FORCE MAJEURE ANSATTELSESRETTEN
— MED FOKUS PA COVID-19

FORCE MAJEURE IN THE EMPLOYMENT LAW
— WITH A PARTICULAR FOCUS ON COVID-19

af MARIA TRUE LARSEN

"Krisetid” er nogleordet i beskrivelsen af den verden, som vi har levet i de seneste fire dr.
Sygdomspandemien Covid-19, krigen i Ukraine, energi- og forsyningskrisen samt den tarnhaje
inflation er alle uscedvanlige heendelser, der har haft omfattende okonomiske og kontraktuelle
konsekvenser for erhvervslivet.

Dette har givet anledning til at undersoge scerligt det anscettelses- og arbejdsretlige force ma-
jeure-begreb, som i denne afhandling belyses pa grundlag af den almindelige obligationsret-
lige grundscetning om force majeure. Der fokuseres pa den private arbejdsgivers mulighed for
at afskedige sine medarbejdere med henvisning til Covid-19 som force majeure uden hensyn
til opsigelsesfristen, hvor force majeure ikke er reguleret i anscettelsesaftalen eller i den kol-
lektive overenskomst.

Det undersoges om en arbejdsgiver har adgang til at pdaberadbe sig force majeure uden udtryk-
kelig hjemmel. Anscettelsesretten er en juridisk scerdisciplin, der udspringer af den almindelige
obligationsret, hvorfor baggrundsretten ogsa geelder udfyldende, hvor retsstillingen ikke kan
fastleegges pd grundlag af andre regler i anscettelsesretten.

For sd vidt angdr grundscetningens materielle indhold konkluderes det, at udstreekningen af
force majeure ikke er den samme for alle arbejdsforhold, og at der inden for arbejds- og an-
scettelsesretten geelder to sceregne forhold. Force majeure-begrebet er for det forste helt scerligt
i arbejdsretten, idet der ofte i overenskomsterne er aftalt en meget lempelig anvendelse af be-
grebet sammenholdt med den snevre grundscetning om force majeure, som anvendes i den
almindelige obligationsret.

Derudover geelder et tungtvejende beskyttelseshensyn til lonmodtageren, som scerligt i tilfcelde
hvor force majeure er ureguleret, medforer, at der fortolkes til dennes fordel, sdaledes udgangs-
punktet er arbejdsgiverens risiko. I denne sammenhceng skal det fremhceves, at der formentlig
geelder et steerkere beskyttelsesveern for den enkelte lonmodtager pa det individualretlige om-
rade end pa det kollektivretlige omrdde.

Pa grundlag af administrativ praksis og domstolspraksis konkluderes det, at Covid-19-om-
steendighederne som udgangspunkt anses for at veere force majeure i klassisk obligationsretlig
forstand. Dette geelder ogsa for sa vidt angar arbejdsretten og force majeure i de kollektive
overenskomsters forstand. Til trods for konklusionen om, at der var tale om ekstraordincere
omsteendigheder, kan det i lyset af Arbejdsrettens dom af 22. september 2022 modsat ikke an-
tages, at arbejdsgiveren kan frigore sig ajeblikkeligt fra anscettelsesaftalen med henvisning til
Covid-19 i rent individualretlige anscettelsesforhold, hvor force majeure ofte er ureguleret.
Dette begrundes i beskyttelseshensynet til lonmodtageren, og det forhold, at mange arbejdsgi-
vere havde mulighed for at soge sig kompenseret for eventuelle tab gennem en af lovgivers
mange okonomiske hjcelpepakker.

Som folge af coronakrisen har en stor del af landets virksomheder digitaliseret en stor del af
bdde interne og eksterne arbejdsopgaver. Det kan saledes forventes, at force majeure-begrebet
i anscettelsesretlige sammenhcenge skeerpes, idet virksomhederne i hojere grad har mulighed
for at tilrettelecegge arbejdet online og derved undga afskedigelser.
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Abstract

The coronavirus disease (Covid-19) has dominated the world since the end of 2019 with millions of
deaths and multiple local shutdowns. The conditions came attached with legal challenges to the Dan-
ish labor market as the employers were put to an economic test and suffered from labor shortages.

This thesis examines force majeure in the labour and employment law based on considerations of the
legal principle of force majeure as comprehended in the law of contracts. Focus is led to the em-
ployer’s possibilities of immediate termination of the employment with no consideration of the agreed
term of notice and the obligation to pay in the notice period in cases where force majeure is not
regulated in the employment contract nor the collective agreement. The study applies a traditional
legal dogmatic method.

The examination includes the question of whether the employer can invoke force majeure at all when
it is not agreed upon. The labour and employment law is a special legal discipline that stems from the
law of contracts. Therefore, the legal principle of force majeure applies to employment contracts
regardless of whether this is explicitly determined in the collective or employment agreement.

The extent of force majeure in the labour and employment law is analyzed. It is concluded that two
specific conditions of force majeure manifest in the labour and employment law. First, the concept
of force majeure in labour law is peculiar as the parties often have agreed to a more lenient use of the
principle. Second, there are several reasons to protect the employee, which, especially in cases where
force majeure is unregulated, means that the interpretation in case of doubt will turn out in favor of
the employee.

Based on the analysis, it is discussed whether the circumstances of the Covid-19 pandemic and the
political emergency measures is force majeure. In a classic legal sense, Covid-19 is generally consid-
ered force majeure. This also applies to the labour law as collective agreements often hold a special
force majeure-clause. However, it cannot be assumed that the employer can release himself immedi-
ately with reference to Covid-19 as force majeure if the principle is not regulated in the collective
agreement nor in the employment agreement.

Forkortelser

Folgende forkortelser vil blive anvendt 1 specialet:

AR Sag ved Arbejdsretten

a.st. andre steder

DA Dansk Arbejdsgiverforening
Dvs. Det vil sige

F.eks. For eksempel

ff. flere folgende

fsva. For sa vidt angar

FV Faglig voldgiftskendelse

L Lov

LO Landsorganisationen i Danmark (i dag Fagbevagelsens Hovedorganisation)
LBK Lovbekendtgorelse

BEK Bekendtgorelse
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Pkt. Punkt

S. Side

SSI Statens Serum Institut
Udg. Udgave

WHO World Health Organization
1. Indledning

1.1. Praesentation

Covid-19 har praeget verdensbilledet siden slutningen af 2019 og har medfert millioner af dedsfald
og stribevis af nedlukninger. World Health Organization, herefter benaevnt WHO, erklaerede den 11.
marts 2020 corona for en pandemi.! Statsministeriets forste pressemede den 6. marts 2020% blev
startskuddet til en tid med anbefalinger og forholdsregler, nedlukninger, aflysninger, coronatests- og
pas og endeligt vaccination af store dele af befolkningen. Nedlukningen af liberale erhverv, der blev
varslet den 17. marts 2020°, satte erhvervslivet p4 ekonomisk prove og medforte arbejdsmangel hos
mange private arbejdsgivere. Dette resulterede i adskillige hjemsendelser og afskedigelser, som i hgj
grad aktualiserede en diskussion af udstrekningen af det arbejds- og ansattelsesretlige force majeure-
begreb. Den 5. maj 2023 erklerede WHO truslen fra corona for ovre, séledes den ikke la&engere udger
en global sundhedstrussel.* Dette gor ikke diskussionen mindre aktuel, idet vi siden pandemien har
levet under flere sjeldent forckommende handelser som krig, inflation og forsyningskrise, og da
retsstillingen 1 forhold til kommende pandemier ber klarlegges.

1.2. Problemformulering

I specialet belyses, analyseres og diskuteres udstraekningen af det arbejds- og ansattelsesretlige force
majeure-begreb med fokus pad Covid-19 og de restriktioner, der blev vedtaget i tilknytning hertil. Der
fokuseres pa private arbejdsgiveres adgang til at frigere sig gjeblikkeligt fra anseattelseskontrakten,
hvori force majeure er ureguleret. Den obligationsretlige grundsetning om force majeure belyses for
med afsat heri at undersege indholdet af force majeure i henholdsvis kollektivarbejdsretten og an-
settelsesretten. Der undersoges to hovedsporgsmél, herunder 1) om arbejdsgiveren kan pdberibe sig
force majeure, hvor der ikke er udtrykkelig hjemmel hertil i overenskomsten eller i ansattelsesaftalen,
og 2) hvilken materiel udstrekning force majeure har i disse tilfaelde. P4 grundlag heraf diskuteres
det, om Covid-19 er ansattelsesretlig force majeure.

1.3. Struktur

Specialets afsnit 1 er et introduktionsafsnit, som bidrager til at fastsla den metodiske og retlige ramme
for specialets analyse og diskussion. I afsnit 1.6. defineres og specificeres de for specialet relevante
termer og definitioner.

' WHO, https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-
briefing-on-covid-19---11-march-2020 (set den 4. februar 2023)

2 Bilag 1: Tidslinje for Covid-19 af SSI

3 Pressemede i Statsministeriet den 17. marts 2020, https://www.stm.dk/presse/pressemoedearkiv/pressemoede-den-17-
marts-2020/ (set den 4. februar 2023)

4 https://www.who.int/news/item/05-05-2023-statement-on-the-fifteenth-meeting-of-the-international-health-regulati-
ons-(2005)-emergency-committee-regarding-the-coronavirus-disease-(covid-19)-pandemic (lokaliseret 5. maj 2023)
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I afsnit 2.1-2.2. behandles den almindelige virkning af henholdsvis definitive og midlertidige hin-
dringer for arbejdsydelsen. De ekstraordinare tilfeelde, som er specialets hovedemne, behandles 1
afsnit 2.3. og danner saledes afsattet for analysen og diskussionen i afsnit 3 og 4.

I afsnit 3.1. belyses den almindelige obligationsretlige grundsatning om force majeure. I afsnit 3.2.1.
undersoges udstrekningen af force majeure pd det organiserede omrade, hvor force majeure-klausu-
ler er serligt udbredte. Dernast underseges i afsnit 3.2.2. retsstillingen mellem parterne, hvor force
majeure er ureguleret i overenskomsten og 1 ans@ttelsesaftalen. Det undersoges, om der forefindes
en vejledende definition, ligesom teorien og praksis afseges for almindelige principper og tendenser.
I afsnit 3.2.3. diskuteres ovrige betragtninger i relation til den overordnede risikoafvejning, som fin-
der sted i vurderingen af, om der er tale om force majeure. Afsnittet afsluttes med en delkonklusion i
afsnit 3.3.

Endelig diskuteres det i afsnit 4, hvorvidt Covid-19 er force majeure i henhold til ansattelsesforhold,
for hvilke spergsmalet om anvendelsen af force majeure ikke er lost gennem udtrykkelige regler i
lov, overenskomst, individuel ansettelseskontrakt eller kutyme.

Specialet afsluttes med en besvarelse af problemformuleringen i afsnit 5.

1.4. Afgraensning

Siden pandemien har vi veret preeget af krigen mellem Rusland og Ukraine, den hgjeste inflation i
40 ar samt energi- og forsyningskrisen. Om end disse forhold ligeledes er interessante i forhold til
undersogelsen af ansettelsesretlig force majeure, fokuseres der i dette speciale pa Covid-19, idet en
behandling af alle de haergende og eventuelle force majeure-haendelser vil fordre bredere rammer end
de her tildelte.

Hovedspergsmalet er, hvorvidt en arbejdsgiver kan frigere sig gjeblikkeligt fra ansattelseskontrakten
med henvisning til force majeure. Herved forudsattes det, at lenmodtageren er tiltrddt sin stilling.
Hvor lenmodtageren ikke er tiltradt stillingen, vil flere aftaleretlige retsgrundsatninger som ansvars-
frie udveje kunne overvejes, herunder eksempelvis bristende forudsatninger.’ Der fokuseres pa hin-
dringer, som medforer, at arbejdsgiveren er ude af stand til at lade arbejdet udfere, medens lenmod-
tagerens arbejdsydelse er til radighed, hvorfor hindringer pa lonmodtagersiden kun behandles ganske
perifaert.

Der tages udgangspunkt i det ordinaere arbejderomrade, hvorved funktionerstillingen holdes uden for
behandlingen. Det er fast antaget, at force majeure ikke finder anvendelse inden for funktionarretten,
og det formodes, at funktionzrlovens® normale tidsvilkar stir fast uden hensyn til udefrakommende
og updregnelige, ekstraordinzre omstendigheder.” Dette folger af funktionzrlovens praceptivitet og
de serlige forudsatninger, hvorpa retsforholdet hviler, herunder lange opsigelsesvarsler og en sarligt
sterk binding mellem parterne.®

5 Se narmere herom, Falch-Olsen, Siri og Hoffgaard, Ruben Skifjell: Gir koronakrisen arbeidsgiver rett til & fri seg fra en
ansettelsesavtale for arbeidstakers tiltredelse? Arbeidsrett vol. 17, nr. 2, 2020 (212-222).

® LBK nr. 1002 af 24. august 2017

7 Hasselbalch, Ole og Munkholm, Natalie: Leerebog i ansattelsesret og personalejura, 6. udg. (2019), s. 374

8 Hasselbalch, Ole: Ansattelsesretten, 1. udg. (2009), s. 1140.
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Ansettelsesforholdet kan afbrydes enten midlertidigt ved suspension eller definitivt ved et egentligt
opher. Hvis der ikke foreligger force majeure, skal opheret folge de almindelige regler om afskedi-
gelse grundet virksomhedens forhold.’ De aftalte eller lovfastede opsigelsesvarsler skal overholdes,
og virksomheden skal tage stilling til arbejdspligt, lon og eventuelt andre forpligtelser i opsigelses-
perioden.'® Arbejdsgiveren skal naturligvis ogsa overholde de almindelige krav om saglighed eller
rimelighed efter overenskomsterne.!! Virksomheden skal endvidere huske pa reglerne om kollektiv
afskedigelse, der vil vaere geldende, uanset de omstaendigheder, som udger grundlaget for overvejel-
ser om afskedigelse af en storre gruppe af ansatte.'? Ansattelsesforholdets almindelige opher behand-
les ikke naermere i1 specialet. Der fokuseres alene pé arbejdsgiverens endelige afbrydelse af ansattel-
sesforholdet, idet afskedigelse, der skyldes force majeure, vil have virkning som en egentlig afskedi-
gelse og afbryde forholdet endeligt og uvarslet.'?> Hjemsendelse behandles ligeledes kun sporadisk,
hvor vurderingen af betalingskravet og muligheden for hjemsendelse har forudsat en stillingtagen til,
om arbejdsgiveren kunne frigere sig fra kontrakten.

I kollektive overenskomster er muligheden for bortfald af opsigelsesvarsler som folge af force maje-
ure ofte reguleret. I den sammenhang er spergsmalet, om den indtradte hindring efter en konkret
fortolkning er omfattet af klausulen. Fortolkningen af klausulens indhold behandles 1 denne fremstil-
ling alene vedrerende pandemier, herunder Covid-19.

Endelig fokuseres alene pé private arbejdsgiveres mulighed for at frigere sig fra sine kontraktuelle
forpligtelser, idet den foreliggende praksis vedrerer det private omrade. Der vil ikke vare en egentlig
forskel pé retsstillingen athangig af, om der er tale om en privat eller offentlig arbejdsgiver. Den er
naermere betinget af, om ansattelsesforholdet er omfattet af en overenskomst eller ikke. Det vil frem-
traede hypotetisk, at det offentlige skal kunne slippe for en opsigelsesperiode alene under henvisning
til offentligretlige grundsatninger. Der er dog altid overenskomstdaekning i det offentlige, mens det
ikke er en forudsaetning i det private, og det er heri, der kan best4 en eventuel forskel. '*

1.5. Metode og retskildemaessige overvejelser

I specialet undersoges galdende ret (de lege lata) for at kunne fastsld om en arbejdsgiver kan frigere
sig fra sine kontraktuelle forpligtelser med henvisning til Covid-19 som force majeure. Det er saledes
primart den retsdogmatiske metode, der anvendes. Herved beskrives, fortolkes og systematiseres
geldende ret gennem en metodisk gennemgang og analyse af relevante retskilder. !®

De relevante retskilder er lovgivning, bekendtgerelser, lovforarbejder, retspraksis og ikke mindst
retsgrundsatninger- og principper.'® Mest afgarende er bidrag som med autoritet fra lovgiver i form
af praeeceptiv lovgivning eller med autoritet fra parterne selv 1 form af udtrykkelig klar aftale fastslar,
hvad der skal gelde.!” Udtrykket force majeure anvendes kun i fi adspredte formueretlige

9 Kristiansen, Jens: Ansattelsesret, 1. udg. (2020), s. 571

10 Kristiansen: Ansattelsesret, s. 522 og Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 269

' Kristiansen: Ansattelsesret, s. 558 f. og Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 299 f.

12 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 354 f.

13 Jacobsen, Per: Kollektiv arbejdsret, 5. udg. (1994), s. 578

14 Denne forskel behandles i specialets pkt. 3.2. Se dog f.eks. Arbejdsrettens dom af 12. august 2021, hvor en rakke
sygeplejesker, blev palagt at lade sig teste for corona pé grund af coronaudbrud pa afdelingen. Arbejdsretten fandt, at
tiden brugt herpa skulle aflennes til trods for, at arbejdsgiveren blot fulgte Sundhedsstyrelsens opfordringer og lov om
arbejdsgiveres adgang til at palegge lenmodtagere at blive testet for Covid-19 (L nr. 1641 af 19. november 2020). Det
kan ikke udelukkes, at det har veret afgerende for resultatet, at der var tale om offentlige ansattelser.

15 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udg. (2020), s. 15

16 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode, 4. udg. (2020), s. 183 fT.

17 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 135
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lovbestemmelser, som vedrerer direkte ansvar.'® I den anszttelsesretlige lovgivning er der ogsi kun
fa steder indeholdt ekstraordinare frigerelsesmuligheder ved hindringer pa arbejdsgiversiden, herun-
der f.eks. medhjelperlovens § 18, stk. 1 og semandslovens § 19. Force majeure er en retsgrundsaet-
ning, som er en del af baggrundsretten, og som ikke har et autoritativt indhold.'® Hvor arbejdsgiveren
og lenmodtageren ikke selv har reguleret force majeure 1 overenskomsten eller i ansattelsesaftalen,
savnes et klart bidrag til at bestemme parternes retsstilling.

Retspraksis fra domstolene, Arbejdsretten, de faglige voldgiftsretter og ovrige fagretlige afgorelse-
sorganer er saledes en vigtig retskilde 1 denne sammenhang. Den primere afgorelse pd omrédet er
Arbejdsrettens afgorelse af 22. september 2022. Arbejdsrettens afgerelser har en retskildemaessig
sarstatus, idet afgerelserne er specialiserede.?’ De har saledes hojere prejudikatveerdi end kendelser
fra de faglige voldgiftsretter, om end disse har praejudikatvirkning.>! Kendelserne har stor betydning
pa det kollektive omrade, da ordlyden i overenskomsterne almindeligvis kun udtrykker overordnede
malsztninger og hovedprincipper, der suppleres i afgorelsespraksis.?? Da storstedelen af den forelig-
gende praksis om force majeure er voldgiftspraksis, inddrages denne sdledes 1 hgj grad. De eneste
afgorelser om force majeure pa det rent individualretlige omrade er afsagt af Kebenhavns Byret den
21. februar 2021 hhv. 4. marts 2021.?* Efter afsigelsen af Arbejdsrettens dom af 22. september 2022
har disse dog en yderst begraenset retskildemaessig verdi.

I specialet koncentreres om force majeure, hvor en aftale herom ikke foreligger i overenskomsten
eller 1 ansattelsesaftalen. Der skelnes sdledes mellem ansattelsesforhold, der er omfattet af en over-
enskomst, hvori der er vedtaget en s&rlig force majeure-klausul og ansettelsesforhold, hvor force
majeure er ureguleret. Selvom et forhold er ureguleret i en aftale, kan selvsamme forhold veare regu-
leret stiltiende gennem kutyme. En kutyme defineres som en gengs og etableret made at opfore sig
eller handle pa i en bestemt situation.?* Inden for kontraktretten har sedvaner som branchekutyme
betydning som en retskilde, jf. aftalelovens § 1, 2. pkt.?>, og pa det organiserede omrade har praksis
for overenskomstens forvaltning ofte stor betydning.?® Saledes supplerer overenskomstkutyme de
ovrige retskilder. Der kan ligeledes galde kutyme i rent individualretlige ansattelsesforhold inden
for den bestemte branche eller rent geografisk, men der er en storre tendens til at overenskomstom-
rdderne ’laner” fra hinanden som folge af de serlige fortolkningsprincipper pa det kollektive om-
rade.?’” Mens betydningen af overenskomstkutyme og forskellen pa kutymers betydning pa det orga-
niserede henholdsvis uorganiserede omrade behandles nermere nedenfor , inddrages kutyme i hen-
hold til individuelle forhold ikke yderligere i diskussionen.

Da force majeure i ansettelsesretten er behandlet relativt begraenset inddrages juridisk litteratur og
artikler, herunder @ldre litteratur, der belyser forhold, som ikke ses behandlet i nyere litteratur.

18 KBL § 24, SOL § 352, stk. 3, GBL § 7, stk. 3 og AB 18 §§ 39, stk. 1 og 47, stk. 2, litra b

19 versen, Torsten: Obligationsret 2. del, 5. udg. (2019), s. 64 f.

20 Arbejdsretten har efter arbejdsretslovens § 9 (LBK nr. 1003 af 24. august 2017) kompetence til at behandle sager om
brud pa og fortolkning af kollektive overenskomster og hovedaftaler. Ligesom ved de ordinzre domstole traeffes afgarel-
serne ved dom, som derved er endelige. Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 692 og Kristiansen, Jens: Grundleeggende
arbejdsret, 4. udg. (2021), s. 595

2 Munkholm, Natalie: Loyalitet i arbejdsretlige relationer, 1. udg. (2016), s. 32 f. De faglige voldgiftsretter er domstols-
lignende tvistelgsningsorganer, og har ligesom Arbejdsretten kompetence til at behandle sager om brud pa samt fortolk-
ning af kollektive overenskomster og hovedaftaler, jf. arbejdsretslovens § 21. Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 696

22 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 132

23 Sag BS-19267/2020-KBH og Sag BS-27102/2020-KBH

24 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=kutyme (lokaliseret 24. februar 2023)

25 »Handelsbrug eller anden sedvane.” LBK nr. 193 af 2. marts 2016

26 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 98

¥ Hasselbalch, Ole: Kollektivarbejdsretten, 1. udg. (2009), s. 2178 ff.
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Litteraturen udger ikke en autoritativ retskilde i dansk ret, og det er omdiskuteret, hvorvidt den har
en retskildemassig vaerdi.”® Den anvendes séledes alene som et bidrag til de ovrige retskilder. Skent
formalet er at belyse dansk ret, indeholder specialet henvisninger til norsk og svensk litteratur, hvor
dette findes relevant, uden at der dog gennemfores en egentlig komparativ analyse.

1.6. Terminologi og definitioner

Ansettelsesretten vedrorer forholdet mellem en arbejdsgiver og en lenmodtager, hvorfor disse som
begreber er helt centrale for specialet. De rettigheder og pligter, som bestar imellem parterne i anseet-
telsesforholdet, knytter sig til parternes status som henholdsvis lenmodtager og arbejdsgiver.?’ Dette
er serligt relevant, da force majeure vedrorer en parts fritagelse for kontraktuelle forpligtelser. End-
videre defineres ”Covid-19”, ligesom arbejdsgiverens “ansvarsfrihed” specificeres.

1.6.1. Lenmodtager

For at der er tale om en ansattelsesaftale, og ikke blot en almindelig fri kontrakt om arbejdets udfe-
relse, skal der vare tale om et lonmodtagerforhold. Om et arbejdsforhold skal betragtes som et lon-
modtagerforhold har afgerende betydning for, om sarlige arbejdsretlige reguleringer finder anven-
delse pa mellemvarendet.>® Der findes ikke en almengyldig definition af lenmodtagerbegrebet i hver-
ken den kollektive arbejdsret eller i ansattelseslovgivningen. Begrebet optrader f.eks. 1 ansettelses-
bevislovens § 1, stk. 2: Som lonmodtagere anses personer, der modtager vederlag for personligt
arbejde i tjenesteforhold.>' Denne definition fremstar seedvanligt benyttet i forhold til anden ansat-
telsesretlig lovgivning??, men er ikke konsekvent indsat i nyere lovgivning, og begrebet er ogsa fortsat
nuanceret i de forskellige regelsat.>* Definitionen beror siledes pa en konkret vurdering af den pa-
gaeldende stilling i relation til det konkret anvendte regelszt.>* Vurderingen athenger af en raekke
kriterier, herunder forst og fremmest det forhold, at lenmodtageren er underlagt arbejdsgiverens in-
struktions- og kontrolbefojelse, sdledes arbejdsgiveren kan disponere labende over arbejdsindsatsen,
og har adgang til at fore kontrol med arbejdsydelsen samt til at give instrukser.>>

Derudover er ordningen af det skonomiske mellemverende vejledende. Det er blandt andet karakte-
ristisk for lenmodtagerforholdet, at arbejdstageren ikke opndr driftsherregevinst, og at denne ikke
beaerer en risiko, hvis arbejdet mislykkes.*° Det er ligeledes kendetegnende, at lonmodtageren er for-
pligtet til at udfere arbejdet personligt. Endelig har graden af tilknytning mellem arbejdsgiver og
arbejdstager betydning, herunder f.eks. arbejdets varighed og en social vurdering af, hvorvidt arbejds-
tageren 1 forhold til sin sociale og erhvervsmessige stilling naturligt ma sidestilles med en almindelig
lonmodtager.’” Lonmodtagerens hovedforpligtelse er arbejdspligten, som indebzrer, at den i ansat-
telseskontrakten aftalte arbejdsydelse skal stilles til radighed for arbejdsgiveren.3®

28 Blume, a.st., s. 192

2 Kristiansen: Ansxttelsesret, s. 26

30 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 28 ff.

3ULBK nr. 240 af 17. marts 2010 § 1, stk. 2

32 Se f.eks. aktieoptionslovens § 2, ansttelsesklausullovens § 1, tk. 2, nr. 2, arbejdstidslovens § 2, deltidslovens § 1, stk.
2, ferielovens § 2 og lov om tidsbegranset ansettelse § 3, stk. 1

33 Funktionarloven har f.eks. et mere snevert lonmodtagerbegreb, mens begrebet er udvidet i arbejdsmiljo- og arbejds-
skadesikringslovene.

3 Kristiansen: Ansattelsesret, s. 26

3 Ibid., s. 157 ff. og Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 178 og 467 ff.

36 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 34

37 1bid., s. 34

3 Ibid., s. 455 ff.
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I specialet refereres der til lonmodtageren som den, der med en arbejdsgiver indgar en ansettelsesaf-
tale om udforelse af et neermere defineret arbejde, der vederlegges og som vedkommende skal udfere
personligt.

1.6.2. Arbejdsgiver

Arbejdsgiverbegrebet er ikke defineret i den anszttelsesretlige lovgivning.®® I teorien er der dog enig-
hed om, at arbejdsgiveren er den, der lader lonnet arbejde udfere af en anden, og principielt den, der
har indgaet aftalen med lenmodtageren, hvad end der er tale om en fysisk eller juridisk person.*’ For
sé vidt angar det kollektive plan er det afgerende, hvem der tegnes som arbejdsgiverpart i forhold til
overenskomsten, og alts til hvem overenskomsten ifolge aftalerettens regler kan henfores.*!

Arbejdsgiverens hovedforpligtelse er at vederlegge lenmodtageren for det udforte arbejde.*? Det er
omdiskuteret, hvorvidt det er arbejdsgiverens pligt at beskaftige den ansatte, sédledes den ansatte har
krav pa arbejdet fra arbejdsgiveren. Dette antages kun at vare tilfeldet, hvis arbejdsgiveren har ga-
ranteret dette.*> Det ligger ogsa i sagens natur, at lonmodtageren ikke har krav pa at yde sit arbejde,
idet arbejdsgiveren som folge af ledelsesretten til enhver tid kan bringe ansattelsesforholdet til opher
og fritstille lonmodtageren pa kontraktens vilkdr. For ansattelseskontrakter er hovedreglen séledes,
at lonmodtageren alene har krav pa ikke at lide et tab som felge af, at arbejdsgiveren modsatter sig
at modtage arbejdsydelsen.

I specialet refereres der til arbejdsgiveren som den overordnede, der er befgjet til at instruere og
disponere over lenmodtagerens arbejde.

1.6.3. Covid-19 (SARS-CoV-2) og tvangslukningen

Det diskuteres 1 specialet, om arbejdsgiveren kan frigere sig fra sine kontraktretlige pligter over for
lonmodtageren med henvisning til Covid-19 som force majeure. Det er derfor vesentligt at specifi-
cere hvilke omstendigheder, der henvises til med "Covid-19”. Det kan diskuteres, om coronavirus
som sygdomspandemi i sig selv kan veare force majeure, eller om der skal henses til hele handelses-
forlebet, som ogsa indeberer politiske tiltag 1 form af restriktioner med karakter af for- og pébud,
eller dele heraf. Derfor karakteriseres sygdommen og de vigtigste regeringstiltag kort.

Covid-19 er navnet pd den sygdom, der indtreder efter smitte med luftvejsinfektionen coronavirus.
Symptomerne varierer fra person til person, og kan vere alt fra let forkelelse til mere alvorlige symp-
tomer.** I varste fald kan virussen fa deden til folge. Den 30. januar 2020 ophgjede WHO smitte-
spredningen af Covid-19 til en global nedsituation, og den 11. marts samme ar blev sygdommen

3 Kristiansen: Ansattelsesret, s. 42

4 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 38 og Kristiansen: Ansattelsesret, s. 42. Det kan vere vanskeligt at identificere
arbejdsgiveren, nar dennes identitet @ndres eller arbejdets tilknytning omorganiseres.

4 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 38 ff. og Jacobsen, a.st., s. 31

4 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 535 ff.

43 Eksempelvis hvor ansettelsesforholdet er begrundet i, at den ansatte skal uddanne sig, eller hvor den ansattes omdemme
kan lide skade ved at arbejdet fratages denne, f.eks. en skuespillerrolle. Ussing, Henry: Enkelte Kontrakter, 2. udg. (1946),
s. 367

4 Sundhedsstyrelsen  https://www.sst.dk/da/viden/Sygdomme/Smitsomme-sygdomme/Smitsomme-sygdomme-A-
AA/Coronavirus
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erklaret for en pandemi. En pandemi er en betegnelse for en smitsom sygdoms ukontrollerbare ud-
bredelse over en eller flere hele verdensdele.®

I Danmark blev der atholdt en rekke pressemeder i bade Statsministeriet og Sundhedsstyrelsen,
hvoraf det forste 1 Statsministeriet blev atholdt den 6. marts 2020. Regeringen opfordrede blandt
andet til at udskyde eller aflyse arrangementer med flere end 1.000 deltagere. Den 11. marts 2020
blev offentligt ansatte hjemsendt og skolerne lukket. Private arbejdsgivere blev opfordret til at sikre,
at flest mulige af deres ansatte arbejdede hjemmefra, afspadserede eller atholdte ferie, ligesom der
blev vedtaget et forsamlingsforbud, hvorefter flere end 100 personer ikke matte samles. Den 17. marts
2020 varslede regeringen nedlukning af de liberale erhverv den nestkommende dag kl. 10.00. For-
samlingsforbuddet blev skaerpet, saledes borgerne ikke métte forsamles flere end 10 personer.*®

1.6.4. Arbejdsgiverens ansvarsfrihed” ved force majeure

Formalet med specialet er at undersgge force majeure-begrebets udstreekning, og der henvises jevn-
ligt til at arbejdsgiverens “ansvar” eller at denne “friholdes for ansvar”. Der benyttes ogsa vendinger
som “ekstraordiner frigerelse” og “gjeblikkelig frigorelse”. Det findes sdledes hensigtsmaessigt pa
forhand at definere og specificere retsstillingen, sdfremt der foreligger force majeure.

I ansattelsesforhold er der sardeles ofte hjemlet en pligt til at give et opsigelsesvarsel ved ansattel-
sesforholdets opher enten i den individuelle kontrakt eller i overenskomsten. Arbejdsgiveren kan som
altovervejende ikke bringe en ansattelse definitivt til opher uden at iagttage disse, heller ikke selvom
arbejdsgiveren uden egen skyld fir et akut behov for at skille sig af med overfledig arbejdskraft.*’

Force majeure medforer frihed for ansvar ved ekstraordinere omstendigheder, herunder arbejdshin-
dringer. Ansvarsfriheden indeberer frihed for erstatningsansvar og frihed for at opfylde kontrakten
in natura.*® I denne kontekst frigores arbejdsgiveren fra sin forpligtelse til at afvikle ansattelsesfor-
holdet i overensstemmelse med kontrakten, herunder iagttage opsigelsesvarslet og vederlegge lon-
modtageren i opsigelsesperioden. Force majeure kan saledes betragtes som en undtagelse til den al-
mindelige ansettelsesretlige grundsatning om, at opsigelsesvarslet skal iagttages. Der er ikke tale
om, at arbejdsgiverens pligt hertil begrenses, men naermere at denne ikke ifalder ansvar for ikke at
opfylde den, safremt betingelserne for force majeure er opfyldt.*’

2. Virkningen af hindringer for arbejdsydelsen

Ansettelsesforholdet reguleres principielt af den almindelige kontraktret suppleret af en raekke spe-
cialreguleringer.*® Det helt grundlzeggende kontraktretlige princip om, at aftaler skal holdes’!, gzelder
séledes ogsa for ans@ttelseskontrakten. Der er tale om lebende kontrakt, og det er derfor ikke usand-
synligt, at der opstdr udforudsete forhold hos parterne fra tid til anden. Hvad der gelder for hindte-
ringen af tilfeelde, hvor der opstar hindringer for parternes opfyldelse af ansattelseskontrakten, be-
svares ligeledes med udgangspunkt i de kontraktretlige principper, sdfremt en losning ikke kan udle-
des af lov, overenskomst, individuel aftale eller kutyme.>?> Sanktionerne ved uregelret opfyldelse

4 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=pandemi
46 Bilag 1: Tidslinje for Covid-19 af SSI

47 Iversen, a.st., s. 64

8 Iversen, s. 64

¥ 1bid., s. 64

50 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 747

3! Hovedprincippet pacta sunt servanda

52 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 747
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udledes ogsa udgangsvis af den almindelige obligationsrets misligholdelsesregler™, der tilpasses og
suppleres i1 henhold til ansettelsesforholdets serlige beskaffenhed, kollektive overenskomster og al-
mindelige retlige overvejelser.>*

2.1. Definitive hindringer

Definitive hindringer som medferer, at ansattelseskontrakten ikke leengere kan opfyldes, bevirker
mellemveerendets opher som retlig konsekvens®. Opheret kan ske enten ojeblikkeligt i ekstraordi-
nere tilfelde®® eller efter udlebet af kontraktens normale tidsvilkar. Det interessante er imidlertid,
hvorvidt arbejdsgiverens frigerelse kan ske uden iagttagelse af kontraktens normale tidsvilkar.>’
Arbejdsgiveren kan 1 hovedreglen ikke frigere sig ojeblikkeligt, hvis den permanente hindring er
opstdet pa virksomhedens side og kan tilregnes denne selv.’® Eksempelvis kan nzvnes driftsstands-
ninger eller materialemangel som folge af mangelfuld planlaegning.

Mellem de tilfeelde, hvor hindringen klart ligger pa arbejdsgiverens side, og de tilfelde, hvor den
klart ligger pa lonmodtagerens side, forekommer situationer, hvor udefrakommende handelige eller
helt ekstraordinzre omstaendigheder permanent hindrer, at arbejdsgiveren kan stille arbejdet til rd-
dighed.’” Granserne for arbejdsgiverens risikoomrade er szrdeles uklare i disse situationer.

I relation til virkningen af permanente hindringer har det forhold, at arbejdet ikke kan stilles til ra-
dighed for lenmodtageren, fort til en diskussion af, hvorvidt de almindelige regler om misligholdel-
seserstatning skal anvendes, eller om erstatningen skal ydes efter herfra afvigende principper vedro-
rende virkningen af fordringshavermora. P& grundlag af retspraksis antages det, at den “permanente
fordringshavermora” behandles som misligholdelse.®! Lenmodtageren vil herefter vaere berettiget til
at treede ud af kontrakten, ndr hindringens permanente karakter fremstér klart. Erstatningen beregnes
ogs& med udgangspunkt i dette tidspunkt.5?

2.2. Midlertidige hindringer

Ved midlertidige hindringer er det ikke indlysende, at ansattelsesforholdet opherer. Spergsmaélet er,
hvilken virkning hindringen har pa retsforholdet mellem parterne, herunder hvornér ansattelsesfor-
holdet kan afbrydes, og hvad der skal ske med lonnen. %

Midlertidige hindringer péd arbejdsgiverens side er dennes egen risiko, og 1 mange tilfeelde mé ar-
bejdsgiveren saledes enten afvikle ansattelsesforholdet eller afregne medarbejderen efter mislighol-
delsesreglerne eller reglerne om fordringshavermora.®* Udgangspunktet er, at den midlertidige

33 Ibid., s. 1325 og Iversen, Torsten: Obligationsret 1. del, 6. udg. (2019), kap. 3 og 4

34 Hasselbalch: Anszttelsesretten, s. 1325

55 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 384

%6 Se pkt. 2.3. 0g 3.2.

7 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 384

58 Modsat hindringer opstéet pa lenmodtagers side, hvor arbejdsgiveren i udgangspunktet kan bringe ansettelsesforholdet
til gjeblikkeligt opher med henvisning til misligholdelse, uanset om hindringen er utilregnelig for lenmodtageren, f.eks.
hvor lenmodtageren mister sin arbejdstilladelse. Der er dog ikke tale om en undtagelsesfti regel, idet f.eks. lonmodtage-
rens invaliditet ikke validerer arbejdsgiverens gjeblikkelige udtreedelse. Hasselbalch: Ansettelsesretten, s. 1168 f.

% Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 385

60 De overordnede retningslinjer herfor behandles under pkt. 2.3., mens greenserne afsgges under pkt. 3.

81 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1170

2 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 385

83 Ibid., s. 386 ff.

% Ibid., s. 387
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hindring fér fordringshavermoravirkning, siledes lonmodtageren méa forholde sig afventende.®® Dette
gelder sa lenge, situationen ikke indeberer vesentlige misligholdelsesmomenter. Udgangspunktet
fraviges f.eks. under den omstandighed, at lonmodtageren ikke far lejlighed til at preestere arbejdet,
eller hvis arbejdsgiveren i tilknytning til hindringens opstien nzgter at udbetale vederlaget.®® Ved
sddan misligholdelse ma afregningen finde sted i henhold til reglerne om misligholdelseserstatning,
séfremt lonmodtageren kraever dette.®” Det samme gzelder, hvis hindringen kendelig for lonmodtage-
ren bliver permanent, saledes arbejdsforholdet ikke leengere kan forventes genoprettet.

Hvis ansattelsen ikke aftbrydes umiddelbart efter ovenstdende principper men opsiges, vil det afgo-
rende for arbejdsgiverens frigerelse vare, hvad ansettelsesforholdets tidsvilkar i den foreliggende
situation tilsiger.%’ Tidsvilkaret kan meget vel vare reduceret ved visse hindringers indtreeden ifolge
aftale herom i overenskomsterne, overenskomstkutyme eller den personlige ansattelsesaftale.
Safremt ansattelsen ikke afbrydes umiddelbart, og heller ikke opsiges, skal arbejdsgiveren som ud-
gangspunkt efter almindelige fordringshavermoraregler yde den fulde sa&dvanlige lon under arbejds-
standsningen.”® Udgangspunktet kan vere modificeret, siledes der gelder en form for mellemlos-
ning, hvorefter arbejdsgiveren er berettiget til at foretage midlertidig hjemsendelse med nedsat eller
uden lon ved udefrakommende og ekstraordinaere hindringer. ! Dette er ikke sjeldent tilfzldet pa
overenskomstomraderne.”” Falles for de to situationer er, at det kan diskuteres, om eksisterende ud-
trykkelige regler om retten til definitiv frigerelse i ekstraordinzre situationer’, udger tilstraekkelig
hjemmel til midlertidig hjemsendelse som det mindre i det mere. Dette antages ofte, men langt fra
altid.™

2.3. Udefrakommende hindringer

Ved udefrakommende og ekstraordinere tilfaelde kan ordningen for risikoens placering hos arbejds-
giveren vare forrykket ved lov, overenskomst eller personlig arbejdskontrakt.”> Hvor dette ikke er
tilfzeldet, er retsstillingen 1 de ekstraordinere tilfaelde en grizone. Ansattelsesforholdets karakter har
afgerende betydning, da spergsmélet som naevnt ikke er aktuelt pa funktioneeromradet, og idet serlige
force majeure-klausuler er udbredte pa det kollektive omrade.”® Hvis disse sarlige klausuler fore-
kommer ufuldstendige, er det afgerende, hvad almindelige regler om fortolkning og udfyldning til-
siger. Der ogsa flere eksempler pa, at praksis for overenskomstens forvaltning (kutyme) eller dét, der
konkret er foregaet mellem parterne under forhandlingerne, giver grundlag for at indfortolke en los-
ning og saledes komplettere overenskomsten.”’ Hvor der hverken gzlder lov, overenskomst, indivi-
duel aftale eller kutyme, ma retsstillingen bero pa en konkret vurdering af hvem af parterne, der er
naermest til at bere risikoen. Der er tale om en vurdering af, om der foreligger force majeure samt en

65 Retsstillingen athaenger af ansettelsesforholdets karakter, herunder om der galder en overenskomst. Hasselbalch: An-
sattelsesretten, s. 1173

% Ibid., s. 1173

7 Hasselbalch og Munkholm, s. 387

% Lige ovenfor, pkt. 2.1.

% Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1174

" Ibid., s. 1177

"' Hasselbalch og Munkholm, s. 388

72 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1177

73 Se afsnit 2.3. og 3.2.

74 Der er tale om en konkret vurdering heraf. Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1175 og 1178, note 35.
5 Ibid., s. 373

76 Se pkt. 3.2.1.

77 For ydermere herom se pkt. 3.2.2.1.
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afvejning af hensynene til parterne.’”® 7 I denne afvejning er det vigtigt at have for oje, at arbejds- og
ansettelsesretten er juridiske discipliner, hvor arbejdstageren som den “’svage” part er underlagt et
serligt beskyttelsesvern, og at der ved manglende stillingtagen i ansattelseskontrakten ofte pa grund-
lag af aftalerettens supplerende redskaber fortolkes til fordel for lenmodtageren.®® Endvidere er det
et spargsmal om, hvor meget der efter almindelige retlige overvejelser skal til for at give situationen
et sddant ekstraordinzart praeg, at arbejdsgiveren opndr en definitiv og jeblikkelig frigerelsesret.®!

Ovenstdende gelder, hvis udefrakommende haendelige eller ekstraordinare situationer definitivt hin-
drer, at arbejdsgiveren kan stille arbejdet til radighed. Sddanne situationer klassificeres 1 almindelig
juridisk forstand som force majeure, som den resterende behandling i specialet indkredser.

3. Force majeure

Alle lonnede ansettelsesforhold ma pé et eller andet tidspunkt ophere, og der gelder standardregler
for, hvordan opheret ma bringes i stand. Der kan dog opsta usadvanlige situationer, som nedvendig-
gor afbrydelse 1 utide.

I diskussionen om arbejdsgiverens mulighed for at frigere sig fra sine kontraktuelle forpligtelser med
henvisning til Covid-19 som force majeure, er det centralt, at indholdet af force majeure-begrebet er
fastlagt 1 videst muligt omfang. Det ansettelsesretlige force majeure-begreb udspringer af det almin-
delige obligationsretlige force majeure-begreb, hvorfor dette behandles. Derefter undersoges det an-
sattelsesretlige begreb med afsat heri.

3.1. Force majeure i den almindelige obligationsret

Det helt klare udgangspunkt er, at en aftalepart, herunder en arbejdsgiver eller en lenmodtager, er
ansvarlig, hvis denne undlader at opfylde aftalen og de deraf felgende forpligtelser. En part beerer
saledes som altovervejende hovedregel risikoen for eget kontraktbrud. Den misligholdende part kan
dog opna frihed for erstatningsansvar, safremt der er tale om force majeure.®? Force majeure er sale-
des en undtagelsesregel.

Der findes ikke en autoritativ definition af force majeure-grundsatningen. Rent sprogligt er force
majeure fransk for “storre kraft”, og pi engelsk oversattes udtrykket til ”an act of God”.%* Dette
tegner et billede af, Avor meget der ma kraeves for at en given haendelse kan karakteriseres som force
majeure.

Den centrale regel, der vedrorer force majeure, findes i kebelovens § 24%*, som yder en vis vejledning
1 forhold til, hvilke kriterier der skal vare opfyldt for, at der er tale om force majeure. Det kreves 1)

78 Jf. Arbejdsrettens dom af 22. september 2022, som behandles nermere nedenfor.

7 Afvejningen kan minde om en vurdering efter aftalelovens § 36, som er en vurdering af flere konkrete forhold ved bade
kontraktindgaelsen, af kontraktens indhold og de senere indtrufne omstendigheder. Bestemmelsen giver mulighed for at
regulere eller erklere kontrakter helt eller delvist ugyldige, hvis kontrakten eller en del heraf er urimelig at gore geeldende
over for den ene part. Ogséa hensynet til at beskytte den svage kontraktpart er ssmmenfaldende i de to vurderinger. Yder-
ligere behandling af aftalelovens § 36 i relation til emnet foretages ikke.

80 Jf. koncipistreglen. Hasselbalch og Munkholm, a.st. s. 99 og 119. Naermere om risikoafvejningen, se pkt. 3.2.2.-3.2.3.
81 Eller hjemsendelsesret ved midlertidige hindringer. Spergsmalet er imidlertid et lidt andet fsva. hjemsendelsesretten,
men retspraksis ligger tet op ad praksis om bortfald af kontraktens tidsvilkar, som behandles under pkt. 3.2.

82 Iversen, a.st., s. 64.

8 https://www.ordbogen.com/da/search#/auto/ordbogen-daen/force%20majeure (lokaliseret den 2. marts 2023)

8 LBK nr. 1853 af 24. september 2021
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at opfyldelse af kontraktmaessige forpligtelser er umulig, meget vanskelig eller farlig 2) pa grund af
upéregnelige omstendigheder, 3) af ekstraordinzr karakter.3 Betingelserne er kumulative®® og for-
tolkes snaevert.®” Visse retningslinjer kan udledes af reglen i kebelovens § 24, men det anferes i for-
arbejderne, at det imidlertid ikke er muligt at give en til alle Sider nojagtig Afgreensning af disse
Tilfeelde af saakaldt vis major (force majeure), saalidt som udtommende at opregne dem enkeltvis.®
I norsk litteratur antydes det, at force majeure alene kan fastleegges for den sammenhaeng, hvori det
anvendes, da individuel regulering benyttes i forskellige kontrakttyper og skyldforhold. Derfor kan
funktionsomradet og virkningerne af force majeure ogsé variere.®

Der tages udgangspunkt i kebelovens vejledende definition af force majeure i undersggelsen af ram-
merne for det obligationsretlige force majeure-begreb, om end det formentlig ikke er muligt at satte
et skarpt skel mellem sddanne kriterier, dersom en konkret vurdering er afgerende.

3.1.1. Ekstraordinzr begivenhed

Der skal veere tale om ekstraordinere opfyldelseshindringer for, at der foreligger force majeure. Eks-
traordinere opfyldelseshindringer er helt us@dvanligt foreckommende forhold, som parterne kun
svart har kunne tage i betragtning ved aftaleindgéelsen.*

I ordlyden af kebelovens § 24 oplistes ikke-udtemmende eksempler pa ekstraordinzere omstendig-
heder, herunder forhold som krig og indferselsforbud. Ifelge motiverne®! kan Blokade, Striker og
Lockouter efter omstendighederne vere force majeure. I litteraturen navnes andre eksempler som
opror, udferselsforbud, blokade, brand og naturkatastrofer.”? Indforsels- og eksportforbud er tillige
almindelige eksempler pa ekstraordinare omstendigheder.”® Det skal ogsi navnes, at prisstigninger
kan vere helt ekstraordinazre men sjldent vil medfore uparegnelighed og umulighed.**

Omstandigheder, der ikke er ekstraordinare, men dog ikke-s@dvanlige og nok ubehagelige for kon-
traktparten, fritager ikke denne for ansvar.” Dette gaelder eksempelvis begrensede strejker og lock-
outs, som kun rammer bestemte virksomheder, darligt vejr, herunder f.eks. snestorm og tilfrosne far-
vande, leverandersvigt og mangel pa arbejdskraft.”® Fra retspraksis kan ogsa fremhaeves U 1928.796
@ om den fejlslagne host, som ikke var force majeure, da forholdene ikke havde den fornedne eks-
traordinare karakter. Feelles for de navnte forhold er, at de foreckommer nu og da, og at parterne har
mulighed for at tage hejde for dem ved kontraheringen og saledes indregne disse risici.

I den norske obligationsret anfores det, at en epidemi formentlig kan karakteriseres som force maje-
ure”’, idet en epidemi defineres som en hurtig og ukontrollerbar udbredelse af en smitsom sygdom til
et stort antal mennesker inden for et vist omride, og inden for en forholdsvis kort periode. Antages

8 Hedegaard Kristensen m.fl.: Dansk og international keberet, 6. udg. (2022), s. 96 f. og Iversen, a.st. s. 63 ff.

% Det ses illustreret i det klassiske keberetlige eksempel pa paberabelse af force majeure i U 1928.796 @ om den fejslagne
hest af hundegras, der medforte delvis artsumulighed. Selvom der var tale om artsumulighed, var der ikke tale om force
majeure, da hindringen ikke ogsa kunne anses for at vere upéregnelig.

8 Gomard, Bernhard: Obligationsret 1. del, 4. udg. (2006), s. 37

88 Rigsdagstidende, saml. 1904-05, Tilleg A, sp. 3403

8 Mestad, Ola: Om force majeure og risikofordeling i kontrakt, 1. udg. (1992), s. 5 og 279

0 Theilgaard, Soren m.fl.: Kebeloven — med kommentarer, 4. udg. (2017), s. 363

1 Rigsdagstidende, saml. 1904-05, Tilleg A, sp. 3403

2 Hedegaard Kristensen m.fl., a.st., s. 97

9 Theilgaard m.fl., a.st., s. 368 ff.

%4 Hedegaard Kristensen m.fl., a.st., s. 98

% Ibid., s. 97

% Theilgaard m.fl., a.st. s. 375 1.

97 Mestad, a.st., s. 346
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dette, vil en pandemi ogsa forudsatningsvis karakteriseres som force majeure.”® Dette var ogsa til-
feeldet 1 U 2021.3485 @, hvor retten fandt, at Covid-19-omstendighederne var ekstraordinzre.” I
Ankeneavnet for hotel, restaurant og turisme fandtes Covid-19 og restriktionerne ligeledes at vere
ekstraordinaere forhold. Naevnet bemerker generelt, at ... corona har fordrsaget en helt ekstraordi-
neer situation, hvor sdvel forbrugere som erhvervsdrivende uden egen skyld har matte aflyse arran-
gementer...”.'" Det anfores hverken af landsretten eller Ankenzvnet, af hvilke 4rsager Covid-19
anses for at vaere en helt ekstraordinaer begivenhed. %!

3.1.2. Upéregnelighed

Den ekstraordinere omstaendigheds indtraeden skal vere uparegnelig, og upédregneligheden skal fo-
religge pé tidspunktet for aftalens indgaelse. !°? Kontrahenten m3 séaledes ikke ved aftalens indgaelse
kunne have paregnet en mulighed for den ekstraordinere omstaendigheds indtraeden. Der er tale om
en objektiv vurdering af, om hindringen har en sddan karakter, at en fornuftig aftalepart ville have
regnet med muligheden for hindringens indtreeden ved aftaleindgéelsen.'* En kontrahent kan under-
tiden forudse ganske ekstraordinere omstendigheder, som f.eks. krig ved en reel trussel om vabnet
konflikt. Et nyere eksempel er ogsa de gkonomiske og handelsmassige konsekvenser af Storbritan-
niens udtreeden af EU (Brexit), der nappe var upéregnelige, da premierministeren udskrev folkeaf-
stemning.'* Hindringer som darligt vejr, fejlslagen host og darlige fangstforhold er ikke upéregnelige
omstendigheder, da de forekommer forholdsvis jevnligt.

3.1.3. Umulighed

Ekstraordinzre og uparegnelige omstendigheder kan kun fritage en aftalepart for ansvar, nar om-
stendighederne har en sadan karakter, at muligheden for at opfylde aftalen ma anses for udelukket.
I litteraturen skelnes overordnet mellem objektiv og relativ umulighed.

Objektiv umulighed betegnes ogsd som fysisk umulighed, og foreligger, nar det ikke er muligt for
nogen at opfylde en forpligtelse af den pagzldende art.!% Den objektive umulighed fremgar direkte
af kebelovens § 24: ... mad anses for udelukket”. Eksempelvis er betaling altid mulig, og illikviditet
er som udgangspunkt en parts egen risiko. '’ Hvis umuligheden skyldes individuelle forhold, er be-
tingelsen i udgangspunktet heller ikke opfyldt.!'?’

Relativ umulighed foreligger, hvor praktiske eller skonomiske hindringer gor det meget vanskeligt,
byrdefyldt eller farligt for en part at opfylde sin forpligtelse.'%® Visse forhold sidestilles saledes med
objektiv umulighed, hvor en séddan ikke foreligger. Herved forstés, at opfyldelseshindringen kun kan

% Se pkt. 1.6.3. om definitionen af en pandemi

9 Retten slog saledes fast, at Covid-19 var force majeure i det konkrete tilflde. Det ma pépeges, at der i HORESTAs
standardregelsat er vedtaget en force majeure-klausul i § 19, hvilket formentlig har haft en ikke-uvasentlig betydning
for resultatet, https://www.horesta.dk/media/1934/hvad-man-boer-vide.pdf. Larsen, a.st., s. 8

100 2020-0188 om annullation af ophold, 2020-0787 om tilbagebetaling af belgb for ikke atholdt arrangement og 2020-
0730 om afbestilling af lokaler

101 Se nermere overvejelser herom under pkt. 4.1.

192 Hedegaard Kristensen m.fl., a.st., s. 96 f.

183 1bid., s. 97

104 Tbid.

195 Theilgaard mfl., a.st., s. 357

196 Jf. pengemangelsdoktrinen

97 Hedegaard Kristensen m.fl., a.st., s. 99

108 Theilgaard m.fl., a.st., s. 363
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overkommes med urimeligt store gkonomiske ressourcer eller opofrelser, som ma anses for at vaere
uden for parternes forudsztninger.'%

Ved BEK nr. 224 af 17. marts 2020 blev overtreedelsen af visse Covid-19-restriktioner handhavet
ved straf, herunder forsamlingsforbuddet, jf. § 1, stk. 1, og lukkepébuddet, jf. § 6, stk. 1, nr. 1. I den
ovenfor naevnte afgerelse U 2021.3484 O fandtes Covid-19 at have umuliggjort atholdelse af et bryl-
lupsarrangement, fordi det var ulovligt i henhold til forsamlingsforbuddet. I Ankenavnets afgarelser
2020-0787 og 2020-0730 fandtes det ogsa, at aflysningen af et arrangement, som ikke lovligt kunne
gennemfores pa grund af lukkepdbuddet, var force majeure. Dette stemmer overens med @ldre obli-
gationsretlig teori, hvori det papeges, at opfyldelse, der alene kan ske ulovligt, er nok til at konstituere
umulighed.!'® Der er tale om relativ umulighed, idet strafbare handlinger fysisk kan gennemfores.
Det mé i den forbindelse pépeges, at den relative umulighed kun foreligger sé leenge restriktionerne
er geeldende for parternes mellemvarende. Dette er igen illustreret ved U 2021.3484 @, hvor forsam-
lingsforbuddet opherte den 13. april 2020, men blev forlenget til henholdsvis den 10. maj 2020 og
7. juni 2020."'"! Da forbuddet blev forlanget til at omfatte dagen for brylluppet, foreld der force ma-
jeure. Forinden dette tidspunkt var det ikke umuligt at atholde arrangementet.!'? Regeringens opfor-
dringer og anbefalinger, er saledes ikke nok til at opfylde kravet om umulighed'!?, ligesom formod-
ninger om nye eller forlengede restriktioner ej heller er tilstraekkeligt.

3.2. Det arbejds- og ansattelsesretlige force majeure-begreb

Det afgerende for retsstillingen om force majeure i ansattelsesretten er arbejdsforholdets karakter og
parternes udtrykkelige aftale samt forudsetninger pa det enkelte overenskomstomrade eller i den en-
kelte ansettelseskontrakt. Der er stor forskel pé retsstillingen afth@ngig af, hvilken sarlovgivning der
finder anvendelse pé ansattelsesforholdet.

Principielt kan der skelnes mellem fire tilfaelde, og det er iblandt disse, at det kan diskuteres, 1 hvilket
omfang force majeure-begrebet finder anvendelse, og i hvilke situationer arbejdsgiveren kan frigere
sig fra kontraktens tidsvilkar. Det forste tilfeelde, der behandles, er ansattelsesforhold, der er omfattet
af en overenskomst, som indeholder en sarskilt force majeure-klausul.!'* Dernzst er tilfeldet, hvor
ansattelsesforholdet ikke er omfattet af en overenskomst, men hvor parterne i den individuelle an-
settelseskontrakt har reguleret force majeure. Hvis dette er tilfeeldet, er der tale om et vasentligt
vilkér, som skal fremga af ansattelsesaftalen efter ansattelsesbevislovens § 2.!'> Det er dog ikke
sedvanligt foreckommende, at man i individuelle kontrakter har indskrevet sarlige klausuler!!', hvor-
for disse tilfzlde ikke behandles narmere i diskussionen.!!” Endelig er der tilfzlde, hvor der ikke
foreligger en direkte aftale om force majeure. Det kan diskuteres, om der her mé skelnes mellem
organiserede og rent individualretlige ansattelsesforhold, idet det ikke er klart, om der er forskel pa
anvendelsen og indholdet af force majeure-grundsetningen i de to tilfelde. I diskussionen

199 Iversen, a.st., s. 63 f.

10 Lassen, Julius: Haandbog i Obligationsretten Almindelig Del, 3. udg. (1920), s. 465

1 BEK nr. 445 af 19. april 2020

112 Der foreld dog anticiperet misligholdelse.

113 Se ogsé Forbrugerklagenavnets afgarelser 20/1365-17 og 20/14443-13. Udenrigsministeriets opfordring om at udvise
forsigtighed ved at rejse til udlandet udgjorde ikke force majeure.

114 Se pkt. 3.2.1.

5 LBK nr. 240 af 17. marts 2010 § 2.

116 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1145

17 Det kan dog kort bemarkes, at praksis herom tyder p4, at serlige force majeure-klausuler i individuelle kontrakter i
hajere grad fortolkes til fordel for lonmodtageren, idet afgarelserne synes at veere mere restriktive over for arbejdsgiveren
end pé det organiserede omréde. Se f.eks. Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1145, note 943.
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forekommer det hensigtsmaessigt at behandle disse tilfaelde samlet under hensyn til fellesnavneren;
at force majeure er ureguleret i overenskomsten og i ansattelseskontrakten.!'8

3.2.1. Det organiserede omrade (det kollektive omréade)

Reguleringen af lon- og arbejdsvilkar gennem kollektive aftaler er grundstenen i den danske model,
der er udtryk for et saerligt system pa arbejdsmarkedet, hvor aftaleparterne har en hej grad af selvre-
gulering.'" Systemet er funderet i Septemberforliget af 1899, som var den forste hovedaftale mellem
LO og DA. Den danske model bygger pa parternes enighed om at hindtere uenighed og respekt for
gensidigt konfliktende interesser. Haje organisationsprocenter og hej overenskomstdekning er en
forudsaetning for at fastholde det danske reguleringssystem. De seneste tal for overenskomstdaeknin-
gen pa det danske arbejdsmarked, som Dansk Arbejdsgiverforening har udarbejdet, vedrerer 2018.
Heraf kan det udledes, at 73 % af den private sektor er overenskomstdakket.'?’ Dette afsnit bererer
sdledes langt sterstedelen af de danske arbejds- og ansattelsesforhold.

P& mange overenskomstomrader er der vedtaget forskrifter i overenskomsten eller gaelder kutymer
for, hvorledes risikoen for opstiede hindringer af den pagzldende art fordeles mellem parterne. 2!
Force majeure betegnes her ofte som arbejdsmangel pa grund af andre arbejdstageres arbejdsstands-
ning og ved maskinstandsning, materialemangel og anden force majeure, som standser driften.’?’ En
sédan bestemmelse blev indfert i mange overenskomster ved meaglingsforslag af 21. marts 1950'%,
og giver arbejdsgiveren mulighed for at opsige ansettelsesforholdet med den ansatte uden varsel.
Force majeure-klausulerne tilsigter 1 almindelighed at pracisere, hvilke omstaendigheder, der er an-
svarsbefriende, og at udvide antallet af sddanne omstendigheder. Det er séledes ikke usadvanligt, at
maskinstandsning, materialemangel og vejrlig anses for at vaere ekstraordinere omstaendigheder 1
overenskomsternes forstand.'?* Det kan ogsa udledes af praksis, at der generelt er tale om en meget
vidtgdende anvendelse af force majeure-grundsatningen.'?® I praksis findes der ogsa udtalelser, der
fastslar den saedvanlige forstielse af force majeure pa arbejderomradet. Eksempelvis udtalte opman-
den i FV af 10. december 200729, at der ved en force majeure-situation, som berettiger en arbejdsgi-
ver til at fravige opsigelsesvarslerne, seedvanligvis forstas ... en begivenhed, som arbejdsgiveren ikke
har kunnet have indflydelse pa og ikke har kunnet tage i betragtning pa et tidligere tidspunkt, og som
nodvendiggor hel eller delvis standsning af produktionen.” Derved synes det almindelige kriterium
om umulighed ofte at vare lempet sammenlignet med det obligationsretlige krav om umulighed.'?’

118 Se pkt. 3.2.2.

119 Se naermere om den kollektive overenskomst som retligt f'enomen, Hasselbalch og Munkholm, a.st., 71 ff.

120 Tabel 1 i Dansk Arbejdsgiverforenings bidrag til besvarelsen af spergsmal 1 i Beskaftigelsesudvalget 2020-21 L 122
https://www.eu.dk/samling/20201/kommissionsforslag/kom(2020)0682/spm/10/svar/1734086/2315930/index.htm  (lo-
kaliseret den 3. april 2023)

121 Kristiansen, a.st., s. 530, Hasselbalch og Munkholm, a.st., 374, Jacobsen a.st., s. 575

122 Se f.eks. Industriens Overenskomst § 38, stk. 3, litra c

123 Jacobsen, a.st., s. 576

124 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 374 og Kristiansen: Grundleggende arbejdsret, s. 375 og Ansattelsesret, s. 530.
Se ogsé praksis i note 125.

125 Se f.eks. FV af 28. august 1987, hvor arbejdsgiveren blev friholdt for ansvar for hjemsendelser fra en byggearbejds-
plads pa grund af frost og dermed nedvendiggjorte vinterforanstaltninger. Se ogsd FV af 18. december 2020 (skindman-
gel), FV af 10. december 2007 (fiskeriforbud), FV af 1. februar 1977 (mangel pa olie), FV af 5. marts 1973 (stromafbry-
delse), FV af 29. oktober 2001 (forsinkelse med betonkonstruktioner), FV af 28. januar 1995 (blest), FV af 13. november
1985 (’darlig seeson” medferte drastisk fald i fisketilforsel). Larsen, a.st., s. 6

126 Der var tale om en sag mellem CO-industri og Dansk Industri, hvor arbejdsgiveren pastod, at et gjeblikkeligt politisk
fastsat stop for tobisfiskeri var force majeure, og dermed berettigede denne til at afskedige et vist antal medarbejdere uden
iagttagelse af deres individuelle opsigelsesvarsler. Det anerkendtes, at fiskestoppet var force majeure i henhold til over-
enskomstens force majeure-klausul, der oplistede materialemangel som en for arbejdsgiveren frigerende hindring.

127 Afsnit 3.1.3 og Hasselbalch og Munkholm, a.st., 374
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Selvom der er tale om standardformuleringer, findes der — som i den almindelige obligationsret —
ikke en entydig definition af force majeure pa det organiserede omréde. Force majeure-grundsaetnin-
gens indhold er 1 al fald athengig af den serlige force majeure-klausul, der er vedtaget i den over-
enskomst, som ansettelsesforholdet er omfattet af, samt eventuelt overenskomstkutyme og udfyl-
dende fortolkningsregler.

Da WHO den 11. marts 2020 erklerede Covid-19 for en pandemi, blev der pé flere overenskomst-
omrédder indgdet aftaler mellem arbejdsmarkedets parter om, at arbejdsgivere havde mulighed for
med omgaende varsel helt eller delvist at hjemsende medarbejdere som folge af @ndringer af drifts-
forhold, som direkte eller indirekte var forarsaget af coronavirus.!'?® Disse aftaler blev indgaet pa
grundlag af, at parterne var enige om, at der var tale om force majeure. Medarbejderne skulle derfor
under hjemsendelsen ikke modtage len fra virksomhederne. Til trods for at ”pandemi” typisk ikke er
direkte reguleret 1 standardklausulerne om force majeure, konstateres det ogsa uden videre 1 arbejds-
retlig litteratur, at coronapandemien i foraret 2020 opfyldte kravene til force majeure i kollektive
overenskomsters forstand. Dette begrundes med, at den kom udefra, ikke var til at forudse og gje-
blikkeligt forte til betydelige drifisindskreenkninger af tvungen karakter.'?’ Spergsmélet er mere
uklart 1 de tilfeelde, hvor force majeure er ureguleret.

3.2.2. Force majeure, hvor der ikke foreligger en direkte aftale herom

I tilfeelde, hvor der ikke foreligger en serskilt force majeure-klausul 1 overenskomsten eller den indi-
viduelle ansattelsesaftale, kan der rejses to hovedspergsmaél. Forst og fremmest er det omdiskuteret,
hvorvidt force majeure som retsgrundsatning overhovedet finder anvendelse i disse tilfelde.'*° Der-
nast er spergsmaélet, hvilken fortolkning af force majeure-grundsatningen der mé anlagges i denne
sammenhang. Som behandlet ovenfor, gaelder der et videre force majeure-begreb pa det organiserede
omrdde som folge af serlige klausuler og overenskomstkutymer. Sarlige klausuler, kontraheringer
eller forudsatninger om force majeure, der 1 videre omfang fritager debitor for ansvar, kan selvsagt
kun anvendes pa parternes mellemvarende, hvis klausulen er en del af aftalen mellem dem. Det dis-
kuteres nedenfor, om den bredere anvendelse af force majeure pd det organiserede omrade péavirker
mdden, hvorpa force majeure-begrebet mé fortolkes 1 henhold til ansettelseskontrakter, hvor force
majeure er ureguleret, eller om det almindelige restriktive force majeure-begreb finder anvendelse. !

3.2.2.1. Etretligt grundlag?

En arbejdsgiver kan ikke frigere sig fra sine kontraktuelle forpligtelser uden et retligt grundlag herfor.
Spergsmalet er sdledes, om arbejdsgiveren kan pdberdbe sig force majeure, hvor der ikke forefindes
en force majeure-klausul 1 den kollektive overenskomst eller 1 ansattelseskontrakten. Der gaelder ud-
trykkelige lovbestemmelser om en genuss&lgers fritagelse for erstatningsansvar i force majeure-situ-
ationer'*?, men et sadant retligt grundlag for arbejdsgivers ansvarsfrihed ved force majeure findes
ikke 1 ansattelsesretlig lovgivning.

128 Den 12. marts 2020 vedrerende virksomheder omfattet af kantineoverenskomsten mellem DIO 11 (SBA) og 3F, Privat
Service, Hotel og Restauration, den 13. marts 2020 vedrerende virksomheder omfattet af hovedoverenskomsten mellem
3F PSHR og HORESTA-A og den 17. marts 2020 vedrerende virksomheder omfattet af Industriens Overenskomst mel-
lem DI og CO-industri.

129 Kristiansen: Ansattelsesret, s. 531

130 Se pkt. 3.2.2.1.

131 Se pkt. 3.2.2.2.

132 Kgbelovens § 24
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Naér parternes aftale ikke indeholder udtrykkelig hjemmel til at fravige de almindelige regler om op-
sigelse 1 henhold til ansettelseskontrakten eller den kollektive overenskomst, ma disse som udgangs-
punkt iagttages af arbejdsgiveren, idet der ellers vil vare tale om misligholdelse.!3* Ud fra dette syns-
punkt har arbejdsgiveren alene mulighed for at afbryde ansettelsesforholdet uden iagttagelse af tids-
vilkaret, hvis der i ansattelseskontrakten eller overenskomsten er vedtaget en force majeure-klausul.

Force majeure er som retsgrundsetning en del af baggrundsretten 1 den almindelige obligationsret.
Det er indeholdt i terminologien, at uskrevne retsgrundsetninger er udfyldende ret, som ikke fordrer
en aftale om sin anvendelse. Et klassisk kontraktretligt eksempel er culpa, men det er ogsé ganske
almindeligt at anvende udfyldende regler inden for ansattelsesretten. Eksempler herpa er arbejdsgi-
verens ledelsesret'** og den gensidige loyalitetsforpligtelse.'*> Den almindelige forstelse af en rets-
grundscetning taler siledes for, at force majeure kan péberabes uden aftale herom.

Fra praksis kan fremhaves Arbejdsrettens dom af 27. oktober 1961, FV af 10. marts 1976 og Ar-
bejdsrettens dom af 22. september 2022. I disse afgerelser blev det slaet fast, at force majeure kan
paberdbes uden aftale, hvor ansattelsesforholdet er omfattet af en overenskomst.

I Arbejdsrettens dom af 27. oktober 1961 bemerkede retten, at ’den omstendighed, at det under
overenskomstforhandlingerne fremsatte forslag til en cendret affattelse af § 11 ikke blev gennemfort,
ikke kan afskcere indklagede fra under denne sag at gore geeldende, at der ved siden af overenskom-
stens opsigelsesbestemmelse bestar en almindelig retsregel, hvorefter opsigelsesvarsler bortfalder i
tilfeelde af arbejdsstandsning...” Det blev séledes lagt til grund i kendelsen, at force majeure kan
anvendes som almindelig retsregel.

I FV af 10. marts 1976, som ogsa er blevet fremhavet i de nye afgerelser vedrorende Covid-19'3¢,
blev det af arbejdsgiveren gjort gaeldende, at force majeure som retsgrundsetning kan paberabes uden
hjemmel hertil i overenskomsten. Dette anerkendtes ved opmandens tilkendegivelse ved felgende
udsagn: ”... Der er imidlertid ikke i sagens oplysninger grundlag for at antage, at det herved har
veeret tilsigtet at udelukke, at der kan ske opsigelse uden iagttagelse af det overenskomstmeessige
varsel, safremt almindelige retsgrundscetninger matte tilsige dette, overensstemmende med, hvad der
i praksis er antaget pd andre overenskomstomrdder uden force majeure klausul... ”. Resultatet frem-
kom saledes pa grundlag af udfyldning derved, at parternes hensigt og forudsaetninger samt kutyme
pa andre overenskomstomréader blev afgerende.

Spergsmalet har senest vaeret under provelse i Arbejdsrettens dom af 22. september 2022 med udvidet
formandskab.'¥” Sagen angik, hvorvidt arbejdsgiveren som folge af Covid-19 var berettiget til den
17. marts 2020 at hjemsende sin medarbejder uden lon. Lenmodtageren udferte vagtarbejde i Keben-
havns Lufthavn for arbejdsgiverens eneste kunde, og blev den 17. marts 2020 hjemsendt uden leon.
Den 2. april blev hjemsendelsen forlaenget pa ubestemt tid. Lanmodtagerens fagforening ved Fagbe-
vaegelsens Hovedorganisation, lagde derfor sag an mod arbejdsgiveren med pastand om vederlaeg-
gelse 1 hjemsendelsesperioden. Arbejdsgiveren var omfattet af Brancheoverenskomsten for Vagtsel-
skaber, for hvilken der ikke var indgéet en af de ovenfor omtalte tillegsaftaler om hjemsendelse'3®
uden lon pa grund af Covid-19. Det fulgte af overenskomsten, at opsigelsesvarslets varighed var af-
hangig af den ansattes anciennitet, og at det bestaende opsigelsesvarsel ikke kunne forringes. Der var
ikke vedtaget en force majeure-klausul. Arbejdsretten konkluderede, at der ikke efter overenskomsten

133 Se pkt. 2 om almindelige virkninger af hindringer for arbejdsydelsen.

134 Hasselbalch og Mukholm, a.st., s. 178 ff.

135 Ibid., 5. 230 f.

136 Arbejdsrettens dom af 22. september 2022, Sag BS-19267/2020-KBH og Sag BS-27102/2020-KBH
137 Jf. Arbejdsretslovens § 7, jf. § 8.

138 Se pkt. 3.2.1.
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kunne ske hjemsendelse uden len, men at den “almindelige retsgrundscetning” om force majeure
fandt anvendelse, og sdledes kunne frigere arbejdsgiveren, hvis betingelserne herfor var opfyldte.
Felles for de tre afgerelser er, at resultatet beror pa parternes foruds@tninger og overenskomstku-
tyme. Disse fremhaves dog kun sjeldent i sagsreferaterne, hvilket vanskeligger muligheden for at
udlede almindelige principper heraf.!*® Hvad der dog kan udledes, er, at kutymer er et moment, der
ofte har betydning p4 szrligt det kollektive omride.'*’ Dette folger formentlig af, at parternes mang-
lende stillingtagen enten er udtryk for, at parterne har henholdt sig til den hidtidige ordning pa omré-
det, eller at parterne har betragtet den praksis, der har faet lov at udvikle sig hen ad vejen i overens-
komstens levetid som i overensstemmelse med hensigten. !

Hvor der er tale om rent individualretlige forhold fremstar det mere uklart, i hvilket omfang rets-
grundsatningen finder anvendelse. Den af forfatteren eneste kendte praksis herpa er de to byretsaf-
gorelser, der blev afsagt 1 forbindelse med Covid-19 ved Kebenhavns Byret henholdsvis den 15. fe-
bruar 20212 og 4. marts 2021.'* To medarbejdere, der var blevet opsagt fra en kantine- og restau-
rationsvirksomhed, pdstod under hver sin retssag, at de havde ret til lon 1 opsigelsesperioden i over-
ensstemmelse med ansattelseskontrakten, der indeholdt et opsigelsesvarsel pa 14 dage. Arbejdsgive-
ren havde opsagt samtlige medarbejdere den 13. marts 2020, og meddelte 1 forleengelse af regeringens
pressemode den 17. marts 2020, at medarbejderne ikke ville modtage lon i opsigelsesperioden. Lon-
modtagerne gjorde geldende, at arbejdsgiveren alene havde mulighed for at opsige medarbejderne
uden lon i tilfelde af, at der i kontrakten eller overenskomsten var aftalt en force majeure-klausul,
som gav mulighed for at opsige med dags varsel. De gjorde ogsa gaeldende, at omstendighederne 1
FV af 10. marts 1976 ikke var sammenlignelige med omstandighederne i disse sager, fordi ansattel-
sesforholdene ikke var omfattet af en overenskomst, og da kutymen, der begrundede resultatet i FV
af 10. marts 1976, sdledes heller ikke kunne anvendes. Arbejdsgiveren gjorde gaeldende, at retsgrund-
setninger er udviklet gennem praksis og kan péberabes, selvom en konkret kontrakt eller lov ikke
indeholder serskilt bestemmelse herom. Retten fandt, at force majeure kan medfore, at et opsigelses-
varsel 1 en individuel ansattelseskontrakt bortfalder, selvom kontrakten ikke indeholder en force ma-
jeure-klausul, og at dette geelder uanset, om der er tale om et ansattelsesforhold, der er omfattet af en
kollektiv overenskomst eller ikke.!'**

Al praksis tyder saledes pa, at den almindelige grundsatning om force majeure finder anvendelse
som en del af baggrundsretten i arbejds- og ansettelsesretten, uanset om ansattelsesforholdet er om-
fattet af en kollektiv overenskomst eller ikke, og uanset om overenskomsten indeholder en force ma-
jeure-klausul. Ekstraordiner frigerelse mé saledes gaelde som en underforstiaet modifiktion til kon-
traktens tidsvilkar, medmindre der er forhold, som taler direkte imod, at force majeure kan paberdbes
i det enkelte tilfeelde. Sporgsmaélet er herefter, hvilket indhold modifikationen har, og hvilken fortolk-
ning af grundsatningen, der ma anlaegges.

3.2.2.2. Fortolkningen af force majeure-grundseetningens indhold

Det er let at foranlediges til at tro, at der for alle arbejds- og ansattelsesforhold galder et videre
indhold af force majeure-grundsatningen, da det organiserede omrade, hvor anvendelsesomridet ofte

139 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1134 og s. 1136, note 911

140 Se pkt. 1.4. og Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 98

14! Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 98

142 Sag BS-19267/2020-KBH

143 Sag BS-27102/2020-KBH

144 Det méa holdes in mente, at den retskildemassige vardi af de to afgerelser er yderst begreenset, jf. pkt. 1.5.
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er udvidet, spiller en fremtradende rolle pa det danske arbejdsmarked. '*° Storstedelen af den forelig-
gende praksis vedrerer ogsd kollektivarbejdsretten, mens den juridiske litteratur og praksis vedre-
rende det rent individualretlige omrade er yderst beskeden. Der er tale om en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelde, hvorfor det vanskeligt lader sig gore at angive klare retningslinjer for i hvilke
situationer, der er tale om force majeure. Desuagtet afsoges og diskuteres nedenfor grenserne for det
anseattelsesretlige force majeure-begreb for sdvel organiserede som uorganiserede ansattelsesfor-
hold, hvor force majeure er ureguleret.

3.2.2.2.1. En vejledende definition?

I den almindelige obligationsret yder kebelovens § 24 en vis vejledning i vurderingen af, om en afta-
lepart kan friholdes for ansvar ved ikke-opfyldelse. I de kollektive overenskomster er sarlige force
majeure-klausuler, som definerer og specificerer grundsatningen, serdeles udbredte. Om end disse
klausuler ofte ikke er udtemmende, er de sammen med en fortolkning af parternes hensigter og kuty-
mer retningsgivende for, hvorndr arbejdsgiveren ansvarsfrit kan hjemsende og/eller afskedige sine
ansatte gjeblikkeligt og uden vederlag. I dette afsnit undersgges det, om der kan fremhaves en vejle-
dende definition af force majeure, hvor dette er ureguleret i overenskomsten eller ansattelsesaftalen.

I den under pkt. 3.2.2.1. fremhavede voldgiftskendelse FV af 10. marts 1976 udtalte opmanden, at
der er tale om force majeure: ”... hvor en begivenhed, hvis indtreeden arbejdsgiveren ikke har kunnet
have indflydelse pa og ikke har kunnet tage i betragtning, nodvendiggor en hel eller delvis standsning
af driften, og risikoen herfor ikke burde beeres af arbejdsgiveren.”

I Arbejdsrettens dom af 22. september 2022 udtalte retten, at det ”... anses for berettiget at hjemsende
en medarbejder uden lon i tilfeelde, hvor der indtreeder en begivenhed, der forhindrer udforelse af
arbejdet, og hvis indtreeden arbejdsgiveren er helt uden indflydelse pd og ikke har kunnet forudse.
Dette geelder dog ikke hvis risikoen herfor findes at burde beeres af arbejdsgiveren.”

Felles for de to afgerelser er, at definitionen ligner de standardformuleringer, som anvendes i de
serlige force majeure-klausuler 1 overenskomsterne, samt at en risikoafvejning er afgerende. Det kan
dog ikke herved antages, at force majeure pa det organiserede omréde tilsvarer force majeure, hvor
der ikke er indgéet en direkte aftale om en udvidelse af grundsatningens almindelige restriktive green-
ser. Det ma fastholdes, at en sddan udvidelse kraever en serligt klar aftale.

Der er saledes 1 kollektive sammenhange storre sandsynlighed for, at det pagaldende afgerelsesorgan
vil ”hente/lane” fra andre overenskomstomrader end i rent individualretlige sammenhange.

Den eneste praksis, der vedrerer ansattelsesforhold, der hverken er omfattet af en overenskomst eller
har en force majeure-klausul i ansattelseskontrakten, er de ovenfor nevnte afgerelser fra Kebenhavns
Byret af henholdsvis 21. februar 2021 og 4. marts af 2021. Force majeure defineres her som: ”... en
begivenhed, der er uparegnelig og uden for parternes kontrol, og som derved samtidig hindrer eller
umuliggor opfyldelsen af aftalen.”

Det naevnes ikke 1 hvilken grad begivenheden skal vare ekstraordiner, og definitionen indeberer
ingen risikoafvejning. Der er tale om en fundamental afvejning af, hvem der er nermest til at baere
risikoen for den udefrakommende hindring. Uden narmere begrundelse konkluderer retten, séledes
at nedlukningen den 17. marts 2020 i forbindelse med Covid-19 var force majeure, hvorfor arbejds-
giveren kunne frigere sig ojeblikkeligt fra ansattelseskontrakterne. Dette synes at vaere en udvidet
anvendelse af force majeure-grundsatningen, idet lanmodtagerne herved fandtes at bare risikoen for

5 Kristiansen: Ansattelsesret, s. 25. Som navnt var der i 2018 en overenskomstdekning pd 73 % i den private sektor.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 27 21



arbejdsmanglen som folge af omstaendighederne ved Covid-19. Som tidligere omtalt er beskyttelses-
hensynet over for lenmodtageren sarligt steerkt, hvor der som 1 afgerelsen er tale om et rent indivi-
dualretligt ansattelsesforhold. I lyset af Arbejdsrettens dom af 22. september 2022 forekommer det
ejendommeligt, at der ikke foreligger en egentlig stillingtagen og afvejning af de konkrete hensyn til
arbejdsgiveren og lenmodtageren.

Principielt kan det anferes, at vurderingen af, om der er tale om force majeure ber vere den samme
for alle arbejds- og ansattelsesforhold ud fra den betragtning, at de alle er aftalebaseret, og at parterne
ved enhver af aftaleforhandlingerne har mulighed for at kontrahere om risikofordelingen. Til belys-
ning heraf blev det eksempelvis under arbejdsgiverens procedure i de ovennavnte byretsafgorelser!'4®
anfort, at en overenskomst rent definitivt blot er en omfattende aftale, der tilbliver gennem almindelig
aftaleforhandling, som vedrarer en kollektivitet af lanmodtagere og at aftalerettens almindelige regler
geelder herfor. Dette er et argument for, at retsstillingen ma vare den samme, hvad end der er over-
enskomstdakning, eller der er tale om et individuelt ansattelsesforhold. Den vasentlige forskel be-
stér 1, at fortolknings- og udfyldningsregler har sterre betydning i1 henhold til organiserede ansattel-
sesforhold end for individuelle kontrakter. Det mé antages, at dette blandt andet skyldes, at arbejds-
giveren er den formodningsvise sterke part pa det individualretlige omrade, mens aftaleparterne ved
overenskomstforhandlingerne er mere jevnbyrdige. Dette betyder, at parternes hensigt tillegges
starre vaegt, idet der ikke er samme risiko for, at lenmodtagersiden ikke har taget stilling til det pé-
geldende forhold ved forhandlingerne som i individuelle ansettelsesforhold. Derudover er det helt
afgerende at vere opmarksom p4, at selve hensynene 1 risikoafvejningen differentierer sig i de to
tilfzelde. Det forhold, at der er tale om en kollektivitet af loanmodtagere medforer, at der ikke er samme
hensyn at tage til den enkelte pa det kollektive omrade som i rent individualretlige ansettelsesforhold.
Desuden er hensynet til arbejdsgiveren er storre, idet den ekonomiske byrde selvsagt oges des flere
lonmodtagere, arbejdsgiveren hefter over for.

Ud fra ovenstaende kan der nappe forfattes en vejledende definition af force majeure for ansattel-
sesforhold, hvor der ikke gelder noget udtrykkeligt herom. Det kan heller ikke antages, at den videre
anvendelse af force majeure pa det kollektive omrade ”smitter af”” pa parternes retsstilling, hvor force
majeure er ureguleret. Dette gaelder i serdeleshed, hvad angar rent individualretlige ssammenhange.
I disse tilfeelde tages udgangspunkt i1 det sneevre obligationsretlige force majeure-begreb, hvor en
overordnet risikoafvejning med en rekke sideordnede momenter og hensyn er afgerende for, om
arbejdsgiveren fastholdes eller frigeres fra kontrakten. Risikoafvejningen diskuteres n@ermere umid-
delbart nedenfor. Forst belyses en raekke almindelige principper, der udspringer af de juridiske grund-
regler, hvorefter retspraksis afsgges for vejledende momenter.

3.2.2.2.2. Almindelige principper

Der kan fremhaves visse almindelige principper for retsstillingen, hvor force majeure er ureguleret,
idet der ogsa henvises til overordnede retningslinjer som omtalt under afsnit 2, hvor det anfores, at
arbejdsgiveren 1 vidt omfang barer risikoen for hindringer inden for virksomhedens radighedsfeere.
Virksomhedens “radighedsfare” forstés i bred forstand, og det kan vere vanskeligt at skelne imellem,
hvornar hindringen ligger inden for denne, og hvornar den er udefrakommende. Det mé antages, at
det 1 sig selv er et moment 1 risikovurderingen “hvor langt” hindringen ligger inden eller uden for
virksomhedens radighedsfare.

146 Sag BS-19267/2020-KBH og Sag BS-27102/2020-KBH
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Egen skyld (culpa)

Arbejdsgiveren hafter uden videre for konsekvenserne af sddanne hindringer, som virksomheden
selv forscetligt har udvirket.'*” Det galder uanset, om dispositionen var rettet direkte mod arbejds-
kraften eller ej, nar den dog far den felgevirkning, at arbejdet ikke lader sig udfere. Retsstillingen er
klar, idet hindringen 1 disse tilfelde ikke faktisk er udefrakommende. For sa vidt angér hindringer,
der skyldes arbejdsgiverens uagtsomhed, er forpligtelsen ikke lige sa klar.'*® Som eksempler kan
naevnes hindringer, som er en konsekvens af uhensigtsmaessige eller uheldige driftsmassige disposi-
tioner, herunder f.eks. virksomhedens flytning.'*’ Da der er tale om en vid haftelse for arbejdsgiveren
ved udefrakommende hindringer, ma det sluttes, at arbejdsgiveren ogsa ma bare risikoen 1 de tilfzlde,
hvor hindringen kan henferes til dennes uagtsomhed. Det skal ogsa navnes, at vurderingen af; i hvil-
ket omfang arbejdsgiveren burde have taget forbehold for den pagaeldende hindring i ansettelseskon-
trakten, er en vurdering af arbejdsgiverens culpa.

Pengemangel

Ma hindringen tilskrives ekonomiske vanskeligheder som den egentlige arsag, vil den almindelige
grundregel om, at pengemangel ikke fritager for ansvar finde anvendelse.'>® Svigt i ekonomien, kon-
junkturer og afsaetningsmuligheder befrier sdledes ikke arbejdsgiveren for vederlagsforpligtelsen. Det
samme gelder for den omstendighed, at skonomisk hensigtsmassighed tilsiger, at der ber ske afske-
digelse.!>! Af @ldre praksis kan fremhaves FV af 16. oktober 1987, hvor faldende priser, ikke ud-
gjorde force majeure, da det hertil ma kraeves, at situationen fysisk hindrer arbejdet, og ikke blot at
markedet svigter. I U 1942.249 H var det forhold, at driften pad grund af indtrufne haendelser blev
urentabel, arbejdsgiverens risiko. Det er fremhevet i @ldre litteratur, at virksomheden ber friholdes,
ndr driften ikke leengere er rentabel.!>? Denne regel er dog formentlig for vidtgiende, da arbejdsgive-
ren er nermest til at skenne over rentabilitetsudsigterne samt indkalkulere disse risici i kontrakten,
mens lenmodtageren ingen mulighed har for at pavirke situationen.'>

Arbejdsgiverens frigorelse

Det er et almindeligt ansaettelsesretligt princip, at en opsigelse skal vare klar for at kunne fa virkning,
og at den, der vil paberabe sig en opsigelse til begrensning af et pdhvilende erstatningsansvar, har
bevisbyrden for, at den har fundet sted.'>* Arbejdsgiveren kan siledes kun anses som frigjort under
forudsatning af, at afskedigelsen over for lonmodtageren er modtaget i tide.!>> Som omtalt under pkt.
2.1. medferer det forhold, at hindringen er permanent, som retlig konsekvens, at ansattelsesforholdet
opherer. Nar hindringen er permanent, gaelder kravet om en udtrykkelig tilkendegivelse sdledes ikke.

Andre tilfeelde

Tilfeelde, hvor hindringen ikke kan tilskrives arbejdsgiverens forsat, uagtsomhed eller pengemangel,
men dog opstér inden for arbejdsgiverens radighedsfaere i bred forstand, er mere tvivlsomme. *® Der
foreligger en del praksis fra de faglige voldgiftsretter, som antyder, at arbejdsgiveren ogsé i disse
tilfelde ud fra almindelige principper méa bare risikoen for arbejdshindringen. Eksempelvis var en
feerges grundstedning ved et uheld ikke lenmodtagernes risiko, hvorfor de havde ret til et normalt

147 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1135
148 Ibid., s. 1135

149 FV af 4. december 1975

150 Jf. Pengemangelsdoktrinen

51 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1135
152 Ussing, a.st., s. 375

153 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1135
154 Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 271
155 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1138
136 Thid., s. 1135
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opsigelsesvarsel.!>” Af andre eksempler kan fremhaves, at arbejdsgiveren barer risikoen for dispo-
sitioner i forhold til révarers levering'*%, og at arbejdsgiveren méa betale for den efter aftale til ridighed
stdende arbejdskraft uden hensyn til muligheden for udnyttelsen af denne.!® I nogle afgerelser fri-
holdes arbejdsgiveren for ansvar i videre udstraekning end det her anforte. Disse vedrerer organise-
rede ansattelsesforhold, hvorfor det ikke er utankeligt, at dette skyldes sarlige kutymer. '®® Generelt
kan det anferes, at hindringen er arbejdsgiverens risiko, nar det ligger inden for virksomhedens her-
redemme at pdvirke eller afbede hindringens folger i1 blot nogen grad. Ud fra ansazttelsesforholdets
karakter, og en betragtning om, at arbejdsgiveren har den samlede driftsledelse, forekommer det ri-
meligt at opfatte kontrakten som indeholdende en garanti for vederlaget inden for det normale tids-
vilkar, saledes arbejdsgiveren ma bare risikoen i samtlige tilfzlde, selvom hindringen er udefrakom-
mende og ikke kan tilregnes virksomheden.!¢! Der er siledes tale om en meget vid hzftelse for ar-
bejdsgiveren, som dog ikke er objektiv. '

3.2.2.2.3. Praksis vedrgrende uafvendelige hindringer

Grundlaget for fastholdelsen af arbejdsgiverens heftelse er ikke lige sé klart, ndr arbejdshindringen
er udefrakommende og ligger uden for arbejdsgiverens radighedssfaere. Arbejdsgiverens risiko ma
dog fortsat veere udgangspunktet som folge af beskyttelseshensynet til lanmodtageren.

Pludselige, udefrakommende, uafvendelige hindringer

Hvis hindringen er opstéet pludselig og konkret uforudseelig!®, ikke i nogen grad kan afvaerges, og
har et ekstraordinzrt praeg!'®, er der i praksis en vis tilbgjelighed til at friholde arbejdsgiveren.'®® I
den forhen fremhavede voldgiftskendelse FV af 10. marts 1976 udtalte opmanden ogsé, at “opsigel-
sesvarslet kan fraviges i tilfeelde, hvor der indtreeder hindringer, som arbejdsgiveren ikke har nogen
som helst indflydelse pa og ikke kan tage i betragtning.” Det fandtes dog ikke dokumenteret, at der
var tale om et sddant tilfeelde ved vejrligsbetingede standsninger i fiskeindustrien eller fiskekvoters
udlegb. Derimod legitimerede fiskernes havneblokade arbejdsgiverens ansvarsfrihed. Dette skyldes
formentlig, at der i forbindelse med blokaden var tale om en form for egen skyld hos lenmodtagerne.
Af yderligere eksempler kan fremhzves, at oliekrisen i 1973 ansés for at vare force majeure. ' Der
foreligger desuden en raekke afgerelser fra 2. verdenskrig vedrerende lovandringer som folge af
krigssituationen, herunder musik- og alkoholtilladelser, benzinforbud samt restriktioner om lukketid
for visse erhvervsdrivende. !¢’ Afgarelserne viser en tendens til, at arbejdsgiveren ma bzre risikoen
for udefrakommende og uafvendelige hindringer, blot virksomheden i1 nogen grad kan pavirke eller
afbede hindringens folger. [ FV af 2. juni 1940, ansés et forbud mod anvendelse af benzin ikke for at
veare force majeure, der kunne friholde arbejdsgiveren, da det var uklart, om det var umuligt at skaffe
arbejde til nogle chaufferer under det aftalte opsigelsesvarsel. Arbejdsgiveren kunne muligvis atbade
hindringens skadesvirkning, dersom det faktisk var muligt at skaffe arbejde. Illustrativ herfor er ogsa
U 1928.259 H, hvor nogle musikere var antaget til at spille i en restaurant med danselokale. Under
en epidemi udstedte regeringen et forbud mod dans 1 offentlige lokaler, men dette medferte ikke, at

57T FV af 9. juni 1983

138 FV af 18. december 1985

19 FV af 2. juni 1940

160 Hvilket som navnt under pkt. 3.2.1. sjeldent fremgér af sagsreferaterne.
161 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1135

162 Tbid., 5. 1136

163 Se herom umiddelbart nedenfor.

164 Se herom pkt. 3.1.1.

165 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1136

166 BV af 5. februar 1974

167 Se f.eks. FV af 2. juni 1940 og FV af 31. maj 1940, U 1941.475 Hog U 1940.1113 @
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driften af restauranten var forhindret. Restaurateren var sdledes forpligtet til at aflenne musikerne
uanset, at danselokalerne var lukket. Afgarelsen illustrerer, at den udefrakommende, uforudseelige
og uafvendelige arbejdshindring er arbejdsgiverens risiko, hvis blot virksomheden har mulighed for
at aftage arbejdsydelsen ved at planlaegge arbejdet anderledes. '®® I dette tilfzlde kunne man forestille
sig, at musikerne kunne spille i selve restauranten.

Forhold pa lonmodtagersiden

Der er tilbgjelighed til at friholde arbejdsgiveren, sdfremt hindringen udspringer af forhold pa len-
modtagersiden. '® Som eksempel kan nzvnes hindringer, som er opstet som folge af overenskomst-
stridige arbejdsnedleeggelser i et af arbejdsgiverens forsyningsled. Her lader man oftest lenmodta-
gerne bere risikoen for hinandens ulovlige arbejdsstandsninger, og der er i overenskomsterne tendens
til at solidarisere arbejdstagerpartens ansvar og dermed risiko.!”® Der er tale om en form for egen
skyld for lenmodtageren, hvor det anses for rimeligt at fravige udgangspunktet om arbejdsgiverens
risiko, idet der ikke er samme beskyttelseshensyn til lonmodtageren.!”!

Hindringen kunne forudses konkret

Arbejdsgiverens heftelse opretholdes uden undtagelse, hvis hindringen var konkret forudseelig, sa-
ledes det havde vaeret muligt at iagttage kontraktens tidsvilkar.!”> Eksempelvis kan fremhzaves FV af
31. maj 1940, hvor det blev fastsléet, at benzinforbuddet, som blev indfert efter besattelsen, ikke var
konkret uforudseeligt for arbejdsgiveren pd en sdidan mide, at virksomheden var afskaret fra at iagt-
tage opsigelsesvarslet.

I denne forbindelse skal det fremhaves, at betingelsen om upédregnelighed séledes udmenter sig an-
derledes end i den almindelige obligationsret, hvor udgangspunktet er, at hindringen ikke matte vaere
forudseelig pa aftaletidspunktet.!” 1 relation til ansattelseskontrakten, der i udgangspunktet er en
lobende kontrakt, er et sidant kriterium om updregnelighed ikke hensigtsmeessigt.!’* Har et anszttel-
sesforhold varet 1 f.eks. ti ar, er det vanskeligt at argumentere for, at den efterfolgende indtradte hin-
dring var paregnelig pa aftaletidspunktet. I stedet vurderes uparegneligheden pa grundlag af, om ar-
bejdsgiveren kunne have forudset hindringens indtreeden pa en sidan méde, at det havde veret muligt
at frigere sig under iagttagelse af kontraktens tidsvilkar.!”

Driftsrisikobetragtninger

Driftsrisikobetragtninger er serligt fremtreedende, og undertiden anfores disse alene som begrundelse
for at fastholde arbejdsgiverens haftelse. Et eksempel herpa sés i AR 3640, hvor en bombesprangt
restaurater blev anset for nermest til at baere risikoen herfor ud fra en driftsrisikobetragtning. I rela-
tion til driftsrisikobetragtningerne kan det anferes, at arbejdsgiveren har fri dispositions- og radig-
hedsret, ligesom det er arbejdsgiveren, der har mulighed for driftsherregevinst. Modsat afgiver lon-
modtageren en stor del af sin ridighedsret som en del af det almindelige arbejdsforhold.!”® Det fore-
kommer saledes naturligt, at arbejdsgiveren som radighedsrettens indehaver ogsd ma patage sig

18 Dog ikke sé anderledes, at &ndrede og/eller nye forhold far karakter af en vilkdrsendring, som lenmodtageren ikke
skal tale, f.eks. arbejde af en helt anden art eller et helt andet veesen end det, hvortil den pagaldende oprindeligt blev
antaget. Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 401

199 Hasselbalch, a.st., s. 1147

170 Se f.eks. FV af 21. juni 1979 og FV af 12. april 1973.

7' Hasselbalch, a.st., s. 1147

172 Jf. FV af 10. marts 1976

173 Se pkt. 3.1.2.

174 Dette gaelder formentlig ogsa for andre langvarige samarbejdsforhold.

15 Larsen, a.st., s. 9, Hasselbalch og Munkholm, a.st., s. 375 og Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1136 og 1138.

176 Se afsnit 1.5.1. og 1.5.2.
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konsekvensen af de risici, der er forbundet med at drive virksomheden og derved ma bere en udvidet
forpligtelse til at svare det aftalte vederlag.!”” Der m4 imidlertid udvises papasselighed med at lade
driftsrisikobetragtninger std alene 1 afvejningen, idet kutyme pé det pdgeldende fagomréde er afgo-
rende.!”® Det m4 vare en konkret vurdering, ivor stor betydning driftsrisikobetragtningerne kan til-
leegges 1 det enkelte tilfelde.

3.2.3. Nermere om hensynene i risikoafvejningen og evrige betragtninger

Som for behandlet er retsstillingen 1 nogle tilfeelde forholdsvis klar. Arbejdsgiveren barer risikoen,
hvor virksomheden selv forsatligt eller ved uagtsomhed har udvirket hindringen, kunne pavirke eller
afbede hindringens skadesvirkning. Ligeledes for uafvendelige hindringer, hvis det havde varet mu-
ligt at frigere sig under iagttagelse af kontraktens tidsvilkar. Spergsmalet om ekstraordiner frigerelse
er ikke aktuelt, safremt arbejdsgiveren ikke kan anses for at have frigjort sig ved tilkendegivelse
herom til lenmodtageren i tide. Modsat er det klart, at lonmodtageren ma bere risikoen for hindrin-
gen, safremt hindringen udspringer af forhold pa dennes side.

Hvor der ikke er tale om et af ovenstaende tilfaelde, er en konkret risiko- og hensynsafvejning afge-
rende for parternes retsstilling. Dette folger af de fornzvnte!” afgerelser FV af 10. marts 1976 og
Arbejdsrettens dom af 22. september 2022. Risikoafvejningen er en vurdering af rimeligheden af,
hvem der ber bare tabet ved en given arbejdshindring, herunder om det er arbejdsgiveren, lenmod-
tageren eller staten. Det ma desuden bemarkes, at Lanmodtagernes Garantifond inden for visse gren-
ser dekker lenmodtagerens lonkrav i tilfeelde af, at arbejdsgiveren ikke kan betale, jf. lov om Len-
modtagernes Garantifond § 1, stk. 1 og § 2.18¢

Det ses anfort 1 svensk ret, at arbejdsgiver som altovervejende hovedregel barer risikoen for ikke at
kunne udnytte lenmodtagerens arbejdskraft, sdledes arbejdsgiveren tilnaermelsesvis aldrig frigeres
for sin vederlagspligt. Dette synspunkt stettes generelt i dansk ret.'®! Lader man imidlertid arbejds-
giveren bare risikoen for ikke at kunne udnytte lenmodtagerens arbejdskraft i alle tilfelde, bliver
resultatet, at virksomheden kommer til at bare tabet ved driftsstandsningen samtidig med, at der skal
betales fuld lon. Dette kan forekomme rimeligt, hvor arbejdsgiveren indtager en serligt steerk ekono-
misk magtstilling over for lanmodtageren.

I ®ldre dansk retspraksis anfores dog, at tabet ved arbejdshindringen ber fordeles mellem arbejdsgi-
veren og lenmodtageren, hvor arbejdshindringen skyldes ekstraordinere omstendigheder som
krig.'®? Herved vil lonmodtagerne miste deres lenkrav eller en del deraf, og arbejdsgiveren vil kunne
begranse sit tab. Denne praksis peger i retning af, at der mé vare tale om netop sadanne ekstraordi-
n&re og uparegnelige begivenheder, som efter kebelovens § 24 fratager genussalgeren for erstat-
ningsansvar, for at arbejdsgiveren kan friholdes for sin haftelse. Dette antages ligeledes af Lyngsa.'®?
De obligationsretlige betragtninger om, hvorndr en handelse har den fornedne ekstraordinare og

177 Hasselbalch: Ansttelsesretten, s. 1139

178 Tbid.

179 Pkt. 3.2.2.2.1.

180 . BK nr. 686 af 20. juni 2011. Der gelder dog visse udbetalingsmaksimum, jf. § 3. Se neermere herom, Hasselbalch:
Ansattelsesretten, s. 1320 ff. og's. 1763

181 Lassen, a.st., s. 645 og Ussing, a.st., s. 375 1.

182 F eks. U 1945.775 H, hvor en arbejdsgiver i al fald med et vist varsel havde ret til at treede tilbage fra kontrakten med
henvisning til, at de usikre forhold i forbindelse med besattelsen nedvendiggjorde, at cirkussasonen afsluttedes tidligere
end normalt.

183 Lyngsa, Preben: Afbestillingsret (1971), s. 240 ff.
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updregnelige karakter kan sdledes inddrages 1 vurderingen, om end det anfores af Hasselbalch, at der
nappe kan opstilles en mere almen satning herom. 34

Overordnet set er der under hensyn til beskyttelsespraceptiviteten inden for arbejds- og ansattelses-
retten meget, som taler for at lade arbejdsgiveren bare risikoen. Opmarksomheden ber dog henledes
pa, at den stilling, som parterne indtager over for hinanden i ansattelsesforholdet, er forskellig af-
haengig af, om der er tale om et organiseret eller et individuelt ansettelsesforhold. Der er ganske
enkelt ikke samme hensyn at tage til den enkelte lenmodtager pa det kollektive plan. Endvidere ma
det tages 1 betragtning, at arbejdsgiverens skonomiske byrde ved at bare risikoen pé det kollektive
plan ofte vil vere langt storre, idet der skal afregnes med flere lonmodtagere. Det méd dog holdes for
oje, at denne argumentation kan vare cirkuler, idet en virksomhed med mange ansatte ofte ogsa har
storre okonomisk pondus, og sdledes lettere kan bere en storre ekonomisk byrde. Betalingen til én
enkelt eller fa medarbejdere, der alene er ansat 1 henhold til en individuel ansettelseskontrakt, vil
tilneermelsesvis aldrig fremsta som en stor byrde for arbejdsgiveren.

Om end der ikke er tale om eksakt samme hensyn, taler meget til fordel for leonmodtageren i alle
tilfeelde, hvor force majeure er ureguleret, medmindre der udtrykkeligt kun er aftalt lon for praesteret
arbejde og ingen opsigelsesrettigheder, hvilket sjzldent er tilfeldet.'® Der er tale om et aftaleforhold
af helt serlig art, hvor lenmodtageren anses for at vaere den “svage” aftalepart, idet den ansattelses-
retlige lovgivning i meget vidt omfang er praceptiv, og siledes opstiller et beskyttelsesvaern for lon-
modtageren. Opsigelsesperioden er en binding mellem parterne, der i sig selv kan anses som et tilsagn
om garanteret vederlag i en periode efter afskedigelsen, sdledes lonmodtageren har mulighed for at
nd at indrette sig ekonomisk, inden denne stir indkomst. '8¢ Der foreligger en form for forsergelses-
moment i ansettelsesforholdets karakter, selvom det ikke har samme konsekvenser for lenmodtage-
ren at miste sin indkomst som tidligere.

Den danske model indebarer en social sikring af lenmodtagere 1 tilfeelde af arbejdsleshed gennem
den sociale lovgivning, som under visse betingelser giver ret til arbejdsleshedsdagpenge fra en A-
kasse.'®” Da lgnmodtageren opnar ekonomisk dekning ved afskedigelsen, og séledes ikke lider et
vasentligt tab herved, kan det meget vel forekomme rimeligt, at lade arbejdsgiver og lenmodtager
bare en del af tabet hver.!®® Rimeligheden heri bestyrkes iser i de under pkt. 3.2.2.2.2. n®vnte til-
faelde, hvor hindringen ligger helt uden for arbejdsgiverens radighedsfzre, og den samtidig skyldes
udefrakommende, pludselige og konkret uforudseelige, uafvendelige forhold. Hertil ma der dog seet-
tes spargsmalstegn ved det rigtige 1 den tankegang, der lader eksistensen af eksterne stottemuligheder
vaere afgorende for det indbyrdes mellemvarende.'® De gkonomiske stottemuligheder vil veere et
problematisk udgangspunkt, da de kan have forskelligt indhold i arbejdsretligt identiske situationer,
séledes afgerelserne bliver lettere tilfzldige.!”® P4 alment plan kan det ogsa anfores, at resultater, der
1 virkeligheden flytter risikoen for hindringer over pa det offentlige, hverken er samfundsekonomisk
ubetenkelige eller 1 overensstemmelse med billedet af arbejdsforholdets principielle placering 1

184 Hasselbalch, a.st., s. 1146, note 944

185 Ansettelsesforholdet hviler i disse tilflde p& andre forudsatninger, som medferer, at der ikke er samme hensyn at
tage til lenmodtageren. Udgangspunktet er dog ogsé i disse tilfeelde arbejdsgiverens risiko.

186 Se betragtninger om dagpengeordningen lige nedenfor.

187 Disse regler uddybes ikke nermere her.

188 Sml. Den norske arbejdsmiljelovs § 15-3 (10) (LOV-2005-06017-62), hvorefter risikoen for force majeure-begiven-
heder fordeles mellem arbejdsgiver og arbejdstager derved, at opsigelsesvarslet i § 15-3 (1) pé én méned nedseettes til 14
dage ved force majeure.

189 Hasselbalch: Ansattelsesretten, s. 1147

190 1bid., s. 1147
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kontraktretten. Der ma sdledes udvises papasselighed med at tillegge den offentlige sikring af lon-
modtagere ved arbejdsleshed for stor betydning. '*!

3.3. Delkonklusion

Det obligationsretlige force majeure-begreb defineres vejledende som en udefrakommende ekstraor-
dinzr begivenhed, der for kontraktparterne er helt uforudsigelig og uparegnelig, og som umuligger
eller forhindrer en af parterne i at opfylde sin(e) kontraktuelle forpligtelse(r). Der er tale om et strengt
ansvar, og kriterierne fortolkes snavert. Uparegneligheden skal foreligge pa aftaletidspunktet, og for-
pligtelsen skal enten vare objektiv eller relativ umulig at opfylde.

I arbejds- og ansattelsesretten foretages der i udgangspunktet en risikoafvejning, hvori inddrages
flere sideordnede momenter, herunder arbejdshindringens ekstraordinare praeg, (u)forudseeligheden,
graden af umulighed, parternes skyld og rimeligheden i den konkrete situation. Afvejningen centrerer
sig om, hvilken gkonomisk skadevirkning situationen har for hver af parterne.

P& det kollektive omrade er s@rlige force majeure-klausuler ganske udbredte. Der er tale om stan-
dardformuleringer, som almindeligvis udvider force majeure-begrebet. I praksis ses arbejdsgiveren
séledes 1 hoj grad fritaget for at iagttage tidsvilkaret ved selv jevnligt forekommende haendelser som
f.eks. dérlige vejrforhold.

Hvor force majeure er ureguleret i overenskomsten eller i ansattelsesaftalen, findes ikke en vejle-
dende definition af force majeure. Serlige klausuler om en udvidelse af grundsatningen skal vare en
del af aftalen mellem parterne, og den losere anvendelse af force majeure efter disse pavirker ikke
maden, hvorpa force majeure méd anvendes, hvor forholdet er ureguleret i aftalen. For sa vidt angar
ansettelsesforhold, der er omfattet af en overenskomst, hvor force majeure er ureguleret, har kutymer
1 hoj grad indvirkning pa retsstillingen. Hvis der ikke gaelder kutyme, m4 der tages afsat 1 det almin-
delige restriktive force majeure-begreb.

I ansattelsesretten gaelder et saerligt beskyttelsesvaern for lonmodtageren, som medferer, at det helt
klare udgangspunkt er, at arbejdshindringen er arbejdsgiverens risiko.

Udgangspunktet om arbejdsgiverens risiko opretholdes, hvor arbejdsgiveren ikke udtrykkeligt har
frigjort sig over for lenmodtageren. Forpligtelserne fastholdes ogsa, hvis arbejdsgiveren i blot nogen
grad kunne pavirke eller atbede konsekvenserne af hindringen. Fastholdelsen gaelder ogs4, hvor hin-
dringen var konkret forudseelig, dersom arbejdsgiveren kunne have iagttaget opsigelsesvarslet. Der
er saledes ikke er tale om samme vurdering af uparegnelighed som i den almindelige obligationsret,
idet uparegneligheden i sagens natur ikke kan foreligge ved ansattelsesaftalens indgéelse.

Arbejdsgiveren hafter, hvor der er elementer af egen skyld eller pengemangel. I relation til umulig-
hedskriteriet fokuseres dog ikke pé arbejdsgiverens mulighed for at vederleegge lenmodtageren, men
om arbejdsgiveren kan aftage arbejdsydelsen samt muligheden for at iagttage opsigelsesvarslet. Fra
et obligationsretligt synspunkt vil arbejdsgiveren selv bere risikoen for at kunne opfylde sin beta-
lingsforpligtelse idet betaling normalt altid er mulig. Ud fra dette forekommer det naturligt, at ar-
bejdsgiveren ma betale for den efter aftale til rddighed veerende arbejdskraft uden hensyn til mulig-
heden for udnyttelsen af denne. Dette er dog ikke i alle tilfeelde rimeligt.

191 Det forekommer dog neppe holdbart ved en hjemsendelse, idet det normalt er en forudsatning for retten til dagpenge,
at lenmodtageren er disponibel for arbejdsmarkedet. Hasselbalch: Ans&ttelsesretten, s. 1147
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Arbejdsgiveren er ansvarsfri, ndr der foreligger egen skyld pd lenmodtagersiden, idet arbejdsgiveren
ikke ber hefte for hindringer, som kan tilregnes lenmodtageren selv. Dette gaelder, uanset om hin-
dringen er opstéet pludseligt og konkret uforudseeligt, og ikke 1 nogen grad kan afvaerges. Om sé-
danne omstendigheder i det enkelte tilfelde vil f4 overvaegt over for dem, som taler i retning af en
fortsat forpligtelse, lader sig ikke fastsla gennem en for alle ansattelsesforhold gaeldende formel.

Generelt er det tydeligt, at arbejdsgiveren i mangel af sarligt holdepunkt for en anden losning berer
en vaesentlig risiko for hindringer, som opstér pa egen side, hvad end de kommer indefra eller udefra.
Det, at risikoafvejningen ofte falder ud i1 lenmodtagerens faver, kan formentlig henfores til arbejds-
forholdets grundleeggende karakter samt isar driftsrisikobetragtninger og arbejdsgiverens handlemu-
ligheder. Arbejdsgiveren vil oftest lettere kunne baere den ved driftsstandsningen forvoldte ekonomi-
ske byrde end den enkelte arbejdstager, eventuelt som en indkalkuleret risiko.

Hensynene til arbejdsgiveren er ikke de eksakt samme for henholdsvis organiserede og uorganiserede
ansattelsesforhold. Den gkonomiske byrde, som pahviler arbejdsgiveren, hvis virksomheden fasthol-
des 1 sine forpligtelser, vil vare tungere pad kollektivt plan, da heftelsen saledes omfatter flere lon-
modtagere. Desuden er der pd det kollektive plan et mere lige styrkeforhold, hvor risikoafvejningen
indgér i den konkrete vurdering. Det ma antages, at arbejdsgiveren nasten altid ma anses for neermest
til at baere risikoen i rent individualretlige forhold, mens det dog nappe kan afvises, at arbejdsgiveren
kan friholdes 1 helt ekstraordinzre tilfelde pa det organiserede omréde. Her er det et spergsmal, om
de momenter, der overordnet taler for arbejdsgiverens risiko, kan beaere en haftelse ogsa i et sadant
tilfeelde.

4. Er Covid-19 force majeure i tilfelde, hvor grundsztningen er ureguleret i over-
enskomsten eller ansattelseaftalen?

Med udgangspunkt i delkonklusionen undersegges det, om Covid-19 kan legitimere arbejdsgiverens
uvarslede frigerelse fra ansattelseskontrakten med henvisning til force majeure. Det er afgerende at
have for gje, at den konkrete vurdering athanger af, hvilke forholdsregler og restriktioner der er
gazeldende p4 tidspunktet for den konkrete vurdering.'*?

4.1. Covid-19-omstaendighedernes ekstraordinare prag

Den 30. januar 2020 erklererede WHO virusudbruddet for en global sundhedskrise.!”® En global
sundhedskrise indebarer i1 sig selv et ekstraordinert element ifelge WHOs internationale
sundhedsregulativ, hvor krisen defineres som “an extraordinary (min markering) event which is de-
termined as provided in these Regulations (i) to constitute a public health risk to other States through
the international spread of disease and (ii) to potentially require a coordinated international re-

sponse. 1%

192 Specialets rammer tillader ikke en detaljeret gennemgang af den konkrete afvejning under hele perioden. Vurderingen
tager afset i restriktionerne pa tidspunktet for nedlukningen den 18. marts 2020.

193 https://www.who.int/news/item/30-01-2020-statement-on-the-second-meeting-of-the-international-health-regulati-
ons-(2005)-emergency-committee-regarding-the-outbreak-of-novel-coronavirus-(2019-ncov) (lokaliseret den 7. marts
2023)

194 WHO, International Health Regulations (2005), s. 9 og Larsen, a.st., s. 7
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Endvidere taler den manglende regulering af pandemiske forhold i epidemiloven'®® for, at der er tale
om omstandigheder af ekstraordiner karakter. Epidemiloven maétte saledes underga hasteaendringer,
som gav regeringen hjemmel til at indfere en rekke restriktioner. !

En global pandemi er s sjeldent forekommende, at den m4 anses for ekstraordinzr. '’ Den Spanske
Syge 1 1918 er den eneste med Covid-19 sammenlignelige pandemi, som mennesket har varet un-
derlagt i nyere tid.!”® Der findes heller ikke trykt dansk retspraksis, der behandler en pandemi som
ekstraordinzer i henhold til force majeure forud for coronaens tid.!”” I den omtalte landsretsdom U
2021.3485 @ udtalte retten, at Covid-19-omstendighederne var ekstraordinzre.?%

Politisk vedtagne forholdsregler, herunder blandt andet anbefalinger, forbud og pabud, er ikke set i
samme omfang som under Covid-19 siden 2. verdenskrig. Lovgivningsmassige begransninger i bor-
gernes retsforhold er naeppe i sig selv ekstraordinaere, men de konkrete administrative indgreb 1 for-
bindelse med Covid-19 ma anses for at vaere af usedvanlig karakter. Egentlige for- og pabud, herun-
der lukkepabuddet, forsamlingsforbuddet, rejserestriktionerne og lukningen af landegranserne, ma
sammenlignes med f.eks. indfersels- og eksportforbud, som er almindelige eksempler pa ekstraordi-
nare omstendigheder. Argumentet understottes ogsa af det forhold, at lukkepabuddet udgjorde ind-
greb i den erhvervsdrivendes narings- og ejendomsrettigheder, der er beskyttet i grundlovens § 73.20!

Da smittetrykket var pa sine hejdepunkter, og Danmark var underlagt de omtalte restriktioner, var
samfundssituationen i sin helhed utvivlsomt ekstraordineer. Det forhold, at smitten fortsat florerer,
medforer ikke, at der stadigveek er tale om ekstraordinere omstaendigheder. Den 1. januar 2023 var
91 % af den danske voksne befolkning fardigvaccineret mod Covid-19, ligesom vi ogsd forinden
vaccinen begyndte at udvikle en flokimmunitet der medforte, at smitten ikke spredte sig lige sa ha-
stigt. I takt med udviklingen og lempelsen af restriktionerne, aftog det ekstraordinere 1 situationen
saledes ogsa.

4.2. Pludselig og konkret (u)forudseelig

Fra det forste smitteudbrud af Covid-19 i Wuhan i Kina den 11. januar 2020 var smittespredningen
med den nye influenza under de danske myndigheders og mediers opsyn. Frem til den 25. februar
2020 var Sundhedsstyrelsens risikovurdering, at ’der er lille sandsynlighed for at sygdommen kom-
mer til Danmark.” Herefter endredes den til at ’der er moderat risiko for, at vi i Danmark kommer
til at se Covid-19-tilfelde.”?> Mellem den 11. januar 2020 og den 25. februar 2020 spredte smitten
sig til Europa, herunder Frankrig, Tyskland og Italien, og den 26. februar 2020 blev den forste dansker
testet positiv for corona. P4 baggrund af de anforte omstaeendigheder kan det forhold, at corona kom
til Danmark, ikke anses for at veere en fuldsteendig uparegnelig og uforudseelig handelse, isaer henset
til at smittespredningen var under omfangsrig mediedakning.?%

195 LBK nr. 156 og 157 af 27. februar 2021

19 Larsen, a.st., s. 7

197 Sml. det under pkt. 3.1.1. anforte

198 https://aktuelnaturvidenskab.dk/find-artikel/nyeste-numre/3-202 1/doedelige-pandemier (lokaliseret den 10. april
2023)

19 Den omtalte U 1928.259 H vedrerte en epidemi.

200 Se afsnit 3.1.1.

201 1 BK 169 af 5. juni 1953. Larsen, a.st., s. 7 f.

202 Bilag 1: Tidslinje for Covid-19 af SSI

203 Sml. det under pkt. 3.1.2. nevnte eksempel Brexit, som heller ikke blev anset for at veere uparegnelig p& grund af
mediedekningen og myndighedernes udspil forud for folkeafstemningen.
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Covid-19 udviklede sig som pandemi i1 en lang periode, som i princippet stadigvaek hersker. Sam-
menlignet med almindelige eksempler pé force majeure som brand eller oversvemmelse, kan der ikke
peges pa et eksakt tidspunkt for en uparegnelig heendelse.?* Visse af de indferte forholdsregler kan
muligvis anses for uparegnelige, herunder lukkepabuddet, der blev vedtaget med under et degns var-
sel.2% Det korte varsel for et s& vaesentligt indgreb taler naturligvis for, at der var tale om en pludselig
og helt uforudseelig haendelse. Det blev dog udtalt pa pressemedet den 11. marts 2020 ugen forinden
vedtagelsen af lukkepabuddet, at der ville blive vedtaget egentlige for- og pabud uden at disse blev
konkretiseret. Som dedstallene i andre europ@iske lande hastigt steg, métte der ogsé vare en generel
forventning hos den danske befolkning om, at der ville blive taget serlige skridt for at forhindre
samme situation i Danmark. Restriktionerne var indgribende, og det kan ikke antages, at nogen kunne
have forestillet sig graden af nedlukninger. Det kan ogsa til stadighed anferes, at lukkepdbuddet var
en folge af den tiltagende smittespredning, og at pabuddet i ovrigt blev vedtaget i kelvandet pa andre
restriktioner.?%® Restriktionernes paregnelighed lader sig vanskeligt statuere pracist, idet de propor-
tionalt med smittetrykket henholdsvis skarpedes og lempedes over en laengere periode. Hvis det er
muligt at fastlegge et bestemt tidspunkt, ma det antages, at det skal findes primo marts, hvor rege-
ringen afholdt de forste pressemeder, og formentlig senest den 11. marts 2020, hvor det blev varslet,
at egentlige for- og pabud ville blive udstedt den folgende uge.>"’

Det er afgerende, om arbejdsgiveren ud fra denne dato kunne have iagttaget det konkrete opsigelses-
varsel. I de to byretsgarelser fandt Kebenhavns Byret, at tvangslukningen var uparegnelig uden at
begrunde forholdet nermere. Arbejdsgiveren opsagde de to lenmodtagere den 13. marts 2020, men
forst den 18. marts 2020 meddeltes det, at de ikke ville modtage lon i opsigelsesperioden pa grund af
force majeure. Arbejdsgiveren kunne siledes ikke have naet at afvikle ansattelsesforholdet i over-
ensstemmelse med ansattelseskontrakten, selvom det aftalte opsigelsesvarsel var blot 14 dage. Ud
fra dette synspunkt var corona-omstendighederne ved nedlukningen den 17. marts 2020 formentlig
konkret uforudseelige for de fleste arbejdsgivere.

4.3. Den ovrige risikoafvejning

Som konkluderet i de foregdende afsnit 4.1.-4.2. var Covid-19 og nedlukningen ekstraordinare om-
stendigheder, der i den konkrete situation kunne vaere uforudseelige for arbejdsgiveren. Henset til
restriktionernes indgribende karakter, blev de formentlig forst forudseelige primo marts 2020, hvor
regeringen atholdt sine forste pressemeder. Hvis arbejdsgiveren kunne afvikle ansattelsesforholdet
under iagttagelse af det konkrete opsigelsesvarsel i den pagaeldende kontrakt pd dette tidspunkt, ville
virksomheden ikke med rette kunne frigeres gjeblikkeligt fra kontrakten. Hvis det ikke var muligt at
lagttage tidsvilkéret, vil en gvrig risikoafvejning blive afgarende for parternes retsstilling.

I den ovrige risikoafvejning indgar graden af umulighed og arbejdsgiverens muligheder for at afbede
konsekvenserne af Covid-19-omstendighederne samt konkrete rimelighedsbetragtninger.

Under nedlukningen var det ulovligt for de af lukkepdbuddet omfattede virksomheder at holde
4bent.?®® Som naevnt under afsnit 3.1.3. er det forhold, at der kraeves ulovlige foranstaltninger til

204 Larsen, a.st., s. 9

205 Dette blev ogsé anfert i de to byretsafgerelser af hhv. 21. februar 2021 og 4. marts 2021, hvor retten henviser til, at
pabuddet blev meddelt pa et pressemede den 17. marts 2020 om aftenen og tradte i kraft fra den 18. marts 2020 k1. 10.00
med under et dogns varsel.

206 I arsen, a.st., s. 9

207 Ibid., s. 9. Meget taler ogsé for, at paregneligheden er indtradt pé et tidligere tidspunkt, men rammerne for specialet
tillader ikke en mere praecis og tilbundsgaende analyse af alle de forudgédende forhold.

208 BEK nr. 224 af 17. marts 2020 § 11

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 27 31



kontraktens opfyldelse tilstreekkeligt for, at der foreligger umulighed. Vurderingen af, om der er tale
om umulighed, athenger séledes i hoj grad af arbejdets art, og om den pdgaldende virksomhed var
omfattet af padbuddet. Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1 var serveringssteder (nr. 1), indkebscentre,
stormagasiner, arkader og basarer (nr. 2), steder, hvor udeves sports- og fritidsaktiviteter, herunder
spillehaller, lege- og badelande, svemmehaller, treningscentre, teatre og biografer (nr. 3) og tatover-
, piercing-, spa-, kropspleje-, skonheds- og massageklinikker, solarier og friserer omfattet. For de
virksomheder, der var direkte berorte af lukkepabuddet, m4 det sdledes anses for umuligt at stille
arbejdet til radighed i1 den pagaeldende periode.

For de arbejdsgivere, som lovligt kunne fortsatte driften, er arbejdsmanglen en folge af andre virk-
somheders nedlukninger og hjemsendelser. Det ville da vere meningslest, og 1 gvrigt 1 strid med
uforbindende anbefalinger fra myndighederne, at stille arbejdet til rddighed mod vederlag i denne
situation. Det ville dog ikke veere umuligt i traditionel forstand, idet opfordringer og anbefalinger er
ikke nok til at anse umulighedskriteriet for opfyldt.?%

Uanset hvilke af de to ovenstaende tilfeelde der er tale om, er arbejdsgiverens muligheder for at atbede
konsekvenserne af omstaendighederne afgerende.

Arbejdsgiveren havde 1 mange tilfelde mulighed for at sege sig kompenseret 1 de af regeringen ind-
forte hjelpepakker med serlige kompensationsordninger, herunder lenkompensationsordninger til
virksomheder, som matte tvangslukke eller som var ’hardt ramt”. Den 14. marts indgik regeringen,
FH og DA en trepartsaftale om en midlertidig kompensationsordning.?'® Efter aftalen kunne virk-
somheder, der undlod at afskedige ansatte af ekonomiske arsager, og som fravalgte eksisterende mu-
ligheder for hjemsendelse uden lon, sgge en lenkompensation til fyringstruede medarbejdere pa 75
% af de omfattede medarbejderes lon ménedligt, dog maksimalt 23.000 kr. pr. maned pr. fuldtidsan-
sat.?!! Ved at benytte ordningen forpligtede arbejdsgiveren sig til ikke at afskedige lenmodtageren.
Den 17. marts 2020 vedtog Folketinget et aktstykke om etablering af en midlertidig lenkompensati-
onsordning som beskrevet, og trepartsaftalen af 14. marts 2020 blev endvidere fulgt op ved lov nr.
264 af 24. marts 2020 om arbejdsgiveres og lanmodtageres retsstilling ved lenkompensation af virk-
somheder i forbindelse med Covid-19. Arbejdsgiveren kunne herved hjemsende en medarbejder uan-
set bestemmelser 1 kollektive overenskomster, anden lovgivning eller individuel ansattelsesaftale ef-
ter lovens § 2, stk. 1. Lonmodtageren ville herved ikke blive betragtet som opsagt, og denne ville
have ret til lon 1 hjemsendelsesperioden bortset fra 5 arbejdsdage, jf. § 3, stk. 1 og 2. Arbejdsgiverens
mulighed for at benytte lonkompensationsordningerne ma tilleegges afgerende vagt i risikoafvejnin-
gen, jf. Arbejdsrettens dom af 22. september 2022, idet arbejdsgiverens tab ved at opretholde sine
ansattelser vil veere ganske minimalt ved benyttelsen af ordningerne.

Det forhold, at arbejdsgiveren undlader at imedega de ekonomiske konsekvenser ved at benytte sig
af lonkompensationsordningerne, medferer ikke, at denne ikke kan anses for nermest til at bere ri-
sikoen i medfor heraf. Ledelsesretten indeberer, at arbejdsgiveren ma traeffe fornuftige foranstaltnin-
ger til imadegéelse af skadesvirkningen, og det mé sdledes vaere arbejdsgiverens egen risiko at und-
lade dette. Det ma vaere muligheden for at minimere tabet, der er afgerende.?!? De under pkt. 3.2.3.
nevnte betenkeligheder ved at flytte risikoen over pa det offentlige, hvor der argumenteres for, at
lonmodtagerens tab minimeres af dagpengeordningen, ger sig ikke gaeldende her.

209 Se afsnit 3.1.3

210 Trepartsaftalen blev flere gange henholdsvis forleenget og genindfort, se hertil Beskeftigelsesministeriets oversigt:
https://bm.dk/arbejdsomraader/politiske-aftaler/trepartsaftaler/

21 Trepartsaftale om midlertidig lenkompensation for lenmodtagere pa det private arbejdsmarked af 14. marts 2020
https://bm.dk/media/12873/trepartsaftale_corona.pdf

212 Dette udledes af Arbejdsrettens dom af 22. september 2022.
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Lenkompensationsordningerne er indfert netop med henblik pd at imedegd masseafskedigelser og
har til hensigt at holde nedlidende virksomheder oven vande. De indferte kompensationsordninger
ma vere hovedargumentet for, at arbejdsgiveren er nermest til at bere risikoen for Covid-19 som
arbejdshindring.

I Arbejdsrettens dom af 22. september 2022 lagde retten ogsé vegt pa, at lanmodtageren blev sat i en
situation, hvor savel hans forsergelsesgrundlag som hans tilknytning til arbejdsgiveren, herunder om
han var forpligtet til at sta til rddighed for virksomheden eller kunne tage andet arbejde, var beheeftet
med usikkerhed 1 en lang periode. Den byrde, der for lonmodtageren er forbundet med at bare risi-
koen for Covid-19-omstendighederne, er langt storre end arbejdsgiverens byrde herved. Arbejdsgi-
veren har mulighed for at afbede skadesvirkningen ved at benytte sig af kompensationsordningerne,
saledes tabet reduceres til 25 % af lonmodtagerens manedlige vederlag samtidig med at ansattelses-
forholdet opretholdes. Legitimeres arbejdsgiverens uvarslede frigerelse, mister lonmodtageren hele
sit forsergelsesgrundlag, og dennes beskaftigelsesmaessige position beheftes med stor usikkerhed.
Som tidligere navnt*!'3 er de eneste eksempler i praksis, som illustrerer force majeure i rent individu-
alretlige ansattelsesforhold, de to afgerelser fra Kebenhavns Byret af hhv. 15. februar og 4. marts
2021.%'* En egentlig risikoafvejning fremgér ikke af afgerelsen®!, men sagens omsteendigheder kan
bruges som konkret eksempel. Pa grundlag af delkonklusionen 1 pkt. 3.3. formodes det, at der ma
anlegges en endnu mere snaever fortolkning af force majeure sammenlignet med den i Arbejdsrettens
dom af 22. september 2022 anlagte, idet der her er tale om en vurdering pé det rent individualretlige
omréde. Allerede péd dette grundlag formodes en risikoafvejning i1 sagen at falde ud til fordel for
lonmodtageren. Virksomheden drev restauration og kantine, og restaurationsdelen matte saledes
tvangslukke den 18. marts 2020 kl. 10.00. Kantinedriften var indirekte pévirket af kundernes hjem-
sendelser. Det er set 1 @ldre praksis, at en delvis nedlukning af virksomheden under en epidemi ikke
berettiger arbejdsgiveren til herved at frigere sig ojeblikkeligt fra ansattelseskontrakten, jf. U
1928.259 H.?!® Arbejdsgiveren métte finde alternative losninger til benyttelsen af arbejdsydelsen.
Endvidere var der i de to byretsafgorelser tale om et meget kort opsigelsesvarsel pa 14 dage sammen-
lignet med det sadvanlige opsigelsesvarsel pa 1 maned.?!” Betalingsforpligtelsen udgjorde blot en
halv ménedslen. Arbejdsgiverens minimale skonomiske byrde kan ikke godtgere, at lenmodtagernes
indtegtsgrundlag falder bort, og at de stilles i en sé usikker situation som folge heraf.?!8

Det forhold, at alene arbejdsgiveren har en handlemulighed 1 forhold til at ivaerksette en alternativ
losning, der er fordelagtig for begge parter, understetter i sig selv synspunktet om, at risikoen for
pandemien som arbejdshindrende omstendighed ber péhvile arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren er netop
forpligtet til at udfolde rimelige bestraebelser pa at finde alternative lesninger end definitiv ophavelse
af ansettelsesforholdet, og man kan forestille sig lasninger, som forekommer mindre byrdefulde for
arbejdstager, og som ikke bebyrder arbejdsgiver selv ud over rimelighedens graenser. Eksempelvis
planlegning eller omstrukturering af arbejdsopgaverne, eller hjemsendelse uden iagttagelse af opsi-
gelsesvarslet med fuld lon til arbejdstager og den ovenfor behandlede lenkompensation til arbejdsgi-
ver.”!” T bekendtgarelsens § 6, stk. 222 tillades det eksempelvis ogs4, at der pa serveringssteder er
mulighed for at selge mad og drikkevarer, der ikke indtages pé salgsstedet (take-away). Nér lovgiver

213 Se pkt. 3.2.2.2.1

214 Sag BS-19267/2020-KBH og Sag BS-27102/2020-KBH

215 Se herom pkt. 3.2.2.2.1

216 Afgerelsen er yderligere omtalt under pkt. 3.2.2.2.3.

217 Funktionarlovens § 2, stk. 2, nr. 1

218 Sml. Arbejdsrettens resultat i afgerelsen af 22. september 2022.
29 L nr. 264 af 24. marts 2020

220 BEK nr. 224 af 17. marts 2020
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fastsetter alternative losninger til serveringssteder, sender lovgiver et signal til arbejdsgiverne om
mulighederne herfor. Henset til de digitale ressourcer, der er til radighed i dag, m4 det ogsa formodes,
at mange arbejdsgivere i vidt omfang havde mulighed for at etablere hjemmearbejde for de ansatte
og digitalisere bade interne og eksterne arbejdsopgaver. Det kan eventuelt ogsa vare en mulighed for
arbejdsgiveren at benytte adgangen til at varsle ferie med forkortet varsel, jf. ferielovens § 15, stk. 2,
som ved “szrlige omstendigheder” fraviger udgangspunktet i § 15, stk. 1.22! ”Saerlige omstaendighe-
der” i relation til § 15, stk. 2 fortolkes mildere end force majeure-begrebet, men det er fortsat omdi-
skuteret, hvorvidt Covid-19-omstandighederne kan legitimere et forkortet varsel.

Forhold, der taler for lonmodtagerens risiko, er, at pandemien og restriktionerne, herunder nedluk-
ningen, var uforudseelige og udefrakommende omstaendigheder, som arbejdsgiver var uden indfly-
delse pé, og som forhindrede udferelsen af arbejdet 1 mange tilfaelde. Det serlige beskyttelsesvern,
som lgnmodtageren er underlagt, medferer dog som anfert ovenfor, at der ma kraeves vasentlige
momenter, for at disse kan fi overvagt over for de, som taler i retning af en fortsat forpligtelse.???
Dette geelder isar pa det individualretlige omrade, hvor hensynet til lonmodtageren generelt er storre,
eller sympatien for arbejdsgiveren i al fald i visse tilfzlde er mindre.?*

I forholdet mellem virksomheden og medarbejderen er virksomheden i almindelighed naermest til at
bare den gkonomiske risiko. Der er ikke momenter, som taler imod arbejdsgiverens fortsatte forplig-
telse, idet den med Covid-19 og de tilknyttede forholdsregler forbundne skadesvirkning for hver af
parterne taler klart 1 lonmodtagerens faver. Risikoen mé séledes ud fra ovenstdende betragtninger og
hensyn henfores til arbejdsgiveren, sdledes denne ikke med henvisning til Covid-19 som force maje-
ure kan frigere sig gjeblikkeligt fra den rent individualretlige ansattelsesaftale.

5. Konklusion

Formalet med specialet er at undersoge udstraekningen af det arbejds- og ansattelsesretlige force ma-
jeure-begreb med fokus pé den private arbejdsgivers adgang til at frigere sig ojeblikkeligt fra sine
kontraktuelle forpligtelser med henvisning til Covid-19 som force majeure i tilfeelde, hvor force ma-
jeure er ureguleret.

Ansattelsesretten er en juridisk sardisciplin, der udspringer af den almindelige obligationsret, hvor-
for baggrundsretten heri ogsé gaelder udfyldende, hvor retsstillingen ikke kan fastlaegges pa grundlag
af andre regler. Det ma i1 denne forbindelse fastlas, at retsgrundsatningen om force majeure finder
anvendelse, uanset om dette udtrykkeligt er fastlagt ved aftale i overenskomsten eller i ansattelses-
kontrakten.

Helt centralt for specialets analyse og diskussion er det, at udstraekningen af force majeure dog ikke
er den samme for alle arbejdsforhold. Dette er neermere skitseret ved specialets delkonklusion i pkt.
3.3. Pa dette grundlag kan det konkluderes, at der i arbejds- og ansattelsesretten gaelder to serlige
forhold i relation til force majeure, 1) at force majeure-begrebet er helt seregent i arbejdsretten, da
der i en del overenskomster er aftalt et lempeligere begreb, og 2) at der gelder et tungtvejende be-
skyttelseshensyn til lonmodtageren, som serligt i tilfeelde hvor force majeure er ureguleret, medferer,
at der i tvivlstilfelde fortolkes til dennes fordel, séledes arbejdsgiveren ma bare risikoen for

221 Udgangspunktet er, at arbejdsgiveren senest skal give medarbejderne meddelelse om afholdelse af ferie 3 maneder for
hovedferien, og senest 1 méned for restferien.

222 Der henvises til pkt. 3.2.2.2-3.2.3

223 Qe pkt. 3.2.3. 0g 3.3.
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manglende nedskrivning og kalkulering med hindringens indtreeden. Det skal ogsé fremhaves, at der,
igen hvor force majeure er ureguleret, gelder et steerkere beskyttelsesvaern for den enkelte lonmod-
tager pa det individualretlige omrade end pé det kollektive omrade. Pa det kollektivretlige omrade er
der tale om en ordning, hvorefter styrkeforholdet mellem parterne er mere lige, hvorfor der foretages
en samlet vurdering og afvejning af parternes interesser. Graden af sympati for arbejdsgiveren i or-
ganiserede ansattelsesforhold vil i visse tilfeelde vere hgjere, da den gkonomiske skadevirkning ved
at beere risikoen 1 disse tilfzlde er storre.

P& dette grundlag konkluderes det, at Covid-19 som udgangspunkt anses for at veere force majeure i
klassisk juridisk forstand. Dette gelder formentlig ogsa for sd vidt angar de kollektive overenskom-
ster med sarlige force majeure-klausuler. Modsat kan det ikke antages, at arbejdsgiveren kan frigere
sig gjeblikkeligt med henvisning til Covid-19 som force majeure, hvis grunds@tningen er ureguleret
1 overenskomsten eller 1 ansattelsesaftalen, og der heller ikke gaelder kutyme. Dette gelder selvom
det konkluderes, at der var tale om ekstraordinare omstaendigheder ved nedlukningen den 18. marts
2020, som formentlig ogsa var konkret uforudseelig(e) for mange arbejdsgivere. Man kan muligvis
forestille sig tilfaelde 1 kollektive ssmmenhaenge, hvor arbejdsgiverens skonomiske byrde ved en fort-
sat forpligtelse vil vare s tung, at det forekommer urimeligt at opretholde forpligtelsen. Dette aendrer
dog ikke pé det altafgerende forhold, at de fleste private arbejdsgivere havde mulighed for at soge sig
kompenseret for deres tab gennem en af lovgivers mange hjelpepakker. Disse medferer, at det er
sveart at forestille sig, at forhold, som taler imod arbejdsgiverens fortsatte forpligtelse, skulle kunne
fa overvaegt for de, som taler for. Dette galder i serdeleshed for rent individualretlige ansattelses-
forhold, hvor beskyttelseshensynet til lenmodtageren er sarligt tungt. Det kan ogsa sluttes forudsaet-
ningsvis af Arbejdsrettens dom af 22. september 2022, hvor arbejdsgiverens frigerelse, for sd vidt
angdr et organiseret ansattelsesforhold uden udtrykkelig aftale eller kutyme om force majeure, ikke
fandtes berettiget.

Afslutningsvis skal der tilfgjes en bemarkning om, at det danske samfund er blevet endnu mere di-
gitalt og effektivt under coronakrisen. I en medlemsundersogelse foretaget af Dansk Industri viste det
sig, at samlet set 87 % af de adspurgte virksomheder har foreget andelen af opgaver, der loses online
i dag sammenlignet med for Covid-19.22* Det forhold, at det danske arbejdsmarked har digitaliseret
sével interne som eksterne arbejdsopgaver medforer, at der formentlig vil anleegges en mere snever
fortolkning af nye krisers status af force majeure. Dette folger af, at de digitale ressourcer medferer
langt sterre muligheder for, at arbejdsgiveren gennem planlaegning og alternative lgsninger af ar-
bejdsopgaverne, kan undgi at skulle afskedige af lenmodtagerne.
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STATENS
SERUM ﬁ
INSTITUT

Nedenstaende tidslinje skal ses som vejledende. Den er baseret pa data fra Statens Serum Instituts
dashboards, dataset og artikler samt pa TestCenter Danmarks data. Derudover er der medtaget
information fra forskellige danske medier, Sundhedsstyrelsen, Teenketanken Europas tidslinje over
covid-19, EU, WHO samt fra Johns Hopkins University, der overvager covid-19 pa verdensplan.

Tidslinje for covid-19

5. jan. WHO oplyser om et udbrud af lungebetaendelse med ukendt arsag i Kina.
11. jan. Kina registrerer det fgrste dgdsfald som fglge af coronavirus i Wuhan.
15. jan. Sundhedsstyrelsen udsender information om ny coronavirus til

sundhedspersonalet.
23. jan. Wuhan i Kina lukker ned.
24. jan. Frankrig registrerer fgrste tilfaelde af covid-19 i Europa.

27. jan. Tyskland registrerer sit fgrste tilfaelde af covid-19.

30. jan. WHO erklzaerer virusudbruddet for en global sundhedskrise.

31.jan. Italien registrerer sit fgrste tilfaelde af covid-19.

2. feb. Forste covid-19-relaterede dgdsfald uden for Kina bekraeftes i Filippinerne.

4. feb. SSI og Sundhedsstyrelsen skaerper beredskabet for at forebygge coronasmitte i
Danmark.

5. feb. 14 danskere evakueres fra Hubei-provinsen i Kina. Alle er testet negativ.

21. feb. Italien registrerer sit fgrste covid-19-relaterede dgdsfald.

22. feb. Danmark stgtter WHOQ’s krisefond til globalt beredskab med 8 millioner kroner.

25. feb. Sundhedsstyrelsen aendrer risikovurdering fra at “der er lille sandsynlighed for, at

sygdommen kommer til Danmark” til "/moderat risiko for, at vi i Danmark kommer
til at se covid-19-tilfeelde.”

26. feb. Den fgrste dansker testet positiv for covid-19.
28. feb. Sundhedsstyrelsen holder den fgrste pressebriefing om covid-19 i Danmark.
3. mar. Sundhedsstyrelsen anbefaler, at alle danskere, som har vaeret i hgjrisikoomrader

(fx Kina, Iran og Norditalien) skal i karantzaene i to uger.

5. mar. Storbritannien registrerer fgrste dgdsfald som fglge af covid-19.
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6. mar.

7. mar.

10.

11.

12,
14.

15.

17.

18.

19.

20.
23.
29.

30.

31.

mar.

mar.

mar.

mar.

mar.

mar.

mar.

mar.

mar.

mar.

mar.

mar.

mar.

1. apr.

STATENS
INSTITUT

Statsministeren afholder sit fgrste pressemgde, hvor hun opfordrer til at aflyse
eller udskyde arrangementer med flere end 1000 deltagere. Handtryk og kram
frarades ogsa. Udenrigsministeriet sendrer rejsevejledninger, sa alle grgnne
omrader nu er gule.

Venedig, Milano og en stor del af Norditalien bliver sat i karantane.

Man kan nu sgge om kompensation for aflyste arrangementer med mere end
1000 deltagere. Virksomheder far lov til at udskyde betaling af indkomstskatter,
moms og arbejdsmarkedsbidrag.

Andet pressemgde med statsministeren afholdes, og Danmark lukkes ned i
forelgbigt to uger. Skoler, institutioner og dagtilbud lukkes. Forsamlingsforbud for
flere end 100 personer. Offentligt ansatte, der ikke har en kritisk funktion, sendes
hjem. Den fgrste dansker dgr efter at have vaeret smittet med covid-19.

Sundhedsstyrelsen skifter teststrategi: Kun de mest syge testes for covid-19.
Danmark lukker graenserne midlertidigt som et af de fgrste lande.

Inddeemningsstrategien erstattes af afbgdningsstrategien. Det betyder bl.a., at
personer, der har vaeret i smittekontakt, ikke laengere opspores og
karantaenesaettes.

Dronning Margrethe holder sin tale til den danske befolkning om covid-19-krisen.
EU’s stats- og regeringschefer beslutter at lukke EU’s ydre graenser i 30 dage for
ikke-ngdvendige rejser til EU for ikke-EU-borgere. 1067 danskere har nu faet
covid-19.

Forbud mod at samles mere end 10 personer. Desuden lukker frisgrer,
restauranter, storcentre med mere. Alle konfirmationer udskydes til efter 1. juni.
EU Kommissionen opretter det fgrste rescEU-beredskabslager af medicinsk
udstyr.

| Danmark er 19 personer dgde efter at have veeret smittet med covid-19.

Alle tidligere indfgrte tiltag i Danmark forlaenges til den 13. april.

1074 har nu veeret indlagt med covid-19 pa danske hospitaler.

Pa det ottende pressemgde med statsministeren meddeleles det, at Danmark
genabner efter Pasken — hvis den positive udvikling i Danmark fortszetter.

110 danskere er dgde efter at have vaeret smittet med covid-19.

Sundhedsstyrelsen andrer retningslinjer, sa personer med milde symptomer ogsa
kan testes efter henvisning fra egen laege.
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2. apr.

6. apr.

8. apr.

9. apr.

18. apr.

20. apr.

21. apr.

27. apr.

30. apr.

7. maj

9. maj

11. maj

12. maj

18. maj

20. maj

27. maj

29. maj

30. maj

STATENS
INSTITUT

Hastelov om coronakriminalitet, hvor man i Danmark nu kan komme i faengsel,
hvis man fx stjaeler handsprit.

Forbuddet mod store forsamlinger forlaenges, og alle festivaler og lignende aflyses
derfor.

EU forlaenger sit indrejseforbud mod alt ikke-essentiel indrejse frem til den 15.
maj 2020.

5995 danskere har nu faet covid-19.
Over hele landet sattes telte op, der skal bruges til PCR-tests.
Kgreskoler, frisgrer, forskningslaboratorier og visse andre liberale erhverv samt de

yngste klassetrin og udendgrs sport uden kropskontakt far lov til at gendbne.

Ny teststrategi gor, at alle, der har symptomer pa coronavirus, skal testes for
smitte. Forsamlinger pa mere end 500 personer forbydes frem til 1. september
2020. PCR-testkapaciteten er 2.000 test/dag.

De danske domstole genabner.
463 personer er dgde i Danmark efter at have veeret smittet med covid-19.

Fase to af gendbning: Udendgrs idraets- og foreningsliv, professionel idraet uden
tilskuere og zoologiske haver, hvor gaesterne transporterer sig selv rundt i bil,
genabner.

Ikke-ngdvendige rejser til hele verden frarades af Udenrigsministeriet til 31. maj.
Indkgbscentre, arkader, stormagasiner og lignende far mulighed for at genabne.

PCR-testkapaciteten: 10.000 test/dag.

Regeringen lancerer en ny teststrategi, hvor myndighederne opsporer alle, som
har vaeret i kontakt med en coronasmittet. De opsporede skal testes og isoleres.

Kirker, trossamfund, restaurationer, cafeer og ind- og udlan pa biblioteker
genabner. 6.-10. klasses elever og efterskoleelever kan vende tilbage til fysisk
undervisning. Klubtilbud, EUD, FGU og STU abner ogsa. Alle over 18 ar kan nu
bestille en tid til at blive testet for covid-19.

Museer, biografer, zoologiske haver og teatre kan dbne fra i dag.
Hgjskoler, gymnasier, foreningsliv og fysisk tilstedevaerelse i den offentlige sektor

(undtagen Region Sjlland og Hovedstaden) genabner.

Turister fra Norge, Tyskland og Island kan rejse til Danmark, hvis de har booket
minimum seks overnatninger uden for Kgbenhavn. Udenrigsministeriet frarader
rejser til resten af verden indtil 31. august.

2523 har nu veeret indlagt med covid-19 pa danske hospitaler.
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1. jun.

8. jun.

17. jun.

27. jun.

29. jun.

1. jul.

8. jul.

29. jul.

31. jul.

10. aug.

22. aug.

17. sep.

18. sep.

4, okt.

7. okt.

12. okt.
14. okt.

23. okt.

24. okt.

STATENS
INSTITUT

PCR-testkapaciteten: 20.000 test/dag.

Forsamlingsforbuddet haves fra 10 til 50 personer. Fitnesscentre, svgmmehaller
og forlystelsesparker abner.

Der bliver konstateret coronavirus i en minkbesaetning i Nordjylland. 600 personer

i Danmark er dgde efter at have veeret smittet med covid-19.

For danskere abnes der nu for rejser til alle Schengenlande og Storbritannien, sa
leenge smittetrykket er under 20 per 100.000 indbyggere.

Pa verdensplan har over 500.000 personer mistet livet som fglge af covid-19 ifglge
Johns Hopkins University.

Tre minkfarme er testet positive for covid-19.

Forsamlingsforbuddet bliver haevet fra 50 til 100 personer.

EU Kommissionen sikrer EU adgang til remdesivir til behandling af covid-19.
Sundhedsstyrelsen anbefaler, at man baerer mundbind i offentlig trafik, hvis der er
mange mennesker.

15159 personer i Danmark har nu faet covid-19.

Passagerer over 12 ar samt personale skal nu baere mundbind eller visir i al
kollektiv trafik i Danmark.

Der indfgres nye regler for natteliv og restaurationsbranchen i
Hovedstadsomradet.

Forsamlingsforbuddet seenkes fra 100 til 50. Cafeer, restauranter og barer skal
lukke for geester klokken 22, og der skal baeres mundbind — medmindre ansatte og
gaester sidder ned. Der er nu 30 millioner smittede pa verdensplan, og mere end
940.000 mennesker er dgde som fglge af covid-19 pa verdensplan ifglge Johns
Hopkins University.

30.383 personer i Danmark har nu faet covid-19.

Regeringen oplyser, at den nationale testkapacitet skal udbygges i Igbet af
efteraret, s3 70-80.000 mennesker kan blive testet om dagen.
PCR-testkapaciteten: 50.000 test/dag.

Der er registreret covid-19-tilfaelde pa 89 minkfarme i Nord- og Vestjylland.
Forsamlingsloftet saenkes fra 50 til 10 personer. 711 personer i Danmark er dgde

efter at have haft covid-19.

Regeringen forlaenger mundbindskravet til 2. januar 2021.
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29. okt.

31. okt.

2. nov.

4. nov.

6. nov.

9. nov.

11. nov.

Midt nov.
24. nov.
6. dec.

7. dec.

8. dec.

16. dec.

17. dec.
19. dec.

21. dec.

25. dec.

27. dec.

28. dec.

29. dec.

STATENS
INSTITUT

Der er indfgrt krav om brug af mundbind i blandt andet biografer, butikker og pa
ungdomsuddannelser.

Sundhedsvaesnet indfgrer nyt corona-varslingssystem med risikoniveau fra 1 til 5.
1 er "Lav lokal smitte med mulighed for opblussen.” 5 er “Udbredt samfunds-
smitte og risiko for, at behandlingskapaciteten pa sygehusene overstiges.”

4216 har nu veeret indlagt med covid-19 pa danske hospitaler.

Regeringen beslutter at aflive alle danske minkbesaetninger pa grund af en
mutation af covid-19.

Syv nordjyske kommuner isoleres i fire uger. Med mindre man har et uopsaetteligt

formal ma man ikke krydse disse syv kommuners kommunegraenser.

En covid-19-vaccine udviklet af Pfizer og BioNTech viser sig ved et fase tre studie
at veere 90 procent effektiv.

SSl oplyser, at vaccinen, som instituttet har udviklet, nu er klar til at blive testet pa
mennesker.

Alfa-varianten bliver registreret i Danmark.

797 personer i Danmark er dgde efter at have haft covid-19.

885 personer i Danmark er dgde efter at have haft covid-19.

Testcentret i Aarhus dbner, og PCR-testkapaciteten er nu pa 70.000 test/dag.
100.725 personer i Danmark har nu faet covid-19.

Sundhedsstyrelsen anbefaler, at man ikke fejrer jul og nytar med mere end 10
personer.

Alle danske storcentre skal lukke, restauranter lukker for servering.
7573 har nu veeret indlagt med covid-19 pa danske hospitaler.

Alle skoleelever, der ikke er sendt hjem, skal undervises digitalt. Fritidstilbud og
liberale erhverv lukker. EU Kommissionen autoriserer EU’s fgrste vaccine mod
covid-19, der er udviklet af Pfizer/BioNTech.

Alle butikker — med undtagelse af supermarkeder og apoteker — skal lukke.

De f@rste danskere bliver vaccineret mod covid-19. De vaccineres med
Pfizer/BioNTech-vaccinen.

PCR-testkapacitet: 90.000 test/dag.

Pa et pressemgde forlaenger statsministeren restriktionerne til 17. januar 2021.
Samtidig anbefales det, at man aflyser nytarsaften.

Opdateret december 2022

Side 5 af 13



STATENS
SERUM ﬁ
INSTITUT

5. jan.

6. jan.

8. jan.
9. jan.
12. jan.
14. jan.

16. jan.

28. jan.
31. jan.
6. feb.
8. feb.

17. feb.

23. feb.

1. mar.

2. mar.
3. mar.

4. mar.

11. mar.

15. mar.

18. mar.

19. mar.

25. mar.

Forsamlingsforbuddet seenkes til fem personer, og risikoniveauet haeves til hgjeste
niveau i varslingssystemet. Afstandskravet andres fra 1 til 2 meter.

Det Europaiske Leegemiddelagentur (EMA) og Kommissionen godkender
Moderna-vaccinen. 1450 personer i Danmark er dgde efter at have haft covid-19.

Alle udrejser til hele verden frarades nu.

Indrejsende til Danmark skal nu fremvise en negativ covid-19-test.
Danmark modtager de fgrste vaccinedoser fra Moderna.

Den fgrste variant-PCR-test tages i brug. Den kaldes Delta PCR version 1.0.

Betavarianten — oprindeligt opdaget i Sydafrika — er for fgrste gang opdaget i
Danmark.

Nedlukningen af Danmark, der tradte i kraft i december, forlaenges til 28. februar.
200.759 personer i Danmark har nu faet covid-19.

Vaccinen fra AstraZeneca ankommer til Danmark.

Eleverne i 0.-4. klasse kan vende tilbage til undervisning.

Regeringen praesenterer plan om flere kvikteststeder og gget brug af test (gerne
to gange om ugen).

Den anden variant-PCR-test tages i brug. Den kaldes Delta PCR version 2.0.

Danmark gendbner delvist med genabning af fx store dele af detailhandlen,
udendgrs kulturinstitutioner og del af udendgrs idraetsliv nationalt.

PCR-testkapacitet: 170.000 test/dag.
Gammavarianten — der fgrst blev opdaget i Brasilien — er blevet fundet i Danmark.

Danmark indgdr samarbejde med Israel og @strig om at etablere fabrikker, der
blandt andet skal producere covid-19-vacciner.

En raekke lande i EU stopper midlertidigt med at bruge AstraZeneca-vaccinen.

Danmark abner yderligere med blandt andet efterskoler og tilladelse til flere
kunder i butikkerne.

Forsamlingsloftet haeves fra 5 til 10 personer.

11608 har nu veeret indlagt med covid-19 pa danske hospitaler. Over 5 procent af
den danske befolkning er nu faerdigvaccineret.

Danmark forleenger pausen af AstraZeneca med tre uger.

Opdateret december 2022 Side 6 af 13



26. mar.
6. apr.

14. apr.

19. apr.

20. apr.

21. apr.

26. apr.

27. apr.

3. maj

4. maj

10. maj
14. maj

19. maj

21. maj

23. maj
28. maj
4. jun.

7. jun.

8. jun.

9. jun.

10. jun.

11. jun.

STATENS
INSTITUT

Hver 10. dansker er nu begyndt pa vaccinen.
Liberale erhverv, uddannelser mm abner som led i gendbningsplanen.

Danmark dropper brugen af covid-19-vaccinen fra AstraZeneca helt pga. sjeldne
tilfaelde af blodpropper.

Deltavarianten begynder at sprede sig i Danmark.

TestCenter Danmark har eksisteret i et ar og har foretaget mere end 19 millioner
PCR-tests.

Danskerne ma nu forsamles op til 25 personer udendgrs. Bl.a. vaertshuse,
restauranter og biblioteker abner igen.

Den tredje variant-PCR-test tages i brug. Den kaldes Delta PCR version 3.0.

251.696 personer i Danmark har nu faet covid-19. Over 10 procent af den danske
befolkning er nu feerdigvaccineret.

Johnson & Johnson vaccinen fjernes fra det danske vaccinationsprogram.

Forsamlingsloftet haeves til 25 personer indendgrs, 30-minutter-reglen til
bordreservation pa restauranter mm. ophaves, og spillesteder kan nu have op til
2.000 siddende geester.

De 55-59-arige inviteres til vaccination.
2499 personer i Danmark er dgde efter at vaere smittet med covid-19.

Sundhedsstyrelsen bekendtggr, at det nu er muligt at tilvaelge covid-19-vacciner
uden for vaccinationsprogrammet (AstraZeneca og Johnson & Johnson).

Alt i Danmark er nu abent i et eller andet omfang — med undtagelse af diskoteker
og natklubber. 15443 har nu veeret indlagt med covid-19 pa danske hospitaler.

20 procent af den danske befolkning er nu feerdigvaccineret.
Den danske coronapas-app kan nu downloades i App-store.
Vaccination af de 16-19-arige er nu begyndt.

Den fjerde variant-PCR-test tages i brug. Pa grund af WHO's beslutning om at
navngive covid-19-varianter efter graeske bogstaver, skifter testen navn og kaldes
nu Variant-PCR-Test-4.

Over halvdelen af den danske befolkning over 16 ar har modtaget fgrste stik (ca.
2,5 mio. danskere).

EU’s Parlament godkender EU’s digitale covid-19-certifikat.

En ny politisk aftale betyder, at der nu er flere steder, hvor mundbind ikke
lengere er et krav. Det er dog stadig et krav i kollektiv trafik.

291.059 personer i Danmark har nu faet covid-19.
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24. jun.
29. jun.
1. jul.

5. jul.

12. jul.
21. jul.
22. jul.
24, jul.
28. jul.

9. aug.

14. aug.
25. aug.

31. aug.

1. sep.
6. sep.

9. sep.

10. sep.
13. sep.

16. sep.

1. okt.

5. okt.

6. okt.
9. okt.
14. okt.
15. okt.
21. okt.

30. okt.

STATENS
INSTITUT

Over 30 procent af den danske befolkning er nu feerdigvaccineret.

Danmark kgber af Rumaenien 1,17 mio. doser Pfizer-BioNTech covid-19-vacciner.
Det digitale EU-coronapas kommer i brug.

Delta-varianten dominerer nu i Danmark. Fgr dette dominerede alfa-varianten.
Over 40 procent af den danske befolkning er nu feerdigvaccineret.

Alle gravide og ammende kan nu ogsa blive vaccineret mod covid-19.

Over 200 millioner voksne europaeere er nu vaccineret med to stik.

Over 50 procent af den danske befolkning er nu feerdigvaccineret.
Vaccinationen af de 12-15-arige pabegyndes i Danmark.

Over 60 procent af den danske befolkning er nu feerdigvaccineret.

Der er ikke laengere afstandskrav ved arrangementer med siddende publikum.
Over 70 procent af den danske befolkning er nu feerdigvaccineret.

| EU er 70 procent af den europaeiske, voksne befolkning nu faerdigvaccinerede.
Kapaciteten for PCR-test nedskaleres fra 170.000 til 100.000 daglige tests.
298.420 personer i Danmark har nu faet covid-19.

Revaccination begynder med vaccination af plejehjemsbeboere.

Covid-19 betegnes ikke laengere som en samfundskritisk sygdom i Danmark.
Hurtigtestkapaciteten nedskaleres fra 200.000 til 100.000 daglige tests.

Danske borgere kan fremover selv vaelge, hvilken covid-19-vaccine, de vil have.
Vaccination mod influenza begynder i dag.

Krydsvaccinerede far nu tiloud om et tredje vaccinestik. 14.973 har nu vaeret
indlagt med covid-19 pa danske hospitaler.

Alle &ldre pa 85 og derover er nu inviteret til revaccination.

Hurtigtestcentrene lukker.

Over 75 procent af den danske befolkning er nu faerdigvaccineret.

Igangsaettelse af revaccination, hvor primaere vaccination er seks maneder siden.
2696 personer i Danmark er dgde efter at have vaeret smittet med covid-19.

De fgrste hurtigteststeder genabner. Kapaciteten for PCR-test haeves fra 100.000
til 150.000 tests om dagen. 75,2 procent af befolkningen har gennemfgrt det
primaere vaccineforlgb.
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5. nov.

6. nov.

11.

16.

25.

26.

28.

29.

nov.

nov.

nov.

nov.

nov.

nov.

7. dec.

8. dec.

10.

12,

13.

16.

17.

19.

20.

22.

23.

dec.

dec.
dec.

dec.

dec.

dec.

dec.

dec.

dec.

STATENS
INSTITUT

Kapaciteten for PCR-tests er opskaleret fra 100.000 til 150.000 daglige tests.

Invitationer til 3. stik sendes ud til zeldre og sarbare. Senere inviteres alle
vaccinerede over 18 ar.

Covid-19 er igen samfundskritisk sygdom i Danmark.
Der afholdes kommunal- og regionalvalg.

Sundhedsstyrelsen anbefaler revaccination af alle over 18 ar. 735.438 personer
har faet tredje vaccinestik.

EU-Kommissionen godkender brug af Comirnaty® til 5-11-arige. Ny lov traeder i
kraft, hvor arbejdsgivere far mulighed for at kraeve, at ansatte viser coronapas.

De fgrste bgrn i alderen 5-11 ar er denne dag blevet vaccineret. Omikron er
kommet til Danmark via rejseaktivitet fra Sydafrika.

Den femte variant-PCR-test tages i brug. Den kaldes Variant-PCR-Test-5.
7,4 procent af alle 5-11-arige har faet fgrste vaccinestik.
Coronapassets gyldighed aendres fra 12 til 7 maneder for vaccinerede personer.

Over 12 procent af 5-11-arige har faet fgrste vaccinestik. Samlet har 78,6 procent
af den danske befolkning faet to vaccinestik. 1280 er nu blevet smittet med
omikron i Danmark.

32.856 har faet tredje vaccinestik. 2471 er nu blevet smittet med omikron.
Det seneste dggn er der registreret 10625 smittetilfaelde med covid-19.

Det seneste d@gn er der registreret 10604 smittetilfalde. Der er registreret 9009
omikron-tilfeelde i Danmark. 77 procent af bgrn i alderen 12-15 ar har nu faet
ferste vaccinestik — eller har booket tid til vaccination.

Der er registreret 11.559 omikron-tilfeelde.

Krav om coronapas indfgres i fiernbusser og fjerntog. Teatre, museer, hgjskoler
mm lukkes. Arealkrav i butikkerne.

Kun et repraesentativt udsnit af prgver testes nu for omikron. Over to millioner
danskere har faet tredje vaccinestik. 23.038 omikron-tilfeelde er nu fundet.

Kapaciteten for PCR-tests er opskaleret fra 170.000 til 190.000 daglige tests.

Smittede kan nu give oplysninger pa nettet og undga telefonkgen hos
smitteopsporingen. Det seneste dggn er der registreret 13.229 covid-19-tilfaelde.
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Jan. Kapaciteten for PCR-tests er opskaleret fra 190.000 til 200.000 daglige tests.

1. jan. Cirka 2,8 millioner danskere har faet tredje vaccinestik. Det svarer til 48,4 procent
af den danske befolkning.

2. jan. 77,9 procent af befolkningen har faet mindst to vaccinestik nu.
7. jan. Over 90 procent af covid-19-tilfaelde i Danmark er nu omikron.
11. jan. WHO annoncerer, at over halvdelen af Europas befolkning far omikronvarianten i

lpbet af de naeste 6-8 uger.

13. jan. | dag er der registreret 25.588 covid-19-tilfaelde via PCR-tests. | alt er 1.093.860
danskere blevet inficeret eller reinficeret i Igbet af covid-19.

19. jan. Subvarianten af omikron BA.2 tzller nu for 45 procent af alle danske
omikrontilfeelde.

21. jan. Blodbankerne og SSI indgar samarbejde for at undersgge megrketallet for covid-19-
smittede.

24. jan. | dag er der registreret 57.491 covid-19-tilfaelde via PCR-tests.

28. jan. | dag er der registreret 38.296 covid-19-tilfeelde via PCR-tests. | alt er 1.699.281

danskere blevet inficeret eller reinficeret i Igbet af covid-19.

30. jan. | dag er der registreret 34.976 covid-19-tilfeelde via PCR-tests. | alt er 1.764.257
danskere blevet inficeret eller reinficeret i Igbet af covid-19.

1. feb. Restriktionerne fjernes, og covid-19 andres til ikke laengere at veere en
samfundskritisk sygdom. Krav om test ved indrejse til Danmark beholdes.

28. feb. PCR-testkapaciteten nedskaleres fra 200.000 til 140.000 daglige tests.

6. mar. Lyntestcentrene lukker.
7. mar. PCR-testkapaciteten nedskaleres fra 140.000 til 100.000 daglige tests.
10. mar. Sundhedsstyrelsen anbefaler nu kun PCR-test til personer med symptomer, hvor

personen samtidig er i gget risiko for et alvorligt forlgb.

16. mar. Danmark donerer 250.000 Moderna (Spikevax) vaccinedoser til Bhutan.

29. mar. Der gelder ikke lzengere restriktioner for at indrejse i Danmark for hverken
personer inden for eller uden for EU.

1. apr. Det vurderes via bloddonorstudiet, at op mod 70 procent af den voksne danske
befolkning har haft covid-19 fra november 2021 til nu.
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4. apr. PCR-testkapaciteten nedskaleres fra 100.000 til 40.000 daglige tests. | forbindelse
med nedskaleringen reduceres antallet af teststeder. Abningstiderne for
testcentrene justeres ligeledes.

9. apr. Der har i Danmark fra marts 2020 til 9. april 2022 vaeret 50.236 indlaggelser, hvor
den indlagte havde faet en positiv PCR-test inden for 14 dage af sin indlaeggelse,
eller den indlagte havde faet en positiv PCR-test under sin indlaeggelse.

14. apr. Der har nu veeret over 500 millioner covid-19-tilflde i verden.

28. apr. Bespgende og personale behgver ikke laengere at baere mundbind pa fx plejehjem,
sygehuse og hos laegen. Personer med luftvejssymptomer anbefales fortsat at
bruge mundbind.

2. maj 1,1 millioner overskydende covid-19-vacciner bliver destrueret, efter at Danmark
uden held har kontaktet 70 lande i forsgget pa at finde en aftager.

3. maj Statens Serum Institut udkommer med ny risikovurdering af opstart af minkavl i
Danmark.

5. maj Tre nye undervarianter af omikron er fundet i Danmark: BA.2.12.1 er fundet hos
50 danskere fra uge 14 til uge 17. For BA.4 er fundet hos 14 danskere og BA.5 hos
2 danskere.

6. maj WHO vurderer, at covid-19-epidemien fra 1. januar 2020 til 31. december 2021 pa

verdensplan har kostet mellem 13,3-16,6 millioner mennesker livet. Tallet er en
vurdering af det samlede antal dgdsfald knyttet direkte eller indirekte til covid-19.

11. maj Krav om mundbind i europaiske lufthavne og fly ophgrer.
15. maj Sundhedsstyrelsen vil ikke leengere sende invitationer til covid-19-vaccination ud
til borgere. Fremover skal man selv bestille en covid-19-vaccine, hvis man gnsker

den. Vaccinationsprogrammet kan dog startes op igen, hvis det bliver ngdvendigt.

15. maj 6.287 personer i Danmark er dgde efter at have vaeret smittet med covid-19 eller
efter at have veeret reinficeret.

18. maj Statens Serum Institut har sammen med Danske Regioner igangsat et nyt
overvagningsstudie af covid-19-smitten kaldet "PCR Hjemmetest Studie."

26. maj Danmark donerer 1,2 millioner covid-19-vacciner til Thailand.

30. maj Der er i Danmark nu givet over 4,92 millioner fgrste stik, over 4,83 millioner andet
stik, over 3,67 millioner tredje stik og i alt 39.197 fjerde stik.
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1.jun. | Danmark er der nu 5.456.705 personer, der er blevet PCR-testet. | alt er der
foretaget 5.609.028 PCR-tests. Knap 3 millioner danskere har pa et tidspunkt faet
en positiv PCR-test, og i alt er der registreret 3.138.159 positive PCR-tests.

21. jun. Omikronundervarianten BA.5 er nu dominerende i Danmark.

22. jun. Statsministeren holder pressemgde om coronastrategien for de kommende
maneder. 2,5 millioner danskere skal inden arsskiftet er omme modtage tiloud om
revaccination med en coronavaccine.

Slut jun. "Helt szerligt sarbare" danskere tilbydes revaccination.

29. jun. Nyt SSI-forskningsprojekt om, hvorfor nogle bliver meget syge af vira, far 52
millioner kroner fra EU.

1. jul. Personale i ldreplejen opfordres til selvtest to gange i ugen.

1. jul. Personer under 18 kan ikke laengere fa fgrste vaccinestik - medmindre de er i
seerlig risikogruppe.

4. jul. Testkapaciteten nedskaleres til 10.000 daglige PCR-tests.

1. sep. Personer under 18 ar kan ikke laengere fa andet vaccinestik — medmindre de er
seerligt sarbare.

1. sep. EU-Kommissionen har godkendt de fgrste variantopdaterede covid-19-vacciner.

15. sep. Plejehjemsbeboere og seerligt sarbare aldre inviteres til fjerde stik.

1. okt. Danskere over 50 ar og udvalgte risikogrupper inviteres til fjerde stik.
12. okt. AstraZeneca opgiver coronavirus i form af naesespray, da effekten ikke er god nok.
20. okt. Forste sending af coronapiller er ankommet til Danmark: Der er tale om

leegemidlet Paxlovid, der er tabletbehandling mod coronavirus. | alt har Danmark
k@bt 40.000 behandlinger af leegemidlet.

27. okt. Danskudviklet covid-19-vaccine begynder at blive testet i blindforsgg med de
ferste danske forsggspersoner. Vaccinen er udviklet af Kgbenhavns Universitet og
Bavarian Nordic.

7. nov. Apoteker, leger m.fl. kan nu bestille covid-19-vacciner til at vaccinere personer
udenfor vaccinationsmalgruppen. Personerne skal selv betale for vaccinen.
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15. nov. Mod egenbetaling kan danske borgere nu kgbe en boostervaccination, hvis
borgerne ikke er inkluderet i den nuvaerende vaccinationsmalgruppe.

30. nov. Der er i Danmark nu givet over 4,93 millioner fgrste stik, over 4,84 millioner andet
stik, over 3,7 millioner tredje stik og i alt 1.871.665 fjerde stik.

1. dec. | Danmark er der nu i alt 5.657.874 personer, der er blevet PCR-testet. | alt er der
foretaget 5.865.169 PCR-tests. Over 3,1 millioner danskere har faet minimum en
positiv PCR-test, og i alt er der registreret 3.356.125 positive PCR-tests.

1. dec. 7.537 personer i Danmark er dgde efter at have vaeret smittet med covid-19 eller
efter at have veeret reinficeret.

1. dec. Et nyt eksperiment med superviseret PCR-selvtest saettes i gang pa testcenteret i
Valby.
3. dec. WHO's chef, Tedros Adhanom Ghebreyesus, udtaler, at det estimeres, at 90

procent af verdens befolkning nu har en vis immunitet overfor SARS-CoV-2.

7. dec. Pa verdensplan er der givet 12,9 milliarder vaccinestik mod covid-19, og 5,4
milliarder mennesker er blevet vaccineret mod covid-19 mindst én gang ifglge
WHO.

8. dec. Sundhedsstyrelsen informerer om, at det ikke lzengere er et krav at selvisolere ved

positiv coronatest. Samtidig skal man ikke laengere testes for covid-19, hvis man
bliver akut indlagt.

8. dec. Over 6,4 millioner personer er dgde enten med eller pa grund af covid-19 pa
verdensplan ifglge Johns Hopkins University.
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