Det strafferetlige veern mod uensket kontakt,
forfelgelse eller chikane

Criminal law protection against unwanted contact,
stalking or harassment

af CHRISTINA OSTENFELDT WAHRENS

Neerveerende afhandling omhandler situationer, som er kriminaliseret i dansk ret, som angar
uonsket kontakt, forfalgelse eller chikane, herunder stalking, begdet af et menneske mod et
andet. Det strafferetlige veern mod denne type forbrydelse er i dag spredt mellem to regelscet,
navnlig tilholdsloven og straffelovens § 242. Indtil den 1. januar 2022 var systematisk og ved-
varende uonsket kontakt, forfolgelse eller chikane (stalking) kriminaliseret i tilholdslovens da-
geeldende § 21, stk. 2, ved at skulle indga som en strafskcerpende omstendighed ved forscetlig
overtreedelse af forudgdende tilhold mv. Den 1. januar 2022 blev stalking ved straffelovens §
242, selvsteendigt kriminaliseret uden krav om overtreedelser af et forudgdende tilhold mv.

Formalet med ncerveerende afhandlingen har veeret at undersage, om — og i givet fald i hvilket
omfang — straffelovens § 242 kriminaliserer adfcerd, der ikke for loveendringen kunne straffes
efter tilholdslovens dageeldende § 21, stk. 2. Pa baggrund heraf er der i athandlingen foretaget
en analyse af gerningsindholdet i tilholdslovens dageeldende § 21, stk. 2, baseret pd tilholds-
loven og retspraksis om bestemmelsen. Analysen er efterfolgende blevet sammenlignet med
gerningsindholdet i straffelovens § 242 ud fra ordlyden, forarbejder, retspraksis mv. med hen-
blik pa at undersoge, om gerningsindholdet har cendret sig, og om ny adfcerd er blevet krimi-
naliseret efter indforelsen af straffelovens § 242.

Afhandlingen konkluderer, at straffelovens § 242 i et vist omfang kriminaliserer adfcerd, der
ikke var kriminaliseret efter tilholdslovens dageeldende § 21, stk. 2. For det forste er gentagne
overtreedelser af et forudgaende tilhold mv. ikke lcengere en strafbarhedsbetingelse efter § 242.
For det andet kan den foreliggende retspraksis om § 242 tyde pad, at domstolene har skcerpet
vurderingen af, hvor meget der skal til for, at adfcerden anses for at veere systematisk og ved-
varende, og at stalkingadfcerden dermed kriminaliseres pa et tidligere stadie end for loveen-
dringen. For det tredje er flere og nye former for digital kontakt og forfalgelse blevet krimina-
liseret, og domstolene har umiddelbart ogsd skeerpet vurderingen af, hvor mange digitale hen-
vendelser der skal til, forend adfeerden udgor stalking. For det fjerde kriminaliserer § 242 som
noget nyt, nonverbal kontakt og formentlig ogsd ikke-synlig forfolgende adfcerd. For det femte
kan almindelig dagligdagsadfcerd formentlig i videre omfang udgore chikane og dermed kri-
minaliseres end for lovendringen.
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ABSTRACT

This thesis deals with situations that are criminalized in Danish law, which concern unwanted
contact, stalking (forfolgelse) and harassment, committed by one person against another. Crim-
inal law protection against this type of crime is currently divided between two sets of rules, in
particular the Danish Act “Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning” (tilholdsloven) and
section 242 of the Danish Criminal Code. Under the current provision in section 21(1) of the
Act, it is a criminal offense to intentionally violate a (police) restraining order or a residence
ban by contact, stalking or staying near the victim. Until January 1, 2022, systematic and per-
sistent unwanted contact, stalking or harassment, i.e. stalking, was criminalized as an aggra-
vating circumstance for intentional violation of restraining order etc. in the former section 21(2)
of the Act. As of January 1, 2022, stalking was criminalized without requiring violations of
prior restraining order, etc., and the former section 21(2) of the Act was repealed, as the legis-
lator did not find that the criminal law protection in “Tilholdsloven™ constituted a sufficient
criminal law protection against unwanted contact, stalking or harassment.

The purpose of this thesis is to examine the impact of the introduction of the new section 242
of the Danish Criminal Code on the criminalized conduct, including whether — and if so, to
what extent — section 242 criminalizes conduct that was not criminalized under the former
section 21(2) of the Act. This is examined by an analysis of the offense content of the former
section 21(2) of the Act, based on “Tilholdsloven” and case law. The analysis is subsequently
compared with the content of offence in section 242 based on the wording, preparatory work,
case law, etc. in order to examine whether the content of offence has changed and whether new
conduct has been criminalized after the introduction of section 242.

The thesis concludes that the introduction of section 242 has an impact on the criminalized
conduct in several ways, including criminalization of conduct that was not criminalized under
the former section 21(2) of the Act and tightening the assessment of stalking conduct. Firstly,
violations of prior restraining order etc., are no longer a condition for criminalization under
section 242. Secondly, the existing case law on section 242 may indicate that the courts have
tightened the assessment of how much is required for the conduct to be considered systematic
and persistent, and stalking is thereby criminalized at an earlier stage than before the amend-
ment. Thirdly, more and new forms of digital contact and stalking have been criminalized, and
the courts seem to have tightened the assessment of how many digital approaches are needed
for the conduct to constitute stalking. Fourthly, section 242 criminalizes non-verbal contact
and presumably also non-visible stalking-conduct. Fifth, “everyday behavior” is probably more
likely to constitute harassment and thus be criminalized under section 242 than before the
amendment.

As the case law on section 242 is still limited, it will be interesting to see the impact of section
242 on the criminalized conduct and the extent of newly criminalized conduct in future case
law, and whether it will constitute a sufficient criminal law protection against unwanted con-
tact, stalking and harassment.
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I INTRODUKTION OG PROBLEMFORMULERING

Denne athandling omhandler situationer, som er kriminaliseret i dansk ret, som angér uensket
kontakt, forfelgelse eller chikane begéet af et menneske mod et andet. Igennem athandlingen
anvendes betegnelsen uensket kontakt, forfalgelse eller chikane som en samlebetegnelse for
de forbrydelser, som var og er strafferetligt sanktioneret ved lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning (herefter tilholdsloven™) § 21, stk. 1 og dagaeldende stk. 2, og den nye stalkingbe-
stemmelse i straffelovens (herefter strfl”) § 242, og som er som drejningspunktet for athand-
lingen. Dette sker med henvisning til de almindelige bemaerkninger til tilholdsloven og til strfl
§242.1

Dansk lovgivning har siden Borgerlig Straffelovs ikrafttreden i 19332 segt at sztte ind over
for disse forbrydelser ved bl.a. at etablere foranstaltninger 1 form af et forbudsinstitut samt et
strafferetligt vaern i strfl § 265.3 Disse foranstaltninger er med justeringer og moderniseringer
1 storre eller mindre grad blevet viderefort ved at vedtage ny og opheve @ldre lovgivning samt
@ndre eksisterede lovgivning. Falles for de gennemforte lovendringer er en grundleeggende
konstatering af, at den forhenvarende regulering ikke (selvsteendigt) har udgjort et tilstraekke-
ligt vaern mod uensket kontakt, forfolgelse eller chikane.*

Ved tilholdslovens ikrafttreeden den 1. marts 2012 ved lov nr. 112 af 3. februar 2012° var lo-
vens hensigt at styrke indsatsen for at beskytte personer mod at blive udsat for tilfeelde af uen-
sket kontakt, forfolgelse eller chikane®, hvorefter stalking i et vist omfang blev kriminaliseret
ved tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2, som en strafskerpende omstendighed ved over-
traedelser af tilhold mv. Nasten ti dr senere tog lovgiver endnu et skridt med henblik pé at
styrke indsatsen mod uensket kontakt, forfelgelse eller chikane, da stalking den 1. januar 2022
blev selvsteendigt kriminaliseret i strfl § 242 ved lov nr. 2600 af 28. december 2021.7 Af de
almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 15 fremgar bl.a. folgende: ”En afgorende kom-
ponent i indsatsen er et effektivt strafferetligt veern, sd der kan scettes mere handfast ind over

for personer, der begdr stalking.

Lovgivningsmassigt fremstar disse forbrydelser som en gordisk knude, der har veret og fort-
sat er forsegt kriminaliseret i flere forskellige love, og med op til 100.000 danskere, der arligt
udszettes for stalking, er forbrydelserne heller ikke til at sidde overherige.” Med det geldende

U'LFF 2021-10-06 nr. 15, side 3 og LFF 2011-11-09 nr. 10, side 14

2L 1930-04-15 nr. 126

3 LFF 2011-11-09 nr. 10, side 5-6

4Se f.eks. LFF 2011-11-09 nr. 10, side 5 (indferelse af tilholdsloven), LFV 2016-12-13 nr. 19, side 2 (indferelse
af strakstilhold) og LFF 2021-10-06 nr. 15, side 4 (indferelse af stalkingbestemmelsen i strfl § 242).

5L 2012-02-03 nr. 112

SLFF 2011-11-09 nr. 10, side 5

7L 2021-12-28 nr. 2600

8 LFF 2021-10-06 nr. 15, side 3

9 Justitsministeriets Forskningskontor: “Omfanget og karakteren af stalking”, oktober 2018, side 1

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 26 4



strafferetlige vaeern mod uensket kontakt, forfalgelse eller chikane fordelt mellem to forskel-
lige regelsaet, navnlig tilholdsloven og strfl § 242, er der endnu engang skabt en intention fra

lovgivers side om at etablere et effektivt og styrket strafferetligt veern. '

Pa baggrund heraf er det athandlingens formél at afdaekke det strafferetlige vaeern mod uensket
kontakt, forfelgelse eller chikane efter savel tilholdsloven som den nye bestemmelse i strfl §
242. Herunder vil fokus is@r vere pé at afdaekke, hvilken betydning indferelsen af strfl § 242
har for den kriminaliserede adfeerd, herunder hvorvidt — og 1 hvilket omfang — strfl § 242 kri-
minaliserer adfaerd, der ikke var kriminaliseret efter tilholdslovens dagaeldende § 21, stk. 2. 1
forbindelse med denne analyse foretages en sammenligning imellem gerningsindholdet 1 strfl
§ 242 og tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2.

2 STRUKTUR OG PROBLEMAFGRZANSNING

Indledningsvis redegores for indholdet af og hensigten med det samlede regelsat, der krimina-
liserer uonsket kontakt, forfalgelse eller chikane i form af en kort introduktion til denne lov-
givning.

I athandlingen behandles det strafferetlige veern mod uensket kontakt, forfelgelse eller chikane
kronologisk, idet senere tilkomne regler synes at vaere designet til at bygge ovenpa eller sup-
plere de forste regler. Derfor behandles forst tilholdsloven, navnlig reglerne om tilhold og op-
holdsforbud.

Retspraksis om den gaeldende straffebestemmelse 1 tilholdslovens § 21, stk. 1, analyseres med
henblik pé at undersege, hvornér der foreligger en overtradelse af tilhold, der straffes efter §
21, stk. 1. Analysen har samtidig til formal negativt at afgraense, hvornr adfaerden ikke kunne
straffes som stalking efter tilholdslovens dageldende § 21, stk. 2. Ligeledes analyseres rets-
praksis om tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2, for at undersoge, hvornar adferden ferhen
blev straffet som stalking.

Herefter behandles den nyligt indferte bestemmelse om stalking 1 strfl § 242. Forst redegores
for bestemmelsens objektive og subjektive gerningsindhold, som efterfolgende analyseres og
sammenlignes med det objektive og subjektive gerningsindhold i tilholdslovens dageeldende §
21, stk. 2. Herved undersoges, hvilken betydning indferelsen af strfl § 242 har for den krimi-
naliserede adfaerd, herunder om gerningsindholdet er @ndret fra for loveendringen, og om — og
1 hvilket omfang — strfl § 242 kriminaliserer adfaerd, der ikke var kriminaliseret efter tilholds-
lovens dagaeldende § 21, stk. 2.

I specialeathandlingen er en reekke fravalg foretaget, da athandlingens primare fokus er strfl §
242’s betydning for den kriminaliserede adferd, og om strfl § 242 kriminaliserer ny adfzerd
sammenholdt med tilholdslovens dageldende § 21, stk. 2, og dermed af hensyn til muligheden
for en dybdegédende vurdering af denne problemstilling.

10 LFF 2021-10-06 nr. 15, side 5
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Straffespergsmaélet, herunder sanktionsvalg og straffastsattelsen, efter tilholdslovens § 21, stk.
1 og dagaldende stk. 2, samt strfl § 242, behandles ikke. Ligeledes behandles reglerne om
patale ikke.

Tilholdslovens regler om strakstilhold 1 § 2a, behandles ikke, da retspraksis om tilholdslovens
§ 21, stk. 1 og dageeldende stk. 2, omhandler overtraedelser af et almindeligt tilhold. Tilholds-
lovens regler om tilhold i forbindelse med grov personfarlig kriminalitet og ulovlig tvang ved
aegteskab eller religiose vielser 1 § 2, stk. 2 og stk. 3 behandles ikke. Reglerne om bortvisning
i tilholdsloven §§ 7-11 behandles ikke, hvilket skyldes bortvisningens begraensede anvendelse
i praksis og i retspraksis.!! Desuden redegeres der ikke for alle tilholdslovens regler. '

Bestemmelsen 1 strfl § 243 om psykisk vold, som pd mange mader kan minde om strfl § 242,
og som i et vist omfang kriminaliserer den samme adfzerd'?, er ikke inddraget i afhandlingen.
Europarddets konvention til forebyggelse og bekampelse af vold mod kvinder og vold i hjem-
met (“Istanbulkonventionen”), hvis artikel 34 omhandler lovgivers forpligtelse til at implemen-
tere en straffebestemmelse om stalking, er ikke medtaget. !4

3 METODE

I athandlingen benyttes den retsdogmatiske metode til at beskrive, analysere og fortolke gal-
dende ret, og konkret i denne athandling det strafferetlige veern mod uensket kontakt, forfel-
gelse eller chikane for og efter strfl § 242°s ikrafttreeden den 1. januar 2022. I athandlingen
behandles relevante retskilder i form af lovbestemmelser, lovforarbejder, retspraksis samt ju-
ridisk litteratur. '

I redegorelsen og analysen af det strafferetlige vaern 1 tilholdsloven indgar retskilder i form af
tilholdsloven samt retspraksis om lovens § 21, stk. 1 og dagaldende stk. 2. Derudover inddra-
ges lovforarbejder i form af Strafferetsplejeudvalgets betaenkning fra 2011'6 og de almindelige
og specielle bemarkninger til lovforslag L nr. 10.!7

I redegerelsen og analysen af det strafferetlige vaern 1 strfl § 242 indgar retskilder i form af
straffeloven, serligt strfl § 242, lovforarbejder i1 form af de almindelige og specielle bemaerk-
ninger til lovforslag nr. L 15.'® Derudover inddrages retspraksis om strfl § 242. Der foreligger

'"KBET 2011, nr. 1526, side 86

12 Bl.a. er fallesbestemmelserne for tilhold og opholdsforbud i §§ 5-6 og 12-16, og reglerne om domstolsprevelse
i §§ 17-20, ikke medtaget.

I3 LFF 2021-10-06 nr. 15, side 16

14 Istanbulkonventionen er underskrevet og ratificeret af Danmark med ikrafttreeden den 1. august 2014

15 Evald: Juridisk metode, 2020, side 209

16 KBET 2011 nr. 1526

7 LFF 2011-11-09 nr. 10

8 LFF 2021-10-06 nr. 15
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pa nuvarende tidspunkt tre trykte landsretsdomme om strfl § 242, som behandles i athandlin-
gen. Der inddrages ogsé to utrykte domme om bestemmelsen, som er Retten 1 Nastveds dom
af 13. april 2022 (bilag 2) og Retten i Glostrups dom af 11. april 2022 (bilag 3). Der foreligger
pa nuvaerende tidspunkt flere utrykte domme om strfl § 242, men der er ikke yderligere kend-
skab til disse.!” Afhandlingen bygger derfor pa den stadig begraensede, tilgangelige retspraksis
om bestemmelsen, og strfl § 242°s betydning for den kriminaliserede adfaerd er derfor stadig
usikker, men der kan fremsettes formodninger herom.

4 INTRODUKTION TIL LOVGIVNINGEN OM UUNSKET KONTAKT, FOR-
FOLGELSE OG CHIKANE

I dette afsnit gives en kort introduktion til indholdet af den samlede lovgivning, der kriminali-
serer uonsket kontakt, forfelgelse eller chikane opbygget kronologisk efter lovens ikrafttraedel-
sestidspunkt. Introduktionen har til formal at give et overblik over den geldende retstilstand
med tilholdsloven og strfl § 242 pa omradet for uensket kontakt, forfolgelse eller chikane.

4.1 Tilholdsloven — ikrafttraeden den 1. marts 2012

Ved lovforslag L nr. 10 (2011-212) blev tilholdsloven indfert med ikrafttreden den 1. marts
2012%° hvorved reglerne om tilhold, opholdsforbud og bortvisning blev samlet i et nyt regelszat
med den hensigt at forbedre reglerne og effektivere anvendelsen og handhavelsen af reglerne.
Definitionen af samt betingelserne for tilhold mv. blev derfor direkte fastlagt i loven.

Denne samling medfoerte, at den tidligere lovgivning pa omradet, herunder strfl § 265 og bort-
visningsloven?!, blev ophavet. Tilholdsloven blev den forste lov i dansk ret, der juridisk defi-
nerede og kriminaliserede stalking ved at skulle indga som en skarpende omstendighed ved
straffastsattelsen for overtredelser af tilhold mv.?? I forbindelse med tilholdslovens vedtagelse
overvejede Strafferetsplejeudvalget at optage en bestemmelse i straffeloven om straf for freds-
kreenkelser, forfolgelse og chikane, herunder stalking, uden forudgdende tilhold mv. Udvalget
afslog en sddan straffebestemmelse med henvisning til retssikkerhedsmaessige betenkelighe-
der, bl.a. i relation til gerningspersonens forsat, herunder at gerningspersonen efter straffebe-
stemmelsens udformning skal have mulighed for at indse strafbarheden af handlingen, og at en
modernisering af regelsattet om tilhold ville indebare en bedre beskyttelse af forurettede.”
Med tilholdsloven blev der saledes alene skabt hjemmel til at straffe for stalking ved forsaetlige

19 Henset til utilgeengeligheden af utrykt retspraksis, er utrykte domme ikke medtaget i yderligere omfang
01,2012-02-03 nr. 112

2 Lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold mv. (lov nr. 449 af 09/06 2004). Bortvisningsloven
indeholdt bl.a. regler om bortvisning, opholdsforbud i bortvisningstilfeelde samt befgjelse til at meddele tilhold
mv. Tilhold blev meddelt med hjemmel i strfl § 265, som samtidig sanktionerede overtradelser heraf. Betingel-
serne for tilhold fandtes i CIRK nr. 11075 12/02/1990

2 1LFF 2011-11-09 nr. 10, side 5

ZKBET 2011 nr. 1526, side 95-102

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 26 7



overtredelser af et meddelt tilhold mv.?* Tilholdslovens regler om tilhold og opholdsforbud
behandles 1 afsnit 5.

4.2 Straffelovens § 242 — ikrafttraeden den 1. januar 2022

Neasten ti ar senere ved lovforslag nr. L 15 (2021-2022) fandtes grundlag for en serskilt kri-
minalisering af stalking i straffeloven uden krav om overtraedelser af forudgaende tilhold mv.,
da behovet for et styrket strafferetligt vaern mod chikanerende adfaerd — ifelge Justitsministeri-
ets opfattelse — var oget siden 2011.% Dette blev begrundet serligt i den teknologiske udvik-
ling, der muligger nye metoder til at udeve massiv forfelgelse og chikane. Udviklingen i digital
stalking ses ogsé i1 en rapport om digital stalking fra januar 2023 af Dansk Stalking Center,
hvorefter 95 procent af 496 adspurgte stalkingudsatte havde varet udsat for stalking, der fore-
gar gennem digitale teknologier og/eller internettet.?® P4 denne baggrund blev stalkingbestem-
melsen i strfl § 242 indfort 1 straffelovens kapitel 25 om forbrydelser mod liv og legeme med
ikrafttreeden den 1. januar 2022.%” Tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2, blev derfor ophavet,
da overtredelser omfattet af strafskaerpelsesreglen 1 § 21, stk. 2, fremover skal straffes efter
strfl § 242, vanset om der er meddelt et forudgédende tilhold mv.

Indforelsen af strfl § 242 har ikke medfert en ophavelse af forbudsordningen efter tilholdslo-
ven, der stadig — suppleret af strfl § 242 — anses for at vare et effektivt redskab til at beskytte
personer, der udsattes for uensket kontakt, forfelgelse eller chikane. De to ordninger kan an-
vendes parallelt eller uathaengigt af hinanden, og der straffes i sammensted, hvis begge be-
stemmelser overtreedes.?® Efter bestemmelsens ikrafttraeden blev der i 2022 indgivet 1.714 an-
meldelser af stalking, som udgjorde 40 procent af den samlede stigning pa 16 procent i an-
meldte voldsforbrydelser fra 2021 til 2022, og bestemmelsen har dermed allerede féet en ikke
ubetydelig anvendelse i praksis.? Strfl § 242 behandles i afsnit 7 og 8.

5 TILHOLDSLOVEN
5.1 Tilhold

Ved tilhold kan en person blive meddelt et strafsanktioneret forbud mod at udvise en bestemt
adferd mod en anden person. >’

24LFF 2011-11-09 nr. 10, side 43

25 LFF 2021-10-06 nr. 15, side 4

26 Dansk Stalking Center: Digital Stalking”, januar 2023, side 5-7

271 2021-12-28 nr. 2600

28 LFF 2021-10-06 nr. 15, side 3-5

29 https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetPdf.aspx?cid=40254. 1 2022 foreld 31.374 anmeldelser af vold
(stalking er en underkategori til psykisk vold), som er det hejeste antal siden Danmarks Statistik i 1990 begyndte
at offentliggere anmeldte forbrydelser.

30LFF 2011-11-09 nr. 10, side 34
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5.1.1 Hvad er et tilhold (§ 1)

Tilholdslovens § 1 definerer et tilhold som et forbud mod: “af opsage en anden ved personlig,
mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation eller pa anden
mdde kontakte eller forfolge den anden”. Til forskel fra strfl § 265 er tilholdet blevet objekti-
viseret og er sdledes som udgangspunkt et forbud mod enhver kontakt og ikke kun et forbud
mod fredskrankelser.

For det forste forbyder bestemmelsen enhver kontakt, uanset om denne er direkte eller indi-
rekte. Undtaget er dog kontakt, der af s@rlige grunde ma anses for befgjet, jf. tilholdslovens §
13.3! De omfattede kontaktformer er personlige, mundtlige og skriftlige henvendelser (herun-
der elektronisk kommunikation), f.eks. fysisk made, telefonopkald, sms’er, e-mail og beskeder
via sociale medier sdsom Facebook og Twitter. Bestemmelsen omfatter ogsa andre kontaktfor-
mer, f.eks. henvendelser i form af aflevering eller tilsendelse af blomster, ophold uden for for-
urettedes bopal og hilsner gennem mediekanaler (radio mv.). De oplistede kontaktformer er
ikke udtemmende, og det afgerende er, om adfeerden reelt har karakter af kontakt fra gernings-
personen til forurettede. Henvendelser eller meddelelser fremsat gennem tredjemand eller so-
ciale medier, der ikke direkte er adresseret til forurettede, kan saledes ogsa veare omfattet.

For det andet forbyder bestemmelsen forfolgelse. Forfolgelse vil foreligge, nér gerningsperso-
nen folger efter forurettede uden at neerme sig nok til, at der er tale om en egentlig kontakt. For
at der er tale om forfolgelse kraeves, at gerningspersonen er synlig for forurettede.>?

5.1.2 Betingelser for at meddele et tilhold (§ 2)

Bestemmelsen indeholder to regler om tilhold, hvor lovens § 2, stk. 1, er en almindelig regel
om tilhold, og lovens § 2, stk. 2 og 3 er serlige regler om tilhold. Pa baggrund af afgraensningen
i afsnit 2 behandles kun § 2, stk. 1.

Tilholdslovens § 2, stk. 1 opstiller to kumulative betingelser for at meddele et tilhold. Den
forste betingelse vedrerer karakteren af de forhold, som kan fere til et tilhold, jf. § 2, stk. 1, nr.
1. For det forste kan et tilhold meddeles, sdfremt der er begrundet mistanke om, at en person
har kraenket en andens fred ved at forfolge eller genere den anden ved kontakt mv. som anfort
ovenfor om § 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, litra a. Det beror pa en konkret vurdering, hvad der udger
en fredskraenkelse. En fredskrankelse kan besta i hyppige uenskede henvendelser eller lig-
nende handlinger, som ikke i sig selv er strafbare, men som opleves ubehagelige og forstyr-
rende pa grund af deres antal eller indhold, eller at forurettede klart har frabedt sig yderligere
kontakt.® For det andet kan et tilhold meddeles pa grundlag af et strafbart forhold, jf. § 2, stk.

31 Tilholdslovens § 13 om befgjet kontakt behandles ikke yderligere, jf. afgraensningen afsnit 2
32 LFF 2011-11-09 nr. 10, side 34-35
3 LFF 2011-11-09 nr. 10, side 35
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1, nr. 1, litra b. Der skal vare begrundet mistanke om, at gerningspersonen har begéet et straf-
bart forhold mod forurettede, og som kan sidestilles med en fredskraenkelse omfattet af § 2,
stk. 1, nr. 1, litra a. Dette omfatter bl.a. husfredskrankelser efter strfl § 264 eller strafbare
trusler efter strfl § 266, men er ikke begrenset hertil.

Tilholdslovens § 2, stk. 1, nr. 1 indeholder et aktualitetskrav. Tilhold forudsatter, at gernings-
personen allerede har gjort sig skyldig i en eller flere fredskreenkelser eller i et eller flere straf-
bare forhold. Tilholdslovens § 2, stk. 1, nr. 1 indeholder ogsa et mistankekrav, hvorefter der
skal foreligge en begrundet mistanke om, at gerningspersonen har kranket forurettedes fred
eller begéet et strafbart forhold mod denne. Bestemmelsens mistankekrav svarer til mistanke-
kravet for varetegtsfangsling i retsplejelovens § 762, stk. 1°*, hvorefter der skal foreligge
tungtvejende oplysninger i sagen, der peger i retning af, at personen har gjort sig skyldig i en
fredskrenkelse eller et strafbart forhold.>

Den anden betingelse er et indikationskrav, hvorefter der skal foreligge bestemte grunde til at
antage, at gerningspersonen fortsat vil kraenke forurettedes fred, jf. tilholdslovens § 2, stk. 1,
nr. 2 Bestemmelsens indikationskrav kan med hensyn til indikationens indhold (gentagelses-
faren) og dens grundlag (bestemte grunde) minde om indikationskravet i retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 2.

5.2 Opholdsforbud

Tilholdsloven hjemler ogsa mulighed for at meddele et opholdsforbud, der ligesom et tilhold
er et strafsanktioneret forbud. Et opholdsforbud anses for mere intensivt pa grund af dets ind-
griben 1 gerningspersonens bevagelsesfrihed, hvilket afspejles 1, at loven opstiller en raekke
yderligere betingelser for at meddele et opholdsforbud.*

5.2.1 Hvad er et opholdsforbud (§ 3)

Et opholdsforbud er defineret ved tilholdslovens § 3 og har felgende ordlyd: Ved opholdsfor-
bud kan en person forbydes at opholde sig i et ncermere afgreenset omrdde i ncerheden af en
anden persons bolig eller arbejds-, uddannelses- eller opholdssted eller andet omrdde, hvor
denne ofte feerdes.” Et opholdsforbud er et geografisk bestemt tilhold, der forbyder gernings-
personen fysisk at opholde sig eller faerdes i et neermere afgreenset geografisk omrade neer for-
urettede, medmindre opholdet af szrlige grunde ma anses for befojet, jf. § 13.%7

3 LFF 2011-11-09 nr. 10, side 35
35 Baumbach: Straffeprocessens katekismus, 2021, side 73
36 LFF 2011-11-09 nr. 10, side 20
37LFF 2011-11-09 nr. 10, side 37
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5.2.2 Betingelser for at meddele et opholdsforbud (§ 4)

Tilholdslovens § 4 fastleegger betingelserne for at meddele et opholdsforbud. Bestemmelsen
indeholder et mistankekrav, der som folge af henvisningen til § 2, er begrundet mistanke. Forst
er det en betingelse, at betingelserne for at meddele et almindeligt tilhold i lovens § 2, er op-
fyldt, uanset om et sadant tilhold er meddelt eller e;.

Dernzaest er det en betingelse, at ét af forholdene naevnt i § 4, nr. 1, foreligger. Bestemmelsens
forste led nevner begrundet mistanke om oftere gentagen kraenkelse efter § 2, stk. 1, nr. 1. En
sddan vil foreligge, nér der inden for en vis kortere periode er begiet et vist antal krenkelser,
enten 1 form af fredskrankelser eller sammenlignelige strafbare forhold omfattet af § 2, stk. 1,
nr. 1. Bestemmelsens andet led nevner forsatlig overtradelse af et tilhold efter § 1. Betingel-
sen anses for opfyldt, sdfremt der er en begrundet mistanke om tilholdets overtradelse, og det
er derfor ikke et krav, at der reelt er straffet for overtraedelsen efter lovens § 21, stk. 1. Bestem-
melsens tredje led nevner begrundet mistanke om, at en person har begédet en lovovertradelse,
der selvstendigt kan fore til et tilhold efter § 2, stk. 2 (grov personfarlig kriminalitet) eller en
bortvisning efter § 8, nr. 1.

Den sidste betingelse er, at et tilhold omfattet af § 1, ikke anses for tilstraekkeligt til at beskytte
forurettede, jf. § 4, nr. 2. Et opholdsforbud er saledes kun forudsat anvendt i tilfzelde, hvor det
som folge af sagens grovhed er pakraevet, og et tilhold ikke er nok.>®

5.3 Overtradelse af tilhold og opholdsforbud (§ 21)

En overtreedelse af et tilhold eller et opholdsforbud er strafsanktioneret efter tilholdslovens §
21, stk. 1.

5.3.1 Tilholdslovens § 21, stk. 1

Det er fastsat i tilholdslovens § 21, stk. 1, at ”Den, der forscetligt overtreeder et tilhold efter §
1, et opholdsforbud efter § 3 eller en bortvisning efter § 7, straffes med bade eller feengsel indtil
2 ar.” Det objektive gerningsindhold og realiseringen heraf athenger af indholdet af afgerelsen
om tilhold mv. Ved et tilhold vil overtradelsen besta af, at gerningspersonen i strid med tilhol-
det tager kontakt til eller forfalger forurettede. Ved et opholdsforbud vil overtraedelsen besta
af, at gerningspersonen opholder sig inden for det geografisk afgreensede omrade, som op-
holdsforbuddet omfatter.

Det subjektive gerningsindhold er ifelge bestemmelsens ordlyd forset. Dette kan vere et ud-
tryk for, at lovgiver har anset denne type overtreedelse for mere strafvaerdig, da serlovsdelikter

3 LFF 2011-11-09 nr. 10, side 37-38

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 26 11



som udgangspunkt alene kraever uagtsomhed.** Kravet om forsat vil ofte vare opfyldt i kraft
af det forudgaende tilhold. #°

5.3.2 Tilholdslovens dagzldende § 21, stk. 2

Indtil 1. januar 2022 indgik stalking som en skarpende omstendighed ved straffastsattelsen
efter tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2. Ordlyden af § 21, stk. 2, er folgende: "Ved fast-
scettelse af straffen efter stk. 1 skal det indga som en skcerpende omsteendighed, at forholdet
har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane.” Bestemmelsens
gerningsindhold og juridiske definition af stalking var “systematisk og vedvarende forfalgelse
eller chikane”. En mere pracis, almindeligt anerkendt definition af stalking fandtes imidlertid
ikke.*! Der var dog visse kendetegn, der ansés for at veere karakteristiske for stalkingadferden.
Disse var den uenskede kontakt gennem en raekke personlige, skriftlige eller elektroniske/di-
gitale henvendelser, der enkeltvis ikke var pafaldende og ikke i sig selv konstituerede en lov-
overtredelse, men som indgik 1 et samlet menster af fredskraenkelser, chikane, psykisk terror
eller patvunget kontakt eller samver. Ikke alene adfaerd i form af henvendelser, kontakt eller
forfolgelse udgjorde stalking, men ogsd anden chikane, f.eks. gerningspersonens kontakt til
forurettedes nermeste. I vurderingen af om der foreld stalking, kunne der tillige leegges vegt
pa tidligere og aktuelle overtraedelser af tilhold mv. samt overtreedelser af sammenlignelige
straffebestemmelser, f.eks. husfredskraenkelse, trusler, vold og harvark.*?

6 ANALYSE AF RETSPRAKSIS OM TILHOLDSLOVENS § 21, STK. 1 OG DAGAL-
DENDE § 21, STK. 2

I det folgende analyseres retspraksis om den galdende straffebestemmelse 1 tilholdslovens §
21, stk. 1, og den dagaldende stk. 2. Domsanalyserne skal give en indsigt i, hvorndr det straf-
feretlige vaern efter tilholdsloven mod uensket kontakt, forfalgelse eller chikane bringes i an-
vendelse. Domsanalysernes resultater om § 21, stk. 2 sammenlignes nedenfor med strfl § 242,
herunder retspraksis om bestemmelsen. Med sammenligningen undersegges, om strfl § 242 kri-
minaliserer adferd, der ikke ferhen var kriminaliseret efter tilholdslovens dagaeldende § 21,
stk. 2. Domsanalyserne opdeles 1 to afsnit opbygget efter forst tilholdslovens § 21, stk. 1 og
dernast dageeldende stk. 2.

6.1 Hvornar foreligger en overtradelse af tilhold, der straffes efter tilholdslovens §
21, stk. 1?

I domsanalyserne undersgges, hvad domstolene lagde vaegt pa ved en domfeldelse henholdsvis
frifindelse for overtredelse af tilhold. Domsanalyserne bruges ogsa til en negativ afgrensning
af, hvornér adferden ikke kunne straffes som stalking efter tilholdslovens dagaeldende § 21,

3 Baumbach: Strafferettens almindelige del, 2022, side 171

4 KBET 2011 nr. 1526, side 33

4 KBET 2011 nr. 1526, side 88 og LFF 2011-11-09 nr. 10, side 10

“ KBET 2011 nr. 1526, side 88-89 og LFF 2011-11-09 nr. 10, side 44
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stk. 2. Daingen af dommene om § 21, stk. 1, vedrarer overtreedelse af opholdsforbud, er sporgs-
malet afgrenset til overtraedelse af tilhold. Dette har formentlig sammenhaeng med sagernes
grovere karakter, séledes at § 21, stk. 2, samtidig fandt anvendelse. Der findes femten publice-
rede lands- og hgjesteretsdomme om § 21, stk. 1, herunder to frifindende domme, TfK
2020.387 @ og TTK 2016.419 @. Kun TfK 2020.387 @, er medtaget, da T{K 2016.419 O be-
handles efter den tidligere straffebestemmelse i strfl § 265, hvor overtredelsen skulle have
karakter af en fredskraenkelse for at kunne straffes. Eftersom denne vurdering ikke leengere
skal foretages i kraft af tilholdets objektivisering, jf. tilholdslovens § 1%, kan dommen ikke
bruges til at illustrere det strafferetlige vaern i § 21, stk. 1.

De resterende 13 faeldende domme** er gennemgéet, hvoraf syv domme er medtaget i doms-
analyserne, da formdlet er at undersege, hvornar domstolene almindeligvis straffer en overtrae-
delse af tilhold efter § 21, stk. 1 og ikke straffer efter den dagaeldende stk. 2, hvilket opnds ved
et repraesentativt udvalg af disse domme.

Nedenfor presenteres forst de feldende domme for at undersgge, hvornér der foreligger en
strafbar overtredelse af tilhold, jf. § 1 og § 21, stk. 1. Derefter preesenteres den frifindende
dom for at undersege, hvornar et tilhold ikke anses for overtradt, jf. § 1. Da frifindelsen skete
med henvisning til manglende opfyldelse af bestemmelsens objektive gerningsindhold, og da
der i dommene ikke synes at have varet tvivl om tiltaltes forset, tager domsanalyserne ud-
gangspunkt i det objektive gerningsindhold.

6.1.1 Faeldende domme

De syv analyserede domme er: U 2022.644 H, T{K 2022.209 V, TfK 2022.98 V, TfK 2022.94
V, TfK 2019.982/2 V, TfK 2018.27 V og TfK 2017.628 V. Domsanalyserne er inddelt i nogle
faktiske og retlige forhold, som synes at have haft betydning for, at der i dommene kunne
straffes efter tilholdslovens § 21, stk. 1, og at adfaerden ikke kunne straffes efter den dagel-
dende stk. 2.% I bilag 1, ses en oversigt over disse forhold hos hver dom.

6.1.1.1 Antallet af henvendelser og periodens lengde

I fem* ud af syv domme foreld overtraedelse af tilhold ved, at tiltalte — i forskellig form —
havde rettet mere end én henvendelse til forurettede over en vis periode. I U 2022.644 H forela
fem henvendelser over en periode pé cirka halvanden méned, i TfK 2022.98 V fem henvendel-
ser over en periode pa knap fem méneder, 1 TfK 2022.94 V tyve henvendelser over en periode

4 Afsnit 5.1.1

4 TfK 2023.89 @ — behandles i afsnit 8 om strfl § 242 — U 2022.644 H, TfK 2022.494 @, TfK 2022.209 V, TfK
2022.98 V, TfK 2022.94 V, TfK 2020.461 V, TfK 2019.982/2, U 2018.1823 @, TfK 2018.27 V, T{K 2016.1294
0, TfK 2015.979 @ og TfK 2015.957 V

4 Disse forhold indgér ogsé i flere af de resterende faeldende domme om tilholdslovens § 21, stk. 1, jf. TIK
2022.494 @ (kun straf for forseg pa overtreedelse af tilhold efter § 21, stk. 1, jf. strfl § 21), TfK 2020.461 V, U
2018.1823 @, TfK 2016.1294 @, TfK 2015.979 @ og TfK 2015.957 V.

46U 2022.644 H, TfK 2022.98 V, TfK 2022.94 V, TfK 2019.982/2 V og TfK 2018.27 V
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pa lidt over to maneder og 1 TfK 2019.982/2 V tre henvendelser over en periode pa cirka elleve
dage.

I to domme forelé en overtreedelse af tilhold derimod kun ved én enkelt henvendelse omfattet
af tilholdet, jf. TfK 2022.209 V og TfK 2017.628 V, hvorfor der heller ikke var tale om en
adfeerd over en vis periode. Straf for overtraedelse af tilhold efter § 21, stk. 1, er dermed ikke
betinget af, at der foreligger flere henvendelser omfattet af tilholdet begaet over en vis periode,
smh. tilholdslovens dagzldende § 21, stk. 2 og senere om strfl § 242.47

TfK 2018.27 V, skiller sig ud fra de evrige feldende domme om § 21, stk. 1, da der forela et
starre antal henvendelser (95) over en l&ngere periode pd 7,5 maneder. Henset til antallet og
varigheden af overtreedelserne synes adferden at have haft en ”systematisk og vedvarende ka-
rakter” og dermed at opfylde gerningsindholdet i tilholdslovens dageldende § 21, stk. 2. Dom-
men er derfor formentlig et graensetilfelde mellem ikke-stalkingadfeaerd (§ 21, stk. 1) og stal-
kingadferd (§ 21, stk. 2).

Overordnet er det dermed et faellestraek ved seks af dommene, at der kun foreld én eller fa
overtredelse(r) af tilholdet begéet over en kortere periode.

6.1.1.2 Henvendelsernes form og indhold

Et fellestrek ved alle syv domme er, at det hovedsageligt var ikke-personlige henvendelser,
herunder e-mails, beskeder og opslag pa sociale medier, iser Facebook og Whatsapp, der ud-
gjorde overtraedelser af tilholdet og blev straffet efter § 21, stk. 1. I Ttk 2018.27 V, var det kun
to af 95 overtreedelser, der var personlige henvendelser.

I TfK 2022.209 V og TfK 2022.98 V foreld kun overtradelser af tilholdet i form af indirekte
henvendelser, hvor tiltalte i forstnaevnte dom havde kontaktet forurettedes son via Facebook
gennem (uberettiget) adgang til forurettedes Facebook-profil, og i sidstneevnte dom hvor tiltalte
havde opfordret forskellige tredjemend til at videresende en mail til forurettede. I begge
domme var der ingen tvivl om, at henvendelserne udgjorde overtredelser af tilhold, og at det
objektive gerningsindhold efter § 21, stk. 1 derved var realiseret.

Denne tvivl sds derimod i U 2022.644 H, hvor spergsmaélet for Hojesteret hovedsageligt angik,
om landsretten havde anvendt kontaktbegrebet i tilholdslovens § 1, korrekt ved at karakterisere
tiltaltes fem offentlige Facebook-opslag med omtale af de to forurettede som indirekte henven-
delser og dermed som overtredelser af tilhold. Hejesteret udtalte med henvisning til de speci-
elle bemerkninger til tilholdslovens § 1, at kontaktbegrebet méa forstas bredt, hvor det beror pa
en samlet vurdering af bl.a. indholdet af det konkrete opslag, herunder om forurettede naevnes

47 Jf. afsnit 5.3.2 og nedenfor afsnit 7.2
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1 opslaget, sammenholdt med karakteren og omfanget af den uenskede kontakt, der har begrun-
det tilholdet. Hojesteret fandt, at tiltaltes opslag pd Facebook udgjorde indirekte henvendelser
og dermed overtredelser af tilhold.*3

Som felge af appeltilladelsen har Procesbevillingsnavnet vurderet, at det ovennavnte sporgs-
maél var af principiel karakter, eller at srlige grunde i ovrigt talte for tilladelsen, jf. retspleje-
lovens § 932, stk. 1.*> At Hajesteret afgjorde sporgsmalet kan formentlig ses som en tilkende-
givelse af behovet for at fi klarlagt retsstillingen vedrerende disse nye henvendelsesformer,
som den teknologiske udvikling har muliggjort og som hyppigere og hyppigere optraeder 1 sa-
ger vedrorende overtredelse af tilhold.>® Spergsmalet har derved ogsa en generel betydning
for retsanvendelsen af tilholdslovens § 1 og dermed ogsa § 21, herunder omfanget af det straf-
bare omradde. Med dommen synes Hgjesteret at have klarlagt retsstillingen vedrerende disse
nye henvendelsesformer og have udstukket retningslinjer for, hvornar de udger kontakt og der-
med overtredelser af tilhold. Det var dermed ogsa henvendelsens indhold og ikke form, der
afgjorde, om kontakten reelt var rettet til forurettede og dermed udgjorde en overtraedelse af
tilholdet 1 dommen.

6.1.1.3 Tidligere domme for samme, ligeartet eller anden kriminalitet

I fire ud af syv domme>! var tiltalte tidligere straffet for samme eller ligeartet kriminalitet, hvor
det kun var i TfK 2019.982/2 V, at den tidligere dom var overtradelse af tilhold.** 1 U 2022.644
H var tiltalte tidligere straffet for ligeartet kriminalitet 1 form af overtraedelser af strfl §§ 244
om simpel vold og 245 om grov vold. I TfK 2022.209 V, var tiltalte tidligere straffet for lige-
artet kriminalitet, 1 form af overtraedelse af strfl § 245 ved at have udevet grov vold mod
(samme) forurettede. I TfK 2017.628 V var tiltalte tidligere straffet for ligeartet kriminalitet,
som var voldtegt efter strfl § 216, af (samme) forurettede.

Til trods for der i flertallet af de syv analyserede domme foreld tidligere domme for samme
eller ligeartet kriminalitet, influerede disse ikke pé rettens vurdering af, om det objektive ger-
ningsindhold var realiseret og dermed pé skyldsspergsmaélet efter § 21, stk. 1, hvilket TfK
2022.98 V, TK 2022.94 V og TfK 2018.27 V ogsa viser, hvor tiltalte ikke tidligere var straffet
for samme eller ligeartet kriminalitet. Tiltaltes tidligere domme ses dog at indga som en skeer-
pende omstendighed ved straffastsattelsen, f.eks. 1 TTK 2022.209 V: ”Landsretten finder, at

1 TfK 2017.628 V kom landsretten til samme begrundelse og resultat. Rigtigheden af landsrettens retsanven-
delse og resultat synes séledes at blive stadfaestet af Hojesteretsdommen

4 Kriterierne for Procesbevillingsnavnets anketilladelse i straffesager af landsretsdomme til Hojesteret er, at sa-
gen er af principiel karakter, eller at serlige grunde i gvrigt taler derfor, jf. retsplejelovens § 932, stk. 1.

0T bl.a. felgende domme om tilholdslovens § 21, stk. 1: TfK 2017.628 V og TfK 2023.89 @, samt i flere domme
om den dagaldende § 21, stk. 2: U 2019.1968 H og U 2019.2402 H, jf. om disse domme senere, foreld henven-
delser i form af tiltaltes offentlige opslag og kommentarer pa sociale medier vedrerende forurettede.

51U 2022.644 H, TfK 2022.209 V, TfK 2019.982/2 V og TfK 2017.628 V

52 Dette synes dog ikke at veere den generelle tendens, da der i folgende domme var tale om straf for overtraedelse
af tilhold i gentagelsestilfeelde: TfK 2020.461 V (én gang tidligere straffet efter § 21, stk. 1), U 2018.1823 O (én
gang tidligere straffet efter § 21, stk. 1), TfK 2016.1294 O (to gange tidligere straffet efter § 21, stk. 1 og to gange
tidligere straffet efter dagaeldende § 21, stk. 2), TfK 2015.979 O (to gange tidligere straffet efter § 21, stk. 1) og
TfK 2015.957 V (fire gange tidligere straffet efter § 21, stk. 1)
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det er en skeerpende omstendighed, at forholdet er begaet kun fem dage efter, at tiltalte blev
domt for at udovet vold imod F.”

P4 baggrund heraf og som beskrevet ovenfor™, at tiltaltes tidligere domme for samme eller
ligeartet kriminalitet kunne tale for, at der forela stalking efter den dageeldende § 21, stk. 2, kan
det undre, hvorfor der i disse domme ikke samtidig blev rejst tiltale for stalking efter denne
bestemmelse. Dette kan formentlig skyldes, at adfaerden ikke har haft denne systematiske og
vedvarende karakter som folge af det mindre antal overtradelser og periodens kortere varighed,
og bestemmelsens gerningsindhold dermed ikke har varet opfyldt.

6.1.2 Frifindende dom: TfK 2020.387 O

I dette afsnit analyseres den frifindende dom TfK 2020.387 @. Det frifindende forhold er om-
drejningspunktet for domsanalysen for herved at undersege, hvorfor retten ikke fandt tilholdet
overtradt, som i relevant omfang sammenholdes med resultaterne af domsanalyserne i de oven-
naevnte feldende domme.

Tiltalte var tiltalt for tre overtraedelser af tilhold i form af indirekte ikke-personlige henvendel-
ser til forurettede begaet over en periode pé cirka 7,5 maneder, hvor tiltalte via e-mail havde
indgivet én underretning af og to anmeldelser til kommunen vedrerende forurettede og deres
feelles born. Henvendelsernes havde karakter af ”bekymringsskrivelser”, hvor tiltalte bl.a. be-
skyldte forurettede for at vere til fare for parternes felles barn.

Landsretten frifandt tiltalte med henvisning til manglende opfyldelse af bestemmelsens objek-
tive forhold og fandt, at henvendelserne ikke havde karakter af at kontakte forurettede og der-
med ikke var omfattet af tilholdet. Det uddybes ikke na@rmere i landsrettens premisser, hvorfor
henvendelserne ikke opfyldte kontaktbegrebet i tilholdslovens § 1. Det synes dog naerliggende,
at landsretten har foretaget en tilsvarende vurdering som landsretten i TfK 2017.628 V og Ho-
jesteret i U 2022.644 H>*, og vurderet, at henvendelserne ud fra deres indhold ikke reelt var
rettet til forurettede. Det har formentlig spillet ind 1 vurderingen, at henvendelserne indeholdt
“bekymringsskrivelser” til en offentlig myndighed vedrerende forurettede mv., hvor de trods
omtale af forurettede ikke synes at henvende sig til forurettede, ogsa henset til at de ikke som
1 U 2022.644 H og TfK 2017.628 V, blev offentliggjort pa et socialt medie, hvor forurettede
maétte forventes at f4 kendskab til henvendelserne. Det antages siledes, at kontaktplatformen
kan indgé 1 vurderingen af, om henvendelsen reelt er rettet til forurettede.

6.1.3 Opsamlende afsnit om det strafferetlige veern i tilholdslovens § 21, stk. 1

Dette afsnit vil pa baggrund af ovenstidende domsanalyser opsamle, hvornér der efter retsprak-
sis foreligger en overtradelse af tilhold, der straffes efter tilholdslovens § 21, stk. 1, samt hvor-
for adfeerden ikke blev straffet som stalking efter tilholdslovens dagazldende § 21, stk. 2. Da

33 Afsnit 5.3.2
34 Afsnit 6.1.1.2
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der 1 de ovenstaende domme kun forela overtreedelser 1 form af kontakt, er det kun muligt at
sige noget om, hvorndr kontakt udger en overtradelse.

Ud fra ovenstdende domsanalyser kan det generelt udledes, at kontakt udger en overtraedelse
af tilhold, nar henvendelsen ud fra sit indhold reelt er rettet til forurettede. Dette moment lagde
domstolene afgerende vagt pd ved vurderingen af, om der skulle ske domfaldelse, jf. U
2022.644 H og TfK 2017.628 V O, eller frifindelse, jf. TfK 2020.387 @. Derudover kan det
udledes, at der ved vurderingen af, om henvendelsen udger kontakt, kan legges vagt pa fol-
gende kriterier: henvendelsens indhold, herunder om forurettede navnes i henvendelsen, sam-
menholdt med begrundelsen for det meddelte tilhold, herunder karakteren og omfanget af den
uonskede kontakt, der har dannet grundlag for tilholdet,’> og formentlig ogsa den anvendte
kontaktplatform. ¢

Der kan saledes straffes efter tilholdslovens § 21, stk. 1, uanset henvendelsers antal, varighed
eller form. At der ses flere faellestraek i dommene om § 21, stk. 1, i form af én eller fa ikke-
personlig[e] henvendelse[r] samt ingen eller en kortere periode, har dermed ikke betydning for,
om der kan straffes efter § 21, stk. 1, men omvendt formentlig haft betydning for, at der ikke
blev straffet for stalking efter tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2.57 Disse forhold synes at
udgere en negativ afgrensning af stalkingadferden 1 § 21, stk. 2, jf. ogsd nedenstdende doms-
analyser om § 21, stk. 2.

6.2 Domme om tilholdslovens dagzeldende § 21, stk. 2

De otte analyserede domme er: TfK 2021.272 V, TfK 2020.301 V, U 2019.2402 H, U
2019.1968 H, TfK 2018.504 @, TfK 2017.607 O, TfK 2017.456 @ og T{K 2016.1312 V. I T{K
2021.272 V og U 2019.1968 H, foreld i modsatning til dommene om § 21, stk. 1, tillige over-
treedelser af opholdsforbud.

6.2.1 Hvornar blev der straffet for stalking efter tilholdslovens dagzldende § 21, stk. 2?

I dette afsnit underseges, hvilke objektive og subjektive momenter domstolene lagde vaegt pa
ide otte analyserede domme, hvor tiltaltes overtreedelser af tilhold og opholdsforbud blev straf-
fet som stalking efter tilholdslovens dageldende § 21, stk. 2. Der er en raekke retlige og faktiske
fellestrek i dommene, som domsanalyserne er inddelt efter. Flere af dommene indeholder flere
af disse fzllestraek, og i domsanalyserne henvises hver gang til den enkelte dom, hvis der ses
det pageldende fellestraek ved dommen. I bilag 1 ses et overblik over disse fzllestrek hos
dommene.

3 Afsnit 6.1.1.2
36 Afsnit 6.1.2
57 Afsnit 6.1.1.1 0g 6.1.1.2
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6.2.1.1 Overtraedelsernes antal: Stort antal overtradelser

Et fellestrek ved halvdelen®® af de otte analyserede domme er, at der foreld et stort antal over-
treedelser begdet over en lengere periode. Et andet fellestraek 1 de fire domme med et stort
antal overtraedelser er, at der foreld ingen eller kun fa overtraedelser i form af personlige hen-
vendelser. Storstedelen af det store antal overtraedelser bestod af bade direkte og indirekte ikke-
personlige henvendelser, herunder skriftlige, digitale eller mundtlige henvendelser i form af
bl.a. sms’er, e-mails, beskeder via sociale medier og telefonopkald.

I TfK 2020.301 V forela mere end 1.500 overtreedelser, heraf ingen personlige henvendelser,
over en periode pa cirka 7,5 maneder, 1 U 2019.2402 H cirka 500 overtraedelser, heraf ingen
personlige henvendelser, over en periode pa cirka ni maneder, i TfK 2017.607 @ mere end
1.000 overtreedelser, heraf syv personlige henvendelser, over en periode pé cirka syv maneder
og 1 TfK 2016.1312 V mindst 252 overtradelser, hvoraf de 18 overtredelser udgjorde forfol-
gelser, over en periode pé cirka 2,5 maneder.

At der foreld et stort antal overtredelser begaet over en laengere periode, uanset overtredelser-
nes form, kunne umiddelbart pege i retning af, at der forelé stalking efter den dageeldende §
21, stk. 2, da adferden herved fik en systematisk og vedvarende karakter.> I TfK 2016.1312
V var perioden af kortere varighed, men det betydelige antal overtradelser, og at en storre
andel udgjorde forfolgelser, synes at tale for, at der forela stalking.

6.2.1.2 Overtraedelsernes form: Personlige henvendelser, forfelgelser og overtradelser
af opholdsforbud

Overtradelsernes form er et andet fzellestrak i to®® af de otte analyserede domme om § 21, stk.
2. I de to domme foreld hovedsageligt overtraedelser i form af personlige henvendelser, forfol-
gelser samt overtraedelser af opholdsforbud. I TfK 2021.272 V foreld i alt 32 overtradelser
over en periode pa cirka 5 maneder, som bestod af 27 overtreedelser af tilhold, herunder ti
personlige henvendelser, ti ikke-personlige henvendelser og syv forfolgelser, samt fem over-
treedelser af opholdsforbud. I U 2019.1968 H forela i alt 43 overtradelser over en periode pa
cirka 11 maneder, som bestod af 16 overtredelser af tilhold i form af fem ikke-personlige hen-
vendelser og 11 forfelgelser samt 27 overtredelser af opholdsforbud.

I begge domme bestod de personlige henvendelser af fysiske meder med forurettede pé bl.a.
offentlige steder samt forurettedes bopal. Forfelgelserne bestod af tiltaltes fysiske overvagning
af forurettede, og tiltaltes gps-montering i forurettedes bil og efterfolgende forfelgelser i bil.
Umiddelbart har retten vurderet, at disse sidstnevnte forhold udgjorde stalking i form af for-
folgelse og ikke kontakt, da tiltalte havde holdt sig pé en vis afstand af og henvendte sig ikke
til forurettede. Det ovenfor beskrevne krav om fysisk synlighed ved forfolgelse®' kan ogsé

S8 TfK 2020.301 V, U 2019.2402 H, TfK 2017.607 @ og T{K 2016.1312 V
3 Afsnit 5.3.2

60 TfK 2021.272 V og U 2019.1968 H

o1 Afsnit 5.1.1
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udledes af dommene, da retten 1 vurderingen af forfolgelsen lagde veegt pd forurettedes forkla-
ringer om at have set tiltalte parkere pd en parkeringsplads tyve meter fra forurettedes hus og
efterfolgende bevage sig rundt 1 omrédet til fods, jf. U 2019.1968 H, og de forurettedes for-
klaringer om at have set tiltalte folge efter dem 1 bil, jf. TfK 2021.272 V og U 2019.1968 H.
Selvom forfelgelse som navnt ovenfor ikke kan kategoriseres som kontakt, kan forfelgelse pa
grund af bl.a. det fysiske synlighedskrav i tilholdslovens § 1, anses for at udgere en form for
personlig kontakt.®? I begge domme foreld ogsa — som de eneste to domme — overtredelser af
opholdsforbud. Overtradelser af opholdsforbud ma som beskrevet ovenfor®® anses for at have
en grovere karakter, hvilket taler for, at overtredelserne udgjorde stalking.

Der synes dermed ogsé at kunne foreligge stalking efter § 21, stk. 2, nér overtraedelserne havde
bestemte former, selvom der kun foreld et mindre antal overtredelser. At disse forleb ogsé
udgjorde stalking kan skyldes, at overtraedelser i form af personlige henvendelser, forfolgelser
og overtredelser af opholdsforbud formentlig er mere indgribende og integritetskraenkende for
forurettede, da disse former for overtreedelser er svarere at ignorere, og forurettede konfronte-
res med tiltaltes fysiske tilstedeverelse.

I begge domme blev overtredelserne dog — ligesom 1 de ovennavnte domme med et storre
antal ikke-personlige henvendelser® — begéet over en leengere periode, hhv. en periode pé cirka
5 méneder 1 TfK 2021.272 V og cirka 11 méneder i U 2019.1968 H. Det synes derfor stadig at
have varet et krav, at overtraedelserne blev begéet over en periode af en vis varighed for at
vaere “systematiske og vedvarende”, trods overtreedelsernes mere indgribende form. Hvor
“kort” en varighed et forleb kunne have for at udgere stalking efter § 21, stk. 2, er imidlertid
sveart at sige, da overtraedelsernes antal, jf. ovenfor, overtraedelsernes form, og tiltaltes tidligere
domme for samme eller ligeartet kriminalitet, jf. nedenfor, alle spillede en rolle og matte vejes
op imod hinanden.

Som navnt ovenfor har henvendelsernes form® formentlig spillet en vis rolle i rettens vurde-
ring af, at der forelé stalking 1 TfK 2016.1312 V, hvor antallet af overtreedelser var mindre, og
periodens lengde var kortere sammenlignet med de tre ovrige domme®®, og da tiltalte ikke
tidligere var straffet for samme eller ligeartet kriminalitet, som ogsa kunne tale for, at der forela
stalking, jf. lige nedenfor.

6.2.1.3 Tidligere domme for samme eller ligeartet kriminalitet

Et tredje faellestrak ved fire®” af de otte analyserede domme er, at tiltalte tidligere var straffet
for samme eller ligeartet kriminalitet. Dette indgik formentlig — som forudsat i tilholdslovens
forarbejder®® — i rettens vurdering af, at der foreld stalking efter dagzldende § 21, stk. 2. I TfK

2 Afsnit 5.1.1

3 Afsnit 5.2

4 Afsnit 6.2.1.1

65 T dommen forel& mindst 18 forfelgelser, herunder i form af tiltaltes overvégning af forurettede
 TfK 2020.301 V, U 2019.2402 H og TfK 2017.607 V

67 TfK 2021.272 V, TfK 2018.504 @, TfK 2017.607 @ og T{K 2017.456 @

%8 Afsnit 5.3.2
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2021.272 V var tiltalte én gang tidligere straffet for overtraedelser af tilhold efter § 21, stk. 1
og to gange tidligere efter strfl § 264 om husfredskraenkelse. Det fremgér direkte af byrettens
premisser (som landsretten tiltradte), at tiltaltes tidligere domme havde betydning for, at de
nye overtraedelser udgjorde stalking: Tiltaltes overtreedelser af tilholdet og/eller opholdsfor-
buddet i forhold 19-33 og 35 har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfalgelse eller
chikane og er derfor omfattet af § 21, stk. 2 (...) Der er herved lagt veegt pd (...), at tiltalte den
6. november 2019 har vedtaget en bode for 28 overtreedelser af det samme tilhold samt 2 hus-
fredskreenkelser overfor den samme forurettede.”

I TfK 2017.607 O var tiltalte otte gange tidligere straffet efter § 21, stk. 1 samt fire gange
tidligere for overtradelser af strfl § 266 om trusler. Dette synes at kunne pege 1 retning af, at
tiltaltes aktuelle overtreedelser af tilhold sammen med disse tidligere overtredelser antog ka-
rakter af stalking. I TfK 2018.504 O var tiltalte to gange tidligere straffet efter § 21, stk. 2, og
1 dommen foreld 25 overtradelser 1 form af 24 ikke-personlige henvendelser og én personlig
henvendelse begdet over en periode pa cirka to mineder. Dommen havde saledes det korteste
stalkingforleb med det farreste antal overtreedelser. Dommen adskiller sig fra de ovennavnte
fire domme 1 afsnit 6.2.1.1 ved at omfatte et mindre antal overtraedelser begaet over en kortere
periode og fra de to ovennavnte domme 1 afsnit 6.2.1.2 ved, at der hovedsageligt forela over-
treedelser 1 form af ikke-personlige henvendelser. Henset til de objektive omstendigheder min-
der dommen saledes mere om de ovennavnte domme, hvor der alene var rejst tiltale efter § 21,
stk. 1.% Der er dog den forskel, at hvor tiltalte i de ovennzvnte domme ikke tidligere var straf-
fet efter § 21, stk. 2, var tiltalte netop i nervarende dom to gange tidligere straffet efter § 21,
stk. 2. Dette synes at tale for, at de nye overtraedelser ogsa udgjorde stalking.

I TfK 2017.456 O oplyses det precise antal overtraedelser ikke, men at der var tale om en
“reekke overtraedelser”, som primart bestod af digitale henvendelser pa sociale medier og én
personlig henvendelse. Overtredelserne blev begaet over en periode pa henholdsvis én méned
og otte maneder. At tiltalte fire gange tidligere var straffet for overtradelser af tilhold, herunder
tre gange efter § 21, stk. 2, synes at tale for, at de nye overtraedelser tillige matte bedemmes
som stalking. Tiltalte var tillige i denne — og i ovennavnte TfK 2018.504 O — tidligere straffet
for trusler efter strfl § 266.

6.2.1.4 Samtidig paAdemmelse af ovrige lovovertradelser

Som et fjerde fellestrek i fem’® af de otte analyserede domme kan nzvnes, at der samtidig
forela ovrige lovovertradelser, hvor den gvrige lovovertraedelse i flertallet af dommene (fire
ud af fem)”! var strfl § 266 om trusler. I disse fire domme var tiltalte — udover strfl § 266 —
ogsa tiltalt for andre lovovertradelser, herunder strfl §§ 291 (herverk), 276 (tyveri), 252 (for-
setlig fareforvoldelse) samt s@rlovsovertraedelser (vibenbekendtgerelsen og dyrevarns- og
ferdselsloven) 1 U 2019.1968 H, strfl § 124 (flugt fra fengsel mv.) 1 TfK 2017.607 O og forseg

% Afsnit 6.1.3
0 TK 2021.272 V, U 2019.1968 H, T{K 2018.504 @, T{K 2017.607 @ og TfK 2016.1312 V
10U 2019.1968 H, TfK 2018.504 @, T{K 2017.607 @ og T{K 2016.1312 V.
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pé overtraedelse af strfl §§ 261, stk. 1 (frihedsberovelse) og 260, stk. 1, nr. 1 (ulovlig tvang), jf.
strfl § 21 TfK 2016.1312 V. I den femte dom, TfK 2021.272 V, var de evrige lovovertraedelser
strfl § 264 (husfredskraenkelse) og strfl § 264 b (uberettiget overvagning).

Seerligt de evrige lovovertradelser, som tiltalte havde fuldbyrdet som led i stalkingen, f.eks.
fremseettelse af trusler (strfl § 266), kreenkelse af forurettedes husfred (strfl § 264), herverk pa
forurettedes ejendom (strfl § 291) mv., synes at have haft betydning for rettens vurdering af, at
der forel4 stalking i dommene, som forarbejderne ogsd lagde op til.”> Dette understottes ogsa
af byrettens udtalelse 1 TfK 2021.272 V: Tiltaltes overtreedelser af tilholdet og/eller opholds-
forbuddet i forhold 19-33 og 35 har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfalgelse
eller chikane og er derfor omfattet af § 21, stk. 2(...) Der er herved lagt veegt pa (...), at tiltalte
endvidere er fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 264, stk. 1.”

6.2.1.5 Tiltaltes forsaet

Udover de ovennavnte fellestrek vedrerende det objektive gerningsindhold, findes ogsa flere
fellestrek vedrerende det subjektive gerningsindhold, som indgik 1 rettens skyldsvurdering
efter § 21, stk. 2. Et feellestraek i alle otte analyserede domme er, at der ikke foretages nogen
egentlig provelse af tiltaltes forsat. Dette kan formentlig forklares med, at forsatsproblemerne
i dansk strafferet ifolge juridisk litteratur’? typisk kun behandles eksplicit, hvis gerningsperso-
nen nagter at have forsat, eller der er tvivl om forsettet (uanset tiltaltes forklaring), hvorefter
der i1 de analyserede domme formentlig ikke har veret nagtelse af eller tvivl om forsattet.
Sidstneevnte synes der at kunne udledes nogle forskellige arsager til af dommene.

En vasentlig arsag er, at det forudgaende tilhold (og evt. opholdsforbud) og overtreedelserne
heraf formentlig udgjorde et bevis for tiltaltes forset i de otte analyserede domme. Ved vurde-
ringen af tiltaltes forsaet synes retten i hgjere grad at have lagt vaegt pa objektive omstendig-
heder, sdsom overtraedelsernes antal, varighed og form, end subjektive omstendigheder, f.eks.
tiltaltes tanker, viden eller hensigt pd gerningstidspunktet. En egentlig vurdering af tiltaltes
forsat synes saledes sjeldent at have veret et bevistema, hvor bevistemaet for forsattet neer-
mere var beviser for sagens objektive omstendigheder. Dette ses ved, at retten ved vurderingen
af skyldsspergsmalet tillagde de skriftlige og digitale beviser, herunder sms’er, henvendelser
pa sociale medier, e-mails, foto- og videomateriale, udskrifter af opkaldslister og masteoplys-
ninger stor vagt. Dette fremgar f.eks. af byrettens preemisser (som landsretten tiltradte) 1 TIK
2021.272 V: ”Forklaringen, der er afgivet af vidnet F, har generelt fremstdet som sikker og
troveerdig, og forklaringen stottes pd flere punkter af andre beviser i sagen, herunder fotogra-
fier, video og skeermprints.”

At tiltalte trods viden om at skulle afsta fra handlinger omfattet af tilholdet mv. gentagne gange
over en periode begik overtradelser i et sa stort omfang, at der forela stalking, kan have talt for
tiltaltes hensigt og vilje. Domstolene synes saledes at have brugt de ydre omstendigheder til at

72 KBET 2011 nr. 1526, side 88-89 og LFF 2011-11-09 nr. 10, side 44, jf. afsnit 5.3.2
73 Madsen: Ansvaret, 2020, side 93
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fastlegge tiltaltes tanker og derved have sluttet fra det objektive til det subjektive,”* sammen
med de ovrige forhold, der talte for tiltales forsat, jf. ovennavnte citat.

En anden arsag er formentlig, at tiltaltes hele eller delvise tilstaelse af overtraedelserne indgik
som et vaesentligt moment i rettens vurdering af tiltaltes forsaet, hvilket er i overensstemmelse
med den almindelige mulighed for at afgive en uforbeholden tilstielse i en straffesag.” I syv
domme’® havde tiltalte helt eller delvist tilstaet overtraedelserne, hvilket fremgar af og tillegges
betydning i rettens premisser, f.eks. landsrettens begrundelse 1 TfK 2018.504 O: " Tiltalte har
uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger.
Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.” Ifelge juridisk litteratur har en tilstielse vesentlig
betydning for udfaldet af en straffesag, selvom den ikke er eneafgerende.”’ Selvom retten skal
efterprove tiltaltes tilstaelse, herunder at tilstdelsen omfatter den fornedne subjektive skyld,
f.eks. om tiltalte husker sine tanker, herunder hensigt, vilje mv., pa gerningstidspunktet,’® synes
retten at have accepteret tiltaltes forklaringer om sine handlinger og erkendelse af at vere skyl-
dig som et bevis for det fornedne forset.

En tredje arsag kan vere, at forurettedes forklaringer og trovaerdigheden af disse, havde stor
bevisvardi i rettens skylds- og forsetsvurdering, hvilket ses i fem domme.” Dette fremgar
f.eks. af byrettens begrundelse (som landsretten tiltrddte) 1 TfK 2021.272 V: ”Forklaringen,
der er afgivet af F, har generelt fremstdet sikker og troveerdig.” og videre af skyldsvurderingen
i forhold 24 (stalking, jf. § 21, stk. 2): "Efter F’s forklaring er det bevist, at tiltalte overhalede
hende pd motorvejen.” Vidneforklaringer indgik ogsd i to domme®’ i rettens vurdering af
skyldsspergsmalet. Forurettedes og vidners forklaringer om de objektive omstendigheder og
tiltaltes subjektive tilregnelse, synes siledes at have varet med til at bevise, at tiltalte havde
forsat til overtraedelserne og stalkingadfaerden uden naermere selvstendig vurdering af tiltaltes
forsaet.

En fjerde 4rsag kan vare, at retten i tre domme®! tilsidesatte tiltaltes forklaringer som utroveer-
dige, hvorefter de ikke blev tillagt betydning ved vurderingen af forsattet. Forklaringerne sy-
nes primert at vere blevet tilsidesat i de tilfelde, hvor der ikke har varet overensstemmelse
mellem tiltaltes forklaring samt de ovennavnte objektive beviser og forurettedes forklaringer.
Dette kan tyde pa, at retten veegtedes disse sidstnevnte forhold hejere end tiltaltes (modsatret-
tede) forklaringer ved skylds- og forsaetsvurderingen.

74 Baumbach: Strafferettens almindelige del, 2022, side 201

5 Retsplejelovens § 831 og Baumbach: Straffeprocessens katekismus, 2021, side 117-119

76 TfK 2021.272 V, TfK 2020.301 V, U 2019.2402 H, U 2019.1968 H, TfK 2018.504 @, TK 2017.607 @ og T{K
2016.1312 V

"7 Toftegaard: Straffesagens gang, 2020, side 125

8 Efter principperne i retsplejelovens § 831, stk. 1, nr. 1 og 3, skal domstolene generelt efterprave, at tilstielsen
bestyrkes af de i gvrigt foreliggende oplysninger, og der ikke er betenkeligheder ved tiltaltes tilstaelse

7 TfK 2021.272 V, U 2019.1968 H, T{K 2017.607 @, T{K 2017.456 @ og TfK 2016.1312 V

80U 2019.1968 H og TK 2016.1312 V

81 TfK 2021.271 V, U 2019.1968 H og TfK 2017.607 @
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6.2.2 Opsamlende afsnit om hvornar der blev straffet for stalking efter tilholdslovens
dagzldende § 21, stk. 2

Dette afsnit vil pa baggrund af ovenstdende domsanalyser opsamle, hvornar der blev straffet
for stalking efter tilholdslovens dageldende § 21, stk. 2. Overtradelsernes varighed, antal og
form ses pé baggrund af ovenstdende alle at have haft vasentlig betydning for, hvornar der
blev straffet for stalking efter tilholdslovens dageldende § 21, stk. 2. Forurettedes oplevelse af
adfzerden havde derimod ikke nogen betydning.

Forst indgik det som et moment 1 gerningsindholdet, at overtreedelserne skulle vare begaet
over en vis periode for at vere systematiske og vedvarende, jf. retspraksis om tilholdslovens §
21, stk. 1 og stk. 2.%2

Derudover ses en sammenhang mellem antallet og varigheden af overtreedelserne, nér der blev
straffet for stalking efter tilholdslovens dagaeldende § 21, stk. 2. Et storre antal overtraedelser
begaet over en lengere periode synes siledes ofte at have haft en systematisk og vedvarende
karakter, der kunne straffes som stalking efter § 21, stk. 2.8 Der blev derimod ikke straffet for
stalking efter § 21, stk. 2, nar der kun foreld én enkelt eller f4 overtraedelser begaet over en
kortere periode, jf. domsanalyserne om § 21, stk. 1.3

Der ses ogsa en sammenhang mellem overtreedelsernes antal og form, nér der blev straffet for
stalking efter tilholdslovens dagzldende § 21, stk. 2.%5 Hvis der hovedsageligt foreld overtrz-
delser i form af personlige henvendelser, forfelgelser og overtradelser af opholdsforbud, synes
disse “allerede” at kunne karakteriseres som systematiske og vedvarende ved et mindre antal
overtredelser, og domstolene dermed straffede et feerre antal ikke-personlige henvendelser
som stalking efter § 21, stk. 2. Hvis der omvendt hovedsageligt forela overtraedelser 1 form af
ikke-personlige henvendelser, synes der at skulle foreligge et stort antal overtreedelser for at
straffe, da det formentlig netop var antallet af overtreedelser, der udgjorde “chikane” 1 disse
sager.56

Tiltaltes tidligere lovovertreedelser for samme eller ligeartet kriminalitet kunne ogsé i kombi-
nation med de nye overtreedelser — som forudsat i forarbejderne — have betydning for, om der
blev straffet for stalking efter § 21, stk. 2.37 Det ses ogs4, at tiltaltes ovrige, aktuelle lovover-
treedelser indgik i domstolenes vurdering af, at der kunne straffes for stalking.®

Vedrerende det subjektive gerningsindhold kan det generelt udledes, at domstolene ikke fore-
tog en egentlig provelse af tiltaltes forset. Sagens objektive omstaendigheder synes at have

8 Afsnit 6.1.1.1 og 6.2.1.1
8 Afsnit 6.2.1.1
8 Afsnit 6.1.1.1
85 Afsnit 6.2.1.2
86 Afsnit 6.2.1.1
87 Afsnit 6.2.1.3
8 Afsnit 6.2.1.4
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udgjort et bevis for tiltaltes forset, serligt det forudgéende tilhold mv. og de skriftlige og di-
gitale beviser. Ligeledes havde tiltaltes tilstaelser samt forurettedes og vidners forklaringer stor
betydning for beviset for tiltaltes forset, hvor tiltaltes forklaringer omvendt blev tilsidesat i
flere tilfelde og dermed havde mindre betydning.®

Det er vanskeligt mere specifikt at konkludere, hvornar der foreld strafbar stalkingadfaerd efter
tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2, da serligt overtreedelsernes antal, varighed og form var
forskellige faktorer, der alle spillede en rolle, og som 1 flere tilfeelde blev vejet op imod hinan-
den.

P4 baggrund heraf synes der ogsa at have eksisteret flere graensetilfaelde mellem ikke-stalkin-
gadferd (§ 21, stk. 1) og stalkingadfaerd (§ 21, stk. 2). For at illustrere disse grensetilfelde og
faktorernes indbyrdes afvejning, kan T{K 2021.272 V og TfK 2018.27 V sammenlignes. Der
blev straffet for stalking 1 TfK 2021.272 V, hvor der foreld 32 overtredelser hovedsageligt i
form af personlige henvendelser, forfelgelser og overtraedelser af opholdsforbud over en peri-
ode pd cirka 5 maneder. Der blev ikke straffet for stalking i TfK 2018.27 V, hvor der foreld 95
overtredelser hovedsageligt i form af ikke-personlige henvendelser over en periode pa 6,5 ma-
neder. Overtredelsernes form synes sdledes at vaere blevet vagtet hojere 1 afvejningen op imod
det storre antal og periodens leengere varighed i TfK 2018.27 V.

7 KRIMINALISERING AF STALKING I STRAFFELOVEN

7.1 Ordlyden

Det folger af strfl § 242, at: ”Den, der pa en made, som er egnet til at krcenke en anden persons
fred, systematisk og vedvarende kontakter, forfolger eller pa anden made chikanerer den pd-
geeldende, straffes for stalking med bade eller feengsel indtil 3 dr.” Strfl § 242 indeholder en
strafferamme pé bede eller feengsel indtil 3 ar.

7.2 Det objektive gerningsindhold (stalkingbegrebet)

Visse objektive gerningsmomenter skal vare opfyldt for at realisere bestemmelsens gernings-
indhold, som gennemgds 1 det folgende.

For det forste kraeves, at gerningspersonens adfaerd kan karakteriseres som fredskraenkende.
Adferden skal generelt vaere egnet til at udgere en fredskraenkelse, hvor det kan indgd 1 vurde-
ringen, om forurettede konkret har folt sig kraenket, f.eks. ved at @ndre sine vaner som folge af
gerningspersonens adferd. I vurderingen kan karakteren af adfaerden ogsa indgd, herunder par-
ternes interne relation, og om adfaerden set i forhold til sit indhold, sin form og hyppighed er
egnet til at virke utryghedsskabende, ubehagelig eller forstyrrende.

8 Afsnit 6.2.1.5
% Det kan have spillet ind i afvejningen, at tiltalte i TfK 2018.27 V, ikke tidligere var straffet, hvor tiltalte i TfK
2021.272 V én gang tidligere var straffet for overtradelse af tilhold efter § 21, stk. 1, jf. afsnit 6.2.1.3
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For det andet kraeves, at den fredskrenkende adfaerd er ”’systematisk og vedvarende”. Dette
indebarer, at adfeerden gentager sig over en vis periode og indgar i et menster. Enkeltstdende
kreenkelser udger derfor ikke stalking i bestemmelsens forstand. Hvorvidt antallet af freds-
kreenkelser er tilstraekkelig til at udgere stalking vil bl.a. athaenge af kraenkelsernes karakter,
herunder grovhed. Adfaerden skal strekke sig over en vis periode, og periodens lengde ma
vurderes konkret, hvori intensiteten og den potentielle skadevirkning af adfaerden kan indga.

For det tredje kraves det, at der er tale om “’kontakt, forfolgelse eller anden chikanerende ad-
feerd”. ”Kontakt” omfatter bade personlig, skriftlig, telefonisk og digital kontakt, herunder bade
direkte og indirekte eller nonverbal kontakt.”! Afgraensningen svarer p4 mange mader til den,
der folger af tilholdslovens § 1.°2 Da indferelsen af strfl § 242 som navnt ovenfor®® sarligt er
begrundet i udviklingen af digital forfelgelse og chikane, fremhaver bemarkningerne til strfl
§ 242 sarligt den digitale kontakt. Ved digital kontakt forstds enhver kontakt, som foregar
gennem internettet eller et lignende system til spredning af information. Eksempler herpa er e-
mail, internetchat, internettelefoni og sociale platforme, sdsom Facebook, Instagram og Twit-
ter.

“Forfolgelse” foreligger, ndr gerningspersonen folger efter, iagttager eller overvager foruret-
tede pa afstand. Forfolgelsen kan dels besta 1 gerningspersonens fysiske tilstedevarelse, dels i
at gerningspersonen indsamler information om forurettedes goren og laden via forurettedes
omgangskreds eller ved brug af digitale metoder, f.eks. GPS-udstyr eller hacking.

Formuleringen ”pa anden made chikanere” ma forstas bredt og omfatter enhver form for chi-
kanerende adferd, f.eks. beskadigelse af forurettedes ejendele eller spredning af misinforma-
tion om forurettede.’*

7.3 Det subjektive gerningsindhold

Udover de ovennavnte objektive gerningsmomenter skal der foreligge et subjektivt moment i
form af tilregnelse, der ifolge strfl § 19, er forset. Forsat vil kunne foreligge ved, at gernings-
personen kontakter, forfolger eller pad anden made chikanerer forurettede efter at vere blevet
meddelt et tilhold mv. efter tilholdsloven. Forsat vil ogsé hvis foreligge, hvis gerningspersonen
har viden om forurettedes anmeldelse efter strfl § 242 eller anmodning om tilhold mv., hvis
gerningspersonen har modtaget en formaning af politiet, hvis forurettede pé en klar og utvety-
dig made — enten verbalt eller nonverbalt — har frabedt sig kontakt mv., eller hvis det pa grund
af adferdens intensitet, varighed og grovhed ma have staet gerningspersonen klart, at der er
tale om en fredskraenkelse.”

°LLFF 2021-10-06 nr. 15, side 13

92 Afsnit 5.1.1

9 Afsnit 4.2

% LFF 2021-10-06 nr. 15, side 13-14
9 LFF 2021-10-06 nr. 15, side 15
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8 UNDERSOGELSE AF DET STRAFFERETLIGE VARN MOD UONSKET
KONTAKT, FORFOLGELSE ELLER CHIKANE I STRAFFELOVENS § 242

8.1 Straffelovens § 242’s betydning for den kriminaliserede adferd

I det folgende undersgges, om den kriminaliserede adfeerd har @ndret sig efter indforelsen af
strfl § 242, herunder om gerningsholdet i strfl § 242 kriminaliserer adfzerd, som ikke forhen®®
var kriminaliseret efter tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2. Forst undersoges, om det ob-
jektive gerningsindhold er @ndret efter indferelsen af strfl § 242, og om ny adfaerd kriminali-
seres sammenholdt med det objektive gerningsindhold i tilholdslovens dagaldende § 21, stk.
2. Dernast undersoges, om vurderingen af samt beviset for det subjektive gerningsindhold har
a@ndret sig efter indforelsen af strfl § 242, herunder om og i bekraftende fald hvilken betydning
en eventuel @ndring har for muligheden for strafforfolgning efter strfl § 242. I underseggelsen
vil bl.a. indg analyse af fem feldende domme om strfl § 242°7, som er: U 2023.2069 V, TfK
2023.152 V, TfK 2023.89 O, Nestved-dommen, jf. bilag 2, og Glostrup-dommen, jf. bilag 3.
Bilag 4 indeholder et skema med overblik over de objektive forhold ved dommene.

8.1.1 Det objektive gerningsindhold

Ifolge ordlyden af tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2, og de ovenstdende domsanalyser®®
udgjorde det objektive gerningsindhold 1) gentagne overtraedelser af tilhold eller opholdsfor-
bud 2) begéet ved kontakt, forfelgelse, chikane eller ophold naer forurettede, 3) som havde en
systematisk og vedvarende karakter. Ifelge ordlyden af strfl § 242 udger det objektive ger-
ningsindhold 1) en fredskreenkende adfaerd, der er 2) systematisk og vedvarende, og som bestar
af enten 3) kontakt, forfelgelse eller anden chikanerende adfaerd.

Det objektive gerningsindhold er @ndret ved, at strfl § 242 ikke kraever gentagne overtraedelser
af et forudgaende tilhold mv. Bortset herfra minder de to bestemmelsers objektive gernings-
momenter umiddelbart meget om hinanden, herunder ”systematisk og vedvarende”, “kontakt”,
“forfolgelse” og “chikane”. Nedenfor gennemgas strfl § 242°s objektive gerningsmomenter
med henblik pa at undersgge, om de trods en ens ordlyd har samme betydning. Efter tilholds-
lovens dageldende § 21, stk. 2, blev den strafbare stalkingadfzerd afgraenset ud fra serligt over-
traedelsernes antal, varighed og form samt en afvejning af disse faktorer op imod hinanden.*’
Nedenfor underseges ogsa, hvilken rolle kreenkelsernes antal, varighed og form, herunder hvor-
dan de vejes op imod hinanden, spiller 1 afgreensningen mellem ikke-strafbar adfaerd og strafbar
stalkingadfeerd efter strfl § 242.

% Dyvs. for loveendringen den 1. januar 2022

97 Afsnit 3. Alle fem tilgaengelige domme om strfl § 242 er feldende, der henvises derfor blot til dem som
”domme”

%8 Afsnit 6.2.2

% Afsnit 6.2.2.
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8.1.1.1 Fredskrenkende adfaerd

Det forste gerningsmoment i strfl § 242 er, at adfeerden skal veere “egnet til at krcenke en anden
persons fred”. Fredskrankelser kan siges at have indgaet som et indirekte element ved stalkin-
gen efter tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2, da et tilhold mv. i ferste omgang blev meddelt
pa baggrund af fredskrankelser.!?’ I denne forbindelse blev det vurderet, om gerningsperso-
nens adfaerd forud for tilholdet mv. havde varet fredskraenkende, hvorefter overtraedelser heraf
senere kunne omfattes af § 21, stk. 2. Som udledt af de ovenstaende domsanalyser skulle det
ikke 1 en efterfolgende straffesag om overtraedelser af tilhold efter § 21, stk. 1 eller den dagzl-
dende stk. 2 vurderes, om overtredelsen, dvs. tiltaltes adfaerd, var fredskreenkende og var der-
med ikke en strafbarhedsbetingelse.!®! Det indgik dermed ikke i gerningsindholdet efter til-
holdslovens dagaldende § 21, stk. 2, at adfaerden ved overtraedelsen skulle vare fredskraen-
kende, hvilket netop var en konsekvens af tilholdets objektivisering.'®? Dog var adfzerden nok
oftest fredskrankende, i og med den var i strid med tilholdet mv. Gerningsindholdet er sdledes
@ndret ved, at det efter strfl § 242, skal vurderes, om adfzerden er fredskrenkende og dermed
er en strafbarhedsbetingelse. Om @ndringen har nogen betydning for den kriminaliserede ad-
feerd afdekkes 1 det folgende.

Af bemarkningerne til strfl § 242, fremgar: ”Der kan saledes veere tale om en adfcerd, der
isoleret set kan synes uskyldig og harmlos, men som set i en sammenhceng og i forhold til
gerningspersonens og forurettedes feelles historik kan opleves scerdeles intimiderende og
utryghedsskabende.” (min fremhavelse) '*® Forurettedes oplevelse af at fa sin fred kraenket ind-
gér bl.a. i vurderingen af adfeerden og dermed i1 gerningsindholdet efter strfl § 242. I de oven-
stdende domsanalyser blev det vurderet ud fra gerningspersonens adfzerd, herunder bl.a. over-
treedelsernes antal, varighed og form, om gerningsindholdet i tilholdslovens dageldende § 21,
stk. 2, var realiseret, hvorimod forurettedes oplevelse af adferden ikke indgik i vurderingen'®,
hvilket tilholdslovens forarbejder heller ikke forudsatte. Det er derfor umiddelbart en a&ndring,
at forurettedes reaktion nu synes at vere inkluderet 1 definitionen af stalking efter strfl § 242.
Dette blev foresldet af Dansk Stalking Center (tidligere Dansk Anti-Stalking Forening), i ho-
ringssvaret til lovforslag nr. L 10, som tilholdsloven bl.a. bygger pé. Forslaget blev dengang
afvist med henvisning til bl.a. gerningspersonens retssikkerhed, dog saledes at det kunne have

betydning for bl.a. strafudmaélingen, at gerningspersonens adfceerd var egnet til at pavirke for-
urettede.'®® Dette havde kun betydning for strafudmalingen i én dom i de ovenstdende doms-
analyser. %

100 Afsnit 5.1.2 0g 5.2.2

101 Afsnit 6.2.1

102 Afsnit 5.1.1

103 LFF 2021-10-06 nr. 15, side 13

104 Afsnit 6.2.2

105 KBET 2011 nr. 1526, side 98-99 og LFF 2011-11-09 nr. 10, side 13

106 T U 2019.1968 H udmaélte Hajesteret en ubetinget straf bl.a. med henvisning til, at tiltaltes stalking havde
medfort psykiske folger hos de to forurettede. Ifalge tilholdslovens bemarkninger kunne retten nuancere straf-
fastsaettelsen bl.a. under hensyn til den belastning, forurettede havde veret udsat for, jf. LFF 2011-11-09 nr. 10,
side 24. Ligesom der ifolge strfl § 80, skal legges vagt pa lovovertraedelsens grovhed, jf. stk. 1, herunder den
med lovovertraedelsen forbundne skade, fare og kreenkelse, jf. stk. 2, ved straffastsettelsen
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Ifolge strfl § 242°s bemarkninger kan der ogsd leegges vagt pd, om adferden efter sin form,
varighed og antal samt parternes interne relation, er egnet til at virke utryghedsskabende, ube-
hagelig eller forstyrrende.'”” Hvornar adfaerden har denne karakter fremgér dog ikke af strfl §
242’s bemerkninger, og den brede formulering synes derfor at give anledning til tvivl omkring,
hvornar en adferd er utryghedsskabende, ubehagelig eller forstyrrende. Dette gerningsmoment
synes derfor uklart formuleret, jf. ogsa det strafferetlige legalitetsprincip, hvorefter en straffe-
bestemmelse skal formuleres sa pracist, at en person ud fra lovens ordlyd opnér en sikker viden
om, hvad der er strafbart og ikke-strafbart.!®® Denne fortolkningstvivl overlades dermed til
domstolene.

I dommene om strfl § 242 synes domstolene hovedsageligt at vurdere tiltaltes adferd ud fra
kontaktens antal, form og karakter. Det fremgar ikke eksplicit, at retten vurderede tiltaltes ad-
feerd ud fra de ovennavnte kriterier, dvs. utryghedsskabende, ubehagelig eller forstyrrende. 1
to domme'% om strfl § 242 fremgar det direkte af rettens pramisser, at tiltaltes adferd ud fra
antal, form og karakter var egnet til at krenke forurettedes fred, f.eks. byrettens begrundelse
(som landsretten tiltradte) 1 TfK 2023.152 V: "Efter antallet af og karakteren af forholdene
finder retten det bevist, at tiltalte ved sin adfcerd har kreenket F1’s fred (...)” I dommen oplyses
det preecise antal fredskraenkelser ikke, men bl.a. at tiltalte ’flere gange tog kontakt til F1” og
“flere gange fremsatte trusler pd livet mod F1 og F2”. Fredskrenkelserne bestod af ikke-per-
sonlige henvendelser via sociale medier og brev, én forfelgelse, 14 straffelovsovertradelser,
herunder to overtreedelser af strfl § 181, stk. 1 (brandstiftelse), seks overtraedelser af strfl § 291,
stk. 1 og stk. 2 (haerverk), fire overtreedelser af strfl § 266 (trusler) og to overtredelser af strfl
§ 264, stk. 1 (husfredskrenkelse). At tiltalte havde begéet andre former for kriminalitet som
led i stalkingen, synes at understrege adferdens grove form og dermed fredskraenkende karak-
ter.

I TfK 2023.89 O foreld 235 fredskraenkelser, hvoraf storstedelen tillige udgjorde overtraedelser
af tilhold og/eller opholdsforbud, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1. Ifelge strfl § 242°s specielle
bemarkninger kan der ved vurderingen af, om der er tale om en fredskreenkelse legges vagt
pa, at tiltalte overtrader et tilhold mv. over for forurettede.!'® Retten har dermed formentlig
lagt vaegt pa, at tiltaltes fredskreenkelser havde karakter af overtradelser af tilhold ved vurde-
ringen af tiltaltes (fredskraenkende) adfaerd. Dette var formentlig ogsa tilfeeldet i Naestved-dom-
men, hvor retten ikke foretog en egentlig vurdering af tiltaltes adfaerd, men hvor tiltaltes 14
fredskraenkelser tillige udgjorde overtradelser af tilhold.

Et andet forhold, som indgik 1 byrettens vurdering af tiltaltes (fredskraenkende) adfaerd 1 Naest-
ved-dommen, var tiltaltes og forurettedes forudgaende relation: ”Pd denne baggrund og henset
til tiltaltes og F'ls forudgdende relation, finder retten det bevist, at tiltalte, i disse forhold, er
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 242 (...) Parternes forudgaende relation oplyses ikke i

107 LFF 2021-10-06 nr. 15, side 13 og afsnit 7.1

108 Jf. strfl § 1 og Baumbach: Det strafferetlige legalitetsprincip, 2008, side 157
109 TfK 2023.152 V og TfK 2023.89 @

10T FF 2021-10-06 nr. 15, side 13
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dommen, og strfl § 242°s bemarkninger uddyber heller ikke naermere, hvilken type forudgé-
ende relation der kan influere pa strafbarheden af adfzerden. Bemarkningerne synes dog at
leegge op til, at bl.a. parternes forudgéende relation kan inddrages i1 graensetilfelde, hvor ad-
feerden har karakter af almindelig dagligdagsadfaerd og ikke umiddelbart fremstar fredskraen-
kende eller strafbar, jf. citatet side 28. Det fremgér hverken af tilholdslovens forarbejder eller
ovenstdende domsanalyser, at parternes interne relation kunne indgé i vurderingen af, om der
foreld stalking, f.eks. ved at have betydning for overtradelsernes antal, varighed eller form. Da
parternes interne relation formentlig serligt inddrages i vurderingen af, om adfeerden er freds-
kraenkende, og da denne vurdering som navnt ovenfor ikke skulle foretages efter tilholdslovens
dageldende § 21, stk. 2, er @ndringen umiddelbart af mindre relevans for den kriminaliserede
adfeerd.

1 U 2023.2069 V og Glostrup-dommen fremgar det ikke direkte, hvorfor tiltaltes adfeerd var
egnet til at kraenke forurettedes fred. Da der i Glostrup-dommen foreld 426 direkte og indirekte
ikke-personlige henvendelser, hvor flere af de direkte henvendelser ogsé indeholdt trusler, har
adfzerden formentligt seerligt ud fra antal og karakter, herunder grovhed, vaeret fredskrankende.
1U 2023.2069 V, har adferden formentligt ogsé veret fredskraenkende ud fra antal og karakter,
da der forela 260-270 ikke-personlige henvendelser med et chikanerende indhold.

Ud fra ovenstdende synes det ikke at have betydning for den kriminaliserede adfaerd, at adfeer-
den skal vere fredskreenkende, eller at forurettedes oplevelse af tiltaltes adfeerd indgér 1 ger-
ningsindholdet efter strfl § 242. Forstnavnte skyldes, at der i de ovenstdende domsanalyser
blev lagt vegt pad flere af de samme momenter, herunder overtraedelsernes antal, varighed og
form!!!, ved skyldsvurderingen efter tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2, som domstolene
leegger vaegt pa ved vurderingen af, om adferden er fredskrenkende efter strfl § 242. Sidst-
naevnte skyldes, at domstolene ved skyldsvurderingen i de foreliggende domme om strfl § 242,
ikke umiddelbart synes at inddrage forurettedes oplevelse af adferden 1 sterre omfang end for-
hen eller at vurdere adfzerden ud fra andre kriterier, f.eks. de ovennavnte fra strfl § 242’s be-
markninger. Om domstolene fremover vil laegge vaegt pd forurettedes oplevelse af adfaerden
som utryghedsskabende, ubehagelig eller forstyrrende ved skyldsvurderingen efter strfl § 242,
og om ny adfeerd herved kriminaliseres, ma fremtidig retspraksis vise.

8.1.1.2 Systematisk og vedvarende

Det andet gerningsmoment efter strfl § 242 er, at adfeerden skal vere “systematisk og vedva-
rende”. Ifelge strfl § 242°s bemaerkninger vil en adferd have denne karakter, ndr adfaerden er
gentagen, foregar over en vis periode og indgér i et menster.!'!? I gerningsindholdet i tilholds-
lovens dageeldende § 21, stk. 2, indgik ogsa, at overtraedelserne skulle have en “’systematisk og
vedvarende karakter”. Tilholdslovens forarbejder uddyber ikke, hvad der naermere skulle for-
stds herved. Ud fra de ovenstdende domsanalyser kan det dog udledes, at der skulle foreligge

" Afsnit 6.2.1.1 0g 6.2.1.2
"2 LFF 2021-10-06 nr. 15, side 14 og afsnit 7.2
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mere end €n overtraedelse, at overtredelserne skulle vare begéet over en vis periode, og at
overtredelserne sammen med deres form skulle indg i et samlet monster.!'® Som udgangs-
punkt er forstaelsen af systematisk og vedvarende” dermed ret ens og kriminaliserer den
samme type adferd. Hvorvidt vurderingen af om adfarden er ”systematisk og vedvarende” er
@ndret, herunder med hensyn til kraenkelsernes antal, varighed og form samt afvejningen af
disse faktorer op imod hinanden, undersgges nedenfor med udgangspunkt i de foreliggende
domme om strfl § 242.

1'U 2023.2069 V forela 260-270 fredskraenkelser 1 form af ikke-personlige henvendelser over
en periode pa cirka en maned. I TfK 2023.152 V, blev fredskraenkelserne begéet over en peri-
ode pa cirka to maneder, som bestod af et ukendt antal ikke-personlige henvendelser, tre per-
sonlige henvendelser og mange ovrige straffelovsovertreedelser.!!'* 1 TfK 2023.89 @ forela
cirka 235 fredskrenkelser, hvoraf to var personlige henvendelser og resten ikke-personlige
henvendelser, over en periode pa cirka 16 dage. I Nestved-dommen foreld 14 fredskraenkelser
i form af 11 direkte og indirekte personlige henvendelser samt tre ikke-personlige henvendelser
over en periode pa cirka 7,5 méneder. I Glostrup-dommen foreld 426 fredskrenkelser 1 form
af ikke-personlige henvendelser over en periode pé cirka to maneder.

Forhen kunne mange overtradelser 1 form af ikke-personlige henvendelser eller faerre person-
lige henvendelser og forfolgelser ifolge de ovenstaende domsanalyser udgere et “menster” og
dermed stalking efter tilholdslovens dagzldende § 21, stk. 2.!'> Dette synes ogsé at veare til-
faeldet efter strfl § 242, da det storste antal fredskreenkelser foreligger i dommene med fa eller
ingen personlige henvendelser, jf. U 2023.2069 V, TfK 2023.89 @ og Glostrup-dommen, og
det mindste antal fredskraenkelser foreligger i dommene med flere personlige henvendelser og
forfolgelser, jf. Nastved-dommen og T{K 2023.152 V.

Forhen skulle der foreligge mindst 500 overtredelser, forend adfeerden ansés for at vaere ’sy-
stematisk og vedvarende”, nar overtreedelserne udelukkende bestod af ikke-personlige henven-
delser, jf. U 2019.2402 H.!!'¢ Til sammenligning blev der i U 2023.2069 V, afsagt feldende
dom, hvor der foreld 260-270 fredskrankelser i form af ikke-personlige henvendelser, for at
adfeerden var “systematisk og vedvarende”. Denne dom antyder en skerpet holdning med hen-
syn til antallet af kraenkelser i form af ikke-personlige henvendelser, for at adferden anses for
’systematisk og vedvarende” efter strfl § 242. I TfK 2021.272 V foreld 32 overtredelser, hvor
flertallet af overtreedelserne bestod af personlige henvendelser (10), forfolgelser (7) og over-
treedelser af opholdsforbud (5).!!” Til sammenligning forel i Naestved-dommen, 14 fredskran-
kelser, hvor flertallet (11) udgjorde personlige henvendelser. Dommen antyder en skarpet
holdning med hensyn til antallet af kraenkelser i form af personlige henvendelser, for at adfer-
den anses for ”systematisk og vedvarende” efter strfl § 242.

113 Afsnit 6.2.2

114 Krenkelserne er beskrevet ovenfor i afsnit 8.1.1.1
5 Afsnit 6.2.1.1 og 6.2.1.2

116 Afsnit 6.2.1.1

17 Afsnit 6.2.1.2
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I flertallet af dommene''® om strfl § 242 blev sterstedelen af fredskrenkelserne imidlertid be-
gaet ved ikke-personlig kontakt, isaer digital kontakt, og der foreld kun fa eller ingen personlige
henvendelser eller forfalgelser. I disse domme blev krenkelserne ogsa begaet over en forholds-
vis kort periode og en kortere periode end ferhen, hvilket synes at afspejle den massive form
for kontakt, som bl.a. den teknologiske udvikling har muliggjort. Fredskraenkelserne blev si-
ledes begdet over en periode pa mellem 16 dage og cirka to méneder med et gennemsnit pa
cirka 2,6 maneder, hvor antallet varierede fra 235 til 426 fredskrankelser.!'” I de ovenstiende
domme om tilholdslovens dageldende § 21, stk. 2, med et stort antal overtreedelser i form af
ingen eller fa personlige henvendelser, blev disse begiet over en periode pa mellem 2,5 og 11
maneder med et gennemsnit pé cirka 6,5 maneder, hvor antallet varierede fra mindst 252 til
mere end 1.500 overtradelser.'?° I TfK 2018.504 @ forela godt nok kun 25 overtredelser, heraf
24 ikke-personlige henvendelser, over en periode pa cirka to méneder. Som beskrevet ovenfor
har det formentlig haft stor betydning, at tiltalte to gange tidligere var straffet for stalking efter
tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2, hvorefter de nye overtraedelser ogsd udgjorde stal-
king.!?!

Det kan herefter konstateres, at et forleb af fredskraenkelser i form af mange intensive — dvs.
hyppige og med korte mellemrum — ikke-personlige henvendelser er af kortere varighed end
forhen. Efter strfl § 242, kan selv en kortere periode pd 16 dage udgere “en vis periode” pa
grund af serligt antallet og intensiteten af henvendelserne (233 ikke-personlige henvendelser
og to personlige henvendelser) og dermed vere systematisk og vedvarende, jf. TfK 2023.89
Q. Forhen blev et forleb af overtradelser i form af hovedsageligt ikke-personlige henvendelser
forst anset for at vaere systematisk og vedvarende efter en periode pa 2,5 maneder, jf. TfK
2016.1312 V. Et stort antal, hyppige ikke-personlige henvendelser begaet over en kortere pe-
riode kan umiddelbart udgere et "menster” efter strfl § 242, hvor et stort antal ikke-personlige
henvendelser begdet over en leengere periode forhen kunne udgere et "menster”.

I tre ud af fem domme om strfl § 242 foreld personlige henvendelser og forfelgelser, som til-
sammen udgjorde i TfK 2023.152 V, tre ud af et ukendt antal fredskreenkelser'??, i TfK 2023.89
@ to ud af 235 fredskraenkelser, og i Nestved-dommen 11 ud af 14 fredskraenkelser. Det var
dermed kun i Neestved-dommen, at sterstedelen af fredskrankelserne blev begéet ved personlig
kontakt og formentlig kun i1 denne dom, at farre krenkelser i form af personlig kontakt ud-
gjorde et “meonster” efter strfl § 242. 1 de ovenstdende domsanalyser udgjorde storstedelen af
overtredelserne ogsa ikke-personlige henvendelser, men der foreld dog en eller flere person-
lig[e] henvendelse[r] og forfolgelse[r] i seks ud af otte domme'?*, hvor der i tre af dommene '**

118U 2023.2069 V, TfK 2023.89 @ og Glostrup-dommen

119 Se afsnit 8.1.1.1, for fredskrankelsernes antal og varighed i U 2023.2069 V, TfK 2023.89 @ og Glostrup-
dommen

120 TfK 2020.301 V mere end 1.500 overtradelser begéet over cirka 7,5 maneder, U 2019.2402 H, 500 overtre-
delser begaet over cirka ni maneder, TfK 2017.607 @ mere end 1.000 overtradelser begaet over cirka syv maneder
og TfK 2016.1312 V mindst 252 overtradelser begéet over cirka 2,5 maneder, jf. afsnit 6.2.1.1

121 Afsnit 6.2.1.3

122 Som nzevnt ovenfor oplyses det pracise antal fredskraenkelser ikke

123 TfK 2021.272 V, U 2019.1968 H, TfK 2018.504 @, T{K 2017.607 @, T{K 2017.456 @ og TfK 2016.1312 V
124 TfK 2021.272 V, U 2019.1968 H og TfK 2016.1312 V
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forela et storre antal pa mellem cirka 18 og 38 overtradelser 1 form af personlige henvendelser,
forfolgelser og overtraedelser af opholdsforbud.

De fa domme, der foreligger om strfl § 242, kan tyde pa, at kreenkelser i form af mange inten-
sive ikke-personlige henvendelser i hgjere grad udgjorde — og maske ogsé fremover som folge
af udviklingen i digital stalking vil udgere'? — et “menster” efter strfl § 242 end fzrre kran-
kelser i form af personlige henvendelser og forfelgelser. Dette kan ogsa tyde p4, at kraenkel-
sernes antal og intensitet i flere tilfaelde vagtes hojere op imod kraenkelsernes varighed og form
ved vurderingen af, om adferden er ”systematisk og vedvarende” og dermed ved afgransnin-
gen mellem ikke strafbar adfzerd og strafbar stalkingadferd efter strfl § 242. Alle faktorerne
ses dog at spille en rolle i afgraensningen, hvor domstolene foretager en konkret afvejning af
faktorerne. I Naestved-dommen synes krenkelsernes form af personlig kontakt og leengere va-
righed at have vagtet hojere i afvejningen op imod det mindre antal.

Ud fra ovenstiende kan det tyde pd, at domstolene har skerpet vurderingen af, hvor meget der
skal til for, at adfeerden anses for at vere “systematisk og vedvarende” efter strfl § 242, og at
domstolene dermed ogsa kriminaliserer stalkingadfeerden pa et tidligere stadie end for lovaen-
dringen. De foreliggende domme om strfl § 242 synes saledes at antyde en skaerpet holdning
til antallet af fredskraenkelser og periodens laengde ved ikke-personlig kontakt, og til antallet
af fredskrankelser ved personlig kontakt.

Da der ikke skete frifindelse i de foreliggende domme om strfl § 242, synes der umiddelbart
ikke at have veret disse lignende grensetilfeelde mellem ikke-stalkingadfaerd og strafbar stal-
kingadferd som efter tilholdslovens dagzldende § 21, stk. 2.!%° Det er derfor ikke muligt at
sige noget om, hvilke faktorer i afvejningen der konkret medforer, at adfaerden ikke er strafbar
efter strfl § 242. Hvordan afvejningen bliver 1 disse graensetilfelde, ma fremtidig retspraksis
vise.

8.1.1.3 Kontakt, forfelgelse eller anden chikanerende adferd

Det tredje gerningsmoment efter strfl § 242 er, at adfeerden skal bestd af “kontakt”, forfel-
gelse” eller ”anden chikanerende adfaerd”.

8.1.1.3.1 Kontakt

Forst kan en fredskraenkende adferd foreligge ved, at tiltalte “kontakter” forurettede. ”Kontak-
ter” fremgik ikke af ordlyden af tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2. Dog er og var kontakt
kriminaliseret i tilholdslovens § 21, stk. 1 og dagaldende stk. 2, da en person kan forbrydes at
kontakte en anden person, jf. tilholdslovens § 1. Ligeledes ses det i de ovenstiende domsana-
lyser, at stalkingadferden omfattede personlige og ikke-personlige henvendelser og dermed

125 Afsnit 4.2 og nedenfor afsnit 8.1.1.3 om kontakt
126 Afsnit 6.2.2
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kriminaliserede kontakt.'?” De personlige henvendelser bestod typisk af et fysisk mode mellem
tiltalte og forurettede. Denne kontaktform omfattes ogsa af strfl § 242, hvor der bdde 1 TfK
2023.152 V, TfK 2023.89 O og Nestved-dommen forela fredskrankelser i form af et fysisk
mede mellem tiltalte og forurettede. De ikke-personlige henvendelser bestod hovedsageligt af
sms’er, e-mails, beskeder via sociale medier og telefonopkald. !*® Disse kontaktformer omfattes
tillige af strfl § 242, hvor der i samtlige domme forela en eller flere af disse former for henven-
delser, herunder sarligt kontakt eller kontaktforseg péd sociale medier. Disse personlige og
ikke-personlige kontaktformer er dermed ogsa kriminaliseret efter strfl § 242, og kontaktbe-
grebet har umiddelbart ikke endret sig i1 relation hertil.

Som navnt ovenfor'?’ er indferelsen af strfl § 242 serligt begrundet i digital stalking, og i
bemarkningerne ses et storre fokus pé den digitale kontakt end for lovendringen, da der opli-
stes flere sociale og digitale platforme, herunder Facebook, Instagram, Twitter, Skype, Face-
time, WhatsApp og Viber,'** end i tilholdslovens bemarkninger, hvor alene Facebook og Twit-
ter var nzevnt. 3! Dette ses ogsd i U 2023.2069 V, hvor tiltaltes beskeder p4 Mobilepay til for-
urettede var omfattet af strfl § 242’s kontaktbegreb, og 1 TfK 2023.89 @ hvor tiltaltes videode-
ling af forurettede pa det sociale medie TikTok ligeledes var omfattet. Disse kontaktmetoder
sés ikke 1 de ovenstdende domsanalyser, hvor tiltaltes kontakt til forurettede via digitale og
sociale platforme var begranset til e-mail, Facebook og Whatsapp.'*? Ud fra strfl § 242’s be-
mearkninger og retspraksis synes flere og nye former for digital kontakt sidledes at vaere blevet
kriminaliseret

Strfl § 242’°s almindelige bemarkninger fremhaver ogsa behovet for at have et effektivt straf-
feretligt veern mod digital stalking.!** T ovennazvnte eksempel med U 2019.2402 H og U
2023.2069 V'** bestod de 500 ikke-personlige henvendelser hovedsageligt af digitale henven-
delser 1 form af beskeder pé sociale medier og e-mails i1 forstenevnte dom, og 1 sidstnevnte
udgjorde flertallet af de 260-270 ikke-personlige henvendelser ogsa digitale henvendelser, her-
under cirka 130 beskeder pa Mobilepay, cirka 100 e-mails (og 30-40 telefonopkald). Dette kan
tyde pa, at domstolene har skarpet vurderingen af, hvor mange digitale henvendelser der skal
til, forend adfeerden udger stalking, hvilket ogsé synes at vare i overensstemmelse med strfl §
242’s hensigt.

127 Afsnit 6.2.1

128 Afsnit 6.2.1.1

129 Afsnit 4.2
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Kontaktbegrebet i strfl § 242 omfatter ogsa indirekte kontaktformer, som bade ses i strfl § 242’s
bemarkninger'*® og i tre domme!*¢, hvilket svarer til retstilstanden efter tilholdslovens dagzl-
dende § 21, stk. 2.1*7 1U 2019.2402 H udgjorde tiltaltes henvendelser til forurettedes familie-
medlemmer indirekte kontakt. I Glostrup-dommen og Neastved-dommen udgjorde tiltaltes hen-
vendelser til bl.a. forurettedes nertstdende ogsa indirekte kontakt. I sidstnevnte dom havde
tiltalte ogsa indirekte kontaktet forurettede ved at placere slik og en muslingeskal pa forurette-
des adresse. I TfK 2017.456 O havde tiltalte ligeledes indirekte kontaktet forurettede ved at
placere en pose med morgenbred, blomster og gren Stimorol pa forurettedes bopal. Desuden
fremgér disse indirekte kontaktformer af strfl § 242’s bemarkninger'*® og tilholdslovens be-
markninger, *° og kontakt-begrebet synes derfor ikke i relation til den indirekte kontakt at have
@ndret sig.

Strfl § 242 omfatter ogsé nonverbal kontakt, men det uddybes ikke i strfl § 242°s bemaerknin-
ger, hvad der naermere skal forstis herved. Den almindelige forstaelse af begrebet er, kommu-
nikation uden brug af ord, f.eks. kommunikation ved brug af kropssprog, toneleje og mimik. '
Domstolene synes at anvende samme forstaelse af begrebet, da tiltaltes vink til forurettede 1
Nastved-dommen var omfattet af bestemmelsens kontaktbegreb, hvor byretten udtaler: (...)
som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane rettet mod F'1, og pd en mdde
der var egnet til at kreenke F1’s fred, at have vinket til F1, da tiltalte korte forbi ham i bil,
hvorved tiltalte tog kontakt til F1 (...) Nonverbal kontakt var umiddelbart ikke kriminaliseret
efter tilholdslovens dageeldende § 21, stk. 2, da denne kontaktform hverken fremgar af tilholds-
lovens forarbejder eller domsanalyserne. En ny kontaktform omfattes dermed af kontaktbegre-
bet, hvorved ny adfzerd kriminaliseres.

8.1.1.3.2 Forfolgelse

Dernest kan en fredskrenkende adfaerd foreligge ved, at tiltalte ”forfelger” forurettede. Efter
tilholdslovens § 1, kan en person forbydes at “’folge efter” en anden, og en overtradelse af et
sadant forbud kan straffes efter tilholdslovens § 21, stk. 1, og efter den dageldende § 21, stk.
2, kunne forfolgelse” udgere stalking. De fysiske former for forfolgelse i strfl § 242 svarer til
dem, der folger af tilholdslovens gzldende og dagzldende regler.'*! I TfK 2021.272 V forela
forfolgelse bl.a. i form af tiltaltes fysiske overvégning af forurettede pa dennes bopel. Denne
form for fysisk forfelgelse foreld ogséd 1 TfK 2023.152 V, hvor tiltalte fysisk overvigede foru-
rettede.

Herudover omfatter strfl § 242 ogsa digitale former for forfelgelse sdsom indsamling af infor-
mationer om forurettedes goren og laden ved brug af digitale metoder, f.eks. gps-udstyr eller

135 Afsnit 7.2

136 TfK 2023.89 @, Neestved-dommen og Glostrup-dommen

137 Afsnit 5.1.1 0g 6.2.1
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hacking af forurettedes smartphone, webcam, e-mailkonto mv. Digital forfelgelse fremgar ikke
af tilholdslovens forarbejder, men ud fra domsanalyserne udgjorde informationsindsamling via
gps ogsa forfolgelse efter tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2, jf. TfK 2021.272 V og U
2019.1968 H.'*? Det fremgér imidlertid ikke af domsanalyserne, at informationsindsamling via
hacking kunne udgere forfolgelse. I relation hertil synes begrebet “forfelgelse” at skulle for-
tolkes bredere og dermed at kriminalisere ny “forfolgende” adfzrd, som den teknologiske ud-
vikling har muliggjort. Da der ikke forela digital forfelgelse 1 nogen af dommene om strfl §
242, kan det ikke efterproves, om det er tilfeldet.

P4 baggrund af tilholdslovens forarbejder og ovenstiende domsanalyser ' kraevede forfolgelse
efter tilholdslovens regler, at tiltalte var fysisk synlig for forurettede. I vurderingen af forfol-
gelsen lagde retten vagt pé, at forurettede i U 2019.1968 H, s4 tiltalte parkere og faerdes naer
forurettedes bopal, og at de forurettede 1 TfK 2021.272 V sa tiltalte folge efter dem 1 bil udover
tiltaltes gps-montering. Dette fysiske synlighedskrav synes hverken at fremgé af strfl § 242
eller bemaerkningerne hertil. I den ovennaevnte TfK 2023.152 V, ses heller ikke et fysisk syn-
lighedskrav, da forurettede forst ”sd” tiltaltes overvagning af forurettedes bopzl fra en parke-
ringsplads nar bopalen efter at have opsat og gennemgéet videoovervagning fra parkerings-
pladsen. Tiltalte har saledes ikke veret fysisk synlig for forurettede, imens overvagningen stod
pa, og retten har umiddelbart ikke tillagt denne “manglende” fysiske synlighed betydning. Pa
baggrund heraf kan der argumenteres for, at forfelgelse ikke leengere kreever fysisk synlighed,
og at forfolgende adfaerd, som forurettede ikke eller eventuelt forst efterfolgende registrerer,
ogsé kriminaliseres efter strfl § 242.

8.1.1.3.3 Anden chikanerende adferd

Sidst kan en fredskrenkende adferd foreligge ved, at tiltalte ”’p& anden made chikanere(r)”
forurettede. Tilholdslovens dageldende § 21, stk. 2, indeholdt ordet ’chikane”, som umiddel-
bart er enslydende. Ifolge strfl § 242°s bemarkninger skal begrebet forstas bredt og kan omfatte
almindelig dagligdagsadferd, der ud fra en samlet vurdering af serligt gerningspersonens og
forurettedes forudgdende relation og adferdens hyppighed kan karakteriseres som chikane.
Som eksempler pd chikanerende adfeerd navnes bestilling af varer til levering hos forurettede
eller rygtespredning, samt gvrige lovovertreedelser som falsk anklage, haerverk, my. !4

Hverken tilholdslovens forarbejder eller de ovenstiende domsanalyser har klart fastlagt, hvil-
ken type adferd der udger ’chikane”. Forhen kunne overtraedelsernes antal og hyppighed 1 sig
selv udgere “chikane”, uden at henvendelserne mv. i sig selv havde et chikanerende, truende
eller lignende indhold.'** I Glostrup-dommen har det formentlig ligeledes varet sarligt kraen-
kelsernes antal og hyppighed (426 krankelser pa cirka to méneder), der udgjorde chikane, hvor
det nok ogsa havde betydning, at flere af henvendelserne havde et truende indhold. Tidligere
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kunne tiltaltes ovrige lovovertradelser, der blev begdet som led 1 stalkingen, ogsa udgere chi-
kane, herunder f.eks. tyveri, hervark og trusler, jf. U 2019.1968 H.!*® Dette ses ogsé i TfK
2023.152 V, hvor byretten udtalte folgende (som landsretten tiltrddte): “Efter antallet af og
karakteren af forholdene finder retten det bevist, at tiltalte ved sin adfeerd har kreenket F1’s
fred (...)” Som beskrevet ovenfor'4” omfattede sterstedelen af kraenkelserne i dommen ovrige
straffelovsovertreedelser, hvilket sammenholdt med antallet af kraenkelser formentlig har ud-
gjort chikane. I relation hertil synes “chikane-begrebet” ikke at have @ndret sig, hvorefter chi-
kane stadig kan besta af et stort antal, hyppige kraenkelser eller flere strafbare forhold begéet
som led i stalkingen.

Derudover kan almindelig dagligdagsadfeerd, bl.a. som felge af parternes forudgaende relation,
antage karakter af chikane efter strfl § 242. I Nastved-dommen ses et konkret eksempel herpa,
hvor byretten med henvisning til parternes forudgaende relation fandt, at tiltaltes to vink og
hilsen ved "hej” udgjorde chikane. I TfK 2017.607 O bestod chikanen bl.a. af, at tiltalte bestilte
nye koder fra SKAT og Telenor til forurettede, og dagligdagsadfaerd kunne dermed ogsé ferhen
udgere chikane. I retspraksis om tilholdslovens dagaldende § 21, stk. 2, indgik parternes for-
udgéende relation umiddelbart ikke 1 vurderingen af, om adferden antog karakter af chikane.
At dette moment indgar 1 vurderingen efter strfl § 242 er derfor nyt og medforer formentlig, at
almindelig dagligdagsadfeaerd i sterre omfang vil kunne udgere chikane og dermed kriminali-
seres. Dette synes dommene ogsé at understette, da adferd i form af vink og hilsen isoleret set
fremstar mindre chikanerende end uanmodet bestilling af koder mv. i en andens navn.

8.1.2 Tidligere domme for samme eller ligeartet kriminalitet

Ifolge forarbejderne til tilholdsloven og domsanalyserne ovenfor'*® kunne tiltaltes tidligere
domme for samme eller ligeartet kriminalitet forhen indga i vurderingen af, om der forela stal-
king, hvor serligt tiltaltes tidligere overtredelser af tilhold mv. og overtredelser af strfl § 266
om trusler indgik i dommene. Bemarkningerne til strfl § 242 navner ikke noget om, at tiltaltes
tidligere domme for samme eller ligeartet kriminalitet kan indgé 1 vurderingen af, om gernings-
indholdet er realiseret. Det fremgér dog, at tiltaltes tidligere domme for stalking eller overtrae-
delser af tilhold mv. kan indg4 som en skarpende omstandighed ved straffastszttelsen.'* Ud
fra strfl § 242’s bemarkninger synes gerningsindholdet i relation hertil at have andret sig.
Denne @ndring ses imidlertid ikke 1 TfK 2023.89 @, hvor tiltaltes tidligere domme for ligeartet
kriminalitet indgik i byrettens skyldsvurdering efter strfl § 242'%%: (... Jog at de har udgjort et
led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane, og derfor er omfattet af straffelo-
vens § 242. Der er herved lagt veegt pa overtreedelsernes karakter og antal samt tiltaltes tidli-

gere dom af 24. februar 2022 for at have fremsat trusler og udovet vold mod F2”
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Da hverken strfl § 242’s ordlyd eller bemarkninger leegger op til, at tiltaltes tidligere domme
skal indga 1 gerningsindholdet, virker dette moment domsstolsskabt. Da tiltalte ogsé i Nestved-
dommen og Glostrup-dommen tidligere var straffet for samme eller ligeartet kriminalitet, uden
at dette indgik i rettens skyldsvurdering efter strfl § 242, synes det ogsé at vaere forbundet med
en vis usikkerhed.!>! Det synes ogsi at stride mod principperne om uskyldsformodning, jf.
EU’s Charter art. 48 og ne bis in idem-princippet, jf. art. 50,'3% hvorefter en person ikke kan
strafforfolges for den samme forbrydelse to gange, og allerede strafforfulgte lovovertradelser,
herunder tidligere domme for overtradelser af tilhold eller stalking, synes derfor ikke at skulle
indgd som et moment i vurderingen af, om nye handelser udger stalking.

8.1.3 Samtidig pAdemmelse af evrige lovovertraedelser

Ud fra tilholdslovens forarbejder og ovenstiende domsanalyser'>* kunne tiltaltes gvrige lov-
overtredelser begéet samtidigt med og 1 flere tilfelde som led 1 stalkingen ferhen indga 1 vur-
deringen af, om der forela stalking. Dette fremgér ikke af strfl § 242°s bemerkninger, og der
ses dermed umiddelbart en @ndring 1, at de gvrige lovovertredelser ikke synes at skulle indga
i vurderingen af gerningsindholdet. Denne @ndring ses heller ikke i retspraksis om strfl § 242,
da bade tiltaltes ovrige straffelovsovertreedelser og ikke-personlige henvendelser indgik i tilta-
len efter strfl § 242 og rettens vurdering af, at gerningsindholdet var realiseret i TfK 2023.152
V. I dommen synes disse gvrige mere dbenbare straffelovsovertreedelser at have haft stor be-
tydning for rettens vurdering af, at tiltales adfard var fredskrenkende og udgjorde stalking.'>*
Dette skyldes formentlig, at det har vaeret nemmere at bevise stalkingadfaerden, da en del af
tiltaltes adfaerd allerede var kriminaliseret ved andre straffelovsovertradelser, der forela flere
beviser for. Dette har formentlig skabt mindre tvivl ved vurderingen af tiltaltes handlinger og
ligeledes udgjort et vaesentligt bevis for tiltaltes forsat, jf. lige nedenfor. Som navnt ovenfor
havde det formentlig ogsa i TfK 2023.89 @ og Nestved-dommen betydning for rettens vurde-
ring af tiltaltes fredskrenkende adfaerd, at kraenkelserne tillige udgjorde overtradelser af til-
hold.!3?

Sammenfattende kan tiltaltes gvrige straffelovsovertredelser ligesom forhen indgé 1 vurderin-
gen af, om gerningsindholdet er realiseret, trods strfl § 242°s bemerkninger ikke navner noget
herom. Tilstedevaerelsen af ovrige lovovertraedelser er dog ikke en foruds@tning for at realisere
gerningsindholdet efter strfl § 242, hvilket ses 1 U 2023.2069 V, hvor der ikke foreld ovrige
lovovertraedelser. De gvrige lovovertradelser kan dog gere det bevismassigt nemmere, hvor
det formentlig i ovennavnte TK 2023.152 V, havde varet svarere at vurdere tiltaltes adfaerd
og forset, sdfremt tiltaltes ikke-personlige henvendelser udelukkende havde foreligget.

31T Naestved-dommen to gange tidligere straffet for overtraedelser af tilhold, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1 og én
gang tidligere straffet for overtraedelse af strfl § 216, stk. 2 (voldtagt af mindreérig). I Glostrup-dommen tidligere
straffet for overtraedelser af tilhold, jf. tilholdslovens § 21 og overtradelse af strfl § 266 (trusler)

1532 EU’s Charter om Grundleggende rettigheder. Princippet er ogsé afgranset nermere i dansk strafferet i strfl §
10a
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8.1.4 Det subjektive gerningsindhold

Det subjektive gerningsindhold er uandret, da overtraedelse af strfl § 242 kraver forsaet. Det
skal dog undersoges, om fors@tsvurderingen har @ndret sig 1 kraft af, at straf for stalking ikke
leengere forudsetter gentagne overtradelser af et forudgaende tilhold mv. I dommene om strfl
§ 242 har domstolene ikke — ligesom i1 de ovenstdende domsanalyser — foretaget en egentlig
provelse af tiltaltes forsat, hvilket formentlig skyldes det ovenfor anforte om domstolenes be-
handling af forsattet i dansk strafferet.!*® Dog kan visse forhold vedrerende forsatsvurderin-
gen efter strfl § 242 udledes af dommene, som behandles i det folgende.

I sager hvor et forudgéende tilhold mv. overtreedes gentagne gange, ses hverken i strfl § 242’s
bemarkninger'>” eller retspraksis nogen @&ndring i vurderingen af samt beviset for tiltaltes for-
sat. I to domme om strfl § 242, forela et forudgaende tilhold mv. '°8, hvor beviset for tiltaltes
forsaet — ligesom i de ovenstdende domsanalyser'*” — blev afledt af de mere objektive omstan-
digheder, herunder krankelsernes antal, varighed og form samt forurettedes og vidners forkla-
ringer. Dette kommer bl.a. til udtryk i byrettens begrundelse i TfK 2023.89 O: ” Efter en samlet
bedommelse finder retten, at tiltaltes henvendelser efter deres indhold og karakter har veeret
egnet til at kreenke F2’s fred (...) Der er herved lagt veegt pa overtreedelsernes karakter og
antal (...)” I Nestved-dommen udgjorde en vidneforklaring et direkte bevis for tiltaltes forsat:
”Navnlig efter den sikre og troveerdige forklaring, der er afgivet af A er det bevist, at tiltalte
som angivet i anklageskriftets forhold 4-6 henvendte sig til A, og at det skete med den hensigt,
at opnd kontakt til F1. Retten finder det derfor bevist, at tiltalte er skyldig i disse forhold.”

I begge domme blev de skriftlige og digitale beviser, herunder sms’er, henvendelser pé sociale
medier, e-mails, billeder, videoer, videoovervagning og filmoptagelser, tillagt stor vaegt ved
rettens vurdering af skyldsspergsmélet og dermed tiltaltes forset, jf. byrettens begrundelse 1
Neastved-dommen: "Efter bevisforelsen, herunder navnlig de forklaringer, der er afgivet af F1
og D samt de foreviste filmoptagelser, er det bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.” Det
forudgaende tilhold mv. sammen med sagens objektive omstaendigheder fungerer ligesom for-
hen som bevis for tiltaltes forsat efter strfl § 242.

I sager uden et forudgaende tilhold mv. kan forsattet efter strfl § 242 bevises ved tiltaltes til-
stdelse med stotte fra sagens evrige oplysninger, hvilket ses 1 U 2023.2069 V og Glostrup-
dommen, som dé¢ to domme om strfl § 242, der blev behandlet som tilstdelsessager. I Glostrup-
dommen afgav tiltalte folgende tilstdelse: "at han fra den 12. februar 2022 godt var klar over,
at forurettede ikke onskede at han kontaktede hende, idet hun ikke svarede pd hans henvendel-
ser”, hvorefter der ikke kan have varet tvivl om tiltaltes forsat, uanset at der ikke forela et
forudgaende tilhold. Det havde formentlig ogsé betydning for forsatsvurderingen, at tiltalte
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var bekendt med, at forurettede havde ansggt om et nyt tilhold, som strfl § 242°s bemarkninger
ogsé forudsatte.'®® At tiltaltes tilstielse kan udgere en vaesentlig del af beviset for tiltaltes for-
sat, er ikke andret i forhold til forsatsvurderingen efter tilholdslovens dageldende § 21, stk.
7 161

Man kunne umiddelbart forestille sig, at vurderingen af samt beviset for tiltaltes forsat efter
strfl § 242 vanskeliggeres i sager, hvor der hverken foreligger et forudgaende tilhold mv. eller
en tilstaelse, og at muligheden for strafforfelgning efter strfl § 242, dermed indsnavres. Uden
det forudgéende tilhold mv. er gerningspersonen ikke blevet gjort bekendt med, at adfeerden er
uensket og kan vere strafbar. Saerligt stalkingens karakter af at kunne udgere almindelig dag-
ligdagsadfaerd, synes at kunne give anledning til beteenkeligheder med hensyn til tiltaltes forsaet
1 disse gransetilfelde, som bl.a. var en af drsagerne til, at Strafferetsplejeudvalget tidligere
afslog en selvsteendig kriminalisering af denne type forbrydelse.'6?

I strfl § 242°s bemarkninger nevnes to tilfelde, hvor der bl.a. vil foreligge forset, herunder at
forurettede pa en klar og utvetydig made — verbalt eller nonverbalt — har frabedt sig kontakt
mv., eller at adfzerden har en sadan varighed, intensitet og grovhed, at det métte sta klart for
tiltalte, at der er tale om en krenkelse af forurettedes fred. !

I forstnaevnte tilfeelde vil der ikke veere tvivl om tiltaltes forset, hvis forurettede kan dokumen-
tere, f.eks. skriftligt eller digitalt, at have frabedt sig kontakt mv. Bevisvanskeligheder synes
dog at kunne opsta, hvis forurettedes afvisning kun foreligger verbalt eller nonverbalt, og der
ikke foreligger yderligere objektive beviser for tiltaltes forsat. I disse sager vil domstolene ofte
vare nedsaget til at vurdere forsattet ud fra forurettedes og tiltaltes forklaringer samt trover-
digheden af disse. I Glostrup-dommen forela forurettedes afvisning kun implicit i form af ig-
norering af tiltaltes henvendelser. Afvisningen synes dog alligevel at have et udgjort et bevis
for tiltaltes forsat og

stottet tilstdelsen, selvom der foreld ikke nogen direkte afvisning ved et dokumenterbart bevis.
Tilstaelsen har selvfolgelig haft vasentlig betydning for forsatsvurderingen, herunder tiltaltes
forklaring om at vaere bekendt med at kontakten var uensket, jf. citatet ovenfor.

I relation til sidstnaevnte tilfeelde kan det overvejes, om det bliver vanskeligt at bevise tiltaltes
fortsaet, da domstolene synes at skulle foretage en svaer vurdering af, hvornar tiltaltes adfeerd
er s grov mv., at tiltalte ’klart” har haft forset til at udeve stalkingen. I de groveste stalkings-
ager, hvor varigheden, intensiteten og grovheden af stalkingadferden er fremtreedende, vil der
formentlig sjeldent vaere tvivl om forsattet. Omvendt synes det vanskeligere at bevise forsat-
tet i de sdkaldte graensetilfelde, hvor stalkingen har karakter af almindelig dagligdagsadfaerd,
og hvor tiltalte kan befinde sig i en negativ faktisk vildfarelse'®* angiende adfzerdens karakter
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og fejlagtigt tro, at adfeerden er ensket, hvilket vil kunne udelukke forset til realisering af ger-
ningsindholdet.

TfK 2023.152 V er den eneste af de fem domme om strfl § 242, hvor der ikke foreligger et
forudgéende tilhold mv. eller en tilstdelse. Dommen kan benyttes til at efterpreve, om de oven-
navnte vanskeligheder med hensyn til vurderingen af samt beviset for tiltaltes forset kan be-
kraeftes. Ved skyldsvurderingen lagde byretten vaegt pa kreenkelsernes antal og karakter. Som
naevnt ovenfor!'®> omfattede kraenkelserne et stort antal (14) evrige straffelovsovertradelser og
flere ikke-personlige henvendelser. Dommen méa derfor anses som en de ovennavnte grove
stalkingsager. Intensiteten og grovheden af stalkingadfarden har formentlig haft stor betydning
for tiltaltes forset, da tiltalte ud fra adfeerdens karakter umiddelbart ikke kan have varet 1 tvivl
om, at adferden var uensket og ulovlig.

Derudover har de omstendigheder, som retten har lagt vaegt pé i skylds- og forsatsvurderingen
ved de ovrige straffelovsovertradelser, formentlig ogsé haft betydning for tiltaltes forsat efter
strfl § 242. Heri indgik bl.a. videomateriale, sms’er, beskeder pa sociale medier, forurettedes
og vidners forklaringer. Dokumentation af indholdet af sms’er og beskeder pa sociale medier
til forurettede udgjorde bl.a. bevis for, at tiltalte havde fremsat trusler og begaet haervaerk mod
forurettede. Eftersom disse ovrige straffelovsovertreedelser ogsa har varet en del af stalkingen,
er tiltaltes forset til stalkingen formentlig ogsd blev afledt af disse objektive omstendigheder
og beviser. Ud fra stalkingadfeerdens intensitet og grovhed bestyrket af de objektive beviser
herfor, synes det at métte sta klart for tiltalte, at forurettedes fred blev kreenket. Da tiltaltes
stalkingadfzerd i langt mindre grad udgjorde almindelig dagligdagsadfaerd, synes der ikke at
have foreligget de ovennavnte bevisvanskeligheder, og dommen kan derfor hverken be- eller
afkreefte disse.

Vedrerende tiltaltes husfredskrankelser (strfl § 264) foretog retten en egentlig vurdering af
forsaettet — hvilket formentlig skyldes, at tiltalte neegtede at have forsaet — hvor forurettedes
forklaring udgjorde et bevis for forsettet: ”F1 har forklaret, at hun tydeligt havde gjort det
forbi med T, inden han kom pa besog forste gang, og at han den anden gang flere gange fik at
vide, at han ikke var velkommen. Retten finder det efter F'1’s forklaring godtgjort, at tiltalte
inden han opsogte hende den 25. februar godt var klar over, at hun ikke lcengere onskede et
forhold til ham, og han derfor ikke kunne have en forventning om, at han kunne ga ind i lejlig-
heden uden tilladelse, hvilket ogsa ma have stdet klart for ham (...) Forurettede havde én gang
afvist tiltalte skriftligt og ellers mundtligt. Forurettedes forklaring om de gentagne afvisninger
har formentlig ogsa udgjort et bevis for tiltaltes forsat efter strfl § 242, saerligt henset til at flere
af de samme momenter ses at indga i forsetsvurderingen efter begge bestemmelser. Selvom
forurettedes afvisninger ikke var dokumenteret skriftligt eller digitalt, udgjorde de et bevis for
forsattet, hvor det ogsa havde betydning, at retten fandt forurettedes forklaringer trovardige.
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Derudover ses ogsa, at byretten ved skyldsvurderingen efter strfl § 266 (som ogsé var en del af
stalkingen) vagtede forurettedes forklaring om, at tiltalte telefonisk havde fremsat trusler, ho-
jere end tiltaltes forklaring: ”Uanset tiltaltes forklaring finder retten det efter F1's forklaring,
som anses for sikker og troveerdig, det bevist, at tiltale har fremsat truslerne eller lignende.” 1
TfK 2023.89 O tilsidesatte domstolene ligeledes tiltaltes forklaring bl.a. med henvisning til
forurettedes forklaring. At forurettedes forklaringer veegtes hojere end tiltaltes forklaringer ved
skyldsvurderingen og udger et bevis for tiltaltes forsat, sés ogsa i de ovenstaende domsanaly-
ser.'%® TfK 2023.152 V — og til dels Glostrup-dommen — synes derfor i et vist omfang at kunne
afkreefte, at der vil opsté bevisvanskeligheder med hensyn til tiltaltes forsaet, nar forurettedes
afvisning kun foreligger verbalt, da afvisningen alligevel synes at have stor betydning for til-
taltes forsaet, hvilket tilsvarende gelder for forurettedes (troveerdige) forklaringer.

Ud fra ovenstdende, serligt TfK 2023.152 V, kan det tyde p4, at der ikke er de store vanske-
ligheder med hensyn til at bevise eller vurdere tiltaltes forset, selvom der ikke foreligger gen-
tagne overtradelser af et forudgaende tilhold mv. eller en tilstaelse, da domstolene ogsa i disse
sager synes at aflede beviset for tiltaltes forsaet af de mere objektive omstaendigheder. Skriftlige
og digitale beviser sammen med forklaringer kan som udgangspunkt lofte beviset for tiltaltes
forsat efter strfl § 242, og forsaetsvurderingen synes sdledes ikke som séddan at have andret sig
fra forhen. I de tilfzelde, hvor der hverken foreligger skriftlige eller digitale beviser, vil det dog
formentlig vaere vanskeligere at bevise og vurdere tiltaltes forset, serligt i de ovennavnte
grensetilfelde. De fa foreliggende domme om strfl § 242 tyder dog pé, at domstolene i et vist
omfang vurderer tiltaltes forsat ud fra forurettedes forklaringer og tilleegger disse stor vagt,
trods der ikke foreligger objektive beviser herfor, jf. til dels TfK 2023.152 V og Glostrup-
dommen. Henset til det heje beviskrav i straffesager'®’, og at der i alle dommene om strfl §
242 forela flere skriftlige og digitale beviser om bestemmelsens objektive forhold, kan foruret-
tedes forklaringer som udgangspunkt ikke lofte beviset for tiltaltes forsat alene, som derfor vil
kunne krave en vanskelig bevisforelse af bl.a. parternes forudgéende relation, forurettedes og
tiltaltes forklaringer.

9 KONKLUSION

Pa baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at indferelsen af strfl § 242 pé flere mader
har betydning for den kriminaliserede adfard, herunder ved at kriminalisere adferd der ikke
var kriminaliseret efter tilholdslovens dagaeldende § 21, stk. 2.

Det strafferetlige vaern mod uensket kontakt, forfalgelse eller chikane har @ndret sig fra at vaere
en skarpende omstendighed ved straffastsattelsen for overtraedelser af tilhold mv. til nu at
vare selvstendigt kriminaliseret 1 strfl § 242, hvorefter gentagne overtraedelser af et forudgé-
ende tilhold mv. ikke leengere er en strafbarhedsbetingelse. Dernzst er det efter strfl § 242 en

166 Afsnit 6.2.1.5
167 Baumbach: Straffeprocessens katekismus, 2021, side 165
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strafbarhedsbetingelse, at adfaerden skal vaere fredskraenkende, hvor det ferhen var en betin-
gelse for at meddele et tilhold mv.!%® Dette gerningsmoment synes dog at kunne skabe fortolk-
ningstvivl, da det er uklart ud fra ordlyden, bemarkningerne og retspraksis, hvad der udger
”fredskraeenkelser” efter strfl § 242.

Gerningsindholdet i strfl § 242 kriminaliserer som udgangspunkt samme former for systema-
tisk og vedvarende kontakt, forfelgelse og chikane som tilholdslovens dageldende § 21, stk.
2. Den foreliggende retspraksis om strfl § 242 kan dog tyde pa, at domstolene har skarpet
vurderingen af, hvor meget der skal til for, at adfzerden anses for at vaere ’systematisk og ved-
varende”, og at stalkingadfeerden dermed kriminaliseres pd et tidligere stadie end for loven-
dringen. Retspraksis synes sdledes at antyde en skarpet holdning til antallet af fredskraenkelser
og periodens leengde ved ikke-personlig kontakt, jf. U 2023.2029 V, og antallet af fredskraen-
kelser ved personlig kontakt, jf. Naestved-dommen.

Da hensigten med strfl § 242 sarligt var at satte ind over for digital stalking, er flere og nye
former for digital kontakt og forfelgelse blevet kriminaliseret, og domstolene har umiddelbart
skaerpet vurderingen af, hvor mange digitale henvendelser der skal til, forend adferden udger
stalking, jf. U 2023.2069 V.

Desuden kriminaliserer strfl § 242, nonverbal kontakt og formentlig ogsa ikke-synlig forfel-
gende adfeerd, jf. TfK 2023.152 V, som umiddelbart ikke var kriminaliseret efter tilholdslovens
dagaldende § 21, stk. 2. Endvidere kan almindelig dagligdagsadferd formentlig i videre om-
fang udgere chikane og dermed blive kriminaliseret end for lovendringen som felge af, at
parternes forudgaende relation indgdr i vurderingen af chikanen efter strfl § 242.

Tiltaltes tidligere domme for samme eller ligeartet kriminalitet kan formentlig ligesom efter
tilholdslovens dageldende § 21, stk. 2, indga 1 vurderingen af, om gerningsindholdet er reali-
seret. Da dette hverken fremgar af strfl § 242°s ordlyd eller bemarkninger, og i evrigt kun
indgik 1 skyldsvurderingen i én dom om strfl § 242, jf. TfK 2023.89 @, synes det at skulle
afklares i1 fremtidig retspraksis, om tiltaltes tidligere domme for samme eller ligeartet krimina-
litet fremover skal indga i skyldsvurderingen efter strfl § 242.

Endvidere er der ikke sket nogen @ndring 1, at tiltaltes evrige lovovertreedelser kan indgd i
vurderingen af, om gerningsindholdet er realiseret efter strfl § 242, jf. TfK 2023.152 V, og at
anden kriminalitet begaet som led i stalkingen har en veesentlig betydning for skyldsvurderin-
gen. Disse kan ogsd gore det nemmere at bevise stalkingen, bade 1 relation til det objektive og
det subjektive gerningsindhold.

Derudover er der formentlig ikke sket de store @ndringer ved vurderingen af samt beviset for
tiltaltes forsaet efter strfl § 242, selvom der ikke er meddelt et forudgaende tilhold mv. Beviset
for tiltaltes forset kan — ligesom for lovaendringen — loftes af de mere objektive omstendighe-
der, hvor skriftlige og digitale beviser sammen med forklaringer synes at kunne dokumentere

168 Som det fortsat er, jf. tilholdslovens §§ 2 og 4, hvor overtradelser kan straffes efter § 21, stk. 1
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tiltaltes hensigt mv. Dog vanskeliggores beviset for tiltaltes forset formentlig, hvis der ikke
foreligger flere skriftlige og digitale beviser om bestemmelsens objektive forhold, som kan
bruges til at fastleegge tiltaltes subjektive forhold. Her vil beviset for tiltaltes forsaet formentlig
kreeve en vanskelig bevisforelse af bl.a. parternes forudgéende relation, forurettedes og tiltaltes
forklaringer, isar i grensetilfeldene mellem almindelig ikke-strafbar dagligdagsadfaerd og
strafbar stalkingadfeerd.

Da strfl § 242 stadig er forholdsvis ny, og retspraksis om bestemmelsen endnu er begranset,
ma fremtidig retspraksis vise, hvor stor betydning strfl § 242 far for den kriminaliserede ad-
feerd samt omfanget af den nykriminaliserede adfaerd. Ud fra athandlingens undersagelser,
herunder af den foreliggende retspraksis om strfl § 242, synes der ikke at vare tvivl om, at
strfl § 242 allerede har faet betydning for den kriminaliserede adferd ved bl.a. at kriminali-
sere ny adferd som stalking og ved at skerpe vurderingen af stalkingadferden.
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TK 2015.957 V
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T{K 2016.1294 ©
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Bilag 1. Skemaoversigt over domme om tilholdslovens § 21, stk. 1 og dagaeldende stk. 2
Bilag 2: Retten 1 Neestveds dom af 13. april 2022

Bilag 3: Retten i Glostrups dom af 11. april 2022

Bilag 4: Skemaoversigt over domme om strfl § 242
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BILAG 1: SKEMA OVER DOMME OM TILHOLDSLOVENS 8 21, STK. 1

Domsnummer Antallet af Periodens varighed Henvendelsernes form Tidligere domme for
henvendelser (personlige/ikke- samme eller ligeartet
personlige henvendelser | kriminalitet
eller forfalgelser)
U 2022.644 H 5 Cirka 1,5 maneder Ikke-personlige En gang tidligere straffet for
henvendelser overtraedelse af strfl § 244
(simpel vold)
En gang tidligere straffet for
overtredelse af strfl § 242
(grov vold)
TfK 2022.209 V 5 Knap 5 maneder Ikke-personlige En tidligere straffet for
henvendelser overtraedelse af strfl § 245
(grov vold)
TfK 2022.98 V 20 Lidt over 2 maneder Ikke-personlige Ikke tidligere straffet for
henvendelser samme eller ligeartet
kriminalitet
TfK 2022.94 V 3 Cirka 11 dage Ikke-personlige Ikke tidligere straffet for
henvendelser samme eller ligeartet
kriminalitet
TfK 2019.982/2 1 Ingen periode Ikke-personlig En gang tidligere straffet for
henvendelse overtraedelse af tilhold, jf. 8
21, stk. 1
TfK 2018.27 V 95 Cirka 7,5 maneder To personlige Ikke tidligere straffet for
henvendelser samme eller ligeartet
kriminalitet
Resten ikke-personlige
henvendelser
TfK 2017.628 V 1 Ingen periode Ikke-personlig En gang tidligere straffet for

henvendelse

overtraedelse af strfl § 216
(voldteegt)
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BILAG 1: SKEMA OVER DOMME OM TILHOLDSLOVENS DAGALDENDE § 21,
STK. 2
Domsnummer Antallet af Periodens Overtraedelsernes | Tidligere domme for Samtidig
overtraedelser | varighed form samme eller ligeartet padgmmelse af
(personlige/ikke- kriminalitet gvrige
personlige lovovertradelser
henvendelser,
forfalgelser eller
overtraedelser af
opholdsforbud )
TfK 2021.272V | 32 Ca.5 27 overtradelser af | En gang tidligere straffet | Strfl §264
maneder tilhold: ti for overtraedelser af (husfredskraenkelse)
personlige tilhold, jf. § 21, stk. 1
henvendelser, ti Strfl § 264 b
ikke-personlige To gange tidligere (uberettiget
henvendelser og straffet for overtreedelse | overvagning)
syv forfalgelser af strfl 8 264
(husfredskraenkelse)
Fem overtraedelser
af opholdsforbud
TfK 2020.301V | Over 1.500 Ca. 75 Ikke-personlige Ikke tidligere straffet for | Ingen gvrige
maneder henvendelser samme eller ligeartet lovovertraedelser
kriminalitet
U 2019.2402 H Ca. 500 Ca. 9 Ikke personlige Ikke tidligere straffet for | Ingen gvrige
maneder henvendelser samme eller ligeartet lovovertraedelser
kriminalitet
U 2019.1968 H 43 Ca. 11 16 overtraedelser af | Ikke tidligere straffet for | Overtreedelser af
maneder tilhold: fem samme eller ligeartet straffeloven:
personlige kriminalitet
henvendelser og 11 Strfl 8 266 (trusler)
forfalgelser strfl 8 291 (haerveerk)
Strfl 8 276 (tyveri)
27 overtraedelser af Strfl § 252 (forsetlig
opholdsforbud fareforvoldelse)
Sarlovsovertraedelser:
Vabenlovgivningen
Dyrevarnsloven
Feerdselsloven
TfK 2018504 @ | 25 Ca.2 24 ikke-personlige | To gange tidligere Ingen gvrige
maneder henvendelser og 1 | straffet for overtreedelser | lovovertraedelser

personlig
henvendelse

af tilhold og stalking, jf.
8 21, stk. 1 og stk. 2
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Tidligere straffet for
overtraedelse af strfl §
266

TfK 2017.607 & | Over 1.000 Ca. 7 Syv personlige Otte gange tidligere Strfl § 266 (trusler)
maneder henvendelser straffet for overtreedelser | Strfl § 124 (flugt fra
af tilhold, jf. 8 21, stk. 1 | feengsel mv.)
Resten ikke-
personlige Fire gange tidligere
henvendelser straffet for overtraedelse
af strfl § 266 (trusler)
TfK 2017.456 @ | Ukendt antal Ca. 1 maned | En personlig Fire gange tidligere Ingen gvrige
og 8 maneder | henvendelse. straffet for overtreedelser | lovovertraedelser
af tilhold, jf. § 21, stk. 1
Resten ikke- - foreld stalking i tre af
personlige dommene, jf. § 21, stk. 2
henvendelser
En gang tidligere straffet
for overtreedelse af strfl
§ 266 (trusler)
TfK 2016.1312 V | Mindst 252 Ca. 25 18 forfalgelser Ikke tidligere straffet for | Strfl § 266 (trusler)
maneder samme eller ligeartet Forsgg pa

Resten ikke-
personlige
henvendelser

kriminalitet

overtraedelse af strfl §
261, stk. 1
(frihedsbergvelse) og
strfl § 260, jf. strfl §
21
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RETTEN | NASTVED

DOM
afsagt den 13. april 2022

Rettens nr. 1612/2022
Politiets nr. 1900-84451-00228-22

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer 160461-

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 9. marts 2022.
T er tiltalt for

1
overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning § 21, stk. 1, jf. dageldende § 21, stk. 2 (nu straffelovens §
242), jf. § 1, ved pa et ikke nermere angivet tidspunkt i perioden fra den 24.
maj 2021 ca. kl. 23.00 til den 25. maj. 2021 ca. kl. 10.00 pa ... i Slagelse,
som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane rettet mod
F1, fgdt den 5. september 2007, at have kastet en pose med en muslingeskal
og slik ind i haven pa adressen, hvor F1 befandt sig med sin farmor, hvorved
tiltalte indirekte tog kontakt til F1, selvom tiltalte den 7. august 2019 fik
forkyndt et tilhold med gyldighed til den 7. august 2024 om ikke at kontakte
F1 personligt, mundtligt eller skriftligt eller pa anden made kontakte eller
fglge efter ham, herunder ved indirekte kontakt.

2.
overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning § 21, stk. 1, jf. dageldende § 21, stk. 2 (nu straffelovens §
242), jf. § 1, ved den 14. juni 2021 ca. kl. 13.45 pa ... i Slagelse, som led i
en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane rettet mod F1, fgdt
den 5. september 2007, at have staet for enden af markvejen, da F1 kom
cyklende fra skole, kigget pa ham og kastet en pose fra sig indeholdende 250
kr., slik og en muslingeskal, hvorved tiltalte indirekte tog kontakt til F1,
selvom tiltalte den 7. august 2019 fik forkyndt et tilhold med gyldighed til
den 7. august 2024 om ikke at kontakte F1 personligt, mundtligt eller
skriftligt eller pa anden made kontakte eller fglge efter ham, herunder ved
indirekte kontakt.

3.
overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning § 21, stk. 1, jf. dageldende § 21, stk. 2 (nu straffelovens §
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242), jf. § 1, ved den 30. juni 2021 pa et ikke nermere angivet tidspunkt fra
ca. kl. 08.00 til ca. k1. 10.00 pa ... i Slagelse, som led i en systematisk og
vedvarende forfglgelse eller chikane rettet mod F1, fgdt den 5. september
2007, at have kastet en pose med slik ind i haven pa adressen, hvor F1
befandt sig, hvorved tiltalte indirekte tog kontakt til F1, selvom tiltalte den
7. august 2019 fik forkyndt et tilhold med gyldighed til den 7. august 2024
om ikke at kontakte F1 personligt, mundtligt eller skriftligt eller pa anden
made kontakte eller fglge efter ham, herunder ved indirekte kontakt.

4,
overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning § 21, stk. 1, jf. dageldende § 21, stk. 2 (nu straffelovens §
242), jf. § 1, ved pa et ikke nermere angivet tidspunkt i perioden fra den 4.
juli 2021 til den 9. juli 2021 ved ... i Slagelse, som led i en systematisk og
vedvarende forfglgelse eller chikane rettet mod F1, fgdt den 5. september
2007, at have taget kontakt til A, der var venner med B og C, der gik pa
samme skole som F1, for at skabe en relation til A med henblik pa at fa A til
senere at kontakte F1 for ham, idet han med A talte om F1 og tilholdet,
ligesom tiltalte gav A 100 kr., hvilket alt reelt havde karakter af en — omend
indirekte - kontakt til F1, selvom tiltalte den 7. august 2019 fik forkyndt et
tilhold med gyldighed til den 7. august 2024 om ikke at kontakte F1
personligt, mundtligt eller skriftligt eller pa anden made kontakte eller fglge
efter ham, herunder ved indirekte kontakt.

5:

overtradelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning § 21, stk. 1, jf. dagaeldende § 21, stk. 2 (nu straffelovens §
242), jf. § 1, ved pa et ikke nermere angivet tidspunkt i perioden fra den 28.
juli 2021 til den 3. august 2021 ved ... i Slagelse, som led i en systematisk
og vedvarende forfglgelse eller chikane rettet mod F1, at have kontaktet A,
der var venner med B og C, der gik pa samme skole som F1, og sagt til A, at
han skulle tage kontakt til F1, sa A og tiltalte kunne blive venner med F1 og
de alle kunne mgdes eller lignende, ligesom han gav A 50 kr., hvilket alt
reelt havde karakter af en — omend indirekte - kontakt til F1, selvom tiltalte
den 7. august 2019 fik forkyndt et tilhold med gyldighed til den 7. august
2024 om ikke at kontakte F1 personligt, mundtligt eller skriftligt eller pa
anden made kontakte eller fglge efter ham, herunder ved indirekte kontakt.

6.
overtradelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning § 21, stk. 1, jf. dageldende § 21, stk. 2 (nu straffelovens §
242), jf. § 1, ved den 4. august 2021 pa et ikke nermere angivet tidspunkt
fra ca. 16.00 til ca. kl. 21.00 1 ... i Slagelse, som led i en systematisk og
vedvarende forfglgelse eller chikane rettet mod F1, at have taget kontakt til
A, der var venner med B og C, der gik pa samme skole som F1, for at hgre
hvordan det gik med at tage kontakt til F1, ligesom han sagde, at A skulle
finde F1 og tage kontakt til ham med henblik pa, at de alle kunne vare
venner og mgdes eller lignende, ligesom han gav A 50 kr., hvilket alt reelt



havde karakter af en — omend indirekte - kontakt til F1, selvom tiltalte den
7. august 2019 fik meddelt et tilhold med gyldighed til den 7. august 2024
om ikke at kontakte F1 personligt, mundtligt eller skriftligt eller pa anden

made kontakte eller fglge efter ham, herunder ved indirekte kontakt.

(A
overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning § 21, stk. 1, jf. dagaeldende § 21, stk. 2 (nu straffelovens §
242), jf. § 1, ved pa ikke n@rmere angivne tidspunkter i perioden fra den 1.
november 2021 til den 23. november 2021 ud for ... i Slagelse, som led i en
systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane rettet mod F1, idet
tiltalte 1 5 tilfzlde, umiddelbart efter F1 fik fri fra skole, cyklede ad ... i
Slagelse og vinkede til F1, hvorved tiltalte fulgte efter F1 og tog kontakt til
ham, selvom tiltalte den 7. august 2019 fik forkyndt et tilhold med
gyldighed til den 7. august 2024 om ikke at kontakte F1 personligt,
mundtligt eller skriftligt eller pa anden méade kontakte eller fglge efter ham,
herunder ved indirekte kontakt.

8.
overtradelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning § 21, stk. 1, jf. dageldende § 21, stk. 2 (nu straffelovens §
242), jf. § 1, ved den 24. november 2021 ca. kl. 13.40 ud for ... i Slagelse,
som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane rettet mod
F1, idet tiltalte, umiddelbart efter F1 fik fri fra skole, cyklede ad ... Slagelse
og flere gange vinkede til F1 og tog armen op for at ggre opmarksom pa sig
selv, hvorved tiltalte fulgte efter F1 og tog kontakt til ham, selvom tiltalte
den 7. august 2019 fik forkyndt et tilhold med gyldighed til den 7. august
2024 om ikke at kontakte F1 personligt, mundtligt eller skriftligt eller pa
anden made kontakte eller fglge efter ham, herunder ved indirekte kontakt.

9.
overtradelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning § 21, stk. 1, jf. dagaeldende § 21, stk. 2 (nu straffelovens §
242), jf. § 1, ved den 25. november 2021 ca. kl. 13.40 ud ... i Slagelse, som
led 1 en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane rettet mod F1,
idet tiltalte, umiddelbart efter af F1 fik fri fra skole, cyklede ad ... i Slagelse
og flere gange vinkede til F1 og tog armen op for at ggre opmerksom pa sig
selv, hvorved tiltalte fulgte efter F1 og tog kontakt til ham, selvom tiltalte
den 7. august 2019 fik forkyndt et tilhold med gyldighed til den 7. august
2024 om ikke at kontakte F1 personligt, mundtligt eller skriftligt eller pa
anden made kontakte eller fglge efter ham, herunder ved indirekte kontakt.

10.
stalking efter straffelovens § 242 og overtradelse af lov nr. 112 af 3.
februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. §
1,
ved den 9. januar 2022 ca. kl. 13.00 ud for ... 1 Slagelse, som led i en
systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane rettet mod F1, og pa en
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en made der var egnet til at kreenke F1s fred, at have vinket og sagt "’he;j” til
F1 eller lignende, imens tiltalte cyklede forbi F1, hvorved tiltalte tog kontakt
til F1, selvom tiltalte den 7. august 2019 fik forkyndt et tilhold med
gyldighed til den 7. august 2024 om ikke at kontakte F1 personligt,
mundtligt eller skriftligt eller pa anden made kontakte eller fglge efter ham,
herunder ved indirekte kontakt.

11.
stalking efter straffelovens § 242 og overtradelse af lov nr. 112 af 3.
februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. §
1,
ved den 10. januar 2022 ca. kl. 10.00 ud for ... i Slagelse, som led i en
systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane rettet mod F1, og pa en
en made der var egnet til at kreenke F1s fred, at have vinket til F1, da tiltalte
kgrte forbi ham i bil, hvorved tiltalte tog kontakt til F1, selvom tiltalte den 7.
august 2019 fik forkyndt et tilhold med gyldighed til den 7. august 2024 om
ikke at kontakte F1 personligt, mundtligt eller skriftligt eller pa anden made
kontakte eller fglge efter ham, herunder ved indirekte kontakt.

12.
blufaerdighedskrankelse efter af straffelovens § 232, jf. 81
ved 1 perioden fra den 14. februar 2022 til den 21. februar 2022 som
varetegtsfengslet i ..., ved uanstendigt forhold at have kranket
blufaerdigheden hos medindsatte F2, idet han skrev flere breve til F2, som
han lagde under F2s pude i hans celle, hvori der bl.a. stod: Jeg ved godt
hvad du trenger til (Det tgr jeg ikke skrive)” og "Du tr@nger virkelig til at
ligge udstrakt pa sengen, og bare fa noget freekt massage med 10 finger, sa
du ma overgi dig, og nyde det. Kg har ogsa ca. 1000 kr. Du ka bare fa de
500, jeg skal ikke bruge nogen men sig selv til jeg tgr ik bare l&gge dem til
dig. Smukke unge” eller lignende, ligesom der i et af brevene var vedlagt
penge, hvorefter han i perioden begyndte at fglge efter F2 i arrestens lokaler,
herunder i treningscenteret, hvor han observerede, iagttog og belurede F2 og
rgrte ham pa skulderen, nar de gik forbi hinanden, hvilket alt i sin helhed var
egnet til krenke bluferdigheden hos F2.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengsel.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

F1 har taget forbehold om, at rejse krav vedrgrende godtggrelse erstatning.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne D, F1, F2, E og G.

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.
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Der er afspillet videoathgring af A foretaget den 15. september 2021.

Det er endvidere afspillet filmoptagelser fra november 2021, der efter det
oplyste er optaget af F1 og TV2 @ST.

Tiltalte er tidligere straffet

ved dom af 3. juli 2019 for overtredelse af straffelovens § 216, stk. 2, jf.
§ 225 og § 232, stk. 1, med fangsel i 9 maneder.

ved bgdevedtagelse af 24. september 2020 for overtredelse af lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. § 1, med bgde
pa 1.500 kr.

ved ankedom af 17. august 2021 for overtradelse af lov nr. 112 af 3. feb-
ruar 2021 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. §
1, jf. til dels straffelovens § 89, med fengsel i1 30 dage.

Af en retspsykiatrisk erklering af 18. marts 2022 vedrgrende tiltalte,
fremgér blandt andet fglgende:

""Konklusion

[Undtaget fra aktindsigt i medfgr af retsplejelovens § 41 b, stk. 3. nr. 5.]
Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke,
safremt han findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens §

68, 2. pkt., til imgdegaelse af en formodentlig hgj risiko for fremtidig
ligeartet kriminalitet, som mere formalstjenlig end straf."

Tiltalte har under sagen varet frihedsbergvet fra den 13. januar
2022.

Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1-3:
Navnlig efter den forklaring, der er afgivet af F1 finder retten det bevist, at

tiltalte pa det i forhold 2 anfgrte sted og tidspunkt kastede effekter og penge
som angivet i dette forhold til F1

Efter de foreliggende oplysninger, og da der i forhold 1-3 er anvendt ganske
samme fremgangsmade og kastet tilsvarende effekter pa steder, hvor F1
opholdt sig pa de angivne tidspunkter, finder retten det bevist, at tiltalte
tillige er skyldig forhold 1 og forhold 3

Forhold 4-6:



Navnlig efter den sikre og troverdige forklaring, der er afgivet af A er det
bevist, at tiltalte som angivet i anklageskriftets forhold 4-6 henvendte sig til
A, og at det skete med den hensigt, at opna kontakt til F1. Retten finder det
derfor bevist, at tiltalte er skyldig i disse forhold.

Forhold 7 og forhold 9:

Efter bevisfgrelsen, herunder navnlig de forklaringer, der er afgivet af F1 og
D samt de foreviste filmoptagelser, er det bevist, at tiltalte er skyldig i dette
forhold.

Forhold 8:

Efter bevisfgrelsen legger retten til grund at tiltalte cyklede pa den
omhandlede streekning pa det i dette forhold angivne tidspunkt. Uanset at
tidspunktet, der efter det oplyste ngje svarer til det tidspunkt, hvor F1 kunne
forventes, at vaere pa vej hjem fra skole, finder retten ikke med den til
domfeldelse forngdne sikkerhed at kunne anse tiltalte for at have varet i
nerheden af F1 eller taget kontakt til denne i et omfang der udggr en
overtraedelse af tilholdet. Tiltalte frifindes derfor for tiltalen i forhold 8.

Forhold 10-11:

Efter de forklaringer, der er afgivet af F1 og D er det bevist, at tiltalte
vinkede til F1 som beskrevet i anklageskriftets forhold 10 -11.

Straffelovens § 242, er indfgrt ved lov nr. 2600 af 28. december 2021, der
tradte i kraft den 1. januar 2022. Af bestemmelsens forarbejder fremgar
blandt andet andet fglgende:

n

Udtrykket "pa anden made chikanere" skal forstas bredt og kan
omfatte alle typer af handlinger, herunder fysiske ageren og
forskellige former for kommunikation.

[...]

Der kan saledes ogsa vare tale om almindelig, daglidagsadfaerd, der
imidlertid pa baggrund af en samlet vurdering, herunder sarligt
gerningspersonens og forurettedes forudgéende relation og adferden
hyppighed, antager karakter af chikane.

Pa denne baggrund og navnlig henset til tiltaltes og F1S forudgaende
relation, finder retten det bevist, at tiltalte, i disse forhold, er skyldig i
overtredelse af straffelovens § 242, og lov nr. 112 af 3. februar 2012 om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. § 1.

Forhold 12:
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Efter den forklaring der er afgivet af F2 og det under sagen fremlagte brev
fra tiltalte til F2, findes det bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 12.

Som fglge af det anfgrte er det bevist, at tiltalte har overtradt lov nr. 112 af
3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf.
dageldende § 21, stk. 2, (nu straffelovens § 242), jf. § 1, samt straffelovens
§ 232, og § 242.

Efter indholdet af den retspsykiatriske erklering af 18. marts 2022 finder
retten, at tiltalte pa gerningstidspunkterne befandt sig i en tilstand, der var
omfattet af straffelovens § 69. Efter erkleringen og det i gvrigt oplyste kan
der dog ikke, at der kan peges foranstaltninger, der er mere formalstjenlige
end at idgmme straf.

Straffen fastsattes derfor til feengsel i 9 maneder, jf. lov nr. 112 af 3. februar
2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. dageldende §

21, stk. 2, (nu straffelovens § 242), jf. § 1 og straffelovens § 232, jf. § 81, nr.

12 og § 242.

Retten har navnlig lagt vagt pa, at tiltalte flere gange tidligere er straffet for
ganske ligeartede forhold, og at tiltalte endvidere tidligere er straffet for
forhold vedrgrende overtradelse af straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 225 og §
232, stk. 1, begaet mod F1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T, skal straffes med feengsel i 9 méaneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Bo Rasmussen
dommer

/smj
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Bilag 1
Retten | Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 11. april 2022

Rettens nr. C9-3713/2022
Politiets nr. 0700-73232-00004-22

Anklagemyndigheden
mod

cpr-nummer [

Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.

Retsmgdebegaering er modtaget den 11. april 2022.

er tiltalt for overtredelse af

stalking efter straffelovens § 242, og trusler efter straffelovens § 266,
ved 1 perioden fra den 12. februar 2022 til den 4. april 2022, efter han den 3.
tebruar 2022 var blevet orienteret om, at politiet havde ophavet et tilhold
mod at kontakte , og uanset at han den 18. februar 2022
blev orienteret af politiet om, at R T pa ny havde sggt tilhold
imod ham, gentagne gange at have krenket R sl (red ved
systematisk og vedvarende direkte og indirekte at have kontaktet -
Ry, hvorved han forfulgte og chikanerede hende, idet han kontaktede

rorurecie RO

- I perioden fra den 12. februar til den 4. april 2022 311 gange

kontaktede , idet han enten ringede op til og efterlod
telefonsvarerbeskeder til hvor han blandt andet kaldte

hende en junkie samt ved flere tilfelde udtalte trusler som: “Det kommer til

at ramme dig”’, ”Jeg vil he&vne mig”’, "Du er advaret”, "Der kommer havn”,
”Jeg far min havn”, ”’Det siger bang, og sa er det farvel”, at han ikke

stopper, fgr han far hevn, at B Ll ~skulle kigge sig over
skulderen”, og at hendes manglende svar ville fa konsekvenser, som hun

senere ville finde ud af, eller lignende, alt egnet til at fremkalde alvorlig
frygt for sit eget eller andres liv, helbred eller velterd, ligesom han

fremsendte ugnskede e-mail til,

- I perioden fra den 12. februar til den 3. april 2022 82 gange kontaktede

indirekte, idet han til sin og | RN 13-irige

sgn R LWl sendte 74 sms-beskeder, efterlod 7 telefonsvarerbeskeder og
fremsendte 1 lydoptagelse, hvor han omtalte truende eller

Std 75327


Tiltalte

Tiltalte

Forurettede

Forurettede

Forurettedes

Forurettede

Forurettede

Forurettede

Forurettede

Forurettede

Forurettede

Forurettede

Forurettedes

Barn 1

Forurettede

Bilag 1
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nedladende.

- Den 12. tebruar 2022 2 gange kontaktede indirekte,

idet han sendte 2 sms-beskeder til venner RE SN og
vedrorende INETETN

- I perioden fra den 14. til den 17. februar 2022 4 gange kontaktede

indirekte, idet han ringede op til sin og | .
felles datter ERLeM og efterlod telefonsvarerbeskeder, hvor han

omtalte truende eller nedladende,

- Den 17. tebruar 2022 25 gange kontaktede
indirekte, 1det han efterlod 5 telefonsvarerbeskeder og sendte 20 sms-

beskeder til sin o ENTROSN son RN vcdrorende IS

Foruretcde
- Den 17. februar 2022 2 gange kontaktede RS IC NN indirekte,

idet han sendte 2 beskeder til veninde vedrgrende

Forurettede X

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.
Sagens oplysninger

Tiltalte, Tiltalte , har forklaret blandt andet, at han fra den 12.
februar 2022 godt var klar over, at ikke gnskede at han kontaktede
hende, idet hun ikke svarede pa hans henvendelser. Han er godt klar over, at
hans henvendelser kunne virke truende pa hende.

Tiltalte er tidligere stratfet ved

dom af 28. august 2020 med faengsel 1 3 maneder for trusler og
overtredelser af tilhold. Straffen blev gjort betinget med vilkar om
samfundstjeneste og en prgvetid pa 1 ar. Samfundstjenesten er udfgrt.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han bor 1 et rekkehus 1

-. Han er uddannet _ Siden 2009 har han varet ansat 1

_ som [ | sin ungdom var han professionel

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 5. spril 2022.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de




Forurettede

Forurettedes

Ven 1

Ven 2

Forurettede

Forurettede

Forurettedes

Forurettede

Forurettede

Forurettede

Forurettedes

Forurettede

Forurettede

Ven 3

Barn 2

Forurettedes

Barn 3

Tiltalte

Forurettede


oplysninger, der 1 gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.
Straffen fastsattes til fe&ngsel 1 5 maneder, jf. straffelovens § 242 og § 266.

Retten har ved strafudmalingen lagt vegt pa omfanget og karakteren af
tiltaltes henvendelser til forurettede, som var egnede til at virke truende. Der
er endvidere henset til tiltaltes forstraf for lignende kriminalitet, samt det
meget hurtige recidiv.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med fengsel 1 5 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Henrik Munkholm

dommer
Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten 1 Glostrup, den 19. maj 2022

Catharina Viekar
Retsassistent
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BILAG 4: SKEMA OVER DOMME OM STRAFFELOVENS § 242

Domsnummer/- | Antallet af Periodens Overtreaedelsernes | Tidligere domme Samtidig padgmmelse
navn overtraedelser | varighed form for samme eller af gvrige
(personlige/ikke- ligeartet lovovertradelser
personlige kriminalitet
henvendelser,
forfalgelser eller
overtraedelser af
opholdsforbud )
U 2023.2069 V | 260-270 Ca. 1 maned | Ikke-personlige Ikke tidligere straffet | Ingen gvrige
henvendelser for samme eller lovovertraedelser
ligeartet kriminalitet
TfK 2023.152 V | Ukendt Ca.2 En forfolgelse Ikke tidligere straffet | 1alt 14 gvrige
maneder for samme eller straffelovs-
To personlige ligeartet kriminalitet | overtreedelser (som var
henvendelser en del af stalkingen):
Ukendt antal ikke- To overtraedelser af strfl
personlige 8181, stk. 1
henvendelser (brandstiftelse)
Seks overtraedelser af
strfl § 291, stk. 1
(heerveerk)
Fire overtraedelser af
strfl 8 266 (trusler)
To overtraedelser af strfl
§ 264, stk. 1
(husfredskrankelse)
TfK 2023.89 | 235 Ca. 16 dage | To personlige To gange tidligere Starstedelen af

henvendelser
(udgjorde ogsa
overtreedelser af
opholdsforbud)

233 ikke-personlige
henvendelser

straffet for
overtraedelse af strfl
§ 266 (trusler)

En gang tidligere
straffet for
overtraedelse af strfl
§ 244 (simpel vold)

En gang tidligere
straffet for
overtraedelse af strfl
§ 264, stk. 1
(husfredskraenkelse)

fredskraenkelserne
udgjorde overtraedelser
af tilhold, jf.
tilholdslovens § 21, stk.
1

Overtraedelse af strfl §
266 (trusler)

Overtraedelse af strfl §
244 (simpel vold)
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Neestved- 14 Ca. 75 11 personlige En gang tidligere De 14 fredskraenkelser
dommen maneder henvendelser straffet for udgjorde tillige
overtreedelse af strfl | overtraedelser af tilhold,
Tre ikke-personlige | § 216, stk. 2 jf. tilholdslovens § 21,
henvendelser (voldteegt af stk. 1
mindrearig)
Overtraedelse af strfl §
To gange tidligere 232
straffet for (blufeerdighedskreenkels
overtraedelser af e)
tilhold, jf. 8 21, stk. 1
Glostrup- 426 Ca.2 Ikke-personlige Tidligere straffet for | Overtraedelse af strfl §
dommen maneder henvendelser overtraedelser af 266 (trusler)

tilhold, jf. § 21

Tidligere straffet for
overtraedelse af strfl
§ 266

(det preecise antal af
tidligere domme er
ikke oplyst)

Side 2 af 2
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