Ansvarsvurderingen efter artikel 22 i direktivet om
Corporate Sustainability Due Diligence
og dets implikationer for dansk ret

The liability assessment under article 22 of the Directive on
Corporate Sustainability Due Diligence
and its implications for Danish law

af JEPPE STAUN CHRISTIANSEN

1 de seneste dr har EU sat alle sejl til pa ESG-fronten. Omradet for ESG har i lcengere tid veeret
preeget af universelle retningslinjer og soft law og forst i nyere tid af bindende regulering i
form af navnlig rapporteringsforpligtelser. "Directive on Corporate Sustainability Due Dili-
gence and amending directive (EU) 2019/1937" (CSDDD) er et af de nyeste skud pd stammen
af bindende regulering. Kort fortalt paleegger CSDDD starre virksomheder at foretage due
diligence i deres egne, deres datterselskabers og, i visse tilfeelde, deres forretningsforbindelsers
aktiviteter for brud pd ncermere definerende negative indvirkninger pd miljo og menneskeret-
tigheder.

Denne afhandling undersoger, hvordan virksomheder omfattet af det foresldede CSDDD retligt
vil veere stillet med hensyn til ansvarsvurderingen efter artikel 22 i relation til datterselskabers
og forretningsforbindelsers negative indvirkninger pda miljo og menneskerettigheder, og under-
soger videre, hvordan direktivet pa dette punkt vil afvige fra den hidtidige retstilstand efter
dansk ret. Analysen er baseret pa de tre seneste kompromistekster fra Kommission, Rdadet og
Retsudvalget under Parlamentet, der var tilgeengelige inden afhandlingens aflevering.

Afhandlingen konkluderer forst og fremmest, at virksomheder kan undga ansvarsordningen ef-
ter direktivet pa flere mdder, herunder ved omstruktureringer, men at Retsudvalgets direktiv-
tekst retter op pd flere af disse "huller”. Det konkluderes videre, at ansvarsvurderingen er
baseret pa culpaansvar og at ansvarsvurderingen i videre omfang er baseret pd en feelleseuro-
peeisk vurdering i Radets kompromistekst, imens dette i mindre omfang er tilfeeldet i Kommis-
sionens og Retsudvalgets direktivtekster. Derudover kan bevisbyrden blive placeret hos virk-
somheden, hvis sagsogeren tilstreekkeligt godtgor, at virksomheden har tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til det EU-retlige effektivitetsprincip.

Det konkluderes ogsd, at CSDDD og den foresldede ansvarsordning adskiller sig markant fra
nugceldende dansk ret. Imens pdlceg af ansvar efter dansk ret er usikkert og/eller har undtagel-
sens karakter, er grundlaget for ansvar under CSDDD sikkert og veesentligt mere omfangsrigt.
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Abstract

In recent years, the European Union has made significant efforts with respect to ESG. Whereas
the area for a longer period has been characterized by universal guidelines and soft law, the EU
has recently passed legally binding legislation, namely in the form of reporting obligations.
The “Directive on Corporate Sustainability Due Diligence and amending directive (EU)
2019/1937” (CSDDD) is one of the newest editions of legally binding legislation.

In short, the CSDDD imposes an obligation on bigger companies to conduct due diligence in
their own operations, those of their subsidiaries, and in some cases also those of their business
relationships. In some cases, civil liability can be imposed if these obligations are not met. This
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thesis examines how companies within the scope of the CSDDD are legally positioned in re-
gard to the liability assessment under article 22 regarding environmental and human rights
impacts of subsidiaries and business relationships in relation to their stakeholders. In connec-
tion, it is assessed how the directive on this point will differ from the current framework under
Danish law.

At the time of writing, the directive has not been finally adopted yet. Therefore, the analysis is
conducted based on the three recent proposals/compromises by the Commission, the Council,
and the Committee on Legal Affairs under the Parliament.

With respect to the CSDDD, the thesis initially concludes that companies can avoid liability in
several ways, but the compromise text presented by Committee remedies several of these
“loopholes™. It is also concluded that the liability assessment is based on fault-liability and that
the liability assessment is more of a European assessment in the Council’s compromise text
and more of a national assessment in the texts proposed by the Commission and Committee.
Also, the burden of proof could be placed on the company in cases where the claimant suffi-
ciently substantiates his liability claim according to the principle of effectiveness.

Furthermore, the thesis concludes that the CSDDD and the proposed liability regime differs
greatly from the current legal situation under Danish law. Whereas imposing liability is quite
uncertain and/or unlikely under Danish Law, the basis for liability under the CSDDD is of
much greater application and extent.

Ultimately, the thesis concludes that the CSDDD likely will have a great impact regarding
ESG/corporate social responsibility if/when adopted.

1. Indledning

I de seneste &r har Den Europaiske Union sat alle sejl til pA ESG-fronten. Hvor omradet for
ESG! i lengere tid har varet praeget af universelle anbefalinger og retningslinjer, virksomheder
frivilligt har kunnet tilslutte sig, har EU nu i tiltagende omfang indfert juridisk bindende ESG-
regulering.?

Directive on Coporate Sustainability Due Diligence and amending Directive (EU) 2019/1937
(forkortet CSDDD 1 det folgende) er pa denne front et af de nyeste skud pa stammen. Som det
vil fremga, forventes CSDDD hvis det vedtages, forenklet beskrevet, at indfere en due dili-
gence forpligtelse for sterre virksomheder med hensyn til deres egne, deres datterselskabers
og, hvis de er tilknyttet virksomhedens verdi-/aktivitetskade, deres forretningsforbindelsers
aktiviteter. Europa-Kommissionens direktivforslag fik en blandet modtagelse pa tvaers af med-
lemsstaterne, idet direktivet hidbringer omfattende forpligtelser, herunder muligheden for et
civilretligt ansvar og ledelsesansvar.’

U'ESG er et akronym bestéende af “environment, social, governance”, og vil gennemgdende blive brugt i athand-
lingen. Lignende betegnelser inkluderer “beeredygtighed” i bred forstand og CSR (corporate social responsibility).
Se Linda Nielsen m.fl. i ET.2022.21 ff.

2 Jf. afsnit 4 in fine.

3 Se séledes eksempelvis Paul Kriiger Andersen m.fl. (2022), Beate Sjafjell m.fl. (2022), Mario Stella Richter m.fl.
(2022), s. 20-21.
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Direktivets indgribende karakter og dens betydning for sterre virksomheder, og sarligt artikel
22 i direktivet, der abner op for, at virksomheder kan ifalde et civilretligt ansvar, er interessant,
idet denne ordning pa mange mader mé anses for banebrydende.* Nervarende afthandling se-
ger sédledes at belyse 1 hvilket omfang, virksomheder ifalder ansvar efter artikel 22 og sammen-
holde dette med, hvad der for nuverende gelder efter dansk ret.

2. Problemformulering

Afhandlingen vil undersoge, hvordan virksomheder omfattet af det foresldede “’Directive on
Corporate Sustainability Due Diligence and amending Directive (EU) 2019/1937” retligt er
stillet 1 relation til ansvarsvurderingen efter artikel 22 med hensyn til datterselskabers og for-
retningsforbindelsers negative indvirkninger pd milje og menneskerettigheder 1 forhold til de-
res interessenter. I tilknytning hertil vurderes det, hvordan direktivets regler pa dette punkt vil
afvige fra den hidtidige retstilstand efter dansk ret.

3. Metode, afgraensning og systematik

Afhandlingens problemformulering vil blive undersogt ud fra den traditionelle retsdogmatiske
metode, hvorefter gaeldende ret vil blive segt beskrevet, fortolket og systematiseret pd bag-
grund af en analyse af de relevante retskilder. > Hertil gores den naturlige modifikation med
hensyn til behandlingen af CSDDD, idet behandlingen heraf vil tage udgangspunkt 1, hvordan
CSDDD forventes at pavirke geldende ret, hvis det vedtages.

Den hidtidige retstilstand efter dansk ret vil blive sogt belyst gennem en analyse af litteratur og
udvalgt retspraksis, mens retsstillingen ifelge CSDDD vil blive undersggt ud fra de forelabige
direktivtekster, som er vedtaget af Europa-Parlamentets Retsudvalg, Radet for Den Europeiske
Union samt Europa-Kommissionen. Da der ikke er nogen endelig direktivtekst, er athandlingen
forfattet med det naturlige forbehold, at CSDDD endnu kan vere genstand for @endringer. Der
vil 1 videst muligt omfang blive inddraget relevant litteratur til at belyse retsstillingen. Athand-
lingen vil tage udgangspunkt i egentlig litteratur (det veerende boger, tidsskrifter mv.), idet det
bemarkes, at der endnu ikke er meget egentlig litteratur til at belyse CSDDD. Det har derfor i
et vist omfang varet nodvendigt at inddrage blogs til at belyse retsstillingen. Inddragelsen heraf
er der dog sket efter grundige kildekritiske underseggelser. Undersggelserne vil blive foretaget
ud fra et dansk perspektiv.

I analysen af CSDDD vil der blive taget udgangspunkt i den EU-retlige fortolkningsstil. Der
vil séledes blive taget udgangspunkt i ordlyden. Dette vil ske pa baggrund af den autentiske
danske sprogudgave, der lebende vil blive sammenholdt den engelske sprogudgave. Derfor vil
der, navnlig i tilfelde af fortolkningstvivl, indgd lebende henvisninger til den engelske sprog-
udgave, hvis det vurderes at fremme forstdelsen af direktivet. Der vil ikke blive foretaget en
sammenligning af samtlige autentiske sprogudgaver af ressourcemaessige hensyn. I tilfelde af
uklarhed i direktivteksten vil den blive fortolket ud fra dets sammenhang og helhed samt ud
fra en formélsfortolkning (teleologisk fortolkning), sdledes athandlingen vil sege at finde den
forstaelse af en omtvistet bestemmelse, der mest effektivt kan realisere dets mélsatning pa EU-
rettens givne udviklingstrin.®

4 Jf. afsnit 4
5 Jf. Jens Evald (2020), s. 15 og s. 208 f.
6 Ulla Neergaard m.fl. (2021), s. 25 ff.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 22 4



Af hensyn til athandlingens omfang er nervarende athandling afgrenset til alene at omhandle 1
hvilket omfang, virksomheder ifalder ansvar for deres datterselskabers og forretningsforbindel-
sers negative indvirkninger’, jf. artikel 22. Virksomheders ansvar for sine egne negative indvirk-
ninger vil derfor ikke blive belyst. Af samme arsag vil hverken ledelsesmedlemmers ansvar efter
artikel 25 eller spergsmalet om myndighedssanktioner efter artikel 20 vil blive behandlet.

Afhandlingen analyserer ansvarsvurderingen, herunder ansvarsgrundlag og ansvarsbedemmelse.
Der vil sdledes ikke blive gjort bemarkninger til de ovrige erstatningsbetingelser; tab, drsagsfor-
bindelse, adekvans og egen skyld.

Artikel 22 affeder en raekke problemstillinger. Det vil her, 1 relation til ansvarsgrundlaget, blive
undersegt, hvilken ansvarsnorm artikel 22 er udtryk for. Hertil vil bevisbyrden blandt andet blive
undersogt med henblik pa at identificere om ansvarsnormen kan anses for skarpet. Qvrige pro-
cessuelle spargsmadl i relation hertil vil dog ikke blive behandlet, eftersom athandlingen vil foku-
sere pd den materielle retsstilling. Spergsmalet om lovvalg vil kun kort blive behandlet. Sporgs-
maélet om ansvarets opher, herunder foraldelse, behandles heller ikke.

Med hensyn til ansvarsbedemmelsen vil athandlingen sege at belyse, hvad der kraves for at virk-
somheder ifalder ansvar. Der vil her blive fokuseret pa artikel 6-8, der i snever forstand har be-
tydning for ansvarsbedemmelsen. Derimod vil andre bestemmelser, der n&ermere ma henfores til
speorgsmélet om compliance og myndighedssanktioner ikke blive behandlet (sml. n&ermere afsnit
6.3.2). Herudover vil der ogsé lebende blive foretaget praciserende afgraensninger.

Afhandlingens overordnede systematik er som folger. Der vil indledningsvist 1 afsnit 4 gives et
kort overblik over den historiske regulering af ESG. I afsnit 5 vil den hidtidige retstilstand efter
dansk ret undersoges. Herefter vil den forventede retsstilling ifelge CSDDD blive undersogt 1
afsnit 6. I forhold til CSDDD vil det forst blive undersegt, hvem direktivet og dets forpligtelser
retter sig imod. Dette sker med det hovedformal at undersege, om der er mulighed for at undga
ansvar ved at sprede virksomhedens aktiviteter eller ved omstruktureringer. Dernest vil ansvarets
retlige standard blive identificeret, altsa hvilken ansvarsnorm, direktivet leegger op til. Derefter
vil afthandlingen, med hensyn til ansvarsbedemmelsen, underseoge, hvilke forskrifter, virksomhe-
den skal efterleve. Afslutningsvist vil de to retsstillinger blive sammenlignet i afsnit 7 med henblik
pa en sammenfatning af forskelle og ligheder mellem de to retsstillinger.

4. Historisk om ESG-regulering

CSDDD er et af de nyeste skud pa stammen inden for den tiltagende ESG-regulering, der ses fra
EU.? Direktivet har dog, som det vil fremga, flere historiske rodder, og sigtet med dette afsnit er
at give et kortfattet overbliksbillede over den historiske ESG-regulering. Dette sker med henblik
pa at identificere de tiltag, der har veret forlgber til direktivet, og som til en vis udstraekning
vurderes at have pdvirket tilblivelsen af direktivet eller i evrigt har sammenh@ng med direktivet.
Afsnittet vil fokusere pa den tiltagende regulering fra EU, idet der dog indledningsvist vil vare
henvisninger til universelle anbefalinger, da ESG-reguleringen kan siges at have sit afsat herfra.

Overordnet set har ESG-omradet gennem laengere tid varet styret af international soft law” og et
antal universelle anbefalinger og retningslinjer, som virksomheder frivilligt har kunnet tilslutte

" Dette begreb er herefter underforstiet som negative indvirkninger pd miljo og menneskerettigheder (af forskellig
art).

8 Linda Nielsen m.fl. i ET.2022.21 ff.

9 Soft law har karakter af ikke-bindende ret, jf. Louise Halleskov Storgaard m.fl. (2019), s. 87 f.
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sig. OECD’s retningslinjer for multinationale virksomheder (udgivet i 1976 og sidst revideret i
2011), udgjorde hertil et centralt globalt tiltag. Processen i retningslinjerne er knyttet op pa due
diligence, og retningslinjerne seger at give virksomheder klarhed over deres individuelle ansvar
globalt. Hertil kom FN’s Vejledende Principper for Menneskerettigheder og Erhvervsliv i 2011,
som ogs& omhandler ansvarlig virksomhedsadfzerd. ! CSDDD bygger blandt andet videre pa disse
principper. ! Andre na@vnevardige universelle tiltag inkluderer FN’s 17 verdensmal fra 2015 og
Parisaftalen fra 2015, som markerede et vendepunkt i samfundets bevidsthed i relation til udfor-
dringerne ved klimaforandringer og baredygtighed. '

Begyndelsen pa indferelsen af juridisk bindende regulering (hard law) i EU i relation til ESG, er
primert reflekteret i vedtagelsen af rapporteringsdirektivet NFRD!? (direktiv 2014/95/EU af 22.
oktober 2014), som blandt andet indebar, at bersnoterede virksomheder og virksomheder med
interesse for offentligheden med over 500 ansatte blev palagt at rapportere om deres samfunds-
ansvar.'* Forinden eksisterede dog ogsé direktiv 2006/46, som indforte regler om, at der skulle
indg4 en corporate governance-redegerelse i bersnoterede selskabers regnskaber. '

Efterfolgende har EU vedtaget disclosureforordningen (forordning (EU) 2019/2088), som tridte
1 kraft den 10. marts 2021. Forordningen har til formal at indfere et hejere niveau af informati-
onsparitet i den finansielle sektor'® og palegger visse investeringsfonde og asset managere, at
offentliggere pd deres hjemmesider, hvordan de medtager baredygtighedsrisici i deres investe-
ringsbeslutningsproces, og hvordan de overvejer vaesentlige negative virkninger af investerings-
beslutninger pa baeredygtighedsfaktorer.!” Desuden har EU vedtaget taksonomiforordningen (for-
ordning (EU) 2020/852), som tradte i kraft i den 7. juli 2020, og som har til formal at fastlegge
kriterierne for, hvorndr en ekonomisk aktivitet kan kvalificeres som en miljomassigt beredygtig
investering.

I november 2022 blev CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) vedtaget. CSRD
skulle revidere det ovenfor omtalte NFRD-direktiv med henblik pa at tackle svaghederne i NFRD.
Séaledes blev blandt andet anvendelsesomrédet udvidet betydeligt, og der blev indfert mere detal-
jerede rapporteringskrav. '®

Endelig presenterede Kommissionen den 23. februar 2022 deres forslag til CSDDD. ! Som det
vil fremga, sigter direktivet mod at indfere en due diligence forpligtelse for storre virksomheder.
Direktivet blev fremsat i lyset af en erkendelse af, at frivillige tiltag ikke syntes at have fort til
store forbedringer pé tvars af sektorer, og der folgeligt observeres negative eksterne virkninger
af EU’s produktion og forbrug.?’ Som navnt bygger CSDDD videre pa internationale frivillige
tiltag. Det er formentlig ogsé inspireret af Frankrigs ”Law on Duty of Vigilance” fra 2017.2! Her

10 Linda Nielsen m.fl. i ET.2022.21 ff.

1'Se eksempelvis COM(2022), 71 final af 23.2.2022, s. 2, fodnote 6, s. 6, s. 10 og s. 12 og Linda Nielsen m.fl. i
ET.2022.21.

12 Katrin Hummel m.fl. (2022), s. 2.

13 Alain Pietrancosta (2022), s. 5.

14 Linda Nielsen m.fl. i ET.2022.21.

15 Karsten Engsig Serensen m.fl. (2022), s. 832.

16 Linda Nielsen m.fl. i ET.2022.21 ff.

17 Alain Pietrancosta (2020), s. 6.

18 Katrin Hummel m.fl. (2022), s. 3 f. og 24 f.

19 Jf. neermere om lovgivningsprocessen nedenfor i afsnit 6.1.
20 Com(2022) , 71 final af 23.2.2022,s. 2 f.

2! Dette haevdes i Alain Pietrancosta (2020), s. 2.
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skal sterre franske virksomheder gennem en sékaldt vigilance plan” identificere, vurdere og fo-
rebygge visse indvirkninger pé fysiske personer og miljeet, hvortil der under visse betingelser, er
mulighed for at pilaegge virksomhederne et civilretligt ansvar.??

Som det ses, har der vaeret en rekke bevagelser, der har veret forleber for CSDDD. Saledes er
der sket en udvikling fra uforpligtende soft law og vejledende tiltag til den regulering, EU i de
seneste dr har sgsat, som er udtryk for bindende regulering (hard law). Dette har sa kulmineret
med CSDDD, der gér videre end de hidtil vedtagne rapporteringsforpligtelser, og saledes, som
det vil fremga, fastlegger en obligatorisk due diligence forpligtelse og dertilherende handlepligt,
som er sanktioneret, herunder i form af et civilretligt ansvar.

5. Den hidtidige retstilstand efter dansk ret

I nerverende afsnit vil den hidtidige retstilstand efter dansk seges beskrevet og analyseret. Det
vil séledes i afsnit 5.1 blive undersegt, 1 hvilket omfang virksomheder kan palegges ansvar for
datterselskabs negative indvirkninger. Hernest vil det 1 afsnit 5.2 blive undersogt, 1 hvilket om-
fang dette er tilfaeldet for virksomheders forretningsforbindelser. Betragtningerne herfra vil blive
brugt 1 afsnit 7 1 forbindelse med sammenligningen af det hidtidige udgangspunkt efter dansk ret
med retsstillingen efter CSDDD.

5.1. Virksomheders ansvar for et datterselskabs negative indvirkninger

5.1.1. Baggrund

Der findes, sa vidt ses, ingen dansk lov, der palegger virksomheder ansvar for datterselskabers
negative indvirkninger, ligesom det eksempelvis kendes fra den franske "Law on Duty of Vigila-
nce”, jf. ovenfor 1 afsnit 4.

Spergsmalet er sparsomt behandlet 1 dansk litteratur, og der er endnu ikke forelagt de danske
domstole sager, der belyser retsstillingen.?* Karsten Engsig Serensen angiver, at der »internatio-
nalt findes flere eksempler pa sager, hvor sagsegerne soger at gare moderselskabet ansvarligt for
den skade, som datterselskabet har pafert sine interessenter [...] og paleegger moderselskabet an-
svar, fordi det har forholdt sig passivt, med det resultat, at datterselskabets interessenter har lidt
tab. Forud for passiviteten har dommene dog pé forskellig vis bidraget til at give disse interessen-
ter en opfattelse af, at det vil beskytte dem, og der palegges derfor 1 disse sager moderselskabet
en handlepligt.«**

Claire Bright m.fl. anforer, at der sarligt i engelsk og hollandsk domspraksis findes sager, hvor et
moderselskab palegges en ’duty of care” over for interessenter, der er blevet forvoldt skade som
folge af datterselskabets aktiviteter.?> Iszr den nyere engelske dom i Chandler v Cape plc?® fore-
kommer interessant i sammenhangen. Dommen, som blev afsagt af England and Wales Court of
Appeal, er en principiel (landmark’) afgerelse, der i England i almindelighed anses for at have
abnet op for, at en interessent, under visse betingelser, kan sagsage et moderselskab for dets dat-
terselskabers dispositioner.?’

22 Ibid., s. 17. Ogsa Tyskland og Norge har indfert lignende, dog mindre indgdende, due diligence regler, jf. ibid., s.
13

23 Karsten Engsig Serensen (2020), s. 300.

24 Ibid.

25 Claire Bright m.fl. (2021), s. 674. Se samme forfatter for et overblik over denne type af sager i gvrigt.

26 Chandler v. Cape Plc [2012] EWCA Civ 525

27 James Goudkamp (2017), s. 560 f.
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Afgerelsen inddrages i denne athandling, fordi den indeholder interessante praemisser af generel
rekkevidde. Hensigten hermed er at belyse, hvilke praemisser der legges til grund for ansvaret i
Chandler v Cape plc og herefter i afsnit 5.1.3 perspektivere hertil i forbindelse med dreftelsen af,
hvad der gelder 1 henhold til dansk ret, nu hvor der ikke findes dansk retspraksis herom. Dommen
vil sdledes blive gennemgaet og analyseret 1 det felgende, hvor der vil vare fokus pé ansvarsvur-
deringen, herunder hvad der kraeves for, at virksomheder pélegges en handlepligt.

5.1.2. Chandler v Cape plc?®

Sagen omhandlede David Chandler, som havde varet ansat i et datterselskab (Cape Building Pro-
ducts Ltd.), der var 100% ejet af Cape plc gennem en periode pa lidt over 18 méneder i arene
1959-1961. 1 2007 blev Chandler diagnosticeret med lungesygdommen asbestose som skyldtes,
at han under hans ansettelse hos Cape Building Products Ltd. havde indéndet asbestfibre, idet
stov fra den fabrik, Chandler arbejdede ved, migrerede hen til det omrdde, hvor han arbejdede.
Skaden var ikke forsikringsdaekket, hvad der skyldtes at asbestose var dekningsundtaget i forsik-
ringspolicen. Der kunne ligeledes ikke rettes et krav mod datterselskabet, da det ikke lengere
eksisterede.?’

Appeldomstolen fandt, at Cape Plc var underlagt en “duty of care”*® over for Chandler i det kon-
krete tilfelde. Herudover formulerede Lady Justice Arden fire omstendigheder for, hvornér virk-
somheder almindeligvis er ansvarlige for sine datterselskabers medarbejderes helbred og sikker-
hed?!, jf. preemis [80]:

»In summary, this case demonstrates that in appropriate circumstances the law may impose on a
parent company responsibility for the health and safety of its subsidiary's employees. Those cir-
cumstances include a situation where, as in the present case, (1) the businesses of the parent and
subsidiary are in a relevant respect the same; (2) the parent has, or ought to have, superior
knowledge on some relevant aspect of health and safety in the particular industry; (3) the subsid-
iary's system of work is unsafe as the parent company knew, or ought to have known; and (4) the
parent knew or ought to have foreseen that the subsidiary or its employees would rely on its using
that superior knowledge for the employees' protection. [...]" "«

Afgorelsen synes at tillegge moderselskabets indflydelsesgrad stor veegt, og hernast det forhold
at moderselskabet, pa trods af dets viden, forholdt sig passiv. I relation til graden af indflydelse
udevede Cape plc 1 betydeligt omfang en sédan indflydelse med hensyn til datterselskabets akti-
viteter. Som det fremgar af [73], gav Cape plc instrukser vedrerende produkterne, eksempelvis
produktblandinger, og godkendte administrationen af datterselskabets operationer. Desuden krae-
vedes samtykke fra Cape Plc til atholdelsen af kapitaludgifter. Dette tydede séledes pa, at be-
stemte anliggender vedrorende datterselskabet var underlagt moderselskabets skon. Desuden var
en eller flere af moderselskabets ledelsesmedlemmer med i datterselskabets bestyrelse, jf. [10 og
29].

Dette element af indflydelse synes underliggende at fremgé af omstaendighed (4). Hvad denne
omstendighed angér, praciserede Lady Justice Arden folgende: “For the purposes of (4) it is not
necessary to show that the parent is in the practice of intervening in the health and safety policies
of the subsidiary. The court will look at the relationship between the companies more widely. The

28 Chandler v. Cape Plc [2012] EWCA Civ 525

2 Jf. praemis [1-4]

30 Jf. preemis [79]

3! Forinden havde Lady Justice Arden medgivet, at hun var enig i brugen af Caparo-testen, jf. Martin Petrin (2013),
s. 608 f.
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court may find that element (4) is established where the evidence shows that the parent has a
practice of intervening in the trading operations of the subsidiary, for example production and
funding issues.”, jf. premis [80]

Det mé saledes vaere en forudsatning for ansvar, at moderselskabet har udevet en tilstrekkelig
grad af indflydelse. Det er dog interessant, at praciseringen lagger op til, at moderselskabet ikke
behgver intervenere 1 sundheds- og sikkerhedsmaessige forhold, ferend der kan statueres ansvar,
men at moderselskabets generelle ledelse af datteren ogsa, efter omstendighederne, ma kunne
vere tilstraekkeligt.

Herefter spiller moderselskabets viden en rolle. Det kraves, at virksomheden har en overlegen
(’superior”) viden, jf. omstendighed (2), og at moderselskabet indsa eller burde indse, at der ville
blive faestnet lid til, at moderselskabet ville intervenere, jf. omstaendighed (4).

Med hensyn til omstendighed (2) udpensles det i [75], at Cape plc havde en overlegen (generel)
viden i forhold til asbestindustrien og administrationen af asbestrisiko i almindelighed, smh. pree-
mis [78]. Det skal ogsd fremhaves, at Cape Plc havde mangearig forudgaende erfaring med as-
bestproduktion og det skal i forbindelse med den generelle viden ogsa navnes, at sdvel modersel-
skabet som datterselskabet opererede inden for produktionen af asbestprodukter, jf. [7-8], jf. her-
ved omstaendighed (1).

Hertil folger at Cape plc havde (eller burde have haft) konkret viden om, at arbejdet ikke var
sikkert, jf. sdledes omstendighed (3). En mailkorrespondance fra 1961 afslerede, at moderselska-
bets koncernlage (”group doctor”) var bekendt med risikoen forbundet med udferte arbejde 1 den
relevante periode. Det fandtes herved godtgjort, at Cape plc havde vaeret involveret i de sundheds-
maessige problemer vedrerende asbestproduktionen 1 datterselskabet, jf. [23-26 og 76].

Cape plc havde desuden forsemt den pélagte ”duty of care”. Det hed sdledes 1 preemis [77]: Cape
concedes that the system of word at Cape Products was defective. The judge inevitably found as
a fact — and there is no appeal from this — that Cape was fully aware of the “systemic failure” [...].
Cape therefore knew that the Uxbridge asbestos business was carried on in a way which risked
the health and safety of others at Uxbridge [...]. Cape plc havde saledes forholdt sig passiv vel-
vidende om skadesrisikoen. Tilfeldet fremstir derfor som et massivt svigt over for medarbej-
derne.

Appeldomstolen fastslog opsummerende, at Cape plc havde en ”duty of care” henset til den ude-
vede indflydelse og den viden, Cape plc havde. Cape plc havde desuden forsemt at efterleve den
palagte pligt ved at forholde sig passiv velvidende om, at der var en “’systemtic failure” med mulig
skade til folge.

5.1.3. Diskussion af den danske retstilstand

Det skal i det folgende, herunder med inspiration fra Chandler v Cape plc, diskuteres, om en
virksomhed efter dansk ret kan ifalde ansvar for sine datterselskabers negative indvirkninger.
Droftelsen vil i tage udgangspunkt i, om moderselskabet kan palegges en handlepligt — altsd en
pligt at gribe ind 1 datterselskabets aktiviteter, og hvor virksomhedens undladelse heraf kan med-
fore erstatningsansvar.*? (Omsorgs)forpligtelsen i Chandler v Cape ma derfor ogsd anses som en
form for handlepligt.

Opmerksomheden 1 afsnittet samler sig om kapitalselskaber. Dette skyldes for det forste, at der
er begraenset heftelse i disse selskaber. Omvendt er juridiske personer med personlig haftelse i

32 Se om begrebet i Bo von Eyben m.1l. (2019), s. 71 ff. og Stig Jergensen m.fl. (1976), s. 15 ff.
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sagens natur ikke problematiske pa samme made. For det andet kan (s&rligt) aktie- og anpartssel-
skaberne siges at vare de dominerende selskabsformer.®* Det synes derfor praktisk relevant at
tage udgangspunkt i disse med henblik pd den senere sammenligning i afsnit 7.

Der vil henset til athandlingens fokus pd ansvarsvurderingen blive fokuseret pa den erstatnings-
retlige synsvinkel i dette afsnit. Athandlingen vil omvendt ikke bergre andre mader at rette krav
mod et moderselskab. Krav der baserer sig pd identifikationssynspunkter, sammenblanding af
selskabers formuer, eller andre ansvars-/heftelsesgennembrud, navnlig i det tilfelde, hvor der
ikke er nogen realitet i selskabernes formelle adskillelse, vil saledes ikke blive behandlet her.

Med hensyn til haftelsesgennembrud skal det dog sarligt bemarkes, at den erstatningsretlige
vinkel ikke betragtes som et eksempel pa gennembrudshaftelse, og dermed en undtagelse til den
begraensede heftelse i selskabsloven, jf. § 1, stk. 2 1 denne. Den selskabsretlige litteratur opdeler
ogsé dette i to separate emner, og hvor forskellen bestér i, at det ene vedrerer erstatningsansvar
og det andet vedrerer haftelse for datterselskabet.®> Dette var ogsd galdende i Chandler v Cape,
der ikke vedrorte et haftelsessynspunkt, men derimod pa et selvstendigt culpasynspunkt.®

Der er som navnt ingen retspraksis pa omradet, ligesom spergsmalet er sparsomt behandlet i
litteraturen. Enkelte forfattere har dog forholdt sig til spergsmalet om virksomhedens ansvar for
skade, som datterselskabet har pafert sine interessenter. Vibe Ulfbeck bemarker, at det »|[...]
naeppe (kan, red.) udelukkes, at en dansk domstol ud fra lignende raessonementer (som i Chandler
v Cape plc, red.) ville kunne statuere ansvar i en tilsvarende sag«.®’” Karsten Engsig Serensen er
af en lignende opfattelse og skriver, at »[...] det ikke (kan, red.) udelukkes, at et tilsvarende udfald
(som i de internationale eksempler nevnt indledningsvist afsnit 5.1.1, red.) kan blive resultatet —
givet de rette omstendigheder«.>®

I dansk ret findes selskabslovens § 362, hvorefter en kapitalejer (moderselskabet) skal erstatte
tab, som den pageldende har forvoldt forsatligt eller groft uagtsomt. Derimod antages det, at
selskabslovens § 362 ikke udelukker, at der kan statueres ansvar pa andet grundlaget.®

Satair-dommen i U 1997.364 H, antages for forst gang at fastsl4, at et moderselskab ansvarligt for
ikke at varetage ledelsen af et datterselskab forsvarligt i den situation, hvor det reelt har overtaget
ledelsen af selskabet og efter den almindelige culpanorm, jf. selskabslovens § 361.4°

Ifolge Karsten Engsig Serensen mé det afgerende for om moderselskabet kan pélegges ansvar
vaere, »om moderselskabet blander sig i1 ledelsen af datterselskabet pa en méde, der gir ud over
den indblanding, som en kapitalejer normalt praktiserer. Det er mest oplagt tilfeeldet, hvor moder-
selskabet har truffet beslutninger, der vedrerer den daglige ledelse [...] (og, red.) mindre naerlig-
gende, hvor et moderselskab alene blander sig 1 beslutninger, der er »sadvanlige« for en kapital-
ejer. Dette skulle betyde, at hvis en kapitalejer med til at beslutte en kapitalforhejelse eller et
udbytte, skal ansvaret normalt bedemmes efter § 362, stk. 1.«*!

33 Paul Kriiger Andersen (2021) s. 24 f. smh. selskabslovens § 1, stk. 2 og s. 56 ff.

34 Se om begreberne ibid. s. 587 f. og Karsten Engsig Serensen (2020), s. 300 ff.

35 Paul Kriiger Andersen (2021), s. 585 ff., Karsten Engsig Serensen (2020), s. 292 ff., smh. s. 300 ff., Erik Werlauff
(2019), s. 661 smh. s. 735 ff.

36 Vibe Ulfbeck i ET.2013.315 ff.

37 Ibid.

38 Karsten Engsig Serensen (2020), s. 300.

3 Ibid. s. 292 f. og Paul Kriiger Andersen (2021), s. 585.

40 Karsten Engsig Serensen (2020), s. 293 f. Se ogsa Paul Kriiger Andersen (2021), s. 585.

41 Karsten Engsig Serensen (2020), s. 294.
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Man kan derfor ud fra det ovenstdende sporge, hvad der skulle vere til hinder for, at et modersel-
skab, der reelt har overtaget ledelsen af et selskab, kan ifalde et ansvar for datterselskabets nega-
tive indvirkninger ud fra en almindelig culpanorm. Omstandighederne skulle i s& fald minde om
Chandler v Cape plc, hvor moderselskabet udevede betydelig indflydelse/kontrol 1 relation til
datterselskabets daglige ledelse. Der bestir imidlertid den forskel, at moderselskabet i Satair-af-
gorelsen foretog en aktiv handling, som bestod 1 at s&lge et sdkaldt overskudsselskab pé en ufor-
svarlig made med tab til folge for skattevasenet, hvorimod det her diskuteres i hvilket omfang,
man ifalder ansvar for sine undladelser og dermed manglende indgriben.

Det har stedse veret fremhavet som udgangspunkt, at man ikke ifalder erstatningsansvar for sine
undladelser.*> Bo Von Eyben m.fl. bemarker dog, at udgangspunktet kun kan fastholdes, »hvis
der er tale om »egentlige« undladelser, dvs. tilfeelde, hvor der ikke for den potentielt ansvarlige
er nogen forudgaende forbindelse til den farlige situation. [...] der er utallige tilfelde [...] hvor
en person kan ifalde erstatningsansvar for en adferd, der kan karakteriseres som en undladelse,
men som ikke udger en undladelse i den navnte forstand, fordi den pageldende selv har bidraget
til at skabe den situation, som rummer risiko for skade.«*

Man kan argumentere for, at moderselskabet netop har bidraget til at skabe den situation, der
rummer risiko for skade i1 det tilfeelde, hvor moderselskabet, lignende situationen 1 Chandler v
Cape, reelt har overtaget ledelsen af datterselskabet. Det er omvendt svert at argumentere for, at
moderselskabet 1 Chandler v Cape ikke bidrog hertil, nar en flerhed af beslutninger var overladt
til moderselskabets skeon, og nér der henses til, at de fortsatte operationerne velvidende om de
sundhedsmassige risici. Der er altsd naeppe tale om en “egentlig” undladelse.

Man kan ligeledes argumentere for, at ansvar for undladelser er mere vidtgdende end ansvar for
aktive handlinger uanset hvad, idet man ikke ma forholde sig passiv. De hensyn der kan anferes
til stotte for, at man ikke ifalder ansvar en undladelse, synes dog ikke at vere fremtredende 1 dette
tilfeelde, eftersom moderselskabet selv har bidraget til den situation, den nu skal handle pa. Syns-
punktet ma 1 hvert fald std markant svagere 1 disse tilfelde.

Satair-dommen vedrorte ligeledes, i modsetning til Chandler v Cape, almindelig formueskade.**
Man kan derfor sperge, om danske domstole vil vare mere eller mindre tilbgjelige til at statuere
ansvar for negative indvirkninger i forhold til datterselskabets interessenter. Spergsmalet kan
naeppe besvares entydigt. Man kan 1 hvert fald haevde, at det tiltagende omfang af sager, der ses
internationalt om spergsmaélet, er udtryk for at agendaen har indvundet sterre opmaerksomhed og
prioritet, ndr man sammenligner med, hvad der gjaldt forinden.*> Det kan pa denne baggrund ikke
udelukkes, at danske domstole vil vare villige til at statuere ansvar i disse tilfzlde.

Hertil kommer speorgsmalet om den erstatningsretlige vinkel”. Man kan séledes havde, at man
ikke ber anerkende ansvar henset til den begrensede haftelse, jf. selskabslovens § 1, stk. 2, som
kan siges at vaere den selskabsretlige vinkel. Dette skyldes, at der i praksis nappe er stor forskel
pa, om man medes med et erstatningskrav eller et krav baseret pd gennembrudshaftelse, hvortil
sidstn@vnte er en undtagelse til den begreensede heftelse. Satair-dommen synes dog at vise, at
dansk ret anerkender den erstatningsretlige vinkel uanset bereringsfladen med selskabsretten. Det
kan dog undre, om dette ogsa er tilfaeldet i en sag om negative indvirkninger, og hvor der er tale
om et undladelsesansvar. Det kan dog ikke udelukkes, at de danske domstole, sarligt henset til

42 Bo von Eyben m.fl. (2019), s. 71 f. Se ogsé Torsten Iversen, 2. del (2019), s. 206 f.
4 Bo von Eyben m.fl. (2019), s. 71 f.

4 Se eksempelvis ogsé U 2006.3050 H, der ogsé vedrerte formueskade.

4 Se séledes Claire Bright m.fl. (2021) s. 668 ff. og s. 674 ff.
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bevagelserne i international domspraksis, vil vere villige til at palaegge virksomheder ansvar for
et datterselskabs negative indvirkninger péa dets interessenter givet de rette forudsetninger, og
serligt hvis der er tale om et massivt svigt over for interessenterne som i Chandler v Cape.

Sammenfattende kan det ikke udelukkes, at danske domstole vil vaere villige til at palegge virk-
somheder ansvar for et datterselskabets negative indvirkninger pé dets interessenter under de rette
forudsatninger. Ansvaret ma forudsatte, at virksomheden reelt har overtaget ledelsen af datter-
selskabet. Det er uklart, om sagen ville skulle afgeres som i Chandler v Cape, derved at en "duty
of care” palaegges ud fra et forventningssynspunkt, jf. omstendighed (4). Det materielle resultat,
det vil sige erstatning til skadelidte, vil dog veere det samme uanset.

5.2. Virksomheders ansvar for en forretningsforbindelses*® negative indvirkninger

Det skal herefter undersoges, 1 hvilket omfang virksomheder ifalder ansvar for sine forretnings-
forbindelsers negative indvirkninger efter dansk ret, hvad skyldes, at CSDDD 1 visse tilfeelde ogsa
hjemler ansvar for forretningsforbindelsers negative indvirkninger. Det kan eksempelvis forestil-
les, at virksomhed aftager produkter fra en leverander, der begdr menneskerettighedsbrud 1 ud-
landet, og virksomheden bliver bekendt hermed. Det forudszettes i afsnittet, at virksomheden ikke
helt eller delvist ejer leveranderen, eller pd anden vis kan udeve egentlig indflydelse herpa.

Emnet om virksomheders ansvar for forretningsforbindelsers handlinger eller undladelser ses ikke
behandlet i dansk litteratur, ligesom der, for sé vidt ses, heller ikke findes dansk retspraksis herom.
Vibe Ulfbeck behandler dog problemstillingen med hensyn til underleveranderer. Her bemaerker
hun, at det, sammenholdt med ansvar for datterselskabets adfaerd, som udgangspunkt ma »vere
langt vanskeligere at komme igennem med ansvarssager, ndr det angar en underleverander« og
henviser til virksomhedens begransede indflydelse pa underleveranderen.*’

Forfatterens betragtninger vedrerende underleveranderer ma tilsluttes, og rationalet ma antages
at kunne overfores til forretningsforbindelser. Begrundelse for at palegge virksomheder ansvar
over for datterselskabers negative indvirkninger beror, som det fremgér oven for i afsnit 5.1.3, 1
vidt omfang pa den udevede indflydelse. Moderselskabet kan séledes udeve “egentlig” indfly-
delse med hensyn til dets datterselskabers qua moderselskabets bestemmende indflydelse, smh.
selskabslovens § 7.*® Det kan dog forestilles, at sterre danske virksomheder kan pavirke deres
leveranderer betydeligt gennem deres forhandlingsposition, men denne indflydelse ma, modsat
hvad der geelder med hensyn til datterselskaber, anses for "uegentlig”. Situationen er dermed ogsa
en anden. Hvor et ansvar 1 relation til datterselskabets adfaerd beror pa, at moderselskabet reelt
har ledet selskabet, og herigennem bidrager til at skabe situationen, der rummer risiko for skade,
kontrollerer virksomheden ikke en uath@ngig leverander. Virksomheden kan derfor nappe pd
samme made siges at have bidraget til skaden.

I den forbindelse kan der drages paralleller til retsstillingen vedrerende hvervgivers ansvar for
selvsteendigt virkende hvervstageres fejl. 1 litteraturen angives det, at hvervgiver som udgangs-
punkt ikke er ansvarlig for hvervstagerens skadevoldende handlinger over for tredjemand, i mod-

46 Begrebet forretningsforbindelse vil gennemgaende blive brugt i athandlingen. Begrebet er valgt som udtryk for en
part, der bade kan vare en del af virksomhedens up- eller downstream aktiviteter (modsat eksempelvis ”leverander”,
hvor tankerne alene ledes hen pa upstream aktiviteterne), ligesom dette i vidt omfang er tilfeeldet i CSDDD, jf. afsnit
6.

47 Vibe Ulfbeck i ET.2013.315 ff.

48 Se ogsé Paul Kriiger Andersen (2021), s. 613 f. om moderselskabets ledelsesret af koncernen.
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setning til det tilfeelde hvor en arbejdsgivers ansatte forvolder skade pa tredjemand, hvor arbejds-
giveren som udgangspunkt er ansvarlig for den ansattes skadeforvoldende handling, jf. Danske
Lov 3-19-2. Forskellen bestér her i, at hvervtageren, modsat arbejdstageren, ikke er underkastet
nogen form for instruktionsmyndighed.*’

Perspektiveringen synes at vise, at indflydelse er et afgarende kriterium for, om man kan siges at
vere ansvarlig for en andens handling eller undladelse, herunder for forretningsforbindelsers ne-
gative indvirkninger. Moderselskabet kan gennem sine ejerandele udeve forvaltningsmeessige be-
fojelser 1 datterselskabet, ligesom arbejdsgiveren 1 medfer af sin instruktionsmyndighed kan ud-
ove indflydelse pa, hvad arbejdstageren foretager sig.

Virksomheden har, som navnt, en vis (uegentlig) indflydelse over sine forretningsforbindelser,
men denne indflydelse fremstar som klart udgangspunkt ikke tilstraekkelig. I sidste ende er det
den pégaeldende forretningsforbindelse der selv vurderer, om forbindelsen ensker at efterkomme
virksomhedens eventuelle padbud vedrerende forbindelsens potentielle eller aktuelle negative ind-
virkninger, med faren for at miste virksomheden som kunde.*® Dette kan ikke sammenlignes med
den indflydelse et moderselskab kan udeve pa sit datterselskab eller arbejdsgiverens instruktions-
myndighed. Det kan dog nappe helt udelukkes, at der ville kunne opsté en situation, hvor virk-
somheden 1 tilstrekkeligt omfang har bidraget til at skabe situationen, der rummer risiko for
skade, men dette ma have undtagelsens karakter.

Udgangspunktet er desto klarere 1 relation til virksomhedens indirekte forretningsforbindelser,
altsd hvor forretningsforbindelsen ikke er virksomhedens medkontrahent, men eksempelvis en
underleverander i virksomhedens vaerdikade. Det md alt andet lige gennemsnitligt vaere nemmere
at pavirke ens umiddelbare medkontrahent sammenlignet med den indirekte forretningsforbin-
delse. Det md dog naturligvis vurderes konkret 1 hvert enkelt tilfzlde.

Sammenfattende méa det klare udgangspunkt vare, at virksomheder ikke efter dansk ret ifalder
ansvar for dets forretningsforbindelsers negative indvirkninger. Dette er desto klarere, hvor der er
tale om ansvar for en indirekte forretningsforbindelse.

6. Retsstillingen ifelge CSDDD

6.1. Fremgangsmade

Dette afsnit sgger at beskrive 1 hvilket omfang det forventes, at virksomheder ifalder ansvar for
deres datterselskabers og forretningsforbindelsers negative indvirkninger ifelge CSDDD, hvis det
vedtages.

Direktivet er i skrivende stund fortsat genstand for forstebehandling.®!' Der findes saledes ingen
endelig direktivtekst, som athandlingen kan tage udgangspunkt i. Derimod vil der blive taget ud-
gangspunkt i1 de direktivtekster/kompromistekster, som i skrivende stund er vedtaget fra de tre
institutioner, der spiller en rolle i forbindelse med direktivets tilblivelse.>?

4 Bo Von Eyben m.fl. (2019), s. 190 f. Se ogsa Stig Jergensen (1976), s. 91 f.

50 Virksomheden kan selvfolgelig bringe samarbejdet til opher, men det forekommer ret indgribende at krave af
virksomheder.

31 Procedure 2022/0051/COD, EUR-LEX.

52 Karsten Engsig Serensen m.fl. (2022), s. 64 og 148 ff.
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Séledes vedtog Kommissionen sit forslag til udformningen af CSDDD den 23. februar 2022,
Senere vedtog Rédet sin forhandlingsposition (generelle indstilling af 30. november 2022)>* og
senest (den 25. april 2023) vedtog Parlamentets Retsudvalg sin forhandlingsposition®. Disse tek-
ster er de seneste direktivtekster fra henholdsvis Kommissionen, Rédet og Parlamentet. Det er
derfor fundet mest hensigtsmeessigt at tage udgangspunkt i disse. Det naste procedureskridt er, at
Parlamentet vedtager sit forhandlingsmandat p& plenarmedet>¢, hvilket forventes afholdt den 31.
maj 2023°’. Det har sdledes ikke vaeret muligt at inddrage lovgivningsmateriale, der er fremkom-
met pa den dato eller herefter, henset til tidspunktet for athandlingens indlevering.

I den folgende behandling af CSDDD vil der blive taget udgangspunkt i disse tre direktivtekster,
der saledes lgbende vil blive sammenholdt. Dette er nodvendigt, eftersom direktivteksten er gen-
stand for forhandling blandt de tre lovgivende institutioner, hvorfor den endelige version af
CSDDD ma forventes at vaere en blanding af direktivteksterne. Athandlingen vil séledes frem-
have forskelle og ligheder mellem de retstillinger, der forslas i direktivteksterne. I de tilfeelde,
hvor artikelnumre, betragtningsnumre eller indholdet pa anden vis er sammenfaldende 1 de tre
tekster, vil den blotte angivelse af "CSDDD” eller “direktivet” vaere at betragte som en fzlles
henvisning til alle tre direktivtekster.

6.2. Direktivets anvendelsesomride og omfang af due diligence forpligtelsen

Det vil 1 nerverende afsnit blive undersogt, hvilke virksomheder der er omfattet af CSDDD, og
hvem due diligence forpligtelsen retter sig imod. Dette sker med det hovedformaél at undersoge,
om det er muligt for virksomheder at undgé direktivets ansvarsordning ved at sprede dets aktivi-
teter, foretage omstruktureringer eller lignende. Afsnittet vil ogsa som afledt effekt give en basal
introduktion til, hvornér forpligtelserne efter CSDDD aktualiseres.

6.2.1. Anvendelsesomride

CSDDD finder anvendelse pa virksomheder stiftet i medlemsstater>®, der opfylder betingelserne
i artikel 2(1)(a) og 2(1)(b). En “virksomhed” defineres i artikel 3(a)(i) som en juridisk person, der
er oprettet som en af de retlige former, opfert 1 bilag I til direktiv 2013/34/EU. For dansk ved-
kommende omfatter dette aktieselskaber, kommanditaktieselskaber og anpartsselskaber.>’

Ifolge Kommissionens og Rédets direktivtekster omfattes desuden virksomheder, der er opfert i
bilag II til direktiv 2013/34/EU, som »udelukkende bestar af virksomheder, der er organiseret
under en af de retlige former, der er omfattet af nr. 1) og ii).« Dette er for dansk vedkommende
kommanditselskaber (K/S) og interessentskaber.

Dette ma betyde, at hvis eksempelvis et K/S er 100% ejet af en eller flere anpartsselskaber, sé vil
K/S’et kunne vere omfattet af direktivet. Ifolge ordlyden ma dette dog ogsé betyde, at hvis ek-
sempelvis A K/S er 95% ejet af et anpartsselskab og 5% af et andet K/S, s vil A K/S ikke vere
omfattet, da A K/S ikke udelukkende (entirely) bestar af virksomheder, der er naevnt efter artikel
3(a)(i-11). Dette abner op for, at der ville kunne foretages omstruktureringer eller flyttes aktiviteter,

33 COM(2022) 71 final af 23.2.2022, (herefter Kommissionens direktivtekst™).

3415024/1/22 REV 1 af 30.11.2022 (herefter "Rédets direktivtekst”)

35 Report - A9-0184/2023 af 08.05.2022 (herefter “Retsudvalgets direktivtekst™). I skrivende stund er teksten alene
affattet pa engelsk, hvorfor citationer herfra derfor vil vere pa engelsk.

56 Corporate Sustainability: firms to tackle impact on human rights and environment, JURI, 25. april 2023.

57'Se 2022/0051(COD), Corporate Sustainability Due Diligence, forecasts, Legislative Observatory.

58 Direktivet finder under visse betingelser anvendelse pé tredjelandsvirksomheder, jf. artikel 2(2). Dette behandles
ikke her, idet specialet har et dansk perspektiv.

% Der er i Kommissionens og Retsudvalgets direktivtekster lagt op til, at finansielle virksomheder, er omfattet, jf.
artikel 3(a)(iv). Hvad dette nermere indebarer skal ikke behandles her.
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sa det eksempelvis i stedet bliver et K/S, der opfylder terskelvaerdierne, men som ikke udeluk-
kende bestar af de virksomheder, der er nevnt efter artikel 3(a)(i-i1). Retsudvalgets direktivtekst
gor dog op med dette, idet artikel 3(a)(i) her henviser til bide bilag I og II, hvorefter kommandit-
selskaber og interessentskaber vil veere omfattet uanset ejerforholdet.

En virksomhed (i direktivets forstand) er herefter omfattet, hvis den opfylder terskelvaerdierne i
artikel 2(1), hvor der bade er en omsctningsteerskel og en personel teerskel. Hvis virksomheden
overstiger begge terskler, finder direktivet anvendelse.

Hertil sondrer Kommissionens og Rédets direktivtekster mellem en generel taerskel i1 artikel
2(1)(a) og en sektorspecifik med lavere taerskler 1 artikel 2(1)(b), men Retsudvalgets tekst alene
har én samlet, dog lavere, generel (individuel) teerskel, jf. artikel 2(1)(a) i denne.

Karsten Engsig Serensen bemarker med hensyn til Kommissionens tekst, at terskelvaerdierne
geelder individuelt, hvilket abner op for spekulationsmuligheder i relation til koncernstrukturer,
derved at koncernen kan sprede sine aktiviteter ud pa flere selskaber séledes, at disse selskaber
ikke individuelt overstiger terskelverdierne, eller 1 det mindste serge for at de mest ’risikable
virksomheder” ikke overstiger tersklerne.

Forfatteren papeger ligeledes, at de individuelle terskelvaerdier kan betyde, at koncernen kan lade
et holdingselskabet, der ikke er omfattet af direktivet, eje de “risikable virksomheder”, hvorefter
denne gren af koncernen undslipper direktivets forpligtelser og dermed ogsa ansvar. Dette forud-
setter, at de “risikable virksomheder” ikke selv overstiger terskelvaerdierne. Dette betyder derfor,
at man kan lade dele af koncernen vare undtaget fra direktivet. Hvis der er et datterselskab i en
anden gren af koncernen, der opfylder terskelverdierne, vil datterselskabet selvstendigt vaere
omfattet af due diligence-forpligtelsen, hvorefter datterselskabet selv blandt andet vil skulle fore-
tage due diligence (alene) med hensyn til sine egne datterselskaber.®!

Rédets direktivtekst gor ikke op med problematikken. I Retsudvalgets direktivtekst er der indsat
folgende bestemmelse 1 artikel 2(1)(b): »the company did not reach the thresholds under (a) but
is the ultimate parent company of a group that had 500 employees®? and a net worldwide turnover
of more than 150 million [...]«.

Artikel 2(1)(b) 1 Retsudvalgets direktivtekst synes saledes at laegge op til, at hvis det ultimative
moderselskab pa koncernbasis opfylder disse (forhgjede) taerskelverdier, s vil det ultimative
moderselskab vere omfattet af forpligtelserne efter CSDDD. Retsudvalgets direktivtekst mé der-
for veesentligt anses for at gare op med den oven for na@vnte problematik, som bestar i Kommis-
sionens og Rédets direktivtekster. Det vil séledes for tilstraekkeligt store virksomheder ikke vaere
muligt at sprede sine aktiviteterne ud pa flere selskaber, eller lade et ikke-omfattet holdingselskab
lede koncernen, hvis altsa terskelverdierne pa koncernbasis er opfyldt.

Samlet set er der ifelge Kommissionens og Réddets direktivtekster flere muligheder for at undgd
direktivets forpligtelser og direktivets ansvarsordning ved at udsprede virksomhedens aktiviteter
eller foretage omstruktureringer. Retsudvalgets direktivtekst gor dog op med disse problematik-
ker, herunder ved at indfere terskelvardier pd koncernbasis.

60 Karsten Engsig Serensen (2022), s. 119 f.

61 Se ibid., s. 120

62 Det er formentlig en lapsus, at der alene star »had 500 employees« og ikke »had more than 500 employees«. Det
er siledes n@eppe meningen, at det ultimative moderselskab skal have preecist 500 ansatte.
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6.2.2. Hvem er omfattet af due diligence forpligtelsen?

Det mé dernaest undersoges, hvem der er omfattet af due diligence forpligtelsen. Det skal med
andre ord undersoges, hvem virksomheden® skal undersege med hensyn til sine due diligence
bestraebelser — og er dermed ogsd, hvem der slipper for at blive undersogt.

Svaret herpd folger i udgangspunktet af artikel 1(1) og 6(1). I forste rekke skal virksomheden
undersoge sine egne aktiviteter. Dernaest er datterselskabers aktiviteter omfattet. Karsten Engsig
Sarensen anforer, 1 relation til Kommissionens direktivtekst, at datterselskabet blot skal vare en
juridisk person, men at datterselskabet ma antage enhver selskabsform. Han henviser til, at der i
artikel 3(d) blot henvises til »en juridisk person«, og at der hverken henvises til bilag I eller II i
direktiv 2013/34/EU. Denne opfattelse og dens betragtninger ma tilsluttes. Der er ikke sket &n-
dringer herfra i Radets direktivtekst. Retsudvalgets tekst @ndrer heller ikke herpa, idet der dog
ogsa henvises til artikel 2(10) 1 direktiv 2013/34/EU, men der henvises ikke her til nogen bestemt
selskabsform, ligesom &rsagen til henvisningen formentlig er en anden, jf. nedenfor. Der er derfor
ikke mulighed for undgé direktivets ansvarsordning ved eksempelvis en omdannelse.

Om der er etableret et koncernforhold, afgeres efter artikel 2(1)(f) 1 direktiv 2004/109/EF, hvor
det angives, at der skal vere tale om en »kontrolleret virksomhed«.** Det udger »enhver virksom-
hed, 1) 1 hvilken en fysisk person eller juridisk enhed besidder flertallet af stemmerettighederne,
eller ii) 1 hvilken en fysisk person eller juridisk enhed har ret til at udnavne eller afsatte et flertal
af medlemmerne 1 administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet, og i hvilken den pagaldende
samtidig er aktioner eller deltager, eller iii) 1 hvilken en fysisk person eller juridisk enhed er
aktioner eller deltager, og 1 hvilken den pégaldende 1 medfer af en aftale med andre aktionaerer
eller deltagere i virksomheden alene kontrollerer flertallet af henholdsvis aktion@rernes eller del-
tagernes stemmerettigheder, eller iv) over hvilken en fysisk person eller juridisk enhed har ret til
at udeve eller faktisk udever bestemmende indflydelse eller kontrol.«

Alessio Pacces havder, at »Corporate groups can get around this definition«, men angiver ikke
hvordan.% Karsten Engsig Serensen papeger, at definitionen formentlig ville omfatte de fleste af
de virksomheder, der er del af en koncern. Han papeger ogsa, at 50-50 ejede joint ventures efter
omstendighederne ikke vil veere omfattet af due diligence forpligtelsen henset til definitionen.

Definitionen synes at deekke en lang raekke tilfeelde, men der vil i sagens natur vere tilfelde, hvor
ansvaret kan undgas, eksempelvis ved at valge et 50-50 ejet joint venture, i1 stedet for en anden
ejerfordeling. Definitionen ses dog ikke at indebare en oplagt omgaelsesmulighed”.

Der kan herefter rejses det spergsmal, om indirekte datterselskaber er omfattet af forpligtelsen.
Altsa eksempelvis hvis virksomhed A, der er omfattet direktivets anvendelsesomrade, er moder-
selskab til virksomhed B, hvor virksomhed B sa er moderselskab til virksomhed C. Spergsmélet
er altsd, om due diligence forpligtelsen kan udstrakkes til virksomhed C (og virksomhed D, E, F
osv.), som virksomhed A kun indirekte har ejerskab over?

83 Nar virksomheder eller moderselskaber fremadrettet naevnes, forudsattes det, at de er omfattet af direktivets an-
vendelsesomrade, idet de opfylder betingelserne i artikel 2.

64 Retsudvalget direktivtekst henviser, som navnt, ogsa til artikel 2(10) i direktiv 2013/34. Direktivteksten gor det
dog klart, at det er kontroldefinitionen i artikel 2(1)(f) 1 direktiv 2004/109, der er bestemmer, om der er etableret et
koncernforhold.

65 Alessio Pacces i Supply Chain Liability in Corporate Sustainability Due Diligence Directive Proposal, ecgi blog,
12 april. 2022.
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Karsten Engsig Serensen bemerker i relation til Kommissions direktivtekst, at det ikke ligner, at
indirekte datterselskaber er omfattet. Han papeger, at indirekte datterselskaber ville veere omfattet
af direktivet, hvis artikel 3(d) ogsa henviste til artikel 2(2) i direktiv 2004/109/EF, hvad der dog
ikke er tilfaeldet, og man blot ville kunne indsatte et holdingselskab mellem virksomheden, og
det ellers relevante datterselskab for at undga direktivets forpligtelser.®® Synspunktet om, at indi-
rekte datterselskaber ikke er omfattet ma tilsluttes, idet der hverken 1 artikel 3(d) eller andre steder
1 CSDDD er holdepunkter i ordlyden herfor. Man kan derfor, som angivet af Karsten Engsig So-
rensen, indsette et holdingselskab, hvorefter det relevante datterselskab alene er et indirekte dat-
terselskab, der ikke er omfattet af forpligtelserne. Det er imidlertid vanskeligt at nd til det resultat,
at indirekte datterselskaber er omfattet, nir CSDDD alene henviser til artikel 2(1)(f). Radets di-
rektivtekst endrer ikke herpa.

I Retsudvalgets direktivtekst henvises der, som navnt, til artikel 2(10) 1 direktiv 2013/34/EU,
hvor et datterselskab defineres som »en virksomhed, der er kontrolleret af en modervirksomhed,
herunder enhver dattervirksomhed af den overste modervirksomhed« (forfatterens kursiveringer).
Pé engelsk hedder det: »an undertaking controlled by a parent undertaking, including any subsi-
diary undertaking of an ultimate parent undertaking« (forfatterens kursiveringer).

Den citerede bestemmelse forekommer tvetydig. Man kan pa den ene side sige, at hvis ikke indi-
rekte virksomheder er omfattet, sa er den kursiverede tekst indholdsles. Direkte datterselskaber
til den ultimative modervirksomhed vil sdledes vare omfattet som moder-/datterrelation uanset
den kursiverede del. Ordvalget averste modervirksomhed (ultimate parent undertaking) synes li-
geledes at hentyde til en vertikal keede — ellers forekommer ordvalget noget tilfeeldigt. En udela-
delse af gverste ville saledes ikke fraberove den modsatrettede forstaelse, altsa at bestemmelsen i
sé fald skulle referere til den gverste modervirksomheds flertallige direkte datterselskaber. Dette
forekommer ikke meningsfuldt i sammenhangen. Der er mindre tvetydighed i direktivets tyske
sprogudgave, hvor begrebet »mittelbar« (kontrollierten Tochterunternehmens) er anvendt, som i
sammenhangen ma oversatte til "indirekte”. I denne sprogudgave er det derfor mere tydeliggjort,
at indirekte datterselskaber er omfattet.

Man kan p& den anden side argumentere med, at ordet "herunder” ma forstds som en pracisering
af setningens forste led, der mest narliggende henviser til direkte selskaber. Det forste led synes
derimod ikke at udelukke, at indirekte datterselskaber ogsa kan vere omfattet. Teksten ma neer-
liggende forstas pa den made, at dattervirksomheder selv kan vare modervirksomheder i en un-
derkoncern, hvorved samtlige underliggende lag af datterselskaber under den gverste modervirk-
somhed bliver til detre heraf pd trods af, at de samtidig selv er et moderselskab 1 en underkoncern.

Der synes samlet at vere flest holdepunkter for, at indirekte datterselskaber er omfattet af artikel
2(10), hvilket derfor udelukker, at der efter Retsudvalgets direktivtekst kan indsattes et mellem-
liggende holdingselskab, der fritager det ellers relevante datterselskab fra at veere omfattet af due
diligence forpligtelsen.®’

% Karsten Engsig Serensen (2022), s. 121.
7 Datterselskaber vil derfor fremadrettet, i forbindelse med CSDDD, forstés som inkluderende indirekte dattersel-
skaber for Retsudvalgets direktivteksts vedkommende, men ikke for Kommissionens og Rédets direktivtekster.
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Der kan herefter rejses spergsmél om, hvorvidt virksomheden ogsa skal foretage due diligence
med hensyn til datterselskabernes veerdi-/aktivitetskaeder.®® Karsten Engsig Serensen anforer i
forhold til Kommissionens direktivtekst, at det er klart, at der skal foretage due diligence med
hensyn til datterselskabets aktiviteter, men at forpligtelsen muligvis ikke omfatter datterselskabets
vardikade. %

Det fremgar af artikel 6 i Radets direktivtekst’®, at yMember States shall ensure that companies
take appropriate measures to identify actual and potential adverse impacts arising from their own
operations or those of their subsidiaries and, where related to their value chains of activities, those
of their business relationships [...]« (forfatterens kursiveringer).

Som pépeget af Karsten Engsig, er der en vis usikkerhed i ordlyden. Ordet their kan enten forstas
som en tilbagehenvisning til companies, eller som en henvisning til savel companies som subsi-
diaries.”' Det samme gor sig geldende i Radets og Retsudvalgets direktivtekster.

Det ma medgives, at den engelske sprogudgave giver anledning til tvivl. Hvis man tyer til den
danske sprogversion, er der ikke pa samme made tvivl. Heri hedder det, at »Medlemsstaterne
sikrer, at virksomhederne treffer passende foranstaltninger til at identificere faktiske og potenti-
elle negative indvirkninger som folge af deres egne eller deres datterselskabers aktiviteter og, hvis
de er knyttet til deres aktivitetskaeder, deres forretningsforbindelsers [...]« (forfatterens kursive-
ringer). Her vil deres skulle henvise tilbage til datterselskabers aktiviteter, hvilket ikke er me-
ningsfuldt rent sprogligt, hvorimod their i den engelske sprogudgave kun henviser tilbage til sub-
sidiaries pa grund af sa@tningsstrukturen.

Det problematiske bestar i, at hvis ikke datterselskabers veerdi-/aktivitetskaede’” er omfattet, si
vil virksomheden principielt have mulighed for at flytte sine vardi-/aktivitetskeder ned pa dat-
terselskabsniveau. For aftaler der allerede er indgaet, mé dette forudsette, at der er “hjemmel” til
at foretage debitorskifte med den direkte forretningsforbindelse, som vardi-/aktivitetskeden er
knyttet op pd, men det er principielt muligt.

Teksten er som navnt tvetydig, navnlig i den engelske version. Et forsigtigt bud er, at teksten
mest nerliggende er en opremsning, der 1 alle tre led henviser tilbage til virksomhederne. Det
synes sdledes mere narliggende i sammenheengen, at ordene deres og their refererer tilbage til
henholdsvis virksomhederne og companies rent sprogligt, nar det ikke mere eksplicit fremgar, at
der ogsé refereres tilbage til datterselskaberne.

% Det mé her bemerkes, at direktivteksterne bruger forskellige begreber. Kommissionens og Retsudvalgets direktiv-
tekster bruger begrebet “verdikaede”, mens Radets direktivtekst bruger begrebet “aktivitetskeede”, jf. CSDDD artikel
3(9).

6 Karsten Engsig Serensen (2022), s. 122.

70 R4dets direktivtekst er med henblik pa citeringen af artikel 6 valgt af fremstillingsmaessige hensyn, idet det bemzer-
kes, at selvom der i den forestdende analyse tages udgangspunkt heri, afviger ordlyden i de to evrige direktivtekster
ikke afgerende afviger fra Rédets direktivtekst i relation til spergsmalet om, hvorvidt datterselskabers forretningsfor-
bindelser er omfattet.

"I Karsten Engsig Serensen (2022), s. 122.

72 Forretningsforbindelse bruges, som nzvnt, gennemgaende i opgaven. Det ma her bemarkes, at Radets direktivtekst
i stedet anvender terminologien forretningspartner, hvorfor det méa preciseres, at forretningsforbindelse som ud-
gangspunkt anvendes, men at terminologien forretningspartner vil blive anvendt, nar Radets direktivtekst analyseres.
Det mé ogsa her bemarkes, at Radets og Kommissionens direktivtekst ogsa anvender begrebet partner som synonym
for forretningsforbindelse.
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Artikel 1(1)(a) peger ligeledes i retning af, at datterselskabers vardi-/aktiviterskaeder ikke er om-
fattet. Her er virksomhed/company indsat frem for stedordene deres/their, hvorefter der ikke er
her er tvivl om, at det alene er virksomhedens forretningsforbindelser, der er omfattet af due dili-
gence forpligtelsen. Ligeledes hedder det 1 artikel 3(e), at en forretningsforbindelse er hagtet op
pa, at det er en juridisk enhed med hvem virksomheden har en forretningsaftale. Der synes ikke
at veere modsatrettede fortolkningsbidrag i direktivteksterne 1 ovrigt.

Ordlyden i direktivet synes derfor at pege i retning af, at datterselskabets vaerdi-/aktivitetskeder
ikke er omfattet af due diligence forpligtelsen, og at det er séledes kun er virksomheders (det vil
sige moderselskabers hvis der er en eller flere datterselskaber) vaerdi-/aktivitetskaeder, der er om-
fattet af forpligtelsen. Der synes ikke at veere modsatrettede fortolkningsbidrag i den evrige di-
rektivtekst, der &endrer vurderingen.”?

Karsten Engsig Serensen bemarker, at resultatet str i modsetning til det system, der kendes fra
den soft law regulering, som direktivet er baseret pa, ligesom resultatet ikke stemmer overens
med direktivets formal.”* Det ma4 tilsluttes, at ordningen ikke forekommer hensigtsmassig. Det
kan forestilles, at de virksomheder, som direktivet seger at ramme, formentlig ofte vil vare struk-
tureret pd en made, hvorpa vardi-/aktivitetskeeden i begraenset omfang vil vere tilknyttet virk-
somheden og 1 storre omfang tilknyttet datterselskaberne. Hvis datterselskabet s ikke selv opfyl-
der terskelvardierne, sé vil den pageldende verdi-/aktivitetskede ikke vare omfattet af due di-
ligence forpligtelsen. Der henses ogsd her til, at virksomheder, som navnt, kan sege at flytte kee-
den ned pa datterselskabsniveau. CSDDD vil sdledes muligvis heller ikke effektivt kunne realisere
dets malsatning, hvis ikke datterselskabers vardi-/aktivitetskaeder er omfattet.

Karsten Engsig Serensen papeger, at et datterselskabs aktiviteter kan indgd 1 moderselskabets
vardikade, hvis datterselskabets aktiviteter er knyttet til moderselskabets aktiviteter med henvis-
ning til at indirekte forretningsforbindelser er omfattet, smh. artikel 3(e). Dette vil betyde, datter-
selskabets vaerdikade vil indgé i moderselskabets verdikaede, hvorfor datterselskabet vaerdikade
(og aktivitetskeede) derfor godt indirekte kan vaere omfattet af direktivets forpligtelser.”

Forfatterens betragtninger ma tilsluttes. En anden ting er, at ma vere usikkert 1 hvilket omfang
dette betyder, at datterselskabers veardi-/aktivitetskaeder er omfattet 1 praksis. Datterselskabets
vardi-/aktivitetskaeder vil dog alt andet lige vere oftere indirekte vaere omfattet i Retsudvalgets
og Kommissionens direktivtekster. Der henses her til, at disse to direktivtekster omfatter hele
virksomhedens vardikaede, mens Radets direktivtekst alene omfatter upstream aktiviteter.”®

Samlet set er synes ordlyden at tale imod, at datterselskabets verdi-/aktivitetskaeder skulle vare
omfattet af due diligence forpligtelsen med den folgende mulighed for flytte virksomhedens
vardi-/aktivitetskaeder ned pa datterselskabsniveau og dermed i sidste ende undgé ansvar. Dette
resultat synes dog at stride mod den effektive realisering af direktivets mal, og det kan derfor
nappe udelukkes, at domstolene vil komme til det modsatte resultat uanset direktivets ordlyd.

3 Det angives i Karsten Engsig Serensen (2022), s. 122, at man muligvis kan argumentere for at datterselskabernes
aktiviteter mé sidestilles med moderselskabets, hvorefter artikel 1(1)(a) vil kunne udlaegges som omfattende hele
datterselskabets vaerdikaede. Synspunktet kan ikke afvises, men som forfatteren ogsa angiver i forlaengelse, sa ville
dette formentlig veere at streekke ordlyden temmelig meget.

74 Karsten Engsig Serensen (2022), s. 122.

75 Ibid.

76 Se neermere om begreberne i CSDDD artikel 3(g).
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6.3. Civilretligt ansvar efter direktivet

Analysen og diskussionen af det civilretlige ansvar efter CSDDD i n@rvarende afsnit tager sit
udgangspunkt 1 artikel 22, idet det er den centrale bestemmelse med hensyn til virksomheders
ansvar 1 direktivet.

Afhandlingen er, som navnt, skrevet ud fra et dansk perspektiv. I nervaerende afsnit betyder dette
to ting. For det forste vil terminologi og begrebsanvendelse i1 vidt omfang blive perspektiveret til
dansk ret. Dette gores for at sette begreberne 1 relation til den systematik og forstielse, der er 1
dansk ret. For det andet vil der i afsnit 6.3.1.3. blive foretaget henvisninger til, hvad der gaelder
efter dansk ret, idet spergsmalet her overlades til national ret.

Det mé i den forbindelse neevnes, at artikel 2(4) bestemmer, at det er »den medlemsstat, hvor
virksomheden har sit vedtegtsmassige hjemsted, der har kompetence til at regulere sporgsmal,
som er omfattet af dette direktiv«. Ansvaret for virksomheder med vedtegtsmassigt hjemsted 1
Danmark mé siledes skulle afgeres efter dansk rets regler.”’ Desuden indeholder artikel 22(5) en
bestemmelse, som m4 anses som en international tvingende regel’®, hvorefter direktivet leegger
op til, at national ret finder anvendelse med hensyn til virksomhedens ansvar, selvom lovvalget
ville fore til en lovgivning, der ikke er lovgivningen i en medlemsstat.”” Dansk ret vil séledes i
disse tilfelde skulle anvendes, desuagtet lovvalget peger pd loven i et tredjeland — forudsat virk-
somheden har vedtegtsmassigt hjemsted i Danmark

Der er séledes lagt op til, at ansvarsvurderingen, herunder bevisbedemmelsen, undertiden skal
ske efter dansk ret, hvorfor det foreckommer relevant i1 afsnit 6.3.1.3., at give et bud pa den danske
retsstilling med hensyn til bevisbyrdespergsmalet.

Forinden ansvarets retlige standard (afsnit 6.3.1) og ansvarsbedemmelsen efter direktivet (afsnit
6.3.2) behandles, skal der gives en kort indfering i afsnittets terminologi og systematik.

Med hensyn til ansvarets retlige standard vil navnlig direktivets ansvarsnorm blive undersogt.
Denne vurdering vil tage udgangspunkt i artikel 22. Analysen af ansvarsbedommelsen er en anden
storrelse, idet artikel 6-8% terminologisk kan siges at fastleegge de forskrifter, virksomheden skal
folge, eller med andre ord det adfeerdsmenster, virksomheden ikke mé afvige fra, hvortil artikel
22 sa regulerer, om man ifalder et ansvar for en afvigelse heraf.®! Analysen af ansvarsnormen vil
saledes konkret belyse, om der er tale om en form for culpa eller et objektivt ansvar. Derimod
vedrerer afsnittet om ansvarsbedommelsen den bredere bedemmelse af, hvilke forpligtelser eller
adfeerd, virksomheden har eller skal efterleve ifelge direktivet. For at belyse ansvarsnormen i
afsnit 6.3.1 er det dog 1 fa tilfeelde fundet nedvendigt at inddrage artikel 6-8, da det, som det ogsa
vil fremgd, naeppe altid er muligt at stille skarpt mellem ansvarsnorm og normeret adfeerdsmenster
eller adskille de to begreber fra hinanden i den konkrete sasmmenhang.®?

77 Smh. Karsten Engsig Serensen (2022), s. 127.

8 Se om begrebet i Torsten Iversen m.fl. (2019), s. 469 f.

7 Se ogsé Stephane Brabant m.fl. i Enforcing Due Diligence Obligations, The Draft Directive on Corporate Sustain-
ability Due diligence (Part 2), Verfassungsblog, 16. marts 2022.

80 Se afsnit 6.3.2 for en uddybning af, hvorfor der fokuseres pa artikel 6-8.

81 Se om forskellen mellem ansvarsnorm og overtredelse af en forskrift i Bo Von Eyben m.fl. (2019), s. 96 ff.

82 Se ogsd ibid., s. 98 1.
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6.3.1. Ansvarets retlige standard

6.3.1.1. Ansvarsnorm

Det forste sporgsmél er formentlig det mest grundleeggende: Hvilken form for ansvarsnorm laeg-
ger direktivets artikel 22 op til?

Spergsmalet giver ikke anledning til tvivl med hensyn til Radets direktivtekst. Her leegges der op
til, at virksomheden ifalder ansvar, forudsat »virksomheden forsatligt eller uagtsomt har undladt
at overholde forpligtelserne i artikel 7 og 8«, jf. artikel 22(1)(a).®* Der er her oplagt tale om en
form for culpanorm (se narmere nedenfor i afsnit 6.3.1.2 om, hvorvidt der er tale om en national
norm eller en felleseuropaisk norm).

Spergsmalet er vanskeligere at besvare, ndr der henses til Kommissionen og Retsudvalget. I disse
direktivtekster anvendes ikke terminologien forscetligt eller uagtsomt. Tvaertimod hedder det blot,
at virksomheder er erstatningsansvarlige, hvis de har forsemt forpligtelserne, der henvises til i de
respektive artikler 22(1), det vil sige uden nogen angivelse af om der kraves forsat eller uagt-
somhed.

Med hensyn til Kommissionens direktivtekst kan det diskuteres, om der er tale om en form for
culpanorm (fault-based liability) eller et objektivt ansvar®* (strict liability).%’ Stephane Brabant
m.fl. angiver, at der ma vare tale om en culpanorm. Forfatteren henviser her til betragtning 15,
som praciserer, at der er tale om obligation of means fremfor obligation of result.®® Maria Inés
De Oliveria og Tania Pantazi angiver ogs, at der er tale en (form for) culpanorm.®’

Det synes ikke at kunne udledes af af artikel 22 i hverken Kommissionens eller Retsudvalgets
direktivtekst, hvilket ansvarsnorm der er tale om. Det ma derfor underseges, hvad der naermere
menes med obligation of means, som fremgar af betragtning 15 i alle tre direktivtekster.

Som pépeget at Stephane Brabant m.fl., jf. ovenfor, stir obligation of means 1 modsatning til
obligation of result. Begreberne stammer fra fransk ret og er formuleret af René Demogue som
henholdsvis obligation de moyens og obligation de résultat.®® Begreberne kendes tilsvarende fra
dansk ret som henholdsvis indsatsforpligtelser og resultatforpligtelser. ®

I det folgende vil begreberne som de anvendes 1 CSDDD blive sammenlignet med den forstdelse
af begreberne, vi har i dansk ret, idet terminologien obligation of means/result kan forekomme
fremmed 1 den sammenhang, som begrebet anvendes 1 med hensyn til CSDDD, da indsats- og
resultatforpligtelser almindeligvis synes omtalt i dansk obligationsretlig litteratur med hensyn til
kontraktsforhold og undertiden i forhold til risikospergsmalet.*

8 Se ogsd Rédets direktivtekst (dansk sprogudgave) s. 9 og, for dansk rets vedkommende, Stig Jorgensen (1976), s.
35.

8 Objektivt ansvar og strikt ansvar anses som sammenfaldende betegnelser — se Bo Von Eyben (2019), s. 181, note
1.

85 Jf. Tania Pantazi (2022)

8 Stephane Brabant m.fl. i Enforcing Due Diligence Obligations The Draft Directive on Corporate Sustainability Due
Diligence (Part 2), Verfassungsblog, 16. marts 2022.

87 Tania Pantazi (2022) og Maria Inés De Oliveria i Civil liability for breach of due diligence duties — First thoughts
on the comparison between the European Parliament recommendations and the European Commission proposal,
NOVA BHRE Blog, 22. april 2022

88 Nico Moons (2018), s. 137 ff.

8 Torsten Iversen, 1. del (2019),s. 110 f.

% Se herved ibid., s. 59, 86, 110 f., 122 og Mads Bryde Andersen (2015), s. 43 ff.
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Begrebet ses derimod ikke tilsvarende omtalt i den erstatningsretlige litteratur. Der henses her til,
at et erstatningskrav efter artikel 22 mé anses for et erstatningskrav uden for kontrakt. Bestem-
melsen er montet pa, at enhver (udenforstaende) skadelidt, uden nogen kontraktrelation til den
skadevoldende virksomhed, kan gere et krav geeldende, hvis betingelserne herfor 1 gvrigt er op-
fyldt. Kravet baserer sig omvendt ikke pa, at den ene part misligholder en forpligtelse, som ved-
kommende har pataget sig ved lofte til eller aftale med en anden part.”!

Begreberne bruges dog formentlig i en bredere kontekst i andre medlemsstater sammenlignet med
dansk ret. Nico Moons forklarer, med reference til belgisk litteratur, begreberne saledes: »The
obligation of result (obligation de résultat) is simply the obligation of the debtor to attain a pre-
determined result. The obligation of means or conduct (obligation de moyens) on the other hand
obliges the debtor “only” to give his or her best effort to reach that result, but does not make him
or her responsible solely on the basis of the final outcome. The debtor must only act like a good
housefather, or, in other words, in accordance with a thoughtful and careful person placed in the
same circumstances. [...] He (the creditor, red) must demonstrate that the debtor has not acted as
a pater familias diligens.«*

Brugen af begrebet obligation of means 1 CSDDD giver bedre mening efter denne udlegning af
begrebet — set fra et dansk perspektiv. Der spejdes her til, at brugen pater familias diligens synes
at indikere, at obligation of means er udtryk for en almindelig culpanorm. Begrebet har séledes
sin oprindelse fra romerretten og blev anvendt som en malestok for, hvordan en almindelig pa-
passelig person — ogsa kaldet bonus pater — ville handle.” Der ses ergo at vaere en sammenhang
med obligation of means og culpabegrebet, der anvendes i dansk ret®, da begreberne udspringer
af det samme romerretlige begreb.

Maria Inés De Oliveria bemarker, at skaberen af begrebet, René Demogue, fandt, at alle ikke-
kontraktuelle forpligtelse i sidste ende var obligation of means i relation til civilretligt ansvar®’.
Dette indikerer sdledes, at obligation of means 1 CSDDD ogsa anvendes her i erstatning uden for
kontrakt. Begrebet obligations of means mé sdledes daekke over en form for culpaansvar, hvor-
imod obligatios of result (resultatforpligtelse) minder om det objektive ansvar, hvor der i sidst-
navnte tilfelde kan palegges ansvar, uagtet om skadevolderen har handlet uagtsomt.”®

Sammenfattende ma ansvarsvurderingen vere baseret pa en form for culpanorm (fault-based lia-
bility) i Kommissionens og Retsudvalgets direktivtekster, ligesom dette er tilfeeldet 1 Radets di-
rektivtekst.

6.3.1.2. National- eller feelleseuropceisk ansvarsnorm?
Det skal herefter undersoges, om CSDDD lagger op til, at ansvarsgrundlaget folger en national
culpanorm eller om der indferes en faelleseuropaisk culpanorm.

91 Se Torsten Iversen, 2. del (2019), s. 203 ff.

%2 Nico Moons (2018), s. 137 £.

% Ditlev Tamm (2020), s. 74. Begrebet bonus pater har ogsa traditionelt vere brugt som mélestok i dansk erstatnings-
ret uden for kontrakt, jf. Stig Jergensen m.fl. (1976), s. 36.

% Ibid.

95 Maria Inés De Oliveria i Civil liability for breach of due diligence duties — First thoughts on the comparison between
the European Parliament recommendations and the European Commission proposal, NOVA BHRE Blog, 22. april
2022

% Om begreberne som formuleret i den danske erstatningsretlige litteratur, se Bo Von Eyben m.fl. (2019), s. 24
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Direktivteksterne er tavse med hensyn til spergsmaélet. I litteraturen anferer Juha Raitio, at udtryk
og begreber undertiden kan have en serlig europaisk betydning, og at der derfor bliver tale et om
selvsteendigt EU-retligt begreb (independent concept of European Union Law). Forfatteren synes
at antyde at tersklen for, hvornar noget er et selvstendigt EU-retligt begreb er lav, men angiver
ikke videre, hvad der kreeves for at begreb ma anses for et selvstendigt EU-retligt begreb. C-
201/13 Deckmyn, som forfatteren ogsa henviser til, indeholder vejledning herom.®’

I sagen, som var en prejudiciel foreleggelse, fandt EU-domstolen, at begrebet parodi var et selv-
stendigt EU-retligt begreb. I den forbindelse formulerede domstolene folgende generelle preemis
(se preemis 14 i sagen): »Det bemarkes, at det i henhold til Domstolens faste praksis folger sivel
af kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at en bestemmelse i
EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med hen-
blik pé at fastlegge dens betydning og rekkevidde, normalt skal undergives en selvstendig og
ensartet fortolkning i hele Den Europ@iske Union, som skal seges under hensyntagen til bestem-
melsens kontekst og formalet med den pagaldende ordning [...].«

Det leegges 1 Kommissionens og Retsudvalgets direktivtekster op til, at virksomhederne er erstat-
ningsansvarlige, hvis de ikke har opfyldt forpligtelserne i artikel 7-8 henholdsvis ikke har opfyldt
forpligtelserne efter direktivet. Derimod leegges det 1 Radets direktivtekst op til, at en virksomhed
ifalder ansvar, forudsat »virksomheden forscetligt eller uagtsomt har undladt overholde forplig-
telserne 1 artikel 7 og 8« jf. artikel 22(1)(a).

Der findes ikke 1 Radets direktivtekst, herunder heller ikke 1 betragtningerne, nogen udtrykkelig
henvisning til at fastleeggelsen af om culpanormen overlades til national ret, hvorfor »forsetligt
eller uagtsomt« ma for anses som selvstendige EU-retlige begreber. Det forekommer ligeledes
hensigtsmeessigt at indfere en felleseuropaisk ansvarsnorm. Den modsatte situation ville kunne
betyde, at virksomheder ville kunne forum shoppe, forstiet sdledes at virksomheden ville kunne
placere sig i den jurisdiktion, der er mest lempelig med hensyn til culpavurderingen.

Det samme er neppe tilfeldet med hensyn til Kommissionens og Retsudvalgets direktivtekster.
Disse to direktivtekster indeholder, som navnt, neppe nogen selvstendige begreber, men inde-
holder alene en henvisning til, hvilken forpligtelser efter direktivet, virksomheden skal efterleve,
mens culpanormen kommer til udtryk i betragtning 15, jf. ovenfor i afsnit 6.3.1.1. Det udtrykkes
1 den citerede premis i sag C-201/13, at det selvstaendige begreb skal findes 1 en »bestemmelse«
(»provision«). Det er formentlig for vidtgaende at anse betragtning 15 som en bestemmelse, idet
betragtninger ikke er omfattet af den dispositive del af EU-retsakter, men alene skal begrunde de
vaesentligste bestemmelser i den dispositive del.”® Eftersom artikel 22 ikke indeholder nogen selv-
stendige begreber, men essentielt set blot en viderehenvisning til artikel 6-8 tyder dette pa, cul-
panormen i mindre grad er felleseuropeisk sammenlignet med Radets direktivtekst.

Konsekvensen heraf er muligvis ikke alt for vidtrekkende. Der henses her til, at det normerede
adferdsmenster efter artikel 6-8°?, som virksomhederne skal efterleve, i sig selv ma anses for at
indeholde selvstendige EU-retlige begreber. Séledes ma passende foranstaltninger vere udtryk

%7 Juha Raitio (2021), s. 541 ff.

%8 Se siledes Europa-Kommissionen, Europa-Parlamentet, Generalsekretariatet, Rdet for Den Europziske Union,
Feelles praktisk vejledning for Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen til alle, der arbejder med affattelse af
lovtekster i EU’s institutioner, Den Europaiske Unions Publikationskontor, 2015, s. 31.

9 Adferdsmenstret er mere nuanceret, men som det redegeres for i afsnit 6.3.2, ma passende foranstaltninger (i
artikel 6-8) anses for det centrale led i de forskrifter, som virksomheder skal efterleve for at undgé ansvar efter artikel
22.
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herfor, idet der ikke er nogen udtrykkelig henvisning til national ret. Begrebet er tvaertimod selv-
stendigt defineret i artikel 3(q). Selve culpanormen er derfor muligvis ikke faelleseuropaisk, men
derimod mé overholdelsen af direktivets forpligtelser i artikel 6-8, der, som navnt, i afsnit 6.3 er
tet tilknyttet ansvarsnormen, vaere undergivet en falleseuropaisk bedemmelse.

Ansvarsgrundlaget beror opsummerende i Rédets direktivtekst pd en felleseuropeaisk culpanorm,
mens dette naeppe er tilfeldet for Kommissionens og Retsudvalgets direktivtekster. Dog ma virk-
somhedens overholdelse af forpligtelserne 1 artikel 6-8, qua passende foranstaltninger som et
selvstendigt EU-retligt begreb, vaere underlagt en felleseuropisk bedemmelse, hvorfor en del
af ansvarsvurderingen 1 disse to direktivtekster er felleseuropaisk.

6.3.1.3 Ansvarsskeerpelse
Idet det 1 afsnit 6.3.1.1 konkluderes, at CSDDD lagger op til en culpanorm, mé det undersoges,
om denne norm pa nogen made kan anses for skarpet, jf. i det folgende.

CSDDD ma siges at palegge virksomheder en handlepligt. Artikel 6-8 foreskriver forpligtelser
for virksomheder til at identificere og handtere negative indvirkninger pa menneskerettigheder og
miljoet. Virksomheden har med andre ord en pligt til, efter identifikation af indvirkningen, at gribe
ind, og virksomhedens undladelse heraf kan medfore erstatningsansvar.'® Man kan drofte, om
paleg af en handlepligt er udtryk for en ansvarsskarpelse. Det synes dog mest passende tale om
forskrift, hvor der blot pa forhénd er valgt et konkret ansvarssubjekt med et bestemt sat af for-
pligtelser, det skal efterleve, frem for en ansvarsskarpelse. ! Dette &ndrer dog ikke ved, at paleg
af en handlepligt i almindelighed kan opfattes som indgribende, uanset at normen ikke anses for
skaerpet.

Spergsmalet om bevisbyrde skal herefter bereres. Spergsmalet behandles inden for EU-retten som
processuel ret'?, men det skal alligevel berores her. Dette skyldes, at bevisbyrden af og til kan
omleegges, hvad der i felgende knyttes op pa, om skadevolderen kan pélagges et sakaldt pree-
sumptionsansvar, hvor skadevolderen mé bevise, at han ikke har handlet culpest, og om ansvars-
normen derfor ma anses for skaerpet.!* Spargsmalet vil forst blive undersogt ud fra, hvad der ma
antages at geelde efter dansk ret, hvorefter det vil blive analyseret, hvordan bevisbyrden kan for-
ventes at blive pavirket af det EU-retlige effektivitetsprincip.

Som navnt vedrerer dette afsnit ansvarsnormen. Det er derimod med hensyn til spergsmalet om
ansvarsskerpelse fundet nedvendigt at inddrage saerligt artikel 6-8 i relation til, om bevisbyrden
kan omlaegges, selvom artikel 6-8 ma siges at vaere det normerede adfeerdsmenster og ikke selve
ansvarsnormen. Disse bestemmelser inddrages, da de vurderes at kunne fa en betydning for
speorgsmélet om, hvorvidt bevisbyrden kan vaere genstand for omlaegning.

I samtlige direktivtekster fastlaegges det i betragtning 58, at bevisbyrden overlades til national ret.
Retsudvalgets direktivtekst fortsaetter dog og beskriver, at »Member States may foresee in their
national law that where a claimant provides prima facie elements substantiating the likelihood of
the defendant’s liability, the defendant is held liable, unless it can prove that it has complied with
its obligations under this directive«. Det fremstér ikke ganske klart, hvilken reekkevidde tilfojelsen
har, men ordet may synes at indikere, at indholdet af tilfojelsen er fakultativt.

100 Dette harmonerer med den danske forstéelse af handlepligt. Se Bo Von Eyben m.fl. (2019), s. 71 ff.

101 Se Tbid., der for dansk rets vedkommende af samme opfattelse med hensyn til den almindelige handlepligt.
102 Se forudsatningsvist Ulla Neergaard m.fl. (2009), s. 245 og den folgende analyse.

103 Se Bo Von Eyben m.fl. (2019), s. 136 f., s. 184 og s. 188 ff. og Andreas Bloch Ehlers (2019), s. 90 ff.
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Idet det er nerliggende, at bevisbyrden overlades til national ret, ma det herefter undersoges,
hvordan bevisbyrden ma forventes at komme til udtryk i dansk ret. I dansk erstatningsret (uden
for kontrakt) pdhviler bevisbyrden almindeligvis skadelidte, men der er dog modifikationer hertil.
Der nzvnes i litteraturen flere tilfelde, hvor bevisbyrden kan vendes.!%* En flerhed af tilfeldene
synes at vedrere mere “sarlige situationer”.'% Det som imidlertid er af szrlig interesse for denne
athandling er, om bevisbyrden mere almindeligvis vil kunne vendes i1 ansvarssager efter CSDDD.
Det vil séledes i det folgende blive undersegt, om bevisbyrden i det hele taget kan vendes, nér
skadelidte pa en eller anden made sandsynligger, at virksomheder har tilsidesat de forskrifter, der
pahviler dem efter direktivet, og i givet fald hvilken grad af sandsynliggerelse, der i sé fald kan
kreeves, for bevisbyrden 1 sé fald vender.

I litteraturen angiver Torsten Iversen, at en »omlagning af bevisbyrden forekommer, hvor dette
skennes pékravet over for skadelidte og — is@r — forsvarligt over for skadevolder [...]« og hen-
viser til U 1989.1098 H som eksempel.'!*® Bo Von Eyben m.fl. angiver, at »En skade kan — som i
sagen U 1989.1098 H — indtraede under saidanne omstendigheder, at selve skadens indtreeden taler
for, at der er/mé vere handlet uagtsomt, hvorfor det bliver den som skadevolder sagsegte persons
opgave at sandsynliggere, at dette dog ikke var tilfzldet [...]«.'"

Dommen refereret i U 1989.1098 H omhandlede en 3-arig dreng, som var kommet til skade, fordi
han var faldet ned i en swimmingpool pa en ejendom, der 14 taet pd drengens hjem. Det var uoplyst
1 sagen, hvordan drengen var kommet ind 1 haven, hvor swimmingpoolen 14. Hejesteret fandt, at
det métte antages, at drengen var kommet ind i haven gennem lagen til ejendommen, der ikke
som foreskrevet i bygningsreglementet var selvlukkende, hvorefter det blev palagt skadevolderen
at bevise, at lagen var lukket.

Dommen kan formentlig udlaegges pé flere méder. P4 den ene side kan man, ligesom er tilfeldet
1 Bo Von Eyben m.fl., udleegge dommen som en omlaegning af bevisbyrden i relation til ansvars-
bedommelsen. Man kan til stette for den fortolkning sige, at ejendomsejeren, der havde tilsidesat
forskriften i bygningsreglementet, qua omlagningen, matte godtgere, at han havde “gjort hvad
han kunne” ved at han havde lukket lagen og folgelig ikke havde handlet culpest. P4 den anden
side kan dommen udlegges séledes, at skadevolder, qua omlegningen, matte godtgere, at der
ikke var arsagsforbindelse. Premisserne kan nemlig leses sdledes, at skadevolderen, som er-
kendte at ldgen ikke var selvlukkende, blev pélagt at godtgere, at lagen var lukket, da skaden jo
kunne have varet indtradt uanset om ldgen var selvlukkende. Det er derfor ikke klart, 1 hvilken
retning dommen skal udleegges. Rubriceringen synes heller ikke afgerende for det folgende, idet
bevisbyrden uagtet heraf vender, hvorefter der bliver tale om en form for skarpelse.

Spergsmalet er herefter, om det bevismassige princip, som dommen er udtryk for, kan overfores
til ansvarssager efter CSDDD. Der kan til besvarelsen heraf opstilles folgende eksempel: En storre

104 For et mere udforligt overblik se ibid. s. 136 f. og s. 188 ff. og Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl. (2020), s.
549 ft.

195 T Bo Von Eyben m.fl. (2019), s. 136 f. samt s. 188 ff. nevnes blandt andet det tilfelde, hvor skadevolderen er
naermest til at sikre sig bevis for, at det forholdt sig pa den made, parten heevder til stotte for sin pastand. Det kan
saledes forestilles, at virksomheden i forbindelse med, at den bringer en negativ indvirkning til opher, sml. artikel 8,
efter omsteendighederne anses for nermest til at sikre sig bevis for tilstanden feor indvirkningen var bragt til opher.
Herudover n@vnes det tilfelde, at serlige omstendigheder indicerede en ekstra papasselighed. Denne bevisregel kan
ogsa forestilles aktuel i sager efter CSDDD, hvis eksempelvis at en forretningsforbindelse forhen kendeligt har fore-
taget negative indvirkninger, men at virksomheden uden videre desuagtet har fortsat med at aftage produkter af ved-
kommende.

196 Torsten Iversen, 2. del (2019), s. 209 f.

197 Bo Von Eyben m.fl. (2019), s. 136, fodnote 49.
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dansk virksomhed aftager produkter fra en producent flere led nede i virksomhedens verdi-/akti-
vitetskaede, som gor brug af bernearbejde 1 forbindelse med produktionen, hvilket er en negativ
indvirkning pd menneskerettigheder efter artikel 6-8, jf. definitionen 1 artikel 3(c), som henviser
til bilag I, del 1, pkt. 11. Eksemplet forudsetter, at skadelidte kan godtgere, at bernearbejdet er
sket, at der er indtradt en skade i relation hertil, at der (indirekte) aftages produkter fra producen-
ten, og at virksomheden 1 gvrigt af omfattet direktivets forpligtelser.

I dette tilfeelde er ligesom i U 1989.1089 H tale om tilsidesattelse af en forskrift (bernearbejde).
Det er derimod producenten, og modsat ikke virksomheden, der 1 dette tilfaelde har tilsidesat den
pageldende forskrift. De forskrifter, som virksomheden skal efterleve, er derimod, at den skal
treeffe passende foranstaltninger, jf. artikel 6-8. Det forekommer séledes vidtgdende at vende be-
visbyrden ud fra de ovenfor navnte forudsetninger, og uden at skadelidte 1 et vist omfang har
sandsynliggjort at virksomheden uagtsomt har tilsidesat direktivets forpligtelser.

Hvis man derimod indtager Torstens Iversens synspunkt om, at omlaegningen skennes pikravet
over for skadelidte og forsvarligt over for skadevolder, kan man argumentere for, at bevisbyrden
ma omlagges i eller andet omfang. Det kan forestilles overordentligt svaert for skadelidte, 1 over-
ensstemmelse med det bevismassige udgangspunkt, at godtgere at virksomheden har handlet an-
svarspadragende, og dermed godtgere, at der ikke blev truffet passende foranstaltninger og at
dette var culpeost.

Der henses herved til, at de informationer og dokumenter, som er nedvendige for at lofte denne
bevisbyrde, kun vanskeligt vil vaere tilgengelig for skadelidte. Skadelidte vil formentlig skulle
pege pa, at virksomheden ikke har truffet tilstraeekkelige identificerende- eller afveergende foran-
staltninger, og disse informationer ma almindeligvis antages at ligge hos virksomheden. '%

Det er papeget i et studie'?’, i relation til civilretlige segsmal efter privatretten i forskellige lande,
at bevisbyrden ofte konstituerer en vaesentlig udfordring, serligt henset til komplicerede koncern-
strukturer og at den manglende adgang til information og interne dokumenter forhindrer skade-
lidte 1 at sandsynliggere sit erstatningskrav. Der er ogsd med hensyn til den franske due diligence
lov, som CSDDD formentlig er inspireret af''°, argumenteret for, at bevisbyrden ofte er en af de
vasentligste hindringer, som skadelidte skal overkomme 1 relation til at gere et civilretligt ansvar
gzldende.'!!

Pé denne baggrund kan man nappe helt udelukke, at det vil blive anset for pakravet over for
skadelidte at omlaegge bevisbyrden 1 et eller andet omfang ifelge dansk ret. Rekkevidden heraf
er dog under alle omstendigheder usikker, ligesom det uanset hvad kan vaere nedvendigt med en
omlagning af bevisbyrden, jf. effektivitetsprincippet.

Udgangspunktet er sdledes, at de nationale domstoles handhavelse af EU-rettens forrang folger
de processuelle regler, der findes i national ret, men at de processuelle regler samtidig ikke ma
gore det urimeligt vanskeligt eller umuligt at hdindhzve de EU-bestemte rettigheder.!'> Der har

108 Se i samme retning Alessio M. Pacces (2023), s. 13 f.

19 Alex Marx m.fl. i Access to legal remedies for victims of corporate human rights abuses in third countries, Think
Tank European Parliament, 1. februar 2019, s. 12 f.

110 Jf. afsnit 4.

1 Stephane Brabant m.fl. i Enforcing Due Diligence Obligations The Draft Directive on Corporate Sustainability
Due Diligence (Part 2), Verfassungsblog, 16. marts 2022.

12 Karsten Engsig Serensen m.fl. (2022), s. 162 og's. 193 f.
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varet flere sager, herunder diskriminationssager'!'?, hvor EU-domstolen har anvendt effektivitets-
princippet i relation til spergsmalet om bevisbyrde.!!* Disse domme vil i det folgende blive ana-
lyseret med henblik pé at drage paralleller til, hvad der kan forventes at geelde, hvis/ndr CSDDD
bliver implementeret i national ret.

Sagen C-109/88 Danfoss omhandlede ligelon. Uenigheden mellem parterne skyldtes, at en lon-
ordning blev gennemfort pd en sddan méde, at det var umuligt for en kvindelig leonmodtager at
pavise arsagerne til, at mand og kvinder blev aflonnet forskelligt for det samme arbejde. Det
skulle herefter bedemmes om ligelonsdirektivet skulle fortolkes séledes, at »arbejdsgiveren, sa-
fremt en virksomhed anvender et helt uigennemskueligt lonfastsattelsessystem, har bevisbyrden
for, at den forte lonpolitik ikke er udtryk for en forskelsbehandling, ndr en kvindelig leanmodtager
pa grundlag af et forholdsvis omfattende personmateriale godtger, at gennemsnitslennen for kvin-
delige lonmodtagere er lavere end for mandlige.« Se herved praemis 10-11.

Domstolen besvarede spergsmalet bekraftende, jf. premis 16. Domstolen understregede 1 pree-
misserne, at »nér en ordning med personlige lontilleeg er helt uigennemskuelig, kan kvindelige
lenmodtagere kun fore bevis for en forskel 1 gennemsnitslonningerne. De ville savne ethvert ef-
fektivt middel til at sege ligelonsprincippet gennemfort ved en national retsinstans, hvis ikke den
omstandighed, at de har fort et sddant bevis, palagde arbejdsgiveren bevisbyrden for, at den forte
lenpolitik ikke reelt er kensdiskriminerende.«, jf. preemis 13.

Dommen efterlader et indtryk af, at den kvindelige lonmodtager havde gjort alt, hvad hun reali-
stisk kunne 1 bevismessig henseende. Det bemerkes herved, at hun under den danske retssag
havde fremlagt statistiske oplysninger vedrerende de udbetalte lonninger for 157 personer, som
viste, at gennemsnitslennen for mand var 6,85% hgjere end for kvinder, jf. preemis 4. Man kan
herved muligvis sige, at hvis denne sandsynliggerelse af forskelsbehandling ikke lagde op til, at
virksomheden métte modbevise denne pastand, hvad ville sa? Der henses herved til, at de frem-
lagte oplysninger n@ppe i sig selv var tilstraekkelige til at lofte bevisbyrden. Sagt med andre ord,
ville det savne ethvert effektivt middel til at sage ligelensprincippet gennemfort, hvis ikke de
fremlagte oplysninger var tilstrekkelige til at vende bevisbyrden, sml. sidste led preemis 13.

Antonio Lo Faro papeger, at dommen konkret vedrerer det tilfeelde, hvor lenordningerne er helt
uigennemskuelige og henviser til de mere generelt geeldende premisser i sag C-127/92 Enderby,
som tilsvarende omhandlede ligelon.!!> Her udtalte Domstolen, at »[...] safremt tydelige statisti-
ske oplysninger viser, at der er en vesentlig lonforskel mellem to funktioner, der har samme
verdi, hvoraf den ene nasten udelukkende udeves af kvinder og den anden hovedsagelig af
mand, folger det af traktatens artikel 119, at arbejdsgiveren skal godtgere, at denne forskel skyl-
des objektive faktorer, der intet har at gere med forskelsbehandling pé grundlag af ken.«, jf. pree-
mis 19. Dommen synes séledes at illustrere, at bevisbyrden ogsa kan omlagges, ogsd selvom
lonsystemet ikke var helt uigennemskuelig, hvad det ikke var 1 denne sag, jf. premis 15.

Med hensyn til det oven for opstillede eksempel vil skadelidte formentlig her sjeldent kunne
bevise, at der (culpest) ikke blev truffet passende foranstaltninger, henset til den manglende in-
formationsadgang. Derimod kan skadelidte efter omstendighederne, ligesom 1 Danfoss-sagen,
kunne skaffe statistiske oplysninger, eller andre prima facie-beviser. Man vil formentlig i dette
tilfelde kunne sige, at skadelidte her har gjort alt hvad denne realistisk kunne 1 bevismaessig hen-
seende, ligesom i Danfoss-sagen. Dette svaert at angive, hvilken grad af sandsynliggerelse, der

113 Se eksempelvis ogsd sag C-199/82 San Giorgio om bevisbyrden i relation til overveeltning af afgifter.
114 Antonio Lo Faro (2002), s. 23 ff.
115 Antonio Lo Faro (2002), s. 26.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 22 27



kreves, og det vil ogsd afth@nge af de konkrete omstaendigheder. Hvis skadelidte fremlegger alt,
hvad han med rimelighed kunne forventes at fremlagge, synes det dog at frabergve direktivet dets
effektive virkning i forhold til ansvarsordningen, hvis ikke bevisbyrden her vendes. Der henses
til, at det, som navnt, ellers normalt vil vaere overordentligt vanskeligt at godtgere virksomhedens
ansvar.

Effektivitetsprincippet ma formentlig derfor antages at f4 den betydning, at bevisbyrden i ansvars-
sager efter CSDDD ma vende i de konkrete tilfelde, hvor den skadelidte i tilstreekkeligt omfang
kan sandsynliggere, at virksomheden ikke har truffet passende foranstaltninger.''® Virksomhe-
den mé herefter bevise eller i hvert fald sandsynliggere, at de fornedne foranstaltninger var truffet
eller soge at bevise/sandsynliggere, at virksomheden ikke kunne have forhindret den negative
indvirkning, selvom den havde truffet de fornedne foranstaltninger. Det kan derfor i forbindelse
med implementering overvejes, om ikke den fakultative bevisregel, som navnes 1 Retsudvalgets
direktivtekst, ber indferes i implementeringsloven.

Opsummerende kan det nappe helt udelukkes, at ansvarsnormen ma anses for skerpet i form af
en omlaegning af bevisbyrden efter danske bevisprincipper. Spergsmélet og den eventuelle rak-
kevidde af bevisreglen, ma dog anses for praeget af usikkerhed. Det ma imidlertid under alle om-
stendigheder formentlig antages, at effektivitetsprincippet vil {4 den betydning, at bevisbyrden 1
konkrete ansvarssager efter CSDDD ma omlegges, hvis skadelidte i tilstreekkeligt omfang sand-
synligger, at virksomheden ikke traf passende foranstaltninger.

6.3.2. Ansvarsbedemmelsen

Det skal herefter undersoges, hvordan ansvarsbedemmelsen efter CSDDD ser ud. Det m4 med
andre ord analyseres, hvad der nermere ligger 1 de forpligtelser og det adfeerdsmenster, CSDDD
leegger op til, at virksomheder skal efterleve.

Emnet om ansvarsbedemmelsen med hensyn til CSDDD er ganske omfangsrigt, hvorfor denne
athandling vil fokusere péd de tre direktivteksters overordnede tilgange til, hvilke forpligtelser
virksomheden skal efterleve, jf. artikel 6-8. Hensigten er hermed at analysere komparativt, hvad
der kraeves, for virksomheder ifalder ansvar efter direktivteksterne for forretningsforbindelsers og
datterselskabers negative indvirkninger

Afsnittet vil ikke kun fokusere pa, hvornar virksomheder har truffet passende foranstaltninger,
idet der ogsé vil blive gjort bemarkninger til, hvilke betingelser og adferdsnormer, artikel 6-8 i
de tre direktivtekster 1 ovrigt foreskriver. Som naevnt vil alene direktivteksternes overordnede
tilgang belyses, hvorved teksternes grundleggende karakteristika fremheves og sammenlignes.
Afgraensningen er nadvendigt henset til athandlingens omfang. Det skal konkret bemarkes, at der
ikke vil blive gjort bemerkninger til, hvilke forskrifter, der sigtes til med formuleringerne nega-
tive indvirkninger pa miljo og menneskerettigheder, som defineret i artikel 3(b) og (c), der henvi-
ser til en lang liste af negative indvirkninger i bilag I til direktivet.

Det skal, forinden analysen, ogsa praciseres, hvorfor dette afsnit alene tager udgangspunkt 1 arti-
kel 6-8. Dette skyldes, at de ovrige bestemmelser mere kan siges at vedrere compliancedelen af
direktivet, hvad der, som navnt, ikke behandles her. CSDDD indferer overordnet set en lang

116 Den konkrete vurdering mé ogsd pavirkes af, hvilke processuelle muligheder skadelidte i @vrigt har, herunder med
hensyn til edition, hvilket dog ikke behandles henset til athandlingens afgraeensning. Det skal dog bemzrkes, at Artikel
22(2a)(d) i Retsudvalgets tekst forekommer interessant i sammenhangen, idet den efter visse betingelser ved editi-
onskendelse pélegger virksomheden at udlevere visse dokumenter, der er i virksomhedens kontrol og som udger
yderligere bevismateriale.
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raekke forpligtelser, eksempelvis integrere due diligence i1 virksomhedspolitikkerne og etablere en
klageprocedure for interessenter, jf. artikel 4 in fine.

Det ma i forbindelse bemarkes, at det 1 artikel 22(1) i Kommissionens og Radets direktivtekster
hedder, at virksomheden ifalder ansvar, hvis de ikke overholder forpligtelserne i artikel 7 og 8.
Ifolge disse skal virksomheden treeffe passende foranstaltninger til at forebygge potentielle hen-
holdsvis standse faktiske negative indvirkninger, som blev eller burde have varet identificeret i
henhold til artikel 6, hvorefter der skal vare truffet passende foranstaltninger til at identificere
indvirkningerne. I Retsudvalgets direktivtekst henvises der dog blot til, at virksomheden kan
ifalde ansvar, hvis den ikke efterlever forpligtelserne efter direktivet, det vil sige uden nogen hen-
visning til andre artikler, herunder hverken artikel 7 og 8.

Det ma dog 1 samtlige direktivtekster veere artikel 6-8, der foreskriver de primere forpligtelser,
som er afgarende for, om der ifaldes ansvar efter artikel 22(1). De gvrige artikler har, som navnt,
naermere karakter af compliance-bestemmelser, men de kan indeholde en vis vejledning for vur-
deringen efter artikel 6-8'!7, hvilket samlet kan illustreres pa folgende made:

Hvis der i virksomhedens verdi-/aktivitetskaede opstér en negativ indvirkning vil en (culpes) til-
sidesatte af at traeffe passende foranstaltninger efter artikel 7-8 indebere ansvar, idet den ikke
konkret foretog den tilstraekkelig forebyggende eller afvergende handling. Virksomheden m4 li-
geledes ifalde ansvar, hvis den ikke havde mulighed for at treeffe passende foranstaltninger ifolge
artikel 7-8 fordi, at den ikke identificerede en negativ indvirkning, der blev eller burde have op-
daget. Dette er sa@rligt klart, eftersom artikel 7-8 direkte henviser til artikel 6. Artikel 6-8 fremstar
saledes montet pa den konkrete ansvarsbedemmelse i alle tre direktivtekster.

Derimod vil en (culpgs) tilsidesatte af artikel 10 isoleret set neppe isoleret set indebare ansvar.
Artikel 10 leegger op til, at virksomheder skal gennemfere regelmessige vurderinger af deres
egne, deres datterselskabers og deres forretningsforbindelsers aktiviteter og foranstaltninger for
at overvage aktiviteten af deres identificerende, forebyggende og afvargende foranstaltninger, og
at dette skal ske mindst hver 12. mined. Dette fremstir som en mere generel bestemmelse, og det
synes ikke afgegrende i ansvarssager, om denne bestemmelse er tilsidesat. Det afgerende synes at
vere, om der konkret er truffet passende foranstaltninger. Man kan muligvis sige, at artikel 10
kan have en vis afsmittende effekt pa vurderingen efter artikel 7-8. Man kan ligeledes sige, at det
na&ppe er 1 ansvarssagen, er afgerende, om virksomheden 1 tilstrekkeligt omfang har indfert due
diligence i virksomhedens politikker, jf. artikel 5. Det afgarende mé veare om der konkret er truffet
passende foranstaltninger, hvortil den manglende integration jo sagtens kan vare arsagen til, at
foranstaltninger ikke blev truffet. Det kan derfor ikke udelukkes, at manglende overholdelse vil
have en vis afsmittende effekt, men det ma fastholdes, at de afgarende forpligtelser i ansvarsmees-
sig henseende findes i artikel 6-8.

Det mé altsé 1 alle tre direktivtekster vere artikel 6-8, som udtrykker de primere forpligtelser,
virksomheden skal efterleve med hensyn til ansvarsspergsmalet, hvorfor der tages udgangspunkt
i disse, jf. det folgende. Det er fundet mest hensigtsmeessigt forst at behandle ansvarsbedemmel-
sen med hensyn til forretningsforbindelser og hernast for datterselskaber.

17 For klarhedens skyld skal det bemearkes, at tilsidesettelse af artikel 6-8 ogsé ma kunne veere genstand for sanktion
efter artikel 20, da disse ogsé bliver nationale bestemmelser, der vedtages i medfer af direktivet.
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6.3.2.1. Forretningsforbindelser
Det vil 1 det folgende blive behandlet, hvordan virksomheden er stillet med hensyn dens (direkte
som indirekte) forretningsforbindelser, som indgér i virksomhedens verdi-/aktivitetskaede, se her-
ved CSDDD artikel 3(e) og (g).

Ifolge artikel 6-8 skal virksomheden, som navnt, treeffe passende foranstaltninger, hvortil det 1
artikel 7(2) og 8(3) er beskrevet, hvilke beslutninger virksomheden om relevant kan treeffe med
hensyn til vurderingen af, om der er truffet tilstraekkelige foranstaltninger. Virksomheden har sa-
ledes med hensyn til identificerede negative indvirkninger en raekke konkrete vaerktejer!!$, hvortil
serligt artikel 7(2)(b) og 8(3)(b) om kontraktlige garantier er serlig karakteristisk for Kommissi-
onens direktivtekst. Artikel 7(2)(b) og 8(3)(b) betyder, at virksomheden kan indhente kontraktlige
garantier fra en direkte forretningsforbindelse om, »at denne vil sikre overholdelse af virksomhe-
dens adferdskodeks og om nedvendigt en forebyggende handlingsplan, herunder ved at soge til-
svarende kontraktlige garantier fra sine partnere [...]« 1 vaerdi-/aktivitetskaeden, hvilket betegnes
som ykontraktmaessig kaskadering«.

Kontraktlige garantier er i Kommissionens tekst ikke blot et moment 1 ansvarsbedemmelsen, men
indhentelse heraf har en vis ansvarsfritagende virkning for virksomheder. I artikel 22(1) heri hed-
der det séledes, at hvis virksomheden har indhentet disse kontraktlige garantier, sa er virksomhe-
den »[...] ikke ansvarlig for skader fordrsaget af en negativ indvirkning, der opstar som folge af
aktiviteter, der udferes af en indirekte partner, med hvem den har en etableret forretningsforbin-
delse, medmindre det efter sagens omstaendigheder var urimeligt at forvente, at de foranstaltnin-
ger, der faktisk var truffet, herunder med hensyn til kontrol af overholdelse, ville vare tilstraek-
kelige til at forebygge, atbade, standse eller minimere omfanget af de negative indvirkninger.«
Ansvarsfritagelsen forudsetter dog, at garantierne er ledsaget af kontrol i forhold til overholdel-
sen, jf. artikel 7(4) og 8(5).

Reakkevidden af bestemmelsen er vanskelig konkret at angive, men den synes umiddelbart at vaere
udtryk for en ret vidtgdende beskyttelse af virksomheder med hensyn til deres indirekte forret-
ningsforbindelser. Et centralt spergsmél er dog, hvem der har bevisbyrden med hensyn til det
sidste led 1 artikel 22(2) om urimelighed. Alessio M. Pacces angiver, at dette spergsmaél er dben
for diskussion.'!”

Bevisbyrdesporgsmaélet er, som nevnt, overladt til medlemsstaterne, jf. betragtning 15, men Kom-
missionens direktivtekst synes konkret at indikere, hvem der har bevisbyrden, jf. iser ordet med-
mindre. Bevisbyrden ma saledes mest n@rliggende vaere hos skadelidte, idet artikel 22(2) fremstar
opbygget siledes, at virksomheden (som udgangspunkt) ikke ifalder ansvar over for indirekte
forretningsforbindelser, og at det sa er op til skadelidte at godtgere, eller i hvert fald sandsynlig-
gore, at foranstaltningerne var utilstrekkelige. Resultatet er dog ikke utvivlsomt, men hvis det er
tilfeeldet, synes der at vare tale om en ret vidtgdende ansvarsfritagelse.

Herudover leegger Kommissionens direktivtekst op til, at virksomheden kun skal foretage due
diligence pa etablerede forretningsforbindelser, jf. artikel 6(1). Begrebet defineres i artikel 3(f)
som »en direkte eller indirekte forretningsforbindelse, der er eller forventes at veere varig pa grund
af dens intensitet eller varighed, og som ikke udger en ubetydelig eller blot underordnet del af
vaerdikeden.«

118 Disse momenter vil kun blive belyst i det omfang, de er serligt vigtige af hensyn til fremstillingens omfang.
119 Alessio M. Pacces (2023), s. 5.
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Dette ma folgeligt betyde, at hvis en efableret forretningsforbindelse, ikke opfylder de to naevnte
kumulative krav (intensitet/varighed pa den ene side og ikke-ubetydelig/ikke-underordnet pa den
anden side), s er forretningsforbindelsen slet ikke genstand for direktivets forpligtelser.

Kommissionens direktiv synes ikke at pracisere, hvad der nermere ligger 1 disse to krav, idet
kravene dog umiddelbart kan forestilles at afskaere serligt underordnede indirekte forretningsfor-
bindelser fra direktivets forpligtelser. Det angives imidlertid 1 betragtning 20, at »Hvis en virk-
somheds direkte forretningsforbindelse er etableret, bor alle tilknyttede indirekte forretningsfor-
bindelser ogsé anses for at vere etableret for den pageldende virksomhed”.«

Betragtningens indhold mé& mest naerliggende forstas saledes, at hvis eksempelvis virksomhed A
vurderes at have etableret forretningsforbindelse med medkontrahent B (direkte forretningsfor-
bindelse), sa vil B’s distributer C og C’s producent D (osv.) ligeledes vare at anse for etablerede
for A, som betyder, at A’s due diligence forpligtelse omfatter B, men ogsé automatisk C og D.
Ordet tilknyttet 1 den citerede tekst, og som ikke er defineret andetsteds 1 direktivet, ma séledes
narliggende henvise til den relevante verdikade, den direkte forretningsforbindelse er en del af.
Betragtningsafsnittet indeholder séledes en betragtelig modifikation til indholdet af artikel 3(f),
da spergsmalet om, hvorvidt en lang raekke af indirekte forretningsforbindelser skal undersoges,
kan vere athangig af om denne ene (direkte) part er etableret.

Det ma séledes erfares, at systemet i Kommissionens direktivtekst fremstar hardt bundet op pa,
om den direkte forretningsforbindelse mé anses for efableret og om virksomheden, qua de kon-
traktlige garantier, kan blive omfattet af ansvarsfritagelsen 1 artikel 22(2).

I Radets og Retsudvalgets direktivtekster har man valgt en anden tilgang, idet ansvarsfritagelsen
1 artikel 22(2) og kravet om, at forbindelsen skulle vare etableret, her er helt udeladt. Det er for
disse tekster kendetegnende, at vurderingen af, om der er truffet passende foranstaltninger 1 hen-
hold til artikel 7-8, 1 vidt omfang beror pa virksomhedens mulighed for at pavirke og udeve ind-
flydelse pé forretningspartneren (jf. i det felgende, hvor Radets direktivtekst belyses).

I Radets direktivtekst kommer dette til udtryk i artikel 7(1) og 8(1) samt betragtning 33 og 38.
Det hedder saledes i1 betragtning 33 og 38: »Ved vurderingen af passende foranstaltninger til at
standse eller minimere omfanget af de negative indvirkninger tages der beherigt hensyn til det,
der kaldes for "virksomhedens grad af inddragelse i en negativ indvirkning [...].« Ligeledes frem-
gar det, at der legges vaegt pa i hvilken grad, virksomheden, dens datterselskab eller forretnings-
partneren har varet inde over skadeforvoldelsen, og 1 hvilken af disse akterers aktiviteter den
negative indvirkning fandt sted.

Hvis det herefter alene er forretningspartneren, der forarsager skaden »ber (virksomheder, red)
vare forpligtet til at anvende deres indflydelse til at forebygge eller afbede den negative indvirk-
ning, der fordrsages af deres forretningspartnere, eller til at age deres indflydelse med henblik
herpé.« Det eksemplificeres herefter, hvordan virksomheden kan enten udeve indflydelse pa eller
pavirke den pigeldende forretningspartner, jf. betragtning 33 og 38. Hvis det derimod er virk-
somheden, der forarsager skaden, er situationen en anden, idet virksomheden her bare mé afvaerge
indvirkningen, den selv har forarsaget bedst muligt.

Det ma sdledes erfares, at ansvarsbedommelsen efter Radets direktivtekst synes at bero pé et prin-
cip om, at “’desto tettere pa virksomhedens indflydelsessfere, desto mere mé kraves af virksom-
heden”. Der synes sdledes lagt op til, at tersklen for, hvornar der er truffet passende foranstalt-
ninger efter artikel 6-8, er mindre streng, hvis der eksempelvis er tale om en skade i en forret-
ningsforbindelses aktiviteter, der alene er forarsaget af denne, sat 1 kontrast til hvis skaden er sket
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i virksomhedens aktiviteter og er forarsaget af denne. Det sidste tilfelde er saledes helt inden for
virksomhedens indflydelsessfare, hvorimod dette 1 langt mindre omfang er situationen i det forste
tilfaelde.

Retsudvalgets direktivtekst skal herefter belyses. Denne direktivtekst synes ogsa at anerkende et
princip om, at ’desto tettere pa virksomhedens indflydelsessfare, desto mere ma kreves af virk-
somheden”. Det fokuseres ogsa her pd virksomhedens indflydelsesgrad og pavirkningsevne.

Artikel 7(1a) og artikel 8(2a) sondrer saledes mellem tre situationer, som er: (i) »where a company
has caused or may have caused an impact, (ii) »where a company contributed to or may have
contributed to an impact« og (iii) »the company’s operations, products or services are or may be
directly linked to an impact, jf. betragtning 29.

Tilfeelde (iii) omfatter den situation, hvor virksomheden ikke kan siges at have veret (direkte)
involveret 1 den negative indvirkninger, men hvor indvirkningen er sket i virksomhedens vardi-
kade. Om denne situation bemerkes, at virksomheden, lidt ligesom i1 Radets direktivtekst, ma
soge at pavirke den pageldende indirekte forretningsforbindelse. Omvendt omfatter tilfeelde (i)
den situation, hvor virksomheden selv har forarsaget indvirkningen. Herom bemerkes, at virk-
somheden, ligesom i Radets direktivtekst, her bare ma afvaerge indvirkningen (bedst muligt). 12

Til sammenligning med Rédets direktivtekst, ligner det dog ikke, at Retsudvalgets direktivtekst
sondrer mellem, 1 hvilken akters aktiviteter, indvirkningen er sket. Der ma dog alt andet lige kree-
ves mere af virksomheden, hvis indvirkningen eksempelvis fandt sted i datterselskabets aktiviteter
fremfor den indirekte forretningspartneres aktiviteter. Det hedder ligeledes ikke udtrykkeligt i
betragtning 29 i Retsudvalgets direktivtekst, at der tages hensyn til virksomhedens grad af ind-
dragelse, men det synes indirekte at fremga af betragtning 29. Det mé i det store hele ogséd vere
en naturlig made at se tersklen passende foranstaltninger 1 artikel 7-8 pd. Derudover sondres det
heller ikke mellem, hvem skaden foretages i forening med 1 Retsudvalgets direktivtekst. Ogsa her
m4 der dog alt andet lige kraeves mere af virksomheden, hvis den eksempelvis forvolder skaden i
forening med sit datterselskab end hvis det er 1 forening med en forretningspartner.

Det mé derfor erfares, at Retsudvalgets direktivtekst, ligesom Rédets direktivtekst, er udtryk for
det oven for naevnte princip om indflydelse, hvor passende foranstaltninger ma vurderes ud fra,
hvor tet eller fiern den padgaldende indvirkning er pd/fra virksomhedens indflydelsessfzre.

Ydermere mé virksomheder i alle tre direktivtekster i1 videre omfang ifalde ansvar for indirekte
forretningsforbindelser sammenlignet med direkte forretningsforbindelser. Dette beror 1 Rédets
og Retsudvalgets direktivtekster pa, at indflydelsesgraden gennemsnitligt mé vere lavere over for
indirekte forretningsforbindelser. I Kommissionens direktivtekst beror det mere pa, at indirekte
forretningsforbindelser kan vare undtaget i relation til navnlig ansvarsfritagelsen 1 artikel 22(2),
mens det samme ikke er tilfaeldet for direkte forretningsforbindelser.

Sammenfattende er bade Rédets og Retsudvalgets direktivtekster karakteriseret ved at indeholde
et princip om “desto taettere pa virksomhedens indflydelsessfare, desto mere ma kraves af virk-
somheden”, mens Kommissionens direktivtekst forekommer hardt knyttet op pa kontraktlige ga-
rantier og den medfelgende ansvarsfritagelse samt kriteriet om, at en forretningsforbindelse skal

120 Se betragtning 29.
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vare etableret. Det md bemarkes, at der ogsa er elementer af det oven for navnte princip i Kom-
missionens direktivtekst, men princippet fremstar markant mere nedtonet her, jf. artikel 29 1 Kom-
missionens direktivtekst.!?!

6.3.2.2. Datterselskaber
Efter ovenstaende gennemgang er det forholdsvis klart, at taersklen for, hvornar der er truffet pas-
sende foranstaltninger, gennemsnitligt vil veere (meget) strengere for virksomheder med hensyn
til datterselskaber, end hvad der er tilfeldet for forretningsforbindelser, herunder sarligt indirekte
forretningsforbindelser.

Dette er klarest 1 Radets og Retsudvalget direktivtekster. Det skyldes, at negative indvirkninger
forérsaget af datterselskabet er helt taet pé virksomheden qua ejerforholdet. Hertil ma bemerkes,
at for der overhovedet kan vare tale om et datterselskab, skal der, som navnt, vare tale om en
kontrolleret virksomhed, jf. artikel 2(1)(f) 1 direktiv 2004/109/EF. Virksomheden har saledes i
sagens natur mulighed for at udeve egentlig kontrol og indflydelse i datterselskabet i modsatning
til uathaengige forretningsforbindelser, hvorfor det ogsa mé vaere helt naturligt, at der kreeves mere
af virksomheden med hensyn ansvarsbedemmelserne 1 artikel 6-8. Dette m4 folgelig formentlig
ogsé naturligt veere tilfeeldet for Kommissionens direktivtekst.

Man kan i den forbindelse sporge, om der gennemsnitligt mé kraeves mere af virksomheden med
hensyn til indirekte datterselskaber sammenlignet med direkte datterselskaber. Virksomheden kan
her alene siges at udeve indirekte kontrol over det indirekte datterselskab. Betragtningerne er
alene relevant for Retsudvalgets direktivtekst, da de to evrige ikke inkluderer indirekte detre.

Spergsmaélet m4 derfor formentlig atha@nge af 1 hvilket omfang, der er tale om koncernledelse af
dette indirekte datterselskab, idet der i dette tilfeelde ogsa gennemsnitligt ma stilles meget strenge
krav til, hvad der udger passende foranstaltninger.

Hvis det indirekte datterselskab derimod er mere selvstendigt drevet, kan det ikke udelukkes, at
ansvarsbedemmelsen vil vaere en smule mindre streng. Bedemmelsen vil dog formentlig fortsat
vare ret streng, da det indirekte datterselskab fortsat meget er taet pd virksomheden.

Sammenfattende ma ansvarsbedemmelsen vare (meget) streng over for datterselskaber, henset til
iser ejerforholdet 1 alle tre direktivtekster. Det kan ikke udelukkes, at ansvarsbedemmelsen er en
smule mindre streng med hensyn til indirekte datterselskaber, hvis de er mere selvstendige.

7. Sammenligning af retsstillingen for og efter CSDDD

I nervaerende afsnit vil den nuvarende retsstilling efter dansk ret, som behandlet i afsnit 5, blive
sammenlignet med den forventede retsstilling efter CSDDD, hvis det vedtages. Afsnittet vil, som
allerede naevnt, affattes som en sammenfatning af de forskelle og ligheder, der er mellem de to
retsstillinger. Der vil til sidst gives et bud pa, hvilken betydning CSDDD kan f3.

Den formentlig mest dbenlyse forskel er, som navnet pd direktivet indikerer, at CSDDD indferer
en omfattende obligatorisk due diligence-forpligtelse for omfattede virksomheder med hensyn til

121 Det kan naevneverdigt ogsé fremheves, at Retsudvalget og Radets direktivtekster, modsat Kommissionens, bner

op for, at virksomheder under visse betingelser kan prioritere negative indvirkninger, jf. henholdsvis artikel 8b og 6a.
Desuden laeegges der i Retsudvalget direktivtekst op til, at virksomhederne, i tilleeg til at skulle forebygge og standse
negative indvirkninger, ogsé skal afhjelpe (remidiate) negative indvirkninger, jf. artikel 8c. Disse bestemmelser be-
handles dog ikke af pladsmaessige hensyn.
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sine egne, sine datterselskabers og sine forretningsforbindelsers aktiviteter. Dette er en nyskabelse
i EU-regi'?? og i dansk ret!?.

Forpligtelsen forudsatter naturligvis, at direktivet finder anvendelse pa den pagaeldende virksom-
hed, og at due diligence-forpligtelsen overhovedet omfatter en given akter, som (muligvis) har
forirsaget en negativ indvirkning, jf. afsnit 6.2. Hvis ikke dette er tilfeldet af disse eller andre
grunde, faldes der tilbage pé dansk ret, hvis lovvalgsreglerne forer hertil.

Foruden due diligence-forpligtelsen, hvor omfattede virksomheder aktivt skal tilegne sig viden,
er handlepligten i CSDDD langt mere omfangsrig end i dansk ret. Som det er fremgaet, kan det
ikke efter dansk ret udelukkes, at virksomheder kan ifalde ansvar for deres datterselskabers nega-
tive indvirkninger. Desuden ifalder virksomheder for nuvarende som klart udgangspunkt ikke
ansvar med hensyn til deres forretningsforbindelsers negative indvirkninger.

Situationen er en anden efter CSDDD, hvor virksomheder, som beskrevet 1 afsnit 6.3, 1 vidt om-
fang ifalder ansvar for datterselskabers og forretningsforbindelsers negative indvirkninger. Til
sammenligning med dansk ret kan man sige, at det peedagogiske udgangspunkt efter CSDDD, 1
modsatning til dansk ret, er at virksomheder ifalder ansvar for deres datterselskabers og (direkte
som indirekte) forretningsforbindelsers negative indvirkninger. Man kan sige, at virksomheden
her som udgangspunkt ifalder ansvar herfor, medmindre der er truffet passende foranstaltninger
og der ikke er handlet culpgst, eller der i1 gvrigt kan peges pé ansvarsfritagende betingelser.

Med hensyn til ansvarsnormen beror badde den nuverende danske retstilstand og retsstillingen
efter CSDDD pa en culpanorm, som er falleseuropaisk i Radets direktivtekst, men formentlig
national i de to evrige direktivtekster. Ansvarsbedemmelsen er, i modsatning til dansk ret, ogsa
feelleseuropaeisk efter CSDDD. Ligeledes pabyder effektivitetsprincippet, at bevisbyrden efter
omstendighederne vendes om, hvad der ikke er dansk rets almindelige regel.

CSDDD indebearer séledes en vesentlig udvidelse af omfattede virksomheders forpligtelser og
ansvar inden for miljo- og menneskerettighedsindvirkninger med hensyn til ansvarsvurderingen,
hvis det vedtages i nogenlunde det format, der er i de behandlede direktivtekster. CSDDD vil
formentlig komme til at spille en stor rolle pd omradet for ESG. Det er serligt tilfeldet, hvis ogsa
artikel 25 om ledelsesmedlemmers pligter og artikel 20 om sanktioner med mulig bedestraf en-
deligt vedtages. CSDDD ma alt andet lige indebare en stor omvaltning sammenlignet med de
rapporteringsforpligtelser, der gaelder for nuverende.

Direktivets praeventive virkning vil ligeledes med al sandsynlighed betyde, at virksomheder ogsa
vil stille storre krav til deres samhandelspartnere, hvilket antageligt vil have en afsmittende effekt
pa hele veerdi-/aktivitetskaeder. Man kan samlet set habe, at direktivet vil fa den virkning, at (isar)
storre virksomheder i videre omfang tager deres samfundsansvar mere alvorligt.

8. Konklusion

Nearvarende athandling segte at undersege, hvordan virksomheder omfattet af CSDDD retligt er
stillet 1 relation til ansvarsvurderingen efter artikel 22 med hensyn til datterselskabers og forret-
ningsforbindelsers negative indvirkninger pa miljo og menneskerettigheder i forhold til deres in-
teressenter, og 1 tilknytning hertil vurdere, hvordan direktivets regler pa dette punkt vil afvige fra

122 Se Kommissionens direktivtekst (den danske sprogudgave), s. 4 f., herunder om sammenhangen med
NRFD/CSRD.
123 Linda Nielsen m.fl. i ET.2022.21 ff.
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den hidtidige retstilstand efter dansk ret. Athandlingen undersegte under ansvarsvurderingen
bade ansvarsgrundlaget og ansvarsbedemmelsen.

I forhold til den hidtidige retstilstand efter dansk ret konkluderes, at det ikke kan udelukkes, at
virksomheder kan ifalde ansvar for et datterselskabs negative indvirkninger pd dets interessenter
under de rette forudsatninger. Med hensyn til forretningsforbindelser er det klare udgangspunkt,
at virksomheder ikke kan ifalde ansvar for deres negative indvirkninger.

Med hensyn til retsstillingen ifelge CSDDD konkluderes, at virksomheder pa flere méder helt kan
undga ansvarsordningen ved omstruktureringer og ved at flytte aktiviteter. Dette skyldes blandt
andet, at teerskelverdierne er individuelle og at indirekte datterselskaber ikke er omfattet af due
diligence forpligtelsen i Kommissionens og Rédets direktivtekster. Retsudvalgets tekst indforer
dog en koncernbestemt terskel, ligesom indirekte datterselskaber er omfattes her. Det konklude-
res ogsa, at datterselskabers verdi-/aktivitetskaede nappe er omfattet af due diligence forpligtel-
sen, hvorved vardi-/aktivitetskaeder kan flyttes ned pa datterselskabsniveau og dermed undgé an-
svar. Det papeges ligeledes flere tilfelde, hvor direktivets ansvarsordning kan undgés.

Endvidere konkluderes, at ansvarsvurderingen er baseret pa en culpanorm. Rédets direktivtekst
indeholder en falleseuropaisk culpanorm, idet der anvendes en betegnelse, som er udtryk for et
selvsteendigt EU-retligt begreb, hvad der n@ppe er tilfeldet for hverken Retsudvalgets eller Kom-
missionens direktivtekster. Selve ansvarsbedommelsen er dog underlagt en faelleseuropaisk be-
demmelse. Med hensyn til bevisbyrden efter CSDDD, der er overladt til national ret, kan det
nappe helt udelukkes, at bevisbyrden kan omlagges efter danske bevisprincipper, men at det dog
under alle omstaendigheder formentlig ma antages, at handhavelse af effektivitetsprincippet vil
medfere en omlegning af bevisbyrden i konkrete ansvarssager, hvis skadelidte tilstrekkeligt
sandsynligger, at der ikke blev truffet passende foranstaltninger.

I forhold til ansvarsbedemmelsen konkluderes det, at der er forskellige tilgange hertil. Radets og
Retsudvalgets og direktivtekster beror i videre omfang beror pa virksomhedens mulighed for at
pavirke og udeve indflydelse, og et princip om, at ”desto taettere skaden er forarsaget pa virksom-
hedens indflydelsessfaere, desto mere mé kreves af virksomheden”. Derimod er Kommissionens
direktivtekst i videre omfang bundet op pa kontraktlige garantier og ansvarsfritagelse for indirekte
forretningspartnere, hvis forbindelsen vurderes at vere etableret.

Det konkluderes, at der en raekke ligheder og forskelle mellem de to retsstillinger og at CSDDD
ma antages at indebare en vaesentlig udvidelse af omfattede virksomheders forpligtelser inden for
miljo- og menneskerettighedsindvirkninger med hensyn til ansvarsvurderingen, og at CSDDD
formentlig vil fa stor betydning for virksomheder og deres samfundsansvar.
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