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Nærværende afhandling foretager en undersøgelse af DNA-bevisets betydning for politiets efterforsk-
ning og den efterfølgende straffesag. Afhandlingen indeholder først en redegørelse for de relevante 
straffeproceslige regler, Det Centrale DNA-profilregister og de retsmedicinske aspekter ved DNA-be-
viset. Der er i afhandlingen valgt et fokus på DNA-bevisets anvendelse i dansk strafferet i forbindelse 
med opklaring af lovovertrædelser omhandlende alt fra indbrud til drab. 
  
I 2019 blev en sag ved Østre Landsret genoptaget som følge af DNA-bevisets store usikkerhed ved 
overgangen fra undersøgelse på 10 DNA-systemer til undersøgelse på 16 DNA-systemer. Dommen satte 
DNA-bevisets rolle på spidsen, og DNA-beviset har siden da været i stort fokus i forbindelse med dansk 
politis efterforskning samt i danske straffesager ved domstolene. Som følge heraf blev Bevismiddeltil-
synet oprettet i 2022 med det formål at føre tilsyn med behandlingen og håndteringen af DNA-beviser 
og tekniske beviser. Der blev ligeledes i 2022 fremsat et borgerforslag om, at dansk politi skal gives 
mulighed for at anvende genetisk slægtsforskning til opklaring af grove forbrydelser. DNA-beviset har 
således været underlagt en gennemgribende udvikling de sidste 10-20 år, hvor flere fejlslutninger og 
faldgruber imidlertid fortsat har afgørende betydning for den bevismæssige vægt DNA-beviset tillæg-
ges.  

Afslutningsvist beskriver afhandlingen DNA-bevisets potentiale til at styrke efterforskningen af visse 
lovovertrædelser og beskriver ligeledes kort DNA-bevisets rolle i et nordisk, europæisk og internatio-
nalt perspektiv. 

Det konkluderes i afhandlingen, at DNA-beviset er et essentielt værktøj for politiets efterforskning og 
tillægges stor bevismæssig vægt af domstolene. Det er af afgørende betydning for DNA-bevisets anven-
delse, at rettens aktører har en indgående forståelse for den biologiske og retsmedicinske baggrund for 
DNA og analysen heraf. Desuden konkluderes det, at DNA-beviset aldrig kan stå alene i en straffesag, 
men må sammenholdes med sagens øvrige omstændigheder. 
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ABSTRACT 
This thesis analyses the impact of DNA evidence during the police’s investigation and the subsequent 
criminal proceedings. Firstly, the thesis accounts for relevant rules in a criminal proceeding, The Central 
DNA-profile Register and the forensic aspects of DNA-evidence. It has been chosen to focus on the use 
of DNA-evidence in Danish criminal law in relation to solving law offences ranging from burglary to 
homicide. 
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In 2019, a case before the Østre Landsret was reopened due to the great uncertainty of DNA-evidence 
in the transition from examining 10 DNA-systems to examining 16 DNA-systems. The verdict prob-
lematized the role of DNA-evidence, and since then DNA-evidence has been in greater focus in con-
nection with the Danish Police's investigation, but also in Danish criminal cases before the courts. As a 
result of this, Bevismiddeltilsynet was created in 2022, with the purpose of supervising the processing 
and handling of DNA-evidence among other technical evidence. Additionally, a bill was introduced in 
the autumn of 2022 to give Danish Police the opportunity to use genetic genealogy to solve certain 
serious crimes. DNA-evidence has thus undergone a profound development in the last 10 to 20 years, 
where several fallacies and pitfalls however continue to play a crucial role in regard to the value signif-
icance of DNA-evidence. 

Finally, the thesis describes the potential of DNA evidence to strengthen the investigation of certain 
offences, and the thesis briefly describes the role of DNA evidence in a Nordic, European and Interna-
tional perspective.  

The thesis concludes that DNA evidence is an essential tool for the police’s investigation and carries 
significant weight as evidence in subsequent criminal proceedings. It is crucial that the legal actors 
possess a certain understanding of the biological and forensic background of DNA and the analysis of 
DNA. Furthermore, the thesis concludes that DNA evidence never cannot be the sole evidence in a 
criminal case but must always be considered in regard to the circumstances of the case.  

KAPITEL 1. INTRODUKTION 
1.1. Indledning 
DNA-beviset er et af de nyere, tekniske beviser i danske straffesager, som efterhånden spiller en stor 
rolle, da det kan få ganske afgørende betydning for den konkrete sags udfald. I praksis opstår der inden 
for bevisbedømmelsen store problemstillinger, som knytter sig til forståelsen af DNA-beviset og dets 
bevismæssige vægt. Det er derfor vigtigt at forstå den retsmedicinske baggrund for DNA-beviset samt 
hvordan dette anvendes til at klarlægge flere af de problemstillinger, der opstår undervejs i politiets 
efterforskning af en lovovertrædelse, men ligeledes til at klarlægge de problemstillinger rettens aktører 
er stillet overfor, når de skal vurdere vægten af et DNA-bevis.  

Det er muligt at anvende DNA-beviset i både efterforskningen og under hovedforhandlingen af straffe-
sager ved domstolene, da alle mennesker – hermed gerningspersoner – i en vis grad efterlader biologisk 
materiale i form af spyt, sæd, blod eller hudceller. DNA-beviset kan således anvendes til at påvise, at 
en person har været på et bestemt sted eller har berørt en bestemt genstand, og anses derfor ofte som et 
stærkt bevis. DNA-beviset skal dog anvendes og fortolkes med en vis omhu, da der kan være flere 
retssikkerhedsmæssige problemstillinger forbundet med tilvejebringelsen og analysen af et DNA-bevis.  

1.2. Problemformulering 
Hvilken betydning har DNA-beviset for politiets efterforskning, og under hvilke forudsætninger og med 
hvilke retssikkerhedsmæssige overvejelser inddrages DNA-beviset under straffesagen?  

For at besvare problemformuleringen har afhandlingen for det første som delformål at redegøre for den 
biologiske opbygning af DNA samt forståelsen af DNA-beviset ud fra likelihood-kvotienten. Afhand-
lingen foretager ydermere en analyse af de lovforslag, der har ført til oprettelsen og udviklingen af Det 
Centrale DNA-profilregister. For det andet har afhandlingen som delformål at analysere de af Rigspo-
litiet gennemgåede 12.900 straffesager samt retspraksis på området, for at belyse hvordan DNA-beviset 
anvendes i en straffesag og hvilke retssikkerhedsmæssige overvejelser og faldgruber, der knytter sig til 
DNA-beviset. Afslutningsvist har specialet, gennem EU-retslige og internationale retskilder, samt et 
for nyligt stillet borgerforslag, undersøgt DNA-bevisets fremtidige potentiale. 
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1.3. Metode, kilder og opgavens struktur 
Afhandlingens formål er at besvare problemformuleringen ved at beskrive, fortolke og systematisere 
gældende ret ved anvendelse af den retsdogmatiske metode.1 Afhandlingen vil således tage udgangs-
punkt i love, lovforarbejder, juridisk litteratur og retspraksis. Det er så vidt muligt tilstræbt, at der tages 
udgangspunkt i nyere retskilder. Det har været relevant og muligt at inddrage såvel trykte som utrykte 
domme i afhandlingen. Ved inddragelse af praksis er afhandlingen opmærksom på, at trykte domme 
har større præjudikatsværdi end utrykte domme samt den hierarkiske retskildeværdi mellem afsagte 
domme fra Højesteret, landsretterne og byretterne. 

Juridisk teori er i afhandlingen anvendt i det begrænsede omfang, hvor det findes relevant. Afhandlin-
gen er opmærksom på, at juridisk teori ikke er en anerkendt retskilde, men juridisk litteratur vil dog 
have betydning for den gældende retstilstand. Der er endvidere anvendt videnskabelige artikler og lit-
teratur til at beskrive de aspekter af afhandlingen, som er af biologisk karakter. 

Visse retsregler er videreført i nyere lovgivning, hvorfor det desuden har været relevant at analysere 
ældre forarbejder. I samme omfang inddrages også lovforslag i afhandlingen, i det omfang disse har 
haft betydning for beskrivelse og fortolkning af retskilderne. For at redegøre for den nyeste udvikling 
indenfor DNA-analysen og baggrunden herfor, er der i forbindelse med afhandlingens kapitel 6 opnået 
aktindsigt i interne dokumenter mellem Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Retsgenetisk Afdeling, der er 
inddraget og vedlagt afhandlingen som bilag. I afhandlingens 7. kapitel analyseres udviklingen på bag-
grund af et borgerforslag, der netop er færdigbehandlet i Folketinget. 

Desuden inddrages retskilder fra Den Europæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) samt afgø-
relser fra Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol (EMD). Dette er tilfældet, da Danmark er et 
forpligtet subjekt efter konventionen, jf. EMRK art. 1. Det bemærkes, at retskilder fra EU’s Charter om 
Grundlæggende Rettigheder (EUC) og Traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde (TEUF) 
inddrages i opgaven i begrænset omfang, for at forstå hvilke grundlæggende rettigheder, der skal re-
spekteres af medlemsstaterne. Af samme grund er retspraksis fra EMD relevant retskildemateriale i 
dansk ret, hvorfor domme fra EMD er inddraget. 

Der gøres endvidere brug af den kvalitative, retsanvendende metode i form af et interview. Interviewet 
er foretaget for at give perspektiv til den diskussion, der foretages i afhandlingens kapitel 7. De meto-
diske overvejelser bag udvælgelsen af interviewpersonen er foretaget på baggrund af det borgerforslag, 
der inddrages. Interviewpersonen er således udvalgt på baggrund af dennes tilknytning til borgerforsla-
get. Interviewet er foretaget som et semistruktureret interview, hvor der interviewes ud fra nogle på 
forhånd, oplistede åbne spørgsmål. Interviewet er vedlagt afhandlingen som et bilag, og derudover ind-
drages løbende uddrag herfra. Tænkepauser m.v. er således ikke medtaget i citaterne. Afhandlingen er 
opmærksom på de etiske overvejelser bag et interview. Interviewpersonen er derfor gjort opmærksom 
på, at interviewet efterfølgende er blevet transskriberet og vedlagt specialet.  

Der er slutteligt inddraget kvantitative data i forbindelse med den perspektiverende del i afhandlingens 
kapitel 7, for at belyse antallet af EU-medlemsstater, der har oprettet en national DNA-database.  

I afhandlingen er der løbende lavet henvisninger til juridisk litteratur, retskilder, praksis, m.v. Der hen-
vises i denne forbindelse til litteraturlisten sidst i afhandlingen, samt de vedlagte bilag, for en fyldest-
gørende oversigt over de anvendte kilder.  

I samme forbindelse bemærker afhandlingen bilag 15, der angiver hvilke afsnit, der er udarbejdet i 
fællesskab eller selvstændigt.  

1.4. Afgrænsninger 
EMRK og praksis fra EMD har relevans for danske straffesager og straffeproces. Dette gælder blandt 
andet indenfor områder som udformning af lovregler og behandling af de enkelte straffesager2, herunder 
særligt EMRK’s art. 6 om retten til retfærdig rettergang og art. 8 om retten til privatliv. Af hensyn til 

                                                           
1 Evald. Juridisk Teori, Metode og Videnskab, s. 13. 
2 Rørdam et al., Straffeprocessen, s. 32f.  
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afhandlingens omfang vil der ikke blive foretaget en analyse af EMRK’s og EMD’s betydning for dan-
ske straffesager, men enkelte aspekter heraf samt få retssager fra EMD vil blive inddraget af hensyn til 
besvarelsen af afhandlingens problemformulering.  

En beskrivelse af efterforskningen, beviser, bevistema og andre grundlæggende principper for straffe-
sagens gang beskrives i et vist omfang for forståelsen af DNA-bevisets betydning i efterforskningen og 
processen under hovedforhandlingen. Da afhandlingen fokuserer på DNA-beviset og betydningen 
heraf, vil de yderligere beviser der indgår i straffeprocessen – med undtagelse af en perspektivering til 
vidnebeviset i afhandlingens afsnit 5.5. – ikke blive beskrevet nærmere i denne fremstilling.  

Afhandlingen analyserer endvidere Det Centrale DNA-profilregister og dettes betydning for politiets 
efterforskning ved brug af DNA-beviser. Det Centrale DNA-profilregister er i 2022 blevet forenet lov-
givningsmæssigt med Det Centrale Fingeraftryksregister. Det bemærkes hertil at hverken fingeraftryk 
som bevis eller Det Centrale Fingeraftryksregister vil blive analyseret nærmere i afhandlingen.  

Det kan endeligt nævnes, at den biologiske og retsmedicinske tilgang til DNA-beviset bliver redegjort 
for og analyseret af hensyn til den grundlæggende forståelse for DNA-beviset, men at dette begrænses 
til det nødvendige omfang for den juridiske forståelse af DNA-bevisets rolle og bevismæssige vægt. Af 
hensyn til afhandlingens omfang vil de talrige måder, hvorpå ekstraktion af DNA kan foretages, ikke 
blive behandlet. Dette er valgt ud fra ønsket om en mere dybdegående analyse af de retsmedicinske 
aspekter af DNA-analysen, der har den største betydning for DNA-bevisets anvendelse i danske straf-
fesager.  

I afhandlingens kapitel 7 er der udvalgt to fokusområder, henholdsvis DNA-bevisets udvikling i relation 
til politiets efterforskningsmetoder, og DNA-bevisets nordiske, europæiske og internationale perspek-
tiver. Afhandlingens afsnit 7.2. er således begrænset til enkelte udvalgte lande og fokuserer derudover 
mere generelt på de overordnede EU-retslige og internationale perspektiver. For at begrænse afhand-
lingens omfang og fokusere primært på dansk retspraksis er en analyse af tredjelandes retspraksis og -
tilstand således fravalgt.   

KAPITEL 2. EFTERFORSKNING OG BEVISER 
2.1. Efterforskning 
Efterforskningen defineres som de undersøgelser, der foretages for at fastslå, om der er grundlag for at 
igangsætte en strafferetlig retsforfølgning. Efterforskningens mange dele udgør det helt grundlæggende 
materiale til brug for straffesagens gennemførelse og resultat.3 De almindelige bestemmelser for efter-
forskning findes i retsplejelovens kap. 67.  

Efterforskningen har tre brede formål, som er angivet i retsplejelovens § 743. Formålene er at klarlægge, 
om betingelserne for at pålægge strafansvar eller anden strafferetlig retsfølge er til stede, at tilvejebringe 
oplysninger til brug for sagens afgørelse samt at forberede sagens behandling ved retten. Centralt for 
efterforskningens formål er, at dette danner grundlag for vurderingen af, hvorvidt der skal rejses tiltale 
i en straffesag.  

Anklagemyndigheden er underlagt to grundsætninger i retsplejelovens § 96, stk. 2, og det er fast antaget, 
at grundsætningerne tillige omfatter politiet.4 Bestemmelsens første led udgør tempomakimen, hvoref-
ter sagen skal fremmes med den størst mulige hurtighed. Hertil bemærkes at EMRK art. 6, stk. 1 tillige 
sikrer de grundlæggende rettigheder for hurtig proces. Det bagvedliggende hensyn er hovedsageligt, at 
uskyldige mistænkte eller sigtede har interesse i hurtigst muligt at blive renset for beskyldningen, og at 
skyldige har interesse i, at sagstiden frem til den endelige dom ikke bliver unødvendig lang. Retspleje-
lovens § 96, stk. 2, 2. led, udgør objektivitetsprincippet. Princippet medfører, at alle sagens oplysninger 
skal søges tilvejebragt under efterforskningen, uden hensyn til om disse er til gunst eller ugunst for den 

                                                           
3 Ibid., s. 397. 
4 Ibid., s. 418. 
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sigtede.5 Objektivitetsprincippet indebærer, at strafskyldige personer drages til ansvar, men sikrer des-
uden, at uskyldige ikke bliver retsforfulgt, og udgør dermed det vigtigste princip for dansk politi og 
anklagemyndigheden. 

Selve efterforskningskompetencen ligger hos politiet og skal påbegyndes, når der er rimelig formodning 
for, at et strafbart forhold, som forfølges af det offentlige, er begået, jf. retsplejelovens § 742, stk. 2. En 
rimelig formodning er det laveste mistankeniveau, der fremgår af retsplejeloven, hvorfor politiet de 
facto er meget lidt begrænset af retsplejelovens rubricering. Skønnet af hvornår der er en rimelig for-
modning om, at et strafbart forhold er begået, udvides af reglerne om påtaleopgivelse i retsplejelovens 
§ 749, stk. 1, da politiet ikke bør iværksætte en efterforskning, hvis ikke der findes relevante efterforsk-
ningsskridt. Videre endnu kan også ressourcemæssige grunde danne grundlag for opgivelse af efter-
forskningen af en sag, jf. retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3. Disse nedre grænser skal dog vurderes ud 
fra en konkret vurdering i hver sag, og sammenholdes med princippet om effektiv strafforfølgning, jf. 
retsplejelovens § 96, stk. 2. Kravet om effektiv efterforskning skærpes yderligere af EMRK art. 2, der 
beskytter retten til livet. Bestemmelsen i EMRK fortolkes vidtgående og forpligter ikke kun staterne til 
at sikre retten til liv, men forpligter ligeledes staterne til at foretage en fuldstændig efterforskning, så-
fremt den forurettede er afgået ved døden.6 

Politiets efterforskningsmidler er som udgangspunkt nøje reguleret i retsplejeloven. Retsplejelovens 
kapitel 67-75 b udgør den overordnede ramme for politiets efterforskning og indeholder ligeledes en 
retlig regulering af de straffeprocessuelle tvangsindgreb, politiet kan gøre brug af under efterforsknin-
gen, jf. nedenfor om personelle og tekniske efterforskningsmidler.  

Retsplejelovens regulering af straffeprocessuelle tvangsindgreb beror på definitionen af et straffepro-
cessuelt indgreb, udformet af Hans Gammeltoft-Hansen, hvorefter indgrebet afhænger af, om metoden 
“realiserer en strafbar gerningsbeskrivelse rettet mod legeme, frihed, fred, ære eller privatliv”.7 Defi-
nitionen udtrykker således, at politiets efterforskning kræver klar lovhjemmel, da handlemåden ville 
indebære et strafansvar, hvis en almindelig borger i samfundet foretog selvsamme handling.8 Modsæt-
ningsvis kan det sluttes, at såfremt en handling ikke er strafbar for en almindelig borger, vil det for 
politiet ikke kræve lovhjemmel at udføre indgrebet.9 Gammeltoft-Hansens definition er sidenhen kriti-
seret af Gorm Toftegaard Nielsen, der anfører, at det ikke er “frugtbart at anskue politiets anvendelse 
af tvangsindgreb ud fra den teoretiske synsvinkel, at politiet principielt begår forbrydelser”.10 Tofte-
gaard Nielsen argumenterer i stedet for at anskue politiets efterforskningskompetence som en del af den 
offentlige forvaltning og dermed underlægge kravet om lovhjemmel de forvaltningsretlige principper. 
Hertil kan nævnes legalitetsprincippet, der indebærer et positivt krav om lovhjemmel ved indgreb i 
borgernes rettigheder – hvor det gælder, at des mere intensivt indgrebet er, des mere klar skal lovhjem-
len være.11 Gammeltoft-Hansen har til Toftegaard Nielsens kritik anført, at definitionen blot er “en 
slags vejledning for lovgivningsmagten”.12 Der har således været stor diskussion om en definition af 
straffeprocessuelle tvangsindgreb, men retstilstanden følger, som nævnt, af retsplejelovens kapitel 67-
75 b. I praksis består efterforskningen af en række handlinger og efterforskningsskridt, som ikke kræver 
lovhjemmel. Som eksempel kan nævnes, at alle har ret til at lede efter en bil, der er meldt stjålet, uden 
at dette kræver lovhjemmel.13 

                                                           
5 Ibid., s. 418. 
6 Henricson. Politiret, s. 381. 
7 Gammeltoft-Hansen 1981. Straffeprocessuelle tvangsindgreb, retspolitiske studier, s. 44f. og Gammeltoft-Han-
sen, U 1979B.1. Om afgrænsningen af “straffeprocessuelle tvangsindgreb”, s. 1.  
8 Gammeltoft-Hansen 2007. Om definitionen af straffeprocessuelle tvangsindgreb, s. 147. 
9 Gammeltoft-Hansen 1981. Straffeprocessuelle tvangsindgreb, retspolitiske studier, s. 25. 
10 Toftegaard Nielsen 2005. Hvad er et tvangsindgreb? Om straffeproces og forvaltningsret, s. 153. 
11 Ibid., s. 156 og Gammeltoft-Hansen, U 1979B.1. Om afgrænsningen af “straffeprocessuelle  
tvangsindgreb”, s. 1. 
12 Toftegaard Nielsen 2020. Straffesagens Gang, s. 92. 
13 Ibid., s. 30. 
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Ydermere skelnes der ved efterforskningen mellem almindelige og utraditionelle efterforskningsmidler. 
Til de almindelige hører afhøring, overvågning og DNA-undersøgelser, hvorimod brugen af agenter 
hører til de utraditionelle. De almindelige efterforskningsmidler kan yderligere deles op i personelle og 
tekniske midler. Afhøring, ransagninger og visitation af personer hører til de personelle, hvorimod vi-
deoovervågning, fingeraftrykssammenligning og DNA-undersøgelser hører til de tekniske. Under de 
tekniske efterforskningsmidler finder man ligeledes registeroplysninger – blandt andet det interne regi-
ster hos politiet: Det Centrale DNA-profilregister,14 jf. nærmere herom i afhandlingens kapitel 3.   

Efterforskningen vil som udgangspunkt ligge hos den politikreds, der har værneting, mens undersøgelse 
af fingeraftryk og DNA varetages af National Kriminalteknisk Center (NKC), som er særligt uddannet 
til varetagelsen af specifikke efterforskningsmidler.15 NKC sender efterfølgende eventuelle effekter el-
ler prøver til Retsgenetisk Afdeling, hvor en DNA-profilanalyse udarbejdes. I nyere tid anvendes DNA-
profiler i stigende grad under efterforskningen for at identificere mulige mistænkte. Den store succes 
med anvendelse af DNA-undersøgelser i efterforskningen er, at det næsten er umuligt ikke at afsætte et 
menneskeligt spor på et gerningssted, hvorfor der i de fleste tilfælde vil kunne udarbejdes en DNA-
profil.16 DNA-profilen kan herefter anvendes som bevis i en straffesag, såfremt DNA-analysen har ført 
til en mistænkt. 

2.2. Beviser 
Når efterforskningen af en strafbar lovovertrædelse fører til, at anklagemyndigheden rejser tiltale mod 
den eller de sigtede i en straffesag, er beviserne afgørende for hovedforhandlingen ved domstolene.  

2.2.1. Bevistema, bevisbyrde og generelle principper 
Man er uskyldig, til det modsatte er bevist. Sådan lyder det helt grundlæggende retsprincip i det straf-
feretlige retssystem. Princippet fremgår ligeledes af EMRK art. 6, stk. 2. Bestemmelsen lyder: 

Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 
according to law.17  

Dette princip er efterhånden ofte udtrykt ved sætningen: ”hellere lade 10 skyldige gå fri, end at lade én 
uskyldig blive dømt”18, også kaldet ”favor defensionis”, der betyder ’forsvarets begunstigelse’.19 Ud-
trykket skal naturligvis ikke forstås bogstaveligt, men skal ses som en metafor, der således giver en god 
retningslinje for det beviskrav, der skal opfyldes under hovedforhandlingen i en straffesag.20 Det er i 
sidste ende rettens opgave at finde frem til den materielle sandhed.  

Bevistemaet i straffesager er simpelt og vil være anklagemyndighedens påstand om at en lovovertræ-
delse er blevet begået. Der gælder endvidere den ufravigelige regel, at bevisbyrden påhviler anklage-
myndigheden, jf. forudsætningsvist retsplejelovens § 96. Der skal føres bevis for alle gerningsmomen-
ter, herunder både de objektive og subjektive betingelser for at pålægge en tiltalt person strafansvar.  

Til trods for at bevisbyrden påhviler anklagemyndigheden, kan der opstå tilfælde, hvor bevisbyrden 
principielt rykkes over på tiltalte – og forsvaret. Såfremt anklagemyndigheden fremkommer med tek-
niske beviser, der sandsynliggør, at tiltalte er gerningspersonen, og fremstiller vidner, der kan knytte 
tiltalte til gerningsstedet på gerningstidspunket, vil det herefter påhvile tiltalte at sandsynliggøre sin 
uskyld. Tiltalte kan eksempelvis føre vidner, der kan bekræfte dennes alibi på gerningstidspunktet, eller 
selv afgive forklaring, der kan så tvivl ved tiltaltes skyld. Det bemærkes dog, at tiltalte ikke har pligt til 
at udtale sig, jf. retsplejelovens § 863, stk. 1 og princippet i EMRK art. 6. EMD har i relation hertil i 
flere sager anført, at selvom retten til ikke at udtale sig ikke er udtrykkeligt nævnt i EMRK art. 6, er 

                                                           
14 Henricson. Politiret, s. 383f. 
15 Toftegaard Nielsen 2020. Straffesagens Gang, s. 39. 
16 Henricson. Politiret, s. 393. 
17 EMRK art. 6, stk. 2. 
18 Knudsen og Baumbach. Bevis i straffesager i Retsplejeloven 100 år, s. 196. 
19 Rørdam et al. Straffeprocessen, s. 31.  
20 Knudsen og Baumbach. Bevis i straffesager i Retsplejeloven 100 år, s. 196f. 
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dette en anerkendt international standard og rettighed.21 Der skal som følge heraf som udgangspunkt 
meget til, før bevisbyrden pålægges tiltalte. Se hertil U 2017.35 H, hvor T var fundet skyldig i et ind-
brudstyveri i både byretten og landsretten, blandt andet som følge af, at der var fundet DNA-spor fra T 
på indersiden af et opbrudt vindue på gerningsstedet. T havde for Højesteret anført, at bevisbyrden var 
blevet pålagt ham, da landsretten havde lagt vægt på, at T’s forklaring ikke sandsynliggjorde, hvorfor 
hans DNA blev fundet på indersiden af vinduet. Højesteret fandt ikke, at bevisbyrdereglerne var anvendt 
forkert. Bevisbyrden var derved ikke blevet overført fra anklagemyndigheden til T, men Højesteret 
udtalte, at det alene blev konstateret, at T ikke var fremkommet med en plausibel forklaring angående 
det fundne DNA. T’s påstand om frifindelse blev således ikke taget til følge. 

2.2.2. In dubio pro reo 
Anklagemyndigheden skal ud over enhver rimelig tvivl bevise, at den tiltalte er skyldig, hvilket kun er 
muligt, såfremt de fremlagte beviser har tilstrækkelig styrke. Dette princip er også kendt som: ”in dubio 
pro reo”, der betyder, at enhver rimelig tvivl skal komme den tiltalte til gode.  

Princippet, om at enhver rimelig tvivl skal komme den tiltalte til gode, er et af de mest væsentlige 
retssikkerhedsmæssige principper i en dansk straffesag. Princippet fremstår helt grundlæggende som en 
garanti for den enkeltes retssikkerhed, og beskytter således uskyldige fra at blive dømt. Dertil skal det 
dog bemærkes, at princippet ikke er helt uden omkostninger. Asbjørn Strandbakken nævner: 

Det må imidlertid erkjennes at selv om forfølgningen innstilles eller ender med en frifin-
nende dom, er ikke dette i sig selv bevis for at den forfølgningen er rettet mot, er uskyldig. 
Det strenge beviskravet i strafferetten medfører at enkelte siktede som frifinnes, likevel 
har begått den handlingen som var bakgrunnen for forfølgningen.22 

Selvom beviserne som udgangspunkt peger i retning af tiltaltes skyld, skal de beviser, der sår tvivl ved 
tiltaltes skyld, komme den tiltalte til gode. Imidlertid kan der dog ikke stilles krav om absolut vished. 
Der vil oftest kunne opstilles en antagelse om, at et forhold hypotetisk kunne være begået på en anden 
måde. Der er derfor ikke enhver tænkelig tvivl, der skal komme den tiltalte til gode, men kun enhver 
rimelig tvivl. Med andre ord, skal retten således føle sig stærkt overbevist om tiltaltes skyld – hvorimod 
den nette sandsynlighedsovervægt dog ikke vil være nok.23 Det kan derfor ikke sikres, at alle skyldige 
med 100% sikkerhed dømmes. Som Strandbakken udtrykker det, vil der være skyldige, der, som følge 
af begrundet tvivl, bliver frifundet eller tilfælde, hvor der sker påtaleopgivelse i medfør af retsplejelo-
vens § 721, fordi beviserne ikke er stærke nok til en domfældelse. Påtaleopgivelsen viser således blot, 
at der ikke er fundet tilstrækkelige beviser til, at den tiltalte kan dømmes, men ikke at den tiltalte er 
uskyldig.  

2.2.3. Bevisførelsen og bevisbedømmelsen 
Hovedforhandlingen i en straffesag centrerer sig om bevisførelsen. Bevisførelsen angår alle de faktuelle 
omstændigheder i sagen og skal afklare, hvilket faktum retten kan lægge til grund som bevist eller ikke 
bevist og dermed afgøre, om de fremlagte beviser, både objektivt og subjektivt, sandsynliggør at ger-
ningsindholdet i den forbrydelse, der er rejst tiltale for, er realiseret.24 

I dansk ret gælder der principielt ingen, eller i så fald kun ganske få, begrænsninger for hvilke beviser, 
der kan føres under hovedforhandlingen. Derfor bliver bevisførelsen ofte beskrevet som værende ”fri” 
– dog med de begrænsninger, at beviset er relevant for sagen, og at tiltaltes forsvar ikke forhindres. Det 
er retsformanden, der med hjemmel i retsplejelovens § 150 kan nægte førelsen af et bevis, der er uden 
betydning for sagen. Selve bevisførelsen i danske straffesager er reguleret i retsplejeloven – nærmere 
retsplejelovens §§ 871 og 872. Disse bestemmelser foreskriver, at beviser kan fremlægges i form af 

                                                           
21 Se bl.a. Sanders v. the United Kingdom, pr. 69, hvor EMD præciserer retten til ikke at inkriminere sig selv: ‘The 
Court appears in the above passage to find that the right to silence and privilege against self-incrimination are 
an inherent part of the protection given to an accused under Article 6 para. 1 (Art. 6-1). 
22 Strandbakken 2003. Erstatning etter strafforfølgning. 
23 Baumbach og Elholm. Straffeprocessens katekismus, s. 165 f.  
24 Ibid., s. 161.  
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vidneudsagn, dokumenter, tekniske beviser og andre former for beviser, dog med enkelte undtagelser, 
som eksempelvis retsplejelovens § 871, stk. 4, 1. pkt. om forklaringer afgivet af politiet. De fleste af 
disse undtagelser kan dog fraviges med rettens godkendelse, og indskrænkningerne til princippet om 
den frie bevisførelse er derfor sjældent absolutte.25 

DNA-beviser er til dels et stærkt bevis, da det eksempelvis kan bruges til at identificere en mistænkt, 
men har dog begrænset værdi, da det ikke kan antages at stå alene, som bevis for skyldsspørgsmålet. I 
TfK 2011.216 V, udtalte landsretten at et cigaretskod med DNA fra den tiltalte var det eneste bevis i 
sagen, hvorfor den tiltalte blev frifundet.26 DNA-beviset vil aldrig kunne bevise skylden – men derimod 
kun sandsynliggøre dette – da DNA-beviset kun kan angive den bevismæssige vægt af et match mellem 
DNA-sporet og en bestemt person, hvilket udtrykkes ved den såkaldte likelihood-kvotient, jf. nærmere 
afsnit 4.3. Ud fra likelihood-kvotienten, kan retten vurdere, om den tiltalte er ophavsmanden til DNA-
sporet. Skyldsspørgsmålet beror dog på sagens øvrige omstændigheder, herunder de såkaldte forhånds-
odds, jf. nærmere afsnit 5.2.1. Der skal derfor være andre beviser eller omstændigheder, som underbyg-
ger anklagemyndighedens påstand, hvilket landsretten i ovennævnte dom også lagde til grund for fri-
findelsen i det omtalte forhold: 

[…] der er ikke fremkommet andre oplysninger af bevismæssig betydning vedrørende 
tiltaltes forhold på gerningstidspunktet. Da der således ikke er ført det til domfældelse 
fornødne bevis, frifindes tiltalte i forhold 1.27 

I straffesager gælder ydermere to principper – princippet om bevisumiddelbarhed, jf. retsplejelovens § 
340, stk. 1, og princippet om mundtlighed, jf. retsplejelovens § 148. Hele straffesagen, herunder bevis-
førelsen, skal som følge heraf forelægges mundtligt og umiddelbart for den dømmende ret.28 Begrun-
delsen for dette er, at retten og eventuelle nævninge som følge heraf bedst kan danne sig et indtryk og 
dermed bedst vurdere bevisernes mulige vægt. 

Bevisbedømmelsen er – ligesom bevisførelsen – fri i danske retssager, jf. RPL § 880, 2. pkt. Dette 
bevirker, at rettens bedømmelse af bevisernes vægt ikke er lovbundet. I overensstemmelse med det 
materielle sandhedsprincip, skal rettens aktører ud fra bevisførelsen under hovedforhandlingen vurdere 
og fastlægge bevisværdien af de fremførte beviser.29 Det bemærkes således, at retten kun tager beviser 
i betragtning ved domsafsigelsen, såfremt disse er indsamlet og præsenteret i overensstemmelse med 
gældende lovgivning, jf. også retsplejelovens § 880, 1. pkt., der foreskriver, at der ved afgørelsen af, 
om noget er bevist, alene tages hensyn til de beviser, der er ført under hovedforhandlingen.  

2.3. Sammenfatning 
Efterforskningen har stor betydning for straffesagens videre gang ved domstolene. Vigtigst for efter-
forskningen er principperne; tempomaksimen, objektivitetsprincippet og legalitetsprincippet, som alle 
medvirker til et vis krav om grundighed under efterforskningen. Den retlige regulering af efterforsk-
ningsmetoderne understøtter brugen heraf. Beviserne, herunder de tekniske beviser som DNA, har en 
afgørende rolle i straffesagen. Ud fra de beviser, der fremføres, samt hvilken vægt beviserne indgår i 
en straffesag med, er det op til retten at vurdere beviset i forhold til skyldsspørgsmålet – et DNA-bevis 
kan således ikke som udgangspunkt antages at være et stærkt bevis i enhver sag.  

                                                           
25 Ibid., s. 172ff.  
26 TfK 2011.216. 
27 TfK 2011.216. 
28 Rørdam et al. Straffeprocessen, s. 637. 
29 Baumbach og Elholm. Straffeprocessens katekismus, s. 183ff.  
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KAPITEL 3. DET CENTRALE DNA-PROFILREGISTER  
3.1. Baggrund 
Baggrunden for anvendelse af DNA-beviser findes i forarbejderne til ’Lov om oprettelse af et centralt 
DNA-profilregister’, som blev fremsat den 2. december 1999 af daværende Justitsminister Frank Jen-
sen.30 Efter lovforslagets § 1 skulle et DNA-profilregister oprettes, som kunne tjene som et internt ar-
bejdsregister for politiet i forbindelse med identifikation af lovovertrædere. Ifølge lovforslagets formål, 
skulle registeret medvirke til at forbedre muligheden for efterforskning af visse typer forbrydelser, hvor 
gerningsmanden oftest efterlod et eller flere biologiske spor. Dette omfattede typisk drabssager, vold-
tægtssager og sædelighedssager mod børn.  

I lovforslaget fremhævede arbejdsgruppen fire synspunkter, der talte for oprettelsen af et DNA-profil-
register:31 Det første synspunkt var, at politiet ville få større mulighed for at opklare forbrydelser ved at 
sammenligne DNA-spor fra et gerningssted med DNA-profiler i et samlet register. Det andet synspunkt 
var, at dette samtidig ville øge muligheden for at rense uskyldige personer for mistanke, såfremt deres 
DNA-profil ikke med høj sandsynlighed var identisk med DNA-sporet fundet på gerningsstedet. Per-
soner, der tidligere havde været sigtet for lignende forhold, hvis DNA-profil var optaget i DNA-regi-
steret, ville desuden kunne udelukkes som mistænkte, såfremt der ikke kunne registreres et match mel-
lem deres DNA-profil og det fundne DNA-spor. Det tredje synspunkt var, at politiet ved hjælp af DNA-
profilregisteret ville have mulighed for at knytte den uidentificerede gerningsmand til flere forbrydelser 
og dermed være i stand til at fastslå, at der kunne være tale om en serieforbryder. Slutteligt blev det 
anført, at oprettelsen af et DNA-profilregister ville have en præventiv effekt, idet de registrerede perso-
ner dermed ville blive opmærksomme på, at der var en betydelig høj risiko for at blive mistænkt i 
straffesager, såfremt de efterfølgende afsatte biologiske spor.32  

3.2. Lovgrundlaget 
Det Centrale DNA-profilregister blev oprettet ved lov nr. 434 af 31. maj 2000 og trådte i kraft den 1. 
juli 2000. DNA-profilregisterloven (herefter forkortet DPRL) er ved lov nr. 873 af 21. juni 2022 vide-
reført til Lov om Det Centrale DNA-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister (herefter for-
kortet DPRFL), som trådte i kraft den 15. september 2022. Loven viderefører en del af de hidtil gæl-
dende bestemmelser i DPRL, blandt andet vedrørende administrationen af DNA-profilregisteret. Der-
udover er der med loven indført følgende ændringer:33 

For så vidt angår sletning af DNA-profiler for personer, der er eller har været sigtet, men som ikke er 
dømt eller senere frifundet, indførtes der differentierede frister på henholdsvis 10, 15 og 20 år. For 
sletning af dømte personers DNA-profiler, er fristerne henholdsvis 15, 25 og 40 år. Ændringerne blev 
fastsat ud fra strafferammen for sigtelsen eller den idømte lovovertrædelse, da strafferammen anses som 
en indikation for forholdets grovhed.34 Det var hermed lovgivers ambition at give politiet de bedst mu-
lige redskaber til at efterforske og opklare kriminalitet.35 Derudover blev den gældende regel om slet-
ning af DNA-oplysninger om den registrerede, når denne fyldte 80 år, ikke videreført med lovændrin-
gen, jf. nærmere om sletningsreglerne i afsnit 3.6.  

Lovændringen medførte endvidere, at videregivelse af oplysninger, herunder biometriske oplysninger 
og personoplysninger fra DNA-profilregisteret, reguleres af de generelle databeskyttelsesretlige regler 
i retshåndhævelsesloven samt databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen – bortset fra be-

                                                           
30 L 107/1999. 
31 L 107/1999, pkt. 1.2.ff. 
32 Ibid. 
33 L 195/2022. 
34 L 195/2022, Justitsministeriets overvejelser, pkt. 2.5.2. 
35 L 195/2022, pkt. 2.5.2.1. 



RETTID 2023/Cand.jur.-specialeafhandling 20  12 
 

stemmelsen i § 10, om EU-medlemsstaters muligheder for sammenligning af en DNA-profil og person-
aftryk med oplysninger i registrene, som viderefører DPRL § 5, stk. 2.36 Der henvises herom til afhand-
lingens afsnit 7.2.1.1. 

Slutteligt har ændringen medført, at bestemmelsen i den dagældende DNA-profilregisterlov, hvorefter 
den registreredes adgang til indsigt i DNA-profilregisteret var begrænset til mundtlig underretning, ikke 
er videreført. Den registrerede kan således nu anmode om indsigt efter reglerne i retshåndhævelsesloven 
– hvilket kan ske på både skriftligt og mundtligt grundlag.37 

Formålet med den oprindelige DNA-profilregisterlov var at give politiet et internt arbejdsregister, der 
kunne bruges til identifikation af personer, jf. DPRL § 1. I dag er der fuldstændig lighed mellem DNA-
profilregisteret og Fingeraftryksregisteret. Ophævelsen af DNA-profilregisterloven og oprettelsen af en 
samlet lovgivningsmæssig ramme for DNA-profilregisteret og Fingeraftryksregisteret er således et ud-
tryk for det ønske, man fremkom med i lovændringen fra 200538 – en tilnærmelse af DNA-profilregi-
steret til Fingeraftryksregisteret, samt at ”der ikke foreligger sådanne særlige beskyttelseshensyn, at 
betingelserne for registrering i DNA-profilregisteret bør være strengere end for Fingeraftryksregiste-
ret.”39 

Anvendelsen af DNA-profilregisteret er fra den tidligere bestemmelse i DPRL § 1, stk. 1 i bredeste 
forstand videreført til DPRFL § 1, dog med enkelte ændringer af sproglig karakter. Det er således i 
DPRFL § 1 præciseret, at politiet ligeledes kan anvende registeret til sammenligning af spor – og ikke 
alene til identifikation af personer i forbindelse med efterforskning af straffesager, som tidligere var 
gældende for DNA-profilregisteret.  

3.3. DNA-profilregisterets indhold og opbygning 
DNA-profilregisteret tjener til hverdag som et almindeligt, internt redskab for politiet i forbindelse med 
efterforskningen og er derfor ikke tilgængeligt for andre end politiet. Registeret er inddelt i en persondel 
og en spordel. I persondelen optages personidentificerede DNA-profiler, hvorimod der i spordelen op-
tages uidentificerede DNA-profiler fra biologiske spor fundet på gerningssteder, jf. nærmere herom i 
afsnit 3.3.1. og 3.3.2. 

Ved oprettelsen af DNA-profilregisteret registrerede politiet en massiv mængde DNA-profiler fra spor-
fund i registerets spordel. Disse stammede fra en række gamle, uopklarede forbrydelser, herunder 30 
uopklarede drab, der blev begået i årene 1971-1998. Senere har disse sporfund vist sig nyttige, da ef-
terfølgende, nye registrerede DNA-personprofiler, har matchet med de gamle sporprofiler. Flere af disse 
uopklarede sager er således blevet opklaret.40 Hertil kan nævnes to grove voldtægter begået i 1997 og 
1999, der blev opklaret efter et indbrud i 2003, hvor en DNA-profil fra et sporfund fra indbruddet viste 
sig at matche med de to sporfund fra voldtægterne. Politiets efterforskning af indbruddet førte herefter 
til pågribelse af en person, hvis DNA-profil matchede både sporet fra indbruddet og sporene fra de to 
tidligere voldtægter.41 

DNA-profilregisteret indeholdt i 2004 en persondel med cirka 2.500 DNA-profiler og en spordel med 
cirka 4.600 DNA-profiler.42 Til sammenligning oplyste Rigspolitiet til DR i 2018, at der var registreret 
DNA-profiler på 128.559 personer og 50.879 spor.43 Allerede året efter i 2019 var der registreret 
136.000 DNA-profiler i persondelen, og dette tal vil ifølge Ib Henricson stige med gennemsnitligt 
8.000-9.000 om året.44 Siden oprettelsen af Det Centrale DNA-profilregister og frem til 2015 var der i 

                                                           
36 L 195/2022, § 10. 
37 L 195/2022, Justitsministeriets overvejelser, pkt. 2.7.2. 
38 L 14/2005. 
39 L 14/2005, Almindelige bemærkninger, pkt. 4.1.1. 
40 L 14/2005, Almindelige bemærkninger, pkt. 2.2.1. 
41 Ibid., pkt. 2.2.1. 
42 Ibid., pkt. 2.2.1. 
43 Toft, Nyt studie: En plads i DNA-register afskrækker kriminelle. 
44 Henricson. Politiret, s. 397. 
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alt 30.000 hits fordelt over følgende 3 tilfælde: 1) at et nyt sporfund matchede en allerede registreret 
DNA-profil i persondelen, 2) at en personprofil matchede et spor fra en tidligere forbrydelse, der alle-
rede var registreret i spordelen, eller 3) at et sporfund fra en ny forbrydelse matchede et spor registreret 
i spordelen, som dermed viste, at der var tale om den samme gerningsmand. Det bemærkes naturligvis 
at 30.000 hits ikke er lig med 30.000 opklarede sager.45 Antallet af hits understreger derimod, hvor 
vigtigt et redskab Det Centrale DNA-profilregister er for politiets efterforskning.  

3.3.1 Persondelen 
I persondelen optages DNA-profiler fra personer, som er eller har været sigtet for en lovovertrædelse, 
der efter loven kan medføre fængsel i 1 år og 6 måneder eller derover, eller for overtrædelse af straffe-
lovens § 235, stk. 2 om besiddelse og udbredelse af seksuelt overgrebsmateriale mod børn, jf. DPRFL 
§ 2, stk. 1, nr. 1. I medfør af lovens § 2, stk. 1, nr. 1, er det en forudsætning for registrering i persondelen, 
at DNA-analysen er udført i en straffesag af den ovennævnte karakter, på grundlag af biologisk mate-
riale udtaget i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 792 a, stk. 2, eller § 792 b, stk. 1.  

Før lovændringen i 200546 oplistede DNA-profilregisterloven en afgrænset række af bestemmelser i 
straffeloven, som skulle være overtrådt, før en persons DNA-profil kunne optages i persondelen. Det 
drejede sig eksempelvis om straffelovens § 119 om vold mod tjenestemand i funktion, §§ 180-181 om 
brandstiftelse, § 210 om incest, §§ 216-225 om voldtægt og visse andre forbrydelser mod kønssædelig-
heden, § 232 om blufærdighedskrænkelse, § 237 om drab, § 245-246 om grov vold, §§ 260-261 om 
ulovlig tvang, uberettiget frihedsberøvelse mv, § 276, jf. § 286, om tyveri af særlig grov beskaffenhed 
og § 288 om røveri. Efter lovændringen kan der nu optages en DNA-profil fra en person, uanset om 
denne har overtrådt straffeloven eller særlovgivningen, såfremt strafferammekravet på 1 år og 6 måne-
der er opfyldt.  

Personkredsen, som kan optages i DNA-profilregisteret, er særdeles vid. Foruden dømte personer, kan 
der registreres DNA-profiler på personer, der har modtaget tiltalefrafald med vilkår, personer, der er 
fundet skyldig i forsøg på eller medvirken til en lovovertrædelse og personer, der er frifundet for straf 
grundet manglende tilregnelighed.47 Endvidere kan der registreres DNA-profiler på sigtede personer, 
som ikke findes skyldige, eller hvor der er truffet afgørelse om påtaleopgivelse eller tiltalefrafald uden 
vilkår, samt på personer, der har været sigtet for forsøg på eller medvirken til en forbrydelse – her skal 
dog bemærkes, at strafferammekravet på 1 år og 6 måneder skal være opfyldt. Begrundelsen for den 
særdeles vide ramme for optagelse af personer i DNA-profilregisteret var blandt andet, at den statistiske 
sandsynlighed, for at tidligere sigtede senere blev dømt for en lignende lovovertrædelse, var 12,2%. I 
den samlede befolkning blev 0,28% til sammenligning fundet skyldig i tilsvarende lovovertrædelser i 
samme periode.48 Begrundelsen for at ikke begrænse registreringen af DNA-profiler til kun at omfatte 
dømte personer, var således statistisk begrundet. I UfR 1999B.1, anfører Peter Blume og Mette Harlev 
følgende kritikpunkt: 

der bør foreligge ganske tungtvejende argumenter for at begrunde en registrering af 
personer, der ikke er blevet dømt for noget strafbart, og hvoraf de fleste heller ikke se-
nere ville blive dømt for en straffelovsovertrædelse. Da »gentagelseskriminaliteten« 
blandt de sigtede er lavere end blandt de dømte, må det anses som særdeles tvivlsomt, 
om der er et tilstrækkeligt grundlag for at foretage en registrering af sigtede.49  

I denne forbindelse anføres det desuden, at artikel 8 i Europarådets rekommandation om brug af DNA50 
taler imod registreringen af personer, der ikke er dømt for noget strafbart. Princippet fastslår, at der 
alene bør registreres DNA-profiler af personer, som er dømt for alvorlige krænkelser af andres liv, 

                                                           
45 Ibid., s. 397. 
46 L 14/2005. 
47 Blume og Hermann. Ret, privatliv og teknologi, s. 154 
48 Ibid., s. 154. 
49 UfR 1999B.1. Registrering af DNA-profiler. 
50 Bilag 1 – Europarådets rekommandation. 
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integritet eller sikkerhed.51 Det bemærkes dog, at Danmark har taget forbehold for rekommandatio-
nen52, og dette princip er således blevet fundet mindre tungtvejende, end det statistiske grundlag for at 
registrere sigtede personer, der aldrig er blevet dømt.  

3.3.2 Spordelen 
I spordelen optages ikke-personidentificerede DNA-profiler, der stammer fra biologisk materiale fundet 
på et gerningssted, effekter eller personer med tilknytning til en forbrydelse, jf. DPRFL § 2, stk. 2, og 
hvor det ved optagelsen ikke kan fastslås, fra hvilken eller hvilke personer sporet stammer. Profilerne 
skal være sikret i forbindelse med politiets efterforskning, og skal ligeledes være tilvejebragt på grund-
lag af biologiske spor fra f.eks. blod, sæd eller spyt. Der er ikke fastsat særlige regler for hvilke forbry-
delsestyper eller indenfor hvilken strafferamme, der kan optages DNA-spor i spordelen.53  

Da sporsikring fra genstande på et gerningssted kan have været i berøring med flere forskellige perso-
ner, optages der i spordelen derfor både ”rene” DNA-profiler, hvilket vil sige hvori der kun indgår DNA 
fra én person, men også blandingsprofiler, hvori der indgår DNA fra mere end en person. Det bemærkes, 
at det afgørende for optagelse af en DNA-profil i spordelen er, at det på tidspunktet for indsamlingen 
ikke er muligt at fastslå, hvilken eller hvilke personer sporet stammer fra. I forbindelse med blandings-
profiler kan én persons DNA i blandingen allerede være blevet identificeret, eksempelvis fordi en del 
af det DNA, der er registreret i blandingsprofilen, stammer fra offeret. Dette har imidlertid ikke nogen 
betydning for optagelse af prøven i spordelen. 54 Der kan således godt optages et delvist identificeret 
DNA-spor. 

Der foretages løbende en sammenligning af DNA-spor fra spordelen og DNA-profiler fra persondelen. 
Formålet er således, at der kan identificeres gerningspersoner ved at sammenligne en DNA-profil fra et 
sikret spor i forbindelse med efterforskningen med DNA-profilerne i persondelen, og dermed udfindes 
en eventuel gerningsperson. Omvendt kan en DNA-profil fra en allerede kendt gerningsperson sam-
menlignes med DNA-profilerne i spordelen, hvorefter et match kan føre til pågribelse, sigtelse eller 
domfældelse af gerningspersonen bag en uopklaret forbrydelse.  

3.4. Udtagning af biologiske prøver med henblik på optagelse i DNA-profilregisteret 
I relation til udtagelse af biologisk materiale skal der sondres mellem legemsbesigtigelse og legemsun-
dersøgelse. En legemsbesigtigelse defineres i retsplejelovens § 792, stk. 1, nr. 1, som en besigtigelse af 
legemets ydre, herunder optagelse af fotografier, aftryk og lignende samt visitation af en mistænkts tøj. 
En legemsundersøgelse defineres i bestemmelsens stk. 1, nr. 2 som en undersøgelse af legemet og dets 
hulrum, udtagelse af spyt- eller blodprøver, eller tilsvarende prøver, røntgenundersøgelser og lignende. 
Bestemmelsen er således ikke udtømmende.  

Efter retsplejelovens § 792 a, stk. 2, må en legemsundersøgelse af en sigtet kun foretages, såfremt føl-
gende betingelser er opfyldt. Der må for det første foreligge en begrundet mistanke om, at den pågæl-
dende har gjort sig skyldig i en lovovertrædelse, der efter loven kan medføre fængsel i 1 år og 6 måneder 
eller derover eller gjort sig skyldig i en overtrædelse af straffelovens § 124, stk. 5, eller § 249, 1. led. 
Ydermere må indgrebet antages at være af afgørende betydning for efterforskningen, hvilket indebærer, 
at alternative efterforskningsskridt ikke er anvendelige. Eftersom en legemsundersøgelse efter ordlyden 
i retsplejelovens § 792, stk. 1 skal foretages som led i efterforskningen af en konkret straffesag, kan der 
ikke optages DNA-profiler på baggrund af biologisk materiale fra andre sager, herunder eksempelvis 
fra sundhedssektoren eller fra faderskabssager.55  

Det fremgår af retsplejelovens § 792 b, stk. 1, at der, udover de ovenfor nævnte tilfælde, desuden kan 
optages fingeraftryk og personfotografi samt udtagelse af spyt- eller blodprøver med henblik på senere 
identifikation, hvis personen med rimelig grund er mistænkt for en lovovertrædelse, der efter loven kan 
medføre fængsel i 1 år og 6 måneder eller derover, eller for en overtrædelse af straffelovens § 235, stk. 

                                                           
51 Ibid., s. 3. 
52 Det Etiske Råd. Et DNA-profil-register, som omfatter alle borgere i Danmark? Etiske overvejelser, s. 47. 
53 Blume og Hermann. Ret, privatliv og teknologi, s. 155. 
54 L 195/2022, Almindelige bemærkninger, pkt. 2.2.1.1. 
55 Blume og Hermann. Ret, privatliv og teknologi, s. 151 
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2. I bestemmelsen er indikationskravet reduceret, idet det ikke kræves, at indgrebet må antages at være 
af væsentlig betydning for efterforskningen. Mistankekravet er desuden lempeligere, idet der kræves 
’rimelig grund’ for mistanke, hvorimod mistankekravet i § 792 a, stk. 2 kræver ’begrundet mistanke’. 
Muligheden for at udtage biologiske prøver med henblik på optagelse i DNA-profilregisteret er således 
udvidet i retsplejelovens § 792 b, stk. 1.  

De lempeligere indikations- og mistankekrav blev indført ved Forslag til Lov om ændring af lov om 
oprettelse af et centralt DNA-profilregister og retsplejeloven, fremsat den 23. februar 200556, hvor den 
nuværende ordlyd i retsplejelovens § 792 b, stk. 1 blev affattet. Formålet var at ændre de daværende 
strenge betingelser for at tilvejebringe og registrere DNA-profiler.57 Det centrale problem var, at biolo-
gisk materiale med henblik på registrering udelukkende kunne udtages ved overtrædelse af særligt al-
vorlige forbrydelser som drab, voldtægt, grov vold og røveri. Desuden var det påkrævet, at udtagelsen 
af biologisk materiale måtte antages at være af afgørende betydning for efterforskningen i den konkrete 
straffesag. Et så højt indikationskrav indebar, at det ikke var muligt at udtage biologisk materiale, hvis 
den sigtede tilstod, eller såfremt denne ikke havde efterladt biologisk spor på gerningsstedet. Det var 
betænkeligt, at en sigtet blot kunne tilstå og dermed undgå at blive optaget i DNA-profilregisteret, idet 
en optagelse i registeret de facto ville medføre en risiko for at blive mistænkt i eventuelle tidligere 
uopklarede lovovertrædelser. Mistankekravet blev samtidigt lempet, da et centralt formål var at skabe 
en parallel mellem betingelserne for at tilvejebringe og registrere henholdsvis fingeraftryk og DNA-
profiler.58 På denne måde blev mistankekravet i § 792 b, stk. 1 ligestillet med mistankekravet for opta-
gelse af fingeraftryk, der er underlagt reglerne om legemsbesigtigelse efter retsplejelovens § 792 a, stk. 
1, nr. 1.  Strafferetsplejeudvalget udtalte i den forbindelse følgende: 

Udtagelse af spytprøve vil næppe blive oplevet som væsentligt mere belastende af den 
pågældende end optagelse af fingeraftryk. Indgrebets intensitet taler således ikke i sig 
selv for, at der skal fastsættes et strengere mistankekrav ved udtagelse af spytprøve end 
ved optagelse af fingeraftryk. Når udtagelse af blodprøve forbeholdes tilfælde, hvor det 
enten ikke er muligt at udtage en spytprøve [...], eller hvor den pågældende yder fysisk 
modstand mod gennemførelse af en spytprøve, [...] vil det være uhensigtsmæssigt at fast-
sætte differentierede mistankekrav ved udtagelse af henholdsvis spytprøve og blodprøve 
med henblik på senere identifikation.59  

Flertallet i Strafferetsplejeudvalget udtalte sig imod, at der skulle ske lempelse af mistankekravet, idet 
indgreb i form af spyt- og blodprøver har karakter af en legemsundersøgelse. På trods af dette fulgte 
Justitsministeriet mindretallet i Strafferetsplejeudvalgets indstilling. Begrundelsen herfor var, at Justits-
ministeriet fandt, at de væsentlige efterforskningsmæssige fordele var mere tungtvejende end den sy-
stematiske sondring mellem de forskellige former for legemsindgreb.  

EMRK art. 8 sikrer ligeledes borgeren mod indgreb i privatlivet, herunder i form af legemsbesigtigelser 
og -undersøgelser. Udtagning af biologisk materiale, men også visse former for DNA-analyse, anses 
som et indgreb efter art. 8, stk. 1. De retshåndhævende myndigheder kan således ikke uden videre in-
tervenere på områder, der er omfattet af art. 8. Det fremgår af bestemmelsen, at før der kan gøres indgreb 
i privatlivet, skal indgrebet være foreskrevet ved lov og forfølge et af de legitime formål, der er angivet 
i art. 8, stk. 2. Legemsundersøgelser kan således retfærdiggøres efter art. 8, stk. 260, da disse som nævnt 
er reguleret i national lovgivning, jf. retsplejelovens § 792, stk. 1, nr. 2. EMRK art. 8 begrænser ikke 
kun legemsundersøgelserne, men ligeledes retten til at opbevare og registrere DNA, se hertil EMD’s 
fortolkning af art. 8 i S. and Marper vs. the United Kingdom under afhandlingens afsnit. 3.6. 

                                                           
56 L 14/2005 
57 Ibid., pkt. 1.1. 
58 Ibid., pkt. 4.1.3. 
59 L 14/2005, pkt. 4.1.3. 
60 Strandbakken 2007. Innhenting af DNA-bevis – helliger målet ethvert middel?, s. 347.  
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3.5. Opbevaring af biologisk materiale 
Politiet har ret til at opbevare alt materiale, herunder biologisk materiale, efter retsplejelovens § 792 f, 
stk. 2, sammenholdt med stk. 1, såfremt materialet stammer fra legemsindgreb over for personer, der 
har været sigtet i en straffesag. Adgangen til at opbevare biologisk materiale er uafhængig af straffesa-
gens udfald – det er således uden betydning for selve opbevaringen, om den pågældende eksempelvis 
er blevet frifundet, er blevet idømt en bøde, eller om påtalen er opgivet.61 Det fremgår af bestemmelsens 
stk. 3, at såfremt oplysninger og materiale er tilvejebragt ved legemsindgreb, som retten nægter at god-
kende i medfør af retsplejelovens § 792 c, stk. 3, 2. pkt., eller som retten i medfør af retsplejelovens § 
746, stk. 1 finder uhjemlede, skal disse tilintetgøres straks.  

I retsplejeloven findes der ingen bestemmelser om, hvornår biologisk materiale som spyt- og blodprø-
ver, der er anvendt til oprettelse af en DNA-profil, skal destrueres. Dette reguleres af retshåndhævel-
seslovens § 4, stk. 6, hvoraf fremgår, at indsamlede oplysninger ikke må opbevares på en måde, der gør 
det muligt at identificere den registrerede i et længere tidsrum end det, der er nødvendigt af hensyn til 
de formål, hvortil oplysningerne behandles. Som nævnt under afsnit 2.1, er det Retsgenetisk Afdeling, 
der udfærdiger DNA-analyser til brug for efterforskningen af straffesager og dermed er i besiddelse af 
al biologisk materiale. Retsgenetisk Afdeling destruerer således biologisk materiale, såfremt dette har 
været anvendt til at udarbejde en DNA-profil, hvis denne slettes fra DNA-profilregisterets persondel.62 
Efter DPRFL § 9 kan Justitsministeren fastsætte nærmere regler om opbevaring m.v. af biologisk ma-
teriale, som har dannet grundlag for oplysninger om en DNA-profil optaget i registeret. Sådanne regler 
kræves indført under inddragelse af Retsgenetisk Afdeling, sundhedsmyndighederne og politiet.  

3.6. Sletning af oplysninger om biologisk materiale i DNA-profilregisterets persondel 
Bestemmelserne om sletning af oplysninger om biologisk materiale fremgår af DPRFL kapitel 3, og er 
en delvis videreførelse af de hidtil gældende bestemmelser i DPRL §§ 3 og 4.63  

Sletningsreglerne vedrørende oplysninger om sigtede, som ikke dømmes, hvis DNA-profil er optaget 
efter DPRFL § 2, stk. 1, nr. 1, er fastsat i DPRFL § 6, stk. 1, nr. 1-4. Heraf fremgår, at sletning skal ske 
senest 10 dage efter påtalen opgives som grundløs efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1. Derudover 
skal oplysningerne slettes 10 år fra endelig frifindende dom, påtaleopgivelse eller tiltalefrafald uden 
vilkår, når den laveste strafferamme for overtrædelsen ikke hjemler højere straf end fængsel i 4 år. 
Såfremt den laveste strafferamme for overtrædelsen ikke hjemler højere straf end fængsel i 6 år, skal 
oplysningerne slettes efter 15 år. Ordlyden i § 6, stk. 1, nr. 4 angiver, at oplysningerne skal slettes efter 
20 år, såfremt den laveste strafferamme for overtrædelsen modsat hjemler straf i mere end 6 år.  

Det lovbestemte krav om, at DNA-profiler vedrørende sigtede personer, som senere er blevet frifundet, 
m.v., skal slettes efter senest 10 år, blev i 2005 ophævet. Det blev i stedet vedtaget, at oplysninger om 
disse personer skulle slettes, når personen fyldte 80 år. Ophævelsen skyldtes, at der således blev skabt 
en parallelitet mellem DNA-profilregisteret og Fingeraftryksregisteret, idet sletningsreglen efter 10 år 
ikke gjaldt for fingeraftryk.64 Reglen måtte imidlertid genindføres i 2010 på baggrund af Den Europæ-
iske Menneskerettighedsdomstols afgørelse af 4. december 2008.65  

Sagen vedrørte to personer, S. og Marper, fra Storbritannien, og omhandlede Storbritanniens regler om 
opbevaring af fingeraftryk, celleprøver og DNA-profiler fra tidligere sigtede – men ikke dømte – per-
soner. Den konkrete sag angik dels S., der som 11-årig var blevet anholdt og tiltalt for røveriforsøg, og 
dels Marper, der tidligere var blevet tiltalt for chikane af sin partner. Både S. og Marper fik i forbindelse 
med tiltalen udtaget en DNA-prøve, hvorefter sagen i begges tilfælde blev påtaleopgivet. Parterne på-
klagede, at Storbritannien, på trods af påtaleopgivelsen, opbevarede deres DNA-profiler. Domstolen 
fandt, at der var tale om et indgreb i klagernes ret til respekt for privatlivet efter EMRK art. 8, hvilket 

                                                           
61 L 195/2022, pkt. 2.4.  
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65 S. and Marper vs. the United Kingdom 



RETTID 2023/Cand.jur.-specialeafhandling 20  17 
 

dog opfyldte et legitimt formål om at opklare og forebygge kriminalitet, jf. EMRK art. 8, stk. 2. Retten 
fandt derimod ud fra en proportionalitetsvurdering, at Storbritanniens omfattende regler om opbevaring, 
af blandt andet DNA-profiler fra ikke-dømte personer, udgjorde en krænkelse af EMRK art. 8.66 Cen-
tralt herfor var, at ikke-dømte personers DNA-profiler kunne opbevares tidsubegrænset uafhængigt af 
faktorer som grovheden af lovovertrædelsen og den sigtedes alder på tidspunktet for sigtelsen. Desuden 
lagde domstolen vægt på, at tidligere frifundne personers mulighed for at få sin DNA-profil fjernet fra 
registeret var meget begrænset.67 Efter domsafsigelsen fra EMD, bemærkede Justitsministeriet i relation 
med genindførelsen følgende: 

På denne baggrund og i lyset af Menneskerettighedsdomstolens generelle bemærkninger 
om adgangen til opbevaring af DNA-profiler, […] er det Justitsministeriets vurdering, 
at reglerne om opbevaring af oplysninger om DNA-profiler bør ændres, således at disse 
oplysninger slettes efter en nærmere angiven periode efter en frifindelse eller påtaleop-
givelse.68 

Det bemærkes imidlertid, at den generelle regel om, at der i alle tilfælde skal ske sletning af DNA-
oplysninger, når en registreret fylder 80 år ikke blev afskaffet i forbindelse med genindførelsen af 10-
årsreglen. 80-årsreglen er dog senere blevet slettet som følge af lovændringen i 2022.69  

Sletningsreglerne vedrørende oplysninger om dømte personer, der er optaget efter lovens § 2, stk. 1, nr. 
1, er fastsat i DPRFL § 6, stk. 2, nr. 1-3. Heraf fremgår, at oplysninger senest skal slettes 15 år fra 
endelig dom, når den laveste strafferamme for overtrædelsen ikke hjemler højere straf end fængsel i 2 
år. Såfremt den laveste strafferamme for overtrædelsen ikke hjemler højere straf end fængsel i 6 år, skal 
oplysninger slettes efter 25 år, hvorimod sletning først skal ske efter 40 år fra endelig dom, når den 
laveste strafferamme for overtrædelsen hjemler højere straf end fængsel i 6 år. Efter § 6, stk. 3 fremgår 
det, at sletning af oplysningerne kan undlades, såfremt den laveste strafferamme for overtrædelsen 
hjemler højere straf end fængsel i 16 år, eller hvis den pågældende er idømt en tidsubestemt foranstalt-
ning eller forvaring. 

Oplysningerne skal endvidere slettes, såfremt de er optaget ved en legemsbesigtigelse- eller undersø-
gelse, som ikke godkendes af retten, eller findes uhjemlet, jf. DPRFL § 6, stk. 4, jf. retsplejelovens § 
792 f, stk. 3. Dette er i overensstemmelse med, at oplysninger og materiale, der er tilvejebragt ved 
indgreb, men som ikke godkendes af retten, jf. retsplejelovens § 792 c, stk. 3, 2. pkt. eller retten finder 
uhjemlede, jf. retsplejelovens § 746, stk. 1, straks skal tilintetgøres. Såfremt politiet selv finder, at op-
lysningerne er indhentet på uhjemlet grundlag, skal de straks slettes.  

Efter DPRFL § 6, stk. 6, 1. pkt., skal oplysninger om den registrerede endvidere slettes ved begæring 
fra denne, såfremt hensynet til oplysningernes politimæssige betydning undtagelsesvis findes at burde 
vige for hensynet til den pågældende. Bestemmelsen finder anvendelse uanset hvilken slettefrist oplys-
ningerne er omfattet af. Desuden finder bestemmelsen anvendelse for oplysninger omkring sigtede – 
men ikke dømte – personer såvel som dømte personer. Ved vurderingen, af om oplysningerne ikke 
længere er af politimæssig betydning og undtagelsesvist bør slettes, inddrages en række hensyn, herun-
der længden af den lovbestemte opbevaringsperiode, den registreredes alder ved optagelsen, arten og 
grovheden af det strafbare forhold, der danner grundlag for optagelsen, længden af en eventuelt idømt 
straf og eventuelt øvrig kriminalitet begået af den registrerede.70 En anmodning om sletning vil således, 
ud fra en konkret vurdering, kunne imødekommes, hvis den pågældende er idømt en kortere straf i 
forhold til normalstraffen, og der er få år til, at den lovbestemte opbevaringsperiode udløber og oplys-
ningerne følgelig slettes. Opregningen er ikke udtømmende, hvorfor der ethvert relevant hensyn kan 
tillægges betydning. Det fremgår af DPRFL § 6, stk. 6, 2. pkt., at sletning skal ske senest 10 hverdage 

                                                           
66 S. and Marper vs. the United Kingdom, pr. 125.  
67 L 195/2022, pkt. 3 og S. and Marper vs. the United Kingdom. 
68 L 90/2009, Almindelige bemærkninger, pkt. 4.1. 
69 L 195/2022, pkt. 1, pkt. 2.5.2.2. og pkt. 3. 
70 L 195/2022, bemærkninger til § 6 ff. 
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efter, at der er truffet endelig afgørelse herom. En anmodning om sletning af oplysninger i registrene 
bliver behandlet af NSK. 

3.7. Sammenfatning 
Danmark har siden midten af 2000 haft mulighed for at undersøge, om et DNA-spor fundet på et ger-
ningssted stammer fra en person, der er registreret i det danske DNA-profilregister. DNA-profilregiste-
ret spiller således i dag en væsentlig rolle i efterforskningen, da det bruges til at fastslå en bestemt 
persons identitet, udelukke mistænkte og identificere gerningspersonerne bag visse lovovertrædelser. 
Registeret er af afgørende betydning for politiet, da erfaring viser, at det har stor betydning for politiets 
arbejde at have adgang til registrerede oplysninger om personer, der enten er blevet sigtet eller dømt for 
alvorlig kriminalitet. Det Centrale DNA-profilregister har således lettet opklaringen af grove straffe-
lovsovertrædelser og medført, at de biologiske spor og tekniske beviser har fået en større rolle i efter-
forskningen og under straffesagen. 

Siden slutningen af 2022 har en ny lov forenet reglerne om optagelse og registrering i DNA-profilregi-
steret og Fingeraftryksregisteret. Ydermere er antallet af DNA-profiler og -spor i Det Centrale DNA-
profilregister stødt stigende, hvilket medvirker til en større sandsynlighed for at registrere hits i uopkla-
rede sager. Afslutningsvist bemærkes det, at reglerne om opbevaring og sletning af DNA-profiler er 
begrænset som følge af Danmarks EU-retslige forpligtelser og de i DPRFL § 6, stk. 6, 1. pkt. lovbe-
stemte proportionalitetsbetragtninger.  

KAPITEL 4. DNA 
4.1. Hvad er DNA? 
Ligesom alle andre flercellede organismer består menneskekroppen af levende celler. I kernen af disse 
celler findes en streng af gener, som indeholder arvebærende materiale, og som medvirker til, at alle 
individer er forskellige. Dette arvemateriale kaldes DNA, som er en forkortelse for deoxyribonuklein-
syre. Generne, der er indkodet i menneskets DNA, er i vid udstrækning med til at fastlægge kroppens 
karakteristika og funktioner.71 DNA er opbygget som en vindeltrappe, hvor de to sider består af hen-
holdsvis deoxyribose og fosfat. Disse sider bliver holdt sammen af baserne cytosin, thymin, adenin og 
guanin.72 Baserne dannes parvis af adenin og cytosin som første basepar og guanin og thymin som andet 
basepar. Rækkefølgen og kombinationen af disse basepar er imidlertid unikt for hvert menneske, med 
undtagelse af enæggede tvillinger, hvis DNA næsten altid er identisk.73  

Ved sammenligning vil mere end 97% af menneskers DNA være identisk. De resterende 3% indeholder 
særlige variationer, der er velegnet til at identificere et bestemt individ.  Disse variationer findes i cel-
lekernen, hvor DNA og proteiner danner kromosomer. I cellen findes 23 kromosompar, som hver især 
udgøres af et kromosom arvet fra henholdsvis individets mor og far.74 Ud fra en undersøgelse af et 
specifikt kromosomområde, kan der identificeres ulige DNA-sekvenser, da der både vil være en sekvens 
nedarvet fra individets far og en sekvens nedarvet fra individets mor. Disse kromosomområder kaldes 
alleler.75 Der findes op til 20 specifikke kromosomområder, hvor variationen i allelerne er særlig inte-
ressant, da der er stor variation i de ikke-kodende områder. De ikke-kodende områder kaldes også junk-
DNA, da de ikke koder for et bestemt protein, og ikke har en bestemt funktion. Ved undersøgelse af en 
tilstrækkelig mængde af udvalgte alleler på DNA-materialet, vil der registreres en bestemt profil, og 
sandsynligheden for, at et andet individ har en helt identisk profil af alleler, er meget lav.76 

DNA-beviser er velegnede som identificeringsmiddel af flere årsager. Centralt er, at DNA, som beskre-
vet, er særdeles velegnet til at identificere et bestemt individ. Desuden bærer alle kernebærende celler i 
et individ det samme DNA, hvilket betyder, at der kan anvendes ethvert form for biologisk materiale, 
                                                           
71 Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 2.1.1. 
72 Jorde, et al. Medical Genetics, s. 5. 
73 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 29. 
74 Jorde, et al. Medical Genetics, s. 5. 
75 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 31. 
76 Ibid, s. 31. 
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herunder blod, spyt, sæd og hud til udarbejdelsen af en DNA-profil. Kvaliteten af DNA-beviset afhæn-
ger imidlertid af antallet af celler i analysegrundlaget. Sædvanligvis vil der kræves mellem 15 og op til 
30 celler for at skabe en tilstrækkelig DNA-profil.77 På grund af stabiliteten i DNA-molekyler, er det 
desuden muligt at udfinde DNA-materiale efter mere end tusinde år, særligt når dette har været præser-
veret, herunder nedfrosset eller balsameret. En retsgenetiker i sagen TfK 2022.306 udtalte følgende: 

DNA nedbrydes over tid, og levetiden afhænger af omstændighederne. Hvis der er tale 
om mørke og kolde forhold, »overlever« DNA meget længe. Hvis forholdene er lune og 
fugtige, nedbrydes DNA hurtigere. Man kan sammenligne DNA med fødevarer, der hol-
der sig længere i fryseren end ved opbevaring ved stuetemperatur. 

Hvor hurtigt DNA-spor på en pistol nedbrydes, afhænger af omstændighederne. Sker 
opbevaringen af pistolen tørt og koldt, vil nedbrydningen vare kortere tid, end hvis den 
opbevares lunt og fugtigt. 

DNA kan slides af ved almindeligt brug. Man kan derfor ikke sige noget generelt om, 
hvorvidt en handske skal vaskes, for at et afsat DNA-spor forsvinder. 

Under visse forhold vil DNA således kunne indhentes længe efter gerningstidspunktet, og kan således 
være essentielt til brug for identificering af mistænkte under efterforskningen. 

4.2. DNA-analyse 
Når det biologiske materiale er blevet indsamlet, foretages en retsgenetisk analyse af DNA-sporet. Re-
sultatet heraf sammenlignes med DNA-profilerne i DNA-profilregisteret. For at udføre analysen, skal 
der indledningsvis foretages en ekstraktion af DNA fra kroppens celler. Ekstraktionen vil variere af-
hængigt af det biologiske spor, der er fundet.  

I nutidens straffesager fortages næsten undtagelsesvist en Short Tandem Repeat-undersøgelse (STR).  
For at foretage analysen benyttes enzymet DNA-polymerase indledningsvist.78 Processen kaldes PCR-
teknikken og anvendes til at opformere og replicere et afgrænset DNA-område. PCR-teknikken er sen-
sitiv, hurtig og kan anvendes med meget få biologiske celler. Helt grundlæggende anvendes to primere, 
som målrettet flankerer udvalgte DNA-sekvenser, der efterfølgende kan kopieres.79 Dette sikrer, at der 
er tilstrækkeligt materiale til at gennemføre en analyse, hvor det er muligt at skabe op til milliarder 
kopier af det afgrænsede DNA-område.80  

Når DNA-området er opformeret, foretages der en STR-analyse med fokus på grupper af de basepar, 
som gentages i DNA-profilen. I Danmark foretages der pr. 1. marts 2023 undersøgelse på 23 STR-
systemer81, hvilket beskrives nærmere i afhandlingens afsnit 6.1.4. Resultatet heraf er den endelige 
DNA-profil, der udfærdiges som en tabel82, der viser antallet af alleler på hvert STR-område.83 For et 
fiktivt eksempel på en sådan tabel, se afhandlingens bilag 2.  

Tabellen er en del af den DNA-erklæring, Retsgenetisk Afdeling udarbejder til brug for straffesagen. 
Tabellen i bilag 2 viser, hvordan der er udarbejdet en DNA-profil for et DNA-spor (vatpind) og for en 
person (T). I den første kolonne fremgår betegnelserne for de 23 systemer, DNA-profilen undersøges 
på.84 Det tredjesidste system, amelogenin, er et kønsbestemmende system. Ved mænd påvises X og Y, 
mens der ved kvinder kun vil fremgå egenskaben X. Systemerne, yindel og DYS391, vil kun fremgå, 

                                                           
77 Ibid, s. 31. 
78 Thomsen. Retsmedicin, s. 323. 
79 Butler. Fundamentals of Forensic DNA Typing, s. 125-129. 
80 Morling. Retsgenetik, s. 922-925. 
81 Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 2.2.3.1.  
82 Bilag 2 – Fiktivt eksempel på tabel i en retsgenetisk DNA-erklæring. 
83 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 33. 
84 Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 2.2.7. 
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såfremt der er tale om en mand, da kvinder ikke kan bidrage med DNA-faktorer indenfor disse syste-
mer.85 I de øvrige kolonner fremgår en række tal. Dette tal angiver allelerne eller DNA-faktorerne. Et 
menneske kan højest påvise to alleler indenfor hvert DNA-system. Såfremt der påvises mere end to 
alleler indenfor et system, vil der således være tale et blandings-DNA, også kaldet en blandingsprofil, 
se nærmere herom i afsnit 6.2.1, hvor der således repræsenteres DNA fra flere end én person.86 Dette 
er dog ikke ensbetydende med, at der ikke kan fremkomme et fuldstændigt match, se eksempelvis TfK 
2019.1160, der behandles i afsnit 5.1. Endeligt kan der opstå tilfælde, hvor et felt ikke angiver et tal. 
Dette betyder, at der er tale om en partiel DNA-profil.87 Hvis et system ikke angiver et tal, kan dette 
skyldes tekniske begrænsninger eller kvaliteten af det biologiske materiale.88  

Foruden tabellen indeholder den retsgenetiske erklæring informationer om, hvorvidt der er tale om en 
analyse af et biologisk spor, om der er sket en sammenligning af DNA-profiler samt om der er fundet 
sammenfald med en DNA-profil i DNA-profilregisteret.89 Konklusionen af DNA-analysen vil ligeledes 
fremgå af DNA-erklæringen. Desuden vil sammenligningserklæringer indeholde informationer om 
eventuelle hit med en allerede registreret DNA-profil. Endeligt vil likelihood-kvotienten, herom nær-
mere nedenfor i afsnit 4.3., fremgå af erklæringen, såfremt et DNA-spor matcher med en bestemt per-
sons DNA-profil. Modsat vil det fremgå, om DNA-analysen taler lige meget for eller imod et sådan 
match eller endda taler direkte imod, at det undersøgte DNA-spor stammer fra en bestemt person.90 Ved 
et blandingsspor vil en konklusion fra Retsgenetisk Afdeling eksempelvis lyde således: 

Det kan ikke afgøres, hvorvidt DNA-profilen for det påviste biologiske spor på oven-
nævnte effekt taler for eller imod, at den større mængde DNA stammer fra NN frem for 
en tilfældig anden person.91 

4.3. Likelihood-kvotienten  
Likelihood-kvotienten – som på engelsk kaldes likelihood-ratio (LR) – anvendes til at beregne hvor 
sandsynligt det er, at et biologisk spor stammer fra en bestemt person frem for en anden tilfældig person 
i befolkningen. Likelihood-kvotienten udtrykkes desuden ofte som ’den bevismæssige vægt’. Sandsyn-
ligheden udtrykkes ved, at likelihood-kvotienten92 opgøres til et tal. Dette tal udregnes ud fra to hypo-
teser: 1) anklagerens hypotese, at sporet stammer fra den mistænkte person, og 2) forsvarerens hypo-
tese, at sporet stammer fra en tilfældig person i den danske befolkning. Dette udtrykkes ved følgende 
formel:93 

𝐿𝐿𝐿𝐿 =  
Pr (𝐸𝐸|𝐻𝐻𝐻𝐻)
Pr (𝐸𝐸|𝐻𝐻𝐻𝐻)

 

Pr udgør sandsynligheden. E udgør alt DNA-evidens, der er indsamlet i en given straffesag. Ha er 
forsvarerens hypotese og Hm er anklagerens hypotese.94 Hypotesen for, at sporet stammer fra en tilfæl-
dig person i den danske befolkning, beregnes ud fra, hvor hyppigt den påviste DNA-faktor i det biolo-
giske materiale statistisk set kan påvises i den danske befolkning eller en nærmere specificeret befolk-
ningsgruppe.95 Sandsynligheden for hver af de to hypoteser divideres, og herved udregnes likelihood-
kvotienten. Hvis begge hypoteser er lige sandsynlige, vil resultatet være 1. Såfremt resultatet er højere 
end 1, vil resultatet støtte anklagerens hypotese. Er resultatet lavere end 1, vil det støtte forsvarerens 
hypotese. Der kan imidlertid opstå problemer ved sammenligningen af beslægtede personer. Som nævnt 

                                                           
85 Ibid., pkt. 2.2.7. 
86 Ibid., pkt. 2.2.7. 
87 Ibid., pkt. 2.2.7. 
88 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 86. 
89 Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 2.2.7.  
90 Ibid., pkt. 2.2.7. 
91 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 87. 
92 Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 2.2.4. 
93 Thomsen. Retsmedicin, s. 332. 
94 Ibid., s. 332.  
95 Baumbach og Knudsen, UfR 2022B.8. DNA-beviset og dets betydning i straffesager, pkt. 3.4.1.  
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under afsnit 4.1 har enæggede tvillinger som udgangspunkt ens DNA-profiler, som derfor ikke kan 
adskilles. Desuden kan der opstå problemer ved biologiske søskende, hvis DNA-profiler med større 
sandsynlighed kan være ens. Der kan således ikke foretages en almindelig beregning af likelihood-
kvotienten til at adskille nært beslægtede personer.96 

Beregningen gælder desuden ikke, hvis der påvises flere DNA-profiler inden for et DNA-system, idet 
dette sædvanligvis vil betyde, at flere personer har bidraget til det biologiske materiale. Beregningen 
vil således skulle foretages på et mere kompliceret grundlag97, der dog ikke har betydning for den juri-
diske vurdering af likelihood-kvotienten og derfor ikke vil beskrives yderligere.  

I praksis kræves en vis styrke af sandsynlighed, for at enten anklagerens eller forsvarerens hypotese 
støttes. Udtrykt anderledes ville værdien af likelihood-kvotienten kunne forstås som følgende: 

Likelihood-kvotient Sandsynlighed  
1.000.000 Ekstremt høj  
100.000 Meget høj  
10.000 Høj Støtter anklagerens hypotese 
1.000 Moderat høj  
100 Moderat  
10 Begrænset  
1 Uafklaret  
0,1 Begrænset  
0,01 Moderat  
0,001 Moderat høj  
0,0001 Høj Støtter forsvarerens hypotese 
0,00001 Meget høj  
0,000001 Ekstremt høj98  

 
I Danmark vil det i en retsgenetisk rapport højst konkluderes, at likelihood-kvotienten er 1:1.000.000 – 
selv i tilfælde hvor sandsynligheden er betydeligt højere. Hvis den retsgentiske erklæring angiver, at en 
del af det undersøgte DNA-spor stammer fra en bestemt person med en sandsynlighed på 1.000.000, 
vil man, ifølge udtalelsen fra retsgenetikeren i TfK 2021.701 Ø, omvendt kunne forklare det således: 
’’[…] i forhold til den usikkerhed, man på forhånd har om, hvorvidt en person har afsat DNA-sporet, 
bliver man 1 mio. gange mindre usikker herpå, når man kender resultatet af analysen’’.99 Baggrunden 
for at likelihood-kvotienten maksimalt angiver en sandsynlighed på mere end 1.000.000 er, at bereg-
ningen af likelihood-kvotienten er baseret på en række faste faktorer, som ikke altid er korrekte. Blandt 
andet antages det, at alle er ubeslægtede, at det er tilfældigt, hvem individer får børn med, og vigtigst 
af alt, at der ikke bliver lavet menneskelige fejl under behandlingen af det biologiske materiale.100 Da 
disse antagelser ikke altid er korrekte, er det således besluttet, at likelihood-kvotienten højst kan anføres 
som en sandsynlighed der er ’mere end 1.000.000’. Endelig er beslutningen taget ud fra, at en højere 
likelihood-kvotient kan misforstås som et direkte udtryk for skyld og dermed underminere de faktorer, 
der er nævnt ovenfor.101 

Fordelen ved brug af likelihood-kvotienten er derimod, at den yder en konkret vejledning til bevisvær-
dien af et biologisk materiale, når dette sammenlignes med et individs DNA-profil. Desuden udgør 

                                                           
96 Thomsen. Retsmedicin, s. 332.  
97 Thomsen. Retsmedicin, s. 323f.  
98 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 93. 
99 TfK 2021.701 Ø. 
100 Sørensen og Larsen. Brug og misbrug af DNA-beviset, s. 36ff. 
101 Ibid., s. 36ff.  
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likelihood-kvotienten en objektiv, statistisk og samtidig håndgribelig vurdering, der dog stadig ses mis-
forstået af rettens aktører.102  

Et eksempel på likelihood-kvotientens betydning findes i TfK 2022.306. I sagen blev 19-årige T tiltalt 
for flere forhold, herunder overtrædelse af straffelovens § 192 a, stk. 3, jf. stk. 1, efter fundet af en pistol 
på et grønt område, hvorpå der blev fundet DNA, der matchede T’s DNA-profil med en sandsynlighed 
på 1:1.000.000. T blev således tiltalt for besiddelse af våben under særligt skærpende omstændigheder, 
herunder for besiddelse af pistolen på offentligt tilgængeligt sted. T blev i byretten frifundet for det 
konkrete forhold, da det ikke var bevist hvornår og under hvilke omstændigheder T’s DNA var afsat på 
pistolen. Ydermere udtalte to ud af tre voterende dommere, at der ikke forelå “oplysninger, der nærmere 
knytter tiltalte til det pågældende område”. Østre Landsret stadfæstede afgørelsen, idet det ikke fandtes 
bevist, at besiddelsen skete på et offentligt tilgængeligt sted, men derimod kun fandtes bevist at T havde 
været i besiddelse af pistolen – dog ikke under de skærpende omstændigheder, som nævnt i tiltalen – 
hvorfor besiddelsen kun fik indvirkning på straffastsættelsen, som blev forhøjet fra fængselsstraf på 6 
måneder til 10 måneder. Dommen understreger, at DNA-matchet alene beviser, at T’s DNA var fundet 
på pistolen, og at han dermed alene kunne dømmes for besiddelse. Derimod beviste DNA-matchet ikke, 
at besiddelsen var sket på offentligt tilgængeligt sted – dette ville kun kunne bevises, såfremt der forelå 
andre omstændigheder, eksempelvis et vidneudsagn, der kunne placere T på det grønne område i be-
siddelse af pistolen i umiddelbar tilknytning til fundet heraf.  

4.4. Sammenfatning 
Som følge af at ethvert individs DNA er unikt opbygget, kan det anvendes til at identificere en bestemt 
person. Af denne årsag er DNA-analysen en vigtig ressource i forbindelse med politiets efterforskning.  

Ved brug af likelihood-kvotienten er det muligt at udregne sandsynligheden for, at et udfundet biologisk 
spor stammer fra en bestemt person. Anvendelsen af likelihood-kvotienten under straffesagen får såle-
des betydning, idet den kan yde konkret støtte til både forsvarerens og anklagerens hypotese om, hvem 
DNA-sporet stammer fra. Imidlertid ses der enkelte betænkeligheder ved at tillægge likelihood-kvoti-
enten komplet tillid, da nært beslægtede personer, søskende og tvillinger samt blandingsspor, hvor flere 
personer har bidraget til DNA-materialet, giver problemer i forbindelse med sandsynlighedsberegnin-
gen. For at imødekomme yderligere fejlmarginer anvendes likelihood-kvotienten kun med en fastslået, 
maksimal sandsynlighedsværdi på 1:1.000.000.  

KAPITEL 5. DNA SOM RETLIGT BEVIS 
5.1. Beviskraften af et DNA-spor 
Anvendelsen af DNA-beviser i danske straffesager stiger for hvert år. En hovedårsag hertil er den ek-
sponentielle, tekniske udvikling, som har forbedret resultaterne af DNA-analysen. På trods af, at en 
likelihood-kvotient på 1:1.000.000 let kan opfattes som et overordentligt tungtvejende bevis – der trods 
alt svarer til, at man gætter en sekscifret kode til et NemID-nøglekort i første forsøg103 – må DNA-
beviset vurderes i sammenhold med sagens øvrige beviser.  

I forhold til sagens øvrige omstændigheder, er det endvidere centralt at foretage en hensigtsmæssig 
vurdering af DNA-sporets tilknytning til forbrydelsen. Det skal således indgå i bevisvurderingen, om 
det fundne DNA-spor kunne være blevet placeret på gerningsstedet af en plausibel årsag, eksempelvis 
at sporet stammer fra en ikke-kriminel handling eller forsætligt er blevet plantet på gerningsstedet. I 
Rigsadvokatens redegørelse for en konkret sag om DNA-beviser, som svar på spørgsmål 1624, opstilles 
et eksempel herpå. Redegørelsen beskriver, hvordan et cigaretskod blev fundet ude foran et hus, hvori 
der havde været indbrud. DNA-sporet på cigaretskoddet matchede med person A’s DNA-profil med en 
likelihood-kvotient på 1:1.000.000. Der fandtes ligeledes et vidne, der forklarede, at hun havde set A 
ude foran huset på dagen for indbruddet. Det fremkom derimod under efterforskningen, at A dagligt 
gik tur med sin hund forbi huset, samt at A røg cigaretter, hvorfor der lå flere cigaretskodder langs ruten. 

                                                           
102 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 90. 
103 Sørensen og Larsen. Brug og misbrug af DNA-beviset, s. 36ff. 
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DNA-sporet stammede derfor fra A – og knyttede således A til gerningsstedet – men imidlertid ikke til 
den kriminelle handling.104 Eksemplet viser den agtpågivenhed, der skal udvises ved anvendelse af 
DNA-beviset, da et match mellem et eventuelt fundet DNA-spor og en DNA-profil, aldrig i sig selv er 
garanterer, at gerningsmanden er blevet identificeret.105 

Et DNA-spor kan ligeledes vurderes i sammenhæng med tiltaltes forklaring på, at dennes DNA er blevet 
fundet på gerningsstedet. Se hertil TfK 2019.1160, hvor T blandt andet blev dømt for brugstyveri af et 
motorkøretøj. Der var fundet et DNA-spor på airbaggen i førersiden af bilen. Selvom der var tale om et 
blandingsspor, kunne det konkluderes, at en del af det undersøgte DNA stammede fra T med en likeli-
hood-kvotient på 1:1.000.000. Landsretten bemærkede, at der ikke forelå anden plausibel forklaring på, 
at T’s DNA var fundet på airbaggen i førersiden, end at T havde været fører af bilen.106 

Af retspraksis forekommer det, at domstolene ud over DNA-beviset tager stilling til den mistænktes 
forhåndsodds, jf. afsnit 5.2.1. og 5.2.3. Den matematiske Bayes-formel har i den forbindelse været an-
vendt til at angive, hvordan sandsynligheden for skyld udvikler sig på baggrund af forhåndsodds. 

5.2. Forhåndsodds og Bayes formel 
5.2.1. Forhåndsodds 
Forhåndsodds defineres som sandsynligheden for, at mistænkte er skyldig baseret på sagens oplysninger 
før DNA-bevist inddrages. DNA-profilen giver alene informationer om, hvem det fundne biologiske 
materiale stammer fra, og dermed om mistænktes DNA kan knyttes til gerningsstedet. For at vurdere 
tiltaltes skyld ud fra et fundet DNA-spor, må sagens øvrige omstændigheder vurderes i sammenhæng 
hermed.  Dette vil navnlig være, om mistænkte har bopæl nær gerningsstedet eller tidligere har befundet 
sig nær gerningsstedet. Herudover er det relevant at undersøge, om mistænkte tidligere har begået eller 
er dømt for ligeartet kriminalitet med lignende fremgangsmåde, samt om mistænkte har et alibi på ger-
ningstidspunktet.107 Slutteligt skal mistænktes personlige forhold, herunder alder, køn, etnicitet og sig-
nalement, sammenholdes med sagens øvrige oplysninger. Forhåndsoddsene skal således inddrages i 
vurderingen af tiltaltes skyld, herunder både forhåndsodds, der taler for og imod tiltaltes skyld.  

I TfK 2019.260/2 blev T fundet skyldig i forsøg på indbrudstyveri på baggrund af de foreliggende 
forhåndsodds. T var i perioden 2007 til 2017 dømt for adskillige indbrudstyverier. Østre Landsret be-
mærkede i relation hertil, at det konkrete forhold blev begået “kort tid efter at tiltalte blev prøveløsladt 
efter afsoning af straf for indbrudstyveri.” Ydermere havde T en båd i nærheden af gerningsstedet på 
gerningstidspunket. En af de omstændigheder, der i sagen talte for T’s uskyld, var, at anmelderen af 
indbrudsforsøget kortfattet havde beskrevet gerningsmandens signalement og havde anslået gernings-
manden til at være noget højere end T. I straffesagen blev disse tre forhåndsodds vurderet i sammenhold 
med et fundet DNA-spor. På et vinduesgreb på indersiden af vinduet ved indstigningsstedet var der 
fundet et DNA-spor, der med en sandsynlighed på 1:498.000 svarede til T's DNA. T havde ved anhol-
delsen udtalt til politiet, at hvis hans DNA var fundet på gerningsstedet, måtte det jo være ham, der 
havde gjort det, hvilket T under retssagen nægtede at have sagt. Byretten frifandt T, da sagens øvrige 
omstændigheder og de oplistede forhåndsodds ikke godtgjorde tiltalen med den fornødne sikkerhed til 
en domfældelse. Modsat fandt Østre Landsret under ankesagen efterfølgende T skyldig med følgende 
begrundelse: 

Landsretten lægger herved vægt på resultatet af DNA-profilanalysen sammenholdt med, 
at indbrudsforsøget er begået tæt på Vallensbæk Havn, hvor tiltalte da havde sin båd, 
og at tiltalte tidligere talrige gange er straffet for indbrudstyverier. Landsretten har end-
videre lagt vægt på, at tiltalte har afgivet skiftende forklaringer vedrørende den omstæn-
dighed, at hans biologiske spor er fundet på gerningsstedet på indersiden af det opbrudte 
vindue.108 

                                                           
104 REU/1624, afsnit 2.3.4.advokatens redegørelse af 
105 Østergård. DNA i straffesager, s. 15. 
106 Ibid., pkt. 2.3.6. 
107 Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 4.2. 
108 TfK 2019.260/2. 
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Det bemærkes, at DNA-sporet ikke matcher T’s DNA-profil med en likelihood-kvotient på 1:1.000.000, 
men alligevel var et centralt moment i domsafsigelsen. Sagen illustrerer vigtigheden af, at forhåndsodds 
sammenholdes med DNA-beviset og sagens øvrige omstændigheder, herunder eksempelvis tiltaltes for-
klaring. Forhåndsodds kan således hverken be- eller afkræfte tiltaltes skyld, men kan derimod være et 
centralt moment for vurdering af skyldsspørgsmålet. DNA-bevisets bevisstyrke vil som udgangspunkt 
skærpes desto flere forhåndsodds, der taler for tiltaltes skyld. Så ligetil kan en konklusion dog ikke altid 
opstilles, se hertil afsnit 5.4. om betydningen af domstolenes skøn.  

5.2.2. Bayes formel 
Man har indenfor retsvidenskaben forsøgt at inddrage forhåndsodds ud fra en matematisk tilgang, 
hvoraf sandsynligheden for tiltaltes skyld kan udregnes. Dette er gjort ved anvendelsen af Bayes formel. 
Formlen angiver netop det faktum, at et DNA-bevis inddrages i vurderingen af tiltaltes skyld, efter der 
er fastlagt en eller flere forhåndsodds, samt hvordan sandsynligheden for tiltaltes skyld ændrer sig, når 
dette sker. Modsat angiver Bayes formel også, at det ikke alene ud fra likelihood-kvotienten af et DNA-
bevis kan udregnes eller vurderes, om tiltalte er skyldig – dette kræver, at sagens øvrige omstændighe-
der tages i betragtning, herunder især tiltaltes forhåndsodds.109  

Bayes formel defineres som en udregning af tiltaltes såkaldte “skyldodds”. Med andre ord, er der tale 
om en matematisk formel, der kan anvendes til at udregne de samlede odds for tiltaltes skyld. Bayes 
formel anvendes ofte indenfor områder som medicin, farmakologi og på finansområdet110, men er lige-
ledes forsøgt anvendt i straffesager. Rent matematisk er Bayes formel på den mest simple måde udtrykt 
ved følgende sætning111: 

 
Overordnet beskriver denne sandsynligheden for, at hændelsen H indtræffer, givet at hændelsen E er 
forekommet. Indenfor retsvidenskaben vil H oftest beskrives som en hypotese, eksempelvis at tiltalte 
er skyldig, hvor E vil beskrive et bevis, der inddrages i sagen, eksempelvis et DNA-bevis, som matcher 
tiltaltes DNA-profil. P kaldes for sandsynlighedsfunktionen. P(H|E) vil således være sandsynligheden 
for, at hændelsen H indtræffer, givet hændelsen E er indtruffet. P(E|H) er sandsynligheden for, at hæn-
delse E indtræffer, givet hændelse H er indtruffet. P(H) er sandsynligheden for, at hændelse H indtræf-
fer, hvor P(E) er sandsynligheden for, at hændelse E indtræffer. Det bemærkes, at hændelserne H og E 
er uafhængige, hvorfor sandsynligheden for, at hændelse H indtræffer ikke afhænger af, om hændelse 
E indtræffer og omvendt.112  

Bayes formel er reformeret til “Bayes formel på odds form”113, udtryk ved følgende sætning: 

 
Hvor der er påhæftet et C, vil der være tale om den komplementære hændelse. Herved vil HC være den 
modsatte hypotese – at tiltalte ikke har begået forbrydelsen. Brøken til venstre for lighedstegnet beskri-
ves som odds der er gunstige for hypotesen, dvs. skyldodds. Brøken i midten af ligningen beskrives 
som Bayes faktor eller likelihood-kvotienten. Endeligt kan brøken yderst til højre beskrives som odds 
til gunst for hypotesen H, dvs. de på forhånd kendte odds – forhåndsodds.114 Rent juridisk vil Bayes 
formel derfor kunne opstilles således: 

                                                           
109 Sørensen og Larsen. Brug og misbrug af DNA-beviset, s. 36 f. 
110 Taylor. Bayes’ Theorem. 
111 Vestergaard. Sandsynlighedsregning: Bayes' formel og Bayesianske netværk, s. 16.  
112 Ibid., s. 16. 
113 Vestergaard. Sandsynlighedsregning: Bayes' formel og Bayesianske netværk, s. 26. 
114 Ibid., s. 26ff. 
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Juridisk vil Bayes formel således kunne anvendes til at inddrage nye beviser i sagen. Såfremt der fra 
start alene er fastlagt en række forhåndsodds, vil Bayes formel ikke kunne anvendes. Inddrages derimod 
et DNA-bevis, vil dette ud fra Bayes formel kunne ganges med forhåndsoddsene, og på den måde enten 
minimere eller forhøje sandsynligheden for skyld. Såfremt likelihood-kvotienten er over 1, vil der være 
tale om en forhøjelse af skyldoddsene, hvorimod en likelihood-kvotient mindre end 1, vil minimere 
chancen for at skyld.  

Et eksempel hvor Bayes formel er anvendelig vil foreligge, hvis et vidne udpeger en gerningsperson til 
en voldtægt. Matcher DNA-beviset samtidig med gerningspersonens DNA-profil med en likelihood-
kvotient på 1:1.000.000, vil der ifølge Bayes formel ikke skulle yderligere, eller i så fald kun få, for-
håndsodds til, før de samlede skyldodds bliver betragtelige. Derimod vil der tilsvarende skulle flere 
forhåndsodds til, for at give samme betragtelige skyldodds, hvis likelihood-kvotienten er lavere.115  

Selvom domme afsiges på baggrund af en række beviser eller indicier, der tilsammen overbeviser dom-
merne om, at tiltalte er skyldig eller uskyldig, kan det være problematisk at opstille sandsynligheden 
for, at den tiltalte er skyldig ud fra en matematisk formel. Et af formålene med, at der medvirker næv-
ninge i retssager af en vis karakter, er netop, at man ønsker, at disse menigmænd skal anvende deres 
”sunde fornuft”, og at det derfor ikke kun er juridiske dommere, der skal træffe afgørelse om tiltaltes 
skyld. En sådan ”sund fornuft” kan næppe inddrages som en faktor i en matematisk formel.116 En af de 
store bekymringer ved anvendelsen af Bayes formel er ydermere forudsætningen om, at rettens aktører 
har forståelse for sandsynslighedsregning og statistik. Misforstås formelens betydning og anvendelse, 
kan det føre til en materielt ukorrekt afgørelse.  

5.3. Faldgruber og logiske fejlslutninger 
Anklageren og forsvareren vil i en straffesag – hvor der indgår et DNA-bevis – oftest tage udgangspunkt 
i likelihood-kvotienten, da beregningen er udformet af specialiserede retsgenetikere. Selvom denne, 
som tidligere anført, yder vurderingen af skyldsspørgsmålet en assistance, anvendes likelihood-kvoti-
enten ikke altid korrekt af rettens aktører. Der er i praksis opstået to fejlslutninger – ”prosecutor’s fal-
lacy” og ”defense attorney’s fallacy” – som direkte oversat til dansk kaldes anklagerens- og forsvarerens 
vildfarelse.  

Det antages eksempelvis, at der i en konkret sag er udfundet et biologisk spor, som med 1.000.000 
gange højere sandsynlighed stammer fra tiltalte end en anden tilfældig person i den danske befolkning. 
Herudfra kan anklageren være i den vildfarelse, at tiltalte har afsat sporet med en sandsynlighed på 
99,99%. Forsvareren kan modsat være i den vildfarelse, at der kun er 16,67% sandsynlighed for, at 
dennes klients DNA-profil matcher sporet, eftersom der nu er omkring 6.000.000 indbyggere i Dan-
mark. Anklageren vil således argumentere, at det er en million gange mere sandsynligt, at tiltalte er 
gerningspersonen end en anden tilfældig person i den danske befolkning. Forsvareren vil modsat argu-
mentere, at gerningspersonen ud fra likelihood-kvotienten som udgangspunkt ville kunne være fem 
andre personer i den danske befolkning. Problemet ved begge vildfarelser er det samme. Både anklage-
ren og forsvareren undlader at inddrage tiltaltes forhåndsodds. Fælles for begge vildfarelser er desuden, 
at hele Danmarks befolkning inddrages, idet et helt lands befolkning umuligt kan antages at have samme 
forhåndsodds som tiltalte.117 

I U 2011.25 V blev T frifundet for et indbrudstyveri. Det eneste bevis i sagen var, at der var fundet en 
flaske på ejendommen, og at der blev påvist DNA herpå, som stammede fra T med en sandsynlighed 
på mere end 1.000.000. Byretten havde følgende begrundelse for frifindelsen: 

                                                           
115 Sørensen og Larsen. Brug og misbrug af DNA-beviset, s. 37. 
116 Vestergaard. Sandsynlighedsregning: Bayes' formel og Bayesianske netværk, s. 28 ff.  
117 Sørensen og Larsen. Brug og misbrug af DNA-beviset, s. 38. 



RETTID 2023/Cand.jur.-specialeafhandling 20  26 
 

I en befolkning på 5 mio. mennesker som den danske vil der teoretisk være 4 andre per-
soner, der har samme DNA-profil. På baggrund heraf finder retten, at der er rimelig 
tvivl om, hvorvidt tiltalte er skyldig, og han frifindes derfor. 

Dommen illustrerer, at rettens aktører – selv dommerne – kan lave logiske fejlslutninger. Det er korrekt, 
at der, i den konkrete sag, statistisk set kunne være 4 andre personer i den danske befolkning med 
samme DNA-profil som tiltalte, men dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at disse 4 personer 
ville have samme forhåndsodds som tiltalte. Dommen blev anket til Vestre Landsret, som ikke fandt, at 
der var rimelig tvivl om T’s skyld, og derfor fandt ham skyldig i tiltalen. Modsat blev T i U 2010.82 
V118, også kendt som Grenå-sagen, dømt i Byretten i Randers, men efterfølgende frifundet i Vestre 
Landsret med samme begrundelse som byrettens i U 2011.25 V, at gerningsmanden statistisk set kunne 
være 4 andre personer i den danske befolkning.   

Med hensyn til fejlslutninger ud fra likelihood-kvotienten ses det ofte, at rettens aktører overser, at der 
ikke kan sættes lighedstegn mellem likelihood-kvotienten og skyldsspørgsmålet, da likelihood-kvoti-
enten kun fastlægger sandsynligheden for, at tiltaltes DNA er fundet på gerningsstedet eller en effekt 
fra gerningsstedet. Denne sandsynlighed får derimod efterfølgende relevans for vurderingen af skylds-
spørgsmålet. Ved de nævnte fejlslutninger, tages der således ikke hensyn til de bagvedliggende om-
stændigheder, men kun hvilken betydning det har, at gerningspersonen statistisk kan være 5 andre per-
soner i den danske befolkning. I de ovennævnte domme tillægges det eksempelvis ikke vægt, at de 
tiltalte var mænd, og at cirka halvdelen af den danske befolkning er kvinder. Taget dette i betragtning 
vil halvdelen af mulige personer med samme DNA-profil statistisk være skåret fra. Ydermere er både 
børn og ældre medtaget i statistikken over de personer, der som udgangspunkt kan have samme DNA-
profil. Dette, samt det faktum at kun en begrænset del af disse aldersgrupper er aktive forbrydere, blev 
ej heller taget i betragtning ved afgørelserne. Det synes derfor nærliggende, at den statistiske fejlslutning 
og argumentation er begrundet i en teoretisk usikkerhed. 

5.4. Domstolens skøn 
Vurderingen af beviskraften af et DNA-bevis sammenholdt med mistænktes forhåndsodds beror i det 
hele på et skøn. I sidste ende er det således op til domstolene, ud fra den frie bevisbedømmelse, at 
vurdere, om den tiltalte er skyldig eller uskyldig. Domstolene afgør dermed hvilken bevismæssig vægt 
et DNA-bevis skal tillægges. Spørgsmålet bliver herefter, om man kan opstille en generel bevisvægt af 
et DNA-bevis, der indgår i en straffesag med en likelihood-kvotient på 1:1.000.000. Skønnet over dette 
har Eva Staal kritiseret i TfK 2011.515: DNA som bevis i straffesager, hvor en matchende DNA-profil 
er det eneste, der knytter tiltalte til gerningsstedet eller forbrydelsen. I artiklen fremhæves en række 
afgørelser, som i det følgende vil blive gennemgået sammen med nyere retspraksis, hvor DNA-beviset 
var det eneste bevis, der knyttede tiltalte til gerningsstedet. 

TfK 2011.135 V omhandlede et tyveri til en samlet værdi af 10.000 kr. T var i flere tidligere tilfælde 
straffet for lignende berigelseskriminalitet. Det eneste bevis i sagen var, at der var fundet blodspor i 
villaen, hvor tyveriet var begået. Ved DNA-analysen af blodsporet fremkom der et match mellem blod-
sporet og T’s DNA-profil med en likelihood-kvotient på 1:1.000.000. Retten i Randers frifandt T, da 
flertallet ikke fandt ”at det forhold, at der er fundet sammenfald mellem DNA-profilen for tiltalte, og 
det blodspor, der blev fundet på gerningsstedet, udgør et fuldt tilstrækkeligt bevis for, at det er tiltalte, 
der er gerningsmanden til indbruddet”. Én dissentierende dommer fandt det derimod tilstrækkeligt be-
vist, at T var skyldig, da T havde et tidligere stofmisbrug, havde bolig nær gerningsstedet, tidligere var 
straffet for lignende kriminalitet og fremstod utroværdig. Dommen blev anket, og Vestre Landsret fandt 
T skyldig med samme begrundelse som den dissentierende dommer i byretten. 

I TfK 2011.178 V var T tiltalt for forsøg på et indbrudstyveri. Det eneste bevis i sagen var blodstænkt 
på en knust rude, som havde sammenfald med T’s DNA-profil med en likelihood-kvotient på 
                                                           
118 I juni 2001 blev der sat ild til et diskotek i Grenaa. Gerningsmanden efterlod et blodspor, og der blev på 
baggrund heraf foretaget en DNA-analyse. Da DNA-analysen ikke førte frem til en mistænkt, blev sagen henlagt 
som uopklaret. I 2006 blev det i forbindelse med en anden sag klarlagt, at T's DNA-profil matchede blodsporets. 
T blev i byretten fundet skyldig i ildspåsættelsen og idømt 1 års ubetinget fængsel. Der var ikke andet end DNA-
sporet der knyttede T til ildspåsættelsen.  
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1:1.000.000. På baggrund af at der ikke var andre oplysninger, som kunne bestyrke T’s skyld, blev han 
frifundet i byretten. Sagen blev anket til Vestre Landsret, som stadfæstede dommen med dissens, og 
dermed ligeledes frifandt T. Dissensen lød, at der på gerningsstedet var fundet en DNA-profil, der mat-
chede T’s. Sammenholdt hermed var T flere gange tidligere fundet skyldig i lignede berigelseskrimina-
litet, ligesom T ikke ønskede at afgive forklaring i retten, hvorfor den dissentierende dommer fandt, at 
T var skyldig i tiltalen. 

I TfK 2011.216 V var T i forhold 1 tiltalt for et indbrudstyveri i 2008. T var tidligere straffet adskillige 
gange for lignende berigelseskriminalitet. Det eneste bevis i sagen var et cigaretskod fundet på ger-
ningsstedet, som havde sammenfald med T’s DNA-profil med en likelihood-kvotient på 1:1.000.000. 
Som følge heraf blev T fundet skyldig i byretten. Vestre Landsret fandt imidlertid, at fundet af cigaret-
skoddet var det eneste bevis i sagen, og eftersom der ikke var fremkommet andre oplysninger af bevis-
mæssig betydning, blev T frifundet.  

Samme problemstilling var aktuel i U 2010.3087 V, hvor T blev dømt for tyveri efter straffelovens § 
279 i såvel byret som landsret, på trods af at det eneste bevis, der knyttede T til gerningsstedet, var et 
cigaretskod.119 Afgørelserne er iøjnefaldende, idet store dele af sagernes omstændigheder var identiske.  

Ud fra de ovennævnte sager konkluderer Staal, at der er forskel på den bevismæssige vægt DNA-beviset 
tillægges. Hun anfører, at byretten har vurderet DNA-beviset på én måde og landsretten på en anden,120 
hvilket understøttes af de ovennævnte domme. Det kan kritiseres, at der ikke er opstillet en generel 
bevisvægt af et DNA-bevis, der indgår i en straffesag med en likelihood-kvotient på 1:1.000.000. I de 
ovennævnte sager ses det, at dommerne skønner bevisværdien af en matchende DNA-profil forskelligt, 
hvorfor udfaldet af sagerne ses usammenhængende.  

En af de nyeste domme på området er TfK 2022.310, hvori T blev tiltalt for indbrud i en bil i 2019, 
hvor bagruden var blevet smadret, og der var stjålet et benzinkort, et nøglebundt og en Brobizz. Der 
blev fundet blodspor i bilen på både midterkonsollen og førerdøren, som matchede T’s DNA-profil med 
en likelihood-kvotient på 1:1.000.000. Forurettede forklarede, at bilen kun var 14 dage gammel, og at 
hun ikke havde haft lånt den ud. T var på gerningstidspunktet hjemløs og det eneste, der reelt kunne 
knytte T til gerningsstedet var, at hans far boede 450 meter derfra. Ydermere var T efterfølgende straffet 
for brugstyveri i 2021 og var i perioden 2000-2009 dømt for flere forhold vedrørende berigelseskrimi-
nalitet. Der blev dog ikke ført bevis for kontakt mellem T og dennes far, hvorfor byretten frifandt T for 
forholdet. Østre Landsret tiltrådte, at DNA-sporet måtte være afsat af gerningsmanden, men frifandt T, 
på baggrund af sagens øvrige omstændigheder, der ikke med den fornødne sikkerhed beviste, at T var 
gerningspersonen.  

Umiddelbart samme omstændigheder gjorde sig gældende i TfK 2019.260/2, der er gennemgået i afsnit 
5.2.1, hvor Østre Landsret fandt T skyldig i indbrudstyveri, blandt andet som følge af, at han tidligere 
var straffet for lignende kriminalitet. Der var dog uenighed mellem byretten og landsretten, idet lands-
retten fandt at DNA-beviset var afgørende, hvorimod byretten fandt, at DNA-beviset var eneste bevis, 
der knyttede T til gerningsstedet, og derfor frifandt T.  

Der opstår således i praksis vanskeligheder, når der skal foretages en vurdering af bevisvægten af et 
DNA-bevis. Dette ses særligt, når et DNA-bevis, som det eneste bevis, knytter tiltalte til gerningsstedet. 
Kari Sørensen, dommer ved retten på Frederiksberg, udtaler i artiklen: DNA behandles som andre be-
viser, i Advokaten 1 fra 2020, i overensstemmelse hermed, “at det ikke er muligt at sige, hvad ekstra 
der skal til udover et DNA-bevis, før en person dømmes skyldig.”121 Efter Kari Sørensens opfattelse “er 

                                                           
119 Den eneste forskel mellem TfK 2011.216 V og U 2010.3087 V var tilsyneladende, at T i TfK 2011.216 V røg 
cigarillos og kun en gang imellem røg cigaretter, hvorimod T i U 2010.3087 V udelukkende røg cigaretter. Da der 
i begge sager var tale om et cigaretskod, talte det således mere for, at T var skyldig i U 2010.3087 V end i TfK 
2011.216 V.  
120 Staal, TfK 2011.515. DNA som bevis i straffesager, hvor en matchende DNA-profil er det eneste, der knytter 
tiltalte til gerningsstedet eller forbrydelsen. 
121 Sørensen. Dna behandles som andre beviser, s. 21. 
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et DNA- bevis med en likelihood-kvotient på 1.000.000 ekstremt stærkt, fordi det slår fast, at DNA’et 
formentlig tilhører den mistænkte.”122 De ovennævnte domme viser derimod, at en likelihood-kvotient 
på 1:1.000.000 ikke nødvendigvis er så stærkt et bevis, som Kari Sørensens opfatter det, idet de tiltalte 
i tre ud af de seks ovennævnte domme frifindes på trods af det, man ville opfatte som et gennemgribende 
stærkt DNA-bevis. Det kan heraf udledes, at dommerne tillægger DNA-beviset vidt forskellig vægt, og 
der kan således umuligt opstilles en generel bevismæssig vægt for DNA-beviset.  

Der kan i den forbindelse sættes spørgsmålstegn ved graden af den bevismæssige vægt, såfremt et DNA-
bevis knytter tiltalte til gerningsstedet – og omvendt hvorvidt et overordentligt stærkt DNA-bevis svæk-
ker tiltaltes forsvar. Det tilkommer, som tidligere nævnt, i sidste ende domstolene at tage stilling til, om 
en tiltalt er skyldig eller uskyldig. Skønnet blandt dommerne, samt uoverensstemmelsen mellem byret-
tens og landsrettens afgørelser, centrerer sig imidlertid om, hvilke beviser der yderligere påkræves, før 
et matchende DNA-bevis har en stærk bevismæssig værdi. 

5.5. DNA-beviset kontra vidnebeviset 
 

”Drop mantraet om, at DNA-beviset ikke kan stå alene, for det er der intet bevis, der kan.”123 
 

Sådan skriver Kari Sørensen indledningsvist i artiklen: ‘DNA behandles som andre beviser’, der også 
er inddraget under ovenfor under afsnit 5.4. I artiklen konkluderer hun, at ethvert bevis må ses i sam-
menhæng med sagens øvrige omstændigheder, idet det i sidste ende er retten, som frit kan vurdere og 
fastlægge den bevismæssige vægt.124 

Sandsynligheden for fejl i DNA-beviset kan, som beskrevet, udregnes ved hjælp af likelihood-kvotien-
ten, hvorfor man kunne ledes til at tro, at DNA-beviset vægtes højere end vidneforklaringer, der ofte 
anvendes som et bevis i en straffesag. Jakob Larsen, retsgenetiker ved Retsgenetisk afdeling på Køben-
havns Universitet, har anført, at der stadig sker misforståelser, når vægten af et DNA-bevis vurderes. 
Selvom retsgenetikere kan angive en bevismæssig vægt af et DNA-bevis gennem likelihood-kvotienten, 
forklarer Jakob Larsen, at det ikke betyder, ”at det er tiltalte, der har begået den pågældende forbry-
delse. Det er jo ikke DNA-profilen, der sidder på anklagebænken. Derfor kan det være svært at omsætte 
den bevismæssige vægt og sætte den i relation til den øvrige information, der er i en sag”.125 

I TfK 2013.922 Ø, var T tiltalt for et indbrudstyveri i København. T havde tidligere begået lignende 
berigelseskriminalitet, men nægtede forholdet. Han udtalte, at den tidligere kriminalitet var forbundet 
med et stofmisbrug, og at han ikke havde begået kriminalitet siden han blev stoffri. Det afgørende mo-
ment i sagen var en vidneforklaring afgivet af T’s kæreste (efterfølgende benævnt A), som kunne be-
kræfte, at T var hjemme på gerningstidspunktet. A’s forklaring i byretten, er i retsbogen angivet således: 

Den 11. og 12. august 2011 var hun sygemeldt fra arbejde og var hos tiltalte. Tiltalte 
var hjemme om natten. Lejligheden er på 54 m2, og der er meget lydt, så hun ville have 
bemærket det, hvis tiltalte var gået om natten. Hun kunne høre, når han kom og gik. Han 
var hjemme natten mellem den 11. og 12. august, men hun kan ikke helt udelukke, at han 
kan være gået, mens hun sov. 

I sagen var der ydermere fundet blod på gerningsstedet, og DNA-profilen af dette blodspor blev bereg-
net til at være mere end 1.000.000 gange sandsynligt at stamme fra T, end fra en tilfældig anden person 
i den danske befolkning. T boede desuden i Københavnsområdet. Byretten frifandt imidlertid T med 
følgende forklaring: 

Retten bemærker herved at den omstændighed, at tiltalte boede i Københavnsområdet, 
ikke kan tillægges afgørende vægt ved vurderingen af, om han er gerningsmand til ind-
bruddet. Retten har videre lagt vægt på vidnet A's forklaring om, at tiltalte var hjemme 

                                                           
122 Ibid., s. 21. 
123 Sørensen. Dna behandles som andre beviser, s. 21. 
124 Ibid., s. 21. 
125 Dybdahl. Dna som bevis i straffesager, afsnittet Danmarks Domstole nr. 42, september 2008. 
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på gerningstidspunktet og på, at tiltaltes tidligere domme for berigelseskriminalitet ikke 
ses at omfatte indbrud. Herefter – og da det må lægges til grund, at der kan være flere 
personer med samme DNA-profil som den fundne – finder retten, at der er rimelig tvivl 
om, hvorvidt tiltalte er skyldig. 

Byretten fandt således, at DNA-sporet fra gerningsstedet, der stammede fra T med den højst mulige 
likelihood-kvotient på 1:1.000.000, sammenholdt med at T havde bopæl i Københavnsområdet og tid-
ligere var dømt for ligeartet kriminalitet, havde en lavere bevismæssigt vægt end en svag vidneforkla-
ring fra en til T nærtstående, som dannede et alibi for, at han ikke var på gerningsstedet på gernings-
tidspunket. Dommen blev stadfæstet af Østre Landsret med dissens fra to dommere, der fandt T skyldig, 
idet T var bosat i Københavnsområdet og adskillige gange var straffet for berigelseskriminalitet, sam-
menholdt med resultatet af DNA-beviset.  

Vidnebeviset er modsat tekniske beviser ofte behæftet med flere fejlkilder, også i de tilfælde hvor vidnet 
kun ønsker at fortælle den fulde sandhed. Herunder vil vidnets forklaring dog være forringet allerede 
som følge af iagttagelsesevnen, da vidner ofte kun husker fragmenter af et hændelsesforløb. Ydermere 
indfortolker vidner heri ofte forventninger og erfaringer.126 Et eksempel herpå ses netop i ovennævnte 
sag, hvor vidnet afsluttende bemærker, at hun ikke kan udelukke, at tiltalte kunne være gået, mens hun 
sov. Desuden vil vidner ofte have en forudindtaget holdning til situationen, som kan være svær at di-
stancere sig fra. Hertil kommer, at vidnet ligeledes kan være underlagt et pres fra enten familie og 
venner, eller presset af at vidne i retssalen, som kan medvirke til, at forklaringen påvirkes i en bestemt 
retning. Ligeledes bemærkes også, at undersøgelser viser, at vidnet gerne vil tilfredsstille spørgeren127, 
hvorfor det er vigtigt at vidnet ikke stilles ledende spørgsmål – selvom dette dog ikke altid kan und-
gås.128 I den konkrete sag, var vidnet kæreste med tiltalte, hvorfor det kan kritiseres, at vidnebeviset 
blev tillagt så høj bevismæssig værdi – særligt da nærtstående vidner i højere grad må antages at være 
påvirket af tilknytningen til den tiltalte og at risikoen for en upålidelig vidneforklaring således forhøjes.   

Spørgsmålet bliver herefter, om vidnebeviset reelt tillægges – og om det overhovedet bør tillægges –
større bevismæssig vægt end et teknisk bevis, som det var tilfældet i ovennævnte sag, eller om det alene 
beror på en helhedsvurdering af sagens omstændigheder. Vidnebeviset vil på samme måde som DNA-
beviset blive inddraget i sagen i relation til sagens øvrige omstændigheder og i relation til de såkaldte 
forhåndsodds. Såfremt er vidne udpeger en toårig som gerningsmand til en voldtægt på en kvinde, vil 
vidnebeviset allerede som følge af de foreliggende forhåndsodds – at en toårig ikke vil være i stand til 
at begå en voldtægt – ikke tillægges nogen bevismæssig vægt, uanset om der findes DNA på den foru-
rettede, der med en likelihood-kvotient på 1:1.000.000 matcher det toårige barn. Udpeger vidnet modsat 
en voksen mand, vil forhåndsoddsene som følge heraf allerede være højere, og dermed vil vidnebeviset 
tillægges højere bevismæssig værdi.129 Alligevel ser man i ovennævnte dom, at vidneforklaringen ind-
gik i sagen som det afgørende bevis, til trods for adskillige forhåndsodds, der understøttede DNA-be-
viset.  

I modsætning til DNA-beviset udregner man ikke en likelihood-kvotient for et vidnebevis. Vidnebeviset 
indgår således udelukkende i den konkrete straffesag med den vægt, som domstolen tillægger det. 
Skulle man alligevel forsøge at udregne en likelihood-kvotient for en vidneforklaring, opstiller Kari 
Sørensen og Jakob Larsen det således:  

Hvis man […] lægger til grund, at vidnet (i god tro) tager fejl i et ud af 50 tilfælde 
 (f.eks. genkendelse af en person på 25 meters afstand), kan likelihood-kvotienten for 
 vidneudsagnet beregnes til 50. Antager man, at vidnet er endnu sikrere og kun tager 
 fejl i et ud af 100 tilfælde, er likelihood-kvotienten 100. Hvis der er tale om to vidner, 

                                                           
126 Henricson. Politiret, s. 499f.  
127 Smith. Vidne-beviset. En vurdering af afhøringsmetoder og vidneforklaringer, kap. III, afsnit 2. og kap. XII 
afsnit 1 og 3. 
128 Ibid., kap. IX og kap. XX, afsnit 2.3. 
129 Sørensen og Larsen. Brug og misbrug af DNA-beviset, s. 37. 
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 som kun tager fejl i et ud af 100 tilfælde og afgiver samstemmende og helt uafhængige 
 forklaringer, er den samlede likelihood-kvotient 10.000.130 

Såfremt man anvendte denne fremgangsmåde, ville sandsynligheden for, at et vidne talte fuldkomment 
sandt og huskede alt i detaljer, skulle være ualmindeligt høj, før man ville nærme sig en likelihood-
kvotient på 1:1.000.000, som et DNA-bevis ofte ses at indgå i en straffesag med. Vidnebevisets vægt 
er i eksemplet derfor sandsynlighedsmæssigt betydeligt lavere end DNA-bevisets. Da vidnets bevis-
mæssige vægt dog ikke kan udregnes matematisk, vil vægten de facto bero på vidnets troværdighed i 
forhold til sagens øvrige omstændigheder – herunder også hvorvidt vidnet bekræfter eller afkræfter 
disse.  

I U 2020.1026 Ø, blev T i både byretten og Østre Landsret dømt for andet seksuelt forhold end samleje 
begået overfor en mand, som T på daværende tidspunkt var chef for. I sagen indgik både DNA-beviser 
samt vidneforklaringer fra T og forurettede. DNA-beviserne påviste DNA fra T på forurettedes penis-
skaft og penishoved. Byretten fandt på baggrund af vidneforklaringerne, DNA-beviset og de alkohol- 
og urinprøver, der viste, at forurettede var “betydeligt beruset og som følge heraf befandt sig i en til-
stand, hvor han var ude at stand til at modsætte sig et overgreb”, at T var skyldig i andet seksuelt 
forhold end samleje. Afgørelsen blev dog afsagt med dissens. I forbindelse med vidneforklaringerne 
udtalte flertallet i byretten følgende: 

Tiltalte har afgivet en forklaring, der kan begrunde de omtalte DNA-fund. Forklaringen 
er imidlertid utroværdig, idet det forekommer helt usandsynligt, at en mandlig chef dels 
skulle aftørre en midaldrende mandlig ansat i skridtet, dels fjerne fnuller fra forurettedes 
skridt med fingrene, som han forinden havde vædet med spyt. […] 

Forurettede har afgivet en forklaring, der er i overensstemmelse med tiltalen. Det fore-
kommer sandsynligt, at en stærkt beruset person ville vågne ved de smerter, der er op-
stået, når der presses en finger i hans endetarmsåbning, og når hans brystvorter vrides. 
Forurettede har forklaret konsistent herom under hele forløbet. Hans forklaring støttes 
endvidere af […], at han har fortalt om overgrebet til hans naboer og familiemedlemmer 
straks efter.131 

Sagen blev efterfølgende anket til Østre Landsret af T. Landsretten fandt frem til samme resultat og 
lagde ligesom byretten vægt på vidneforklaringerne. Landsretten udtalte i begrundelsen, at forurettede 
havde “afgivet en sammenhængende og troværdig forklaring om de overgreb, som tiltalte udsatte ham 
for, og forklaringen understøttes af det fundne DNA hidrørende fra tiltalte på hans penisskaft og –
hoved".  

Sagen viser, hvordan vidnebeviset indgår i en straffesag ud fra den troværdighed vidnet skaber – men 
at troværdigheden ligeledes underbygges af sagens øvrige omstændigheder. Både byretten og landsret-
ten lagde vægt på, at forurettedes vidneforklaring var troværdig, hvorimod T’s forklaring blev opfattet 
som utroværdig. Hvis der rent hypotetisk ikke havde været andre beviser i sagen, ville det i sagen være 
påstand mod påstand, hvor den troværdige forklaring med stor sandsynlighed ville blive tillagt højere 
vægt end den utroværdige. Derimod sammenholdes begge forklaringer med det fundne DNA-bevis. 
DNA-beviset får således ikke en selvstændig afgørende betydning for skyldsspørgsmålet – men sam-
menholdt med vidneforklaringerne og deres troværdighed, var DNA-beviset det afgørende moment for 
byretten såvel som landsretten.  

Modsat i TfK 2019.1369, hvor vidnebeviset i byretten blev tillagt betydelig vægt, da vidneforklaringen 
fra T såede tvivl om DNA-beviset til trods for en række forhåndsodds til støtte for DNA-beviset. T var 
i sagen tiltalt for et indbrud i en lagerhal i Svendborg, hvor der var fundet blodspor på indstigningsste-
det, der med en sandsynlighed på 1:1.000.000 stammede fra T. Ydermere havde T bopæl i Svendborg 
og var tidligere straffet for butikstyveri, ulovlig indtrængen og tyveri. T forklarede derimod, at han 

                                                           
130 Ibid., s. 38. 
131 U 2020.1026 Ø. Byrettens begrundelse og resultat. 
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havde været i København på besøg ved nogle kammerater, hvilket byretten tillagde afgørende vægt. 
Som følge heraf blev T frifundet med følgende begrundelse: 

Tiltalte har under sin afhøring hos politiet den 10. august 2018 oplyst til politiet, at han 
på gerningstidspunktet opholdt sig på et navngivet hotel i København sammen med 3 
tidligere efterskolekammerater. Der er ikke sket efterforskning i den forbindelse. […] 
Efter bevisførelsen finder retten ikke, at der, uanset resultatet af DNA-undersøgelsen, er 
ført det til en domfældelse nødvendige bevis for, at tiltalte er skyldig. 

Det bemærkes dog, at byretten lod den rimelige tvivl komme T til gode, da der ikke var foretaget efter-
forskning i relation til den af T afgivne forklaring. Der var således ingen momenter i sagen, der kunne 
skabe tvivl om sandfærdigheden og troværdigheden af T’s forklaring. Der ville dog kunne argumenteres 
for, at DNA-beviset netop udgjorde et til forklaringen modsigende bevis. Afgørelsen illustrerer der-
imod, at T’s forklaring blev tillagt den højeste bevismæssige vægt. Anklagemyndigheden ankede efter-
følgende sagen til Østre Landsret og foretog i den forbindelse efterforskning angående det af T forkla-
rede besøg i København. Der blev indkaldt tre vidner i landsretten, herunder T’s tidligere kæreste og to 
af T’s efterskolevenner, som T angiveligt skulle have været på besøg ved på tidspunktet for indbruddet. 
Ingen af de tre vidner huskede, hvornår det omtalte besøg i København fandt sted, men bekræftede dog 
besøget. Begge efterskolevenner forklarede, at de kun var sammen med T periodisk under besøget. 
Landsretten nåede som følge heraf frem til det modsatte resultat: 

Efter bevisførelsen for landsretten kan det ikke lægges til grund, at tiltalte på gernings-
tidspunktet befandt sig i København. 

På denne baggrund og sammenholdt med tiltaltes tilknytning til Svendborg, og at tiltalte 
ved dom af 2. april 2019 er straffet for et indbrudstyveri begået den 29. januar 2018 i 
Svendborg, finder landsretten det bevist, at tiltalte er skyldig i indbrudstyveri som anført 
i anklageskriftet. 

Som følge af de varierende domsafsigelser, er det på baggrund af ovennævnte domme ikke muligt at 
fastlægge en generel bevisvægt af en vidneforklaring. Det står dog klart, at jo mere troværdigt et vidne 
fremstår i retten, og jo mere troværdig forklaringen fremstår i overensstemmelse med sagens øvrige 
omstændigheder, jo højere bevismæssig vægt tillægges vidneforklaringen. Ydermere giver TfK 
2019.1369 et indblik i, at des flere vidneforklaringer der er, des større eller mindre bevismæssig værdi 
tillægges tiltaltes forklaring og DNA-beviset, såfremt vidneforklaringerne understøtter eller anfægter 
sagens øvrige omstændigheder.  

5.6. Sammenfatning 
Det er op til domstolene at vurdere den retslige beviskraft af de for retten førte beviser, herunder tro-
værdigheden af et vidneudsagn samt værdien af et teknisk bevis. DNA-beviset bliver jævnligt inddraget 
som et bevis for at be- eller afkræfte hypotesen om, at den tiltalte er skyldig med afsæt i sagens øvrige 
omstændigheder. 

Ved vurderingen af DNA-beviset, sammenholdt med sagens øvrige omstændigheder, vil tiltaltes for-
håndsodds være af stor betydning. Såfremt tiltalte tidligere er dømt for ligeartet kriminalitet og desuden 
har bopæl i nærheden af gerningsstedet på gerningstidspunktet, vil dette være bærende momenter for, 
at tiltalte findes skyldig. Det har derimod ikke vist sig muligt at foretage en matematisk udregning af 
sandsynligheden for tiltaltes skyld ud fra forhåndsodds sammenholdt med DNA-bevisets likelihood-
kvotient, da der i den forbindelse ikke tages hensyn til de nævnte fejlslutninger. Det kan således kon-
kluderes, at forhåndsodds inddrages i danske straffesager til at vurdere vægten af et bevis, hvorimod 
Bayes formel ikke anvendes som en matematisk formel. Principperne fra Bayes formel, om sammen-
spillet mellem forhåndsodds og likelihood-kvotienten i forhold til tiltaltes skyld, anvendes derimod i 
stor grad i danske straffesager.   

Bestemte beviser vil de facto være mere tungtvejende for skyldsspørgsmålet end andre. Der ses imid-
lertid en tendens, hvor dommerne tillægger DNA-beviset forskellig bevismæssig vægt, hvorfor det ikke 
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er muligt at opstille en generel bevismæssig værdi af et DNA-bevis. Desuden kan man sætte spørgs-
målstegn ved det spor, DNA-profilen stammer fra. En flaske må formodes lettere at kunne anbringes 
på et gerningssted end et blodspor. Alligevel bliver tiltalte i U 2011.25 V dømt på baggrund af fundet 
af en flaske med T’s DNA, hvorimod tiltalte i U 2010.82 V bliver frifundet, idet alene et blodspor 
knyttede T til gerningsstedet. Alle afgørelser behandlet i indeværende kapitel viser dog entydigt, at 
DNA-beviset ikke kan stå alene – men hvilke og hvor mange yderligere beviser, der er tilstrækkelige, 
for at pådømme et strafbart forhold, står dog stadig uklart. I relation hertil, ses det derfor ofte, at vidne-
forklaringer tillægges samme, eller til tider større vægt, end et DNA-bevis. Det er dog ikke muligt at 
give et endegyldigt svar på, om vidneforklaringer generelt tillægges en højere bevismæssig vægt, da 
dette i det hele vil afhænge af sagens omstændigheder og dommernes frie skøn. 

KAPITEL 6. RETSSIKKERHEDSMÆSSIGE OVERVEJELSER 
6.1. Ændring af DNA-analysesystemet 
6.1.1. Fra 10 til 16 DNA-systemer 
I Grenå-sagen fra 2010, omtalt i afsnit 5.3., blev en retsgenetiker indkaldt som sagkyndigt vidne i sagen. 
Retsgenetikeren forklarede, at en likelihood-kvotient på mere end 1.000.000 er et tordnende bevis, og 
at det derfor ikke giver mening at undersøge et DNA-materiale på mere end de 10 DNA-systemer, man 
på daværende tidspunkt undersøgte DNA-materiale i Danmark på.132 Alligevel blev systemet i 2012 
opgraderet til et system, hvori 16 DNA-systemer blev undersøgt. Rigspolitiet tilkendegav i den forbin-
delse, at overgangen til undersøgelse på 16 DNA-systemer ikke gav anledning til, at der skulle udtages 
nye DNA-prøver af personer, der allerede var registreret i DNA-profilregisteret, men hvor analysen var 
lavet på 10 DNA-systemer. Derimod blev det fra Rigspolitiet formidlet ud til politikredsene og ankla-
gerne, at der var mulighed for at anmode om en fornyet analyse af en eksisterende DNA-profil i tilfælde 
af, at DNA-sporet var sammenfaldende med en DNA-profil baseret på en blandingsprofil, hvis denne 
var undersøgt på 10 DNA-systemer. Rigsadvokaten udarbejdede i 2010 en intern vejledning, der om-
handlede retsgenetiske erklæringer og brugen af DNA-beviser i straffesager. Vedledningen blev revi-
deret i 2016, hvorefter den omhandlede tilfælde, hvori der skete sammenfald mellem allerede registre-
rede DNA-profiler og nyfundne DNA-spor, når DNA-profilen var analyseret på 10 DNA-systemer. Det 
fremgik af vejledningen, at beslutningen om at anmode om en fornyet analyse skulle bero på en konkret 
vurdering af sagens faktiske omstændigheder, men at en fornyet analyse som altovervejende hovedregel 
ikke ville være nødvendig, såfremt sammenfaldet var 1:1.000.000 baseret på analysen af 10 DNA-sy-
stemer. Hertil fremgik det, at det ville være nærliggende at foretage en fornyet analyse, såfremt likeli-
hood-kvotienten var lavere end 1:1.000.000, eller såfremt der var registreret et ”cold-hit”, defineret som 
situationer, hvor der er sammenfald ved søgning i DNA-profilregisteret.133  

Det har sidenhen vist sig, at retsgenetikerens overvejelser i 2010 ikke var korrekte. Dette måtte det 
danske retssystem sande, da en sag fra 2019 resulterede i, at et DNA-bevis med en likelihood-kvotient 
på 1:1.000.000 baseret på 10 DNA-systemer, efter at være blevet analyseret ud fra den nye fremgangs-
metode på 16 DNA-systemer, reelt viste sig at have en væsentligt lavere likelihood-kvotient end først 
antaget.134  

Den omtalte sag135 omhandlede et indbrud i en lejlighed i 2016, hvor politiet indledningsvist ikke havde 
identificeret en mistænkt. Der blev på ledningerne til et fjernsyn i lejligheden fundet DNA-spor, som 
blev vurderet at stamme fra indbrudstyven, da ledningerne var trukket ud af væggen. T’s DNA-profil 
var på baggrund af en tidligere registreret referenceprøve allerede at finde i Det Centrale DNA-profil-
register. Det bemærkes dog, at denne referenceprøve var analyseret på 10 DNA-systemer, hvorimod 
prøven fra gerningsstedet var analyseret på 16 DNA-systemer. Referenceprøven blev ikke opgraderet 
til 16 DNA-systemer, da matchet mellem de 10 DNA-systemer udgjorde et match med en likelihood-

                                                           
132 U 2010.82 V. 
133 REU/1624, s. 6f.  
134 Henricson. Politiret, s. 401. 
135 Bilag 3, bilag 4, bilag 5 og SK2020.G.65.20, TfK2021.231/1 
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kvotient på 1:1.000.000, og retningslinjerne på dette tidspunkt, som nævnt, ikke påkrævede en opgra-
dering. DNA-sporet fra ledningerne matchede således T’s DNA-profil med den højst mulige bevismæs-
sige vægt. T blev efterfølgende afhørt af politiet to gange. T forklarede under afhøringerne, at han aldrig 
havde været på stedet, men at han ikke kunne udelukke at have solgt enten fjernsynet eller ledningerne 
til fjernsynet over Den Blå Avis, hvilket måtte være forklaringen på, at hans DNA blev fundet på led-
ningerne.136  

T var tidligere dømt for et indbrud i 2013 og havde bopæl i byen, hvor indbruddet blev begået. Den 17. 
december 2018 blev T med dissens idømt 60 dages ubetinget fængsel ved Retten på Frederiksberg. 
Flertallet lagde vægt på resultatet af DNA-erklæringen, samt at T samme dag havde anvendt sit kredit-
kort i en H&M-butik 1,7 kilometer fra gerningsstedet.137 Østre Landsret stadfæstede dommen den 18. 
september 2019, med dissens fra én dommer, som stemte for skærpelse til tre måneders fængsel. Lands-
retten lagde ligeledes vægt på resultatet af DNA-erklæringen, samt at T tidligere var straffet for beri-
gelseskriminalitet.138 

Den 15. november 2019 anmodede T’s forsvarsadvokat om en fornyet DNA-analyse, hvorefter T af-
lagde en ny referenceprøve, der blev sendt til Retsgenetisk Afdelingen for at blive analyseret på 16 
DNA-systemer og sammenlignet med sporprøven fra gerningsstedet.139 I forbindelse med den nye re-
ferenceprøve og sammenligningen skete der dog en række mindre fejl, hvorfor T nåede af afsone de 
idømte 60 dages fængsel, før prøven kom retur fra Retsgenetisk Afdeling med det endelige resultat.  

Først da forsvareren under T’s afsoning i februar 2020 rykkede Statsadvokaten for svar, blev det opda-
get, at der havde været en fejlkommunikationen angående referenceprøven mellem Retsgenetisk Afde-
ling og NKC. Retsgenetisk Afdeling blev derfor først herefter korrekt anmodet om at lave en sammen-
ligningserklæring.140 NKC oplyste, på forespørgsel, i maj 2020 Statsadvokaten, at prøven i februar 2020 
var blevet sendt retur til politikredsen, og at der ”ikke var fuldt profilsammenfald mellem DNA-profilen 
for T og sporet”.141 Konklusionen fra Retsgenetisk Afdeling uddybede det fra NKC oplyste: 

Samlet set taler resultaterne lige meget for og imod, at en del af det undersøgte DNA 
stammer fra T frem for en tilfældig, anden person.142 

Statsadvokaten indstillede herefter til Rigsadvokaten, at sagen blev genoptaget, som på baggrund heraf 
den 12. maj 2020 indsendte en indstilling om genoptagelse til Den Særlige Klageret. Den Særlige Kla-
geret fandt den 23. oktober 2020 betingelserne for genoptagelse i medfør af retsplejelovens § 977, stk. 
1, nr. 1., af sagen afgjort ved Østre Landsrets dom af 18. september 2019, opfyldt med følgende be-
grundelse:  

Anklagemyndigheden har anført navnlig, at det ved domfældelsen i by- og landsret blev 
lagt betydelig vægt på en DNA-erklæring, hvorefter der i forhold til spor fundet på ger-
ningsstedet blev fundet et historisk match med domfældtes DNA-profil. Den historiske 
DNA-profil fra domfældte (referenceprøven) var baseret på 10 DNA-systemer, mens ma-
terialet fra det optagne spor var baseret på 16 DNA-systemer. […] Med den fornyede 
DNA-analyse er tilvejebragt sådanne nye oplysninger, at betingelserne for genoptagelse 
efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1, er opfyldt.143 

                                                           
136 Bilag 3 – Byrettens (Retten på Frederiksberg) dom af 17. december 2018, s. 2. 
137 Bilag 3 – Byrettens (Retten på Frederiksberg) dom af 17. december 2018, s. 2 og s. 4ff.  
138 Bilag 4 – Østre Landsrets dom af 18. september 2019, s. 3f. 
139 Bilag 5 – Østre Landsrets dom af 6. august 2021, s. 2.  
140 REU/1624, s. 10. 
141 REU/1624, s. 10. 
142 Bilag 5 – Østre Landsrets dom af 6. august 2021, s. 2. 
143 SK2020.G.65.20, TfK2021.231/1. 
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Sagen blev på baggrund af kendelsen fra Den Særlige Klageret genoptaget ved Østre Landsret den 6. 
august 2021, hvor både anklagemyndigheden og T påstod frifindelse. T, der dog allerede havde afsonet 
sin dom, blev frifundet for forholdet og erstatningskravet.144  

Til trods for Den Særlige Klagerets kendelse i oktober 2020, har Rigsadvokaten i en redegørelse om 
den konkrete sag – dog før kendelsen – udtalt følgende: 

Endelig bemærkes det, at dommen – med de oplysninger, der forelå på domstidspunktet 
– umiddelbart er i overensstemmelse med den domspraksis, der foreligger i lignende 
sager. […] På denne baggrund er det samlet set Rigsadvokatens opfattelse, at straffesa-
gen er behandlet i overensstemmelse med de retningslinjer og den praksis, der var gæl-
dende på daværende tidspunkt.145  

Det skal dog bemærkes, at Rigsadvokaten fandt omstændighederne vedrørende den nye referenceprøve 
og resultatet af sammenligningserklæringen stærkt beklagelige og udtalte, at fuldbyrdelsen af straffen 
burde være blevet sat i bero ved anmodningen om den nye sammenligningserklæring. Særligt blev op-
mærksomheden henledt på, at anmodningen om den fornyede DNA-prøve kom kort tid efter, at ret-
ningslinjerne var blevet revideret netop som følge af, at der i lignende sager var risiko for sammenfald 
mellem et DNA-spor og en DNA-profil fra en person, der ikke havde afsat sporet.146  

Risikoen for sammenfald som disse, var blevet større i takt med, at DNA-profilregisteret var vokset 
markant.147 De nye retningslinjer angav, at det ikke længere beroede på en konkret vurdering af sagens 
omstændigheder, om der skulle foretages en fornyet analyse. Efter  den 21. oktober 2019 har retnings-
linjerne således været, at der skal foretages en fornyet analyse, hvis en mulig mistænkt er involveret i 
et match med en allerede registreret DNA-profil i Det Centrale DNA-profilregister, hvis denne er base-
ret på en DNA-analyse ud fra 10 DNA-systemer.148 Ydermere fremgår det af retningslinjerne, at “der 
ikke må foretages straffeprocessuelle skridt i sagen, herunder sigtelse af en potentiel mistænkt, før der 
er foretaget fornyet undersøgelse på baggrund af 16 DNA-systemer.”149 Dette udgangspunkt vil natur-
ligvis bero på en konkret vurdering og kan i tilfælde, hvor sagen kræver uopsættelige efterforsknings-
skridt, tilsidesættes.150 

Der er med disse retningslinjer fra Rigsadvokaten taget højde for, at en sådan fejl ikke sker igen – eller 
at risikoen herfor som minimum er blevet reduceret. Ydermere blev der den 16. marts 2020 foretaget 
en yderligere opdatering, der gør sandsynligheden for sådanne fejl mindre – den fornyede analyse af 
personprofiler bliver herefter foretaget automatisk af Retsgenetisk Afdeling, hvorfor politikredsene ikke 
længere skal anmode herom.151 

6.1.2. Gennemgangen af 12.900 sager 
I lyset af TfK 2021.231/1 besluttede Rigsadvokaten og Rigspolitiet at anmode samtlige politikredse om 
at gennemgå de straffesager, hvori der var udarbejdet en sammenligningserklæring, hvor DNA-profilen 
for spor indeholdt 16 DNA-systemer, mens DNA-profilen for personer indeholdt 10 DNA-systemer, og 
hvor der ikke efterfølgende var foretaget en opgradering af DNA-profilen for den mistænkte. Det viste 
sig især at omhandle sager, hvor der ikke efterfølgende var foretaget en opgradering af DNA-profilen. 
152  

                                                           
144 Bilag 5 – Østre Landsrets dom af 6. august 2021, s. 1ff. 
145145 REU/1624, s. 11. 
146 Ibid., s. 12. 
147 Østergård. DNA i straffesager, s. 13. 
148 Bilag 6 – Rigsadvokatens meddelelse vedrørende opdatering af DNA-profiler, s. 1., og Bilag 7 - Rigspolitiets 
meddelelse vedrørende opdatering af DNA-profiler med 10 DNA-systemer, s. 1. 
149 Ibid., s. 1., og ibid., s. 1f.  
150 Ibid., s. 2. 
151 Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 3.3.1. 
152 REU, bilag 514, s. 1. 
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Rigsadvokaten oplyste ved brev af 18. juni 2020 til Folketingets Retsudvalg, at man i samarbejde med 
Rigspolitiet havde identificeret i alt 3.450 sager, hvor der var fundet et match mellem en sporprøve 
analyseret på 16 DNA-systemer og en personprofil analyseret på 10 DNA-systemer. Det fremgik af 
brevet, at ”Rigsadvokaten og Rigspolitiet efter en konkret vurdering fandt grundlag for at iværksætte 
en gennemgang af disse sager, og at det var forventningen, at Retsgenetisk Afdeling senest den 31. 
oktober 2020 ville være anmodet om en supplerende undersøgelse på 16 DNA-systemer i alle de sager, 
hvor en sådan supplerende undersøgelse er relevant.”153 

Retsgenetisk Afdeling og politikredsene kunne som følge heraf, den 1. september 2021, oplyse, at de 
undervejs var stødt på flere lignende sager og derfor var færdige med at gennemgå næsten 13.000 straf-
fesager. Af disse sager, blev der identificeret to sager, hvor personerne var dømt, blandt andet på bag-
grund af deres DNA-profil, og hvor der derfor var grundlag for at genoptage sagens behandling ved 
domstolene.  

I den første sag, var T ved byretten fundet skyldig i to forhold af indbrudstyveri i Københavnsområdet. 
T nægtede ét af forholdende, men blev fundet skyldig i begge, blandt andet på baggrund af to DNA-
spor, som ud fra 10 DNA-systemer var sammenlignet med tiltaltes DNA-profil. Efter at der blev fore-
taget en opgradering af DNA-profilen ud fra 16 DNA-systemer, talte den retsgenetiske erklæring imid-
lertid ikke længere for, at det var den dømtes DNA, der var blevet fundet på gerningsstederne. Den 
dømte var derfor fejlagtigt blevet idømt to måneders betinget fængsel for begge forhold om indbruds-
tyveri.154 Da dommen ikke er trykt, er det desværre ikke muligt at foretage en mere dybdegående ana-
lyse heraf.  

6.1.2.1. Retten i Aalborgs dom af 5. januar 2018 – rettens nr. 5-6366/2017 
Den anden sag omhandlede en tiltalt, T3 (herefter T), der, ved anklageskrift af 5. januar 2018 i forhold 
4 og 15, var tiltalt for overtrædelse af lov om euforiserende stoffer ved at have været i besiddelse af 
henholdsvis 2,17 kg. og 2,88 kg. hash med henblik på videreoverdragelse. T ejede en ejendom, hvorpå 
ovennævnte hash blev fundet, men nægtede begge forhold. T havde udlejet ejendommen til beboelse, 
men anvendte selv et på ejendommen beliggende værksted, da han som hobby reparerede ældre biler. 
T nægtede at have gemt hash på ejendommen og havde således ikke kendskab til det under ransagningen 
fundne hash i ejendommens udestue, en gang i beboelsesdelen, i en bil tilhørende T og i en smøregrav 
i værkstedet. Et centralt moment i sagen var, hvorvidt T var den eneste, der havde rådighed over disse 
rum i ejendommen. Retten i Aalborg fandt ikke, at andre end T havde rådighed over ejendommen, idet: 

..ejendommen […] ikke bar præg […] af at være beboet, hvilket T1 har bekræftet, at T1 
har en anden bopæl, og at dette lejemål ikke er opsagt, at ejendommen var fyldt med 
koster fra forskellige indbrud, at alle de tiltalte færdedes på ejendommen, herunder at 
adgangen mellem værksted og beboelsesdel ikke var aflåst, da politiet foretog ransag-
ning, at tiltalte T3 på ejendommen opbevarer flere biler, og at der i beboelsesdelen blev 
fundet post, sendt til tiltalte T3. Retten finder på denne baggrund, at det ikke ved den 
fremlagte lejekontrakt er sandsynliggjort, at alene T1 havde rådighed over de rum, hvori 
der blev fundet koster.155 

På baggrund af rådigheden over ejendommen blev T fundet skyldig i forhold 4. Byretten fandt desuden 
T skyldig i forhold 15, idet der på den indvendige indpakning med hash blev fundet DNA-spor fra T.156 
DNA-beviset fik således afgørende betydning for domfældelsen af T i forhold 15. Afgørelsen blev anket 
til landsretten, som tiltrådte byrettens afgørelse.157  
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157 Bilag 9 – Vestre Landsrets dom af 12. oktober 2018. 
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Rigsadvokaten søgte den 10. august 2021 om genoptagelse af sagen, for så vidt angik de to forhold for 
overtrædelse af lov om euforiserende stoffer, som T blev dømt for. Efter at T’s DNA-profil blev opgra-
deret til 16 DNA-systemer og sammenlignet med sagens DNA-spor, gav den retsgenetiske undersøgelse 
et andet udfald. Ved undersøgelse af hashpakken kunne det ikke entydigt afgøres, om DNA-profilen 
talte for, at T’s DNA var til stede på posen. Derudover blev der foretaget en undersøgelse af “åbningen 
samt hanken” på plastikposen, hvor DNA-profilen talte direkte imod, at T's DNA var til stede.158 En 
retsgenetiker, V2, udtalte sig som sagkyndigt vidne om den retsgenetiske erklæring af 25. marts 2021, 
der var foretaget på 16 DNA-systemer. Retsgenetikeren forklarede følgende: 

DNA-systemet SE33 er f.eks. ikke påvist, hvilket isoleret set taler imod, at tiltalte har 
bidraget med DNA. Selv om der også er spor fra tiltalte, der kan genfindes, er det ikke 
muligt med almindelige beregningsmetoder at beregne et resultat med den nødvendige 
sikkerhed. 

På baggrund heraf frifandt Vestre Landsret T med følgende begrundelse: 

Det er efter indholdet af de retsgenetiske erklæringer af 25. marts og 22. april 2021 
sammenholdt med den forklaring, som retsgenetiker V2 har afgivet for landsretten, ikke 
bevist, at det biologiske materiale vedrørende forhold 15 med større sandsynlighed stam-
mer fra tiltalte frem for en tilfældig anden person, og det fremgår af tidligere erklærin-
ger, at der i materialet er påvist spor fra flere personer. På den anførte baggrund og 
efter en samlet vurdering af sagens øvrige oplysninger finder landsretten, at det ikke med 
den sikkerhed, der må kræves i en straffesag, er bevist, at tiltalte har været i besiddelse 
af den omhandlede hash […]. Tiltalte frifindes derfor i forhold 4 og 15.159 

Sagen illustrerer udfordringen af, at feltet for DNA-undersøgelser gennemgik en hastig teknologisk 
udvikling. Problemstillingen angående match mellem spor- og referenceprøver på forskellige DNA-
systemer medførte, at T fejlagtigt blev fundet skyldig i to overtrædelser af lov om euforiserende stoffer. 
Daværende justitsminister Nick Hækkerup udtalte i denne forbindelse, at afdækningen af fejl af generel 
og systematisk karakter samt adresseringen af de retssikkerhedsmæssige konsekvenser heraf er en kom-
pleks og ressourcekrævende opgave.160 

6.1.3. Oprettelsen af Bevismiddeltilsynet 
På baggrund af de ovenfor omtalte sager, blev der i 2019 igangsat et review161 af opbevaringen og 
behandlingen af tekniske efterforskningsmidler og beviser i politiets og anklagemyndighedens it-syste-
mer, hvorunder håndteringen af DNA-beviser blev undersøgt.162 Reviewet førte til, at Justitsminister 
Nick Hækkerup i marts 2021 sendte et lovforslag i høring om oprettelsen af et uafhængigt tilsyn, der 
skulle føre tilsyn med politiets og anklagemyndighedens behandling af tekniske beviser. Tilsynet fik 
kompetence fra 1. januar 2022 og er i dag kendt som Bevismiddeltilsynet.  

Bevismiddeltilsynet foretager tematiske tilsyn med behandlingen af de tekniske beviser og fører samti-
dig tilsyn med politiets og anklagemyndighedens afdækning af fejl samt forsøg på at begrænse mulige 
fremtidige fejl.163 Disse tilsyn er nu reguleret i retsplejelovens § 118 a, stk. 2. Af bestemmelsens stk. 3 
fremgår endvidere, at politiet og anklagemyndigheden er forpligtet til af egen drift at orientere Bevis-
middeltilsynet om fejl af både generel og systematisk karakter, der har retssikkerhedsmæssig betydning 
ved behandlingen af tekniske beviser.  

Af Bevismiddeltilsynets hjemmeside fremgår, at Bevismiddeltilsynet skal påse: 
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at der generelt er udarbejdet tilstrækkelige og relevante procedurer og retningslinjer for 
behandlingen af tekniske beviser, og at disse bliver efterlevet af myndighederne,  

at forbehold og usikkerheder, der knytter sig til karakteren af et teknisk bevis, er beskre-
vet tilstrækkeligt, samt at oplysninger om forbehold og usikkerheder knyttet til de pågæl-
dende beviser fremgår af sagen og fremlægges i relevant omfang,  

at politiets og anklagemyndighedens afdækning af og opfølgning på konstaterede eller 
mulige fejl af generel eller systematisk karakter og af retssikkerhedsmæssig betydning 
ved behandling af tekniske beviser er tilstrækkelig.164 

Bevismiddeltilsynet fører således to former for tilsyn med politiet og anklagemyndigheden. Ved det 
tematiske tilsyn, som nævnt ovenfor, udvælger tilsynet selvstændigt et teknisk bevis, der skal indgå i 
det tematiske tilsyn, eksempelvis DNA-beviser eller teleoplysninger. Derudover føres der tilsyn i så-
kaldte orienteringssager, hvor der behandles tekniske beviser i anledning af en orientering fra tilsynet.165  

Bevismiddeltilsynet påbegyndte den 15. december 2022 et tematisk tilsyn af politiets og anklagemyn-
dighedens behandling af DNA-beviset. Baggrunden herfor beroede ifølge Bevismiddeltilsynet på en 
”samlet skønsmæssig vurdering af risikoen og væsentligheden ved politiets og anklagemyndighedens 
behandling af DNA-beviset i straffesager.”166 Navnlig kompleksiteten og risikofaktorerne tilknyttet 
DNA-beviset medfører, at brugen heraf kan være af stor betydning borgernes retssikkerhed – særligt 
fordi DNA-beviset indgår i bevisvurderingen med stor vægt.167 Bevismiddeltilsynet har således til op-
gave at foretage et tilsyn af alle faser i straffesagskæden fra start til slut. Dette vil centrere sig om, 
hvorvidt der er udarbejdet procedurer og retningslinjer, som efterleves i praksis, samt om forbehold og 
usikkerheder ved brugen af DNA-beviset er tilstrækkeligt belyst, når disse anvendes i straffesagens 
behandling ved domstolene.168 I denne forbindelse vil Bevismiddeltilsynet blandt andet indsamle viden 
fra rettens aktører i Danmark, inddrage forskning og praksis fra andre lande, som derefter sammenlignes 
med afgjorte straffesager samt inddrage interviews og eventuelle retsmøder, som Bevismiddeltilsynet 
har overværet.169  

Det tematiske tilsyn af DNA-beviset forventes afsluttet ultimo 2023 med en rapport, som indeholder 
vurderingen af udvalgte problemstillinger såvel som eventuelle anbefalinger i anledning hertil.170 Efter 
at politiet og anklagemyndigheden har haft mulighed for at udtale sig, vil tilsynsrapporten afgives til 
Rigspolitiet og Rigsadvokaten, som vurderer forløbet af den videre proces. Det er her vigtigt at be-
mærke, at tilsynsrapporten ikke har karakter af et pålæg, hvorfor det i sidste ende er op til myndighe-
derne at beslutte, om der skal implementeres ændringer på baggrund af rapportens udfald. Grundet 
Bevismiddeltilsynets korte levetid, er det på nuværende tidspunkt vanskeligt at drage konklusioner om 
dets rolle angående fremtidens behandling af tekniske beviser, og i hvilket omfang Rigspolitiet og Rigs-
advokaten vil efterkomme dets anbefalinger.  

6.1.4. Overgangen til undersøgelse af 23 DNA-systemer 
Den 1. marts 2023 overgik Retsgenetisk Afdeling til at analysere DNA-materiale på 23 DNA-systemer 
frem for 16 DNA-systemer. Forud herfor blev spor- og referenceprøver, som nævnt i afsnit 6.1.1., un-
dersøgt på 16 DNA-systemer. Undersøgelsen af 16 DNA-systemer overgik fra undersøgelse på 10 
DNA-systemer i oktober 2011, for så vidt angår sporprøver og i juni 2012, for så vidt angår personprø-
ver.171  

                                                           
164 Bevismiddeltilsynets hjemmeside. 
165 Bevismiddeltilsynets årsberetning, 2022, s. 8 
166 Ibid., s. 11 
167 Ibid., s. 11 
168 Ibid., s. 12 
169 Ibid., s. 13 
170 Ibid., s. 11. 
171 Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 2.2.3.1. 
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Der ses en generel udvikling inden for de retsgenetiske analyser, hvor flere DNA-systemer undersøges, 
og risikoen for tilfældighedsmatch dermed formindskes.172 Overgangen til undersøgelse af DNA-prøver 
på 23 DNA-systemer medfører, at der nu undersøges yderligere 5 autosomale STR-markører og to 
kønsbestemmelsesmarkører. De 5 autosomale STR-markører er af samme type som de allerede an-
vendte markører og bidrager derfor kun til at mindske matchsandsynligheden – der er defineret som 
sandsynligheden for, at en tilfældigt udvalgt person fra en given befolkning matcher DNA-sporet173 – 
hvorved DNA-beviset styrkes. Modsat kan det diskuteres, om risikoen for alleludfald bliver større, samt 
om der skal anvendes mere biologisk materiale ved en analyse på 23 DNA-systemer. Ifølge Retsgene-
tisk Afdeling er dette dog ikke tilfældet, og det anføres ligeledes, at der er potentiale for, at grænsevær-
dien af den mængde af biologisk materiale, der kræves for at lave en DNA-profil, med tiden kan ned-
sættes yderligere.174 

Baggrunden for overgangen til undersøgelse på 23 DNA-systemer var mindre drastisk end overgangen 
til 16 DNA-systemer. Væsentligst var ifølge Retsgenetisk Afdeling, at leverandøren Globalfiler vandt 
det lovpligtige udbud ifølge EU-regler om udgiften til indkøb af reagenser, og at Globalfiler-analysen 
indeholder 23 DNA-systemer.175 Det er imidlertid sjældent muligt at opgradere DNA-profilen for et 
DNA-spor til 23 DNA-systemer, da der oftest vil være en begrænset mængde biologisk materiale til-
gængeligt.176 De samme problemstillinger omfatter ikke opgraderingen af en DNA-personprøve, idet 
der som udgangspunkt kan udtages en ny prøve fra den pågældende.  

I forbindelse med overgangen til Globalfiler-analysen fremsatte Rigspolitiet en række spørgsmål på 
baggrund af de overvejelser denne førte med sig. Retsgenetisk Afdeling anførte i den forbindelse, at 
overgangen ikke bevirkede, at proceduren for indsamlingen af biologisk materiale på gerningsstedet 
måtte ændres og at der ligeledes ikke fra Retsgenetisk Afdelings side forventedes en længere sagsbe-
handlingstid ved undersøgelse af DNA-materialet.177 Retsgenetisk Afdeling anbefalede imidlertid, at 
der i sager med personer, hvor der er registreret en DNA-personprofil baseret på 10 eller 16 DNA-
systemer, altid skal foretages en opgradering til 23 DNA-systemer, såfremt den skal sammenlignes med 
et DNA-spor, der er analyseret på 23 DNA-systemer.178 Desuden anbefalede Retsgenetisk Afdeling, at 
straffeprocessuelle indgreb ikke må foretages, før der foreligger en undersøgelse af referenceprøven på 
23 DNA-systemer, samt i tilfælde hvor en specialberegning skal foretages for at sammenligne DNA-
profiler, såfremt et DNA-match er fundet i Rigspolitiets Centrale DNA-profilregister.179 Disse krav er 
videreført direkte fra retningslinjerne, der blev udarbejdet i oktober 2019 vedrørende opdatering af 
DNA-profiler med 10 DNA-systemer, som beskrevet i afhandlingens afsnit 6.1.1.  

For så vidt angår spordelen, har Retsgenetisk Afdeling anbefalet, at der i tilfælde hvor en mistænkt er 
identificeret ved søgning i DNA-profilregisteret, ligeledes bør undersøges, om det er muligt at foretage 
en opgradering, hvis 1) sporet indeholder en blandingsprofil, 2) der skal sammenlignes med nære fami-
lierelationer eller 3) likelihood-kvotienten er under 1:1.000.000.180 Disse anbefalinger er videreført til 
de reviderede retningslinjer.181 Som beskrevet ovenfor, vil der ikke altid kunne foretages en opgradering 
af DNA-prøven til 23 DNA-systemer, da mængden af spormaterialet i nogle tilfælde vil være begrænset. 
Såfremt dette er tilfældet, skal det fremgå af en særskilt rapport, at opgraderingen ikke er mulig.182 

                                                           
172 Bilag 11 – Rigspolitiets spørgsmål til brug for Retsgenetisk Afdelings overvejelser vedrørende udfordringerne 
forbundet med overgangen fra 16 DNA-systemer til 23 DNA-systemer, s. 1. 
173 Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 2.1.5.  
174 Bilag 11 – Rigspolitiets spørgsmål til brug for Retsgenetisk Afdelings overvejelser vedrørende udfordringerne 
forbundet med overgangen fra 16 DNA-systemer til 23 DNA-systemer, s. 3f.  
175 Ibid., s. 1. 
176 Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 3.3.2. 
177 Bilag 11 – Rigspolitiets spørgsmål til brug for Retsgenetisk Afdelings overvejelser vedrørende udfordringerne 
forbundet med overgangen fra 16 DNA-systemer til 23 DNA-systemer., s. 2. 
178 Ibid., s. 6. 
179 Ibid., s. 7. 
180 Bilag 12 – Q&A om opgradering til 23 DNA-systemer – til Rigspolitiet og Retsgenetisk Afdeling, s. 2. 
181 Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 3.3.2. 
182 Ibid., pkt. 3.3.2. 
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Selvom en sådan opgradering ikke er mulig, vil DNA-sporet altid kunne sammenlignes med DNA-
personprofilen i de 10 eller 16 DNA-systemer, som DNA-profilen er registreret med. Retssikkerheden 
vil dog i sådanne tilfælde skulle holdes for øje, da man principielt kan risikere en lignende situation, 
som den der gav anledning til gennemgangen af de omtrent 13.000 straffesager, beskrevet under afsnit 
6.1.1 og 6.1.2. Retsgenetisk Afdelings svar på spørgsmål nummer 14183 omhandler netop denne usik-
kerhed:  

Hvilke usikkerheder opstår, hvis en sporprøve på 10 eller 16 DNA- systemer ikke kan 
opgraderes til 23 DNA-systemer, og sammenlignes med en referenceprøve på 23 DNA-
systemer? 

Svar: Ingen. Man kan sammenligne tilgængelige DNA-systemer uanset antal. […] Sam-
menligning kan naturligvis kun foretages i de 10 eller 16 DNA-systemer, de to analyser 
har tilfælles.184 

Besvarelsen giver anledning til flere kritikpunkter. Det bemærkes, at netop denne problemstilling gjorde 
sig gældende i TfK 2021.231/1, hvor et DNA-spor på 16 DNA-systemer blev sammenlignet med en 
reference prøve på 10 DNA-systemer med et match på 1:1.000.000, men hvor der efter en opgradering 
til 16 DNA-systemer ikke længere var fuldt profilsammenfald. Et DNA-bevis, sammenlignet med en 
referenceprøve på færre DNA-systemer, må således antages at indgå i straffesagen med en mindre vægt, 
end et DNA-bevis, der er blevet sammenlignet med en DNA-profil opgraderet til 23 DNA-systemer.  

6.1.5. Sammenfatning 
Der er i de seneste år sket en væsentlig udvikling i antallet af undersøgte DNA-systemer. Udviklingen 
har vist sig nødvendig for at øge retssikkerheden ved brug af DNA som retligt bevis. Den omtalte sag 
fra 2019 har ikke blot været baggrunden for det omfattende arbejde, som anklagemyndigheden blev 
underlagt med gennemgangen af de cirka 13.000 straffesager, men fik også stor betydning for de efter-
følgende retningslinjer for håndtering og analyse af DNA-materiale. Politiet og anklagemyndigheden 
har herefter pligt til at foretage en fornyet analyse af en DNA-profil – såfremt dette er muligt – hvis der 
udfindes et match mellem en DNA-profil og et DNA-spor baseret på to forskellige DNA-systemer.  

Som initiativ for at identificere og minimere usikkerheder ved tekniske bevismidler, blev Bevismiddel-
tilsynet oprettet, der løbende fører tilsyn med politiets og anklagemyndighedens opbevaring, håndtering 
og anvendelse af disse.  

Den seneste udvikling inden for DNA-analysen er overgangen fra 16 DNA-systemer til 23 DNA-syste-
mer, hvorefter man kan undersøge DNA-materialet på yderligere 5 STR-markører og to kønsbestem-
melser. En central målsætning med overgangen var at styrke retssikkerheden ved brug af DNA-beviset 
yderligere, ved at reducere risikoen for alleludfald og dermed også risikoen for tilfældighedsmatch. 

6.2. Retsgenetiske fejlkilder 
Som nævnt i afsnit 4.1, er det nødvendigt at analysere biologisk materiale af en vis kvalitet, før der kan 
udfindes en komplet DNA-profil. Klassiske eksempler på brugbart biologisk materiale er spyt, sæd, 
blod, hårstrå og hudpartikler. Succesraten for at udfinde en DNA-profil ved brug af blod er 85%, hvor-
imod succesraten ved brug af hudpartikler afsat ved berøring kan variere mellem 5-35%.185 På trods af, 
at der kun kræves en minimal mængde DNA for at udfinde en DNA-profil, er der imidlertid en række 
usikkerheder knyttet til analysematerialet og DNA-profilens sikkerhed.  

6.2.1. Blandingsspor  
Det hænder ofte, at Retsgenetisk Afdeling modtager en DNA-prøve, der er indsamlet fra en genstand 
på et gerningssted, et rat på en forulykket eller brugsstjålet bil eller lignende, hvor det fremgår af ana-
lysen, at flere personer har bidraget til DNA-prøven. Disse DNA-prøver udgør således et blandingsspor 
– også kendt som “mixtures” på engelsk – der refererer til tilfælde, hvor DNA fra to eller flere individer 
                                                           
183 Bilag 11 – Rigspolitiets spørgsmål til brug for Retsgenetisk Afdelings overvejelser vedrørende udfordringerne 
forbundet med overgangen fra 16 DNA-systemer til 23 DNA-systemer, s. 1. 
184 Ibid., s. 7. 
185 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 36 
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er til stede i en biologisk prøve. Dette kan ske, når to eller flere personers DNA kommer i kontakt med 
samme overflade. Som eksempler kan nævnes en gerningsmand, der efterlader DNA på et dørhåndtag 
eller en voldelig konflikt, som involverer flere personer. Det er ikke besværligt for retsgenetikerne at 
afklare, at det biologiske materiale eller det biologiske spor stammer fra flere forskellige personer. Det 
er derimod noget mere kompliceret at identificere de enkelte bidragsydere og adskille disse fra hinan-
den, idet dette kræver særlig ekspertise og særlige analysemetoder. 186 En retsgenetiker, indkaldt i en 
retssag som sagkyndigt vidne for at uddybe en retsgenetisk erklæring, hvor der var fundet et blandings-
spor, forklarede følgende: 

Det fremgår af erklæringen, at DNA-profilen for det påviste biologiske spor på vatpinde 
med materiale, som ifølge Rigspolitiet er sikret fra aftrækker, kanter og ru overflader på 
en pistol, KT 3, er i overensstemmelse med, at materialet indeholdt DNA fra mere end 
en person, hvoraf mindst en person er af hankøn. Det fremgår af erklæringen side 3, at 
DNA-profilen, der er fundet på pistolen, er en blandingsprofil, idet der på flere linjer 
optræder mere end to tal. Det betyder, at materialet indeholdt DNA fra mere end en 
person, og det kan af analysen udledes, at mindst en af personerne var af hankøn. 

Den retsgenetiske erklæring indeholder en konklusion om i hvor høj grad af sandsynlig-
hed, der er for, at det undersøgte DNA stammer fra en bestemt person, men erklæringen 
siger ikke noget om, hvem der har afsat det undersøgte DNA.187 

Det er således ud fra prøven muligt at fastslå, at der er tale om et biologisk spor, der er afsat af flere 
personer, samt at der endda er tale om mindst en person af hankøn. 

Et blandingsspor identificeres ved, at der forefindes mere end to alleler per markør, jf. afsnit 4.2. Så-
fremt dette er tilfældet, vil det biologiske materiale ikke kunne stamme fra en enkelt person. Ligeledes 
kan stor ubalance indenfor hver enkelt markør også indicere, at der er tale om et blandingsspor. Rets-
genetikerne må derfor ved aflæsningen af blandingsspor foretage flere skønsmæssige vurderinger, end 
ved aflæsningen af enkelte DNA-spor. Der er af den grund stillet strenge krav til den mængdemæssige 
fordeling af DNA, der skal være i blandingssporet, før der kan laves et DNA-profilresultat. Mindste-
kravet er, at hovedkomponenten – det vil sige den person, der har bidraget med mest DNA til blan-
dingssporet – skal være mindst tre gange så stort som den mængde DNA, den eller de andre bidrags-
ydere indgår i blandingssporet med.188 Dette krav er med til at sikre blandingssporets bevismæssige 
pålidelighed, ved inddragelse under en retssag.189 

I TfK2022.470 blev en mand idømt tre måneders fængsel og frakendt førerretten i 10 år for 8.-gangs-
tilfælde af spirituskørsel og 13.-gangstilfælde af kørsel i frakendelsestiden, selvom et af beviserne var 
et DNA-blandingsspor. T blev tiltalt for at have ført en forulykket bil, mens han var frakendt førerretten, 
samt på samme tid og sted at have ført bilen med en alkoholpromille over 0,50, da en blodprøve udtaget 
to timer efter ulykken viste en alkoholpromille i blodet på 2,09. T erkendte at være i bilen på ulykkes-
tidspunktet, men nægtede at have ført bilen. Af Retsgenetisk Afdelings erklæringer, fremlagt under 
straffesagen, fremgik det, at der var fundet DNA på nogle øldåser i den forulykkede bil, som havde et 
sammenfald med T’s DNA med en likelihood-kvotient på mere end 1.000.000. Ydermere blev der sikret 
et DNA-spor fra bilens rat og gearstang, som viste et “sammenfald af DNA-profilen for tiltalte og en 
del af det biologiske spor med en bevismæssig vægt på mere end 1.000.000”190, på trods af at DNA-
sporet var et blandingsspor, da materialet indeholdt DNA fra mere end to personer. Byretten fandt på 
baggrund heraf og en understøttende vidneforklaring, at T’s forklaring var utroværdig. Byretten fandt 
derfor T skyldig i begge forhold. Vestre Landsret tiltrådte de af byretten anførte grunde og fandt i øvrigt 
T skyldig under henvisning til resultatet af blodprøven.  

                                                           
186 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 38ff. 
187 TfK 2022.306. 
188 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 39. 
189 Ibid., s. 39. 
190 TfK 2022.470. 
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6.2.2. Direkte overført DNA 
Biologisk materiale, indeholdende DNA, kan overføres som følge af såvel direkte som indirekte kon-
takt. Et typisk eksempel er, at mistænkte har rørt ved et objekt, der findes på gerningsstedet. Dette objekt 
vil oftest spille en central bevismæssig rolle i straffesagen, men der er imidlertid en række betænke-
ligheder, som knytter sig til bevisværdien af et sådant DNA-bevis. Graden, af hvor meget biologisk 
materiale en person afgiver, er genetisk betinget. Såkaldte ’shedders’ efterlader mere DNA end andre, 
men graden heraf beror på flere komplekse faktorer. Tørre og flagende fingre efterlader flere hudceller, 
hvilket forøger chancen for at identificere en DNA-profil.191 Det er desuden bevist, at kvaliteten af 
DNA-profiler reduceres, hvis personen netop forinden har vasket hænder, idet løse hudceller og sved 
fjernes. Endelig er det bevist, at visse overflader er mere modtagelige overfor DNA end andre. Mere ru 
overflader samler mere DNA-materiale end glatte overflader, som eksempelvis glas.192 Absorberende 
materiale som stof og vat er ligeledes særligt modtagelige for DNA.  

Flere undersøgelser har forsøgt at skabe DNA-profiler efter både længere- og kortvarig berøring. Kon-
klusionerne har været, at det er muligt at efterlade meget DNA ved meget kortvarig berøring af en 
genstand, og at det ikke er muligt at konkludere, om et DNA-spor er blevet afsat som følge af længere- 
eller kortvarende berøring.193 Undersøgelser har endda påvist, at længden af kontakten med genstanden 
ikke er en signifikant faktor, idet størstedelen af overførslen af DNA sker ved den første kontakt. End-
videre er det bevist, at den stærkest påviselige DNA-profil ikke altid stammer fra den person, som senest 
har været i kontakt med genstanden194. Et eksempel herpå beskrives i afsnit 6.2.3. 

Biologisk materiale indeholdende DNA kan imidlertid også overføres uden fysisk kontakt, eksempelvis 
gennem tale, host og lignende. Undersøgelser har vist, at kvaliteten af DNA-profilen vil afhænge af 
hvor længe personen eksempelvis hoster eller taler. Der er fundet en sammenhæng mellem varigheden 
af, hvor længe en person hoster eller taler, og den distance, hvorfra der kan findes tilstrækkeligt biolo-
gisk materiale til at identificere en DNA-profil. DNA-profilerne var i disse undersøgelser fremkaldt ved 
hjælp af en mere avanceret DNA-teknik, som blev foretaget inden for 2-30 sekunder. Undersøgelserne 
viser imidlertid, at det er fysisk muligt at afsætte sporbart materiale indirekte.195 

Rettens aktører skal således være opmærksomme på, at den omstændighed, at der findes biologisk ma-
teriale på et gerningssted, ikke nødvendigvis betyder, at ophavsmanden bør mistænkes alene ud fra sin 
DNA-profil. Det må holdes for øje, at der kan være knyttet flere uklarheder til hvordan et DNA-spor er 
blevet afsat.196  

6.2.3. Sekundært overført DNA 
Sekundær overførsel af DNA vedrører tilfælde, hvor en persons DNA bliver overført via en genstand 
eller en anden person. Et eksempel kan være, at A er i kontakt med B, som overfører A’s DNA til en 
genstand, eller at A’s DNA overføres fra B til person C. I begge eksempler sker der således ikke en 
direkte overførsel mellem A og det sted, hvorpå dennes DNA findes.197 Det er påvist, at der kan ske 
sekundær såvel som tertiær overførsel af DNA.198 I videnskabelige eksperimenter, har to personer, A 
og B, givet hinanden hånd, hvorefter B har holdt ved en genstand. Efterfølgende blev der indsamlet 
biologisk materiale fra genstanden for at identificere DNA-profiler. Efter 0 minutter var A’s DNA do-
minerende i to ud af fem tilfælde, og først efter 30 minutter blev B’s DNA registreret på genstanden – 

                                                           
191 Meakin og Jamieson. Review and implication for casework, s. 438f. 
192 Ibid., s. 438. 
193 Ibid., s. 436. 
194 Ibid., s. 437. 
195 Ibid., s. 435. 
196 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 41. 
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efter 60 minutter var A’s DNA-profil imidlertid stadig dominerende.199 Det er hertil vigtigt at under-
strege, at undersøgelserne i høj grad er påvirket af de deltagende forsøgspersoner, idet visse personer i 
højere grad efterlader mere DNA end andre. Der kan i det hele henvises til opgavens afsnit 6.2.2.  

Selvom faren for sekundært overført DNA indtil nu har været anset for minimal, bør rettens aktører 
således tage muligheden herfor i betragtning.200  

Det ses i praksis, at politibetjente er involveret i sekundær overførsel af DNA under efterforskningen, 
særligt når disse foretager straffeprocessuelle tvangsindgreb. I TfK 2019.1089/2Ø var T tiltalt for over-
trædelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, idet han var passager i en bil, hvor der af politiet blev fundet 
en kniv. Ved undersøgelsen blev T’s DNA-profil påvist på kniven med en likelihood-kvotient på 
1:1.000.000. T nægtede forholdet og gjorde gældende, at hans DNA var blevet overført til kniven via 
betjenten, der anholdt ham, visiterede ham og ransagede bilen. T blev i byretten fundet skyldig i over-
trædelse af knivloven med følgende begrundelse: 

[…] tiltalte befandt sig på bagsædet af bilen ganske tæt på det sted, hvor kniven blev 
fundet, og at tiltalte i forbindelse med anholdelsen af personen på passagersædet foran 
har haft mulighed for at lægge kniven under bagsædet, finder retten, at den klart mest 
sandsynlige årsag til, at tiltaltes DNA er fundet på kniven, er, at tiltalte har haft kniven 
i sin besiddelse forud for politiets ransagning af bilen. Det er ved rettens vurdering ind-
gået, at tiltalte flere gange tidligere er dømt for besiddelse af knive. På denne baggrund 
finder retten, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet. 

Byretten lagde vægt på de foreliggende forhåndsodds, herunder det faktum at tiltalte tidligere var dømt 
for besiddelse af kniv, og forkastede forklaringen om, at DNA-sporet var blevet overført fra politibe-
tjenten. Sagen blev anket til Østre Landsret, der ligesom byretten lagde til grund, at det var bevist, at 
T’s DNA var fundet på kniven. Landsretten frifandt imidlertid T med følgende begrundelse: 

Som anført af byretten er det imidlertid uoplyst, om den betjent, der fandt kniven, deltog 
i visitationen af tiltalte, og om den pågældende betjent i givet fald bar handsker under 
enten visitationen eller under sin berøring af kniven. [...] Selv om det også efter oplys-
ningerne for landsretten kan tiltrædes, at det - som anført af byretten - er klart mest 
sandsynligt, at kniven har været i tiltaltes besiddelse, kan der efter bevisførelsen ikke 
bortses fra, at tiltaltes DNA kan være overført til kniven via den betjent, der fandt kniven. 
Det er derfor ikke godtgjort med de beviskrav, der gælder i en straffesag, at tiltalte har 
haft kniven i sin besiddelse. Med disse bemærkninger frifindes tiltalte. 

Østre Landsret fandt således, at risikoen for at DNA-sporet var sekundært overført medførte, at det ikke 
uden enhver rimelig tvivl kunne bevises, at T havde været i besiddelse af kniven som følge af, at hans 
DNA blev fundet herpå. 

I TfK 2017.341 Ø var T2 (herefter T) tiltalt for overtrædelse af straffelovens § 192 a på baggrund af 
politiets fund af blandt andet en halvautomatisk pistol med ammunition samt andre våben i en kælder. 
Ved undersøgelse af våbnene blev T’s DNA identificeret på pistolen med en påvist likelihood-kvotient 
på 1:1.000.000. Et vidne (A) forklarede, at han efter ordre fra et bandemedlem havde placeret våbnene, 
herunder pistolen, i kælderen. T forklarede, at han ikke havde set pistolen, men at A og T kendte hin-
anden, og at A i forbindelse med håndteringen af våbnene havde lånt T’s arbejdshandsker. T blev ved 
byretten fundet skyldig i overtrædelse af straffelovens § 192 a med følgende begrundelse: 

Når det fremkomne, herunder at tiltalte ofte har mødtes med A, som efter egen forklaring 
havde adgang til våbenlageret i kælderen, sammenholdes med det fundne DNA-spor, der 
viser, at det er mere end l.000.000 gange mere sandsynligt, hvis en del af det undersøgte 
DNA fra Glock-pistolen stammer fra T2, end hvis ikke en del af det undersøgte DNA 
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stammer fra ham, er det uden for enhver rimelig tvivl bevist, at tiltalte på et tidspunkt op 
til ransagningen den 15. december 2015 har været i besiddelse af pistolen. 

Sagen blev imidlertid anket til Østre Landsret, hvor en retsgenetiker udtalte sig som sagkyndigt vidne 
omkring sekundær overførsel af DNA.  

Man kan godt overføre DNA fra handsker, der ligger i en bil. DNA bliver ikke siddende 
fast på den flade, det er afsat på, for man kan tørre det af på samme måde, som når man 
gør rent. Den mængde, der er til stede fra start, skal være stor nok til, at der er noget 
tilbage, når en del af den mængde overføres til et andet materiale. [...] Det er muligt at 
overføre DNA fra et par handsker til et andet materiale, som i dette tilfælde er en pistol.  

Østre Landsret fandt, ligesom byretten, at det med høj grad af sandsynlighed var T’s DNA, der var 
fundet på pistolen, men frifandt imidlertid T med følgende begrundelse: 

Det er efter forklaringerne nærliggende, at A herunder kan være kommet i besiddelse af 
arbejdshandsker, som tiltalte har benyttet, og det kan ifølge retsgenetikeren ikke afvises, 
at tiltaltes DNA på denne måde kan være overført sekundært til pistolen, da A skjulte 
våbnene. [...] Uanset DNA-undersøgelsens udfald finder vi herefter, at det under de så-
ledes i øvrigt foreliggende omstændigheder er betænkeligt at fastslå tiltaltes strafskyld 
med den sikkerhed, der må kræves i en straffesag, og vi stemmer derfor for frifindelse. 

På baggrund af den reelle risiko for, at der var sket sekundær overførsel af T’s DNA, fandt Østre Lands-
ret således ikke, at T’s skyld var bevist uden enhver rimelig tvivl. Såfremt de tiltalte var blevet fundet 
skyldige i ovennævnte sager, ville princippet in dubio pro reo være tilsidesat, idet enhver rimelig tvivl 
skal komme tiltalte til gode. Dommene viser således, at risikoen for sekundær overførsel vanskeliggør 
bevisførelsen.  

6.2.4. Kontaminationsfare   
DNA-analysen indebærer, som alle andre videnskabelige analysemetoder, en risiko for kontamination. 
Ved kontamination forstås en utilsigtet blanding eller forurening af DNA-materialet med et fremmed-
stof.201 På grund af den minimale mængde DNA, der kræves for at opnå en komplet DNA-profil gennem 
STR-analysen, medfører netop denne sensitivitet en øget risiko for kontaminering. Dette skyldes, at 
sandsynligheden for at finde små mængder DNA, der stammer fra en anden person end gerningsman-
den, forøges. Der er således flere faktorer, der skal tages højde for, når man indsamler, behandler og 
opbevarer DNA. Ligeledes må det holdes for øje, at kontamination kan forekomme både før, under og 
efter analysen af DNA-materialet. 

6.2.4.1. Kontamination før analysen 
Kontamination af et DNA-materiale sker i praksis ofte ved, at uvedkommende personers DNA-profiler 
findes på et gerningssted. Antages det eksempelvis, at der opdages et lig, vil politiet sjældent ankomme 
til gerningsstedet først. En borger vil ofte tilfældigt opdage liget, og der vil således opstå en risiko for 
kontamination. I stedet for straks at kontakte politiet, er det ikke usandsynligt, at borgeren indlednings-
vist vil vende liget eller tjekke for en puls. Denne persons DNA risikerer dermed at være til stede på 
liget, hvorefter et vigtigt DNA-spor fra gerningspersonen således kan være blevet kontamineret.202  

Kontaminationsfaren må dog antages at være størst i forbindelse med politiets arbejde med sporsikring. 
Derfor er der indført procedurer for sporsikringen – særligt på gerningssteder og findesteder – for at 
formindske risikoen for kontamination mest muligt. Først og fremmest skal alle, der færdes på gernings- 
eller findestedet, være iført fuld beskyttelsesdragt, for at undgå at sætte nye DNA-spor på gerningsste-
det. Ydermere tilkaldes en retsmediciner, der i samarbejde med kriminalteknikeren sikrer biologiske og 
tekniske spor, eventuelt fra en dødfunden persons lig. I nogle tilfælde tilkaldes der ligeledes en hunde-
patrulje, hvis opgave er at undersøge området for yderligere spor. Sidst, men ikke mindst, føres der en 
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logbog over de personer, der ankommer og forlader gerningsstedet, så disses DNA kan udelukkes fra 
analysen af et eventuelt fundet DNA-spor.203 

Kontamination kan imidlertid også ske ved produktionen af de genstande, der anvendes til indsamling 
og opbevaring af biologiske spor. Dette var tilfældet i sagen om fantomkvinden, også kendt som Tysk-
lands seriemorder eller ‘the Phantom of Heilbronn’.204  

Sagen drejede sig om tysk politi, der i 15 år antog, at de jagtede en seriemorder. Der var tale om DNA-
spor fra en kvinde, som første gang blev registreret i 1993 i forbindelse med et drab på en 45-årig 
sygeplejerske i Baden Württemberg. Efterfølgende dukkede det samme DNA-spor op i 2001 i forbin-
delse med stranguleringen af en 61-årig antikhandler i Freiburg, og igen i 2005 blev kvindens DNA 
knyttet til et drabsforsøg, da DNA-sporet blev fundet på patronen til en pistol. I 2007 efter en likvidering 
af en narkobetjent i en tjenestebil, hvor en anden politibetjent samtidig blev hårdt såret, dukkede kvin-
dens DNA endnu engang op, og allerede året efter i 2008 blev kvindens DNA fundet i forbindelse med 
drabet på tre georgiere. Tysk politi arbejdede således ud fra den teori, at de havde med en meget omfat-
tende seriemorder at gøre. I alt blev kvindens DNA fundet i forbindelse med 38 sager over 15 år – 
herunder ikke kun drab, men også ved adskillige indbrud. Fra tysk politis side udlovede man en dusør 
på 2,25 mio. kroner for spor, der kunne lede politiet til kvinden og føre til hendes anholdelse. Sagen 
blev opklaret i 2009, hvor det østrigske politi fandt det samme DNA-spor i forbindelse med en drabssag, 
hvor fem mænd blev anholdt. Først herefter undrede politiet sig over de mange forskellige drabsmeto-
der, der var brugt, og at gerningspersonen også havde begået indbrud. Politiet fandt derfor frem til, at 
der måtte være tale om en anden forklaring end først antaget. Kvinden blev identificeret ved, at samtlige 
medarbejdere på den fabrik i Bayern, der fremstillede de vatpinde, politiet anvendte til prøvetagning, 
afgav en spytprøve. Den berygtede fantomkvinde viste sig efterfølgende at være en af medarbejderne 
på fabrikken, og kvindens DNA stammede fra et antal forurenede vatpinde brugt til indsamling af DNA-
spor.205  

6.2.4.2. Kontamination under og efter analysen 
Ligesom det i forbindelse med indsamling af DNA er vigtigt at træffe foranstaltninger for at forhindre 
hændelser, som nævnt ovenfor, og for at minimere DNA-forurening, er det ligeledes vigtigt at have 
konkrete procedurer for en sådan minimering under analysen af DNA-materialet. Som nævnt i opgavens 
afsnit 4.2., anvendes PCR-teknikken ved DNA-analysen. Der stilles høje krav til proceduren, indretnin-
gen af analyselokaler og til personalet, der arbejder med analysen. I forbindelse hermed, fremgår det af 
artiklen: “PCR-kontamination – når styrken er svagheden”, at PCR-kontamination umuligt kan undgås, 
men med ensrettede arbejdsgange og generelle retningslinjer kan risikoen betydeligt nedsættes.  

Under analysen af DNA-materialet må der tages flere forholdsregler for at minimere risikoen for kon-
tamination. En af disse er indretningen af PCR-laboratorierne. Et af de mest fundamentale krav til ind-
retningen er fysisk adskillelse af de forskellige arbejdsområder, herunder separate områder for prøve-
modtagelse, DNA-ekstraktion, tilsætning af kontrol-DNA og gelelektroforese-området.206 

Herudover stilles der store krav til personalet, udstyret der anvendes ved analysen og rengøring af ar-
bejdsområderne. Personalet skal således være iført beskyttelsesdragter, herunder handsker og eventuelt 
afskærmning af ansigtet, så de ikke risikerer at kontaminere DNA-prøven under håndtering. Artiklen 
nævner, at det mest ideelle ville være, hvis der var særskilt personale til de forskellige arbejdsstationer. 
Ydermere skal der – så vidt muligt – anvendes engangsudstyr til analysen eller gøres rent med DNA-
nedbrydeligt saltsyre eller klorinopløsningner, så risikoen for overførsel af DNA fra en tidligere analy-
seret DNA-prøve ”ikke kan fungere som mål-DNA i en ny PCR-reaktion”.207 Når analysen er færdig, 
opbevares DNA-materialet i henhold til reglerne i RPL og DPRFL, jf. afsnit 3.5. og 3.6. Det er således 
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vigtigt, at DNA-materialet håndteres korrekt i forbindelse med politiets og Retsgenetisk Afdelings re-
gistrering heraf i DNA-profilregisteret. 

6.2.5. Sammenfatning 
På baggrund af sagerne nævnt i indeværende afsnit illustreres det, at tilstedeværelsen af uvedkommen-
des DNA ikke er ualmindeligt. Det er således vigtigt, at både politiet, retsmedicinerne og domstolene 
holder sig disse forureningsmuligheder for øje, når et DNA-bevis inddrages i en straffesag – uanset om 
dette er under efterforskningen eller som bevis under retssagen. 

Det er muligt at identificere en fuldkommen DNA-profil ud fra en begrænset mængde DNA. Til trods 
herfor eksisterer der en del retssikkerhedsmæssige betænkeligheder, når et DNA-bevis anvendes. Så-
fremt der forligger et blandingsspor, indeholdende DNA fra mere end to personer, er det mere kompli-
ceret at adskille bidragsyderne fra hinanden. Ydermere betyder det ikke, at blot fordi der eksempelvis 
er fundet et blandingsspor med to bidragsydere, hvor kun den ene person kan identificeres, at der derved 
er tale om gerningspersonen – dette kan lige så vel være den uidentificerede person. Et blandingsspor 
kan endvidere stamme fra et kontamineret DNA-spor. Dog er en kontamination ikke nødvendigvis øde-
læggende for DNA-bevisets bevismæssige vægt, men kan kontaminationen ikke identificeres, vil dette 
derimod svække bevisvægten.  

Det er af stor betydning for DNA-analysen og det efterfølgende DNA-bevis, at de retsgenetiske usik-
kerheder ved brug af et DNA-bevis tages i betragtning. Der må således tages forbehold for, om det 
fundne DNA kan være overført sekundært af en tilfældig person. Det ses i denne forbindelse, at der 
ikke kan afsiges fældende dom, hvor et DNA-bevis tillægges afgørende betydning, såfremt det ikke 
over enhver rimelig tvivl kan godtgøres, at DNA-sporet er afsat af gerningspersonen.  

KAPITEL 7. DNA-BEVISET UNDER UDVIKLING 
7.1. Genetisk slægtsforskning som efterforskningsmiddel  
Den 6. september 2022 opnåede borgerforslaget med titlen “Dansk politi skal kunne bruge genetisk 
slægtsforskning i efterforskning af drab og grov personfarlig kriminalitet” 50.000 underskrifter.208 Ved 
en pressemeddelelse fra Justitsministeriet af 9. februar 2023 blev det tilkendegivet, at regeringen støt-
tede beslutningsforslaget om, at der skal arbejdes videre på, at genetisk slægtsforskning kan anvendes i 
dansk politis efterforskning af de groveste personfarlige forbrydelser, såsom drab og voldtægt.209 Som 
følge heraf vil der blive oprettet en fælles undersøgelse mellem Justitsministeriet og Rigspolitiet, for at 
klarlægge muligheden for at indføre genetisk slægtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet.210 

7.1.1. Hvad er genetisk slægtsforskning  
Genetisk slægtsforskning, også kendt som genetisk genealogi, er en gren af slægtsforskning, der bruger 
DNA-testning til at hjælpe med at identificere familiemæssige forhold mellem enkeltpersoner.211 For at 
anvende genetisk slægtsforskning som efterforskningsmetode, anvendes en DNA-profil fundet på et 
gerningssted.  

Såfremt DNA-profilen fra gerningsstedet ikke matcher en allerede registreret profil i DNA-profilregi-
steret, og vedkommende derfor ikke kan identificeres, vil politiet gennem genetisk slægtsforskning 
kunne sammenligne den uidentificerede DNA-profil med DNA-profiler fra en ekstern eller intern DNA-
database. Derved kan eventuelle slægtninge til personen med den uidentificerede DNA-profil identifi-
ceres.212  

                                                           
208 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slægtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
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Såfremt der udfindes eventuelle slægtsrelationer, vil dansk politi kunne videregive disse oplysninger til 
en slægtsforsker, som herefter via kirkebøger, personregistre og lignende optegnelser vil kunne udar-
bejde et stamtræ. Slægtsforskeren kan dermed potentielt udfinde de fælles forfædre til slægtningene, 
som ligeledes vil være forfædrene til den formodede gerningsmand med den uidentificerede DNA-pro-
fil. Derefter kan slægtsforskeren arbejde sig frem i tiden, ved at udfylde stamtræet fra de fælles forfædre, 
der således vil være et centralt moment til identifikation af den ukendte gerningsperson. I Danmark vil 
der være særligt gode forudsætninger, for at anvende metoden, da der, ligesom i Sverige, findes gamle 
og meget detaljerede kirkebøger, der i nogle tilfælde endda er digitaliserede.213  

Det skal dog bemærkes, at resultatet af genetisk slægtsforskning, ligesom et DNA-bevis fra en identifi-
ceret gerningsmand, ikke kan stå som eneste bevis i sagen. Der vil således stadig være et behov for, at 
DNA-beviset bakkes op af andre beviser i sagen, før mistanken er stærk nok til en tiltale og senere 
domfældelse, såfremt anklagemyndigheden kan løfte bevisbyrden herfor. Som udgangspunkt vil resul-
tatet af genetisk slægtsforskning ikke skulle fremlægges som et reelt bevis i retten – men vil blot være 
en efterforskningsmetode, der kan give politiet bedre vilkår for at identificere en ukendt gerningsmand. 
Også i forbindelse med de såkaldte ”cold cases” vil genetisk slægtsforskning kunne anvendes som ef-
terforskningsmetode. Det var blandt andet to sager fra henholdsvis USA og Sverige, hvori man succes-
fuldt havde anvendt genetisk slægtsforskning som efterforskningsmiddel, der dannede baggrund for 
borgerforslaget. 

7.1.2. Baggrund for borgerforslaget  
Metoden har været afgørende for opklaring af sager om personfarlig kriminalitet i flere lande – herunder 
sager der er flere årtier gamle. Både i USA, Sverige og Norge, har der indenfor de seneste år været et 
gennembrud i flere sager ved brug af genetisk slægtsforskning som efterforskningsmiddel.  

7.1.2.1. The Golden State-killer 
I april 2018 kom et stort gennembrud i sagen om ”The Golden State-killer” i Californien, USA. Sagen 
fik navnet efter en ukendt gerningsperson hærgede Californien med drab, voldtægter og indbrud op 
igennem 1970’erne og 1980’erne. Politiet i Californien fik hurtigt et godt signalement af gerningsper-
sonen og fik ud fra mandens adfærd en mistanke om, at gerningspersonen var politibetjent. Politiet 
havde dog ikke yderligere at gå efter, end at der formentlig var tale om en hvid mand, født i slut 
1940’erne eller start 1950’erne. Ikke engang da der i 1990’erne blev oprettet en database i USA over 
alle forbryderes DNA-profiler, lykkedes det politiet i Californien at finde et match.214 Efter mere end 
30 års efterforskning, forsøgte efterforskerne at anvende genetisk slægtsforskning.215 Ved hjælp af DNA 
fra et af gerningsstederne, kunne efterforskerne lave en falsk profil på websitet ’GEDmatch’, hvor der 
kan tilgås over 900.000 DNA-profiler. GEDmatch returnerede derefter en liste til efterforskerne over 
slægtninge til gerningsmanden. Efterforskerne kunne herefter foretage genetisk slægtsforskning og 
identificere slægtningenes tiptipoldeforældre, som ligeledes var gerningsmandens tiptipoldeforældre. 
Dette betød, at efterforskerne opbyggede mere end 25 forskellige stamtræer, før de identificerede en 
mulig gerningsmand. Efterforskerne endte, efter slægtsforskningen var færdiggjort, med en liste på tre 
hvide mænd, der havde den rigtige alder og var fra området. Heriblandt den 72-årige, tidligere politibe-
tjent, Joseph James DeAngelo.216  

Efter en overvågning af DeAngelos hus, kunne efterforskerne, ved at rode i mandens affald, udarbejde 
en DNA-prøve, som viste sig at matche den DNA-profil, der var blevet indsendt til slægtsforsknings-
databasen. Joseph James DeAngelo erkendte sig efterfølgende skyldig i at have begået 13 drab, næsten 
50 voldtægter og mere end 120 indbrud i perioden 1975 til 1986.217  

                                                           
213 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slægtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet. 
214 Møller. Pigenavnet gav ikke mening i 40 år, men den mulige morder blev fældet af sit stamtræ. 
215 Guerrini et al. 2018. Should police have access to genetic genealogy databases?, s. 1. 
216 Møller. Pigenavnet gav ikke mening i 40 år, men den mulige morder blev fældet af sit stamtræ. 
217 Ritzau. Golden State seriemorder sendt i fængsel på livstid i USA. 
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Sagen understreger, at gamle uopklarede drab og voldtægter vil kunne opklares med genetisk slægts-
forskning, men den belyser også en række kritikpunkter. Blandt andet har GEDmatch efterfølgende 
udtalt, at de ikke før retsmødet var klar over, at deres database var blevet anvendt til at identificere 
DeAngelo.218 GEDmatch-operatøren, Curtis Roger, udtrykte i en erklæring efter anholdelsen af DeAn-
gelo, at GEDmatch aldrig var blevet kontaktet af de retshåndhævende myndigheder om anvendelsen af 
databasen, angående sagen eller angående DNA-profilen, der blev uploadet til GEDmatch. Curtis Roger 
gav dog også i erklæringen udtryk for, at GEDmatch’s privatlivspolitik altid har været at informere 
brugere om, at databasen kunne bruges til andre formål end privat slægtsforskning:  

”while the database was created for genealogical research, it is important that GED-
match participants understand the possible uses of their DNA, including identification 
of relatives that have committed crimes or were victims of crimes.”219 

7.1.2.2. Dobbeltdrabet i Linköping 
I Linköping i Sverige blev en otteårig dreng og en 56-årig kvinde dræbt på åben gade i 2004. Gernings-
manden havde efterladt en masse spor på gerningsstedet, og man fandt endda mordvåbnet. Udover 
mordvåbnet, der var smurt ind i gerningsmandens blod, fandt man også en række fingeraftryk, en hue 
med hår i, samt en lang række vidner, der gav et detaljeret signalement af gerningsmanden.220 Trods 
dette havde det svenske politi ikke haft held med at identificere gerningsmanden, før den ovennævnte 
sag fra Californien gav det svenske politi inspiration til at anvende genetisk slægtsforskning i deres 
efterforskning af dobbeltdrabet. En slægtsforsker fra Sverige kunne, efter kun 5 uger i samarbejde med 
svensk politi, sammenligne DNA-profilen fra gerningsmanden med DNA-profiler fra eksterne, ameri-
kanske slægtsforskningsdatabaser. Derefter kunne slægtsforskeren, baseret på kirkebøger og lignende 
registre, opbygge et stamtræ med rødder tilbage til 1700-tallet. Stamtræet blev sidenhen koblet sammen 
med gerningsmanden. Svensk politi kunne som følge heraf, efter 16 års efterforskning, indhente den 
mistænkte til en afhøring, som afgav en DNA-prøve, der matchede gerningsmandens DNA-profil. Den 
37-årige mand fra lokalområdet erkendte, at han havde dræbt den otteårige dreng og den 56-årige kvinde 
i 2004.221  

Det fremgår af det danske borgerforslag, at der for svensk politi var tale om en massiv ressourcebespa-
relse. Derudover argumenteres der med afsæt i den svenske sag for, at metoden er mere skånsom end 
politiets indsamling af DNA-profiler fra tusindvis af uskyldige personer til traditionel DNA-sammen-
ligning. 222 

7.1.2.3. Norges pilotprojekt 
Det seneste eksempel, hvor genetisk slægtsforskning har ført til gennembrud i en gammel uopklaret 
sag, er fra Norge. Politiet i Oslo meddelte den 2. februar 2023, at genetisk slægtsforskning havde resul-
teret i løsningen af en uopklaret drabssag fra 1999.223 Sagen omhandlede en kendt sprogforsker, Knut 
Kristiansen, som blev fundet dræbt som følge af grov vold i sin lejlighed den 20. juli 1999. De indle-
dende undersøgelser tydede på, at Knut Kristiansen muligvis havde kendt drabsmanden – eller i hvert 
fald frivilligt havde lukket drabsmanden ind – da der ikke var nogle spor på indbrud eller ulovlig ind-
trængen i lejligheden. Man sikrede i forbindelse med efterforskningen DNA-spor fra gerningsstedet, 
der imidlertid ikke gav et hit ved søgning i DNA-registeret.224  

                                                           
218 Gafni og Krieger. Here’s the ‘open-source’ genealogy DNA website that helped crack the Golden State Killer 
case. 
219 Ibid. 
220 Pedersen. Svensk DNA-detektiv opklarede 16 år gammel drabssag - nu kan hans metode måske snart bruges i 
Danmark. 
221 Ibid. 
222 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slægtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet. 
223 Oslo Politidistrikt. Løsning i drapssak fra 1999. 
224 Ibid. 
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Løbende, som DNA-teknologien har udviklet sig, har politiet i Oslo gjort flere forsøg på at identificere 
gerningsmanden. Dog havde udviklingen kun bidraget til flere indikationer på gerningsmandens biolo-
giske oprindelse og udseende. En efterforskningsgruppe i Oslo Politi: ”Etterforskningsgruppen for ulø-
ste saker i Oslo politidistrikt”, havde siden 2020 gennemgået alt materiale i sagen, for at undersøge, om 
der fandtes yderligere – endnu ikke anvendte – efterforskningsskridt.225 I 2020 var genetisk slægtsforsk-
ning allerede underlagt en undersøgelse som muligt efterforskningsmiddel i norsk politi, og man valgte 
derfor, efter mandat fra Rigsadvokaten i Norge, at igangsætte et pilotprojekt med sagen om Knut Kri-
stiansen som forsøgsprojekt. Projektet var et samarbejde mellem norsk politi, Oslo Universitetshospital 
og Rigsarkivet. Ved brug genetisk slægtsforskning fandt man frem til en mistænkt. Gerningsmanden 
var på gerningstidspunktet en mand i midten af 40’erne, som ifølge Oslo Politi havde boet i samme 
opgang som Knut Kristiansen. Hvilken relation der var mellem gerningsmanden og Kristiansen, var det 
ikke muligt at finde frem til. Ydermere fremgik det af pressemeddelelsen, at gerningsmanden døde året 
efter drabet.226  

Norsk politis brug af genetisk slægtsforskning som efterforskningsmiddel og resultatet heraf, må siges 
at være et gennembrydende skridt for politiets efterforskningsmetoder. Selvom gerningsmanden i den 
pågældende sag var død ved opklaringen, og sagen ikke førte til en retssag og en eventuel domfældelse, 
var sagen endnu et gennembrud indenfor genetisk slægtsforskning. 

7.1.3. Kritikpunkter ved borgerforslaget  
Til trods for de tre opklarede sager, gennemgået ovenfor, er der flere betænkeligheder ved brugen af 
genetisk slægtsforskning som efterforskningsmiddel, da både etiske og juridiske aspekter udgør hin-
dringer – herunder særligt persondataretten og de menneskeretlige garantier for privatlivet. Brugen af 
genetisk slægtsforskning som efterforskningsmetode kan være kontroversiel, idet det er nødvendigt at 
indsamle og lagre store mængder DNA-data og personlige oplysninger. I Sverige fandt det svenske 
datatilsyn efter opklaringen af dobbeltmordet i Linköping, at metoden indebar en behandling af person-
oplysninger, der var i strid med de svenske databeskyttelsesregler, hvorfor der efterfølgende blev igang-
sat en svensk undersøgelse af de juridiske muligheder for at anvende metoden i svensk politi.227  

7.1.3.1. Beskyttelse af personlige oplysninger og utilsigtet overvågning 
En af bekymringerne ved genetisk slægtsforskning er, at databaser med genetiske oplysninger kan bru-
ges til overvågning af bestemte befolkningsgrupper.228 Såfremt en stor del af befolkningen indsender 
deres genetiske data til en database, synes det nærliggende at vurdere, om myndighederne gives mulig-
hed for at spore og overvåge individer og grupper baseret på deres genetiske træk. Drabsefterforsker 
ved København Politi, Martin Enggaard, kommenterer dog i relation hertil, følgende: 

”Det her er et værktøj, du og jeg har adgang til. Faktisk vil vi have en større adgang til 
det, end politiet vil få. Det er ikke sådan at politiet får en sådan særadgang, hvor de kan 
sidde og rode i folks DNA. De får de samme svar, som vi ville få, endda mere begrænsede 
svar, fordi de kun kan søge blandt de profiler, der har givet samtykke.”229 

Behandlingen af de registrerede DNA-data skal ske i overensstemmelse med artikel 8 i Den Europæiske 
Unions Charter om grundlæggende rettigheder, som blandt andet angiver, at personoplysninger ”skal 
behandles til udtrykkeligt angivne formål og på grundlag af de berørte personers samtykke eller på et 
andet berettiget ved lov fastsat grundlag”230, og artikel 16, stk. 1 i traktaten om Den Europæiske Unions 
Funktionsmåde, som sikrer den helt grundlæggende ret til beskyttelse af personoplysninger. 

                                                           
225 Ibid. 
226 Ibid. 
227 JM, Pressemeddelelse, 2023. Regeringen: Politiet skal kunne bruge genetisk slægtsforskning i efterforsknin-
gen. 
228 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slægtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet. 
229 Bilag 13 – Samtaleinterview med drabsefterforsker Martin Enggaard, s. 2. 
230 EU's charter om grundlæggende rettigheder, (2012/C 326/02), art. 8, stk. 2. 
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Under politiets arbejde med og behandling af personfølsomme oplysninger som led i efterforskningen, 
finder retshåndhævelsesdirektivet og -loven anvendelse, jf. retshåndhævelsesdirektivets art. 2, stk. 1, jf. 
art. 1, stk. 1 og retshåndhævelseslovens § 1, stk. 1. Ved personfølsomme oplysninger forstås også DNA-
profiler, da disse er omfattet af retshåndhævelsesdirektivets og -lovens definition af geometriske data i 
direktivets art. 3, nr. 12 og lovens § 3, nr. 11, jf. også retshåndhævelsesdirektivets præambelbetragtning 
nr. 23. Såfremt der – som foreslået i borgerforslaget – anvendes en ekstern DNA-database, eksempelvis 
fra USA, vil reglerne om overførsel af personfølsomme oplysninger være af stor betydning. Det brede-
ste overførselsgrundlag fremgår af retshåndhævelseslovens § 33, der indebærer en såkaldt tilstrække-
lighedsvurdering lavet af Europa-Kommissionen, hvorefter medlemsstaterne – herunder Danmark – kan 
overføre personfølsomme oplysninger til et tredjeland, hvis disse eller en del heraf, efter en vurdering 
fra Europa-Kommissionen, har et sådant databeskyttelsesretligt niveau, at overførsler i al væsentlighed 
kan finde sted uden iagttagelse af andre særlige garantier m.v. for beskyttelse af personoplysninger. 
Overføres oplysninger til et tredjeland, skal retshåndhævelseslovens § 32 ligeledes tages i betragtning. 
Bestemmelsen opstiller generelle principper for, hvornår der kan ske overførsel til tredjelande.  

Såfremt der ikke foreligger en afgørelse, som nævnt i § 33, opstiller lovens § 34 et alternativ til over-
førsel. Bestemmelsen vedrører overførsler til kompetente myndigheder i tredjelande, hvorfor private 
DNA-databaser ikke vil være omfattet, da en kompetent myndighed i lovens forstand er en offentlig 
myndighed eller en myndighed bemyndiget til at udøve offentlig myndighed og offentlige beføjelser, 
jf. definitionen i § 3, nr. 6. Retshåndhævelseslovens § 34 finder derfor som udgangspunkt ikke anven-
delse på overførsel til eksterne DNA-databaser.  

Retshåndhævelseslovens § 35 opstiller derimod en sidste mulighed for overførsel til tredjelande, når 
der ikke foreligger en tilstrækkelighedsafgørelse som nævnt i § 33. Overførsel kan efter § 35 kun ske, 
hvis det er nødvendigt for at varetage de forhold og hensyn, der opregnes i § 35, nr. 1-5. Hertil bemær-
kes, at det fremgår af nr. 4, at overførsel kan tillades i enkeltsager med henblik på de formål, der er 
nævnt i § 1, stk. 1, hvilket må antages at have stor praktisk betydning, da langt hovedparten af overførs-
ler til retshåndhævelsesformål finder sted i enkeltsager og efter en konkret anmodning. Det fremgår af 
bestemmelsens forarbejder231, at overførsel i medfør af denne bestemmelse alene skal ske undtagelses-
vist og begrænses til de oplysninger, som er strengt nødvendige for at varetage det pågældende formål, 
jf. også retshåndhævelsesdirektivets præambelbetragtning nr. 72. Bestemmelsen må antages at have et 
forholdsvist snævert anvendelsesområde i praksis, men vil kunne finde anvendelse i sager vedrørende 
efterforskning af strafbare forhold, hvor der efter omstændighederne vil skulle tages hensyn til det straf-
bare forholds karakter. Bestemmelsen vil således ikke være anvendelig ved overførsel af personføl-
somme oplysninger til tredjelande, hvis der er tale om mindre alvorlig kriminalitet. Dette vil imidlertid 
ikke være en betænkelighed ved brug af genetisk slægtsforskning, da borgerforslaget udelukkende fo-
reslår, at slægtsforskning kan anvendes til efterforskning af de groveste kriminalitetstyper.232 

Borgerforslaget opstiller på baggrund af disse overvejelser flere eksempler på DNA-databaser, der kan 
anvendes i forbindelse med genetisk slægtsforskning, herunder en eller flere eksterne DNA-databaser 
eller oprettelse af en intern, dansk, samtykkebaseret DNA-database.233 Som ekstern DNA-database 
fremgår det af borgerforslaget, at de allerede eksisterende amerikanske slægtsforskningsdatabaser, hvor 
mere end 30 millioner mennesker på verdensplan frivilligt har indsendt og registreret deres DNA med 
henblik på privat slægtsforskning, vil være anvendelig. Det bemærkes hertil at blandt andet ’Familyt-
reeDNA og ’GEDmatch’ – to amerikanske DNA-databaser, der tilbyder analyse og sammenligning af 
DNA til enkeltpersoners formål – har accepteret, at retshåndhævende myndigheder kan få adgang til 
deres lagrede DNA-profiler. FamilytreeDNA kræver dog, at de retshåndhævende myndigheder kun får 
adgang på en ”case-by-case basis”, hvortil de ligeledes kræver specifik dokumentation.234 

Der er dog flere problematikker forbundet med anvendelsen af eksterne DNA-databaser. Som nævnt 
ovenfor begrænses anvendelsen af eksterne databaser af de internationale regler for privatliv samt de 
                                                           
231 L 168/2017, almindelige bemærkninger.  
232 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slægtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet. 
233 Ibid. 
234 Guerrini et al. Four misconceptions about investigative genetic genealogy, 2021, s. 8. 
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persondataretlige regler om overførsel af personfølsomme oplysninger mellem lande udenfor EU. End-
videre må der også lægges vægt på borgernes berettigede forventning om, at deres indsendte DNA 
udelukkende anvendes med henblik på privat slægtsforskning. Som følge heraf har GEDmatch fra maj 
2019 ændret sine registreringsvilkår, hvorefter alle registrerede i tilmeldingsprocessen skal beslutte sig 
for, om de vil acceptere retshåndhævelsesmatching. Alle de personer der på daværende tidspunkt var 
registreret i databasen, er automatisk blevet fravalgt retshåndhævelsesmatching, men kan til enhver tid 
aktivt tilmelde sig dette i deres profil.235  

Som alternativ til de eksterne DNA-databaser fremgår det af borgerforslaget, at der eksempelvis vil 
kunne oprettes en dansk, statslig, samtykkebaseret DNA-database. Her ville alle borgere, bosiddende i 
Danmark, frivilligt kunne indsende og registrere deres DNA. Det fremgår af borgerforslaget, at der skal 
være fri mulighed for at trække sit samtykke tilbage og dermed få slettet alle oplysninger om sig selv, 
ligesom det fremgår, at DNA-profilen automatisk bliver slettet, når personen dør. Til størst interesse for 
borgerne, der frivilligt vælger at registrere deres DNA i databasen, stilles der garanti for, at DNA-pro-
filen udelukkende anvendes til sammenligning og genetisk slægtsforskning i retshåndhævelsesøjemed 
og i de omtalte sagskategorier236, se om bekymringer herved i afsnit 7.1.3.2. Martin Enggaard uddyber 
imidlertid i samtaleinterviewet, at det vil være mest hensigtsmæssigt at arbejde videre med muligheden 
for at anvende de kommercielle, eksterne DNA-databaser. 

[...] vi har ikke anbefalet noget på et tidspunkt, vi har bare nævnt nogle muligheder i be-
mærkningsfeltet i borgerforslaget. […] og det er der faktisk også nogle af de etiske grunde 
til. Den største er, at i de kommercielle databaser, får politiet aldrig adgang til DNA. Så det 
betyder at de her bekymringer, der kan være ved en statsstyret database, med at staten ligger 
inde med folks DNA, det vil vi være ude over.237 

7.1.3.2. Omfanget af viden der tilgås og inddragelse af ikke-mistænkte i efterforskningen 
Genetisk information kan bruges til at identificere sundhedsrisici og arvelige sygdomme, som kan føre 
til diskrimination eksempelvis i forbindelse køb af forsikring eller ansættelse. Denne bekymring frem-
går ligeledes af borgerforslaget som et kritikpunkt mod brugen af genetisk slægtsforskning som efter-
forskningsmiddel.238 Genetisk slægtsforskning er dog kun ment som et efterforskningsmiddel i forbin-
delse med søgningen efter slægtninge og senere gerningspersonen, hvorfor det, ifølge Martin Enggaard, 
ikke giver politiet adgang til at ”rode i folks DNA”.239 Der vil derfor ikke være adgang til at se eventu-
elle slægtninges sundhedsoplysninger. Metoden vil udelukkende bruges til at identificere, om en eller 
flere personer deler DNA med den formodede gerningsmand.240 Herefter vil DNA’et ikke længere 
skulle anvendes, da næste skridt i efterforskningen vil være at opbygge et stamtræ til brug for identifi-
kationen af en mistænkt. 

I denne forbindelse er det problematisk, at genetisk slægtsforskning vil relatere den uidentificerede 
DNA-profil til fjerne slægtning, som ikke har relation til sagen, men som alligevel bliver involveret i 
efterforskningen som en del af metoden. Spørgsmålet er således, hvorvidt genetisk slægtsforskning vil 
være et indgreb i den enkeltes privatliv og en eventuel krænkelse af EMRK art. 8. Udgangspunktet om 
borgernes ret til privatliv følger af EMRK art. 8, stk. 1, som sikrer enhvers ret til respekt for sit privatliv. 
Under borgerforslagets første behandling i Folketinget stillede flere partier sig kritisk overfor, om ge-
netisk slægtsforskning som efterforskningsmiddel ville krænke retten til privatliv.241 Herunder blev det 
anført, at der vil være tale om et stort indgreb i retten til privatliv, da efterforskningsmidlet vil indebære 

                                                           
235 Ibid., s. 3. 
236 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slægtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet. 
237 Bilag 13 – Samtaleinterview med drabsefterforsker Martin Enggaard, s. 2. 
238 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slægtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
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239 Ibid., s. 2. 
240 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slægtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet. 
241 B 15. Genetisk slægtsforskning. 1. behandling af beslutningsforslaget.  
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en katalogisering af ”utrolig mange mennesker, hver gang man efterforsker en sag – mennesker, der 
vel at mærke intet har med sagen at gøre.”242 Hertil bemærkes dog EMRK art. 8, stk. 2, der fraviger 
hovedreglen i stk. 1, hvoraf fremgår, at offentlige myndigheder må gøre indgreb i retten til privatliv, 
såfremt dette sker i overensstemmelse med loven, og er nødvendigt for at forebygge forbrydelser og 
beskytte andres ret. En af fordelene ved genetisk slægtsforskning, især i højtprofilerede sager, hvor 
gerningsmanden er ukendt, er således at det samlede antal indsamlede DNA-profiler, der sammenlignes 
med den ukendte gerningsperson, reduceres betydeligt. Argumentet herfor var, at det er ”langt mere 
indgribende i privatlivets fred”243, at gå rundt i området nær gerningsstedet og indsamle DNA fra bor-
gere der passer på en mistænkts gerningsprofil, end det vil være at anvende slægtstræer og stamtavler 
på folk, der frivilligt har indleveret sit DNA.  

Det er således vigtigt at fastlægge retningslinjer for brugen af genetisk slægtsforskning, der tager hensyn 
til samtlige juridiske og etiske spørgsmål relateret til efterforskningsmidlet, og samtidig sikre, at tekno-
logien anvendes i overensstemmelse med borgernes rettigheder og interesser.  

7.1.4. Afgrænsninger af og begrænsninger ved genetisk slægtsforskning 
Der er på forhånd fastsat en række strenge kriterier, der skal være opfyldt, før genetisk slægtsforskning 
kan anvendes. Beslutningsforslaget stiller i første omgang krav om en retskendelse.244 Det er således 
nødvendigt for politiet at rekvirere en retskendelse, før de kan anvende genetisk slægtsforskning i en 
sag om personfarlig kriminalitet. I USA er der – modsat borgerforslagets krav – ikke lovgivet på områ-
det, og genetisk slægtsforskning kan således anvendes til eksempelvis identificering af vidner uden en 
dommerkendelse. Martin Enggaard nævner, at man fra forslagsstillernes side med kravet om retsken-
delse vil undgå samme retstilstand som i USA.245  

For at få rettens kendelse, er der hertil stillet krav om, at politiet skal kunne dokumentere, at det uiden-
tificerede DNA med begrundet mistanke tilhører gerningspersonen.246 Kravet om begrundet mistanke 
er identisk med mistankekravet for varetægtsfængsling og legemsundersøgelse. Der skal således fore-
ligge en eller flere objektive grunde, der med betydelig styrke understøtter, at den uidentificerede person 
er gerningspersonen.   

Det kan jo også være, at vi kommer ind i en lejlighed, hvor der er udpræget, hvor der 
har været drukket, og vi kigger på de ting, der er. Det kan også være, at der er foruret-
tedes DNA på flasker, cigaretskod osv., og så er der én anden personens DNA på de her 
ting. Så kan man sige, at det gør, at der er begrundet mistanke, hvis man DNA-mæssigt 
kan konkludere, at der kun er de her to personers DNA. Omvendt hvis der har været ti 
personers DNA på alle mulige flasker og cigaretskodder, så er der jo ikke begrundet 
mistanke mod alle de ti.247 

Slutteligt stilles der krav om, at alle allerede eksisterende og tilgængelige DNA-muligheder er udtømt, 
og det forudsættes, at genetisk slægtsforskning udelukkende kan anvendes i sager omhandlende per-
sonfarlig kriminalitet, som drab og voldtægt, samt i sager om terror og til brug for identificering af lig 
og jordiske rester.248 Der er således opsat et afgrænset område for, hvornår genetisk slægtsforskning 
kan benyttes som efterforskningsmiddel.  

Det er Enggaards overbevisning, at man, trods disse strenge krav, vil kunne opklare forbrydelser, der i 
dag ikke opklares. I langt højere grad ser Enggaard genetisk slægtsforskning som et redskab til at op-
klare forbrydelser tidligere i forløbet og en mulighed for i et tidligt stadie at standse gengangere, der 
begår alvorlig kriminalitet. Særligt nævner Enggaard voldtægtssager, idet der findes flere uopklarede 
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245 Bilag 13 – Samtaleinterview med drabsefterforsker Martin Enggaard, s. 5. 
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voldtægtssager end uopklarede drabssager. Hertil påpeger han dog ét specifikt problem i forhold til 
anvendelse af genetisk slægtsforskning: 

Udfordringen med voldtægtssager er, at der ofte er et blandings DNA. […] man kan ikke 
bruge blandingsprofiler til der her værktøj. Så der er nogle ting, hvor vi skal udvikle og 
blive bedre på DNA-området, hvis vi vil få det fulde udbytte af det her værktøj.249 

Enggaard anser endvidere ikke metoden som et ”mirakelværktøj”, idet blandt andet sager med ikke-
etnisk danske gerningspersoner er væsentligt mere komplicerede at opklare. Enggaard opstiller som 
eksempel en drabssag, hvor gerningspersonen er fra Somalia. Her vil metoden, som følge af, at der ikke 
findes en historisk kortlægning af befolkningen i Somalia, være nær ubrugelig. 250 

Genetisk slægtsforskning vil derimod, ifølge Enggaard, være særligt effektiv i sager, hvor en første-
gangskriminel begår alvorlig kriminalitet. Endvidere nævner Enggaard, at metoden ikke er mere kom-
pleks end afhøring af vidner samt indsamling og undersøgelse af videoovervågning, men at metoden 
formentlig alene vil være relevant for fremtidige drabssager, og ikke ældre uopklarede drabssager. 

Vi har ikke været særlig gode til at sikre DNA i gamle drabssager. Så at det i høj grad 
er et værktøj til at opklare gamle drabssager, det er det i min verden ikke. I min verden 
er det i langt højere grad et værktøj til fremtiden, fordi vi er bedre til at sikre DNA i dag 
end vi var dengang.251 

7.1.5. Status på borgerforslaget 
Borgerforslaget har siden 11. januar 2023 været behandlet i Folketinget og er ved 2. behandling den 18. 
april 2023 vedtaget med følgende ordlyd: 

Dansk politi skal kunne bruge genetisk slægtsforskning som et efterforskningsværktøj i 
sager om drab og grov personfarlig kriminalitet, når nedenstående er opfyldt: 

Politiet må kun bruge genetisk slægtsforskning med kendelse fra retten. Ved retsmødet 
skal følgende være opfyldt: 

– Politiet skal dokumentere, at det uidentificerede DNA med begrundet mistanke stam-
mer fra gerningspersonen. 

– Genetisk slægtsforskning må kun bruges i helt særlige sager, herunder drab, voldtægt, 
terror og identificering af lig og jordiske rester. 

– Alle andre eksisterende og tilgængelige DNA-muligheder skal være udtømt.252 

Beslutningsforslaget er vedtaget med 97 ud af 109 stemmer, hvilket vidner om den store opbakning til 
at indføre efterforskningsmidlet i dansk politi. 

Det er herefter op til Justitsministeriet at vurdere hvordan beslutningsforslaget skal inkorporeres i loven, 
samt hvorvidt der skal anvendes en ekstern eller intern DNA-database til at søge efter slægtninge til den 
uidentificerede gerningsperson. Idet svaret herpå må antages at komme til offentlighedens kendskab 
efter afhandlingens færdiggørelse, kan afhandlingen udelukkende give et bud på, hvor og hvordan hjem-
len til genetisk slægtsforskning skal implementeres i dansk lovgivning. 

Som det fremgår af afhandlingens afsnit 2.1., hjemler retsplejelovens kap. 67-75b de adskillige efter-
forskningsmidler politiet kan anvende. Det mest hensigtsmæssige ville således være at indføre en be-
stemmelse omhandlende genetisk slægtsforskning i dette kapitel af retsplejeloven, da genetisk slægts-
forskning skal anvendes som led i efterforskningen. Udtagelse af DNA er, som nævnt i afsnit 3.4., 
reguleret af retsplejelovens bestemmelser om legemsundersøgelser, jf. retsplejelovens kap. 72. Det ville 
således være oplagt at indføre et kapitel om anvendelsen af DNA-prøver, udtaget til brug for genetisk 
                                                           
249 Bilag 13 – Samtaleinterview med drabsefterforsker Martin Enggaard, s. 6. 
250 Bilag 13 – Samtaleinterview med drabsefterforsker Martin Enggaard, s. 3. 
251 Ibid., s. 6. 
252 B 15. Genetisk slægtsforskning. Som vedtaget.  
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slægtsforskningen med hjemmel i reglerne om legemsundersøgelser, i retsplejelovens kap. 72. Et udkast 
til bestemmelsens ordlyd kunne være følgende: 

§ 1. Som led i efterforskningen, kan politiet efter reglerne i dette kapitel anvende genetisk slægtsforsk-
ning til brug for efterforskningen af lovovertrædelser, der kan medføre fængsel i mere end 6 år, eller 
til brug for identificering af lig og jordiske rester.  

§ 2. Genetisk slægtsforskning må kun anvendes, såfremt 

1) politiet kan dokumentere, at det uidentificerede DNA med begrundet mistanke stammer fra ger-
ningspersonen 

2) andre eksisterende og tilgængelige DNA-muligheder ikke har vist sig brugbare til fremme af 
efterforskningen 

§ 3. Afgørelse om brug af genetisk slægtsforskning vedrørende de i § 1 omhandlende tilfælde, træffes 
ved rettens kendelse. I kendelsen anføres de konkrete omstændigheder i sagen, hvorpå det støttes, at 
betingelserne for indgrebet efter § 2 er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgøres.  

Bestemmelsens stk. 1 kunne alternativt specifikt opliste de bestemmelser i straffeloven eller særlovgiv-
ningen, der skal være overtrådt, før genetisk slægtsforskning kan anvendes.  

Det kunne endvidere være muligt at fremsætte et lovforslag om oprettelsen af en særskilt lov, der skil-
drer alle aspekter af politiets brug af genetisk slægtsforskning i forbindelse med efterforskningen, her-
under både oprettelsen af en database eller muligheden for anvendelsen af eksterne databaser, samt 
kravene til anvendelsen af genetisk slægtsforskning. 

7.2. Europæiske og internationale betragtninger 
DNA-beviset har gennemgået en stor udvikling siden 2000 og spiller i dag en særdeles vigtig rolle i 
straffesager. Foruden de teknologiske faktorer bag DNA-beviset, ses en international udvikling, hvor 
verdensbefolkningen i mindre grad holder sig inden for hjemlandets grænser. Der er derfor et øget be-
hov for, at landene kan sammenligne DNA fundet på et gerningssted med andre landes DNA-databaser, 
såfremt der ikke fremkommer et match ved søgning i gerningslandets nationale DNA-database. 

7.2.1. Prümaftalen 
I maj 2005 vedtog syv EU-lande den såkaldte Prümaftale, hvorefter det multinationale politisamarbejde 
inden for EU blev forstærket. En central del af den multilaterale traktat var, at der skulle ske en indbyr-
des dataudveksling, som inkluderede DNA-profiler, fingeraftryk og bilnummerplader. Formålet med 
aftalen var, at der på tværs af grænserne skulle skabes et samarbejde om at bekæmpe terrorisme, illegal 
indvandring og grænseoverskridende kriminalitet.253 Dette skete på baggrund af den daværende gene-
relle nedtrapning af grænsekontrol og den dertilhørende forøgelse af EU-borgernes mulighed for at 
bevæge sig frit over grænserne.  

Prümafgørelsen blev ud fra en række betragtninger vedtaget af Rådet for Den Europæiske Union i 
2008.254 Centralt var der et behov for at kunne udveksle oplysninger indenfor det internationale samar-
bejde. De væsentligste elementer i Prümaftalen blev således videreført til Prümafgørelsen.  

Prümafgørelsens art. 2 forpligter medlemsstaterne til at oprette nationale DNA-databaser indeholdende 
referencedata med henblik på efterforskning af strafbare handlinger. Medlemsstaterne er efter art. 3, 
stk. 1 forpligtet til at give andre medlemsstater adgang til deres referencedata i DNA-databaserne, til 
brug for sammenligning. Rådet vurderede, at implementeringen af et såkaldt ”hit/no hit”-system ville 
fremskynde processen. Efter dette system kan den søgende medlemsstat blive meddelt, om der er et 

                                                           
253 European Parliament. Cross-border Exchange and Comparison of Forensic DNA Data in the Context of the 
Prüm Decision, pkt. 1. 
254 Prümafgørelsen. Præambel betragtning nr. 1 til nr. 22.  
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”hit” med en DNA-profil i en anden medlemsstats DNA-register, men ikke blive oplyst om informati-
oner egnet til at identificere den registrerede person.255  Ved et hit vil den søgende stat modtage elek-
tronisk oplysning om de relevante referencedata, jf. art. 3, stk. 2. Dansk politi vil ikke nødvendigvis 
kunne antage, at en gerningsperson er registreret i det danske DNA-profilregister. Derfor er det altaf-
gørende for efterforskningen af en strafbar handling, at dansk politi har mulighed for at søge i andre 
medlemsstaters DNA-profilregistre – både efter udenlandske, men også danske gerningspersoner. Ek-
sempelvis kan en dansk statsborger være blevet dømt for en strafbar handling i en anden EU-medlems-
stat, hvorefter gerningspersonens DNA vil være registreret i det pågældende lands DNA-profilregister, 
men ikke i det danske DNA-profilregister.  

7.2.1.1. Overførsel af DNA-profiler 
Det fremgår af DPRFL § 10, stk. 1, at en medlemsstat i Den Europæiske Union kan sammenligne DNA-
profiler i en konkret straffesag med profiler i det danske DNA-profilregister. I medfør af bestemmelsen 
har Danmark således skabt grundlag for, at en retshåndhævende myndighed i en anden medlemsstat 
kan udvide deres efterforskning til at omfatte DNA-profiler i det danske DNA-profilregister. Søgningen 
kan alene foretages, hvis informationen skal benyttes under efterforskningen – hvilket tillige omfatter 
forebyggelse – af en konkret strafbar handling. Adgangen til søgning i DNA-profilregisteret er imidler-
tid begrænset til alene at omfatte oplysninger om, hvorvidt der registreret en overensstemmende DNA-
profil, og om søgningen derved har resulteret i et hit eller ej. Såfremt den søgende medlemsstat regi-
strerer et hit og ønsker at indhente yderligere oplysninger herom, må der fremsættes en anmodning til 
den danske stat efter reglerne om retshjælp. Bestemmelsen i DPRFL hjemler således kun en begrænset 
terminaladgang til registeret. Det fremgår af DPRFL § 10, stk. 2, at bestemmelsens stk. 1 tillige kan 
omfatte en stat uden for EU, hvorfor der lovgivningsmæssigt er skabt grundlag for, at ethvert land kan 
foretage sammenligning med det danske DNA-profilregister.256 Bestemmelsen er således i det hele en 
videreførelse af Prümafgørelsens art. 3. 

7.2.2. INTERPOL’s DNA-database  
Det er, som nævnt, ikke altid tilstrækkeligt for et land at søge efter uidentificerede DNA-profiler i lan-
dets nationale DNA-database – ofte er der behov for et internationalt politisamarbejde for at opklare en 
forbrydelse. INTERPOL oprettede i 2002 en DNA-database, hvor 84 medlemsstater siden har tilføjet 
DNA-profiler, der kan anvendes til internationale søgninger. På nuværende tidspunkt oplyser INTER-
POL, at databasen indeholder mere end 247.000 profiler.257  

De retshåndhævende myndigheder i de 87 medlemsstater kan, ved fundet af et DNA-spor, der ikke 
matcher en DNA-profil i statens nationale DNA-database, indsende DNA-profilen til INTERPOLs 
DNA-database – for at sammenligne med de i databasen registrerede DNA-profiler. Staten vil herefter 
blive informeret om, hvorvidt DNA-profilen giver et ’hit’ med en i databasen allerede registreret DNA-
profil. Medlemsstaten vil således modtage enten et positivt eller et negativt resultat.  

Når en DNA-profil indsendes til INTERPOLs internationale DNA-database, vil den blive tildelt et re-
ferencenummer fra den indsendende medlemsstat. Der er følgelig ingen nominelle informationer i da-
tabasen eller tilknyttet de registrerede DNA-profiler. Disse informationer ligger udelukkende hos den 
medlemsstat, der ligger inde med DNA-profilen. Det er herefter op til den indsendende medlemsstat, 
hvorvidt den ønsker at anmode medlemsstaten, der er i besiddelse af de personfølsomme oplysninger, 
der knytter sig til DNA-profilen, om udlevering af disse. Herefter er det op til medlemsstaten, der ligger 
inde med oplysningerne, om denne ønsker at udlevere disse til den anmodende medlemsstat. Det be-
mærkes hertil, at medlemsstaterne ved indsendelse på forhånd kan vælge hvilke lande, de vil dele deres 
data med.258 

I tilfælde af et positivt resultat informerer INTERPOL begge medlemsstater om matchet og inviterer 
dem til i fællesskab at fortsætte efterforskningen.259 INTERPOL fungerer i den forstand udelukkende 
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som bindeled mellem medlemsstaterne i forbindelse med efterforskning af lovovertrædelser og ved 
forsvundne eller dødfundne personer, der ikke kan identificeres. Fremgangsmåden er favorabel for med-
lemsstaterne, da de ved brug af INTERPOLs database ikke aktivt skal søge i hver enkelt medlemsstats 
nationale DNA-database, men herved kan lave en mere omfattende international søgning på en ukendt 
DNA-profil.  

Modsat kan den indsendende stat ligeledes modtage et negativt resultat fra INTERPOL, såfremt DNA-
profilen ikke på forhånd er registreret i databasen af en anden medlemsstat. Det er således første gang 
DNA-profilen indsendes til databasen. INTERPOL vil i den forbindelse anmode om tilladelse hos den 
indsendende medlemsstat til at registrere DNA-profilen i databasen til fremtidige søgninger og eventu-
elle fremtidige ’hits’.260  

Et eksempel på INTERPOLs DNA-databases vigtige funktion så man i Bryne-sagen fra Norge. I august 
2001 blev en ung kvinde dræbt i Bryne, en by i nærheden af Stavanger, i Norge. Norsk politi indhentede 
i forbindelse med sagen DNA fra 1.200 borgere i lokalområdet, uden held.261 Først i 2005, da en dansk 
mand blev anholdt i Aalborg og sigtet for flere voldssager mod kvinder, fik man et gennembrud den 
norske sag. I forbindelse med voldssagerne undersøgte dansk politi, ved at sammenligne mandens DNA 
med DNA-registeret og den internationale DNA-database i INTERPOL, om manden havde forbindelse 
til flere uopklarede sager. Ved søgningen i INTERPOLs DNA-database kunne man koble den danske 
mand sammen med DNA-sporet fra drabssagen i Bryne.262 Dansk og norsk politi kunne herefter sam-
arbejde, for at få opklaret sagen fra Bryne. Manden boede på gerningstidspunktet i Bryne og efterhånden 
som efterforskningen skred frem, ændrede manden sin forklaring fra kun at have været i byen til, at han 
havde været vidne til drabet og til at have rørt kvinden, da hun lå på jorden. Manden blev i 2005 i 
Norges Landsret idømt 18 års fængsel og forvaring for drabet.263 

7.2.3. Er fremtiden et fælles europæisk DNA-register? 
Muligheden for at søge i andre landes DNA-registre, når det danske politi står med et DNA-spor fra et 
gerningssted, der ikke giver et hit i det danske DNA-profilregister, kan både have sine fordele og ulem-
per. Såfremt der ved en international søgning fremkommer et hit på en person i et andet land, vil risikoen 
for, at rettens aktører antager forsvarerens fejlslutning forøges. Ifølge forsvarerens fejlslutning, der er 
beskrevet i afsnit 5.3., og man så anvendt af retsformanden i U 2011.25 V, er forudsætningen, at hele 
Danmarks befolkning indgår i sandsynlighedsberegningen. Der vil i den forbindelse kunne argumente-
res for, at DNA-beviset kan matche fem andre vilkårlige personer i den danske befolkning. Søges DNA-
beviset op imod andre landes DNA-databaser, vil man herefter skulle medregne indbyggertallet i det 
pågældende land, hvorfra der fremkommer et hit. Muligheden vil som følge heraf kunne underminere 
likelihood-kvotientens betydning for DNA-beviset.  

Spørgsmålet er således, om det ville være hensigtsmæssigt at udvide reglerne for det europæiske sam-
arbejde om bekæmpelse af kriminalitet, ved at oprette et fælles, europæisk DNA-register, som alle lande 
blev givet adgang til på samme vilkår, uden at være underlagt kravet om retshjælpsanmodning. Såfremt 
et EU-baseret DNA-register oprettes, ville medlemsstaterne blive oprustet til at opklare gentagende, 
grænseoverskridende kriminalitet. Det må dog understreges, at oprettelsen af et fælles DNA-register i 
EU vil være retligt og faktisk komplekst. Oprettelsen heraf vil kræve en vis synkronisering på det straf-
feretlige lovområde angående reglerne til udtagelse af DNA, herunder hvor høj en strafferamme der 
kræves, før man kan udtage DNA fra en mistænkt. Ydermere vil det kræve ensartede regler på det 
databeskyttelsesretlige område, særligt i forbindelse med opbevaring og sletning af DNA-data. Endeligt 
ville medlemsstaterne skulle undersøge det samme antal STR-systemer, for at retssikkerheden ved 
eventuelle ’hits’ sikres bedst muligt.  

Oprettelsen af en fælles, europæisk DNA-database ville på anden vis kunne realiseres gennem en sam-
menføring af de hidtil oprettede nationale DNA-registre. Dette vil dog forudsætte, at medlemsstaternes 
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DNA-registre er organiseret efter et sæt fælles retsregler og standarder, således at de er kompatible. Til 
trods for et krav om oprettelse af nationale DNA-registre efter prümafgørelsens art. 2, har endnu ikke 
alle medlemsstater opfyldt dette krav.264 Den forslåede sammenføring af de nuværende nationale DNA-
registre, vil således være langt fra realistisk. Oprettelsen af en fælles, europæisk DNA-database vil dog 
ikke være utænkeligt, som den næste fase indenfor det europæiske samarbejde – men vil kræve en 
omfattende diskussion og koordinering medlemsstaterne imellem.   

7.3. Sammenfatning 
Det fremgår af folketingsbeslutning af 18. april 2023, at dansk politi skal kunne bruge genetisk slægts-
forskning i efterforskning af drab og grov personfarlig kriminalitet. En række betingelser skal være 
opfyldt for at anvende genetisk slægtsforskning, herunder kravet om retskendelse, at der foreligger be-
grundet mistanke, at allerede eksisterende og tilgængelige DNA-muligheder er udtømt samt at metoden 
udelukkende anvendes i sager omfattende bestemt personfarlig kriminalitet.  

Dansk politi kan ved brug af genetisk slægtsforskning sammenholde en uidentificeret DNA-profil med 
profiler i DNA-databaser, der ikke primært anvendes af retshåndhævende myndigheder. Såfremt der 
findes et match, vil det være muligt at kortlægge personen bag den uidentificerede DNA-profils stamtræ 
og derved med stor sandsynlighed muligt at udpege gerningspersonen. Slægtsforskning er set anvendt 
med stor succes i blandt andet Californien og nabolandene Sverige og Norge. En central problematik 
ved anvendelse af genetisk slægtsforskning er hensynet persondataretten, samt retten til privatliv i 
EMRK art. 8, der begrænser adgangen til anvendelse af efterforskningsmetoden i et vist omfang.  

En DNA-profil opfattes i retshåndhævelsesdirektivet og –loven som en personfølsom oplysning. Dette 
begrænser muligheden for, at Danmark kan overføre DNA-profiler til tredjelande, herunder USA. Flere 
internationale DNA-databaser påkræver nu, at alle registrerede personer aktivt skal tilvælge retshån-
dhævelses-matching, såfremt dette ønskes.  

Det faktum, at kriminalitet ikke begrænser sig til nationale strafbare handlinger, har allerede siden 2005 
været et fokuspunkt i EU. Med fokus på at bekæmpe grænseoverskridende kriminalitet er der således 
på både internationalt og nationalt niveau indført lovregler, der giver medlemsstaterne adgang til søg-
ninger i andre medlemsstaters DNA-databaser til brug for efterforskning af kriminalitet. Muligheden 
for at finde et match mellem en uidentificeret DNA-profil og en gerningsperson er således udvidet.  

Beskyttelsen af de personfølsomme oplysninger, der knytter sig til en DNA-profil, vanskeliggør imid-
lertid udvekslingen af disse oplysninger, hvorfor oprettelsen af en samlet europæisk DNA-database 
kunne forenkle det europæiske samarbejde om bekæmpelsen af den grænseoverskridende kriminalitet. 
Lovgivningsmæssigt er EU’s medlemsstater dog langt fra oprettelsen af en sådan DNA-database. 

8. KONKLUSION 
DNA-beviset spiller en central rolle i politiets efterforskning af visse forbrydelser og kan få afgørende 
betydning for den efterfølgende straffesag og dens udfald. DNA-beviset kan essentielt anvendes til at 
fastslå identiteten af den person, der har afsat et bestemt biologisk spor og tillægges derfor stor bevis-
mæssig vægt af domstolene.   

Hensigten med afhandlingen har været at undersøge og belyse brugen af DNA-beviset i straffesager 
samt de retssikkerhedsmæssige overvejelser, der opstår i denne forbindelse. Endvidere har afhandlin-
gens fokus været at belyse DNA-bevisets udvikling i lyset af dets fremtidige potentiale.   

DNA-beviset er efter indførelsen af Det Centrale DNA-profilregister blevet et hyppigere anvendt bevis 
i straffesager. DNA-profilregisteret har siden oprettelsen vist sig at være et effektivt redskab for politiet 
i forbindelse med efterforskning og opklaring af kriminalitet. Et centralt moment for den hyppigere 
anvendelse af DNA-beviset er, at DNA-profiler og -spor optaget i DNA-profilregisteret er konstant 
stigende. Dette skyldes at de lovgivningsmæssige rammer for tilvejebringelse og registrering af DNA-
profiler samt reglerne om sletning fra DNA-profilregisteret er blevet udvidet betydeligt siden 2005, idet 
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det på sigt har været lovgivers ønske at skabe parallelitet mellem DNA-profilregisteret og Fingeraf-
tryksregisteret. Gennem lovændringen i 2022 blev der omsider skabt en fuldkommen parallel mellem 
de to registre.   

Anvendelsen af et DNA-bevis forudsætter en dybdegående forståelse for DNA og den retsmedicinske 
DNA-analyse. Det er således centralt, at rettens aktører har et grundlæggende kendskab hertil. Det kon-
kluderes derimod i afhandlingen, at rettens aktører i praksis ofte begår logiske fejlslutninger baseret på 
likelihood-kvotienten, når et DNA-bevis inddrages i en straffesag. I retspraksis ses det således, at sag-
kyndige vidner ofte indkaldes under retssagen for at forklare om likelihood-kvotientens værdi og funk-
tion. Det konkluderes ydermere, at likelihood-kvotienten udelukkende anvendes til identificeringen af 
et DNA-spors ophav. Herudover skal det i relation til skyldsspørgsmålet være beviseligt, at gernings-
manden har afsat DNA-sporet.  

På baggrund af den frie bevisbedømmelse kan domstolene frit vurdere skyldsspørgsmålet og den bevis-
mæssige værdi af de beviser, der indgår i sagen. Der er i afhandlingen foretaget en analyse af den 
aktuelle retstilstand vedrørende DNA-bevisets vægt i straffesager, hvori det konkluderes, at det i praksis 
ikke er muligt at opstille en generel bevisvægt af et DNA-bevis, idet dommernes skøn ses at variere. 
Ikke desto mindre er det kritisabelt, at domstolene i enkelte sager tillægger vidnebeviset en højere be-
vismæssig vægt end DNA-beviset, på trods af at der er betydeligt større risiko for, at vidnebeviset er 
behæftet med fejlkilder. Det konkluderes derimod, at DNA-beviset ikke kan stå alene som eneste bevis. 
Tiltaltes forhåndsodds er her et centralt moment i rettens vurdering af skyldsspørgsmålet, særligt ved 
inddragelse af likelihood-kvotienten. Imidlertid er det uklart, hvilke yderligere omstændigheder der på-
kræves, før et DNA-bevis kan anses som et stærkt bevis.  

Med afsæt i Rigspolitiets og Rigsadvokatens gennemgang af 12.900 sager, hvor DNA-sporprofilen var 
analyseret på 16 DNA-systemer, mens DNA-personprofilen var analyseret på 10 DNA-systemer, kon-
kluderes det i afhandlingen, at analysen af et DNA-spor og en DNA-profil i videst muligt omfang bør 
foretages på samme antal DNA-systemer. Dette understøttes af retspraksis, hvoraf det udledes, at der 
findes konkrete tilfælde, hvor DNA-beviset mister sin bevismæssige værdi efter en fornyet analyse, 
såfremt der indledningsvist er fremkommet et match ved analyse på to forskellige DNA-systemer.    

Rettens aktører skal udvise særlig omhu ved anvendelse af DNA-beviser fra blandingsspor. Des flere 
bidragsydere, der er til et DNA-spor, des større er sandsynligheden for, at der opstår et falsk match, 
samt at for sagen uvedkommende personer inddrages eller mistænkes. Idet DNA ligeledes kan være 
sekundært overført fra en tilfældig person, er det vigtigt at vurdere DNA-beviset i sammenhæng med 
sagens øvrige oplysninger. Det konkluderes i denne forbindelse, at der er høje beviskrav til en domfæl-
delse. Der kan således stilles spørgsmålstegn ved, at der ikke er fastsat lovbestemte rammer til politiets 
sporsikring, herunder om et spor, der indgår som bevis i en straffesag, er korrekt optaget. Med direkte 
afsæt i TfK 2019.1089/2Ø konkluderes det i relation hertil, at et DNA-bevis ikke tillægges afgørende 
betydning for skyldsspørgsmålet, såfremt det ikke kan fastlægges, om beviset er optaget i overensstem-
melse med de gældende retningslinjer. Imidlertid bliver der ikke under retssagen ført bevis for, hvordan 
sporet er sikret, men udelukkende hvilken betydning usikkerheden ved sporsikringen har. På samme 
måde konkluderer afhandlingen endvidere, at kontaminationsfaren for et DNA-bevis altid bør vurderes 
nøje. Det bemærkes dog, at rettens aktører som udgangspunkt er særligt opmærksomme på de retssik-
kerhedsmæssige betænkeligheder, der kan være ved fundet af et DNA-spor.  

Afslutningsvist konkluderes det, at DNA-beviset har et stort fremadrettet potentiale og ligeledes er et 
bevis i stor udvikling. Folketinget vedtog den 18. april 2023, at politiet fremadrettet kan anvende gene-
tisk slægtsforskning som et efterforskningsværktøj, hvilket har dannet ramme for, at politiet i fremtiden 
kan foretage slægtsforskning af en DNA-profil, der ikke har medført et match ved brug af de eksiste-
rende DNA-muligheder. Ydermere har flere EU-medlemsstater oprettet nationale DNA-registre, hvori 
øvrige medlemsstater kan foretage en ’hit’-søgning, såfremt et DNA-spor ikke kan identificeres i statens 
eget DNA-profilregister. Gennem en inddragelse af Prümafgørelsen og INTERPOLs internationale 
DNA-register indeholder afhandlingen en analyse af muligheden for oprettelsen af et fælles, europæisk 
DNA-register. Det konkluderes i den forbindelse, at medlemsstaternes manglende synkronisering af de 
retsregler, der regulerer DNA-registrene, udgør en ikke ubetydelig begrænsning for oprettelsen af et 
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europæisk DNA-register. Medlemsstaterne må derfor på nuværende tidspunkt lade sig nøje med hitba-
serede søgninger i andre medlemsstaters DNA-registre.  

DNA-beviset er i sin helhed et stærkt teknisk bevis, der både anvendes som grundlag for politiets efter-
forskning af strafbare handlinger og som et, til tider, tungtvejende og afgørende bevis under straffesa-
gen. Trods sin stærke karakter, ses det derimod i praksis, at DNA-beviset ikke udnyttes til fulde. Det 
konkluderes i afhandlingen, at grunden hertil beror på en teoretisk tvivl, som følge af DNA-bevisets 
kompleksitet. Den juridiske forståelse for og anvendelse af DNA-beviset kan således stadig optimeres. 
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