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Neerveerende afhandling foretager en undersogelse af DNA-bevisets betydning for politiets efterforsk-
ning og den efterfolgende straffesag. Afhandlingen indeholder forst en redegorelse for de relevante
straffeproceslige regler, Det Centrale DNA-profilregister og de retsmedicinske aspekter ved DNA-be-
viset. Der er i afhandlingen valgt et fokus pd DNA-bevisets anvendelse i dansk strafferet i forbindelse
med opklaring af lovovertreedelser omhandlende alt fra indbrud til drab.

1 2019 blev en sag ved Ostre Landsret genoptaget som folge af DNA-bevisets store usikkerhed ved
overgangen fra undersogelse pd 10 DNA-systemer til undersogelse pd 16 DNA-systemer. Dommen satte
DNA-bevisets rolle pd spidsen, og DNA-beviset har siden da veeret i stort fokus i forbindelse med dansk
politis efterforskning samt i danske straffesager ved domstolene. Som folge heraf blev Bevismiddeltil-
synet oprettet i 2022 med det formal at fore tilsyn med behandlingen og handteringen af DNA-beviser
og tekniske beviser. Der blev ligeledes i 2022 fremsat et borgerforslag om, at dansk politi skal gives
mulighed for at anvende genetisk sleegtsforskning til opklaring af grove forbrydelser. DNA-beviset har
sdledes veeret underlagt en gennemgribende udvikling de sidste 10-20 dr, hvor flere fejlslutninger og
faldgruber imidlertid fortsat har afgorende betydning for den bevismeessige veegt DNA-beviset tillceg-

ges.

Afslutningsvist beskriver afhandlingen DNA-bevisets potentiale til at styrke efterforskningen af visse
lovovertreedelser og beskriver ligeledes kort DNA-bevisets rolle i et nordisk, europceisk og internatio-
nalt perspektiv.

Det konkluderes i afhandlingen, at DNA-beviset er et essentielt veerktaj for politiets efterforskning og
tilleegges stor bevismeessig veegt af domstolene. Det er af afgorende betydning for DNA-bevisets anven-
delse, at rettens aktorer har en indgdende forstdelse for den biologiske og retsmedicinske baggrund for
DNA og analysen heraf. Desuden konkluderes det, at DNA-beviset aldrig kan std alene i en straffesag,
men md sammenholdes med sagens ovrige omstendigheder.
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ABSTRACT

This thesis analyses the impact of DNA evidence during the police’s investigation and the subsequent
criminal proceedings. Firstly, the thesis accounts for relevant rules in a criminal proceeding, The Central
DNA-profile Register and the forensic aspects of DNA-evidence. It has been chosen to focus on the use
of DNA-evidence in Danish criminal law in relation to solving law offences ranging from burglary to
homicide.
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In 2019, a case before the Ostre Landsret was reopened due to the great uncertainty of DNA-evidence
in the transition from examining 10 DNA-systems to examining 16 DNA-systems. The verdict prob-
lematized the role of DNA-evidence, and since then DNA-evidence has been in greater focus in con-
nection with the Danish Police's investigation, but also in Danish criminal cases before the courts. As a
result of this, Bevismiddeltilsynet was created in 2022, with the purpose of supervising the processing
and handling of DNA-evidence among other technical evidence. Additionally, a bill was introduced in
the autumn of 2022 to give Danish Police the opportunity to use genetic genealogy to solve certain
serious crimes. DNA-evidence has thus undergone a profound development in the last 10 to 20 years,
where several fallacies and pitfalls however continue to play a crucial role in regard to the value signif-
icance of DNA-evidence.

Finally, the thesis describes the potential of DNA evidence to strengthen the investigation of certain
offences, and the thesis briefly describes the role of DNA evidence in a Nordic, European and Interna-
tional perspective.

The thesis concludes that DNA evidence is an essential tool for the police’s investigation and carries
significant weight as evidence in subsequent criminal proceedings. It is crucial that the legal actors
possess a certain understanding of the biological and forensic background of DNA and the analysis of
DNA. Furthermore, the thesis concludes that DNA evidence never cannot be the sole evidence in a
criminal case but must always be considered in regard to the circumstances of the case.

KAPITEL 1. INTRODUKTION
1.1. Indledning

DNA-beviset er et af de nyere, tekniske beviser i danske straffesager, som efterhanden spiller en stor
rolle, da det kan fa ganske afgerende betydning for den konkrete sags udfald. I praksis opstér der inden
for bevisbedemmelsen store problemstillinger, som knytter sig til forstadelsen af DNA-beviset og dets
bevismassige vaegt. Det er derfor vigtigt at forstd den retsmedicinske baggrund for DNA-beviset samt
hvordan dette anvendes til at klarleegge flere af de problemstillinger, der opstar undervejs i politiets
efterforskning af en lovovertraedelse, men ligeledes til at klarleegge de problemstillinger rettens akterer
er stillet overfor, nar de skal vurdere vaegten af et DNA-bevis.

Det er muligt at anvende DNA-beviset i bade efterforskningen og under hovedforhandlingen af straffe-
sager ved domstolene, da alle mennesker — hermed gerningspersoner — i en vis grad efterlader biologisk
materiale i form af spyt, sed, blod eller hudceller. DNA-beviset kan séledes anvendes til at pavise, at
en person har varet pa et bestemt sted eller har berort en bestemt genstand, og anses derfor ofte som et
steerkt bevis. DNA-beviset skal dog anvendes og fortolkes med en vis omhu, da der kan veare flere
retssikkerhedsmassige problemstillinger forbundet med tilvejebringelsen og analysen af et DNA-bevis.

1.2. Problemformulering
Hvilken betydning har DNA-beviset for politiets efterforskning, og under hvilke forudsetninger og med
hvilke retssikkerhedsmeessige overvejelser inddrages DNA-beviset under straffesagen?

For at besvare problemformuleringen har athandlingen for det forste som delformal at redegare for den
biologiske opbygning af DNA samt forstaelsen af DNA-beviset ud fra likelihood-kvotienten. Afhand-
lingen foretager ydermere en analyse af de lovforslag, der har fort til oprettelsen og udviklingen af Det
Centrale DNA-profilregister. For det andet har athandlingen som delformal at analysere de af Rigspo-
litiet gennemgéede 12.900 straffesager samt retspraksis pa omradet, for at belyse hvordan DNA-beviset
anvendes i en straffesag og hvilke retssikkerhedsmaessige overvejelser og faldgruber, der knytter sig til
DNA-beviset. Afslutningsvist har specialet, gennem EU-retslige og internationale retskilder, samt et
for nyligt stillet borgerforslag, undersegt DNA-bevisets fremtidige potentiale.
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1.3. Metode, kilder og opgavens struktur

Afhandlingens formal er at besvare problemformuleringen ved at beskrive, fortolke og systematisere
galdende ret ved anvendelse af den retsdogmatiske metode.! Afhandlingen vil sledes tage udgangs-
punkt i love, lovforarbejder, juridisk litteratur og retspraksis. Det er s& vidt muligt tilstraebt, at der tages
udgangspunkt i nyere retskilder. Det har veret relevant og muligt at inddrage savel trykte som utrykte
domme i afhandlingen. Ved inddragelse af praksis er afhandlingen opmaerksom pa, at trykte domme
har sterre prajudikatsveerdi end utrykte domme samt den hierarkiske retskildeveerdi mellem afsagte
domme fra Hgjesteret, landsretterne og byretterne.

Juridisk teori er i athandlingen anvendt i det begreensede omfang, hvor det findes relevant. Afhandlin-
gen er opmerksom pé, at juridisk teori ikke er en anerkendt retskilde, men juridisk litteratur vil dog
have betydning for den geldende retstilstand. Der er endvidere anvendt videnskabelige artikler og lit-
teratur til at beskrive de aspekter af athandlingen, som er af biologisk karakter.

Visse retsregler er viderefert i nyere lovgivning, hvorfor det desuden har veret relevant at analysere
@ldre forarbejder. I samme omfang inddrages ogsé lovforslag i athandlingen, i det omfang disse har
haft betydning for beskrivelse og fortolkning af retskilderne. For at redegere for den nyeste udvikling
indenfor DNA-analysen og baggrunden herfor, er der i forbindelse med afhandlingens kapitel 6 opnaet
aktindsigt 1 interne dokumenter mellem Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Retsgenetisk Afdeling, der er
inddraget og vedlagt athandlingen som bilag. I afhandlingens 7. kapitel analyseres udviklingen pa bag-
grund af et borgerforslag, der netop er ferdigbehandlet i Folketinget.

Desuden inddrages retskilder fra Den Europ#iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) samt afgo-
relser fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD). Dette er tilfeeldet, da Danmark er et
forpligtet subjekt efter konventionen, jf. EMRK art. 1. Det bemaerkes, at retskilder fra EU’s Charter om
Grundleggende Rettigheder (EUC) og Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF)
inddrages i opgaven i begranset omfang, for at forstd hvilke grundleeggende rettigheder, der skal re-
spekteres af medlemsstaterne. Af samme grund er retspraksis fra EMD relevant retskildemateriale i
dansk ret, hvorfor domme fra EMD er inddraget.

Der gares endvidere brug af den kvalitative, retsanvendende metode i form af et interview. Interviewet
er foretaget for at give perspektiv til den diskussion, der foretages i athandlingens kapitel 7. De meto-
diske overvejelser bag udvaelgelsen af interviewpersonen er foretaget pa baggrund af det borgerforslag,
der inddrages. Interviewpersonen er séledes udvalgt pa baggrund af dennes tilknytning til borgerforsla-
get. Interviewet er foretaget som et semistruktureret interview, hvor der interviewes ud fra nogle pa
forhand, oplistede &bne spergsmal. Interviewet er vedlagt athandlingen som et bilag, og derudover ind-
drages lebende uddrag herfra. Tenkepauser m.v. er saledes ikke medtaget i citaterne. Afhandlingen er
opmarksom pa de etiske overvejelser bag et interview. Interviewpersonen er derfor gjort opmaerksom
pa, at interviewet efterfelgende er blevet transskriberet og vedlagt specialet.

Der er slutteligt inddraget kvantitative data i forbindelse med den perspektiverende del i athandlingens
kapitel 7, for at belyse antallet af EU-medlemsstater, der har oprettet en national DNA-database.

I athandlingen er der lobende lavet henvisninger til juridisk litteratur, retskilder, praksis, m.v. Der hen-
vises i1 denne forbindelse til litteraturlisten sidst i athandlingen, samt de vedlagte bilag, for en fyldest-
garende oversigt over de anvendte kilder.

I samme forbindelse bemarker athandlingen bilag 15, der angiver hvilke afsnit, der er udarbejdet i
feellesskab eller selvstaendigt.

1.4. Afgrensninger

EMRK og praksis fra EMD har relevans for danske straffesager og straffeproces. Dette gaelder blandt
andet indenfor omrader som udformning af lovregler og behandling af de enkelte straffesager?, herunder
serligt EMRK’s art. 6 om retten til retfeerdig rettergang og art. 8 om retten til privatliv. Af hensyn til

' Bvald. Juridisk Teori, Metode og Videnskab, s. 13.
2 Rordam et al., Straffeprocessen, s. 32f.
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athandlingens omfang vil der ikke blive foretaget en analyse af EMRK’s og EMD’s betydning for dan-
ske straffesager, men enkelte aspekter heraf samt fa retssager fra EMD vil blive inddraget af hensyn til
besvarelsen af afhandlingens problemformulering.

En beskrivelse af efterforskningen, beviser, bevistema og andre grundleeggende principper for straffe-
sagens gang beskrives i et vist omfang for forstaelsen af DNA-bevisets betydning i efterforskningen og
processen under hovedforhandlingen. Da afhandlingen fokuserer pa DNA-beviset og betydningen
heraf, vil de yderligere beviser der indgér i straffeprocessen — med undtagelse af en perspektivering til
vidnebeviset 1 athandlingens afsnit 5.5. — ikke blive beskrevet n&ermere i denne fremstilling.

Afhandlingen analyserer endvidere Det Centrale DNA-profilregister og dettes betydning for politiets
efterforskning ved brug af DNA-beviser. Det Centrale DNA-profilregister er i 2022 blevet forenet lov-
givningsmessigt med Det Centrale Fingeraftryksregister. Det bemaerkes hertil at hverken fingeraftryk
som bevis eller Det Centrale Fingeraftryksregister vil blive analyseret n&ermere i athandlingen.

Det kan endeligt naevnes, at den biologiske og retsmedicinske tilgang til DNA-beviset bliver redegjort
for og analyseret af hensyn til den grundleeggende forstaelse for DNA-beviset, men at dette begraenses
til det nedvendige omfang for den juridiske forstaelse af DNA-bevisets rolle og bevismassige vagt. Af
hensyn til athandlingens omfang vil de talrige mader, hvorpé ekstraktion af DNA kan foretages, ikke
blive behandlet. Dette er valgt ud fra ensket om en mere dybdegéende analyse af de retsmedicinske
aspekter af DNA-analysen, der har den sterste betydning for DNA-bevisets anvendelse 1 danske straf-
fesager.

I athandlingens kapitel 7 er der udvalgt to fokusomréader, henholdsvis DNA-bevisets udvikling i relation
til politiets efterforskningsmetoder, og DNA-bevisets nordiske, europaiske og internationale perspek-
tiver. Afhandlingens afsnit 7.2. er séledes begranset til enkelte udvalgte lande og fokuserer derudover
mere generelt pd de overordnede EU-retslige og internationale perspektiver. For at begranse afthand-
lingens omfang og fokusere primeert pa dansk retspraksis er en analyse af tredjelandes retspraksis og -
tilstand saledes fravalgt.

KAPITEL 2. EFTERFORSKNING OG BEVISER
2.1. Efterforskning

Efterforskningen defineres som de undersggelser, der foretages for at fastsld, om der er grundlag for at
igangsatte en strafferetlig retsforfolgning. Efterforskningens mange dele udger det helt grundleeggende
materiale til brug for straffesagens gennemforelse og resultat.> De almindelige bestemmelser for efter-
forskning findes i retsplejelovens kap. 67.

Efterforskningen har tre brede formal, som er angivet i retsplejelovens § 743. Formalene er at klarlegge,
om betingelserne for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er til stede, at tilvejebringe
oplysninger til brug for sagens afgerelse samt at forberede sagens behandling ved retten. Centralt for
efterforskningens formal er, at dette danner grundlag for vurderingen af, hvorvidt der skal rejses tiltale
i en straffesag.

Anklagemyndigheden er underlagt to grundsaetninger i retsplejelovens § 96, stk. 2, og det er fast antaget,
at grundsatningerne tillige omfatter politiet.* Bestemmelsens forste led udger tempomakimen, hvoref-
ter sagen skal fremmes med den sterst mulige hurtighed. Hertil bemerkes at EMRK art. 6, stk. 1 tillige
sikrer de grundleeggende rettigheder for hurtig proces. Det bagvedliggende hensyn er hovedsageligt, at
uskyldige mistankte eller sigtede har interesse i hurtigst muligt at blive renset for beskyldningen, og at
skyldige har interesse i, at sagstiden frem til den endelige dom ikke bliver unedvendig lang. Retspleje-
lovens § 96, stk. 2, 2. led, udger objektivitetsprincippet. Princippet medferer, at alle sagens oplysninger
skal sgges tilvejebragt under efterforskningen, uden hensyn til om disse er til gunst eller ugunst for den

3 1bid., s. 397.
41bid., s. 418.
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sigtede.> Objektivitetsprincippet indebarer, at strafskyldige personer drages til ansvar, men sikrer des-
uden, at uskyldige ikke bliver retsforfulgt, og udger dermed det vigtigste princip for dansk politi og
anklagemyndigheden.

Selve efterforskningskompetencen ligger hos politiet og skal pdbegyndes, nar der er rimelig formodning
for, at et strafbart forhold, som forfalges af det offentlige, er begaet, jf. retsplejelovens § 742, stk. 2. En
rimelig formodning er det laveste mistankeniveau, der fremgar af retsplejeloven, hvorfor politiet de
facto er meget lidt begranset af retsplejelovens rubricering. Skennet af hvornér der er en rimelig for-
modning om, at et strafbart forhold er begéet, udvides af reglerne om pataleopgivelse i retsplejelovens
§ 749, stk. 1, da politiet ikke bar ivaerksatte en efterforskning, hvis ikke der findes relevante efterforsk-
ningsskridt. Videre endnu kan ogsa ressourcemassige grunde danne grundlag for opgivelse af efter-
forskningen af en sag, jf. retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3. Disse nedre graenser skal dog vurderes ud
fra en konkret vurdering 1 hver sag, og sammenholdes med princippet om effektiv strafforfolgning, jf.
retsplejelovens § 96, stk. 2. Kravet om effektiv efterforskning skaerpes yderligere af EMRK art. 2, der
beskytter retten til livet. Bestemmelsen i EMRK fortolkes vidtgédende og forpligter ikke kun staterne til
at sikre retten til liv, men forpligter ligeledes staterne til at foretage en fuldstaendig efterforskning, sa-
fremt den forurettede er afgéet ved doden.®

Politiets efterforskningsmidler er som udgangspunkt ngje reguleret i retsplejeloven. Retsplejelovens
kapitel 67-75 b udger den overordnede ramme for politiets efterforskning og indeholder ligeledes en
retlig regulering af de straffeprocessuelle tvangsindgreb, politiet kan gere brug af under efterforsknin-
gen, jf. nedenfor om personelle og tekniske efterforskningsmidler.

Retsplejelovens regulering af straffeprocessuelle tvangsindgreb beror pa definitionen af et straffepro-
cessuelt indgreb, udformet af Hans Gammeltoft-Hansen, hvorefter indgrebet athenger af, om metoden
“realiserer en strafbar gerningsbeskrivelse rettet mod legeme, frihed, fired, cere eller privatliv”.” Defi-
nitionen udtrykker saledes, at politiets efterforskning kraver klar lovhjemmel, da handleméden ville
indebere et strafansvar, hvis en almindelig borger i samfundet foretog selvsamme handling.® Modsat-
ningsvis kan det sluttes, at safremt en handling ikke er stratbar for en almindelig borger, vil det for
politiet ikke kreeve lovhjemmel at udfere indgrebet.” Gammeltoft-Hansens definition er sidenhen kriti-
seret af Gorm Toftegaard Nielsen, der anferer, at det ikke er “frugtbart at anskue politiets anvendelse
af tvangsindgreb ud fra den teoretiske synsvinkel, at politiet principielt begdr forbrydelser”.'° Tofte-
gaard Nielsen argumenterer i stedet for at anskue politiets efterforskningskompetence som en del af den
offentlige forvaltning og dermed underleegge kravet om lovhjemmel de forvaltningsretlige principper.
Hertil kan naevnes legalitetsprincippet, der indebarer et positivt krav om lovhjemmel ved indgreb i
borgernes rettigheder — hvor det gelder, at des mere intensivt indgrebet er, des mere klar skal lovhjem-
len vare.!! Gammeltoft-Hansen har til Toftegaard Nielsens kritik anfert, at definitionen blot er “en
slags vejledning for lovgivningsmagten”.'* Der har siledes varet stor diskussion om en definition af
straffeprocessuelle tvangsindgreb, men retstilstanden felger, som navnt, af retsplejelovens kapitel 67-
75 b. I praksis bestér efterforskningen af en reekke handlinger og efterforskningsskridt, som ikke kraever
lovhjemmel. Som eksempel kan navnes, at alle har ret til at lede efter en bil, der er meldt stjalet, uden
at dette kraever lovhjemmel. "

S 1bid., s. 418.

¢ Henricson. Politiret, s. 381.

7 Gammeltoft-Hansen 1981. Straffeprocessuelle tvangsindgreb, retspolitiske studier, s. 44f. og Gammeltoft-Han-
sen, U 1979B.1. Om afgreensningen af “straffeprocessuelle tvangsindgreb”, s. 1.

8 Gammeltoft-Hansen 2007. Om definitionen af straffeprocessuelle tvangsindgreb, s. 147.

9 Gammeltoft-Hansen 1981. Straffeprocessuelle tvangsindgreb, retspolitiske studier, s. 25.

10 Toftegaard Nielsen 2005. Hvad er et tvangsindgreb? Om straffeproces og forvaltningsret, s. 153.

1 Ibid.,, s. 156 og Gammeltoft-Hansen, U 1979B.1. Om afgrensningen af ‘“straffeprocessuelle
tvangsindgreb”, s. 1.

12 Toftegaard Nielsen 2020. Straffesagens Gang, s. 92.

13 Ibid., s. 30.
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Ydermere skelnes der ved efterforskningen mellem almindelige og utraditionelle efterforskningsmidler.
Til de almindelige herer afhering, overvagning og DNA-undersogelser, hvorimod brugen af agenter
harer til de utraditionelle. De almindelige efterforskningsmidler kan yderligere deles op i personelle og
tekniske midler. Athering, ransagninger og visitation af personer hgrer til de personelle, hvorimod vi-
deoovervéagning, fingeraftrykssammenligning og DNA-undersogelser herer til de tekniske. Under de
tekniske efterforskningsmidler finder man ligeledes registeroplysninger — blandt andet det interne regi-
ster hos politiet: Det Centrale DNA-profilregister,'# jf. neermere herom i athandlingens kapitel 3.

Efterforskningen vil som udgangspunkt ligge hos den politikreds, der har vaerneting, mens undersogelse
af fingeraftryk og DNA varetages af National Kriminalteknisk Center (NKC), som er sarligt uddannet
til varetagelsen af specifikke efterforskningsmidler.'> NKC sender efterfolgende eventuelle effekter el-
ler prover til Retsgenetisk Afdeling, hvor en DNA-profilanalyse udarbejdes. I nyere tid anvendes DNA-
profiler i stigende grad under efterforskningen for at identificere mulige mistenkte. Den store succes
med anvendelse af DNA-undersggelser i efterforskningen er, at det nasten er umuligt ikke at afsatte et
menneskeligt spor pa et gerningssted, hvorfor der i de fleste tilfelde vil kunne udarbejdes en DNA-
profil.'* DNA-profilen kan herefter anvendes som bevis i en straffesag, sifremt DNA-analysen har fort
til en mistenkt.

2.2. Beviser
Nér efterforskningen af en strafbar lovovertredelse ferer til, at anklagemyndigheden rejser tiltale mod
den eller de sigtede i en straffesag, er beviserne afgerende for hovedforhandlingen ved domstolene.

2.2.1. Bevistema, bevisbyrde og generelle principper
Man er uskyldig, til det modsatte er bevist. Saddan lyder det helt grundlaeggende retsprincip i det straf-
feretlige retssystem. Princippet fremgar ligeledes af EMRK art. 6, stk. 2. Bestemmelsen lyder:

Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty
according to law."”

Dette princip er efterhdnden ofte udtrykt ved saetningen: “hellere lade 10 skyldige ga fri, end at lade én
uskyldig blive demt™'®, ogsé kaldet “favor defensionis”, der betyder ’forsvarets begunstigelse’.!” Ud-
trykket skal naturligvis ikke forstés bogstaveligt, men skal ses som en metafor, der séledes giver en god
retningslinje for det beviskrav, der skal opfyldes under hovedforhandlingen i en straffesag.?’ Det er i
sidste ende rettens opgave at finde frem til den materielle sandhed.

Bevistemaet i straffesager er simpelt og vil vaere anklagemyndighedens pastand om at en lovovertrae-
delse er blevet begaet. Der gaelder endvidere den ufravigelige regel, at bevisbyrden pahviler anklage-
myndigheden, jf. forudsatningsvist retsplejelovens § 96. Der skal fores bevis for alle gerningsmomen-
ter, herunder bade de objektive og subjektive betingelser for at palaegge en tiltalt person strafansvar.

Til trods for at bevisbyrden pahviler anklagemyndigheden, kan der opsta tilfaelde, hvor bevisbyrden
principielt rykkes over pa tiltalte — og forsvaret. S&fremt anklagemyndigheden fremkommer med tek-
niske beviser, der sandsynligger, at tiltalte er gerningspersonen, og fremstiller vidner, der kan knytte
tiltalte til gerningsstedet pa gerningstidspunket, vil det herefter pahvile tiltalte at sandsynliggere sin
uskyld. Tiltalte kan eksempelvis fore vidner, der kan bekrefte dennes alibi p& gerningstidspunktet, eller
selv afgive forklaring, der kan sé tvivl ved tiltaltes skyld. Det bemaerkes dog, at tiltalte ikke har pligt til
at udtale sig, jf. retsplejelovens § 863, stk. 1 og princippet i EMRK art. 6. EMD har i relation hertil i
flere sager anfert, at selvom retten til ikke at udtale sig ikke er udtrykkeligt neevnt i EMRK art. 6, er

14 Henricson. Politiret, s. 383f.

15 Toftegaard Nielsen 2020. Straffesagens Gang, s. 39.

16 Henricson. Politiret, s. 393.

7EMRK art. 6, stk. 2.

18 Knudsen og Baumbach. Bevis i straffesager i Retsplejeloven 100 dr, s. 196.
19 Rgrdam et al. Straffeprocessen, s. 31.

20 Knudsen og Baumbach. Bevis i straffesager i Retsplejeloven 100 dr, s. 196f.
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dette en anerkendt international standard og rettighed.?! Der skal som folge heraf som udgangspunkt
meget til, for bevisbyrden palaegges tiltalte. Se hertil U 2017.35 H, hvor T var fundet skyldig i et ind-
brudstyveri i bade byretten og landsretten, blandt andet som folge af, at der var fundet DNA-spor fra T
pa indersiden af et opbrudt vindue pé gerningsstedet. T havde for Hgjesteret anfort, at bevisbyrden var
blevet palagt ham, da landsretten havde lagt vaegt pa, at T’s forklaring ikke sandsynliggjorde, hvorfor
hans DNA blev fundet pa indersiden af vinduet. Hojesteret fandt ikke, at bevisbyrdereglerne var anvendt
forkert. Bevisbyrden var derved ikke blevet overfert fra anklagemyndigheden til T, men Hgjesteret
udtalte, at det alene blev konstateret, at T ikke var fremkommet med en plausibel forklaring angaende
det fundne DNA. T’s pastand om frifindelse blev séledes ikke taget til folge.

2.2.2. In dubio pro reo

Anklagemyndigheden skal ud over enhver rimelig tvivl bevise, at den tiltalte er skyldig, hvilket kun er
muligt, sdfremt de fremlagte beviser har tilstrackkelig styrke. Dette princip er ogsa kendt som: ’in dubio
pro reo”, der betyder, at enhver rimelig tvivl skal komme den tiltalte til gode.

Princippet, om at enhver rimelig tvivl skal komme den tiltalte til gode, er et af de mest vasentlige
retssikkerhedsmeessige principper i en dansk straffesag. Princippet fremstér helt grundleeggende som en
garanti for den enkeltes retssikkerhed, og beskytter saledes uskyldige fra at blive demt. Dertil skal det
dog bemarkes, at princippet ikke er helt uden omkostninger. Asbjern Strandbakken navner:

Det md imidlertid erkjennes at selv om forfolgningen innstilles eller ender med en frifin-
nende dom, er ikke dette i sig selv bevis for at den forfolgningen er rettet mot, er uskyldig.
Det strenge beviskravet i strafferetten medforer at enkelte siktede som frifinnes, likevel
har begdtt den handlingen som var bakgrunnen for forfolgningen.”

Selvom beviserne som udgangspunkt peger i retning af tiltaltes skyld, skal de beviser, der sar tvivl ved
tiltaltes skyld, komme den tiltalte til gode. Imidlertid kan der dog ikke stilles krav om absolut vished.
Der vil oftest kunne opstilles en antagelse om, at et forhold hypotetisk kunne vere begaet pa en anden
made. Der er derfor ikke enhver tenkelig tvivl, der skal komme den tiltalte til gode, men kun enhver
rimelig tvivl. Med andre ord, skal retten saledes fole sig steerkt overbevist om tiltaltes skyld — hvorimod
den nette sandsynlighedsovervagt dog ikke vil vaere nok.?® Det kan derfor ikke sikres, at alle skyldige
med 100% sikkerhed demmes. Som Strandbakken udtrykker det, vil der veere skyldige, der, som folge
af begrundet tvivl, bliver frifundet eller tilfzelde, hvor der sker pataleopgivelse i medfor af retsplejelo-
vens § 721, fordi beviserne ikke er sterke nok til en domfzldelse. Pétaleopgivelsen viser séledes blot,
at der ikke er fundet tilstraekkelige beviser til, at den tiltalte kan demmes, men ikke at den tiltalte er
uskyldig.

2.2.3. Bevisforelsen og bevisbedemmelsen

Hovedforhandlingen i en straffesag centrerer sig om bevisferelsen. Bevisforelsen angér alle de faktuelle
omstendigheder i sagen og skal afklare, hvilket faktum retten kan laegge til grund som bevist eller ikke
bevist og dermed afgere, om de fremlagte beviser, bade objektivt og subjektivt, sandsynligger at ger-
ningsindholdet i den forbrydelse, der er rejst tiltale for, er realiseret.?*

I dansk ret geelder der principielt ingen, eller i sé fald kun ganske f4, begraensninger for hvilke beviser,
der kan feres under hovedforhandlingen. Derfor bliver bevisfarelsen ofte beskrevet som varende “fri”
— dog med de begransninger, at beviset er relevant for sagen, og at tiltaltes forsvar ikke forhindres. Det
er retsformanden, der med hjemmel i retsplejelovens § 150 kan neaegte forelsen af et bevis, der er uden
betydning for sagen. Selve bevisforelsen i danske straffesager er reguleret i retsplejeloven — naermere
retsplejelovens §§ 871 og 872. Disse bestemmelser foreskriver, at beviser kan fremleegges i form af

21 Se bl.a. Sanders v. the United Kingdom, pr. 69, hvor EMD praciserer retten til ikke at inkriminere sig selv: ‘The
Court appears in the above passage to find that the right to silence and privilege against self-incrimination are
an inherent part of the protection given to an accused under Article 6 para. 1 (Art. 6-1).

22 Strandbakken 2003. Erstatning etter strafforfolgning.

23 Baumbach og Elholm. Straffeprocessens katekismus, s. 165 f.

24 1bid., s. 161.
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vidneudsagn, dokumenter, tekniske beviser og andre former for beviser, dog med enkelte undtagelser,
som eksempelvis retsplejelovens § 871, stk. 4, 1. pkt. om forklaringer afgivet af politiet. De fleste af
disse undtagelser kan dog fraviges med rettens godkendelse, og indskrenkningerne til princippet om
den frie bevisferelse er derfor sjeeldent absolutte.?

DNA-beviser er til dels et steerkt bevis, da det eksempelvis kan bruges til at identificere en mistankt,
men har dog begraenset verdi, da det ikke kan antages at std alene, som bevis for skyldsspergsmalet. I
TfK 2011.216 V, udtalte landsretten at et cigaretskod med DNA fra den tiltalte var det eneste bevis i
sagen, hvorfor den tiltalte blev frifundet.?® DNA-beviset vil aldrig kunne bevise skylden — men derimod
kun sandsynliggere dette — da DNA-beviset kun kan angive den bevismassige vagt af et match mellem
DNA-sporet og en bestemt person, hvilket udtrykkes ved den sékaldte likelihood-kvotient, jf. neermere
afsnit 4.3. Ud fra likelihood-kvotienten, kan retten vurdere, om den tiltalte er ophavsmanden til DNA-
sporet. Skyldsspergsmaélet beror dog pa sagens gvrige omstendigheder, herunder de sékaldte forhénds-
odds, jf. nermere afsnit 5.2.1. Der skal derfor vaere andre beviser eller omstendigheder, som underbyg-
ger anklagemyndighedens pastand, hvilket landsretten i ovennavnte dom ogsa lagde til grund for fri-
findelsen i det omtalte forhold:

[...] der er ikke fremkommet andre oplysninger af bevismeessig betydning vedrorende
tiltaltes forhold pa gerningstidspunktet. Da der sdledes ikke er fort det til domfeeldelse
fornadne bevis, frifindes tiltalte i forhold 1.%

I straffesager gaelder ydermere to principper — princippet om bevisumiddelbarhed, jf. retsplejelovens §
340, stk. 1, og princippet om mundtlighed, jf. retsplejelovens § 148. Hele straffesagen, herunder bevis-
forelsen, skal som folge heraf forelegges mundtligt og umiddelbart for den demmende ret.?® Begrun-
delsen for dette er, at retten og eventuelle nevninge som folge heraf bedst kan danne sig et indtryk og
dermed bedst vurdere bevisernes mulige vagt.

Bevisbedemmelsen er — ligesom bevisforelsen — fri 1 danske retssager, jf. RPL § 880, 2. pkt. Dette
bevirker, at rettens bedemmelse af bevisernes vagt ikke er lovbundet. I overensstemmelse med det
materielle sandhedsprincip, skal rettens akterer ud fra bevisfarelsen under hovedforhandlingen vurdere
og fastleegge bevisvardien af de fremforte beviser.?” Det bemarkes saledes, at retten kun tager beviser
i betragtning ved domsafsigelsen, séfremt disse er indsamlet og preesenteret i overensstemmelse med
geldende lovgivning, jf. ogsa retsplejelovens § 880, 1. pkt., der foreskriver, at der ved afgerelsen af,
om noget er bevist, alene tages hensyn til de beviser, der er fort under hovedforhandlingen.

2.3. Sammenfatning

Efterforskningen har stor betydning for straffesagens videre gang ved domstolene. Vigtigst for efter-
forskningen er principperne; tempomaksimen, objektivitetsprincippet og legalitetsprincippet, som alle
medvirker til et vis krav om grundighed under efterforskningen. Den retlige regulering af efterforsk-
ningsmetoderne understotter brugen heraf. Beviserne, herunder de tekniske beviser som DNA, har en
afgarende rolle i straffesagen. Ud fra de beviser, der fremfores, samt hvilken vaegt beviserne indgar i
en straffesag med, er det op til retten at vurdere beviset i forhold til skyldsspergsmalet — et DNA-bevis
kan saledes ikke som udgangspunkt antages at vare et steerkt bevis i enhver sag.

% Ibid., s. 172fT.

26 TfK 2011.216.

27 TfK 2011.216.

28 Rgrdam et al. Straffeprocessen, s. 637.

29 Baumbach og Elholm. Straffeprocessens katekismus, s. 183ff.
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KAPITEL 3. DET CENTRALE DNA-PROFILREGISTER
3.1. Baggrund

Baggrunden for anvendelse af DNA-beviser findes i forarbejderne til Lov om oprettelse af et centralt
DNA-profilregister’, som blev fremsat den 2. december 1999 af davarende Justitsminister Frank Jen-
sen.’® Efter lovforslagets § 1 skulle et DNA-profilregister oprettes, som kunne tjene som et internt ar-
bejdsregister for politiet i forbindelse med identifikation af lovovertreedere. Ifolge lovforslagets formal,
skulle registeret medvirke til at forbedre muligheden for efterforskning af visse typer forbrydelser, hvor
gerningsmanden oftest efterlod et eller flere biologiske spor. Dette omfattede typisk drabssager, vold-
teegtssager og sedelighedssager mod bern.

I lovforslaget fremhaevede arbejdsgruppen fire synspunkter, der talte for oprettelsen af et DNA-profil-
register:! Det forste synspunkt var, at politiet ville fa sterre mulighed for at opklare forbrydelser ved at
sammenligne DNA-spor fra et gerningssted med DNA-profiler i et samlet register. Det andet synspunkt
var, at dette samtidig ville gge muligheden for at rense uskyldige personer for mistanke, séfremt deres
DNA-profil ikke med hgj sandsynlighed var identisk med DNA-sporet fundet pa gerningsstedet. Per-
soner, der tidligere havde veret sigtet for lignende forhold, hvis DNA-profil var optaget i DNA-regi-
steret, ville desuden kunne udelukkes som mistenkte, sdfremt der ikke kunne registreres et match mel-
lem deres DNA-profil og det fundne DNA-spor. Det tredje synspunkt var, at politiet ved hjaelp af DNA-
profilregisteret ville have mulighed for at knytte den uidentificerede gerningsmand til flere forbrydelser
og dermed vere 1 stand til at fastsla, at der kunne vere tale om en serieforbryder. Slutteligt blev det
anfort, at oprettelsen af et DNA-profilregister ville have en praventiv effekt, idet de registrerede perso-
ner dermed ville blive opmeerksomme pa, at der var en betydelig hgj risiko for at blive mistenkt 1
straffesager, sifremt de efterfolgende afsatte biologiske spor.*

3.2. Lovgrundlaget

Det Centrale DNA-profilregister blev oprettet ved lov nr. 434 af 31. maj 2000 og tradte i kraft den 1.
juli 2000. DNA-profilregisterloven (herefter forkortet DPRL) er ved lov nr. 873 af 21. juni 2022 vide-
refort til Lov om Det Centrale DNA-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister (herefter for-
kortet DPRFL), som tradte i kraft den 15. september 2022. Loven videreferer en del af de hidtil geel-
dende bestemmelser i DPRL, blandt andet vedrerende administrationen af DNA-profilregisteret. Der-
udover er der med loven indfert folgende andringer:

For sé vidt angar sletning af DNA-profiler for personer, der er eller har veret sigtet, men som ikke er
domt eller senere frifundet, indfertes der differentierede frister pad henholdsvis 10, 15 og 20 ar. For
sletning af demte personers DNA-profiler, er fristerne henholdsvis 15, 25 og 40 ar. Andringerne blev
fastsat ud fra strafferammen for sigtelsen eller den idemte lovovertredelse, da strafferammen anses som
en indikation for forholdets grovhed.* Det var hermed lovgivers ambition at give politiet de bedst mu-
lige redskaber til at efterforske og opklare kriminalitet.>> Derudover blev den geldende regel om slet-
ning af DNA-oplysninger om den registrerede, nar denne fyldte 80 é&r, ikke viderefert med lovendrin-
gen, jf. nermere om sletningsreglerne i afsnit 3.6.

Loveandringen medferte endvidere, at videregivelse af oplysninger, herunder biometriske oplysninger
og personoplysninger fra DNA-profilregisteret, reguleres af de generelle databeskyttelsesretlige regler
i retshandhavelsesloven samt databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen — bortset fra be-

0L 107/1999.

3L 107/1999, pkt. 1.2.ff.

32 |bid.

3 1L195/2022.

34 L 195/2022, Justitsministeriets overvejelser, pkt. 2.5.2.
351 195/2022, pkt. 2.5.2.1.
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stemmelsen i § 10, om EU-medlemsstaters muligheder for sammenligning af en DNA-profil og person-
aftryk med oplysninger i registrene, som videreferer DPRL § 5, stk. 2.°® Der henvises herom til athand-
lingens afsnit 7.2.1.1.

Slutteligt har 22ndringen medfert, at bestemmelsen i den dageeldende DNA-profilregisterlov, hvorefter
den registreredes adgang til indsigt i DNA-profilregisteret var begranset til mundtlig underretning, ikke
er viderefort. Den registrerede kan saledes nu anmode om indsigt efter reglerne i retshandhavelsesloven
— hvilket kan ske pé bade skriftligt og mundtligt grundlag.*’

Formélet med den oprindelige DNA-profilregisterlov var at give politiet et internt arbejdsregister, der
kunne bruges til identifikation af personer, jf. DPRL § 1. I dag er der fuldsteendig lighed mellem DNA-
profilregisteret og Fingeraftryksregisteret. Ophavelsen af DNA-profilregisterloven og oprettelsen af en
samlet lovgivningsmassig ramme for DNA-profilregisteret og Fingeraftryksregisteret er séledes et ud-
tryk for det enske, man fremkom med i loveendringen fra 2005°® — en tilnermelse af DNA-profilregi-
steret til Fingeraftryksregisteret, samt at “der ikke foreligger sdadanne scerlige beskyttelseshensyn, at
betingelserne for registrering i DNA-profilregisteret bor veere strengere end for Fingeraftryksregiste-
ret. "%

Anvendelsen af DNA-profilregisteret er fra den tidligere bestemmelse i DPRL § 1, stk. 1 i bredeste
forstand viderefort til DPRFL § 1, dog med enkelte andringer af sproglig karakter. Det er saledes i
DPRFL § 1 preciseret, at politiet ligeledes kan anvende registeret til sammenligning af spor — og ikke
alene til identifikation af personer i forbindelse med efterforskning af straffesager, som tidligere var
geldende for DNA-profilregisteret.

3.3. DNA-profilregisterets indhold og opbygning

DNA -profilregisteret tjener til hverdag som et almindeligt, internt redskab for politiet i forbindelse med
efterforskningen og er derfor ikke tilgeengeligt for andre end politiet. Registeret er inddelt i en persondel
og en spordel. I persondelen optages personidentificerede DNA-profiler, hvorimod der i spordelen op-
tages uidentificerede DNA-profiler fra biologiske spor fundet pa gerningssteder, jf. n&ermere herom i
afsnit 3.3.1. 0g 3.3.2.

Ved oprettelsen af DNA-profilregisteret registrerede politiet en massiv mangde DNA-profiler fra spor-
fund i registerets spordel. Disse stammede fra en rackke gamle, uopklarede forbrydelser, herunder 30
uopklarede drab, der blev begéet i arene 1971-1998. Senere har disse sporfund vist sig nyttige, da ef-
terfolgende, nye registrerede DNA-personprofiler, har matchet med de gamle sporprofiler. Flere af disse
uopklarede sager er séledes blevet opklaret.** Hertil kan nevnes to grove voldtegter begéet i 1997 og
1999, der blev opklaret efter et indbrud i 2003, hvor en DNA-profil fra et sporfund fra indbruddet viste
sig at matche med de to sporfund fra voldtegterne. Politiets efterforskning af indbruddet forte herefter
til pagribelse af en person, hvis DNA-profil matchede béde sporet fra indbruddet og sporene fra de to
tidligere voldtagter.*!

DNA -profilregisteret indeholdt i 2004 en persondel med cirka 2.500 DNA-profiler og en spordel med
cirka 4.600 DNA-profiler.*? Til sasmmenligning oplyste Rigspolitiet til DR i 2018, at der var registreret
DNA-profiler pa 128.559 personer og 50.879 spor.** Allerede aret efter i 2019 var der registreret
136.000 DNA-profiler i persondelen, og dette tal vil ifalge Ib Henricson stige med gennemsnitligt
8.000-9.000 om 4ret.* Siden oprettelsen af Det Centrale DNA-profilregister og frem til 2015 var der i

36 1..195/2022, § 10.

37 L 195/2022, Justitsministeriets overvejelser, pkt. 2.7.2.

381 14/2005.

3L 14/2005, Almindelige bemarkninger, pkt. 4.1.1.

401, 14/2005, Almindelige bemarkninger, pkt. 2.2.1.

41 Ibid., pkt. 2.2.1.

4 Ibid., pkt. 2.2.1.

4 Toft, Nyt studie: En plads i DNA-register afskreekker kriminelle.
4 Henricson. Politiret, s. 397.
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alt 30.000 hits fordelt over folgende 3 tilfaelde: 1) at et nyt sporfund matchede en allerede registreret
DNA-profil i persondelen, 2) at en personprofil matchede et spor fra en tidligere forbrydelse, der alle-
rede var registreret i spordelen, eller 3) at et sporfund fra en ny forbrydelse matchede et spor registreret
i spordelen, som dermed viste, at der var tale om den samme gerningsmand. Det bemaerkes naturligvis
at 30.000 hits ikke er lig med 30.000 opklarede sager.*> Antallet af hits understreger derimod, hvor
vigtigt et redskab Det Centrale DNA-profilregister er for politiets efterforskning.

3.3.1 Persondelen

I persondelen optages DNA-profiler fra personer, som er eller har varet sigtet for en lovovertraedelse,
der efter loven kan medfere feengsel i 1 ar og 6 méaneder eller derover, eller for overtraeedelse af straffe-
lovens § 235, stk. 2 om besiddelse og udbredelse af seksuelt overgrebsmateriale mod bern, jf. DPRFL
§ 2, stk. 1, nr. 1. I medfer af lovens § 2, stk. 1, nr. 1, er det en forudsaetning for registrering i persondelen,
at DNA-analysen er udfert i en straffesag af den ovenneavnte karakter, pa grundlag af biologisk mate-
riale udtaget i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 792 a, stk. 2, eller § 792 b, stk. 1.

For loveendringen i 2005 oplistede DNA-profilregisterloven en afgranset reekke af bestemmelser i
straffeloven, som skulle vare overtradt, for en persons DNA-profil kunne optages i persondelen. Det
drejede sig eksempelvis om straffelovens § 119 om vold mod tjenestemand i funktion, §§ 180-181 om
brandstiftelse, § 210 om incest, §§ 216-225 om voldtagt og visse andre forbrydelser mod kenssadelig-
heden, § 232 om bluferdighedskraenkelse, § 237 om drab, § 245-246 om grov vold, §§ 260-261 om
ulovlig tvang, uberettiget frihedsbergvelse mv, § 276, jf. § 286, om tyveri af saerlig grov beskaffenhed
og § 288 om reveri. Efter loveendringen kan der nu optages en DNA-profil fra en person, uanset om
denne har overtradt straffeloven eller serlovgivningen, séfremt strafferammekravet pa 1 &r og 6 mane-
der er opfyldt.

Personkredsen, som kan optages i DNA-profilregisteret, er serdeles vid. Foruden demte personer, kan
der registreres DNA-profiler pa personer, der har modtaget tiltalefrafald med vilkar, personer, der er
fundet skyldig i forseg pa eller medvirken til en lovovertradelse og personer, der er frifundet for straf
grundet manglende tilregnelighed.*” Endvidere kan der registreres DNA-profiler pa sigtede personer,
som ikke findes skyldige, eller hvor der er truffet afgarelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald uden
vilkar, samt pa personer, der har veret sigtet for forsag pé eller medvirken til en forbrydelse — her skal
dog bemerkes, at strafferammekravet pa 1 ar og 6 maneder skal vere opfyldt. Begrundelsen for den
serdeles vide ramme for optagelse af personer i DNA-profilregisteret var blandt andet, at den statistiske
sandsynlighed, for at tidligere sigtede senere blev demt for en lignende lovovertraedelse, var 12,2%. 1
den samlede befolkning blev 0,28% til sammenligning fundet skyldig i tilsvarende lovovertraedelser i
samme periode.*® Begrundelsen for at ikke begreense registreringen af DNA-profiler til kun at omfatte
demte personer, var saledes statistisk begrundet. I UfR 1999B.1, anforer Peter Blume og Mette Harlev
folgende kritikpunkt:

der bor foreligge ganske tungtvejende argumenter for at begrunde en registrering af
personer, der ikke er blevet domt for noget strafbart, og hvoraf de fleste heller ikke se-
nere ville blive domt for en straffelovsovertreedelse. Da »gentagelseskriminaliteten«
blandt de sigtede er lavere end blandt de domte, md det anses som scerdeles tvivisomt,
om der er et tilstreekkeligt grundlag for at foretage en registrering af sigtede.”

I denne forbindelse anfores det desuden, at artikel 8 i Europarddets rekommandation om brug af DNA
taler imod registreringen af personer, der ikke er demt for noget strafbart. Princippet fastslar, at der
alene ber registreres DNA-profiler af personer, som er demt for alvorlige kraenkelser af andres liv,

4 Ibid., s. 397.

46 1L 14/2005.

47 Blume og Hermann. Ret, privatliv og teknologi, s. 154
“ Ibid., s. 154.

4 UfR 1999B.1. Registrering af DNA-profiler.

0 Bilag 1 — Europaradets rekommandation.
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integritet eller sikkerhed.’! Det bemerkes dog, at Danmark har taget forbehold for rekommandatio-
nen*?, og dette princip er séledes blevet fundet mindre tungtvejende, end det statistiske grundlag for at
registrere sigtede personer, der aldrig er blevet demt.

3.3.2 Spordelen

I spordelen optages ikke-personidentificerede DNA-profiler, der stammer fra biologisk materiale fundet
pa et gerningssted, effekter eller personer med tilknytning til en forbrydelse, jf. DPRFL § 2, stk. 2, og
hvor det ved optagelsen ikke kan fastslas, fra hvilken eller hvilke personer sporet stammer. Profilerne
skal vaere sikret 1 forbindelse med politiets efterforskning, og skal ligeledes veare tilvejebragt pa grund-
lag af biologiske spor fra f.eks. blod, sad eller spyt. Der er ikke fastsat seerlige regler for hvilke forbry-
delsestyper eller indenfor hvilken strafferamme, der kan optages DNA-spor i spordelen.>

Da sporsikring fra genstande pé et gerningssted kan have vaeret i berering med flere forskellige perso-
ner, optages der i spordelen derfor bade “rene” DNA-profiler, hvilket vil sige hvori der kun indgar DNA
fra én person, men ogsé blandingsprofiler, hvori der indgar DNA fra mere end en person. Det bemaerkes,
at det afgerende for optagelse af en DNA-profil i spordelen er, at det pa tidspunktet for indsamlingen
ikke er muligt at fastslé, hvilken eller hvilke personer sporet stammer fra. I forbindelse med blandings-
profiler kan én persons DNA i blandingen allerede vare blevet identificeret, eksempelvis fordi en del
af det DNA, der er registreret i blandingsprofilen, stammer fra offeret. Dette har imidlertid ikke nogen
betydning for optagelse af proven i spordelen. ** Der kan sdledes godt optages et delvist identificeret
DNA-spor.

Der foretages lebende en sammenligning af DNA-spor fra spordelen og DNA-profiler fra persondelen.
Formalet er saledes, at der kan identificeres gerningspersoner ved at sammenligne en DNA-profil fra et
sikret spor i forbindelse med efterforskningen med DNA-profilerne i persondelen, og dermed udfindes
en eventuel gerningsperson. Omvendt kan en DNA-profil fra en allerede kendt gerningsperson sam-
menlignes med DNA-profilerne i spordelen, hvorefter et match kan fore til pagribelse, sigtelse eller
domfzldelse af gerningspersonen bag en uopklaret forbrydelse.

3.4. Udtagning af biologiske praver med henblik pa optagelse i DNA-profilregisteret

I relation til udtagelse af biologisk materiale skal der sondres mellem legemsbesigtigelse og legemsun-
dersggelse. En legemsbesigtigelse defineres i retsplejelovens § 792, stk. 1, nr. 1, som en besigtigelse af
legemets ydre, herunder optagelse af fotografier, aftryk og lignende samt visitation af en mistaenkts tgj.
En legemsundersogelse defineres i bestemmelsens stk. 1, nr. 2 som en undersegelse af legemet og dets
hulrum, udtagelse af spyt- eller blodprever, eller tilsvarende prever, rentgenundersegelser og lignende.
Bestemmelsen er saledes ikke udtemmende.

Efter retsplejelovens § 792 a, stk. 2, mé en legemsunderseggelse af en sigtet kun foretages, safremt fol-
gende betingelser er opfyldt. Der ma for det forste foreligge en begrundet mistanke om, at den pagel-
dende har gjort sig skyldig i en lovovertraedelse, der efter loven kan medfere faengsel i 1 ar og 6 maneder
eller derover eller gjort sig skyldig i en overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 5, eller § 249, 1. led.
Ydermere ma indgrebet antages at vere af afgerende betydning for efterforskningen, hvilket indebzrer,
at alternative efterforskningsskridt ikke er anvendelige. Eftersom en legemsundersegelse efter ordlyden
i retsplejelovens § 792, stk. 1 skal foretages som led i efterforskningen af en konkret straffesag, kan der
ikke optages DNA-profiler pa baggrund af biologisk materiale fra andre sager, herunder eksempelvis
fra sundhedssektoren eller fra faderskabssager.>’

Det fremgar af retsplejelovens § 792 b, stk. 1, at der, udover de ovenfor naevnte tilfzlde, desuden kan
optages fingerafiryk og personfotografi samt udtagelse af spyt- eller blodprever med henblik pé senere
identifikation, hvis personen med rimelig grund er mistankt for en lovovertraedelse, der efter loven kan
medfere feengsel i 1 4r og 6 méneder eller derover, eller for en overtradelse af straffelovens § 235, stk.

St bid., s. 3.

52 Det Etiske Rad. Et DNA-profil-register, som omfatter alle borgere i Danmark? Etiske overvejelser, s. 47.
53 Blume og Hermann. Ret, privatliv og teknologi, s. 155.

34 L 195/2022, Almindelige bemarkninger, pkt. 2.2.1.1.

55 Blume og Hermann. Ret, privatliv og teknologi, s. 151
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2. I bestemmelsen er indikationskravet reduceret, idet det ikke kraeves, at indgrebet ma antages at veere
af veesentlig betydning for efterforskningen. Mistankekravet er desuden lempeligere, idet der kraeves
’rimelig grund’ for mistanke, hvorimod mistankekravet i § 792 a, stk. 2 kraever ’begrundet mistanke’.
Muligheden for at udtage biologiske prever med henblik pa optagelse i DNA-profilregisteret er sdledes
udvidet i retsplejelovens § 792 b, stk. 1.

De lempeligere indikations- og mistankekrav blev indfert ved Forslag til Lov om cendring af lov om
oprettelse af et centralt DNA-profilregister og retsplejeloven, fremsat den 23. februar 2005, hvor den
nuvaerende ordlyd i retsplejelovens § 792 b, stk. 1 blev affattet. Formalet var at @ndre de davaerende
strenge betingelser for at tilvejebringe og registrere DNA-profiler.’” Det centrale problem var, at biolo-
gisk materiale med henblik pa registrering udelukkende kunne udtages ved overtreedelse af serligt al-
vorlige forbrydelser som drab, voldtegt, grov vold og reveri. Desuden var det pakrevet, at udtagelsen
af biologisk materiale matte antages at vaere af afgerende betydning for efterforskningen i den konkrete
straffesag. Et sa hejt indikationskrav indebar, at det ikke var muligt at udtage biologisk materiale, hvis
den sigtede tilstod, eller safremt denne ikke havde efterladt biologisk spor p& gerningsstedet. Det var
betenkeligt, at en sigtet blot kunne tilstad og dermed undga at blive optaget i DNA-profilregisteret, idet
en optagelse i registeret de facto ville medfere en risiko for at blive mistenkt i eventuelle tidligere
uopklarede lovovertraedelser. Mistankekravet blev samtidigt lempet, da et centralt formal var at skabe
en parallel mellem betingelserne for at tilvejebringe og registrere henholdsvis fingeraftryk og DNA-
profiler.’® P4 denne made blev mistankekravet i § 792 b, stk. 1 ligestillet med mistankekravet for opta-
gelse af fingeraftryk, der er underlagt reglerne om legemsbesigtigelse efter retsplejelovens § 792 a, stk.
1, nr. 1. Strafferetsplejeudvalget udtalte i den forbindelse folgende:

Udtagelse af spytprove vil neppe blive oplevet som veesentligt mere belastende af den
pdgeeldende end optagelse af fingeraftryk. Indgrebets intensitet taler saledes ikke i sig
selv for, at der skal fastscettes et strengere mistankekrav ved udtagelse af spytprove end
ved optagelse af fingeraftryk. Nar udtagelse af blodprove forbeholdes tilfeelde, hvor det
enten ikke er muligt at udtage en spytprove [...], eller hvor den pageeldende yder fysisk
modstand mod gennemforelse af en spytprove, [...] vil det veere uhensigtsmeessigt at fast-
scette differentierede mistankekrav ved udtagelse af henholdsvis spytprave og blodprove
med henblik pd senere identifikation.”

Flertallet i Strafferetsplejeudvalget udtalte sig imod, at der skulle ske lempelse af mistankekravet, idet
indgreb i form af spyt- og blodprever har karakter af en legemsundersggelse. Pa trods af dette fulgte
Justitsministeriet mindretallet i Strafferetsplejeudvalgets indstilling. Begrundelsen herfor var, at Justits-
ministeriet fandt, at de vaesentlige efterforskningsmaessige fordele var mere tungtvejende end den sy-
stematiske sondring mellem de forskellige former for legemsindgreb.

EMRK art. 8 sikrer ligeledes borgeren mod indgreb i privatlivet, herunder i form af legemsbesigtigelser
og -undersggelser. Udtagning af biologisk materiale, men ogsa visse former for DNA-analyse, anses
som et indgreb efter art. 8, stk. 1. De retshandhaevende myndigheder kan saledes ikke uden videre in-
tervenere pa omrader, der er omfattet af art. 8. Det fremgar af bestemmelsen, at for der kan geres indgreb
1 privatlivet, skal indgrebet vere foreskrevet ved lov og forfalge et af de legitime formal, der er angivet
iart. 8, stk. 2. Legemsundersogelser kan saledes retfzerdiggeres efter art. 8, stk. 2, da disse som navnt
er reguleret i national lovgivning, jf. retsplejelovens § 792, stk. 1, nr. 2. EMRK art. 8 begranser ikke
kun legemsundersggelserne, men ligeledes retten til at opbevare og registrere DNA, se hertil EMD’s
fortolkning af art. 8 1 S. and Marper vs. the United Kingdom under athandlingens afsnit. 3.6.

36 L 14/2005

57 Tbid., pkt. 1.1.

5 Tbid., pkt. 4.1.3.

2L 14/2005, pkt. 4.1.3.

%0 Strandbakken 2007. Innhenting af DNA-bevis — helliger mdlet ethvert middel?, s. 347.
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3.5. Opbevaring af biologisk materiale

Politiet har ret til at opbevare alt materiale, herunder biologisk materiale, efter retsplejelovens § 792 f,
stk. 2, sammenholdt med stk. 1, safremt materialet stammer fra legemsindgreb over for personer, der
har veeret sigtet i en straffesag. Adgangen til at opbevare biologisk materiale er uathengig af straffesa-
gens udfald — det er saledes uden betydning for selve opbevaringen, om den pagzldende eksempelvis
er blevet frifundet, er blevet idemt en bede, eller om pétalen er opgivet.®! Det fremgér af bestemmelsens
stk. 3, at safremt oplysninger og materiale er tilvejebragt ved legemsindgreb, som retten nagter at god-
kende i medfer af retsplejelovens § 792 c, stk. 3, 2. pkt., eller som retten i medfer af retsplejelovens §
746, stk. 1 finder uhjemlede, skal disse tilintetgeres straks.

I retsplejeloven findes der ingen bestemmelser om, hvornér biologisk materiale som spyt- og blodpre-
ver, der er anvendt til oprettelse af en DNA-profil, skal destrueres. Dette reguleres af retshandhavel-
seslovens § 4, stk. 6, hvoraf fremgér, at indsamlede oplysninger ikke mé opbevares p& en méde, der gor
det muligt at identificere den registrerede i et leengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til
de formal, hvortil oplysningerne behandles. Som navnt under afsnit 2.1, er det Retsgenetisk Afdeling,
der udferdiger DNA-analyser til brug for efterforskningen af straffesager og dermed er i besiddelse af
al biologisk materiale. Retsgenetisk Afdeling destruerer saledes biologisk materiale, sdfremt dette har
veeret anvendt til at udarbejde en DNA-profil, hvis denne slettes fra DNA-profilregisterets persondel.
Efter DPRFL § 9 kan Justitsministeren fastsatte nermere regler om opbevaring m.v. af biologisk ma-
teriale, som har dannet grundlag for oplysninger om en DNA-profil optaget i registeret. Sddanne regler
kreeves indfert under inddragelse af Retsgenetisk Afdeling, sundhedsmyndighederne og politiet.

3.6. Sletning af oplysninger om biologisk materiale 1 DNA-profilregisterets persondel
Bestemmelserne om sletning af oplysninger om biologisk materiale fremgar af DPRFL kapitel 3, og er
en delvis videreferelse af de hidtil geeldende bestemmelser i DPRL §§ 3 og 4.9

Sletningsreglerne vedrerende oplysninger om sigtede, som ikke demmes, hvis DNA-profil er optaget
efter DPRFL § 2, stk. 1, nr. 1, er fastsat i DPRFL § 6, stk. 1, nr. 1-4. Heraf fremgar, at sletning skal ske
senest 10 dage efter pétalen opgives som grundles efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1. Derudover
skal oplysningerne slettes 10 ar fra endelig frifindende dom, pataleopgivelse eller tiltalefrafald uden
vilkar, nar den laveste strafferamme for overtraedelsen ikke hjemler hgjere straf end faengsel i 4 ar.
Safremt den laveste strafferamme for overtradelsen ikke hjemler hgjere straf end faengsel 1 6 ar, skal
oplysningerne slettes efter 15 ar. Ordlyden i § 6, stk. 1, nr. 4 angiver, at oplysningerne skal slettes efter
20 ar, safremt den laveste strafferamme for overtraedelsen modsat hjemler straf i mere end 6 ar.

Det lovbestemte krav om, at DNA-profiler vedrerende sigtede personer, som senere er blevet frifundet,
m.v., skal slettes efter senest 10 &r, blev i 2005 ophavet. Det blev i stedet vedtaget, at oplysninger om
disse personer skulle slettes, nar personen fyldte 80 ar. Ophaevelsen skyldtes, at der saledes blev skabt
en parallelitet mellem DNA-profilregisteret og Fingeraftryksregisteret, idet sletningsreglen efter 10 ar
ikke gjaldt for fingeraftryk.®* Reglen matte imidlertid genindferes i 2010 pa baggrund af Den Europa-
iske Menneskerettighedsdomstols afgerelse af 4. december 2008

Sagen vedrorte to personer, S. og Marper, fra Storbritannien, og omhandlede Storbritanniens regler om
opbevaring af fingeraftryk, cellepraver og DNA-profiler fra tidligere sigtede — men ikke demte — per-
soner. Den konkrete sag angik dels S., der som 11-arig var blevet anholdt og tiltalt for reveriforseg, og
dels Marper, der tidligere var blevet tiltalt for chikane af sin partner. Bade S. og Marper fik i forbindelse
med tiltalen udtaget en DNA-prove, hvorefter sagen i begges tilfeelde blev pataleopgivet. Parterne pa-
klagede, at Storbritannien, pé trods af pétaleopgivelsen, opbevarede deres DNA-profiler. Domstolen
fandt, at der var tale om et indgreb i klagernes ret til respekt for privatlivet efter EMRK art. 8, hvilket

6L 195/2022, pkt. 2.4.

02 1. 195/2022, pkt. 2.4.

3 L 195/2022, Justitsministeriets overvejelser, pkt. 2.5.2.
4 L. 195/2022, Justitsministeriets overvejelser, pkt. 2.5.1.1.
65 S. and Marper vs. the United Kingdom
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dog opfyldte et legitimt formal om at opklare og forebygge kriminalitet, jf. EMRK art. 8, stk. 2. Retten
fandt derimod ud fra en proportionalitetsvurdering, at Storbritanniens omfattende regler om opbevaring,
af blandt andet DNA-profiler fra ikke-demte personer, udgjorde en krankelse af EMRK art. 8.6 Cen-
tralt herfor var, at ikke-demte personers DNA-profiler kunne opbevares tidsubegrenset uathaengigt af
faktorer som grovheden af lovovertreedelsen og den sigtedes alder pé tidspunktet for sigtelsen. Desuden
lagde domstolen veegt pa, at tidligere frifundne personers mulighed for at fa sin DNA-profil fjernet fra
registeret var meget begranset.®’” Efter domsafsigelsen fra EMD, bemarkede Justitsministeriet i relation
med genindforelsen felgende:

Pa denne baggrund og i lyset af Menneskerettighedsdomstolens generelle bemceerkninger
om adgangen til opbevaring af DNA-profiler, [...] er det Justitsministeriets vurdering,
at reglerne om opbevaring af oplysninger om DNA-profiler bor cendres, sdledes at disse
oplysninger slettes efter en neermere angiven periode efter en frifindelse eller pdtaleop-
givelse.%”

Det bemarkes imidlertid, at den generelle regel om, at der i alle tilfzelde skal ske sletning af DNA-
oplysninger, nar en registreret fylder 80 ar ikke blev afskaffet i forbindelse med genindferelsen af 10-
arsreglen. 80-&rsreglen er dog senere blevet slettet som folge af loveendringen i 2022.%

Sletningsreglerne vedrerende oplysninger om demte personer, der er optaget efter lovens § 2, stk. 1, nr.
1, er fastsat i DPRFL § 6, stk. 2, nr. 1-3. Heraf fremgar, at oplysninger senest skal slettes 15 ar fra
endelig dom, nar den laveste strafferamme for overtreedelsen ikke hjemler hgjere straf end faengsel i 2
ar. Séfremt den laveste strafferamme for overtradelsen ikke hjemler hejere straf end feengsel 1 6 ér, skal
oplysninger slettes efter 25 ar, hvorimod sletning forst skal ske efter 40 ar fra endelig dom, nér den
laveste strafferamme for overtreedelsen hjemler hgjere straf end faengsel 1 6 ar. Efter § 6, stk. 3 fremgar
det, at sletning af oplysningerne kan undlades, safremt den laveste strafferamme for overtreedelsen
hjemler hejere straf end faeengsel 1 16 ar, eller hvis den pagaeldende er idemt en tidsubestemt foranstalt-
ning eller forvaring.

Oplysningerne skal endvidere slettes, safremt de er optaget ved en legemsbesigtigelse- eller underse-
gelse, som ikke godkendes af retten, eller findes uhjemlet, jf. DPRFL § 6, stk. 4, jf. retsplejelovens §
792 f, stk. 3. Dette er i overensstemmelse med, at oplysninger og materiale, der er tilvejebragt ved
indgreb, men som ikke godkendes af retten, jf. retsplejelovens § 792 ¢, stk. 3, 2. pkt. eller retten finder
uhjemlede, jf. retsplejelovens § 746, stk. 1, straks skal tilintetgeres. Safremt politiet selv finder, at op-
lysningerne er indhentet p& uhjemlet grundlag, skal de straks slettes.

Efter DPRFL § 6, stk. 6, 1. pkt., skal oplysninger om den registrerede endvidere slettes ved begaring
fra denne, safremt hensynet til oplysningernes politimassige betydning undtagelsesvis findes at burde
vige for hensynet til den padgaeldende. Bestemmelsen finder anvendelse uanset hvilken slettefrist oplys-
ningerne er omfattet af. Desuden finder bestemmelsen anvendelse for oplysninger omkring sigtede —
men ikke demte — personer sével som demte personer. Ved vurderingen, af om oplysningerne ikke
leengere er af politimessig betydning og undtagelsesvist ber slettes, inddrages en reekke hensyn, herun-
der lengden af den lovbestemte opbevaringsperiode, den registreredes alder ved optagelsen, arten og
grovheden af det strafbare forhold, der danner grundlag for optagelsen, l&ngden af en eventuelt idemt
straf og eventuelt ovrig kriminalitet begéet af den registrerede.”® En anmodning om sletning vil saledes,
ud fra en konkret vurdering, kunne imgdekommes, hvis den pégaldende er idemt en kortere straf i
forhold til normalstraffen, og der er fa ar til, at den lovbestemte opbevaringsperiode udlgber og oplys-
ningerne folgelig slettes. Opregningen er ikke udtemmende, hvorfor der ethvert relevant hensyn kan
tillegges betydning. Det fremgér af DPRFL § 6, stk. 6, 2. pkt., at sletning skal ske senest 10 hverdage

% S. and Marper vs. the United Kingdom, pr. 125.

871 195/2022, pkt. 3 og S. and Marper vs. the United Kingdom.
% L. 90/2009, Almindelige bemerkninger, pkt. 4.1.

691, 195/2022, pkt. 1, pkt. 2.5.2.2. og pkt. 3.

0L 195/2022, bemerkninger til § 6 ff.
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efter, at der er truffet endelig afgerelse herom. En anmodning om sletning af oplysninger i registrene
bliver behandlet af NSK.

3.7. Sammenfatning

Danmark har siden midten af 2000 haft mulighed for at undersgge, om et DNA-spor fundet pa et ger-
ningssted stammer fra en person, der er registreret i det danske DNA-profilregister. DNA-profilregiste-
ret spiller saledes i dag en vasentlig rolle i efterforskningen, da det bruges til at fastsld en bestemt
persons identitet, udelukke mistaenkte og identificere gerningspersonerne bag visse lovovertradelser.
Registeret er af afggrende betydning for politiet, da erfaring viser, at det har stor betydning for politiets
arbejde at have adgang til registrerede oplysninger om personer, der enten er blevet sigtet eller demt for
alvorlig kriminalitet. Det Centrale DNA-profilregister har saledes lettet opklaringen af grove straffe-
lovsovertraedelser og medfert, at de biologiske spor og tekniske beviser har faet en sterre rolle i efter-
forskningen og under straffesagen.

Siden slutningen af 2022 har en ny lov forenet reglerne om optagelse og registrering i DNA-profilregi-
steret og Fingeraftryksregisteret. Ydermere er antallet af DNA-profiler og -spor i Det Centrale DNA-
profilregister stedt stigende, hvilket medvirker til en sterre sandsynlighed for at registrere hits i uopkla-
rede sager. Afslutningsvist bemerkes det, at reglerne om opbevaring og sletning af DNA-profiler er
begranset som folge af Danmarks EU-retslige forpligtelser og de i DPRFL § 6, stk. 6, 1. pkt. lovbe-
stemte proportionalitetsbetragtninger.

KAPITEL 4. DNA
4.1. Hvad er DNA?

Ligesom alle andre flercellede organismer bestér menneskekroppen af levende celler. I kernen af disse
celler findes en streng af gener, som indeholder arvebarende materiale, og som medvirker til, at alle
individer er forskellige. Dette arvemateriale kaldes DNA, som er en forkortelse for deoxyribonuklein-
syre. Generne, der er indkodet i menneskets DNA, er i vid udstreekning med til at fastleegge kroppens
karakteristika og funktioner.”! DNA er opbygget som en vindeltrappe, hvor de to sider bestar af hen-
holdsvis deoxyribose og fosfat. Disse sider bliver holdt sammen af baserne cytosin, thymin, adenin og
guanin.”? Baserne dannes parvis af adenin og cytosin som foerste basepar og guanin og thymin som andet
basepar. Rekkefolgen og kombinationen af disse basepar er imidlertid unikt for hvert menneske, med
undtagelse af eneggede tvillinger, hvis DNA nasten altid er identisk.”

Ved sammenligning vil mere end 97% af menneskers DNA vere identisk. De resterende 3% indeholder
serlige variationer, der er velegnet til at identificere et bestemt individ. Disse variationer findes i cel-
lekernen, hvor DNA og proteiner danner kromosomer. I cellen findes 23 kromosompar, som hver isar
udgeres af et kromosom arvet fra henholdsvis individets mor og far.” Ud fra en undersogelse af et
specifikt kromosomomrade, kan der identificeres ulige DNA-sekvenser, da der bade vil veere en sekvens
nedarvet fra individets far og en sekvens nedarvet fra individets mor. Disse kromosomomrader kaldes
alleler.” Der findes op til 20 specifikke kromosomomréder, hvor variationen i allelerne er sarlig inte-
ressant, da der er stor variation i de ikke-kodende omrader. De ikke-kodende omrader kaldes ogsa junk-
DNA, da de ikke koder for et bestemt protein, og ikke har en bestemt funktion. Ved undersggelse af en
tilstreekkelig meengde af udvalgte alleler p& DNA-materialet, vil der registreres en bestemt profil, og
sandsynligheden for, at et andet individ har en helt identisk profil af alleler, er meget lav.”®

DNA-beviser er velegnede som identificeringsmiddel af flere &rsager. Centralt er, at DNA, som beskre-
vet, er serdeles velegnet til at identificere et bestemt individ. Desuden berer alle kernebarende celler i
et individ det samme DNA, hvilket betyder, at der kan anvendes ethvert form for biologisk materiale,

" Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 2.1.1.

72 Jorde, et al. Medical Genetics, s. 5.

73 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 29.
74 Jorde, et al. Medical Genetics, s. 5.

5 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 31.
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herunder blod, spyt, seed og hud til udarbejdelsen af en DNA-profil. Kvaliteten af DNA-beviset afhan-
ger imidlertid af antallet af celler i analysegrundlaget. Seedvanligvis vil der kreeves mellem 15 og op til
30 celler for at skabe en tilstreekkelig DNA-profil.”” P4 grund af stabiliteten i DNA-molekyler, er det
desuden muligt at udfinde DNA-materiale efter mere end tusinde ar, serligt nar dette har veret praeser-
veret, herunder nedfrosset eller balsameret. En retsgenetiker i sagen TfK 2022.306 udtalte folgende:

DNA nedbrydes over tid, og levetiden afhcenger af omstendighederne. Hvis der er tale
om marke og kolde forhold, »overlever« DNA meget leenge. Hvis forholdene er lune og
fugtige, nedbrydes DNA hurtigere. Man kan sammenligne DNA med fodevarer, der hol-
der sig leengere i fryseren end ved opbevaring ved stuetemperatur.

Hvor hurtigt DNA-spor pad en pistol nedbrydes, afhenger af omstendighederne. Sker
opbevaringen af pistolen tort og koldt, vil nedbrydningen vare kortere tid, end hvis den
opbevares lunt og fugtigt.

DNA kan slides af ved almindeligt brug. Man kan derfor ikke sige noget generelt om,
hvorvidt en handske skal vaskes, for at et afsat DNA-spor forsvinder.

Under visse forhold vil DNA saledes kunne indhentes leenge efter gerningstidspunktet, og kan séledes
veere essentielt til brug for identificering af misteenkte under efterforskningen.

4.2. DNA-analyse

Nar det biologiske materiale er blevet indsamlet, foretages en retsgenetisk analyse af DNA-sporet. Re-
sultatet heraf sammenlignes med DNA-profilerne i DNA-profilregisteret. For at udfere analysen, skal
der indledningsvis foretages en ekstraktion af DNA fra kroppens celler. Ekstraktionen vil variere af-
haengigt af det biologiske spor, der er fundet.

I nutidens straffesager fortages nesten undtagelsesvist en Short Tandem Repeat-undersggelse (STR).
For at foretage analysen benyttes enzymet DNA-polymerase indledningsvist.”® Processen kaldes PCR-
teknikken og anvendes til at opformere og replicere et afgreenset DNA-omrade. PCR-teknikken er sen-
sitiv, hurtig og kan anvendes med meget fa biologiske celler. Helt grundlaeggende anvendes to primere,
som maélrettet flankerer udvalgte DNA-sekvenser, der efterfolgende kan kopieres.” Dette sikrer, at der
er tilstreekkeligt materiale til at gennemfore en analyse, hvor det er muligt at skabe op til milliarder
kopier af det afgreensede DNA-omréde. %

Nar DNA-omradet er opformeret, foretages der en STR-analyse med fokus pé grupper af de basepar,
som gentages i DNA-profilen. I Danmark foretages der pr. 1. marts 2023 undersogelse pa 23 STR-
systemer®!, hvilket beskrives narmere i afhandlingens afsnit 6.1.4. Resultatet heraf er den endelige
DNA-profil, der udferdiges som en tabel®?, der viser antallet af alleler pa hvert STR-omréde.* For et
fiktivt eksempel pa en sédan tabel, se athandlingens bilag 2.

Tabellen er en del af den DNA-erkleering, Retsgenetisk Afdeling udarbejder til brug for straffesagen.
Tabellen i bilag 2 viser, hvordan der er udarbejdet en DNA-profil for et DNA-spor (vatpind) og for en
person (T). I den forste kolonne fremgar betegnelserne for de 23 systemer, DNA-profilen underseges
pa.® Det tredjesidste system, amelogenin, er et kensbestemmende system. Ved mend pavises X og Y,
mens der ved kvinder kun vil fremga egenskaben X. Systemerne, yindel og DYS391, vil kun fremg,
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78 Thomsen. Retsmedicin, s. 323.

" Butler. Fundamentals of Forensic DNA Typing, s. 125-129.

8 Morling. Retsgenetik, s. 922-925.
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82 Bilag 2 — Fiktivt eksempel pa tabel i en retsgenetisk DN A-erklering.
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safremt der er tale om en mand, da kvinder ikke kan bidrage med DNA-faktorer indenfor disse syste-
mer.® 1 de ovrige kolonner fremgér en rakke tal. Dette tal angiver allelerne eller DNA-faktorerne. Et
menneske kan hgjest pavise to alleler indenfor hvert DNA-system. Safremt der pavises mere end to
alleler indenfor et system, vil der sdledes vere tale et blandings-DNA, ogsa kaldet en blandingsprofil,
se nermere herom i afsnit 6.2.1, hvor der sdledes representeres DNA fra flere end én person.®® Dette
er dog ikke ensbetydende med, at der ikke kan fremkomme et fuldsteendigt match, se eksempelvis TfK
2019.1160, der behandles i afsnit 5.1. Endeligt kan der opsta tilfelde, hvor et felt ikke angiver et tal.
Dette betyder, at der er tale om en partiel DNA-profil.}” Hvis et system ikke angiver et tal, kan dette
skyldes tekniske begransninger eller kvaliteten af det biologiske materiale.®

Foruden tabellen indeholder den retsgenetiske erklering informationer om, hvorvidt der er tale om en
analyse af et biologisk spor, om der er sket en sammenligning af DNA-profiler samt om der er fundet
sammenfald med en DNA-profil i DNA-profilregisteret.?® Konklusionen af DNA-analysen vil ligeledes
fremga af DNA-erklaeringen. Desuden vil sammenligningserklaringer indeholde informationer om
eventuelle hit med en allerede registreret DNA-profil. Endeligt vil likelihood-kvotienten, herom neer-
mere nedenfor i afsnit 4.3., fremga af erklaeringen, safremt et DNA-spor matcher med en bestemt per-
sons DNA-profil. Modsat vil det fremgd, om DNA-analysen taler lige meget for eller imod et sadan
match eller endda taler direkte imod, at det undersogte DNA-spor stammer fra en bestemt person.”® Ved
et blandingsspor vil en konklusion fra Retsgenetisk Afdeling eksempelvis lyde séledes:

Det kan ikke afgores, hvorvidt DNA-profilen for det pdviste biologiske spor pd oven-
neevnte effekt taler for eller imod, at den storre meengde DNA stammer fra NN frem for
en tilfeeldig anden person.”’

4.3. Likelihood-kvotienten

Likelihood-kvotienten — som pa engelsk kaldes likelihood-ratio (LR) — anvendes til at beregne hvor
sandsynligt det er, at et biologisk spor stammer fra en bestemt person frem for en anden tilfzeldig person
i befolkningen. Likelihood-kvotienten udtrykkes desuden ofte som ’den bevismessige vaegt’. Sandsyn-
ligheden udtrykkes ved, at likelihood-kvotienten®? opgeres til et tal. Dette tal udregnes ud fra to hypo-
teser: 1) anklagerens hypotese, at sporet stammer fra den misteenkte person, og 2) forsvarerens hypo-
tese, at sporet stammer fra en tilfeeldig person i den danske befolkning. Dette udtrykkes ved folgende
formel:*?

_ Pr(E|Hm)
"~ Pr(E|Ha)

Pr udger sandsynligheden. £ udger alt DNA-evidens, der er indsamlet i en given straffesag. Ha er
forsvarerens hypotese og Hm er anklagerens hypotese.”* Hypotesen for, at sporet stammer fra en tilfael-
dig person i den danske befolkning, beregnes ud fra, hvor hyppigt den paviste DNA-faktor i det biolo-
giske materiale statistisk set kan pavises i den danske befolkning eller en nermere specificeret befolk-
ningsgruppe.”> Sandsynligheden for hver af de to hypoteser divideres, og herved udregnes likelihood-
kvotienten. Hvis begge hypoteser er lige sandsynlige, vil resultatet veere 1. Safremt resultatet er hgjere
end 1, vil resultatet stotte anklagerens hypotese. Er resultatet lavere end 1, vil det stotte forsvarerens
hypotese. Der kan imidlertid opsta problemer ved sammenligningen af beslaegtede personer. Som navnt
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under afsnit 4.1 har enzggede tvillinger som udgangspunkt ens DNA-profiler, som derfor ikke kan
adskilles. Desuden kan der opsté problemer ved biologiske sgskende, hvis DNA-profiler med storre
sandsynlighed kan vere ens. Der kan saledes ikke foretages en almindelig beregning af likelihood-
kvotienten til at adskille nart beslagtede personer.”®

Beregningen gaelder desuden ikke, hvis der pavises flere DNA-profiler inden for et DNA-system, idet
dette seedvanligvis vil betyde, at flere personer har bidraget til det biologiske materiale. Beregningen
vil saledes skulle foretages pa et mere kompliceret grundlag®”’, der dog ikke har betydning for den juri-
diske vurdering af likelihood-kvotienten og derfor ikke vil beskrives yderligere.

I praksis kreeves en vis styrke af sandsynlighed, for at enten anklagerens eller forsvarerens hypotese
stottes. Udtrykt anderledes ville veerdien af likelihood-kvotienten kunne forstas som falgende:

Likelihood-kvotient Sandsynlighed

1.000.000 Ekstremt hgj

100.000 Meget hgj

10.000 Hgj Stetter anklagerens hypotese
1.000 Moderat hgj

100 Moderat

10 Begrenset

1 Uafklaret

0,1 Begrenset

0,01 Moderat

0,001 Moderat hgj

0,0001 Hgj Stetter forsvarerens hypotese
0,00001 Meget hgj

0,000001 Ekstremt hgj®

I Danmark vil det i en retsgenetisk rapport hejst konkluderes, at likelihood-kvotienten er 1:1.000.000 —
selv i tilfeelde hvor sandsynligheden er betydeligt hejere. Hvis den retsgentiske erklaering angiver, at en
del af det undersggte DNA-spor stammer fra en bestemt person med en sandsynlighed pa 1.000.000,
vil man, ifelge udtalelsen fra retsgenetikeren i TfK 2021.701 @, omvendt kunne forklare det saledes:
>’[...] i forhold til den usikkerhed, man pd forhdnd har om, hvorvidt en person har afsat DNA-sporet,
bliver man 1 mio. gange mindre usikker herpd, ndr man kender resultatet af analysen’’.*” Baggrunden
for at likelihood-kvotienten maksimalt angiver en sandsynlighed pa mere end 1.000.000 er, at bereg-
ningen af likelihood-kvotienten er baseret pa en rekke faste faktorer, som ikke altid er korrekte. Blandt
andet antages det, at alle er ubeslagtede, at det er tilfeldigt, hvem individer fir bern med, og vigtigst
af alt, at der ikke bliver lavet menneskelige fejl under behandlingen af det biologiske materiale.!’ Da
disse antagelser ikke altid er korrekte, er det saledes besluttet, at likelihood-kvotienten hejst kan anfores
som en sandsynlighed der er 'mere end 1.000.000’. Endelig er beslutningen taget ud fra, at en hgjere
likelihood-kvotient kan misforstas som et direkte udtryk for skyld og dermed underminere de faktorer,
der er nzvnt ovenfor. !

Fordelen ved brug af likelihood-kvotienten er derimod, at den yder en konkret vejledning til bevisveer-
dien af et biologisk materiale, nar dette sammenlignes med et individs DNA-profil. Desuden udger
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likelihood-kvotienten en objektiv, statistisk og samtidig handgribelig vurdering, der dog stadig ses mis-
forstéet af rettens akterer.!%?

Et eksempel pé likelihood-kvotientens betydning findes i TfK 2022.306. I sagen blev 19-arige T tiltalt
for flere forhold, herunder overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 3, jf. stk. 1, efter fundet af en pistol
pa et gront omrade, hvorpa der blev fundet DNA, der matchede T’s DNA-profil med en sandsynlighed
pa 1:1.000.000. T blev saledes tiltalt for besiddelse af vaben under sarligt skaerpende omstaendigheder,
herunder for besiddelse af pistolen péd offentligt tilgeengeligt sted. T blev i byretten frifundet for det
konkrete forhold, da det ikke var bevist hvornér og under hvilke omstendigheder T’s DNA var afsat pa
pistolen. Ydermere udtalte to ud af tre voterende dommere, at der ikke foreld “oplysninger, der ncermere
knytter tiltalte til det pdagceldende omrade”. Qstre Landsret stadfaestede afgerelsen, idet det ikke fandtes
bevist, at besiddelsen skete pé et offentligt tilgeengeligt sted, men derimod kun fandtes bevist at T havde
vaeret 1 besiddelse af pistolen — dog ikke under de skeerpende omsteendigheder, som neavnt i tiltalen —
hvorfor besiddelsen kun fik indvirkning pa straffastsettelsen, som blev forhgjet fra faengselsstraf pa 6
maneder til 10 maneder. Dommen understreger, at DNA-matchet alene beviser, at T’s DNA var fundet
pa pistolen, og at han dermed alene kunne demmes for besiddelse. Derimod beviste DNA-matchet ikke,
at besiddelsen var sket pa offentligt tilgeengeligt sted — dette ville kun kunne bevises, safremt der foreld
andre omstendigheder, eksempelvis et vidneudsagn, der kunne placere T pa det grenne omréde i be-
siddelse af pistolen i umiddelbar tilknytning til fundet heraf.

4.4. Sammenfatning
Som folge af at ethvert individs DNA er unikt opbygget, kan det anvendes til at identificere en bestemt
person. Af denne arsag er DNA-analysen en vigtig ressource i forbindelse med politiets efterforskning.

Ved brug af likelihood-kvotienten er det muligt at udregne sandsynligheden for, at et udfundet biologisk
spor stammer fra en bestemt person. Anvendelsen af likelihood-kvotienten under straffesagen far sale-
des betydning, idet den kan yde konkret statte til bade forsvarerens og anklagerens hypotese om, hvem
DNA-sporet stammer fra. Imidlertid ses der enkelte beteenkeligheder ved at tilleegge likelihood-kvoti-
enten komplet tillid, da naert besleegtede personer, sgskende og tvillinger samt blandingsspor, hvor flere
personer har bidraget til DNA-materialet, giver problemer i forbindelse med sandsynlighedsberegnin-
gen. For at imgdekomme yderligere fejlmarginer anvendes likelihood-kvotienten kun med en fastslaet,
maksimal sandsynlighedsverdi pa 1:1.000.000.

KAPITEL 5. DNA SOM RETLIGT BEVIS
5.1. Beviskraften af et DNA-spor

Anvendelsen af DNA-beviser i danske straffesager stiger for hvert &r. En hovedarsag hertil er den ek-
sponentielle, tekniske udvikling, som har forbedret resultaterne af DNA-analysen. P4 trods af, at en
likelihood-kvotient pa 1:1.000.000 let kan opfattes som et overordentligt tungtvejende bevis — der trods
alt svarer til, at man getter en sekscifret kode til et NemID-neglekort i forste forseg!® — ma DNA-
beviset vurderes i sammenhold med sagens @vrige beviser.

I forhold til sagens evrige omstendigheder, er det endvidere centralt at foretage en hensigtsmaessig
vurdering af DNA-sporets tilknytning til forbrydelsen. Det skal saledes indga i bevisvurderingen, om
det fundne DNA-spor kunne vere blevet placeret pa gerningsstedet af en plausibel arsag, eksempelvis
at sporet stammer fra en ikke-kriminel handling eller forsatligt er blevet plantet pa gerningsstedet. I
Rigsadvokatens redegarelse for en konkret sag om DNA-beviser, som svar pa spergsmal 1624, opstilles
et eksempel herpa. Redeggrelsen beskriver, hvordan et cigaretskod blev fundet ude foran et hus, hvori
der havde vaeret indbrud. DNA-sporet pé cigaretskoddet matchede med person A’s DNA-profil med en
likelihood-kvotient pa 1:1.000.000. Der fandtes ligeledes et vidne, der forklarede, at hun havde set A
ude foran huset pa dagen for indbruddet. Det fremkom derimod under efterforskningen, at A dagligt
gik tur med sin hund forbi huset, samt at A reg cigaretter, hvorfor der 14 flere cigaretskodder langs ruten.

192 Aarli. DNA-BEVIS: Rettsikkerhet ved bruk av DNA-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, s. 90.
103 Sgrensen og Larsen. Brug og misbrug af DNA-beviset, s. 36ff.
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DNA-sporet stammede derfor fra A — og knyttede séledes A til gerningsstedet — men imidlertid ikke til
den kriminelle handling.'™ Eksemplet viser den agtpdgivenhed, der skal udvises ved anvendelse af
DNA-beviset, da et match mellem et eventuelt fundet DNA-spor og en DNA-profil, aldrig i sig selv er
garanterer, at gerningsmanden er blevet identificeret.!®

Et DNA-spor kan ligeledes vurderes i sammenhang med tiltaltes forklaring pa, at dennes DNA er blevet
fundet pa gerningsstedet. Se hertil TfK 2019.1160, hvor T blandt andet blev demt for brugstyveri af et
motorkeretej. Der var fundet et DNA-spor pa airbaggen i ferersiden af bilen. Selvom der var tale om et
blandingsspor, kunne det konkluderes, at en del af det undersegte DNA stammede fra T med en likeli-
hood-kvotient pa 1:1.000.000. Landsretten bemerkede, at der ikke foreld anden plausibel forklaring pa,
at T’s DNA var fundet pé airbaggen i forersiden, end at T havde veret forer af bilen.'%

Af retspraksis forekommer det, at domstolene ud over DNA-beviset tager stilling til den mistanktes
forhadndsodds, jf. afsnit 5.2.1. og 5.2.3. Den matematiske Bayes-formel har i den forbindelse varet an-
vendt til at angive, hvordan sandsynligheden for skyld udvikler sig pa baggrund af forhandsodds.

5.2. Forhandsodds og Bayes formel

5.2.1. Forhdndsodds

Forhéndsodds defineres som sandsynligheden for, at misteenkte er skyldig baseret pa sagens oplysninger
for DNA-bevist inddrages. DNA-profilen giver alene informationer om, hvem det fundne biologiske
materiale stammer fra, og dermed om mistaenktes DNA kan knyttes til gerningsstedet. For at vurdere
tiltaltes skyld ud fra et fundet DNA-spor, mé sagens gvrige omstendigheder vurderes i sammenhang
hermed. Dette vil navnlig veere, om mistankte har bopel neer gerningsstedet eller tidligere har befundet
sig nar gerningsstedet. Herudover er det relevant at undersgge, om mistenkte tidligere har begaet eller
er domt for ligeartet kriminalitet med lignende fremgangsmade, samt om mistenkte har et alibi pa ger-
ningstidspunktet.'” Slutteligt skal misteenktes personlige forhold, herunder alder, ken, etnicitet og sig-
nalement, sammenholdes med sagens evrige oplysninger. Forhandsoddsene skal saledes inddrages i
vurderingen af tiltaltes skyld, herunder bade forhdndsodds, der taler for og imod tiltaltes skyld.

I TfK 2019.260/2 blev T fundet skyldig i forseg pa indbrudstyveri pa baggrund af de foreliggende
forhadndsodds. T var i perioden 2007 til 2017 demt for adskillige indbrudstyverier. Ostre Landsret be-
merkede i relation hertil, at det konkrete forhold blev begaet “kort tid efter at tiltalte blev praovelasladt
efter afsoning af straf for indbrudstyveri.” Ydermere havde T en bad i nerheden af gerningsstedet pa
gerningstidspunket. En af de omstendigheder, der i sagen talte for T’s uskyld, var, at anmelderen af
indbrudsforseget kortfattet havde beskrevet gerningsmandens signalement og havde anslaet gernings-
manden til at veere noget hgjere end T. I straffesagen blev disse tre forhandsodds vurderet i sammenhold
med et fundet DNA-spor. Pé et vinduesgreb pé indersiden af vinduet ved indstigningsstedet var der
fundet et DNA-spor, der med en sandsynlighed pa 1:498.000 svarede til T's DNA. T havde ved anhol-
delsen udtalt til politiet, at hvis hans DNA var fundet pa gerningsstedet, matte det jo vare ham, der
havde gjort det, hvilket T under retssagen nagtede at have sagt. Byretten frifandt T, da sagens evrige
omstandigheder og de oplistede forhandsodds ikke godtgjorde tiltalen med den forngdne sikkerhed til
en domfaldelse. Modsat fandt @Qstre Landsret under ankesagen efterfolgende T skyldig med folgende
begrundelse:

Landsretten leegger herved veegt pa resultatet af DNA-profilanalysen sammenholdt med,
at indbrudsforsoget er begdet teet pd Vallensbeek Havn, hvor tiltalte da havde sin bdd,
og at tiltalte tidligere talrige gange er straffet for indbrudstyverier. Landsretten har end-
videre lagt veegt pd, at tiltalte har afgivet skiftende forklaringer vedrorende den omsteen-
dighed, at hans biologiske spor er fundet pd gerningsstedet pd indersiden af det opbrudte
vindue.'”

104 REU/1624, afsnit 2.3 .4.

105 (stergard. DNA i straffesager, s. 15.

196 Tbid., pkt. 2.3.6.

197 Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 4.2.
108 TfK 2019.260/2.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeafthandling 20 23



Det bemearkes, at DNA-sporet ikke matcher T’s DNA-profil med en likelihood-kvotient pa 1:1.000.000,
men alligevel var et centralt moment i domsafsigelsen. Sagen illustrerer vigtigheden af, at forhandsodds
sammenholdes med DNA-beviset og sagens gvrige omstendigheder, herunder eksempelvis tiltaltes for-
klaring. Forhandsodds kan saledes hverken be- eller afkrefte tiltaltes skyld, men kan derimod vere et
centralt moment for vurdering af skyldsspergsmalet. DNA-bevisets bevisstyrke vil som udgangspunkt
skerpes desto flere forhdndsodds, der taler for tiltaltes skyld. Sé ligetil kan en konklusion dog ikke altid
opstilles, se hertil afsnit 5.4. om betydningen af domstolenes sken.

5.2.2. Bayes formel

Man har indenfor retsvidenskaben forseggt at inddrage forhandsodds ud fra en matematisk tilgang,
hvoraf sandsynligheden for tiltaltes skyld kan udregnes. Dette er gjort ved anvendelsen af Bayes formel.
Formlen angiver netop det faktum, at et DNA-bevis inddrages i1 vurderingen af tiltaltes skyld, efter der
er fastlagt en eller flere forhdndsodds, samt hvordan sandsynligheden for tiltaltes skyld andrer sig, nar
dette sker. Modsat angiver Bayes formel ogsa, at det ikke alene ud fra likelihood-kvotienten af et DNA-
bevis kan udregnes eller vurderes, om tiltalte er skyldig — dette kreever, at sagens gvrige omstandighe-
der tages i betragtning, herunder iser tiltaltes forhandsodds.!%

Bayes formel defineres som en udregning af tiltaltes sdkaldte “skyldodds”. Med andre ord, er der tale
om en matematisk formel, der kan anvendes til at udregne de samlede odds for tiltaltes skyld. Bayes
formel anvendes ofte indenfor omréder som medicin, farmakologi og pa finansomradet''’, men er lige-
ledes forsggt anvendt i straffesager. Rent matematisk er Bayes formel pa den mest simple made udtrykt
ved folgende saetning!!!:

P(E|H) * P(H)

P(HIE) = P @)

Overordnet beskriver denne sandsynligheden for, at heendelsen H indtreeffer, givet at hendelsen E er
forekommet. Indenfor retsvidenskaben vil H oftest beskrives som en hypotese, eksempelvis at tiltalte
er skyldig, hvor E vil beskrive et bevis, der inddrages i sagen, eksempelvis et DNA-bevis, som matcher
tiltaltes DNA-profil. P kaldes for sandsynlighedsfunktionen. P(H|E) vil séledes vere sandsynligheden
for, at haendelsen H indtreffer, givet heendelsen E er indtruffet. P(E[H) er sandsynligheden for, at heen-
delse E indtraeffer, givet heendelse H er indtruffet. P(H) er sandsynligheden for, at heendelse H indtreaef-
fer, hvor P(E) er sandsynligheden for, at haendelse E indtreeffer. Det bemerkes, at haendelserne H og E
er uathangige, hvorfor sandsynligheden for, at heendelse H indtreffer ikke athenger af, om handelse
E indtraeffer og omvendt.''?

09113

Bayes formel er reformeret til “Bayes formel pd odds form”**°, udtryk ved folgende satning:

P(HIE) _ P(E|H) P(H)
P(HC[E) ~ P(E|HC)  P(HC)

Hvor der er paheftet et C, vil der veere tale om den komplementare handelse. Herved vil H® vaere den
modsatte hypotese — at tiltalte ikke har begéet forbrydelsen. Broken til venstre for lighedstegnet beskri-
ves som odds der er gunstige for hypotesen, dvs. skyldodds. Bregken i midten af ligningen beskrives
som Bayes faktor eller likelihood-kvotienten. Endeligt kan breken yderst til hgjre beskrives som odds
til gunst for hypotesen H, dvs. de pa forhind kendte odds — forhdndsodds.!"* Rent juridisk vil Bayes
formel derfor kunne opstilles saledes:

109 Sgrensen og Larsen. Brug og misbrug af DNA-beviset, s. 36 T.

110 Taylor. Bayes” Theorem.

W Vestergaard. Sandsynlighedsregning: Bayes' formel og Bayesianske netveerk, s. 16.
12 Ibid., s. 16.

113 Vestergaard. Sandsynlighedsregning: Bayes' formel og Bayesianske netveerk, s. 26.
114 1bid., s. 26fT.
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Skyldodds = Likelihoodkvotienten * Forhdndsodds

Juridisk vil Bayes formel séledes kunne anvendes til at inddrage nye beviser i sagen. Séfremt der fra
start alene er fastlagt en rekke forhandsodds, vil Bayes formel ikke kunne anvendes. Inddrages derimod
et DNA-bevis, vil dette ud fra Bayes formel kunne ganges med forhdndsoddsene, og pad den made enten
minimere eller forhgje sandsynligheden for skyld. Safremt likelihood-kvotienten er over 1, vil der vere
tale om en forhgjelse af skyldoddsene, hvorimod en likelihood-kvotient mindre end 1, vil minimere
chancen for at skyld.

Et eksempel hvor Bayes formel er anvendelig vil foreligge, hvis et vidne udpeger en gerningsperson til
en voldtegt. Matcher DNA-beviset samtidig med gerningspersonens DNA-profil med en likelihood-
kvotient p& 1:1.000.000, vil der ifelge Bayes formel ikke skulle yderligere, eller i sa fald kun fa, for-
handsodds til, fer de samlede skyldodds bliver betragtelige. Derimod vil der tilsvarende skulle flere
forhdndsodds til, for at give samme betragtelige skyldodds, hvis likelihood-kvotienten er lavere.!''®

Selvom domme afsiges pa baggrund af en rackke beviser eller indicier, der tilsammen overbeviser dom-
merne om, at tiltalte er skyldig eller uskyldig, kan det vaere problematisk at opstille sandsynligheden
for, at den tiltalte er skyldig ud fra en matematisk formel. Et af formélene med, at der medvirker neev-
ninge i retssager af en vis karakter, er netop, at man ensker, at disse menigmand skal anvende deres
”sunde fornuft”, og at det derfor ikke kun er juridiske dommere, der skal treffe afgerelse om tiltaltes
skyld. En sddan ”sund fornuft” kan neppe inddrages som en faktor i en matematisk formel.!'® En af de
store bekymringer ved anvendelsen af Bayes formel er ydermere forudsatningen om, at rettens akterer
har forstaelse for sandsynslighedsregning og statistik. Misforstas formelens betydning og anvendelse,
kan det fore til en materielt ukorrekt afgerelse.

5.3. Faldgruber og logiske fejlslutninger

Anklageren og forsvareren vil i en straffesag — hvor der indgéar et DNA-bevis — oftest tage udgangspunkt
i likelihood-kvotienten, da beregningen er udformet af specialiserede retsgenetikere. Selvom denne,
som tidligere anfort, yder vurderingen af skyldsspergsmalet en assistance, anvendes likelihood-kvoti-
enten ikke altid korrekt af rettens akterer. Der er i praksis opstaet to fejlslutninger — ’prosecutor’s fal-
lacy” og “defense attorney’s fallacy” — som direkte oversat til dansk kaldes anklagerens- og forsvarerens
vildfarelse.

Det antages eksempelvis, at der i en konkret sag er udfundet et biologisk spor, som med 1.000.000
gange hgjere sandsynlighed stammer fra tiltalte end en anden tilfaeldig person i den danske befolkning.
Herudfra kan anklageren vere i den vildfarelse, at tiltalte har afsat sporet med en sandsynlighed pa
99,99%. Forsvareren kan modsat vaere i den vildfarelse, at der kun er 16,67% sandsynlighed for, at
dennes klients DNA-profil matcher sporet, eftersom der nu er omkring 6.000.000 indbyggere i Dan-
mark. Anklageren vil sdledes argumentere, at det er en million gange mere sandsynligt, at tiltalte er
gerningspersonen end en anden tilfeeldig person i den danske befolkning. Forsvareren vil modsat argu-
mentere, at gerningspersonen ud fra likelihood-kvotienten som udgangspunkt ville kunne vaere fem
andre personer i den danske befolkning. Problemet ved begge vildfarelser er det samme. Bade anklage-
ren og forsvareren undlader at inddrage tiltaltes forhandsodds. Felles for begge vildfarelser er desuden,
at hele Danmarks befolkning inddrages, idet et helt lands befolkning umuligt kan antages at have samme
forhéndsodds som tiltalte.'!”

1U 2011.25 V blev T frifundet for et indbrudstyveri. Det eneste bevis i sagen var, at der var fundet en
flaske pa ejendommen, og at der blev pavist DNA herpa, som stammede fra T med en sandsynlighed
pa mere end 1.000.000. Byretten havde folgende begrundelse for frifindelsen:

115 Sgrensen og Larsen. Brug og misbrug af DNA-beviset, s. 37.
116 Vestergaard. Sandsynlighedsregning: Bayes' formel og Bayesianske netveerk, s. 28 ff.
17 Sgrensen og Larsen. Brug og misbrug af DNA-beviset, s. 38.
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I en befolkning pa 5 mio. mennesker som den danske vil der teoretisk veere 4 andre per-
soner, der har samme DNA-profil. Pa baggrund heraf finder retten, at der er rimelig
tvivl om, hvorvidt tiltalte er skyldig, og han frifindes derfor.

Dommen illustrerer, at rettens akterer — selv dommerne — kan lave logiske fejlslutninger. Det er korrekt,
at der, 1 den konkrete sag, statistisk set kunne vere 4 andre personer i den danske befolkning med
samme DNA-profil som tiltalte, men dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at disse 4 personer
ville have samme forhandsodds som tiltalte. Dommen blev anket til Vestre Landsret, som ikke fandt, at
der var rimelig tvivl om T’s skyld, og derfor fandt ham skyldig i tiltalen. Modsat blev T i U 2010.82
VI8 ogsd kendt som Grend-sagen, demt i Byretten i Randers, men efterfolgende frifundet i Vestre
Landsret med samme begrundelse som byrettens i U 2011.25 V, at gerningsmanden statistisk set kunne
vere 4 andre personer i den danske befolkning.

Med hensyn til fejlslutninger ud fra likelihood-kvotienten ses det ofte, at rettens akterer overser, at der
ikke kan sattes lighedstegn mellem likelihood-kvotienten og skyldsspergsmalet, da likelihood-kvoti-
enten kun fastleegger sandsynligheden for, at tiltaltes DNA er fundet pa gerningsstedet eller en effekt
fra gerningsstedet. Denne sandsynlighed far derimod efterfolgende relevans for vurderingen af skylds-
sporgsmélet. Ved de neevnte fejlslutninger, tages der saledes ikke hensyn til de bagvedliggende om-
stendigheder, men kun hvilken betydning det har, at gerningspersonen statistisk kan vare 5 andre per-
soner i den danske befolkning. I de ovennavnte domme tillegges det eksempelvis ikke vaegt, at de
tiltalte var mand, og at cirka halvdelen af den danske befolkning er kvinder. Taget dette i betragtning
vil halvdelen af mulige personer med samme DNA-profil statistisk vaere skaret fra. Ydermere er bade
bern og ®ldre medtaget i statistikken over de personer, der som udgangspunkt kan have samme DNA-
profil. Dette, samt det faktum at kun en begrenset del af disse aldersgrupper er aktive forbrydere, blev
¢j heller taget i betragtning ved afgerelserne. Det synes derfor neerliggende, at den statistiske fejlslutning
og argumentation er begrundet i en teoretisk usikkerhed.

5.4. Domstolens sken

Vurderingen af beviskraften af et DNA-bevis sammenholdt med mistenktes forhdndsodds beror i det
hele pa et skon. I sidste ende er det séledes op til domstolene, ud fra den frie bevisbedemmelse, at
vurdere, om den tiltalte er skyldig eller uskyldig. Domstolene afger dermed hvilken bevismaessig vaegt
et DNA-bevis skal tilleegges. Spergsmalet bliver herefter, om man kan opstille en generel bevisvegt af
et DNA-bevis, der indgér i en straffesag med en likelihood-kvotient pa 1:1.000.000. Skennet over dette
har Eva Staal kritiseret i TfK 2011.515: DNA som bevis i straffesager, hvor en matchende DNA-profil
er det eneste, der knytter tiltalte til gerningsstedet eller forbrydelsen. 1 artiklen fremheaves en raekke
afgarelser, som i det folgende vil blive gennemgaet sammen med nyere retspraksis, hvor DNA-beviset
var det eneste bevis, der knyttede tiltalte til gerningsstedet.

TfK 2011.135 V omhandlede et tyveri til en samlet veerdi af 10.000 kr. T var i flere tidligere tilfzlde
straffet for lignende berigelseskriminalitet. Det eneste bevis 1 sagen var, at der var fundet blodspor i
villaen, hvor tyveriet var begaet. Ved DNA-analysen af blodsporet fremkom der et match mellem blod-
sporet og T’s DNA-profil med en likelihood-kvotient pa 1:1.000.000. Retten i Randers frifandt T, da
flertallet ikke fandt “at det forhold, at der er fundet sammenfald mellem DNA-profilen for tiltalte, og
det blodspor, der blev fundet pd gerningsstedet, udgor et fuldt tilstrcekkeligt bevis for, at det er tiltalte,
der er gerningsmanden til indbruddet . En dissentierende dommer fandt det derimod tilstraekkeligt be-
vist, at T var skyldig, da T havde et tidligere stofmisbrug, havde bolig nar gerningsstedet, tidligere var
straffet for lignende kriminalitet og fremstod utrovaerdig. Dommen blev anket, og Vestre Landsret fandt
T skyldig med samme begrundelse som den dissentierende dommer i byretten.

I TfK 2011.178 V var T tiltalt for forseg pé et indbrudstyveri. Det eneste bevis i sagen var blodstaenkt
pd en knust rude, som havde sammenfald med T’s DNA-profil med en likelihood-kvotient pa

18 T juni 2001 blev der sat ild til et diskotek i Grenaa. Gerningsmanden efterlod et blodspor, og der blev pé
baggrund heraf foretaget en DNA-analyse. Da DNA-analysen ikke forte frem til en mistenkt, blev sagen henlagt
som uopklaret. I 2006 blev det i forbindelse med en anden sag klarlagt, at T's DN A-profil matchede blodsporets.
T blev i byretten fundet skyldig i ildspasattelsen og idemt 1 ars ubetinget feengsel. Der var ikke andet end DNA-
sporet der knyttede T til ildspésettelsen.
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1:1.000.000. Pa baggrund af at der ikke var andre oplysninger, som kunne bestyrke T’s skyld, blev han
frifundet i byretten. Sagen blev anket til Vestre Landsret, som stadfastede dommen med dissens, og
dermed ligeledes frifandt T. Dissensen lad, at der p& gerningsstedet var fundet en DNA-profil, der mat-
chede T’s. Sammenholdt hermed var T flere gange tidligere fundet skyldig i lignede berigelseskrimina-
litet, ligesom T ikke enskede at afgive forklaring i retten, hvorfor den dissentierende dommer fandt, at
T var skyldig i tiltalen.

I TfK 2011.216 V var T i forhold 1 tiltalt for et indbrudstyveri i 2008. T var tidligere straffet adskillige
gange for lignende berigelseskriminalitet. Det eneste bevis 1 sagen var et cigaretskod fundet pa ger-
ningsstedet, som havde sammenfald med T’s DNA-profil med en likelihood-kvotient pa 1:1.000.000.
Som folge heraf blev T fundet skyldig i byretten. Vestre Landsret fandt imidlertid, at fundet af cigaret-
skoddet var det eneste bevis i sagen, og eftersom der ikke var fremkommet andre oplysninger af bevis-
messig betydning, blev T frifundet.

Samme problemstilling var aktuel i U 2010.3087 V, hvor T blev demt for tyveri efter straffelovens §
279 1 sével byret som landsret, pa trods af at det eneste bevis, der knyttede T til gerningsstedet, var et
cigaretskod.!"” Afgerelserne er igjnefaldende, idet store dele af sagernes omstandigheder var identiske.

Ud fra de ovennavnte sager konkluderer Staal, at der er forskel pé den bevismassige veegt DNA-beviset
tillegges. Hun anforer, at byretten har vurderet DNA-beviset pa én made og landsretten pd en anden,'*
hvilket understoattes af de ovennaevnte domme. Det kan kritiseres, at der ikke er opstillet en generel
bevisvagt af et DNA-bevis, der indgér i en straffesag med en likelihood-kvotient pa 1:1.000.000. I de
ovennavnte sager ses det, at dommerne skenner bevisverdien af en matchende DNA-profil forskelligt,
hvorfor udfaldet af sagerne ses usammenhangende.

En af de nyeste domme pa omradet er TfK 2022.310, hvori T bleyv tiltalt for indbrud i en bil i 2019,
hvor bagruden var blevet smadret, og der var stjélet et benzinkort, et neglebundt og en Brobizz. Der
blev fundet blodspor i bilen p& bade midterkonsollen og fererderen, som matchede T’s DNA-profil med
en likelihood-kvotient pa 1:1.000.000. Forurettede forklarede, at bilen kun var 14 dage gammel, og at
hun ikke havde haft lant den ud. T var péa gerningstidspunktet hjemlos og det eneste, der reelt kunne
knytte T til gerningsstedet var, at hans far boede 450 meter derfra. Ydermere var T efterfolgende straffet
for brugstyveri i 2021 og var i perioden 2000-2009 demt for flere forhold vedrerende berigelseskrimi-
nalitet. Der blev dog ikke fort bevis for kontakt mellem T og dennes far, hvorfor byretten frifandt T for
forholdet. Ostre Landsret tiltradte, at DNA-sporet métte vere afsat af gerningsmanden, men frifandt T,
pa baggrund af sagens ovrige omstendigheder, der ikke med den fornedne sikkerhed beviste, at T var
gerningspersonen.

Umiddelbart samme omstandigheder gjorde sig geeldende 1 TfK 2019.260/2, der er gennemgéet i afsnit
5.2.1, hvor Ostre Landsret fandt T skyldig i indbrudstyveri, blandt andet som falge af, at han tidligere
var straffet for lignende kriminalitet. Der var dog uenighed mellem byretten og landsretten, idet lands-
retten fandt at DNA-beviset var afgerende, hvorimod byretten fandt, at DNA-beviset var eneste bevis,
der knyttede T til gerningsstedet, og derfor frifandt T.

Der opstar saledes i praksis vanskeligheder, nar der skal foretages en vurdering af bevisvagten af et
DNA-bevis. Dette ses sarligt, ndr et DNA-bevis, som det eneste bevis, knytter tiltalte til gerningsstedet.
Kari Serensen, dommer ved retten pa Frederiksberg, udtaler i artiklen: DNA behandles som andre be-
viser, 1 Advokaten 1 fra 2020, i overensstemmelse hermed, “at det ikke er muligt at sige, hvad ekstra
der skal til udover et DNA-bevis, for en person dommes skyldig.”'*' Efter Kari Serensens opfattelse “er

9 Den eneste forskel mellem TfK 2011.216 V og U 2010.3087 V var tilsyneladende, at T i TfK 2011.216 V rog
cigarillos og kun en gang imellem rog cigaretter, hvorimod T 1 U 2010.3087 V udelukkende rog cigaretter. Da der
i begge sager var tale om et cigaretskod, talte det sdledes mere for, at T var skyldig i U 2010.3087 V end i TfK
2011.216 V.

120 Staal, TfK 2011.515. DNA som bevis i straffesager, hvor en matchende DNA-profil er det eneste, der knytter
tiltalte til gerningsstedet eller forbrydelsen.

121 Sgrensen. Dna behandles som andre beviser, s. 21.
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et DNA- bevis med en likelihood-kvotient pd 1.000.000 ekstremt steerkt, fordi det slar fast, at DNA et
formentlig tilhorer den misteenkte.”'?* De ovennavnte domme viser derimod, at en likelihood-kvotient
pa 1:1.000.000 ikke nedvendigvis er sa sterkt et bevis, som Kari Serensens opfatter det, idet de tiltalte
i tre ud af de seks ovennavnte domme frifindes pa trods af det, man ville opfatte som et gennemgribende
steerkt DNA-bevis. Det kan heraf udledes, at dommerne tillaegger DNA-beviset vidt forskellig veegt, og
der kan séledes umuligt opstilles en generel bevismassig vaegt for DNA-beviset.

Der kan i den forbindelse settes spergsmalstegn ved graden af den bevismaessige vegt, sdfremt et DNA-
bevis knytter tiltalte til gerningsstedet — og omvendt hvorvidt et overordentligt staerkt DNA-bevis svaek-
ker tiltaltes forsvar. Det tilkommer, som tidligere naevnt, i sidste ende domstolene at tage stilling til, om
en tiltalt er skyldig eller uskyldig. Skennet blandt dommerne, samt uoverensstemmelsen mellem byret-
tens og landsrettens afgerelser, centrerer sig imidlertid om, hvilke beviser der yderligere pékreves, for
et matchende DNA-bevis har en staerk bevismassig vaerdi.

5.5. DNA-beviset kontra vidnebeviset

”Drop mantraet om, at DNA-beviset ikke kan std alene, for det er der intet bevis, der kan. 123

Sadan skriver Kari Sgrensen indledningsvist i artiklen: ‘DNA behandles som andre beviser’, der ogsé
er inddraget under ovenfor under afsnit 5.4. I artiklen konkluderer hun, at ethvert bevis ma ses i sam-
menhang med sagens ogvrige omstendigheder, idet det 1 sidste ende er retten, som frit kan vurdere og
fastlegge den bevismaessige vaegt. '

Sandsynligheden for fejl i DNA-beviset kan, som beskrevet, udregnes ved hjelp af likelihood-kvotien-
ten, hvorfor man kunne ledes til at tro, at DNA-beviset vagtes hgjere end vidneforklaringer, der ofte
anvendes som et bevis i en straffesag. Jakob Larsen, retsgenetiker ved Retsgenetisk afdeling pa Keben-
havns Universitet, har anfort, at der stadig sker misforstaelser, nar veegten af et DNA-bevis vurderes.
Selvom retsgenetikere kan angive en bevismaessig vaegt af et DNA-bevis gennem likelihood-kvotienten,
forklarer Jakob Larsen, at det ikke betyder, “at det er tiltalte, der har begdet den pdageeldende forbry-
delse. Det er jo ikke DNA-profilen, der sidder pd anklagebceenken. Derfor kan det veere sveert at omscette
den bevismeessige veegt og scette den i relation til den ovrige information, der er i en sag”.'”

I TfK 2013.922 @, var T tiltalt for et indbrudstyveri i Kebenhavn. T havde tidligere begéet lignende
berigelseskriminalitet, men negtede forholdet. Han udtalte, at den tidligere kriminalitet var forbundet
med et stofmisbrug, og at han ikke havde begéet kriminalitet siden han blev stoffti. Det afgerende mo-
ment i sagen var en vidneforklaring afgivet af T’s kareste (efterfolgende benaevnt A), som kunne be-
kreefte, at T var hjemme pa gerningstidspunktet. A’s forklaring i byretten, er i retsbogen angivet saledes:

Den 11. og 12. august 2011 var hun sygemeldt fra arbejde og var hos tiltalte. Tiltalte
var hjemme om natten. Lejligheden er pd 54 m2, og der er meget lydt, sd hun ville have
bemeerket det, hvis tiltalte var gdet om natten. Hun kunne hore, ndr han kom og gik. Han
var hjemme natten mellem den 11. og 12. august, men hun kan ikke helt udelukke, at han
kan veere gdet, mens hun sov.

I sagen var der ydermere fundet blod pa gerningsstedet, og DNA-profilen af dette blodspor blev bereg-
net til at veere mere end 1.000.000 gange sandsynligt at stamme fra T, end fra en tilfzldig anden person
i den danske befolkning. T boede desuden i Kebenhavnsomrédet. Byretten frifandt imidlertid T med
folgende forklaring:

Retten bemeerker herved at den omstendighed, at tiltalte boede i Kobenhavnsomrddet,
ikke kan tilleegges afgorende veegt ved vurderingen af, om han er gerningsmand til ind-
bruddet. Retten har videre lagt veegt pd vidnet A's forklaring om, at tiltalte var hjemme

122 1bid., s. 21.

123 Sgrensen. Dna behandles som andre beviser, s. 21.

124 bid., s. 21.

125 Dybdahl. Dna som bevis i straffesager, afsnittet Danmarks Domstole nr. 42, september 2008.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeafthandling 20 28



pd gerningstidspunktet og pd, at tiltaltes tidligere domme for berigelseskriminalitet ikke
ses at omfatte indbrud. Herefter — og da det mad legges til grund, at der kan veere flere
personer med samme DNA-profil som den fundne — finder retten, at der er rimelig tvivi
om, hvorvidt tiltalte er skyldig.

Byretten fandt saledes, at DNA-sporet fra gerningsstedet, der stammede fra T med den hgjst mulige
likelihood-kvotient pa 1:1.000.000, sammenholdt med at T havde bopal i Kabenhavnsomradet og tid-
ligere var demt for ligeartet kriminalitet, havde en lavere bevismessigt veegt end en svag vidneforkla-
ring fra en til T naertstdende, som dannede et alibi for, at han ikke var pa gerningsstedet pa gernings-
tidspunket. Dommen blev stadfestet af Qstre Landsret med dissens fra to dommere, der fandt T skyldig,
idet T var bosat i Kebenhavnsomréadet og adskillige gange var straffet for berigelseskriminalitet, sam-
menholdt med resultatet af DNA-beviset.

Vidnebeviset er modsat tekniske beviser ofte behaftet med flere fejlkilder, ogsa i de tilfaelde hvor vidnet
kun ensker at fortelle den fulde sandhed. Herunder vil vidnets forklaring dog vaere forringet allerede
som folge af iagttagelsesevnen, da vidner ofte kun husker fragmenter af et haendelsesforleb. Ydermere
indfortolker vidner heri ofte forventninger og erfaringer.'?® Et eksempel herpé ses netop i ovennavnte
sag, hvor vidnet afsluttende bemeerker, at hun ikke kan udelukke, at tiltalte kunne vere giet, mens hun
sov. Desuden vil vidner ofte have en forudindtaget holdning til situationen, som kan vaere svar at di-
stancere sig fra. Hertil kommer, at vidnet ligeledes kan vere underlagt et pres fra enten familie og
venner, eller presset af at vidne i retssalen, som kan medvirke til, at forklaringen pévirkes i en bestemt
retning. Ligeledes bemarkes ogsa, at undersegelser viser, at vidnet gerne vil tilfredsstille spergeren!?’,
hvorfor det er vigtigt at vidnet ikke stilles ledende spergsmal — selvom dette dog ikke altid kan und-
23s.'2 T den konkrete sag, var vidnet kaereste med tiltalte, hvorfor det kan kritiseres, at vidnebeviset
blev tillagt s& hej bevismaessig veerdi — serligt da nertstdende vidner i hgjere grad mé antages at vaere
pavirket af tilknytningen til den tiltalte og at risikoen for en upalidelig vidneforklaring séledes forhgjes.

Spergsmalet bliver herefter, om vidnebeviset reelt tilleegges — og om det overhovedet ber tillegges —
starre bevismaessig vaegt end et teknisk bevis, som det var tilfaeldet i ovennavnte sag, eller om det alene
beror pa en helhedsvurdering af sagens omstendigheder. Vidnebeviset vil pad samme made som DNA-
beviset blive inddraget i sagen i relation til sagens evrige omstendigheder og i relation til de sakaldte
forhandsodds. Safremt er vidne udpeger en toarig som gerningsmand til en voldtegt pa en kvinde, vil
vidnebeviset allerede som folge af de foreliggende forhandsodds — at en toarig ikke vil veere i stand til
at bega en voldtegt — ikke tilleegges nogen bevismassig veaegt, uanset om der findes DNA pa den foru-
rettede, der med en likelihood-kvotient pa 1:1.000.000 matcher det toarige barn. Udpeger vidnet modsat
en voksen mand, vil forhandsoddsene som felge heraf allerede vare hgjere, og dermed vil vidnebeviset
tillegges hejere bevismassig vaerdi.'?® Alligevel ser man i ovennavnte dom, at vidneforklaringen ind-
gik 1 sagen som det afgarende bevis, til trods for adskillige forhdndsodds, der understattede DNA-be-
viset.

I modsetning til DNA-beviset udregner man ikke en likelihood-kvotient for et vidnebevis. Vidnebeviset
indgar saledes udelukkende i den konkrete straffesag med den vagt, som domstolen tilleegger det.
Skulle man alligevel forsege at udregne en likelihood-kvotient for en vidneforklaring, opstiller Kari
Serensen og Jakob Larsen det séledes:

Hvis man [...] legger til grund, at vidnet (i god tro) tager fejl i et ud af 50 tilfeelde
(f.eks. genkendelse af en person pd 25 meters afstand), kan likelihood-kvotienten for
vidneudsagnet beregnes til 50. Antager man, at vidnet er endnu sikrere og kun tager
fejl i et ud af 100 tilfeelde, er likelihood-kvotienten 100. Hvis der er tale om to vidner,

126 Henricson. Politiret, s. 499f.

127 Smith. Vidne-beviset. En vurdering af afhoringsmetoder og vidneforklaringer, kap. 111, afsnit 2. og kap. XII
afsnit 1 og 3.

128 Tbid., kap. IX og kap. XX, afsnit 2.3.

129 Sgrensen og Larsen. Brug og misbrug af DNA-beviset, s. 37.
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som kun tager fejl i et ud af 100 tilfeelde og afgiver samstemmende og helt uafhcengige
forklaringer, er den samlede likelihood-kvotient 10.000."°

Safremt man anvendte denne fremgangsmaéde, ville sandsynligheden for, at et vidne talte fuldkomment
sandt og huskede alt i detaljer, skulle vaere ualmindeligt hgj, for man ville naerme sig en likelihood-
kvotient pa 1:1.000.000, som et DNA-bevis ofte ses at indga i en straffesag med. Vidnebevisets vaegt
er i eksemplet derfor sandsynlighedsmassigt betydeligt lavere end DNA-bevisets. Da vidnets bevis-
massige vaegt dog ikke kan udregnes matematisk, vil vaegten de facto bero pa vidnets trovaerdighed i
forhold til sagens evrige omstendigheder — herunder ogsd hvorvidt vidnet bekrafter eller afkraefter
disse.

1U 2020.1026 9, blev T i bade byretten og Ostre Landsret demt for andet seksuelt forhold end samleje
begaet overfor en mand, som T pa davarende tidspunkt var chef for. I sagen indgik bade DNA-beviser
samt vidneforklaringer fra T og forurettede. DNA-beviserne péviste DNA fra T pa forurettedes penis-
skaft og penishoved. Byretten fandt pa baggrund af vidneforklaringerne, DNA-beviset og de alkohol-
og urinprever, der viste, at forurettede var “betydeligt beruset og som folge heraf befandt sig i en til-
stand, hvor han var ude at stand til at modscette sig et overgreb”, at T var skyldig i andet seksuelt
forhold end samleje. Afgarelsen blev dog afsagt med dissens. I forbindelse med vidneforklaringerne
udtalte flertallet i byretten falgende:

Tiltalte har afgivet en forklaring, der kan begrunde de omtalte DNA-fund. Forklaringen
er imidlertid utroveerdig, idet det forekommer helt usandsynligt, at en mandlig chef dels
skulle aftorre en midaldrende mandlig ansat i skridtet, dels fjerne fnuller fra forurettedes
skridt med fingrene, som han forinden havde veedet med spyt. [ ...]

Forurettede har afgivet en forklaring, der er i overensstemmelse med tiltalen. Det fore-
kommer sandsynligt, at en steerkt beruset person ville vagne ved de smerter, der er op-
stdet, ndr der presses en finger i hans endetarmsdabning, og ndr hans brystvorter vrides.
Forurettede har forklaret konsistent herom under hele forlobet. Hans forklaring stottes
endvidere af [ ...], at han har fortalt om overgrebet til hans naboer og familiemedlemmer
straks efter.”!

Sagen blev efterfalgende anket til Ostre Landsret af T. Landsretten fandt frem til samme resultat og
lagde ligesom byretten vaegt pa vidneforklaringerne. Landsretten udtalte i begrundelsen, at forurettede
havde “afgivet en sammenhcengende og troveerdig forklaring om de overgreb, som tiltalte udsatte ham
for, og forklaringen understottes af det fundne DNA hidrorende fra tiltalte pd hans penisskaft og —
hoved".

Sagen viser, hvordan vidnebeviset indgar i en straffesag ud fra den troverdighed vidnet skaber — men
at trovaerdigheden ligeledes underbygges af sagens gvrige omstaendigheder. Bade byretten og landsret-
ten lagde vaegt pa, at forurettedes vidneforklaring var troverdig, hvorimod T’s forklaring blev opfattet
som utroverdig. Hvis der rent hypotetisk ikke havde varet andre beviser i sagen, ville det i sagen vare
pastand mod pastand, hvor den troveerdige forklaring med stor sandsynlighed ville blive tillagt hgjere
vaegt end den utroverdige. Derimod sammenholdes begge forklaringer med det fundne DNA-bevis.
DNA-beviset fir séledes ikke en selvstendig afgerende betydning for skyldsspergsmaélet — men sam-
menholdt med vidneforklaringerne og deres trovaerdighed, var DNA-beviset det afgerende moment for
byretten sdvel som landsretten.

Modsat i TfK 2019.1369, hvor vidnebeviset i byretten blev tillagt betydelig vaegt, da vidneforklaringen
fra T saede tvivl om DNA-beviset til trods for en reekke forhandsodds til stette for DNA-beviset. T var
i sagen tiltalt for et indbrud i en lagerhal i Svendborg, hvor der var fundet blodspor pa indstigningsste-
det, der med en sandsynlighed pé 1:1.000.000 stammede fra T. Ydermere havde T bopel i Svendborg
og var tidligere straffet for butikstyveri, ulovlig indtreengen og tyveri. T forklarede derimod, at han

130 Ibid., s. 38.
131U 2020.1026 Q. Byrettens begrundelse og resultat.
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havde veret i Kagbenhavn pa besgg ved nogle kammerater, hvilket byretten tillagde afgerende vagt.
Som felge heraf blev T frifundet med felgende begrundelse:

Tiltalte har under sin afhoring hos politiet den 10. august 2018 oplyst til politiet, at han
pd gerningstidspunktet opholdt sig pd et navngivet hotel i Kobenhavn sammen med 3
tidligere efterskolekammerater. Der er ikke sket efterforskning i den forbindelse. [...]
Efter bevisforelsen finder retten ikke, at der, uanset resultatet af DNA-undersogelsen, er
fort det til en domfeeldelse nadvendige bevis for, at tiltalte er skyldig.

Det bemarkes dog, at byretten lod den rimelige tvivl komme T til gode, da der ikke var foretaget efter-
forskning i relation til den af T afgivne forklaring. Der var séledes ingen momenter i sagen, der kunne
skabe tvivl om sandfaerdigheden og troveerdigheden af T’s forklaring. Der ville dog kunne argumenteres
for, at DNA-beviset netop udgjorde et til forklaringen modsigende bevis. Afgerelsen illustrerer der-
imod, at T’s forklaring blev tillagt den hejeste bevismassige vagt. Anklagemyndigheden ankede efter-
folgende sagen til Ostre Landsret og foretog i den forbindelse efterforskning angaende det af T forkla-
rede besag i Kabenhavn. Der blev indkaldt tre vidner i landsretten, herunder T’s tidligere kaereste og to
af T’s efterskolevenner, som T angiveligt skulle have varet pa besgg ved pa tidspunktet for indbruddet.
Ingen af de tre vidner huskede, hvornar det omtalte besgg i Kebenhavn fandt sted, men bekraftede dog
besoget. Begge efterskolevenner forklarede, at de kun var sammen med T periodisk under besgget.
Landsretten néede som folge heraf frem til det modsatte resultat:

Efter bevisforelsen for landsretten kan det ikke lcegges til grund, at tiltalte pa gernings-
tidspunktet befandt sig i Koebenhavn.

Pd denne baggrund og sammenholdt med tiltaltes tilknytning til Svendborg, og at tiltalte
ved dom af 2. april 2019 er straffet for et indbrudstyveri begdet den 29. januar 2018 i
Svendborg, finder landsretten det bevist, at tiltalte er skyldig i indbrudstyveri som anfort
i anklageskriftet.

Som felge af de varierende domsafsigelser, er det pa baggrund af ovennavnte domme ikke muligt at
fastlegge en generel bevisvegt af en vidneforklaring. Det stir dog klart, at jo mere trovaerdigt et vidne
fremstér i retten, og jo mere troveerdig forklaringen fremstar i overensstemmelse med sagens @vrige
omstendigheder, jo hejere bevismassig vaegt tillegges vidneforklaringen. Ydermere giver TfK
2019.1369 et indblik i, at des flere vidneforklaringer der er, des sterre eller mindre bevismessig veerdi
tilleegges tiltaltes forklaring og DNA-beviset, safremt vidneforklaringerne understetter eller anfaegter
sagens gvrige omstendigheder.

5.6. Sammenfatning

Det er op til domstolene at vurdere den retslige beviskraft af de for retten ferte beviser, herunder tro-
veerdigheden af et vidneudsagn samt veerdien af et teknisk bevis. DNA-beviset bliver jeevnligt inddraget
som et bevis for at be- eller afkraefte hypotesen om, at den tiltalte er skyldig med afset i sagens avrige
omstaendigheder.

Ved vurderingen af DNA-beviset, sammenholdt med sagens evrige omstendigheder, vil tiltaltes for-
handsodds veare af stor betydning. Safremt tiltalte tidligere er demt for ligeartet kriminalitet og desuden
har bopel 1 nerheden af gerningsstedet pa gerningstidspunktet, vil dette veere baerende momenter for,
at tiltalte findes skyldig. Det har derimod ikke vist sig muligt at foretage en matematisk udregning af
sandsynligheden for tiltaltes skyld ud fra forhdndsodds sammenholdt med DNA-bevisets likelihood-
kvotient, da der i den forbindelse ikke tages hensyn til de nevnte fejlslutninger. Det kan siledes kon-
kluderes, at forhandsodds inddrages i danske straffesager til at vurdere vaegten af et bevis, hvorimod
Bayes formel ikke anvendes som en matematisk formel. Principperne fra Bayes formel, om sammen-
spillet mellem forhdndsodds og likelihood-kvotienten i forhold til tiltaltes skyld, anvendes derimod i
stor grad 1 danske straffesager.

Bestemte beviser vil de facto veere mere tungtvejende for skyldsspergsmalet end andre. Der ses imid-
lertid en tendens, hvor dommerne tilleegger DNA-beviset forskellig bevismessig vaegt, hvorfor det ikke
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er muligt at opstille en generel bevismassig veerdi af et DNA-bevis. Desuden kan man sette sporgs-
maélstegn ved det spor, DNA-profilen stammer fra. En flaske mé& formodes lettere at kunne anbringes
pa et gerningssted end et blodspor. Alligevel bliver tiltalte i U 2011.25 V demt pé baggrund af fundet
af en flaske med T’s DNA, hvorimod tiltalte i U 2010.82 V bliver frifundet, idet alene et blodspor
knyttede T til gerningsstedet. Alle afgerelser behandlet i indevaerende kapitel viser dog entydigt, at
DNA-beviset ikke kan sta alene — men hvilke og hvor mange yderligere beviser, der er tilstreekkelige,
for at pademme et strafbart forhold, star dog stadig uklart. I relation hertil, ses det derfor ofte, at vidne-
forklaringer tilleegges samme, eller til tider storre veegt, end et DNA-bevis. Det er dog ikke muligt at
give et endegyldigt svar pa, om vidneforklaringer generelt tilleegges en hgjere bevismassig vaegt, da
dette i det hele vil athaenge af sagens omstaendigheder og dommernes frie sken.

KAPITEL 6. RETSSIKKERHEDSMZASSIGE OVERVEJELSER
6.1. Endring af DNA-analysesystemet

6.1.1. Fra 10 til 16 DNA-systemer

I Grené-sagen fra 2010, omtalt i afsnit 5.3., blev en retsgenetiker indkaldt som sagkyndigt vidne i sagen.
Retsgenetikeren forklarede, at en likelihood-kvotient pa mere end 1.000.000 er et tordnende bevis, og
at det derfor ikke giver mening at undersgge et DNA-materiale pd mere end de 10 DNA-systemer, man
pa daverende tidspunkt undersggte DNA-materiale i Danmark p&.'** Alligevel blev systemet i 2012
opgraderet til et system, hvori 16 DNA-systemer blev undersagt. Rigspolitiet tilkendegav i den forbin-
delse, at overgangen til undersggelse pd 16 DNA-systemer ikke gav anledning til, at der skulle udtages
nye DNA-progver af personer, der allerede var registreret i DNA-profilregisteret, men hvor analysen var
lavet p&4 10 DNA-systemer. Derimod blev det fra Rigspolitiet formidlet ud til politikredsene og ankla-
gerne, at der var mulighed for at anmode om en fornyet analyse af en eksisterende DNA-profil i tilfaelde
af, at DNA-sporet var sammenfaldende med en DNA-profil baseret pa en blandingsprofil, hvis denne
var undersogt pd 10 DNA-systemer. Rigsadvokaten udarbejdede i 2010 en intern vejledning, der om-
handlede retsgenetiske erkleeringer og brugen af DNA-beviser i straffesager. Vedledningen blev revi-
deret i 2016, hvorefter den omhandlede tilfaelde, hvori der skete sammenfald mellem allerede registre-
rede DNA-profiler og nyfundne DNA-spor, ndr DNA-profilen var analyseret pd 10 DNA-systemer. Det
fremgik af vejledningen, at beslutningen om at anmode om en fornyet analyse skulle bero pa en konkret
vurdering af sagens faktiske omsteendigheder, men at en fornyet analyse som altovervejende hovedregel
ikke ville veere negdvendig, safremt sammenfaldet var 1:1.000.000 baseret pa analysen af 10 DNA-sy-
stemer. Hertil fremgik det, at det ville vaere naerliggende at foretage en fornyet analyse, safremt likeli-
hood-kvotienten var lavere end 1:1.000.000, eller safremt der var registreret et ”cold-hit”, defineret som
situationer, hvor der er sammenfald ved segning i DNA-profilregisteret. '

Det har sidenhen vist sig, at retsgenetikerens overvejelser 1 2010 ikke var korrekte. Dette matte det
danske retssystem sande, da en sag fra 2019 resulterede i, at et DNA-bevis med en likelihood-kvotient
pa 1:1.000.000 baseret pa 10 DNA-systemer, efter at vare blevet analyseret ud fra den nye fremgangs-
metode pad 16 DNA-systemer, reelt viste sig at have en vasentligt lavere likelihood-kvotient end forst
antaget. !>

Den omtalte sag'*> omhandlede et indbrud i en lejlighed i 2016, hvor politiet indledningsvist ikke havde
identificeret en misteenkt. Der blev pa ledningerne til et fjernsyn i lejligheden fundet DNA-spor, som
blev vurderet at stamme fra indbrudstyven, da ledningerne var trukket ud af veeggen. T’s DNA-profil
var pé baggrund af en tidligere registreret referencepreve allerede at finde i Det Centrale DNA-profil-
register. Det bemarkes dog, at denne referenceprove var analyseret pad 10 DNA-systemer, hvorimod
proven fra gerningsstedet var analyseret pd 16 DNA-systemer. Referencepreven blev ikke opgraderet
til 16 DNA-systemer, da matchet mellem de 10 DNA-systemer udgjorde et match med en likelihood-

1321U2010.82 V.
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kvotient pa 1:1.000.000, og retningslinjerne pa dette tidspunkt, som navnt, ikke pakreevede en opgra-
dering. DNA-sporet fra ledningerne matchede séledes T’s DNA-profil med den hgjst mulige bevismaes-
sige vaegt. T blev efterfolgende afhert af politiet to gange. T forklarede under atheringerne, at han aldrig
havde varet pa stedet, men at han ikke kunne udelukke at have solgt enten fjernsynet eller ledningerne
til fijernsynet over Den Bla Avis, hvilket matte vaere forklaringen pé, at hans DNA blev fundet pa led-
ningerne. '

T var tidligere demt for et indbrud 1 2013 og havde bopzl i byen, hvor indbruddet blev begéaet. Den 17.
december 2018 blev T med dissens idemt 60 dages ubetinget faengsel ved Retten pé Frederiksberg.
Flertallet lagde vaegt pa resultatet af DNA-erkleeringen, samt at T samme dag havde anvendt sit kredit-
kort i en H&M-butik 1,7 kilometer fra gerningsstedet.'*” @stre Landsret stadfeestede dommen den 18.
september 2019, med dissens fra én dommer, som stemte for skarpelse til tre méneders feengsel. Lands-
retten lagde ligeledes vagt pa resultatet af DNA-erkleeringen, samt at T tidligere var straffet for beri-
gelseskriminalitet. '3

Den 15. november 2019 anmodede T’s forsvarsadvokat om en fornyet DNA-analyse, hvorefter T af-
lagde en ny referenceprove, der blev sendt til Retsgenetisk Afdelingen for at blive analyseret pa 16
DNA-systemer og sammenlignet med sporpreven fra gerningsstedet.'** I forbindelse med den nye re-
ferencepreve og sammenligningen skete der dog en raekke mindre fejl, hvorfor T naede af afsone de
idemte 60 dages feengsel, for proven kom retur fra Retsgenetisk Afdeling med det endelige resultat.

Forst da forsvareren under T’s afsoning i februar 2020 rykkede Statsadvokaten for svar, blev det opda-
get, at der havde veret en fejlkommunikationen angéende referencepreven mellem Retsgenetisk Afde-
ling og NKC. Retsgenetisk Afdeling blev derfor forst herefter korrekt anmodet om at lave en sammen-
ligningserklaring.'** NKC oplyste, pa forespergsel, i maj 2020 Statsadvokaten, at proven i februar 2020
var blevet sendt retur til politikredsen, og at der “ikke var fuldt profilsammenfald mellem DNA-profilen
for T og sporet”.'"*! Konklusionen fra Retsgenetisk Afdeling uddybede det fra NKC oplyste:

Samlet set taler resultaterne lige meget for og imod, at en del af det undersogte DNA
stammer fra T frem for en tilfeldig, anden person.'*

Statsadvokaten indstillede herefter til Rigsadvokaten, at sagen blev genoptaget, som pa baggrund heraf
den 12. maj 2020 indsendte en indstilling om genoptagelse til Den Serlige Klageret. Den Sezrlige Kla-
geret fandt den 23. oktober 2020 betingelserne for genoptagelse i medfer af retsplejelovens § 977, stk.
1, nr. 1., af sagen afgjort ved Ostre Landsrets dom af 18. september 2019, opfyldt med folgende be-
grundelse:

Anklagemyndigheden har anfort navnlig, at det ved domfceldelsen i by- og landsret blev
lagt betydelig veegt pa en DNA-erklcering, hvorefter der i forhold til spor fundet pa ger-
ningsstedet blev fundet et historisk match med domfeeldtes DNA-profil. Den historiske
DNA-profil fra domfeeldte (referenceproven) var baseret pa 10 DNA-systemer, mens ma-
terialet fra det optagne spor var baseret pd 16 DNA-systemer. [...] Med den fornyede
DNA-analyse er tilvejebragt sadanne nye oplysninger, at betingelserne for genoptagelse
efter retsplejelovens § 977, stk. 1, nr. 1, er opfyldt.’*
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Sagen blev pa baggrund af kendelsen fra Den Sarlige Klageret genoptaget ved @stre Landsret den 6.
august 2021, hvor bade anklagemyndigheden og T pastod frifindelse. T, der dog allerede havde afsonet
sin dom, blev frifundet for forholdet og erstatningskravet.!'**

Til trods for Den Serlige Klagerets kendelse 1 oktober 2020, har Rigsadvokaten i en redegerelse om
den konkrete sag — dog for kendelsen — udtalt felgende:

Endelig bemcerkes det, at dommen — med de oplysninger, der foreld pd domstidspunktet
— umiddelbart er i overensstemmelse med den domspraksis, der foreligger i lignende
sager. [...] Pd denne baggrund er det samlet set Rigsadvokatens opfattelse, at straffesa-
gen er behandlet i overensstemmelse med de retningslinjer og den praksis, der var geel-
dende pd daveerende tidspunkt.'*

Det skal dog bemaerkes, at Rigsadvokaten fandt omstaendighederne vedrerende den nye referenceprove
og resultatet af sammenligningserklaringen staerkt beklagelige og udtalte, at fuldbyrdelsen af straffen
burde vaere blevet sat i bero ved anmodningen om den nye sammenligningserklering. Saerligt blev op-
merksomheden henledt pa, at anmodningen om den fornyede DNA-preve kom kort tid efter, at ret-
ningslinjerne var blevet revideret netop som felge af, at der i lignende sager var risiko for sammenfald
mellem et DNA-spor og en DNA-profil fra en person, der ikke havde afsat sporet.'*

Risikoen for sammenfald som disse, var blevet sterre i takt med, at DNA-profilregisteret var vokset
markant.'*’ De nye retningslinjer angav, at det ikke langere beroede pa en konkret vurdering af sagens
omstendigheder, om der skulle foretages en fornyet analyse. Efter den 21. oktober 2019 har retnings-
linjerne séaledes veret, at der skal foretages en fornyet analyse, hvis en mulig misteenkt er involveret i
et match med en allerede registreret DNA-profil i Det Centrale DNA-profilregister, hvis denne er base-
ret pd en DNA-analyse ud fra 10 DNA-systemer.*® Ydermere fremgar det af retningslinjerne, at “der
ikke ma foretages straffeprocessuelle skridt i sagen, herunder sigtelse af en potentiel misteenkt, for der
er foretaget fornyet undersogelse pd baggrund af 16 DNA-systemer. ”'* Dette udgangspunkt vil natur-
ligvis bero pa en konkret vurdering og kan i tilfzelde, hvor sagen kraever uopsattelige efterforsknings-
skridt, tilsidesattes.'>°

Der er med disse retningslinjer fra Rigsadvokaten taget hgjde for, at en sddan fejl ikke sker igen — eller
at risikoen herfor som minimum er blevet reduceret. Ydermere blev der den 16. marts 2020 foretaget
en yderligere opdatering, der ger sandsynligheden for sddanne fejl mindre — den fornyede analyse af
personprofiler bliver herefter foretaget automatisk af Retsgenetisk Afdeling, hvorfor politikredsene ikke
lengere skal anmode herom. !>!

6.1.2. Gennemgangen af 12.900 sager

I'lyset af TfK 2021.231/1 besluttede Rigsadvokaten og Rigspolitiet at anmode samtlige politikredse om
at gennemga de straffesager, hvori der var udarbejdet en sammenligningserklering, hvor DNA-profilen
for spor indeholdt 16 DNA-systemer, mens DNA-profilen for personer indeholdt 10 DNA-systemer, og
hvor der ikke efterfolgende var foretaget en opgradering af DNA-profilen for den mistaenkte. Det viste

sig isaer at omhandle sager, hvor der ikke efterfalgende var foretaget en opgradering af DNA-profilen.
152
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Rigsadvokaten oplyste ved brev af 18. juni 2020 til Folketingets Retsudvalg, at man i samarbejde med
Rigspolitiet havde identificeret i alt 3.450 sager, hvor der var fundet et match mellem en sporprove
analyseret pa 16 DNA-systemer og en personprofil analyseret pd 10 DNA-systemer. Det fremgik af
brevet, at “Rigsadvokaten og Rigspolitiet efter en konkret vurdering fandt grundlag for at iveerkscette
en gennemgang af disse sager, og at det var forventningen, at Retsgenetisk Afdeling senest den 31.
oktober 2020 ville veere anmodet om en supplerende undersogelse pd 16 DNA-systemer i alle de sager,
hvor en sddan supplerende undersogelse er relevant. ">

Retsgenetisk Afdeling og politikredsene kunne som folge heraf, den 1. september 2021, oplyse, at de
undervejs var stedt pa flere lignende sager og derfor var faerdige med at gennemga naesten 13.000 straf-
fesager. Af disse sager, blev der identificeret to sager, hvor personerne var demt, blandt andet pa bag-
grund af deres DNA-profil, og hvor der derfor var grundlag for at genoptage sagens behandling ved
domstolene.

I den forste sag, var T ved byretten fundet skyldig i to forhold af indbrudstyveri i Kebenhavnsomradet.
T naegtede ét af forholdende, men blev fundet skyldig i begge, blandt andet pa baggrund af to DNA-
spor, som ud fra 10 DNA-systemer var sammenlignet med tiltaltes DNA-profil. Efter at der blev fore-
taget en opgradering af DNA-profilen ud fra 16 DNA-systemer, talte den retsgenetiske erklering imid-
lertid ikke laengere for, at det var den demtes DNA, der var blevet fundet pa gerningsstederne. Den
demte var derfor fejlagtigt blevet idemt to maneders betinget feengsel for begge forhold om indbruds-
tyveri.'>* Da dommen ikke er trykt, er det desvarre ikke muligt at foretage en mere dybdegdende ana-
lyse heraf.

6.1.2.1. Retten i Aalborgs dom af 5. januar 2018 — rettens nr. 5-6366/2017

Den anden sag omhandlede en tiltalt, T3 (herefter T), der, ved anklageskrift af 5. januar 2018 i forhold
4 og 15, var tiltalt for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer ved at have varet i besiddelse af
henholdsvis 2,17 kg. og 2,88 kg. hash med henblik pa videreoverdragelse. T ejede en ejendom, hvorpa
ovennavnte hash blev fundet, men naegtede begge forhold. T havde udlejet ejendommen til beboelse,
men anvendte selv et pd ejendommen beliggende vaerksted, da han som hobby reparerede @ldre biler.
T naegtede at have gemt hash pa ejendommen og havde séledes ikke kendskab til det under ransagningen
fundne hash i ejendommens udestue, en gang i beboelsesdelen, i en bil tilhgrende T og i en smeregrav
i vaerkstedet. Et centralt moment i sagen var, hvorvidt T var den eneste, der havde rddighed over disse
rum i ejendommen. Retten i Aalborg fandt ikke, at andre end T havde radighed over ejendommen, idet:

..ejendommen [ ...] ikke bar preeg [ ...] af at veere beboet, hvilket T1 har bekrceftet, at T1
har en anden bopeel, og at dette lejemdl ikke er opsagt, at ejendommen var fyldt med
koster fra forskellige indbrud, at alle de tiltalte feerdedes pa ejendommen, herunder at
adgangen mellem veerksted og beboelsesdel ikke var afldst, da politiet foretog ransag-
ning, at tiltalte T3 pa ejendommen opbevarer flere biler, og at der i beboelsesdelen blev
fundet post, sendt til tiltalte T3. Retten finder pd denne baggrund, at det ikke ved den
fremlagte lejekontrakt er sandsynliggjort, at alene T1 havde radighed over de rum, hvori
der blev fundet koster."

Pé baggrund af rddigheden over ejendommen blev T fundet skyldig i forhold 4. Byretten fandt desuden
T skyldig i forhold 15, idet der p& den indvendige indpakning med hash blev fundet DNA-spor fra T.!3¢
DNA-beviset fik saledes afgerende betydning for domfaldelsen af T i forhold 15. Afgerelsen blev anket
til landsretten, som tiltrdte byrettens afgerelse.'®’
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Rigsadvokaten segte den 10. august 2021 om genoptagelse af sagen, for sa vidt angik de to forhold for
overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, som T blev demt for. Efter at T’s DNA-profil blev opgra-
deret til 16 DNA-systemer og sammenlignet med sagens DNA-spor, gav den retsgenetiske undersogelse
et andet udfald. Ved undersggelse af hashpakken kunne det ikke entydigt afgeres, om DNA-profilen
talte for, at T’s DNA var til stede pa posen. Derudover blev der foretaget en undersggelse af “abningen
samt hanken” pé plastikposen, hvor DNA-profilen talte direkte imod, at T's DNA var til stede.'*® En
retsgenetiker, V2, udtalte sig som sagkyndigt vidne om den retsgenetiske erklaring af 25. marts 2021,
der var foretaget pd 16 DNA-systemer. Retsgenetikeren forklarede folgende:

DNA-systemet SE33 er f.eks. ikke pdvist, hvilket isoleret set taler imod, at tiltalte har
bidraget med DNA. Selv om der ogsd er spor fra tiltalte, der kan genfindes, er det ikke
muligt med almindelige beregningsmetoder at beregne et resultat med den nodvendige
sikkerhed.

Pa baggrund heraf frifandt Vestre Landsret T med folgende begrundelse:

Det er efter indholdet af de retsgenetiske erklceringer af 25. marts og 22. april 2021
sammenholdt med den forklaring, som retsgenetiker V2 har afgivet for landsretten, ikke
bevist, at det biologiske materiale vedrorende forhold 15 med storre sandsynlighed stam-
mer fra tiltalte frem for en tilfeeldig anden person, og det fremgdr af tidligere erklcerin-
ger, at der i materialet er pavist spor fra flere personer. Pd den anforte baggrund og
efter en samlet vurdering af sagens ovrige oplysninger finder landsretten, at det ikke med
den sikkerhed, der ma kreeves i en straffesag, er bevist, at tiltalte har veeret i besiddelse
af den omhandlede hash [...]. Tiltalte frifindes derfor i forhold 4 og 15."%°

Sagen illustrerer udfordringen af, at feltet for DNA-undersegelser gennemgik en hastig teknologisk
udvikling. Problemstillingen angéende match mellem spor- og referencepraver pa forskellige DNA-
systemer medferte, at T fejlagtigt blev fundet skyldig i to overtradelser af lov om euforiserende stoffer.
Davearende justitsminister Nick Heekkerup udtalte i denne forbindelse, at afdeekningen af fejl af generel
og systematisk karakter samt adresseringen af de retssikkerhedsmaessige konsekvenser heraf er en kom-
pleks og ressourcekravende opgave.'*

6.1.3. Oprettelsen af Bevismiddeltilsynet

P4 baggrund af de ovenfor omtalte sager, blev der i 2019 igangsat et review'®! af opbevaringen og
behandlingen af tekniske efterforskningsmidler og beviser i politiets og anklagemyndighedens it-syste-
mer, hvorunder héndteringen af DNA-beviser blev undersogt.'®> Reviewet forte til, at Justitsminister
Nick Heekkerup i marts 2021 sendte et lovforslag i hering om oprettelsen af et uathangigt tilsyn, der
skulle fere tilsyn med politiets og anklagemyndighedens behandling af tekniske beviser. Tilsynet fik
kompetence fra 1. januar 2022 og er i dag kendt som Bevismiddeltilsynet.

Bevismiddeltilsynet foretager tematiske tilsyn med behandlingen af de tekniske beviser og forer samti-
dig tilsyn med politiets og anklagemyndighedens afdeekning af fejl samt forseg pa at begreense mulige
fremtidige fejl.'®® Disse tilsyn er nu reguleret i retsplejelovens § 118 a, stk. 2. Af bestemmelsens stk. 3
fremgar endvidere, at politiet og anklagemyndigheden er forpligtet til af egen drift at orientere Bevis-
middeltilsynet om fejl af bade generel og systematisk karakter, der har retssikkerhedsmeaessig betydning
ved behandlingen af tekniske beviser.

Af Bevismiddeltilsynets hjemmeside fremgar, at Bevismiddeltilsynet skal pase:
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at der generelt er udarbejdet tilstreekkelige og relevante procedurer og retningslinjer for
behandlingen af tekniske beviser, og at disse bliver efterlevet af myndighederne,

at forbehold og usikkerheder, der knytter sig til karakteren af et teknisk bevis, er beskre-
vet tilstreekkeligt, samt at oplysninger om forbehold og usikkerheder knyttet til de pdgeel-
dende beviser fremgadr af sagen og fremlegges i relevant omfang,

at politiets og anklagemyndighedens afdcekning af og opfolgning pd konstaterede eller
mulige fejl af generel eller systematisk karakter og af retssikkerhedsmeessig betydning
ved behandling af tekniske beviser er tilstreekkelig.'**

Bevismiddeltilsynet forer séledes to former for tilsyn med politiet og anklagemyndigheden. Ved det
tematiske tilsyn, som navnt ovenfor, udvelger tilsynet selvstendigt et teknisk bevis, der skal indga i
det tematiske tilsyn, eksempelvis DNA-beviser eller teleoplysninger. Derudover fores der tilsyn i sa-
kaldte orienteringssager, hvor der behandles tekniske beviser i anledning af en orientering fra tilsynet. '6®

Bevismiddeltilsynet pabegyndte den 15. december 2022 et tematisk tilsyn af politiets og anklagemyn-
dighedens behandling af DNA-beviset. Baggrunden herfor beroede ifelge Bevismiddeltilsynet pa en
“samlet skonsmeessig vurdering af risikoen og veesentligheden ved politiets og anklagemyndighedens
behandling af DNA-beviset i straffesager.”®® Navnlig kompleksiteten og risikofaktorerne tilknyttet
DNA-beviset medferer, at brugen heraf kan vere af stor betydning borgernes retssikkerhed — seerligt
fordi DNA-beviset indgér i bevisvurderingen med stor vaegt.'¢” Bevismiddeltilsynet har sdledes til op-
gave at foretage et tilsyn af alle faser i straffesagskaeden fra start til slut. Dette vil centrere sig om,
hvorvidt der er udarbejdet procedurer og retningslinjer, som efterleves i praksis, samt om forbehold og
usikkerheder ved brugen af DNA-beviset er tilstreekkeligt belyst, nar disse anvendes i straffesagens
behandling ved domstolene. !®® I denne forbindelse vil Bevismiddeltilsynet blandt andet indsamle viden
fra rettens akterer i Danmark, inddrage forskning og praksis fra andre lande, som derefter sammenlignes
med afgjorte straffesager samt inddrage interviews og eventuelle retsmeder, som Bevismiddeltilsynet
har oververet.!'®

Det tematiske tilsyn af DNA-beviset forventes afsluttet ultimo 2023 med en rapport, som indeholder
vurderingen af udvalgte problemstillinger sdvel som eventuelle anbefalinger i anledning hertil.!”® Efter
at politiet og anklagemyndigheden har haft mulighed for at udtale sig, vil tilsynsrapporten afgives til
Rigspolitiet og Rigsadvokaten, som vurderer forlebet af den videre proces. Det er her vigtigt at be-
marke, at tilsynsrapporten ikke har karakter af et paleeg, hvorfor det i sidste ende er op til myndighe-
derne at beslutte, om der skal implementeres andringer pa baggrund af rapportens udfald. Grundet
Bevismiddeltilsynets korte levetid, er det p& nuvarende tidspunkt vanskeligt at drage konklusioner om
dets rolle angdende fremtidens behandling af tekniske beviser, og i hvilket omfang Rigspolitiet og Rigs-
advokaten vil efterkomme dets anbefalinger.

6.1.4. Overgangen til undersggelse af 23 DNA-systemer

Den 1. marts 2023 overgik Retsgenetisk Afdeling til at analysere DNA-materiale pa 23 DNA-systemer
frem for 16 DNA-systemer. Forud herfor blev spor- og referenceprover, som navnt i afsnit 6.1.1., un-
dersegt pd 16 DNA-systemer. Undersggelsen af 16 DNA-systemer overgik fra undersggelse pa 10
DNA-systemer i oktober 2011, for s& vidt angér sporprever og i juni 2012, for sé vidt angar personpro-
ver.!"!
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Der ses en generel udvikling inden for de retsgenetiske analyser, hvor flere DNA-systemer underseges,
og risikoen for tilfeldighedsmatch dermed formindskes.'”? Overgangen til undersegelse af DNA-prover
pa 23 DNA-systemer medferer, at der nu undersgges yderligere 5 autosomale STR-markerer og to
kensbestemmelsesmarkarer. De 5 autosomale STR-markerer er af samme type som de allerede an-
vendte markerer og bidrager derfor kun til at mindske matchsandsynligheden — der er defineret som
sandsynligheden for, at en tilfeeldigt udvalgt person fra en given befolkning matcher DNA-sporet!” —
hvorved DNA-beviset styrkes. Modsat kan det diskuteres, om risikoen for alleludfald bliver sterre, samt
om der skal anvendes mere biologisk materiale ved en analyse pa 23 DNA-systemer. Ifolge Retsgene-
tisk Afdeling er dette dog ikke tilfzeldet, og det anferes ligeledes, at der er potentiale for, at greenseveer-
dien af den mangde af biologisk materiale, der kreeves for at lave en DNA-profil, med tiden kan ned-
sattes yderligere.!”

Baggrunden for overgangen til undersegelse pa 23 DNA-systemer var mindre drastisk end overgangen
til 16 DNA-systemer. Vasentligst var ifolge Retsgenetisk Afdeling, at leveranderen Globalfiler vandt
det lovpligtige udbud ifelge EU-regler om udgiften til indkeb af reagenser, og at Globalfiler-analysen
indeholder 23 DNA-systemer.!” Det er imidlertid sjeldent muligt at opgradere DNA-profilen for et
DNA-spor til 23 DNA-systemer, da der oftest vil vaere en begreenset meengde biologisk materiale til-
gangeligt.!’® De samme problemstillinger omfatter ikke opgraderingen af en DNA-personprove, idet
der som udgangspunkt kan udtages en ny preve fra den pageldende.

I forbindelse med overgangen til Globalfiler-analysen fremsatte Rigspolitiet en raekke spergsmal pa
baggrund af de overvejelser denne forte med sig. Retsgenetisk Afdeling anforte i den forbindelse, at
overgangen ikke bevirkede, at proceduren for indsamlingen af biologisk materiale pa gerningsstedet
maétte @ndres og at der ligeledes ikke fra Retsgenetisk Afdelings side forventedes en leengere sagsbe-
handlingstid ved undersogelse af DNA-materialet.!”” Retsgenetisk Afdeling anbefalede imidlertid, at
der i sager med personer, hvor der er registreret en DNA-personprofil baseret pa 10 eller 16 DNA-
systemer, altid skal foretages en opgradering til 23 DNA-systemer, safremt den skal sammenlignes med
et DNA-spor, der er analyseret pa 23 DNA-systemer.'”® Desuden anbefalede Retsgenetisk Afdeling, at
straffeprocessuelle indgreb ikke mé foretages, for der foreligger en undersaggelse af referencepreven pa
23 DNA-systemer, samt i tilfeelde hvor en specialberegning skal foretages for at sammenligne DNA-
profiler, sifremt et DNA-match er fundet i Rigspolitiets Centrale DNA-profilregister.!” Disse krav er
viderefort direkte fra retningslinjerne, der blev udarbejdet i oktober 2019 vedrerende opdatering af
DNA-profiler med 10 DNA-systemer, som beskrevet i athandlingens afsnit 6.1.1.

For sa vidt angar spordelen, har Retsgenetisk Afdeling anbefalet, at der i tilfeelde hvor en mistankt er
identificeret ved segning i DNA-profilregisteret, ligeledes ber undersoges, om det er muligt at foretage
en opgradering, hvis /) sporet indeholder en blandingsprofil, 2) der skal sammenlignes med nere fami-
lierelationer eller 3) likelihood-kvotienten er under 1:1.000.000.'*° Disse anbefalinger er viderefort til
de reviderede retningslinjer.'®! Som beskrevet ovenfor, vil der ikke altid kunne foretages en opgradering
af DNA-proven til 23 DNA-systemer, da mangden af spormaterialet i nogle tilfzelde vil veere begrenset.
Safremt dette er tilfzeldet, skal det fremga af en sarskilt rapport, at opgraderingen ikke er mulig.'®?
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Selvom en sadan opgradering ikke er mulig, vil DNA-sporet altid kunne sammenlignes med DNA-
personprofilen i de 10 eller 16 DNA-systemer, som DNA-profilen er registreret med. Retssikkerheden
vil dog i sadanne tilfelde skulle holdes for gje, da man principielt kan risikere en lignende situation,
som den der gav anledning til gennemgangen af de omtrent 13.000 straffesager, beskrevet under afsnit
6.1.1 og 6.1.2. Retsgenetisk Afdelings svar pa spergsmal nummer 14'%* omhandler netop denne usik-
kerhed:

Hvilke usikkerheder opstdr, hvis en sporprave pd 10 eller 16 DNA- systemer ikke kan
opgraderes til 23 DNA-systemer, og sammenlignes med en referenceprove pd 23 DNA-
systemer?

Svar: Ingen. Man kan sammenligne tilgeengelige DNA-systemer uanset antal. [...] Sam-
menligning kan naturligvis kun foretages i de 10 eller 16 DNA-systemer, de to analyser
har tilfeelles."®

Besvarelsen giver anledning til flere kritikpunkter. Det bemerkes, at netop denne problemstilling gjorde
sig geaeldende 1 TfK 2021.231/1, hvor et DNA-spor pd 16 DNA-systemer blev sammenlignet med en
reference prove pa 10 DNA-systemer med et match pa 1:1.000.000, men hvor der efter en opgradering
til 16 DNA-systemer ikke leengere var fuldt profilsammenfald. Et DNA-bevis, sammenlignet med en
referenceprove pa ferre DNA-systemer, ma saledes antages at indga i straffesagen med en mindre veegt,
end et DNA-bevis, der er blevet sammenlignet med en DNA-profil opgraderet til 23 DNA-systemer.

6.1.5. Sammenfatning

Der er i de seneste ar sket en vaesentlig udvikling i antallet af undersggte DNA-systemer. Udviklingen
har vist sig nedvendig for at oge retssikkerheden ved brug af DNA som retligt bevis. Den omtalte sag
fra 2019 har ikke blot varet baggrunden for det omfattende arbejde, som anklagemyndigheden blev
underlagt med gennemgangen af de cirka 13.000 straffesager, men fik ogsé stor betydning for de efter-
folgende retningslinjer for handtering og analyse af DNA-materiale. Politiet og anklagemyndigheden
har herefter pligt til at foretage en fornyet analyse af en DNA-profil — safremt dette er muligt — hvis der
udfindes et match mellem en DNA-profil og et DNA-spor baseret pé to forskellige DNA-systemer.

Som initiativ for at identificere og minimere usikkerheder ved tekniske bevismidler, blev Bevismiddel-
tilsynet oprettet, der lobende forer tilsyn med politiets og anklagemyndighedens opbevaring, handtering
og anvendelse af disse.

Den seneste udvikling inden for DNA-analysen er overgangen fra 16 DNA-systemer til 23 DNA-syste-
mer, hvorefter man kan undersgge DNA-materialet pa yderligere 5 STR-markerer og to kensbestem-
melser. En central mélsatning med overgangen var at styrke retssikkerheden ved brug af DNA-beviset
yderligere, ved at reducere risikoen for alleludfald og dermed ogsa risikoen for tilfeeldighedsmatch.

6.2. Retsgenetiske fejlkilder

Som neevnt i afsnit 4.1, er det nedvendigt at analysere biologisk materiale af en vis kvalitet, for der kan
udfindes en komplet DNA-profil. Klassiske eksempler pé brugbart biologisk materiale er spyt, sad,
blod, hérstra og hudpartikler. Succesraten for at udfinde en DNA-profil ved brug af blod er 85%, hvor-
imod succesraten ved brug af hudpartikler afsat ved berering kan variere mellem 5-35%. '35 P4 trods af,
at der kun kreeves en minimal mengde DNA for at udfinde en DNA-profil, er der imidlertid en raekke
usikkerheder knyttet til analysematerialet og DNA-profilens sikkerhed.

6.2.1. Blandingsspor

Det heender ofte, at Retsgenetisk Afdeling modtager en DNA-prove, der er indsamlet fra en genstand
pa et gerningssted, et rat pa en forulykket eller brugsstjalet bil eller lignende, hvor det fremgar af ana-
lysen, at flere personer har bidraget til DNA-praven. Disse DNA-prever udger séledes et blandingsspor
— ogsd kendt som “mixtures” pa engelsk — der refererer til tilfeelde, hvor DNA fra to eller flere individer
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er til stede i en biologisk preve. Dette kan ske, nér to eller flere personers DNA kommer i kontakt med
samme overflade. Som eksempler kan navnes en gerningsmand, der efterlader DNA pa et derhandtag
eller en voldelig konflikt, som involverer flere personer. Det er ikke besverligt for retsgenetikerne at
afklare, at det biologiske materiale eller det biologiske spor stammer fra flere forskellige personer. Det
er derimod noget mere kompliceret at identificere de enkelte bidragsydere og adskille disse fra hinan-
den, idet dette kraever serlig ekspertise og serlige analysemetoder. '* En retsgenetiker, indkaldt i en
retssag som sagkyndigt vidne for at uddybe en retsgenetisk erklaering, hvor der var fundet et blandings-
spor, forklarede folgende:

Det fremgadr af erklceringen, at DNA-profilen for det paviste biologiske spor pd vatpinde
med materiale, som ifolge Rigspolitiet er sikret fra aftrcekker, kanter og ru overflader pd
en pistol, KT 3, er i overensstemmelse med, at materialet indeholdt DNA fra mere end
en person, hvoraf mindst en person er af hankon. Det fremgdr af erklceringen side 3, at
DNA-profilen, der er fundet pd pistolen, er en blandingsprofil, idet der pa flere linjer
optreeder mere end to tal. Det betyder, at materialet indeholdt DNA fra mere end en
person, og det kan af analysen udledes, at mindst en af personerne var af hankon.

Den retsgenetiske erklcering indeholder en konklusion om i hvor haj grad af sandsynlig-
hed, der er for, at det undersogte DNA stammer fra en bestemt person, men erkleeringen
siger ikke noget om, hvem der har afsat det undersagte DNA.""

Det er saledes ud fra preven muligt at fastsla, at der er tale om et biologisk spor, der er afsat af flere
personer, samt at der endda er tale om mindst en person af hanken.

Et blandingsspor identificeres ved, at der forefindes mere end to alleler per marker, jf. afsnit 4.2. S&-
fremt dette er tilfeeldet, vil det biologiske materiale ikke kunne stamme fra en enkelt person. Ligeledes
kan stor ubalance indenfor hver enkelt marker ogsa indicere, at der er tale om et blandingsspor. Rets-
genetikerne mé derfor ved afleesningen af blandingsspor foretage flere skensmaessige vurderinger, end
ved aflaesningen af enkelte DNA-spor. Der er af den grund stillet strenge krav til den mengdemassige
fordeling af DNA, der skal vaere i blandingssporet, for der kan laves et DNA-profilresultat. Mindste-
kravet er, at hovedkomponenten — det vil sige den person, der har bidraget med mest DNA til blan-
dingssporet — skal veere mindst tre gange sé stort som den mangde DNA, den eller de andre bidrags-
ydere indgér i blandingssporet med.'®® Dette krav er med til at sikre blandingssporets bevismassige
palidelighed, ved inddragelse under en retssag.'®

1 TfK2022.470 blev en mand idemt tre maneders faengsel og frakendt fererretten i 10 ar for 8.-gangs-
tilfeelde af spirituskersel og 13.-gangstilfzlde af kersel i frakendelsestiden, selvom et af beviserne var
et DNA-blandingsspor. T blev tiltalt for at have fort en forulykket bil, mens han var frakendt forerretten,
samt pa samme tid og sted at have fort bilen med en alkoholpromille over 0,50, da en blodpreve udtaget
to timer efter ulykken viste en alkoholpromille i blodet pa 2,09. T erkendte at veere i bilen pa ulykkes-
tidspunktet, men nagtede at have fort bilen. Af Retsgenetisk Afdelings erkleringer, fremlagt under
straffesagen, fremgik det, at der var fundet DNA pé nogle eldaser i den forulykkede bil, som havde et
sammenfald med T’s DNA med en likelihood-kvotient p4 mere end 1.000.000. Y dermere blev der sikret
et DNA-spor fra bilens rat og gearstang, som viste et “sammenfald af DNA-profilen for tiltalte og en
del af det biologiske spor med en bevismeessig veegt pd mere end 1.000.000”"°, pa trods af at DNA-
sporet var et blandingsspor, da materialet indeholdt DNA fra mere end to personer. Byretten fandt pa
baggrund heraf og en understottende vidneforklaring, at T’s forklaring var utroverdig. Byretten fandt
derfor T skyldig i begge forhold. Vestre Landsret tiltradte de af byretten anforte grunde og fandt i evrigt
T skyldig under henvisning til resultatet af blodpreven.
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6.2.2. Direkte overfort DNA

Biologisk materiale, indeholdende DNA, kan overferes som folge af sével direkte som indirekte kon-
takt. Et typisk eksempel er, at mistaenkte har rert ved et objekt, der findes pé gerningsstedet. Dette objekt
vil oftest spille en central bevismeessig rolle i straffesagen, men der er imidlertid en raekke betaenke-
ligheder, som knytter sig til bevisvaerdien af et sddant DNA-bevis. Graden, af hvor meget biologisk
materiale en person afgiver, er genetisk betinget. Sdkaldte ’shedders’ efterlader mere DNA end andre,
men graden heraf beror pé flere komplekse faktorer. Torre og flagende fingre efterlader flere hudceller,
hvilket foreger chancen for at identificere en DNA-profil."”! Det er desuden bevist, at kvaliteten af
DNA-profiler reduceres, hvis personen netop forinden har vasket hender, idet lose hudceller og sved
fjernes. Endelig er det bevist, at visse overflader er mere modtagelige overfor DNA end andre. Mere ru
overflader samler mere DNA-materiale end glatte overflader, som eksempelvis glas.!*? Absorberende
materiale som stof og vat er ligeledes saerligt modtagelige for DNA.

Flere undersogelser har forsegt at skabe DNA-profiler efter bade l&ngere- og kortvarig berering. Kon-
klusionerne har veret, at det er muligt at efterlade meget DNA ved meget kortvarig berering af en
genstand, og at det ikke er muligt at konkludere, om et DNA-spor er blevet afsat som folge af laengere-
eller kortvarende berering.'”® Undersogelser har endda pévist, at lengden af kontakten med genstanden
ikke er en signifikant faktor, idet storstedelen af overforslen af DNA sker ved den forste kontakt. End-
videre er det bevist, at den steerkest paviselige DNA-profil ikke altid stammer fra den person, som senest
har varet i kontakt med genstanden'®*. Et eksempel herpa beskrives i afsnit 6.2.3.

Biologisk materiale indeholdende DNA kan imidlertid ogsé overfores uden fysisk kontakt, eksempelvis
gennem tale, host og lignende. Undersggelser har vist, at kvaliteten af DNA-profilen vil athenge af
hvor lenge personen eksempelvis hoster eller taler. Der er fundet en sammenhang mellem varigheden
af, hvor lenge en person hoster eller taler, og den distance, hvorfra der kan findes tilstraekkeligt biolo-
gisk materiale til at identificere en DNA-profil. DNA-profilerne var i disse undersggelser fremkaldt ved
hjeelp af en mere avanceret DNA-teknik, som blev foretaget inden for 2-30 sekunder. Undersegelserne
viser imidlertid, at det er fysisk muligt at afsatte sporbart materiale indirekte.!®

Rettens aktarer skal siledes vaere opmarksomme p4, at den omstendighed, at der findes biologisk ma-
teriale pa et gerningssted, ikke ne@dvendigvis betyder, at ophavsmanden ber mistaenkes alene ud fra sin
DNA-profil. Det ma holdes for gje, at der kan vaere knyttet flere uklarheder til hvordan et DNA-spor er
blevet afsat.!*

6.2.3. Sekundart overfort DNA

Sekunder overforsel af DNA vedrerer tilfeelde, hvor en persons DNA bliver overfort via en genstand
eller en anden person. Et eksempel kan vere, at A er i kontakt med B, som overforer A’s DNA til en
genstand, eller at A’s DNA overfores fra B til person C. I begge eksempler sker der sledes ikke en
direkte overforsel mellem A og det sted, hvorpd dennes DNA findes.!”” Det er pévist, at der kan ske
sekundeer savel som tertier overforsel af DNA.'® T videnskabelige eksperimenter, har to personer, A
og B, givet hinanden hand, hvorefter B har holdt ved en genstand. Efterfolgende blev der indsamlet
biologisk materiale fra genstanden for at identificere DNA-profiler. Efter 0 minutter var A’s DNA do-
minerende i to ud af fem tilfzlde, og forst efter 30 minutter blev B’s DNA registreret pa genstanden —
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efter 60 minutter var A’s DNA-profil imidlertid stadig dominerende.'*® Det er hertil vigtigt at under-
strege, at undersggelserne i hgj grad er pavirket af de deltagende forsggspersoner, idet visse personer i
hgjere grad efterlader mere DNA end andre. Der kan i det hele henvises til opgavens afsnit 6.2.2.

Selvom faren for sekundeert overfort DNA indtil nu har veret anset for minimal, ber rettens akterer
sdledes tage muligheden herfor i betragtning.2%

Det ses i praksis, at politibetjente er involveret i sekundaer overfersel af DNA under efterforskningen,
serligt nar disse foretager straffeprocessuelle tvangsindgreb. I TfK 2019.1089/2@ var T tiltalt for over-
treedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, idet han var passager i en bil, hvor der af politiet blev fundet
en kniv. Ved undersggelsen blev T’s DNA-profil pévist pd kniven med en likelihood-kvotient pa
1:1.000.000. T naegtede forholdet og gjorde geldende, at hans DNA var blevet overfort til kniven via
betjenten, der anholdt ham, visiterede ham og ransagede bilen. T blev i byretten fundet skyldig i over-
treedelse af knivloven med felgende begrundelse:

[...] tiltalte befandt sig pa bagscedet af bilen ganske teet pd det sted, hvor kniven blev
fundet, og at tiltalte i forbindelse med anholdelsen af personen pa passagerscedet foran
har haft mulighed for at leegge kniven under bagscedet, finder retten, at den klart mest
sandsynlige darsag til, at tiltaltes DNA er fundet pd kniven, er, at tiltalte har haft kniven
i sin besiddelse forud for politiets ransagning af bilen. Det er ved rettens vurdering ind-
gdet, at tiltalte flere gange tidligere er domt for besiddelse af knive. Pd denne baggrund
finder retten, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Byretten lagde veegt pa de foreliggende forhandsodds, herunder det faktum at tiltalte tidligere var demt
for besiddelse af kniv, og forkastede forklaringen om, at DNA-sporet var blevet overfort fra politibe-
tjenten. Sagen blev anket til Ostre Landsret, der ligesom byretten lagde til grund, at det var bevist, at
T’s DNA var fundet péa kniven. Landsretten frifandt imidlertid T med felgende begrundelse:

Som anfort af byretten er det imidlertid uoplyst, om den betjent, der fandt kniven, deltog
i visitationen af tiltalte, og om den pdgeeldende betjent i givet fald bar handsker under
enten visitationen eller under sin beroring af kniven. [...] Selv om det ogsd efter oplys-
ningerne for landsretten kan tiltreedes, at det - som anfort af byretten - er klart mest
sandsynligt, at kniven har veeret i tiltaltes besiddelse, kan der efter bevisforelsen ikke
bortses fra, at tiltaltes DNA kan veere overfort til kniven via den betjent, der fandt kniven.
Det er derfor ikke godtgjort med de beviskrav, der geelder i en straffesag, at tiltalte har
haft kniven i sin besiddelse. Med disse bemcerkninger frifindes tiltalte.

Ostre Landsret fandt séledes, at risikoen for at DNA-sporet var sekundert overfert medferte, at det ikke
uden enhver rimelig tvivl kunne bevises, at T havde varet i besiddelse af kniven som felge af, at hans
DNA blev fundet herpa.

I TfK 2017.341 @ var T2 (herefter T) tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 192 a pé baggrund af
politiets fund af blandt andet en halvautomatisk pistol med ammunition samt andre vdben i en kaelder.
Ved undersggelse af vabnene blev T°s DNA identificeret pé pistolen med en pavist likelihood-kvotient
pa 1:1.000.000. Et vidne (A) forklarede, at han efter ordre fra et bandemedlem havde placeret vabnene,
herunder pistolen, i kaelderen. T forklarede, at han ikke havde set pistolen, men at A og T kendte hin-
anden, og at A i forbindelse med handteringen af vabnene havde lant T’s arbejdshandsker. T blev ved
byretten fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a med folgende begrundelse:

Nar det fremkomne, herunder at tiltalte ofte har madtes med A, som efter egen forklaring
havde adgang til vabenlageret i keelderen, sammenholdes med det fundne DNA-spor, der
viser, at det er mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt, hvis en del af det undersogte
DNA fira Glock-pistolen stammer fra T2, end hvis ikke en del af det undersogte DNA
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stammer fra ham, er det uden for enhver rimelig tvivl bevist, at tiltalte pd et tidspunkt op
til ransagningen den 15. december 2015 har veeret i besiddelse af pistolen.

Sagen blev imidlertid anket til Ostre Landsret, hvor en retsgenetiker udtalte sig som sagkyndigt vidne
omkring sekunder overfersel af DNA.

Man kan godt overfore DNA fra handsker, der ligger i en bil. DNA bliver ikke siddende
fast pa den flade, det er afsat pd, for man kan torre det af pd samme mdde, som ndr man
gor rent. Den meengde, der er til stede fra start, skal veere stor nok til, at der er noget
tilbage, ndr en del af den meengde overfores til et andet materiale. [...] Det er muligt at
overfore DNA fra et par handsker til et andet materiale, som i dette tilfcelde er en pistol.

Ostre Landsret fandt, ligesom byretten, at det med hej grad af sandsynlighed var T’s DNA, der var
fundet pa pistolen, men frifandt imidlertid T med felgende begrundelse:

Det er efter forklaringerne neerliggende, at A herunder kan veere kommet i besiddelse af
arbejdshandsker, som tiltalte har benyttet, og det kan ifolge retsgenetikeren ikke afvises,
at tiltaltes DNA pd denne mdde kan veere overfort sekundcert til pistolen, da A skjulte
vdbnene. [...] Uanset DNA-undersogelsens udfald finder vi herefier, at det under de sd-
ledes i ovrigt foreliggende omsteendigheder er betcenkeligt at fastsla tiltaltes strafskyld
med den sikkerhed, der md kreeves i en straffesag, og vi stemmer derfor for frifindelse.

Pé baggrund af den reelle risiko for, at der var sket sekundeer overforsel af T’s DNA, fandt Ostre Lands-
ret saledes ikke, at T’s skyld var bevist uden enhver rimelig tvivl. S&fremt de tiltalte var blevet fundet
skyldige i ovennavnte sager, ville princippet in dubio pro reo veare tilsidesat, idet enhver rimelig tvivl
skal komme tiltalte til gode. Dommene viser saledes, at risikoen for sekunder overforsel vanskeligger
bevisferelsen.

6.2.4. Kontaminationsfare

DNA-analysen indebzrer, som alle andre videnskabelige analysemetoder, en risiko for kontamination.
Ved kontamination forstés en utilsigtet blanding eller forurening af DNA-materialet med et fremmed-
stof.?%! P4 grund af den minimale maengde DNA, der kreeves for at opnd en komplet DNA-profil gennem
STR-analysen, medferer netop denne sensitivitet en eget risiko for kontaminering. Dette skyldes, at
sandsynligheden for at finde sma meengder DNA, der stammer fra en anden person end gerningsman-
den, foreges. Der er séledes flere faktorer, der skal tages hejde for, nar man indsamler, behandler og
opbevarer DNA. Ligeledes ma det holdes for gje, at kontamination kan forekomme béade for, under og
efter analysen af DNA-materialet.

6.2.4.1. Kontamination for analysen

Kontamination af et DNA-materiale sker i praksis ofte ved, at uvedkommende personers DNA-profiler
findes pé et gerningssted. Antages det eksempelvis, at der opdages et lig, vil politiet sjeldent ankomme
til gerningsstedet forst. En borger vil ofte tilfaeldigt opdage liget, og der vil séledes opsté en risiko for
kontamination. I stedet for straks at kontakte politiet, er det ikke usandsynligt, at borgeren indlednings-
vist vil vende liget eller tjekke for en puls. Denne persons DNA risikerer dermed at vare til stede pa
liget, hvorefter et vigtigt DNA-spor fra gerningspersonen siledes kan vare blevet kontamineret.?%?

Kontaminationsfaren ma dog antages at vare storst i forbindelse med politiets arbejde med sporsikring.
Derfor er der indfert procedurer for sporsikringen — saerligt pa gerningssteder og findesteder — for at
formindske risikoen for kontamination mest muligt. Forst og fremmest skal alle, der feerdes pa gernings-
eller findestedet, vaere ifert fuld beskyttelsesdragt, for at undgé at seette nye DNA-spor pa gerningsste-
det. Ydermere tilkaldes en retsmediciner, der i samarbejde med kriminalteknikeren sikrer biologiske og
tekniske spor, eventuelt fra en dedfunden persons lig. [ nogle tilfeelde tilkaldes der ligeledes en hunde-
patrulje, hvis opgave er at undersegge omradet for yderligere spor. Sidst, men ikke mindst, fores der en

201 Semikhodskii. Dealing with DNA Evidence: A Legal Guide, s. 96.
202 Graham. Sampling and Contamination Risks — Forensic and Legal Medicine, s. 361.
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logbog over de personer, der ankommer og forlader gerningsstedet, sa disses DNA kan udelukkes fra
analysen af et eventuelt fundet DNA-spor.?*

Kontamination kan imidlertid ogsé ske ved produktionen af de genstande, der anvendes til indsamling
og opbevaring af biologiske spor. Dette var tilfaeldet i sagen om fantomkvinden, ogsa kendt som Tysk-
lands seriemorder eller ‘the Phantom of Heilbronn’.2%

Sagen drejede sig om tysk politi, der i 15 ar antog, at de jagtede en seriemorder. Der var tale om DNA-
spor fra en kvinde, som ferste gang blev registreret i 1993 i forbindelse med et drab pé en 45-érig
sygeplejerske i Baden Wiirttemberg. Efterfolgende dukkede det samme DNA-spor op i 2001 i forbin-
delse med stranguleringen af en 61-arig antikhandler i Freiburg, og igen i 2005 blev kvindens DNA
knyttet til et drabsforseg, da DNA-sporet blev fundet pa patronen til en pistol. 2007 efter en likvidering
af en narkobetjent i en tjenestebil, hvor en anden politibetjent samtidig blev hardt saret, dukkede kvin-
dens DNA endnu engang op, og allerede éret efter i 2008 blev kvindens DNA fundet i forbindelse med
drabet pa tre georgiere. Tysk politi arbejdede saledes ud fra den teori, at de havde med en meget omfat-
tende seriemorder at gore. I alt blev kvindens DNA fundet i forbindelse med 38 sager over 15 ar —
herunder ikke kun drab, men ogsé ved adskillige indbrud. Fra tysk politis side udlovede man en duser
pa 2,25 mio. kroner for spor, der kunne lede politiet til kvinden og fere til hendes anholdelse. Sagen
blev opklaret i 2009, hvor det gstrigske politi fandt det samme DNA-spor i forbindelse med en drabssag,
hvor fem maend blev anholdt. Ferst herefter undrede politiet sig over de mange forskellige drabsmeto-
der, der var brugt, og at gerningspersonen ogsa havde begaet indbrud. Politiet fandt derfor frem til, at
der matte vaere tale om en anden forklaring end ferst antaget. Kvinden blev identificeret ved, at samtlige
medarbejdere pd den fabrik i Bayern, der fremstillede de vatpinde, politiet anvendte til preovetagning,
afgav en spytprove. Den berygtede fantomkvinde viste sig efterfolgende at vaere en af medarbejderne
pa fabrikken, og kvindens DNA stammede fra et antal forurenede vatpinde brugt til indsamling af DNA-
spor.20

6.2.4.2. Kontamination under og efter analysen

Ligesom det i forbindelse med indsamling af DNA er vigtigt at treeffe foranstaltninger for at forhindre
handelser, som nevnt ovenfor, og for at minimere DNA-forurening, er det ligeledes vigtigt at have
konkrete procedurer for en sédan minimering under analysen af DNA-materialet. Som naevnt i opgavens
afsnit 4.2., anvendes PCR-teknikken ved DNA-analysen. Der stilles hgje krav til proceduren, indretnin-
gen af analyselokaler og til personalet, der arbejder med analysen. I forbindelse hermed, fremgér det af
artiklen: “PCR-kontamination — ndr styrken er svagheden ”, at PCR-kontamination umuligt kan undgas,
men med ensrettede arbejdsgange og generelle retningslinjer kan risikoen betydeligt nedsattes.

Under analysen af DNA-materialet ma der tages flere forholdsregler for at minimere risikoen for kon-
tamination. En af disse er indretningen af PCR-laboratorierne. Et af de mest fundamentale krav til ind-
retningen er fysisk adskillelse af de forskellige arbejdsomrader, herunder separate omréader for prove-
modtagelse, DNA-ekstraktion, tilsatning af kontrol-DNA og gelelektroforese-omradet.2%

Herudover stilles der store krav til personalet, udstyret der anvendes ved analysen og rengering af ar-
bejdsomréderne. Personalet skal sdledes vaere ifort beskyttelsesdragter, herunder handsker og eventuelt
afskeermning af ansigtet, sa de ikke risikerer at kontaminere DNA-preven under handtering. Artiklen
naevner, at det mest ideelle ville vaere, hvis der var sarskilt personale til de forskellige arbejdsstationer.
Ydermere skal der — sa vidt muligt — anvendes engangsudstyr til analysen eller geres rent med DNA-
nedbrydeligt saltsyre eller klorinoplesningner, sé risikoen for overforsel af DNA fra en tidligere analy-
seret DNA-prove “ikke kan fungere som mdl-DNA i en ny PCR-reaktion”.”"” Nér analysen er ferdig,
opbevares DNA-materialet i henhold til reglerne i RPL og DPRFL, jf. afsnit 3.5. og 3.6. Det er saledes

203 Leth et al. Retsmedicinske findestedsundersogelser, s. 36.

204 Henricson. Politiret, s. 403f.

205 Ibid., s. 403f.

206 Josefsen et al. PCR-kontamination — ndr styrken er svagheden, s. 31f.
207 Ibid., s. 32.
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vigtigt, at DNA-materialet handteres korrekt i forbindelse med politiets og Retsgenetisk Afdelings re-
gistrering heraf i DNA-profilregisteret.

6.2.5. Sammenfatning

Pé baggrund af sagerne navnt i indevaerende afsnit illustreres det, at tilstedeverelsen af uvedkommen-
des DNA ikke er ualmindeligt. Det er saledes vigtigt, at bade politiet, retsmedicinerne og domstolene
holder sig disse forureningsmuligheder for gje, nar et DNA-bevis inddrages i en straffesag — uanset om
dette er under efterforskningen eller som bevis under retssagen.

Det er muligt at identificere en fuldkommen DNA-profil ud fra en begraenset mengde DNA. Til trods
herfor eksisterer der en del retssikkerhedsmassige betaenkeligheder, nar et DNA-bevis anvendes. Sa-
fremt der forligger et blandingsspor, indeholdende DNA fra mere end to personer, er det mere kompli-
ceret at adskille bidragsyderne fra hinanden. Ydermere betyder det ikke, at blot fordi der eksempelvis
er fundet et blandingsspor med to bidragsydere, hvor kun den ene person kan identificeres, at der derved
er tale om gerningspersonen — dette kan lige sa vel vare den uidentificerede person. Et blandingsspor
kan endvidere stamme fra et kontamineret DNA-spor. Dog er en kontamination ikke ngdvendigvis ade-
leeggende for DNA-bevisets bevismassige vagt, men kan kontaminationen ikke identificeres, vil dette
derimod svaekke bevisvaegten.

Det er af stor betydning for DNA-analysen og det efterfolgende DNA-bevis, at de retsgenetiske usik-
kerheder ved brug af et DNA-bevis tages i betragtning. Der ma sédledes tages forbehold for, om det
fundne DNA kan vare overfert sekundert af en tilfeeldig person. Det ses i denne forbindelse, at der
ikke kan afsiges faeldende dom, hvor et DNA-bevis tilleegges afgerende betydning, safremt det ikke
over enhver rimelig tvivl kan godtgeres, at DNA-sporet er afsat af gerningspersonen.

KAPITEL 7. DNA-BEVISET UNDER UDVIKLING

7.1. Genetisk slegtsforskning som efterforskningsmiddel

Den 6. september 2022 opnaede borgerforslaget med titlen “Dansk politi skal kunne bruge genetisk
slaegtsforskning i efterforskning af drab og grov personfarlig kriminalitet” 50.000 underskrifter.2 Ved
en pressemeddelelse fra Justitsministeriet af 9. februar 2023 blev det tilkendegivet, at regeringen stot-
tede beslutningsforslaget om, at der skal arbejdes videre pé, at genetisk slegtsforskning kan anvendes 1
dansk politis efterforskning af de groveste personfarlige forbrydelser, sdsom drab og voldtagt.?” Som
folge heraf vil der blive oprettet en faelles undersagelse mellem Justitsministeriet og Rigspolitiet, for at
klarlaegge muligheden for at indfere genetisk slagtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet.?'”

7.1.1. Hvad er genetisk slegtsforskning

Genetisk sleegtsforskning, ogsa kendt som genetisk genealogi, er en gren af slaegtsforskning, der bruger
DNA -testning til at hjeelpe med at identificere familiemessige forhold mellem enkeltpersoner.?!! For at
anvende genetisk slagtsforskning som efterforskningsmetode, anvendes en DNA-profil fundet pa et
gerningssted.

Safremt DNA-profilen fra gerningsstedet ikke matcher en allerede registreret profil i DNA-profilregi-
steret, og vedkommende derfor ikke kan identificeres, vil politiet gennem genetisk sleegtsforskning
kunne sammenligne den uidentificerede DNA-profil med DNA-profiler fra en ekstern eller intern DNA-
database. Derved kan eventuelle slegtninge til personen med den uidentificerede DNA-profil identifi-
ceres.??

208 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk sleegtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet.

209 JM Pressemeddelelse 2023. Regeringen: Politiet skal kunne bruge genetisk sleegtsforskning i efterforskningen.
210 Ibid.

211 Guerrini et al. 2021. Four misconceptions about investigative genetic genealogy, s. 2.

212 Ibid,, s. 2.
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Safremt der udfindes eventuelle sleegtsrelationer, vil dansk politi kunne videregive disse oplysninger til
en slaegtsforsker, som herefter via kirkebeger, personregistre og lignende optegnelser vil kunne udar-
bejde et stamtrae. Slaegtsforskeren kan dermed potentielt udfinde de felles forfaedre til slegtningene,
som ligeledes vil vere forfaedrene til den formodede gerningsmand med den uidentificerede DNA-pro-
fil. Derefter kan slaegtsforskeren arbejde sig frem i tiden, ved at udfylde stamtreeet fra de feelles forfaedre,
der saledes vil vare et centralt moment til identifikation af den ukendte gerningsperson. I Danmark vil
der veere sarligt gode forudsaetninger, for at anvende metoden, da der, ligesom i Sverige, findes gamle
og meget detaljerede kirkeboger, der i nogle tilfzlde endda er digitaliserede.?'

Det skal dog bemarkes, at resultatet af genetisk slaegtsforskning, ligesom et DNA-bevis fra en identifi-
ceret gerningsmand, ikke kan std som eneste bevis i sagen. Der vil séledes stadig vere et behov for, at
DNA-beviset bakkes op af andre beviser i sagen, for mistanken er staerk nok til en tiltale og senere
domfzldelse, safremt anklagemyndigheden kan lefte bevisbyrden herfor. Som udgangspunkt vil resul-
tatet af genetisk slagtsforskning ikke skulle fremlaegges som et reelt bevis i retten — men vil blot vaere
en efterforskningsmetode, der kan give politiet bedre vilkér for at identificere en ukendt gerningsmand.
Ogsa 1 forbindelse med de sakaldte cold cases” vil genetisk slaegtsforskning kunne anvendes som ef-
terforskningsmetode. Det var blandt andet to sager fra henholdsvis USA og Sverige, hvori man succes-
fuldt havde anvendt genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel, der dannede baggrund for
borgerforslaget.

7.1.2. Baggrund for borgerforslaget

Metoden har vaeret afgerende for opklaring af sager om personfarlig kriminalitet i flere lande — herunder
sager der er flere artier gamle. Bade i USA, Sverige og Norge, har der indenfor de seneste ar varet et
gennembrud i flere sager ved brug af genetisk sleegtsforskning som efterforskningsmiddel.

7.1.2.1. The Golden State-killer

I april 2018 kom et stort gennembrud i sagen om ”The Golden State-killer” i Californien, USA. Sagen
fik navnet efter en ukendt gerningsperson hargede Californien med drab, voldtegter og indbrud op
igennem 1970’erne og 1980°erne. Politiet i Californien fik hurtigt et godt signalement af gerningsper-
sonen og fik ud fra mandens adfzerd en mistanke om, at gerningspersonen var politibetjent. Politiet
havde dog ikke yderligere at gd efter, end at der formentlig var tale om en hvid mand, fedt i slut
1940’erne eller start 1950’erne. Ikke engang da der i 1990’erne blev oprettet en database i USA over
alle forbryderes DNA-profiler, lykkedes det politiet i Californien at finde et match.?'* Efter mere end
30 &rs efterforskning, forsegte efterforskerne at anvende genetisk slaegtsforskning.?!’ Ved hjelp af DNA
fra et af gerningsstederne, kunne efterforskerne lave en falsk profil pa websitet ’GEDmatch’, hvor der
kan tilgas over 900.000 DNA-profiler. GEDmatch returnerede derefter en liste til efterforskerne over
slegtninge til gerningsmanden. Efterforskerne kunne herefter foretage genetisk slagtsforskning og
identificere sleegtningenes tiptipoldeforaeldre, som ligeledes var gerningsmandens tiptipoldeforeldre.
Dette beted, at efterforskerne opbyggede mere end 25 forskellige stamtreer, for de identificerede en
mulig gerningsmand. Efterforskerne endte, efter sleegtsforskningen var faeerdiggjort, med en liste pa tre
hvide mand, der havde den rigtige alder og var fra omradet. Heriblandt den 72-arige, tidligere politibe-
tjent, Joseph James DeAngelo.?!¢

Efter en overvagning af DeAngelos hus, kunne efterforskerne, ved at rode i mandens affald, udarbejde
en DNA-prove, som viste sig at matche den DNA-profil, der var blevet indsendt til sleegtsforsknings-
databasen. Joseph James DeAngelo erkendte sig efterfalgende skyldig i at have begéet 13 drab, naesten
50 voldtaegter og mere end 120 indbrud i perioden 1975 til 1986.2!

213 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slegtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet.

214 Mgller. Pigenavnet gav ikke mening i 40 dr, men den mulige morder blev feeldet af sit stamtree.

215 Guerrini et al. 2018. Should police have access to genetic genealogy databases?, s. 1.
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Sagen understreger, at gamle uopklarede drab og voldtaegter vil kunne opklares med genetisk sleegts-
forskning, men den belyser ogsé en raekke kritikpunkter. Blandt andet har GEDmatch efterfolgende
udtalt, at de ikke for retsmedet var klar over, at deres database var blevet anvendt til at identificere
DeAngelo.?'® GEDmatch-operateren, Curtis Roger, udtrykte i en erklaring efter anholdelsen af DeAn-
gelo, at GEDmatch aldrig var blevet kontaktet af de retshandhavende myndigheder om anvendelsen af
databasen, angéende sagen eller angdende DNA-profilen, der blev uploadet til GEDmatch. Curtis Roger
gav dog ogsd i erkleringen udtryk for, at GEDmatch’s privatlivspolitik altid har vaeret at informere
brugere om, at databasen kunne bruges til andre formal end privat slaegtsforskning:

“while the database was created for genealogical research, it is important that GED-
match participants understand the possible uses of their DNA, including identification
of relatives that have committed crimes or were victims of crimes. "

7.1.2.2. Dobbeltdrabet i Linképing

I Link6ping i Sverige blev en otteérig dreng og en 56-arig kvinde draebt pa dben gade i 2004. Gernings-
manden havde efterladt en masse spor pa gerningsstedet, og man fandt endda mordvabnet. Udover
mordvabnet, der var smurt ind i gerningsmandens blod, fandt man ogsé en reekke fingeraftryk, en hue
med hér i, samt en lang raekke vidner, der gav et detaljeret signalement af gerningsmanden.??* Trods
dette havde det svenske politi ikke haft held med at identificere gerningsmanden, for den ovennavnte
sag fra Californien gav det svenske politi inspiration til at anvende genetisk slegtsforskning i deres
efterforskning af dobbeltdrabet. En sleegtsforsker fra Sverige kunne, efter kun 5 uger i samarbejde med
svensk politi, sammenligne DNA-profilen fra gerningsmanden med DNA-profiler fra eksterne, ameri-
kanske slagtsforskningsdatabaser. Derefter kunne slegtsforskeren, baseret pa kirkebeger og lignende
registre, opbygge et stamtra med redder tilbage til 1700-tallet. Stamtraeet blev sidenhen koblet sammen
med gerningsmanden. Svensk politi kunne som felge heraf, efter 16 érs efterforskning, indhente den
mistaenkte til en afthering, som afgav en DNA-preve, der matchede gerningsmandens DNA-profil. Den
37-&rige mand fra lokalomrédet erkendte, at han havde drabt den ottedrige dreng og den 56-arige kvinde
12004.2%

Det fremgar af det danske borgerforslag, at der for svensk politi var tale om en massiv ressourcebespa-
relse. Derudover argumenteres der med afsat i den svenske sag for, at metoden er mere skansom end
politiets indsamling af DNA-profiler fra tusindvis af uskyldige personer til traditionel DNA-sammen-
ligning. 2%

7.1.2.3. Norges pilotprojekt

Det seneste eksempel, hvor genetisk slegtsforskning har fort til gennembrud i en gammel uopklaret
sag, er fra Norge. Politiet i Oslo meddelte den 2. februar 2023, at genetisk slagtsforskning havde resul-
teret i losningen af en uopklaret drabssag fra 1999.?** Sagen omhandlede en kendt sprogforsker, Knut
Kristiansen, som blev fundet drabt som folge af grov vold i sin lejlighed den 20. juli 1999. De indle-
dende undersggelser tydede pa, at Knut Kristiansen muligvis havde kendt drabsmanden — eller i hvert
fald frivilligt havde lukket drabsmanden ind — da der ikke var nogle spor pa indbrud eller ulovlig ind-
treengen i lejligheden. Man sikrede i forbindelse med efterforskningen DNA-spor fra gerningsstedet,
der imidlertid ikke gav et hit ved segning i DNA-registeret.?**

218 Gafni og Krieger. Here’s the ‘open-source’ genealogy DNA website that helped crack the Golden State Killer
case.

219 Ibid.
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Labende, som DNA-teknologien har udviklet sig, har politiet i Oslo gjort flere forseg pa at identificere
gerningsmanden. Dog havde udviklingen kun bidraget til flere indikationer p& gerningsmandens biolo-
giske oprindelse og udseende. En efterforskningsgruppe i Oslo Politi: ”Etterforskningsgruppen for ulg-
ste saker i1 Oslo politidistrikt”, havde siden 2020 gennemgaet alt materiale i sagen, for at undersege, om
der fandtes yderligere — endnu ikke anvendte — efterforskningsskridt.??> I 2020 var genetisk slagtsforsk-
ning allerede underlagt en undersegelse som muligt efterforskningsmiddel i norsk politi, og man valgte
derfor, efter mandat fra Rigsadvokaten i Norge, at igangsatte et pilotprojekt med sagen om Knut Kri-
stiansen som forsggsprojekt. Projektet var et samarbejde mellem norsk politi, Oslo Universitetshospital
og Rigsarkivet. Ved brug genetisk slagtsforskning fandt man frem til en mistaenkt. Gerningsmanden
var pa gerningstidspunktet en mand i midten af 40’erne, som ifglge Oslo Politi havde boet i samme
opgang som Knut Kristiansen. Hvilken relation der var mellem gerningsmanden og Kristiansen, var det
ikke muligt at finde frem til. Ydermere fremgik det af pressemeddelelsen, at gerningsmanden dede éret
efter drabet.??

Norsk politis brug af genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel og resultatet heraf, méa siges
at veere et gennembrydende skridt for politiets efterforskningsmetoder. Selvom gerningsmanden i den
pageldende sag var dad ved opklaringen, og sagen ikke forte til en retssag og en eventuel domfaeldelse,
var sagen endnu et gennembrud indenfor genetisk slegtsforskning.

7.1.3. Kritikpunkter ved borgerforslaget

Til trods for de tre opklarede sager, gennemgéet ovenfor, er der flere beteenkeligheder ved brugen af
genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel, da bade etiske og juridiske aspekter udger hin-
dringer — herunder sarligt persondataretten og de menneskeretlige garantier for privatlivet. Brugen af
genetisk slegtsforskning som efterforskningsmetode kan vare kontroversiel, idet det er nedvendigt at
indsamle og lagre store maengder DNA-data og personlige oplysninger. I Sverige fandt det svenske
datatilsyn efter opklaringen af dobbeltmordet i Linkdping, at metoden indebar en behandling af person-
oplysninger, der var i strid med de svenske databeskyttelsesregler, hvorfor der efterfelgende blev igang-
sat en svensk undersogelse af de juridiske muligheder for at anvende metoden i svensk politi.??’

7.1.3.1. Beskyttelse af personlige oplysninger og utilsigtet overvdgning

En af bekymringerne ved genetisk slaegtsforskning er, at databaser med genetiske oplysninger kan bru-
ges til overvigning af bestemte befolkningsgrupper.??® Séfremt en stor del af befolkningen indsender
deres genetiske data til en database, synes det naerliggende at vurdere, om myndighederne gives mulig-
hed for at spore og overvage individer og grupper baseret pa deres genetiske treek. Drabsefterforsker
ved Kebenhavn Politi, Martin Enggaard, kommenterer dog i relation hertil, folgende:

“Det her er et veerktaj, du og jeg har adgang til. Faktisk vil vi have en storre adgang til
det, end politiet vil fd. Det er ikke sddan at politiet far en sdadan sceradgang, hvor de kan
sidde og rode i folks DNA. De fir de samme svar, som vi ville fd, endda mere begrensede
svar, fordi de kun kan soge blandt de profiler, der har givet samtykke. "

Behandlingen af de registrerede DNA-data skal ske i overensstemmelse med artikel 8 1 Den Europaeiske
Unions Charter om grundlaeggende rettigheder, som blandt andet angiver, at personoplysninger “skal
behandles til udtrykkeligt angivne formdl og pd grundlag af de berarte personers samtykke eller pad et
andet berettiget ved lov fastsat grundlag "**°, og artikel 16, stk. 1 i traktaten om Den Europziske Unions
Funktionsmade, som sikrer den helt grundleeggende ret til beskyttelse af personoplysninger.

225 Tbid.

226 Tbid.

227 JM, Pressemeddelelse, 2023. Regeringen: Politiet skal kunne bruge genetisk sleegtsforskning i efterforsknin-
gen.

228 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slegtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet.

22 Bilag 13 — Samtaleinterview med drabsefterforsker Martin Enggaard, s. 2.

230 EU's charter om grundleggende rettigheder, (2012/C 326/02), art. 8, stk. 2.
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Under politiets arbejde med og behandling af personfelsomme oplysninger som led i efterforskningen,
finder retshandhavelsesdirektivet og -loven anvendelse, jf. retshdndhaevelsesdirektivets art. 2, stk. 1, jf.
art. 1, stk. 1 og retshandhavelseslovens § 1, stk. 1. Ved personfalsomme oplysninger forstas ogsa DNA-
profiler, da disse er omfattet af retshandhavelsesdirektivets og -lovens definition af geometriske data i
direktivets art. 3, nr. 12 og lovens § 3, nr. 11, jf. ogsa retshandheavelsesdirektivets preeambelbetragtning
nr. 23. Séfremt der — som foreslaet i borgerforslaget — anvendes en ekstern DNA-database, eksempelvis
fra USA, vil reglerne om overfersel af personfalsomme oplysninger vare af stor betydning. Det brede-
ste overferselsgrundlag fremgar af retshandhavelseslovens § 33, der indebarer en sakaldt tilstrakke-
lighedsvurdering lavet af Europa-Kommissionen, hvorefter medlemsstaterne — herunder Danmark — kan
overfere personfalsomme oplysninger til et tredjeland, hvis disse eller en del heraf, efter en vurdering
fra Europa-Kommissionen, har et sddant databeskyttelsesretligt niveau, at overfersler i al vaesentlighed
kan finde sted uden iagttagelse af andre sarlige garantier m.v. for beskyttelse af personoplysninger.
Overfores oplysninger til et tredjeland, skal retshandhavelseslovens § 32 ligeledes tages i1 betragtning.
Bestemmelsen opstiller generelle principper for, hvornar der kan ske overfersel til tredjelande.

Safremt der ikke foreligger en afgerelse, som navnt i § 33, opstiller lovens § 34 et alternativ til over-
forsel. Bestemmelsen vedrerer overfarsler til kompetente myndigheder i tredjelande, hvorfor private
DNA-databaser ikke vil vaere omfattet, da en kompetent myndighed i lovens forstand er en offentlig
myndighed eller en myndighed bemyndiget til at udeve offentlig myndighed og offentlige befojelser,
jf. definitionen i § 3, nr. 6. Retshandhavelseslovens § 34 finder derfor som udgangspunkt ikke anven-
delse pé overforsel til eksterne DNA-databaser.

Retshandhavelseslovens § 35 opstiller derimod en sidste mulighed for overfersel til tredjelande, nér
der ikke foreligger en tilstraekkelighedsafgerelse som navnt i § 33. Overforsel kan efter § 35 kun ske,
hvis det er nedvendigt for at varetage de forhold og hensyn, der opregnes i § 35, nr. 1-5. Hertil bemaer-
kes, at det fremgér af nr. 4, at overforsel kan tillades i enkeltsager med henblik pa de formal, der er
navnti§ 1, stk. 1, hvilket mé antages at have stor praktisk betydning, da langt hovedparten af overfors-
ler til retshandhavelsesformal finder sted i enkeltsager og efter en konkret anmodning. Det fremgar af
bestemmelsens forarbejder?!, at overforsel i medfor af denne bestemmelse alene skal ske undtagelses-
vist og begranses til de oplysninger, som er strengt ngdvendige for at varetage det pageldende formal,
jf. ogsé retshandhevelsesdirektivets praeambelbetragtning nr. 72. Bestemmelsen mé antages at have et
forholdsvist snaevert anvendelsesomréade i praksis, men vil kunne finde anvendelse i sager vedrerende
efterforskning af strafbare forhold, hvor der efter omsteendighederne vil skulle tages hensyn til det straf-
bare forholds karakter. Bestemmelsen vil séledes ikke vare anvendelig ved overfersel af personfol-
somme oplysninger til tredjelande, hvis der er tale om mindre alvorlig kriminalitet. Dette vil imidlertid
ikke veere en betenkelighed ved brug af genetisk slaegtsforskning, da borgerforslaget udelukkende fo-
reslér, at slaegtsforskning kan anvendes til efterforskning af de groveste kriminalitetstyper.?*

Borgerforslaget opstiller pa baggrund af disse overvejelser flere eksempler pA DNA-databaser, der kan
anvendes i forbindelse med genetisk slagtsforskning, herunder en eller flere eksterne DNA-databaser
eller oprettelse af en intern, dansk, samtykkebaseret DNA-database.?*> Som ekstern DNA-database
fremgér det af borgerforslaget, at de allerede eksisterende amerikanske sleegtsforskningsdatabaser, hvor
mere end 30 millioner mennesker pé verdensplan frivilligt har indsendt og registreret deres DNA med
henblik pa privat slegtsforskning, vil veere anvendelig. Det bemerkes hertil at blandt andet *Familyt-
reeDNA og "GEDmatch’ — to amerikanske DNA-databaser, der tilbyder analyse og sammenligning af
DNA til enkeltpersoners forméal — har accepteret, at retshandhavende myndigheder kan fa adgang til
deres lagrede DNA-profiler. FamilytreeDNA kraever dog, at de retshandhavende myndigheder kun fér
adgang pa en “case-by-case basis”, hvortil de ligeledes kraver specifik dokumentation.?*

Der er dog flere problematikker forbundet med anvendelsen af eksterne DNA-databaser. Som navnt
ovenfor begrenses anvendelsen af eksterne databaser af de internationale regler for privatliv samt de

211, 168/2017, almindelige bemerkninger.

232 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slegtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet.

233 Tbid.

234 Guerrini et al. Four misconceptions about investigative genetic genealogy, 2021, s. 8.
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persondataretlige regler om overforsel af personfalsomme oplysninger mellem lande udenfor EU. End-
videre mé der ogsa laegges vagt pa borgernes berettigede forventning om, at deres indsendte DNA
udelukkende anvendes med henblik pa privat slegtsforskning. Som felge heraf har GEDmatch fra maj
2019 andret sine registreringsvilkar, hvorefter alle registrerede i tilmeldingsprocessen skal beslutte sig
for, om de vil acceptere retshandhavelsesmatching. Alle de personer der pa daverende tidspunkt var
registreret i databasen, er automatisk blevet fravalgt retshandhavelsesmatching, men kan til enhver tid
aktivt tilmelde sig dette i deres profil. >3

Som alternativ til de eksterne DNA-databaser fremgar det af borgerforslaget, at der eksempelvis vil
kunne oprettes en dansk, statslig, samtykkebaseret DNA-database. Her ville alle borgere, bosiddende i
Danmark, frivilligt kunne indsende og registrere deres DNA. Det fremgér af borgerforslaget, at der skal
veere fri mulighed for at traekke sit samtykke tilbage og dermed fa slettet alle oplysninger om sig selv,
ligesom det fremgar, at DNA-profilen automatisk bliver slettet, nar personen der. Til sterst interesse for
borgerne, der frivilligt veelger at registrere deres DNA i databasen, stilles der garanti for, at DNA-pro-
filen udelukkende anvendes til sammenligning og genetisk slegtsforskning i retshandhavelsesgjemed
og i de omtalte sagskategorier?*®, se om bekymringer herved i afsnit 7.1.3.2. Martin Enggaard uddyber
imidlertid i samtaleinterviewet, at det vil veere mest hensigtsmeessigt at arbejde videre med muligheden
for at anvende de kommercielle, eksterne DNA-databaser.

[...] vi har ikke anbefalet noget pd et tidspunkt, vi har bare neevnt nogle muligheder i be-
meerkningsfeltet i borgerforslaget. [...] og det er der faktisk ogsd nogle af de etiske grunde
til. Den storste er, at i de kommercielle databaser, far politiet aldrig adgang til DNA. Sd det
betyder at de her bekymringer, der kan veere ved en statsstyret database, med at staten ligger
inde med folks DNA, det vil vi veere ude over. 237

7.1.3.2. Omfanget af viden der tilgds og inddragelse af ikke-misteenkte i efterforskningen

Genetisk information kan bruges til at identificere sundhedsrisici og arvelige sygdomme, som kan fore
til diskrimination eksempelvis i forbindelse keb af forsikring eller ansattelse. Denne bekymring frem-
gér ligeledes af borgerforslaget som et kritikpunkt mod brugen af genetisk slegtsforskning som efter-
forskningsmiddel.*® Genetisk slagtsforskning er dog kun ment som et efterforskningsmiddel i forbin-
delse med sggningen efter sleegtninge og senere gerningspersonen, hvorfor det, ifelge Martin Enggaard,
ikke giver politiet adgang til at “rode i folks DNA”.*° Der vil derfor ikke vare adgang til at se eventu-
elle slegtninges sundhedsoplysninger. Metoden vil udelukkende bruges til at identificere, om en eller
flere personer deler DNA med den formodede gerningsmand.?*® Herefter vil DNA’et ikke lengere
skulle anvendes, da naste skridt i efterforskningen vil veere at opbygge et stamtree til brug for identifi-
kationen af en mistankt.

I denne forbindelse er det problematisk, at genetisk slaegtsforskning vil relatere den uidentificerede
DNA-profil til fjerne sleegtning, som ikke har relation til sagen, men som alligevel bliver involveret i
efterforskningen som en del af metoden. Spergsmalet er siledes, hvorvidt genetisk slegtsforskning vil
vere et indgreb i den enkeltes privatliv og en eventuel krenkelse af EMRK art. 8. Udgangspunktet om
borgernes ret til privatliv felger af EMRK art. 8, stk. 1, som sikrer enhvers ret til respekt for sit privatliv.
Under borgerforslagets forste behandling i Folketinget stillede flere partier sig kritisk overfor, om ge-
netisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel ville kraenke retten til privatliv.?*! Herunder blev det
anfort, at der vil veere tale om et stort indgreb i retten til privatliv, da efterforskningsmidlet vil indebare

235 Ibid., s. 3.

236 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slegtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet.

237 Bilag 13 — Samtaleinterview med drabsefterforsker Martin Enggaard, s. 2.

238 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk sleegtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet.

29 Ibid., s. 2.

240 Borgerforslag: Dansk Politi skal kunne bruge genetisk slegtsforskning i efterforskning af drab og grov per-
sonfarlig kriminalitet.

281 B 15. Genetisk sleegtsforskning. 1. behandling af beslutningsforslaget.
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en katalogisering af “utrolig mange mennesker, hver gang man efterforsker en sag — mennesker, der
vel at meerke intet har med sagen at gore.””*** Hertil bemeerkes dog EMRK art. 8, stk. 2, der fraviger
hovedreglen i stk. 1, hvoraf fremgér, at offentlige myndigheder ma gere indgreb i retten til privatliv,
safremt dette sker i overensstemmelse med loven, og er nadvendigt for at forebygge forbrydelser og
beskytte andres ret. En af fordelene ved genetisk slegtsforskning, iser i hejtprofilerede sager, hvor
gerningsmanden er ukendt, er séledes at det samlede antal indsamlede DNA-profiler, der sammenlignes
med den ukendte gerningsperson, reduceres betydeligt. Argumentet herfor var, at det er “langt mere
indgribende i privatlivets fred "**, at g rundt i omradet nar gerningsstedet og indsamle DNA fra bor-
gere der passer pa en mistaenkts gerningsprofil, end det vil vaere at anvende slaegtstraeer og stamtavler
pa folk, der frivilligt har indleveret sit DNA.

Det er séledes vigtigt at fastleegge retningslinjer for brugen af genetisk slaegtsforskning, der tager hensyn
til samtlige juridiske og etiske spergsmal relateret til efterforskningsmidlet, og samtidig sikre, at tekno-
logien anvendes i overensstemmelse med borgernes rettigheder og interesser.

7.1.4. Afgrensninger af og begransninger ved genetisk slaegtsforskning

Der er pé forhand fastsat en reekke strenge kriterier, der skal vere opfyldt, for genetisk slaegtsforskning
kan anvendes. Beslutningsforslaget stiller i forste omgang krav om en retskendelse.?** Det er sledes
nedvendigt for politiet at rekvirere en retskendelse, for de kan anvende genetisk slegtsforskning i en
sag om personfarlig kriminalitet. I USA er der — modsat borgerforslagets krav — ikke lovgivet pa omra-
det, og genetisk sleegtsforskning kan séledes anvendes til eksempelvis identificering af vidner uden en
dommerkendelse. Martin Enggaard navner, at man fra forslagsstillernes side med kravet om retsken-
delse vil undgd samme retstilstand som i USA.?%

For at fa rettens kendelse, er der hertil stillet krav om, at politiet skal kunne dokumentere, at det uiden-
tificerede DNA med begrundet mistanke tilhorer gerningspersonen.?*® Kravet om begrundet mistanke
er identisk med mistankekravet for vareteegtsfaengsling og legemsundersggelse. Der skal siledes fore-
ligge en eller flere objektive grunde, der med betydelig styrke understetter, at den uidentificerede person
er gerningspersonen.

Det kan jo ogsad veere, at vi kommer ind i en lejlighed, hvor der er udpreeget, hvor der
har veeret drukket, og vi kigger pd de ting, der er. Det kan ogsd veere, at der er foruret-
tedes DNA pa flasker, cigaretskod osv., og sd er der én anden personens DNA pd de her
ting. Sd kan man sige, at det gor, at der er begrundet mistanke, hvis man DNA-mcessigt
kan konkludere, at der kun er de her to personers DNA. Omvendt hvis der har veeret ti
personers DNA pa alle mulige flasker og cigaretskodder, sd er der jo ikke begrundet
mistanke mod alle de ti.**’

Slutteligt stilles der krav om, at alle allerede eksisterende og tilgeengelige DNA-muligheder er udtemt,
og det forudsaettes, at genetisk slaegtsforskning udelukkende kan anvendes i sager omhandlende per-
sonfarlig kriminalitet, som drab og voldtagt, samt i sager om terror og til brug for identificering af lig
og jordiske rester.2*® Der er siledes opsat et afgraenset omréde for, hvornér genetisk slagtsforskning
kan benyttes som efterforskningsmiddel.

Det er Enggaards overbevisning, at man, trods disse strenge krav, vil kunne opklare forbrydelser, der i
dag ikke opklares. I langt hgjere grad ser Enggaard genetisk slaegtsforskning som et redskab til at op-
klare forbrydelser tidligere i forlgbet og en mulighed for i et tidligt stadie at standse gengangere, der
begar alvorlig kriminalitet. Seerligt naevner Enggaard voldtegtssager, idet der findes flere uopklarede

242 Tbid., ordferer Rosa Lund.

243 Ibid., Bjern Brandenborg.

244 B 15. Genetisk sleegtsforskning. Lovforslag som fremsat.

24 Bilag 13 — Samtaleinterview med drabsefterforsker Martin Enggaard, s. 5.
246 B 15. Genetisk sleegtsforskning. Lovforslag som fremsat.

247 Bilag 13 — Samtaleinterview med drabsefterforsker Martin Enggaard, s. 5.
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voldtegtssager end uopklarede drabssager. Hertil papeger han dog ét specifikt problem i forhold til
anvendelse af genetisk slaegtsforskning:

Udfordringen med voldteegtssager er, at der ofte er et blandings DNA. [...] man kan ikke
bruge blandingsprofiler til der her veerktaj. Sd der er nogle ting, hvor vi skal udvikle og
blive bedre pd DNA-omrddet, hvis vi vil fd det fulde udbytte af det her veerktaj.”*

Enggaard anser endvidere ikke metoden som et “mirakelveerktoj”, idet blandt andet sager med ikke-
etnisk danske gerningspersoner er vasentligt mere komplicerede at opklare. Enggaard opstiller som
eksempel en drabssag, hvor gerningspersonen er fra Somalia. Her vil metoden, som felge af, at der ikke
findes en historisk kortleegning af befolkningen i Somalia, vaere nar ubrugelig. 2

Genetisk slegtsforskning vil derimod, ifelge Enggaard, vere serligt effektiv i sager, hvor en forste-
gangskriminel begar alvorlig kriminalitet. Endvidere neevner Enggaard, at metoden ikke er mere kom-
pleks end afhering af vidner samt indsamling og undersegelse af videoovervagning, men at metoden
formentlig alene vil vere relevant for fremtidige drabssager, og ikke aldre uopklarede drabssager.

Vi har ikke veeret scerlig gode til at sikre DNA i gamle drabssager. Sa at det i hoj grad
er et veerktoj til at opklare gamle drabssager, det er det i min verden ikke. I min verden
er det i langt hgjere grad et veerktoj til fremtiden, fordi vi er bedre til at sikre DNA i dag
end vi var dengang.”"

7.1.5. Status pa borgerforslaget
Borgerforslaget har siden 11. januar 2023 vaeret behandlet i Folketinget og er ved 2. behandling den 18.
april 2023 vedtaget med felgende ordlyd:

Dansk politi skal kunne bruge genetisk sleegtsforskning som et efterforskningsveerktoj i
sager om drab og grov personfarlig kriminalitet, ndr nedenstdende er opfyldt:

Politiet ma kun bruge genetisk sleegtsforskning med kendelse fra retten. Ved retsmodet
skal folgende veere opfyldt:

— Politiet skal dokumentere, at det uidentificerede DNA med begrundet mistanke stam-
mer fra gerningspersonen.

— Genetisk slegtsforskning md kun bruges i helt scerlige sager, herunder drab, voldteegt,
terror og identificering af lig og jordiske rester.

— Alle andre eksisterende og tilgengelige DNA-muligheder skal veere udtomt.””’
Beslutningsforslaget er vedtaget med 97 ud af 109 stemmer, hvilket vidner om den store opbakning til
at indfere efterforskningsmidlet i dansk politi.

Det er herefter op til Justitsministeriet at vurdere hvordan beslutningsforslaget skal inkorporeres i loven,
samt hvorvidt der skal anvendes en ekstern eller intern DNA-database til at sgge efter slaegtninge til den
uidentificerede gerningsperson. Idet svaret herpd ma antages at komme til offentlighedens kendskab
efter athandlingens feerdiggerelse, kan athandlingen udelukkende give et bud pa, hvor og hvordan hjem-
len til genetisk slegtsforskning skal implementeres i dansk lovgivning.

Som det fremgar af athandlingens afsnit 2.1., hjemler retsplejelovens kap. 67-75b de adskillige efter-
forskningsmidler politiet kan anvende. Det mest hensigtsmaessige ville siledes vere at indfere en be-
stemmelse omhandlende genetisk sleegtsforskning i dette kapitel af retsplejeloven, da genetisk slagts-
forskning skal anvendes som led i efterforskningen. Udtagelse af DNA er, som navnt i afsnit 3.4.,
reguleret af retsplejelovens bestemmelser om legemsundersggelser, jf. retsplejelovens kap. 72. Det ville
saledes vere oplagt at indfere et kapitel om anvendelsen af DNA-prover, udtaget til brug for genetisk

24 Bilag 13 — Samtaleinterview med drabsefterforsker Martin Enggaard, s. 6.
250 Bilag 13 — Samtaleinterview med drabsefterforsker Martin Enggaard, s. 3.
251 Ibid., s. 6.
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sleegtsforskningen med hjemmel i reglerne om legemsundersegelser, i retsplejelovens kap. 72. Et udkast
til bestemmelsens ordlyd kunne vere folgende:

§ 1. Som led i efterforskningen, kan politiet efter reglerne i dette kapitel anvende genetisk slcegtsforsk-
ning til brug for efterforskningen af lovovertreedelser, der kan medfore feengsel i mere end 6 dr, eller
til brug for identificering af lig og jordiske rester.

$ 2. Genetisk sleegtsforskning mad kun anvendes, sdfremt

1) politiet kan dokumentere, at det uidentificerede DNA med begrundet mistanke stammer fra ger-
ningspersonen

2) andre eksisterende og tilgengelige DNA-muligheder ikke har vist sig brugbare til fremme af
efterforskningen

§ 3. Afgorelse om brug af genetisk sleegtsforskning vedrorende de i § 1 omhandlende tilfeelde, treeffes
ved rettens kendelse. I kendelsen anfores de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpd det stottes, at
betingelserne for indgrebet efter § 2 er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid omgores.

Bestemmelsens stk. 1 kunne alternativt specifikt opliste de bestemmelser i straffeloven eller saerlovgiv-
ningen, der skal vere overtradt, for genetisk slaegtsforskning kan anvendes.

Det kunne endvidere veere muligt at fremsaette et lovforslag om oprettelsen af en serskilt lov, der skil-
drer alle aspekter af politiets brug af genetisk sleegtsforskning i forbindelse med efterforskningen, her-
under bade oprettelsen af en database eller muligheden for anvendelsen af eksterne databaser, samt
kravene til anvendelsen af genetisk slegtsforskning.

7.2. Europaiske og internationale betragtninger

DNA-beviset har gennemgéet en stor udvikling siden 2000 og spiller i dag en sardeles vigtig rolle i
straffesager. Foruden de teknologiske faktorer bag DNA-beviset, ses en international udvikling, hvor
verdensbefolkningen i mindre grad holder sig inden for hjemlandets graenser. Der er derfor et gget be-
hov for, at landene kan sammenligne DNA fundet pé et gerningssted med andre landes DNA-databaser,
safremt der ikke fremkommer et match ved segning i gerningslandets nationale DNA-database.

7.2.1. Priimaftalen

I'maj 2005 vedtog syv EU-lande den sakaldte Priimaftale, hvorefter det multinationale politisamarbejde
inden for EU blev forstaerket. En central del af den multilaterale traktat var, at der skulle ske en indbyr-
des dataudveksling, som inkluderede DNA-profiler, fingeraftryk og bilnummerplader. Formalet med
aftalen var, at der pa tveers af greenserne skulle skabes et samarbejde om at bekaempe terrorisme, illegal
indvandring og grenseoverskridende kriminalitet.?>* Dette skete pd baggrund af den davarende gene-
relle nedtrapning af greensekontrol og den dertilhgrende foregelse af EU-borgernes mulighed for at
bevege sig frit over graeenserne.

Priimafgerelsen blev ud fra en raeekke betragtninger vedtaget af Radet for Den Europziske Union i
2008.%* Centralt var der et behov for at kunne udveksle oplysninger indenfor det internationale samar-
bejde. De vaesentligste elementer 1 Priimaftalen blev séledes viderefort til Priimafgerelsen.

Priimafgerelsens art. 2 forpligter medlemsstaterne til at oprette nationale DNA-databaser indeholdende
referencedata med henblik pé efterforskning af strafbare handlinger. Medlemsstaterne er efter art. 3,
stk. 1 forpligtet til at give andre medlemsstater adgang til deres referencedata i DNA-databaserne, til
brug for sammenligning. Radet vurderede, at implementeringen af et sakaldt “Ait/no hit ’-system ville
fremskynde processen. Efter dette system kan den segende medlemsstat blive meddelt, om der er et

253 European Parliament. Cross-border Exchange and Comparison of Forensic DNA Data in the Context of the
Priim Decision, pkt. 1.
234 Priimafgerelsen. Pr&eambel betragtning nr. 1 til nr. 22.
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”hit” med en DNA-profil i en anden medlemsstats DNA-register, men ikke blive oplyst om informati-
oner egnet til at identificere den registrerede person.*®> Ved et hit vil den segende stat modtage elek-
tronisk oplysning om de relevante referencedata, jf. art. 3, stk. 2. Dansk politi vil ikke nedvendigvis
kunne antage, at en gerningsperson er registreret i det danske DNA-profilregister. Derfor er det altaf-
garende for efterforskningen af en strafbar handling, at dansk politi har mulighed for at sege i andre
medlemsstaters DNA-profilregistre — bade efter udenlandske, men ogsé danske gerningspersoner. Ek-
sempelvis kan en dansk statsborger vaere blevet demt for en strafbar handling i en anden EU-medlems-
stat, hvorefter gerningspersonens DNA vil vare registreret i det pagaeldende lands DNA-profilregister,
men ikke i det danske DNA-profilregister.

7.2.1.1. Overforsel af DNA-profiler

Det fremgér af DPRFL § 10, stk. 1, at en medlemsstat i Den Europeiske Union kan sammenligne DNA-
profiler i en konkret straffesag med profiler i det danske DN A-profilregister. | medfer af bestemmelsen
har Danmark séledes skabt grundlag for, at en retshdndhsevende myndighed i en anden medlemsstat
kan udvide deres efterforskning til at omfatte DNA-profiler i det danske DNA-profilregister. Segningen
kan alene foretages, hvis informationen skal benyttes under efterforskningen — hvilket tillige omfatter
forebyggelse — af en konkret strafbar handling. Adgangen til sagning i DNA-profilregisteret er imidler-
tid begraenset til alene at omfatte oplysninger om, hvorvidt der registreret en overensstemmende DNA-
profil, og om s@gningen derved har resulteret i et hit eller ej. Safremt den segende medlemsstat regi-
strerer et hit og ensker at indhente yderligere oplysninger herom, méa der fremsattes en anmodning til
den danske stat efter reglerne om retshjalp. Bestemmelsen i DPRFL hjemler saledes kun en begrenset
terminaladgang til registeret. Det fremgar af DPRFL § 10, stk. 2, at bestemmelsens stk. 1 tillige kan
omfatte en stat uden for EU, hvorfor der lovgivningsmassigt er skabt grundlag for, at ethvert land kan
foretage sammenligning med det danske DNA-profilregister.?5¢ Bestemmelsen er sdledes i det hele en
videreforelse af Priimafgerelsens art. 3.

7.2.2. INTERPOL’s DNA-database

Det er, som navnt, ikke altid tilstraekkeligt for et land at sege efter uidentificerede DNA-profiler i lan-
dets nationale DNA-database — ofte er der behov for et internationalt politisamarbejde for at opklare en
forbrydelse. INTERPOL oprettede i 2002 en DNA-database, hvor 84 medlemsstater siden har tilfgjet
DNA-profiler, der kan anvendes til internationale sggninger. P4 nuverende tidspunkt oplyser INTER-
POL, at databasen indeholder mere end 247.000 profiler.?’

De retshindhaevende myndigheder i de 87 medlemsstater kan, ved fundet af et DNA-spor, der ikke
matcher en DNA-profil i statens nationale DNA-database, indsende DNA-profilen til INTERPOLs
DNA-database — for at sammenligne med de i databasen registrerede DNA-profiler. Staten vil herefter
blive informeret om, hvorvidt DNA-profilen giver et *hit’ med en i databasen allerede registreret DNA-
profil. Medlemsstaten vil saledes modtage enten et positivt eller et negativt resultat.

Nar en DNA-profil indsendes til INTERPOLS internationale DNA-database, vil den blive tildelt et re-
ferencenummer fra den indsendende medlemsstat. Der er folgelig ingen nominelle informationer i da-
tabasen eller tilknyttet de registrerede DNA-profiler. Disse informationer ligger udelukkende hos den
medlemsstat, der ligger inde med DNA-profilen. Det er herefter op til den indsendende medlemsstat,
hvorvidt den ensker at anmode medlemsstaten, der er i besiddelse af de personfelsomme oplysninger,
der knytter sig til DNA-profilen, om udlevering af disse. Herefter er det op til medlemsstaten, der ligger
inde med oplysningerne, om denne gnsker at udlevere disse til den anmodende medlemsstat. Det be-
merkes hertil, at medlemsstaterne ved indsendelse pa forhand kan valge hvilke lande, de vil dele deres
data med.>®

I tilfeelde af et positivt resultat informerer INTERPOL begge medlemsstater om matchet og inviterer
dem til i fellesskab at fortsatte efterforskningen.? INTERPOL fungerer i den forstand udelukkende

235 L 77/2007. Almindelige bemeerkninger, pkt. 2.2.1.1.
236 1, 195/2022. Lovforslag som fremsat, s. 411,

2T INTERPOL DNA.
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som bindeled mellem medlemsstaterne i forbindelse med efterforskning af lovovertraeedelser og ved
forsvundne eller dedfundne personer, der ikke kan identificeres. Fremgangsmaden er favorabel for med-
lemsstaterne, da de ved brug af INTERPOLs database ikke aktivt skal sege i hver enkelt medlemsstats
nationale DNA-database, men herved kan lave en mere omfattende international sggning pa en ukendt
DNA -profil.

Modsat kan den indsendende stat ligeledes modtage et negativt resultat fra INTERPOL, safremt DNA-
profilen ikke pa forhand er registreret i databasen af en anden medlemsstat. Det er saledes forste gang
DNA-profilen indsendes til databasen. INTERPOL vil i den forbindelse anmode om tilladelse hos den
indsendende medlemsstat til at registrere DNA-profilen i databasen til fremtidige segninger og eventu-
elle fremtidige “hits’.?%

Et eksempel pd INTERPOLs DNA-databases vigtige funktion s& man i Bryne-sagen fra Norge. | august
2001 blev en ung kvinde dreebt i Bryne, en by i neerheden af Stavanger, i Norge. Norsk politi indhentede
i forbindelse med sagen DNA fra 1.200 borgere i lokalomradet, uden held.?®! Forst i 2005, da en dansk
mand blev anholdt i Aalborg og sigtet for flere voldssager mod kvinder, fik man et gennembrud den
norske sag. I forbindelse med voldssagerne undersggte dansk politi, ved at sammenligne mandens DNA
med DNA-registeret og den internationale DNA-database i INTERPOL, om manden havde forbindelse
til flere uopklarede sager. Ved segningen i INTERPOLs DNA-database kunne man koble den danske
mand sammen med DNA-sporet fra drabssagen i Bryne.?*> Dansk og norsk politi kunne herefter sam-
arbejde, for at f4 opklaret sagen fra Bryne. Manden boede pé gerningstidspunktet i Bryne og efterhanden
som efterforskningen skred frem, e&ndrede manden sin forklaring fra kun at have vaeret i byen til, at han
havde varet vidne til drabet og til at have rert kvinden, da hun 14 pd jorden. Manden blev i 2005 i
Norges Landsret idemt 18 &rs faengsel og forvaring for drabet.?6

7.2.3. Er fremtiden et felles europeisk DNA-register?

Muligheden for at sege 1 andre landes DNA-registre, nér det danske politi star med et DNA-spor fra et
gerningssted, der ikke giver et hit i det danske DNA-profilregister, kan bade have sine fordele og ulem-
per. Safremt der ved en international sggning fremkommer et hit pa en person i et andet land, vil risikoen
for, at rettens akterer antager forsvarerens fejlslutning foreges. Ifelge forsvarerens fejlslutning, der er
beskrevet i afsnit 5.3., og man sa anvendt af retsformanden i U 2011.25 V, er forudsatningen, at hele
Danmarks befolkning indgér i sandsynlighedsberegningen. Der vil i den forbindelse kunne argumente-
res for, at DNA-beviset kan matche fem andre vilkarlige personer i den danske befolkning. Sages DNA-
beviset op imod andre landes DNA-databaser, vil man herefter skulle medregne indbyggertallet 1 det
pageldende land, hvorfra der fremkommer et hit. Muligheden vil som folge heraf kunne underminere
likelihood-kvotientens betydning for DNA-beviset.

Spergsmalet er saledes, om det ville vaere hensigtsmaessigt at udvide reglerne for det europziske sam-
arbejde om bekampelse af kriminalitet, ved at oprette et faelles, europaisk DNA-register, som alle lande
blev givet adgang til pa samme vilkér, uden at veere underlagt kravet om retshjelpsanmodning. Safremt
et EU-baseret DNA-register oprettes, ville medlemsstaterne blive oprustet til at opklare gentagende,
greenseoverskridende kriminalitet. Det ma dog understreges, at oprettelsen af et faelles DNA-register i
EU vil veere retligt og faktisk komplekst. Oprettelsen heraf vil krave en vis synkronisering pa det straf-
feretlige lovomréde angdende reglerne til udtagelse af DNA, herunder hvor hgj en strafferamme der
kreeves, for man kan udtage DNA fra en mistenkt. Ydermere vil det kraeve ensartede regler pé det
databeskyttelsesretlige omrade, sarligt i forbindelse med opbevaring og sletning af DNA-data. Endeligt
ville medlemsstaterne skulle undersoge det samme antal STR-systemer, for at retssikkerheden ved
eventuelle *hits’ sikres bedst muligt.

Oprettelsen af en felles, europaisk DNA-database ville pd anden vis kunne realiseres gennem en sam-
menfering af de hidtil oprettede nationale DNA-registre. Dette vil dog forudsette, at medlemsstaternes

260 Tbid.

261 Politiken. Dansker demt for drab i Norge.

262 Tbid.

263 Nordisk Kriminal Reportage 2007. Drabet i Bryne, s. 321f.
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DNA-registre er organiseret efter et saet felles retsregler og standarder, saledes at de er kompatible. Til
trods for et krav om oprettelse af nationale DNA-registre efter priimafgerelsens art. 2, har endnu ikke
alle medlemsstater opfyldt dette krav.?** Den forsldede sammenforing af de nuveerende nationale DNA-
registre, vil sdledes vaere langt fra realistisk. Oprettelsen af en felles, europaisk DNA-database vil dog
ikke veere utenkeligt, som den naste fase indenfor det europaeiske samarbejde — men vil kreeve en
omfattende diskussion og koordinering medlemsstaterne imellem.

7.3. Sammenfatning

Det fremgar af folketingsbeslutning af 18. april 2023, at dansk politi skal kunne bruge genetisk slaegts-
forskning i efterforskning af drab og grov personfarlig kriminalitet. En raekke betingelser skal vaere
opfyldt for at anvende genetisk sleegtsforskning, herunder kravet om retskendelse, at der foreligger be-
grundet mistanke, at allerede eksisterende og tilgeengelige DNA-muligheder er udtemt samt at metoden
udelukkende anvendes i sager omfattende bestemt personfarlig kriminalitet.

Dansk politi kan ved brug af genetisk slegtsforskning sammenholde en uidentificeret DNA-profil med
profiler i DNA-databaser, der ikke primert anvendes af retshandhavende myndigheder. Séfremt der
findes et match, vil det veere muligt at kortleegge personen bag den uidentificerede DNA-profils stamtrae
og derved med stor sandsynlighed muligt at udpege gerningspersonen. Slagtsforskning er set anvendt
med stor succes i blandt andet Californien og nabolandene Sverige og Norge. En central problematik
ved anvendelse af genetisk slagtsforskning er hensynet persondataretten, samt retten til privatliv i
EMRK art. 8, der begreenser adgangen til anvendelse af efterforskningsmetoden i et vist omfang.

En DNA-profil opfattes i retshandheavelsesdirektivet og —loven som en personfelsom oplysning. Dette
begranser muligheden for, at Danmark kan overfore DNA-profiler til tredjelande, herunder USA. Flere
internationale DNA-databaser pakraver nu, at alle registrerede personer aktivt skal tilvelge retshan-
dhavelses-matching, safremt dette enskes.

Det faktum, at kriminalitet ikke begranser sig til nationale strafbare handlinger, har allerede siden 2005
veaeret et fokuspunkt i EU. Med fokus pa at bekeempe graeenseoverskridende kriminalitet er der saledes
pa bade internationalt og nationalt niveau indfert lovregler, der giver medlemsstaterne adgang til seg-
ninger 1 andre medlemsstaters DNA-databaser til brug for efterforskning af kriminalitet. Muligheden
for at finde et match mellem en uidentificeret DNA-profil og en gerningsperson er séledes udvidet.

Beskyttelsen af de personfelsomme oplysninger, der knytter sig til en DNA-profil, vanskeligger imid-
lertid udvekslingen af disse oplysninger, hvorfor oprettelsen af en samlet europaisk DNA-database
kunne forenkle det europziske samarbejde om bekaempelsen af den greenseoverskridende kriminalitet.
Lovgivningsmassigt er EU’s medlemsstater dog langt fra oprettelsen af en sddan DNA-database.

8. KONKLUSION

DNA-beviset spiller en central rolle i politiets efterforskning af visse forbrydelser og kan fa afgerende
betydning for den efterfolgende straffesag og dens udfald. DNA-beviset kan essentielt anvendes til at
fastsla identiteten af den person, der har afsat et bestemt biologisk spor og tillegges derfor stor bevis-
massig vegt af domstolene.

Hensigten med athandlingen har veret at undersgge og belyse brugen af DNA-beviset i straffesager
samt de retssikkerhedsmaessige overvejelser, der opstér i denne forbindelse. Endvidere har afthandlin-
gens fokus varet at belyse DNA-bevisets udvikling i lyset af dets fremtidige potentiale.

DNA-beviset er efter indferelsen af Det Centrale DNA-profilregister blevet et hyppigere anvendt bevis
i straffesager. DNA-profilregisteret har siden oprettelsen vist sig at vaere et effektivt redskab for politiet
i forbindelse med efterforskning og opklaring af kriminalitet. Et centralt moment for den hyppigere
anvendelse af DNA-beviset er, at DNA-profiler og -spor optaget i DNA-profilregisteret er konstant
stigende. Dette skyldes at de lovgivningsmassige rammer for tilvejebringelse og registrering af DNA-
profiler samt reglerne om sletning fra DNA-profilregisteret er blevet udvidet betydeligt siden 2005, idet
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det pa sigt har veeret lovgivers gnske at skabe parallelitet mellem DNA-profilregisteret og Fingeraf-
tryksregisteret. Gennem loveendringen i 2022 blev der omsider skabt en fuldkommen parallel mellem
de to registre.

Anvendelsen af et DNA-bevis forudsatter en dybdegéende forstaelse for DNA og den retsmedicinske
DNA-analyse. Det er séledes centralt, at rettens akterer har et grundleeggende kendskab hertil. Det kon-
kluderes derimod i athandlingen, at rettens aktarer i praksis ofte begér logiske fejlslutninger baseret pa
likelihood-kvotienten, nar et DNA-bevis inddrages i en straffesag. I retspraksis ses det séledes, at sag-
kyndige vidner ofte indkaldes under retssagen for at forklare om likelihood-kvotientens veerdi og funk-
tion. Det konkluderes ydermere, at likelihood-kvotienten udelukkende anvendes til identificeringen af
et DNA-spors ophav. Herudover skal det i relation til skyldsspergsmaélet veere beviseligt, at gernings-
manden har afsat DNA-sporet.

P4 baggrund af den frie bevisbedemmelse kan domstolene frit vurdere skyldsspergsmélet og den bevis-
massige vardi af de beviser, der indgér i sagen. Der er i afhandlingen foretaget en analyse af den
aktuelle retstilstand vedrerende DNA-bevisets vaegt i straffesager, hvori det konkluderes, at det 1 praksis
ikke er muligt at opstille en generel bevisvegt af et DNA-bevis, idet dommernes skon ses at variere.
Ikke desto mindre er det kritisabelt, at domstolene i1 enkelte sager tillegger vidnebeviset en hgjere be-
vismaessig veegt end DNA-beviset, pa trods af at der er betydeligt starre risiko for, at vidnebeviset er
behaftet med fejlkilder. Det konkluderes derimod, at DNA-beviset ikke kan std alene som eneste bevis.
Tiltaltes forhandsodds er her et centralt moment i rettens vurdering af skyldsspergsmalet, serligt ved
inddragelse af likelihood-kvotienten. Imidlertid er det uklart, hvilke yderligere omsteendigheder der pa-
kraeves, for et DNA-bevis kan anses som et staerkt bevis.

Med afsat i Rigspolitiets og Rigsadvokatens gennemgang af 12.900 sager, hvor DNA-sporprofilen var
analyseret pa 16 DNA-systemer, mens DNA-personprofilen var analyseret pad 10 DNA-systemer, kon-
kluderes det i athandlingen, at analysen af et DNA-spor og en DNA-profil i videst muligt omfang bar
foretages pa samme antal DNA-systemer. Dette understottes af retspraksis, hvoraf det udledes, at der
findes konkrete tilfeelde, hvor DNA-beviset mister sin bevismassige verdi efter en fornyet analyse,
safremt der indledningsvist er fremkommet et match ved analyse pa to forskellige DNA-systemer.

Rettens akterer skal udvise sa@rlig omhu ved anvendelse af DNA-beviser fra blandingsspor. Des flere
bidragsydere, der er til et DNA-spor, des sterre er sandsynligheden for, at der opstér et falsk match,
samt at for sagen uvedkommende personer inddrages eller mistaenkes. Idet DNA ligeledes kan vare
sekundert overfort fra en tilfeldig person, er det vigtigt at vurdere DNA-beviset i sammenhang med
sagens gvrige oplysninger. Det konkluderes i denne forbindelse, at der er hgje beviskrav til en domfzel-
delse. Der kan saledes stilles spargsmalstegn ved, at der ikke er fastsat lovbestemte rammer til politiets
sporsikring, herunder om et spor, der indgér som bevis i en straffesag, er korrekt optaget. Med direkte
afsaet 1 TIK 2019.1089/20 konkluderes det i relation hertil, at et DNA-bevis ikke tillegges afgerende
betydning for skyldsspergsmalet, safremt det ikke kan fastlaegges, om beviset er optaget i overensstem-
melse med de geldende retningslinjer. Imidlertid bliver der ikke under retssagen fort bevis for, hvordan
sporet er sikret, men udelukkende hvilken betydning usikkerheden ved sporsikringen har. P4 samme
méde konkluderer athandlingen endvidere, at kontaminationsfaren for et DNA-bevis altid ber vurderes
ngje. Det bemarkes dog, at rettens akterer som udgangspunkt er serligt opmarksomme pa de retssik-
kerhedsmaessige betaenkeligheder, der kan vere ved fundet af et DNA-spor.

Afslutningsvist konkluderes det, at DNA-beviset har et stort fremadrettet potentiale og ligeledes er et
bevis i stor udvikling. Folketinget vedtog den 18. april 2023, at politiet fremadrettet kan anvende gene-
tisk sleegtsforskning som et efterforskningsverktej, hvilket har dannet ramme for, at politiet i fremtiden
kan foretage slaegtsforskning af en DNA-profil, der ikke har medfert et match ved brug af de eksiste-
rende DNA-muligheder. Ydermere har flere EU-medlemsstater oprettet nationale DNA-registre, hvori
gvrige medlemsstater kan foretage en "hit’-segning, safremt et DNA-spor ikke kan identificeres i statens
eget DNA-profilregister. Gennem en inddragelse af Priimafgerelsen og INTERPOLSs internationale
DNA-register indeholder athandlingen en analyse af muligheden for oprettelsen af et faelles, europaeisk
DNA -register. Det konkluderes i den forbindelse, at medlemsstaternes manglende synkronisering af de
retsregler, der regulerer DNA-registrene, udger en ikke ubetydelig begrensning for oprettelsen af et
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europaeisk DNA-register. Medlemsstaterne mé derfor pa nuverende tidspunkt lade sig ngje med hitba-
serede seggninger i andre medlemsstaters DNA-registre.

DNA-beviset er i sin helhed et steerkt teknisk bevis, der bade anvendes som grundlag for politiets efter-
forskning af strafbare handlinger og som et, til tider, tungtvejende og afgerende bevis under straffesa-
gen. Trods sin staerke karakter, ses det derimod i praksis, at DNA-beviset ikke udnyttes til fulde. Det
konkluderes i athandlingen, at grunden hertil beror pé en teoretisk tvivl, som felge af DNA-bevisets
kompleksitet. Den juridiske forstéelse for og anvendelse af DNA-beviset kan saledes stadig optimeres.
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Bilag

Bilag 1 — Europarddets rekommandation

COUNCIL OF EUROPE
COMMITTEE OF MINISTERS

RECOMMENDATION No. R (92) 1

OF THE COMMITTEE OF MINISTERS TO MEMBER STATES

ON THE USE OF ANALYSIS OF DEOXYRIBONUCLEIC ACID (DNA)
- WITHIN THE FRAMEWORK OF THE CRIMINAL JUSTICE SYSTEM!

(Adopted by the Committee of Ministers on 10 February 1992
at the 470th meeting of the Ministers’ Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.5 of the Statute of the Council of
Europe,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater unity between its members,

Having regard to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
and the Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data
of 28 January 1981 (“the Data Protection Convention”);

Considering that the fight against crime calls for the use of the most modern and effective methods;

Convinced of the need to pursue a common criminal policy aimed at the protection of individuals
and the society in which they live;

Bearing in mind that the techniques of DNA analysis can offer advantages to the criminal Jusuce
system, in particular in the determination of innocence or guilt;

Bearmg in mind, however, that such techniques, which are continuously evolving, should be
carried out in a reliable manner;

Mindful, however, that the introduction and use of these techniques should take full account of and
not contravene such fundamental principles as the inherent dignity of the individual and the respect for
the human body, the rights of the defence and the principle of proportionality in the carrying out of
criminal justice,

Recommends that the governments of member states be guided in their legislation and policy by
the principles and recommendations set out below ;

Instructs the Secretary General to bring the contents of this recommendation to the attention of the
non-member states and international organisations which have participated in its preparation.

1. When this recommendation was adopted and in application of Article 10.2.c¢ of the Rules of Procedure for the meetings of the
Ministers’ Deputies ;
— the Representative of Denmark reserved the right of her government to comply or not with the recommendation as a whole ;
— the Representatives of Germany, the Netherlands and Norway reserved the right of their governments to comply or not with
Principle 8 of the recommendation.
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Fiktivt eksempel pa et resultat af en DNA-profilanalyse — Anklagemyndighedens Vidensbase, pkt. 2.2.7.

Bilag 2 — Fiktivt eksempel pa tabel i en retsgenetisk DNA-erklaering

Prove

Materialefra T

Materiale fra vatpind(e)

KT nr.

RGA mrk.

Omrade- og prevenummer

‘Dna—profil ‘Dna—profil

D3S1358 14 14,17
HUMVWA31/A 18,19 14,15, 19
D16S539 13 -

CSF1PO 10,12 10,11,12
TPOX 8,9 8,9
D8S1179 15 11,12,15
D21S11 30 27,30, 33
D18S51 14 14

D2S441 10 10, 12,13
D19S433 12 12
HUM-THO1 6, 7 6,7, 10
HUMFIBRA/FGA 27 27
D22S1045 10,11 10,11
D5S818 10,13 10,11,12,13
D13S317 10,11 9,10,11,13
D75820 8,11 8,10,11
SE33 11,12 12,13, 14,15
D10S1248 15,16 15, 16, 17
D1S1656 14 14
D12S391 17 17,18
D2S1338 20, 23 17,18,20, 23
IAmelogenin X,Y X, Y

Yindel 2 2

DYS391 10 10,12
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Bilag 3 — Byrettens (Retten pd Frederiksberg) dom af 17. december 2018

]

Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

noM :
Polifieis nr,
afsagt den 17, december 2018.

Rettens nr.

Anklagemyndigheden

maod

T

CPr=-mumiamner

Sagens baggrund og parternes phstande
Denne sag er behandlet med domsmaend.
Anklageskrift er modtaget den 27. august 201 8.

T ' cer tiltalt for overtreedelse af

indbrudstyveri 5 b a jdagmeldent i

ved den 9. april 2006 mellem kI 11.00 og 18.00 at vere brudt ind i 1 lejlig-
heden, o i Kebenhavn 7, og stjilet div indbo for ca,
95,000 kr,, herunder blandt andet en router, Apple udstyr, vasrktal, taj, sol-

briller, hi-fi udstyr og smykker.

Anklagemyndigheden har nedlagt péstand om fEngselssiraf,

Tiltalte har nazgtet sig skyldig og nedlagt pistand om frifindelse, subsidisert
om rettens mildeste dom.

Anklagemyndigheden har pd vegne af Forsikring A/S,
e . o skadesnummer

nedlagt plstand om, at tiltalte skal betale
141.180,50 kr. 1 erstaining,.

Belabet er i e-mail af 18. oktober 2018 fra Forsikring A/S med vedhwef:
tet skadeopgerelse op faktura opgjort shledes:

858G Skade- og liseservice 3.935,50 kr.

Opgarelse ved stjdlet indbo 13724500 ky.
1 alt ' 141.180.50 kr
1 G ’ Sl ke
|
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side 2

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets sterrelse.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen 1 sagen afgivet forklaring af tiltalte og af
vidnet . o,

Tiitalte har forklaret bl.a, at ban ikke har noget med indbruddet at gare, og
at han ikke kommer i Kebenhavn . Han har et . firma, men husker
ikke at have varet derude. Han karet hvor som helst i forbindelse med sin
vitksomhed, men har aldrig vaeret { det omrade. Han ved ikke, hvordan hans
dna er kommet pi et fjernsynssiik i Kebenhavn  *, men han har ikke verei
derude. Han har ikke haft andre folks ledninger i heenderne og har ikke solgt
sadanne.

Foreholdt, at han til politirapport af 24, november 2016 (Bilag 7) har forkla-
ret, at han "ikke kunne udelukke at han har solgt de pgl. ledninger pa dba.dk .
eller lign.", og at han "kunne ikke se hvordan hans dna ellers skulle vaere pad
disse", forklarede han, at det kan han godt have sagt til politiet. Han forstod
det 1kke og feegtede i blmde Han vidste ikke engang, hvilken type stik det

var, Han kender ikke

Adspurgt p 1y, om han har solgt ledninger, svarede tiltalte, "ja, nej, miske
noget til genbrug”.

Foreholdt fotomappen (Bilag 2), foto 1, der viser indgangspartiet iil
’ 7, forklarede tiltalte, at der har han ikke va-

tet. Han har aldrig vacret 1 den lejlighed,

Foreholdt fotomappen (Bilag 2), foto 8, der viser flere ledninger og kabler,
der er fastmonteret 1 vaeggen, forklarede tiltalte, ingen af de ledninger siger

ham noget.

Foreholdt fortegnelse over stjilne genstande (Bilag 5-1), herunder Samsung
TV til stilcket med tiltaltes DNA, og adspurgt, om han genkendte nogle af
produkterne, svarede tiltalte, nej, han har aldrig set de produkter.

Han bor i Kabenhavn -0g boede ogsd der i
2016. Der bor han sammen med sin hustru og deres sen. De har vaeret sam-
men i 8 ir. Idag er sennen 3 ar. I april 2016 var spnnen 1 4r.

Foreholdt politirapport om bankoplysninger (Bilag 9), hvoraf fremgar bland:
andet, at han 9. april 2016 kl. 11.29 benyttede sit Dankort i en Hendes Mau-
ritz butik pa adressen | 7, forklarede han, at det godt
kan passe, at han pa det tidspunkt handlede der sammen med sin hustru.

17
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side 3

Vidnet " har forklaret, at han pga. forsikringsd=kuing intet er-
statningskrav har, Han havde indbrud den 9. april Hau fik fra sin nabo
en besked via messenger om, at hans lejlighedsdar stod dben. Han var ude
om aftenen var jkke hjemme den nat. Det er lamnge siden, og han husker det
ikke s godt. Da han kom hjem, var lejlighedsdaren dben, og det hele var
gennemrodet.

Foreholdt fortegnelse over stjilne genstande (Bilag 5-1), forklarede han, at
det et ham, som har ndarbejdet fortegnelsen med de ting, som manglede. Se-
nere fandt han ud af, at han havde glemt nogle smating.

Han havde ikle kvitteringer pa det hele og huskede ikke alle priserne, men
fik at vide af forsikringsselskabet, at han skulle finde tingene pé internettet.
De angivne priser et nypriser eller priser ifelge gemte kvitteringer, Det var
det, som forsikringsselskabet bad om, hvorefter forsikringsseiskabet ned-
skrev nogle af belebene.

Han menet, at han muodtog 1 all ca, 140.000 ke. kombineret med rabatordnin.
ger igennem forsikringsselskabet ved kab af nyt,

Foreholdt, at han oprindelig havde opgjort sit tab il ca. 95.000 kr., forklare-
de han, at det godt kan passe, men at han ikke husker det lengere.

Han fik ogsa forsikringsdeekning for den edelagte der.

[an var hjetme, da politiet var der. De gik rund j lejligheden og tog blandt
andet priover fra kabler til det manglende fjemsyn. Det undrede han sig meget
over dengang.

Foreholdt fotomappen (Bilag 2), foto 8, der viser flere ledninger og kabler,
der cr fastmonteret pa eller i vaeggen, forklarede vidnet, at de er til ledning til
stram, HDMI kabel og hejtalerkabler til hans fijernsyn, der havde haengt pd
vieggen foran kabeludtreekket, Han har jkke pa noget tidspunkt udskittet led-
ning eller kabler til fernsynet. De kabler havde altid siddet i fjernsynet. Kab-
terne havde han kebt sammen med produkterne eller som brugt andensorte-
ringsvarer. Det er ogsa muligt, at nogle af kablerne ferinden bar liggeti hans
keelder. Fjernsynet kebte han i 2012. Det havde haengt det pageeldende sted i
3 &r. Han kan ikke sige, hvorndr han kebt de ovrige kabler, men han havde
ikke kebt dem kort forinden indbruddet Dem har han haft i mange 4r.

Han kender ikke tiltalte og har aldrig medt eller set ham. Han kan. ikke afvi-
se, at han engang har kebt noget fra tiltaite p4 DBA, men han genkender ham
ikke.

Foreholdt fortegnelse af 15. aprii 2016 over stjalne genstande (Bilag 5-1),
hvoraf fremgar bland andet et Samsung TV il 13.999 kr., og adspurgt, om
han har en kvittering for dette, svarede han, ja, det har han kebt den 16. juii
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2012 i Fona.

Adspurgt om han ogsé har kvitteringer for routere, apple-tv, Mac Book og
andet apple udstyr, svarede han, ja, nogle af tingene.

Oplysningerne i sagen

Der er under sagen dokumenteret retsgenetisk erklering af 10. juni 2016
(Bilag 4-1), hvoraf blandt andet fremgér:

"Konklusion

a) KT nr. 1; Vatpind(e) med materiale
Ifalge fremsender sikret fra: Fjernsynsstik

Dna-profilen for det p4viste biologiske spor pd ovenneevnte effekt, jf.
erklering af 26.05.2016, er i overenssternmelse med, at materialet in-
deholdt dna fra mere end én person, hvoraf mindst en person er af han-
kem.

Dna-profilen taler for, at en del af det undersogte dna stammer fra
"?_ .

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end
1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis en del af det undersggie dna
stammer fra T T T ) end hvis ikke en del
af det undersogle dna stammer fra T :
Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i den danske
befolkning og forudsztter, at ingen af de paviste dna-faktorer i den
danske befolkning og forudsatter, at ingen af de paviste dna-faktorer
stammer fra nere slegtninge til T~ TR T,

Der er endvidere dokumenteret politirapport af 6, december 2018, hvoraf
fremgér blandt andet:

Kristian Melgaard, retiede jeg henvendelse til Nets Danmark A/S, med
henblik pa at f3 udleveret sigtedes bankoplysninger fra d. 9. april 2016.

Nets fik udleveret den skriftlige henvendelse fra Boelskifte Advokater,

som gav samtykke til indhentning af bankoplysninger fra sigtede, T
" 777 gblev bedt oplyse hvilke betalinger

sigtede havde forctaget med sit/sine hasvekort den pagaldende dag.

Nets fremsendie et excelark med sigtedes betalinger med kreditkort
med kortnummer, sluttende med 4925,

19
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Pa arket sis ¢én betaling d. 9. april 2016, k1. 11:29:29. Betalingen var i
H&Mpa~ T ) .

Lygten 2 ligger ifalge Google Maps, 1.7 km fra gerningsstedet pA ™

Sigtede har set ud fra bankoplysninger veret i umiddelbar nrhed af
gerningsstedet | gerningstidsrummet.”

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han bor ; med

sin hustru,” 1, som han har veret sammen med i 8 ar, De har et barn

sammen, og hustruen er gravid med deres andet barn. Han er selvstendig
Han blev uddannet som 19-arig og har veeret selvstendig i 4

o

ar,

Tittalte er tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, senest

ved dom af 22. marts 2013 med feengsel i 2 &r 9 méneder for overtre-
delse af straffclovens § 276 (indbrudstyveri), § 293 a og § 245, if. §
23,

ved dom af 24. november 2009 med faengsel 1 2 &r for overtreedelse af

straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21, § 245 stk. 1, § 260,
stk. 1, 0g § 192 a, stk. 1, ur. 1, og vibenlovens § 2, stk. 2,if. § 1,
stk. I, nr. 1 og or. 2.

Rettens begrundelse og afgarelse

Efter udfaldet af gerningstedsundersegelsen lagger retten til grund, at der pa
et fjernsynsstik pd en veegmonteret ledning eller kabel til et fjernsyn, der blev
fernet ved indbrudstyveriet, blev sikret spor af et afsat aftryk, og at dna-pro-
{ilen for det afterrede materiale er beregnet til at vazre mere end 1.000,000
gange mere sandsynlig, hvis en del af det undersegte materiale stammer fra
T - s » end hvis ikke en del af det undersogte
dna stammer fra T o

Tiltalte bar forklaret, at han pé gerningstidspunktet boede . og
oplysningerne fra hans betalingskort viser, at han pd gerningstidsrummet var i
Kebenhavn' ', hvor gerningsstedet ligger.

Tiltalte har forklaret, at han aldrig har varet bé gerningsstedet, og at hans

. dna kan veere efterladt pd flernsynsstikket, hvis han har solgt ledningen eller
B kablet via Den Bla Avis. :

20
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To voterende finder p4 ovennavnte baggrund, og idet der ikl foreligger en
sandsynlig forklaring p4, hvordan tiltaltes dna kan befinde sig pa et i lejlighe-
den fastmonteret stik til et fiemsyn, der blev horttaget ved indbrudsty veriet,

at det er ubetzenkeligt at anse filtalte for skyldig i overensstemmelse med til-
talen, :

En voterende finder, at der med den fundne dna og de gvrige oplysninger i
sagen ikke fort det til domfieldelse i straffesag fomadne bevis.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
Straffen fastseettes til frengsel 1 60 dage, jf. straffelovens § 285, 3 § 276 a.

Retien har ved sirafodmélingen lagt vaegt pé, at tiltalte flere gange tidligere
er straffet for ligeartet keiminalitet, herunder indbrudstyveri,

Tiltalte er fundet skyldig i den rejste tiltale vedr. indbrudstyveri af div indbo
for ca. 95.000 kr. Som falge heraf tages den nedlagte erstatingspastand ef-
ter retsformandens bestemmelse til fulge som nedenfor fastsat. Der tillazgges
procesrente fra den 17. december 2018,

"Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med fiengsel i 60
dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til Forsikring betale 99.099,50 k.

med tilleg af procesrente fra den 17. decermber 2018 til betaling sker.

dommerfuldmegtig
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten pad Frederiksberg, den 21. december 2018

Kontorfuldmegtig
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Bilag 4 — Ostre Landsrets dom af 18. september 2019
S378100H- KHE

UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DoM
Afsagt den 18. september 2019 af @stre Landsrets 13, afdeling

{landsdommerne . Vi o imed
domsmeend).

et

13. afd. nr.
Anklagemyndigheden
n'_u:ld
T
(cpr.or. g
(advokat Kristian Malgaard, besk.)

Frederiksberg Rets dom af 17. december 2018 (' Jeranketaf T
1 pastand om frifindelse, subsidiznt formildelse af straffen.

Anklagemyndigheden har plstdet skerpelse.

Anklagemyndigheden har pd vegne af Farsikring gentaget pistanden for byretien om
erstatning pd 141.180,50 kr,

e e v

SR

Tiltalte har gjort geeldende, at erstatningsspergsmilet ikke er omfattet af ankesagen. Subsi-
dizert har tiltalte bestridt erstatningspligten, og gjort geldende, at belabet ikke kan fastsst-
tes hajere end belobet angivet i tiltalen.

o e e sk el e

Supplerende oplysninger

i
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Det fremgér af sagen, at politiet modtog resultatet af DNA-underssgelsen den 10. juni
2016, at tiltalte blev afhart af politiet den 24. november 2016, og at der blev rejst tiltale den
27. august 2018,

Forsvareren, der blev beskikket den 11, oktober 2018, anmodede den 5. december 2018
politiet om indhentelse of bl.a. teleaplysninger for tiltaltes telefon for tiden ombkring ger-
ningstidspunkiet, Det fremgér af sagen, at teleoplysninger slettes efier 1 r, hvorfor de ikke
har kunnet fremskaftes. :

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet

Tiltalte har forklaret bl.a., at han ikke har solgt ledninger. Miske har han afleverct et gam-
melt fjernsyn til Rede Kors eller smidt nogle ledninger ud til storskrald. Han har aldrig
veeret 1 lejligheden. ) M

Politiet rettede i 2016 henvendelse til ham pd hans bopes]. Han karte selv til politistationen,
hvor de talte om sigtelsen, Han bley forevist billeder fra lejligheden og sagde, at han aldrig
havde veeret der. Han har méske sagt til politiet, at han ikke kunne udelukde, at han havde
solgt ledninger pA DBA, idet han jo var stillet overfor det uforklarlige DNA fund og ikke
vidste, hvad han skulle stille op. Han kigger jo ogsi ph ting i elektronikforretninger.

Betalingen registreret den 9. april 2016 i H&M, , husker han ikke i dag. Det var
en H&M, hvor de havde meget bametaj. Forretningen ligger .\red ' «. Han og
hans kone handlede der tit. Han plejer ikke at kebe ind | H&M alene, Han har formentlig
veeret sammen med sin kone og sen. Han bar ikke vieretude i t, Han har
et fotografi af sig selv og sennen, hvor de ligger i sengen klokken lidt over ti om formidda-
gen den 9. april 2016.

Vidnet rar forklaret bl.a., at han kebte fiemsynet i Fona i Herlev. Kun
stramkablet blev kabt sammen med fjernsynet, men ikke de evrige kabler, der hang ud af
vaggen, Andre kabler er kebt s::nr:re.jian husker ikke, om kablerne til hajttalerne var med,
da han kobte hejttalere. Kableme kan generelt ogsh stamme fra produkter kabt tidligere.

' Han har kabt kabler pd DBA; men kan ikke sige, om det netop et disse kabler. Han har

aldrig kebt et kabel i en butik. 10
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Den 9. april 2016 om dagen, miske ved 14-tiden, fik han en sms-besked fra en nabo om, at
hans hoveddar stod 4ben. Han tog hjem, da han fik beskeden, og kontaktede politiet. Han
havde ikke veeret hjemme siden dagen for ved 15-16-tiden.

Persomlige forhold

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret bl.a., at han fortsat er gift og er blevet far

igen i august 2019, Han har fortsat et - firma. Han har tdligere vieret losere kaytted til
. men lagde det pi hylden, efter at han blev gifti 2011, Han startede©  firma-

et efter varetegtsfengslingen i forbindelse med den sidste dom fra marts 2013, da han ville

have et liv uden kriminalitet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Den fundne DN A-profil stammer efter analyseresultatet med en sandsynlighed pf mere
end 1.000.000 gange fra tiltalte, end hvis den ikke stammer fra tiltalie,

Materialet, der indeholder DNA-profilen, er fundet pé ledninger, som var fastmonteret i
vieggen, og som inden indbruddet var forbundet til det senere stidlne fernsyn, Ejeren af
fiernsynet har forklaret, at dette havde varet installeret pd stedet i 3 ir. Fundet af DNA i
denne sag ma derfor anses for at vaere sket pa ikke umiddelbart flythare overflader, der har
en meget neer tilknytning til bortfiemelsen af en genstand, der blev stjdlet ved indbruddet.

Tiltalte har ikke kunnet forklare fundet af DNA p4 ledningeme, op landsretten finder, at
sandsynligheden for, at tiltales DNA skulle vaere pafiort ledningeme forud for installerin-
“gen, er overordentlig lille. AN

Som anfart af byretten har tiltalte p& gerningsdagen befundet sig i og
fierdedes siledes i en vis nerhed af det omeide, hvor indbruddet er begiet. Endvidere er
tiltalte tidligere straffet for berigelseskrminalitet, herunder indbrudstyveri.

Efter en samlet vurdering af de ovenfor anforte grunde finder landsretten, at der foreligger
den til domfieldelse fornadne sikkerhed for, at tiltalte har medvirket ved indbradstyveriet.
Tiltalte findes derfor skyldig i tiltalen.

Fem dommere finder straffen passende.
11
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En dommer finder, navnlig henset til de stjilne genstandes verdi og tiltales forstraffe, at
straffen ber forhajes til fengsel i 3 méineder.

De.r gives dom efter stemmeflertallet, siledes at straffen pd fiengsel i 60 dage stadfastes.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages den nedlagte pistand om erstatning pd
141.180,50 kr. til felge som nedenfor bestemt, jf. herved retsplejelovens § 995, stk. 3. Er-
statningens sterrelse findes at kunne fastsettes | overensstermnmelse med den endelige op-
gorelse over de stjiilne genstandes veerdi og udgift til udbedring af pifert skade.

Landsretten stadfiester derfor dommen med den endring, at tilialte skal betale 141.180,50
kr. til Forsikring som angivet nedenfor.

Thi kendes forret

Byréttens dom stadfiestes med den ssndring, at tiltalte inden 14 dage il * Forsikring
skal betale 141.180,50 kr. med tilleg af procesrente fra den 17, december 2018,

i

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretien.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed belorseftes. E3stre Landsret, den 24-09-2019

retsassistent

12
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Bilag 5 — Ostre Landsrets dom af 6. august 2021

5306200B-MIE

UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 6, august 202 | af @stre Landsrets 16, afdeling
{landzsdommerme » : og.
{kst.) med domsmzaend).

16. afd. nr. :
Anklagemyndigheden
mod .

T
(cpranr. )
{adwvokat Kristian Malgaard, besk.)

Ved kendelse af 23. oktober 2020 har Den Sarlige Klageret i medfior af retsplejelovens §
977 besluttet, at den sag, der er afgjort ved Bstre Landsrets ankedom af 18, september
20019 ), genoptages.

Anklagemyndigheden har herefter pd ny indbragt den af Retten pi Frederiksherg afsagte
dom af 17, december 2018 | } for landsretten med pistand om frifindelse,

Anklagemyndigheden har endvidere pistiet frifindelse for det af . Forsikring fremsatte
krav om erstatning.

T har i det hele pastdet frifindelse.
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Supplerende sagsoplysninger

ny referencepreve af "1 : baseret pa 16 DNA-systemer.

Retsgenetisk Institut afgav herefter den 26. februar 2020 en erkleering, hvor det i konklusi-
on blandt andet hedder:

»Samlet set taler resultaterne lige meget for og imod, at en del af det underseg-
te dna stammer fra T ' frem for en tilfeldig,
anden person.”

P4 baggrund af den foryede dna-analyse anmodede Rigsadvokaten den 12. maj 2020 Den
Serlige Klageret om genoptagelse af sagen, hvor T~ T eved
@stre Landsrets ankedom af 18. september 2019 efter straffelovens § 276 a var idemt

fengsel i 60 dage.-

Personlige oplysninger

Det et oplyst, at T o - har afsonet den ved @stre Landsrets
dom af 18, september 2019 idemte fengselssiraf pi 60 dage i perioden fra den 23. januar
2020 til den 20. marts 2020.

T har om sine personlige forhold supplerende forklaret
blandt andet, at han ikke kunne {jene penge i sit {firma, mens han-afsonede med fod-
{zenke. Omkring afsoningstidspunktet blev hans * firma tvangslukket. Han er i gje-

blikket sygemeldt pa grund af en depression. Han bor fortsat med sin kone og deres bern.

Han har ikke betalt erstatning til :Forsikring i anledning af sagen.
Landsreitens begrandelse og resultat
I overensstemmelse med parternes samstemmende pastande frifindes T

- for den rejste tiltale.

Som falge af den strafferetlige bedommelse frifindes T

ligeledes for det af - Forsikring fremsatte krav om erstatning.

Thikendes forret:
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T frifindes.

Statskassen skal betale samtlige sagens omkostninger for begge instanser.

(Sign,)

. Udskriftens rigtighed bekrmeftes. Ostre Landsret, den 16-08-2021
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5306200A-MJE

UDSKRIFT
AF
OSTRE I.ANDSRETS RETSBOG

Den 6. august 2021 kl. 09:30 holdt @stre Landsret offentligt retsmede i retsbygningen,
- Bredgade 59, Kebenhavn. ‘ ‘

Retten bekledtes af landsdomrerne . : .08
(kst.) samt af domsmandene ™ - by

Som rettens formand fungerede landsdommer

Retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91, stk. 1, var iagttaget.

Der foretoges hovedforhandling:

16. afd. nr.
Anklagemyndigheden
mod

-

(cpr.or. D

(advokat Kristian Melgaard, besk.)
For anklagemyndigheden medte Statsadvokaten i Kgbenhavn ved anklage

Som beskikket forsvarer madte advokat Kiistlan Melgdard,
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T " var medt.

Der fremlagdes tilkendegivelse af 30, oktober 2620 fra anklagemyndigheden med pastand
om frifindelse sammen med kendelse af 23. oktober 2020 fra Den Swrlige Klageret, rets-
og dombogsudskrift samt sagens bilag,

De modtagne bilag var til stede.

._Anklageren redegjorde for og forelagde sagen under forneden dokumentation og oplyste
herunder, at T ) har afsonet den ved ankedommen af 18.
september 2019 idemte straf pi feengsel i 60 dage i perioden fra 23. januar 2020 til 20,
marts 2020. Anklageren fremlagde under forelmpgelsen blandt andet Rigsadvokatens rede-
gorelse af 18. maj 2020 om sagen, Retsudvalget 2019-20, REU Alm. del — bilag 415, med

sterke beklagelser af forfebet i forbindelse med indhentelse af en ny dna-erklering.

Forsvareren havde lejlighed til at supplere forelzeggelsen og redegjorde herunder for sin
anmodring af 15. november 2019 til anklagemyadigheden om foretagelse af kontrolanaly-
se baseret pd 16 dna-systemer og det efterfalgende forlab.

“T ’ : ] erklzrede sig villig til at udéale sig om sine personlige

forheld. Han vedstod sine forklaringer om personlige forhold som gengivet i Retten pa
Frederiksbergs dom af 17. december 2018 og @stre Landsrets dom af 18. september 2019

og afgav supplerende forklaring. Herom henvises til landsrettens dom.

Anklageren cg forsvareren nedlagde samstemmende pastande om frifindelse og havde lej-

lighed til at fremsztie afsluttende bemarkninger.
T * havde lejlighed til at udtale sig.
Retten optog sagen.

Der afsagdes dom, se dombogen.

T var til stede,
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Retien tillagde den for landsretten beskikkede forsvarer, advokat Kristian Melgaard, 1 sa-

S laer -, med tilleg af moms, der betales-endeligt af statskassen.
" - Domsmendene fratridte.
Sagen sluitet.

Retten haevet k1. 10:50.

(Sign)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 16-08-2021
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Bilag 6 — Rigsadvokatens meddelelse vedrerende opdatering af DNA-profiler

Til alle embeder w
RIGSADVOKATEN

TELEFOMN 7268 9000
FAX 7268 9004

worw_anklagemyndigheden dk
DETO 21 _oktober 2019

IOUIRNAL NR.
RA-Z019-3200506-31

SAGSRFHANITER BFG/ REE.

Vedrerende opdatering af DNA-profiler

Som det fremgir af vedlagte har Rigspolitict efter draficlse med Rigsadvokaten i dag —
bla. i lyset af en konkret sag — udstedt nye retningslinjer for opdatering af TRNA-
referenceprofiler, der er typebestemt efter 10 DNA-systemer.

Retningslinjerme indebzrer, at der i sager, hvor en mulig mista nkt identificeres pa
baggrund af et hit i DNA-registreret baseret pi en TINA-personprofil med 10 IINA-systemer
(profiler optaget far 2012) altid skal ske en opdatering af DNA-personprofilen til 16 DNA-

systemer.

Retningslinjerme indebazrer endvidere, at der ikke mé foretapges straffeprocessuclle
skridt i sagen, herunder sigtelse af en potenticl mista nkt, fer der er foretapget formyet
undersggelse pd baggrund af 16 DNA-systemer. Dog kan der efter omstzndighederne
foretages helt nopsa ttelige efterforskningsskridt.

Endelig folger det af retningslinjerne, at politikredsene i alle sager, hvor dna er af
va sentlig betydning for den samlede bevisbedemmelse, ber sikre, at der i videst muligt
omfang anvendes 16 dna-systemer. et gz lder bide for si vidt angir personprofiler og

spor.

Som felge af ovenstiende skal anklagere fremover som led i legalitetssikringen i alle

verserende sager —béde i forbindelse med iverkszttelse af strafprocessuelle indgreb,
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afgarelse af tiltalespargsmalet og hovedforhandling mv. - sikre, at de nye retningslinjer
er fulgt.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet vil sammen med domstolene, forsvarsadvokaterne og
Retsgenetisk Afdeling, Kabenhawns Universitet, drefte, hvilke yderligere overvejelser
sagen kan give anledning til.

Domstolsstyrelsen,  Advokatradet, Danske  Advokater, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater og Retsgenetisk Afdeling, Kebenhavns Universitet er orienteret om

denne skrivelse.

Eventuelle spargamal kan rettes til vicestatsadvokat Birgit Gammelgaard pa bfg@ankl.dk.

Med venlig hilsen

Birgit Gammelgaard
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Bilag 7 — Rigspolitiets meddelelse vedrarende opdatering af DNA-profiler med 10
DNA-systemer

RIGSPOLITIET POLITI

Til politikredsene 21 oktober2019  RIGSPOLITIET

HASTER - Vedrarende opdatering af dna-profiler med 1{ dna-systemer

Af skrivelse af 19. november 2018 (POLintra-
s://polinira politinet net/sites/operativt/politifagli iminaltekmk/identi ikati
on/krim DN A/Flles%20dokumenter/Referencepr®c3%b8 ver%2 0opgradering pdf
) vedrerende opdatering af referenceprofiler, der er typebestemt efter 10 dna-
systemer, fremgar blandt andet, at det 1 situationer, hvor en person er involveret i
et match ved segning i Rigspolitiets centrale DNA-profilregister, n®sten altid vil
vare relevant at opdatere en dna-profil efter 10 dna-systemer fil 16 dna-systemer.

Dette vedrerer sager, hvor man via dna-profiler fra indhentede spor foretager en
segning efter en potentiel gerningsmand i dna-profilregistret ("kolde hit™).

Rigspolitiet og Rigsadvokaten er blevet gjort bekendt med en konkret sag, hvor
der har vaeret rettet mistanke mod en person pi baggrund af et overordentligt
stzrkt match 1 dna-profilregistret, hvor personen var registreret med 10 dna-
systemer. Da der efterfelgende blev udfert en supplerende analyse til 16 dna-
systemer viste denne, at mistanken var ubegrundet.

Sagen illustrerer den problemstilling, der er forbundet med, at det Centrale dna-
profilregister indeholder et stadig stigende antal dna-personprofiler. I takt med at
antallet af personprofiler 1 dna-registret stiger, gges ogsd nisikoen for at fa et til-
feldigt match med en person, der faktisk ikke har afsat dna-sporet. Denne nsiko
er s@iligt hgy, hvis sporet indeholder fi dna-systemer eller er en blandingsprofil.

Pi den baggrund har Rigspolitiet efter drefielse med Rigsadvokaten besluttet:

I sager, hvor der ved sammenhold med dna-profiler fra indhentede spor, er hit til
en dna-personprofil i dna-profilregistret med kun 10 dna-systemer (profiler opta-
get fer 2012), skal der altid ske en opdatering af dna-personprofilen til 16 dna-
systemer. Den opdatering dna-personprofil skal herefter igen sammenholdes med
de indhentede spor.

Der mi ikke foretages straffeprocessuelle skridt 1 sagen, herunder sigtelse af en
potentiel mistenkt, for der er foretaget fomyet underspgelse pa baggrund af 16
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dna-systemer. Der kan dog efter omstzndighederne foretages helt uopsattelige
efterforskningssknidt

Politikredsene bedes sikre, at ovenstiende iagttages.

Det bemzerkes i gvrigt, at politikredsene i alle sager, hvor dna er af vasentlig be-
tydning for den samlede bevisbedsmmelse, ber sikre, at der i videst muligt
om-fang anvendes 16 dna-systemer. Det pzlder bide for si vidt angir
personprofiler og spor.

Lene Frank
politidirekter
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Bilag 8 — Retten 1 Aalborgs dom af 5. januar 2018 — rettens nr. 5-6366/2017

PETTEN | AALBORG \e k"

Udskrift af dombogen

DOM
afsagtiden 5. januar 2018

Retiens nr. 3-636672017
Politicts nr. 5100-75211-00841-17

Ankbagemyndigheden
mad

Der har medvirket domsmeend ved behandlimgen af denne sag
Anklageskrift er modiaget den 27. september 2017.

er tiltak

for overtreedelse af

L
TlogT2

straffelovens & 286, sth. 1, jf § 276— tyveri af swerli
- ved den ca. kl.22.45 i forening med

hvis ﬁ behandles serskilt, at vaere brudt ind i villaen

rov beskaffenhed

hvorfra de sgjal diverse indbo blandt andet en PH-lampe og
kontanter fra em vaerdiboks, alt til en samlet veerdi af ikke under 64.000,- kr.,
hvoraf de tiltalte | forening den 6. juni 2017 i tidsrummet mellem ca. k.
10,080

veksler ikke
under 25.000 kr. i kontanter, selv omde vidste eller bestemt méitie formode,
at kontantemne stammede fra en strafbar lovovertrasdelse.

-

TlogT3
strafTelovens

- ved den

276 — tyver af sserlig grov beskafTenhed
i forening at veere brudt ind i villacn pé
. hvorfra de blandt andet stjal
designermobler i form al en Wegner bamsestol med skammel og en PH-

lampe til en samlet vaerdi af ikke under 20.000.- kr., ligesom de tiltalte i
forning o - I -

Ty A
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SA 2

i shle 2

besiddelse af Wegner bamsestolen og en PH-lampe fra indbruddet, selv om
de vidste eller bestemt mitte formode, at genstandene stammede fm en
strafbar lovovertraedelse.

3

Tlog T3
straffelovens § 286, stk. 1, jI. § 276 — tyveri af smrlig grov beskaffenhed
- ved pd et tidspunkt mellem den oz

1 forening at veere brudt ind i villaen pé adressen
hvorfra de stjal diverse indbo, herunder PH-lampen Koglen og

smykker til en samlet vaerdi af 310.507 .68 kr.. ligesom de tiltalte i forening
diverse smykker fra indbruddet, selv om de vidste eller besternt métie

formode, at smykkeme stammede fra en strafbar lovovertredelse.
TlogT

'EM:
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jL. § 1, stk. 3, ji. bekendtgarelse

om euforiserende stoffer § 27, st 1, ji. § 2, jf. € bilag 1, liste A, or. 1 -

4

ved den pé adressen i forening
at have vaeret 1 besiddel 17 kg. hash m

videreoverdragelse.

5.

TlogT3

straffelovens § 286, stk 1, jf. § 276 —
— ved pd et tidspunkt mellem den ca. kl. 06.00 og den
i forening at vaere i en villa pd adressen
, hvorfra de stjal diverse indbo i form af blandt andet
designerstole, en PH-lampe, B&O-hejtalere og salvia, alt til en samlet vaxdi
af 308.555,40 kr., ligesom de tiltalie den ca kl. 17.00 pd
adressen var i besiddelse af lagner, teppe, B&0-
hajtalere, designstolen Egget og salviaj fra indbruddet, selv om de vidste
eller bestemt métte formode, at de stammede fra en strafbar lovovertredelse.

veri af smrlig grov beskaffenbed

i

Tlog T3
straffelovens § 286, sthe. 1, ji. § 276 -
=ved pd et tidspunkt mellem den

en PH-lampe, B&O-hajtalere og selviaj, alt til en samlet veerdi af 308.555 40
kr._ligesom de ftiltalte den pa adressen [
i forening var i besiddelse af lagner, teppe, B&O-hajtalere,
designstolen Egget og selvie) fra indbruddet, sclv om de vidste eller bestemdt
mitte formode, at de stammede fra en strafbar lovovertredelse.

7.
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Alle de tiltalte:

straffelovens § 276, ji. § 286, stk. 1 - tyveri af serlig grov beskaffenhed
2 ved pi ct idspekt mellem do ENERNENEN, . SN
i forening at viaere brudt ind 1 villaen pd adressen
, hvorfra de stjal blandt andet smykker til en samlet

veerdi af 8.546.60 kr., ligesom de tiltalteT1 og T3
cen S 4 o
var 1 besiddelse af en azske, to ure og smykker fra indbroddet, selv

om de vidste eller bestemt mdtte formode, at genstandene stammede fra en
strafbar lovovertriedelse.

£.(9.)
TlogT3
straffelovens . A = tyveri af smerlig grov beskaflenhed
i forening at vaere brudt ind pd
og stjilet en lampe af

. PH Koglen tl en vaerds af 38,000 kr., hgesom de tiltalte | forening var i
besiddelse af lampen MllH ph adressen #
-; selv om de vidste eller bestemt mitte formode, at den stammede fra

en strafbar lovovertmedelse.

9.(10.)
TlogT3
straffelovens § 286, sth. 1, jf. 6 = tyver: af saerli
= ved pd et tidspunkt mellem

i forening al veere
og stjdlet 1o PH-lam

veendi af ikke under 40.000,- kr., ligesom de tiltalte den
Fpﬁadrcss_i forening var i besiddelse al en
ampe fra indbr L, selv om de wvidste eller bestemt métie formode, at

lampen stammede fra en strafbar lovovertreedelse.

10. (11.)
T ox >

straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276 = tyveri af seerlig grov beskaffenhed
— ved den i forening at vazre brudt ind i villaen pa

. hvorfra de syal to uagte Corona-stole til en samlet veerdi af
11.467.- kr., lipesom de tultalte den pi adressen
‘i forening var i besiddelse af stolene, selv om de vidste
eller bestemt mite formode, at de stammede fra en strafbar lovoverirede]se.
11.012.
. S
straffelovens & 286, stk. 1, jf. & 276 — tyveri af serlig grov beskaffenhed
- ved den i forening med
hvis sai behandles seerskilt, at vazre brudt ind i villaen

, hivorfra de stjal blandt andet kontanter og tegnebog til
en samlet veerd: af ikke under 75,000 kr.
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12
12

straffelovens § 293 a — bru, reri af motorkoretaj — ved 1 forlengelse af
indbrudder mﬁfmn : mdﬁ

hwvis sag 5 ilt, uberettiget at have gort en
varehil af mrk. Ford Transit med reg.or. til krsel ad offentlige
veje fra gemingsstedet til blandt andet

13.(14.)
TlogT

straffelovens § 286, sthe 1 jI. § 276 — tyveri af swerl beskaMenhed -
ved pd et tidspunkt mellem den ng-
i forening at veere t ind 1 villaen pd adressen

hvorfra de stjal tre PH-gulvlamper til en samlet
; 49 357 . gesom de tiltalte i forening den

siddelse af en PH-gulvlampe fa indbruddet pd adressen
, sclv om de vidste eller bestemi mdtie formode, of
r lovovertredelse.

13.

stammede fra

en straf

14,
T2
straffelovens § 276, jI. § 186, stle 1 — tyveri al serlig grov beskaffenhed
=ved at veere brudt ind pd adressen
hvorfra han stjal diverse PH-lamper til en samlet vaerdi af 57.141,- kr.
ligesom han den pd sin bopal
var | besiddelse af en PH-lampe fra indbruddet til en vard:
af ea 4.360,- kr., selv om han vidste eller bestemt mitte formode, at lampen
stammeede fra en strafhar lovovertredelse.

15.

15.(16.
LE;
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jL § 1, stk 3, ji. bekendtgorelse

om enforiserende stoffer § 27, stk 1, jI. § 2, jf. § bilag 1, liste A, nr. 1 -
ved pd at have vaeret i
bes al 2. 880,48 gram med hen reoverdragelse,

16.(17.
3
straffelovens § 276, jL. § 186, stk. 1 — tyveri af s®rlig grov beskaffenhed
~ ved pi et idspunkt meliers [

at veere brudt ind i villaen pd adressen || NN
hvorira han blandt andet stjal salviaj til en samlet vaerdi af ca.
$9.229 - kr., igesom han var i besiddelse af salvie) fra
indbruddet pd adressen selv om han vidste eller
bestemt mdtte formode, at genstandene stammede fra en strafbar
lovovertredelse.
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side 5

17. (18.)

T2
lov om euforiserende stoffer § 3, stk 1, jf. § 1, sth. 3 og § 2, stk 4, jE

bekendigarelse om euforiserende stoffer § 27, sth. 1, jL 882 op 3
bilag 1, liste A, nr. 1 og liste
pé sin bopael
vieret 1 besiddelse af 0,1 gram kokainrest, 0.3 gram ketamin og 0,5 gram
hashmix tl eget brug.

18.(19.)
TlogT

straffelovens
rioden fra

hifﬂrﬂnmgu rettiget at have gjort brug af en varehil af mrk.
olkswagen Transporter med reg.nr. til kersel ad offentlige veje

e IR '

19. (20-22.)
Alle de tiltalte:
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1 — tyveri af smerlig grov beskaffenhed
—ved pa ukendte tidspunkter i lobet affun’m:l:- i forening fra forskellige
steder i at have stjdlet smykker, salvtaj, designstole og lamper til
en samlet vaerdi af 238.500,- kr., ligesom de i
forening var i besiddelse af de nevnte genstande pd adresserne || NN

wverl al motorkereta] — ved 1 tdsrummet @

B sc!v om de vidste eller besternt matte formode, at genstandene
stammede fra en strafbar lovovertredelse,

20. (23.

Tl

straffelovens § 276, jf. § 21 —forseg pi tyveri — ved dm_
qi den hensigt at stjzle at have opbrudt et vindue o
forsagt at skaffe sig adgang til en villa beliggende pﬁ*
., hvilket misly kkedes, idet han blev forstyrret af en alarm pa stedet,

21. (25,

o1 S
straffelovens § 293 — brugstyveri — ved

* uberettiget at have gjor af en cykel af mrk.

Hardy 1l korsel ad offentlige veje fra

22. (26.
T2 :
straffelovens § 286, sth. 1, jf. § 276 — tyveri af smerlig grov beskaffenhed
=ved i forening med en ukendt
gerningsmand at vaere brudt ind i en villa pA adressen
B 1vorfra de stjal to stole af mek. Ame Jacobsen til en samlet veerdi af
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var | besiddelse af de to stole,
selv om vidsie eller bestemi mitie formode, at de stammede fra en
strafbar lovovertredelse.

23, (27.
T2 -
straffelovens § 286, stk 1, jI. § 276 — tyveri af sarlig grov beskaffenhed
=ved i forening med en ukendt
gemingsmand at viere brudt ind 1 en villa pd adressen
hvorfra de stjal 13 stole af mrk. Ame Jacobsen, to stole af mrk. Pou

r, alt til en samlet vaerdi

ende genstande, selv om han vidste eller bestemt métte formode, at de
stammede fra en strafbar lovovertredelse.

24, (28,

lov om euforiserende stoffer § 3, stk 1, jL § 1, stk. 3, j. bekendigorelse

om eufloriserende stoffer § 27, sik. 1, jf. § 2, jI. § bilag 1, liste A, or. 1 -

i den pi s bope [N
at have veeret | besiddelse af 4 gram hash til eget brug.

Der nedlzgges ogsd pdstand om, at forholdene omfatiet af straffelovens §
276 tillige samlet set henfires under straffelovens § 286, stk 1.

PFistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om fengsel vedrorende de tiltalte.

Anklagemyndigheden har pastiet konfiskation hos de tiltalte, jf. straffelovens
§ 75, stk. 2 som folger:

- Hos alle de tiltalte af en smeliemaskine (kosternr. 13), en beholder til
smeltemaskine (kosternr. 11), to beholdere og en tang il
smelternaskine (kosternr. 18), diverse beholdere til en smeltemaskine
(kosternr. 102), salv- og guldbarrer til en vurderet vardi af 17.000,-

kr. (kosternr, 10, 12, 103 og 104
hash (sapens forhold 4),

- HosT3 af 2 B8R0, 48 gram hash (sagens forhold

- 15), Hos T2 af 0,1 gram kokamrest,
0,3 gram ketamin og 0,5 hashmix (sagens forhold 17),

- HosT2 af 4 gram hash (sagens forhold

- 2),Hos alle de tilialie af samilipe koster
oplistet i anmeldelsesrapporterne af i sapens
forhold 20, bilag 1 og forhold 21, bilag 1 samt af i

sagens forhold 22, bilag 1.
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Derudover nedlegges der | medfior af straffelovens § 76 a
konfiskstion af 552.300,- kr. hos T3 , subsidizert at der
ved kendelse | medfor af retsplejelovens § 807 d, stk 3, jf. stk. 2, jF. 6l dels §
1002 reeffes bestemmelse om, at de 552.300,- kr. anvendes til fyldestporelse
af de forurettedes krav pd erstatning eller det offentliges krav pd
sagsomkostninger.

Tihalte T1 [ ber negtet sig skyldig i forhold 1, 10 0g 19 og har
wv-ngt erkendt sig skyldig.

Tikalie T2 [ = st sic skyidig i forhold 1, 7,
11, 12, 14 og 19, har negtet sig skyldig i tyveri i forhold 22 og 23 men
erkendt heslen og har erkendt sig skyldig i forhold 17 og 24.

Tikalte T3 || ta: ncetet sig skyldig.
Erstatningskrav

F1 har nedlagt péstand om erstatming ji. bilag
1-111, pd 41.126 kr.

I 2 ter nediagt péstand om erstatning pd 1.085 kr.
I ; b ncdlagt péstand om erstatning pé 1.861 kr.

I - o rcdlagt pistand om erstatning ph 4.761 kr.
I 5 i ncdlagt pastand om erstatning pa 3.074 kr.

Anklageren har pé vegne af F6 | ncd'zct péstand om
erstat-ning pd 2293 50 ekskl moms.

Anklageren har pd vegne af F'.F_mdlagt péstand om erstatning
pd 49.976 kr., i bilag 10-7.

B ;b ncdlagt pistand om erstatning pé 928 kr.

Anklageren har pd vegne of PO nediagt pastand om erstatning pa 6.793
kr., bilag 12-9.

Sagens oplvsoinger
Tiltajte T1 [ forkiarcde, at han havde en aftale om lzreplads

som tomrer, for han blev varetegtsfengslet. Han bor alene, men har en
kzreste.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeafthandling 20



Tiltale kender T2 og T3 Tiltalte lerie
T2 - at kende til en fest og T3 Ml gennem fodbold. Han har kendt dem

begge ica. | ir. De har ogsd moadtes privat, hvor de har bygget pd
Den ejendom skulle seties i stand. Han kender kun tl, at det var de tre, der
har giet og re-noveret ejendommen. | havde de renoveret i et par
mineder pd ejendommen, som skulle tnmlmvues.ﬂ. ejer ejendommen,
og tiltalie lejer ejendommen. Der er lavet en lejekontrakt, som han har
underskrevet. Han skulle ikke give nogen udbetaling, fordi han sergede for
materialer til renove-ringen. Det var meningen, at tiltalte skulle bo pé
ejendommen. Ejendommen var ikke beboelig for renoveringen. Tiltalte skulle
betale 4000 kr. om mdne-den, hvilket han synes var billigt. Han har ingen
fornemmelse af, hvor mange han har brugt pd materialer nu. Han
boede ikke pA ejendommen i%. Han havde ikke opsagt sit lejemdl.
Det var meningen, at han skulle flytte ud pd ejendommen, nir den var ferdig.
De stressede ikke med renove-ringen. Det var forskelligt, hvilken tid
dognet de renoverede, Han gik NF pd grundforlobet i :
Tiltalte ved ikke, hvad de andre la-vede. De renoverede mest i weeke e
Han kan ikke huske, hvomiir de sidst havde renoveret pd ejendommen for
ransagningen i . Tiltalte var ikke pd ejendommen, da der blev
ransaget. Tiltale fik en opringning fra T3 J da der blev foretaget
ransagning pd ejendommen. Tiltalte tenkte ikke 4 meget, men han
henvendte sig til politiet, hvor han oplyste, at han ville have sine mobler
udleveret, Han fortalte ikke pd dette tidspunkt, at moblerne var stjdlet. Han
var til afhoring | méned efter, han blev varetegtsfengslet. Tiltal-te erkendie
her, at effekierne stammede fra indbrud.

husker tiltalte ikke prescist, men han mener, at han tresnede

den dag. Han var ikke sammen med T2 ugT!.denda . Han var
sammen med T2 [ den Tiltalte kontaktede T2 [JJJj om
morgenen. De madtes for at spise en sandwich. Tiltalte var | hanken de-nl

, fordi han havde nogle monter, som han skulle have vekslet. Han
havde monteme hjemme. Han havde ikke fict monterne af T2
Foreholdt bilag 1-108, side 3, forklarede tiltalte, at han ikke har forklaret, at
monierne var | bagagerum-met pd den bil, som T2 hentede tiltalte 1. De
aftalte, at monterne skulle veksles. Det rigtige er, at te bad T2 oI
at kore ham hen til en bank for at veksle de mange monter. Det kan godt
vere, at de var i 3-4 banker for at veksle monter. Han fik udbetak alle
monterne i sedler, bortset fra & sted. Han fik ved dette tilfelde overfort
pengene til en konto. Han havde et konto-nummer pd sin telefon. Han kendte
personen, som ¢jede kontoen, men han ensker ikke at oplyse navnet pa
vedkommende. Det var ikke tiltaltes konto. Den bil, som T2 og tiltalte
korte i, var en bil, som han kendte, Nér tiltalte har kort i bilen, 54 har det

veeret T2 som var chauffor. Tiltale har ikke kort i bilen, uden at det
T2 var som korte bilen.
Vedrorende forhold 2

Tiltalte var ikke sammen med T].dm . Tiltalte kom ind i
huset pd bagsiden med et koben. Han har ved indbruddene brugt enten
skruetreek-ker eller koben. Han stjal de effekter, som er nevnt i forhold 2.
Han kan ikke
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huske, om han havde udset sig disse ting. Han havde kert forbi villaen den
I iligere pé dagen. Han kerte da i en bil af mrk. Audi stationcar
markebll Han fik effelterne med sig i bilen. Han kan ikke huske, hvor han
kerie effekierne hen Effekierne endie pd [ Eifekierme blev i bilen,
indtil han kerte dem ud pa [il] Bilen holdt ved hans bopal. Han dekke-
de effekterne til i bilen. Han vil mene, at han efter en uges tid flyttede effek-
terne ud til [ Han kerte ikke i bilen i ca. 1 uge efter indbruddet.

Vedrorende forhold 18

Tikalie kan tkke huske, at han skulle have stjdlet en VW Transporier, som
stod i tomgang bag gjendommen Y 1ixn stja! en
VW Transporter ved [JJj Han stial den alene. Foreholdt bilag 19-5 -
foto nr. 9 af VW Transporter rad - bekrasfiede tiltalte, at det er denne bil,
han stjal bag [ Han kerte ikke denne bil ud til [ Han
kan ikke huske, hvilken vej, han korte bilen hen til. Han har kort i bilen man-
e steder.

Vedrorende forhold 3

Tihalte forklarede, at han kun har lavet indbrud alene. Han kan bekrafte, at
der var smykker pd ] < kan godt passe, at smykkeme blev fundet i
¢t skab i en gang Tiltalte kan ikke huske, om han stjal Koglen. Det er lang
tid siden. Han er dog sikker pd, at han begik dette indbrod. Foreholdt bilag
1-105, side 3, forklarede tiltalte, at han har forklaret til politiet, at Koglen gik
i stykker, fordi han tabie den. Han smed den i en groft ved og salviajet
ville han omsmelte, for at det ikke kunne genkendes. Tiltalte har en omsmel-
ter pa [ Der var ingen. som havde sagt til ham, at han skulle gare det
Han naede at smelte noget selviey om. De salvbarrer, som politiet fandt, var
tiltaltes. Forcholdt samme bilag, side 4, 1. afsnit, forklarede tiltalte, at han ik-
k:hnrfurﬂmt,uﬁ.l:endtemgﬂﬁhhsalvharm,mmerfundﬂpﬁ
De barrer, m:rﬁmdrt.cr'.‘ihﬂh:i-'ﬁ.clltrmdrt kender ikke
noget til det

Vedrerende forhold 4

Tiltalte forklarede, at det hash, som blev fundet pd var hans. Han
opbevarede noget i Rockwool og noget i en bil. Der var andre, som op-
bevarede hash pd ejendommen. Foreholdt bilag 1-7, side 8, ransagningsrap-
port, forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at der ogsd blev fundet hash i
et skab og i vaerkstedet. Han kan ikke svare pd, hvem der var gjer af en rod
VWer pd ejendommen. Han kan ikke huske, om digitalvaegten var hans. Han
kan ikke huske, om der var andre, der opbevarede effekter og stoffer pd cjen-
dommien.

Vedrarende forhold 5-6

Tiltalte forklarede, at han fik en del med fra villaen pmﬁ
Han kan godt huske, at han var pd ejendommen 2 gange, 1

1 hele med forste gang. Han bekrefiede, at han fik de effekter med, som

er nevnl | forhold 5 og 6. Effekterne 14 i hans bil. Han kan ikke huske, hvor
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lang tid, han havde effekterne 1 sin bil. Han kan ikke huske, hvomir han flyt-
tede effekterne ud Der var ikke andre med. Han laver alle sine
indbrud alene, fordi han ikke vil have nogen med, som kan stikke ham. Det er
nemmere at gore det alene. Han har ikke fortalt nogen om indbruddene. Der
er nogle af effekieme, som er blevet vask. Han har gemt nogle effekter uden-
for, som andre mé have fundet og taget. Det var hans mening at komme til-
bage efter effekierne. Han har ogsd solgt nogle af effektene.

Vedrerende forhold 7

Tikalte forklarede, at han opbevarede ting forskellige steder ps [l Fan
gemte smiting i et skab. Der er effekter i alle rom pd som er stjdlet
Han begik ogsd dette indbrud, hvor han stjal smykker.

Vedrorende forhold 8

Tihalte forklarede, at han stjal lampen pa Han smadrede
en rude med et koben. Han stablede borde og klippede lam-
pen ned. Han kan ikke svare pd, hvor han opbevarede lampen.

Vedrorende forhold 9

Tiltalte forklarede, at han stjal 2 lamper pd Han kan ikke
huske, hvordan han fik disse lamper med. godt passe.

Vedrarende forhold 10

Tiltale forklarede, at han ikke kan huske, om han har kobt disse Corona-sto-
le, eller om han har stjilet dem. Tiltalte kan godt huske, hvordan stolene =i
ud. Tiltalte nasgtede herefier forholdet.

Vedrerende forhold 13

Tiltalte forklarede, at han sjal 3 lamper i villaen. Han ved ikke, hvor de to

andre lamper er, men han mener, at han solgte dem videre. Den sidste blev

fundet under ransagning. Foreholdt bilag 1-105, side 5, under forhold 14, 3.
sidste linie, forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han har forklaret s3-
dan til politiet. Han kan ikke huske, hvilket belob han fik for lamperne.

Vedrorende forhold 19

Tilalte forklarede, at nogle af de ovrige effekter, som er fundet pd

har han blandt andet kobt. Han vil ikke oplyse, hvem han har kobt eflekterne
af. Han kan ikke svare pd, om effekierne stammer fra kriminalitet. Han har
ingen kvitteringer pd effekterne. Han har kobt effekterne af privatpersoner.
Alle effekier, som er fundet er hans. Han mener ikke, at andre

ved ikke, om T3 [ har en nogle til

har renoveret pi ejendommen, uden tiltale
1-7, side 7, forklarede tiltalte, at han ikke
kan huske, om den bil, som er registreret til T3 il og stir pd adressen, er en
bil, som tiltalte mitte bruge. Tiltalte kan ikke huske, hvor han havde Svane-
stolene fra, men han tror ikke, at han har stjilet dem. Han mener, ot han har
kobi dem. Nogle af effekierne ville tiltalie selv beholde. Effekierne stdr pd
den ad-
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resse, fordi det var der, at det var meningen, han skulle bo. Han havde ikke
sd meget plads, hvor han boede pa det tidspunkt. Det var meningen, at han
skulle bo pa Han havde ikke taget stilling til, om nogle af effekterne
skulle selges videre.

Forhold 20-21

Tiltalte forklarede, at han kan erkende dette. Han forsegte at bryde ind i vil-
laen. Han kom cyklende forbi villaen pd en cykel, som ikke var hans Han
havde stjilet den samme dag. Han forsegte at skaffe sig adgang til villaen,
men det mislykkedes, da han blev forstyrret

Ti T3 forklarede, at han ejer ejendommen
mener, at han overiog ¢jendommen omknng . Han bor
selv ca. 3 km fra ejendommen. Han bor pd et nedlil landbrug. Han lejer be-

boelsen ved ud til medtiltalte T 1 men tiltalte skulle selv
bruge vaerkstedet. n var, at T 1 selv skulle male og serge for
gulvtepper/gulv i boligen. Varkstedet har Kenny hjulpet med at renovere.
Tiltalte har mest renoveret i vierkstedet. Boligen var beboelig, Tiltalte stillede
maling til ridighed for T1 T1 havde adgang til hele
ejendommen. Det var i vierkstedet, at de medtiltalte T 1 og T2
it el b b s bimschepeeonitrakt - side 3, forklarede tiltalte, at ejen
men er 360 m* og er delt i flere bygninger. Huslejen var 48.000 kr. ddigt. Pri-
sen var sat til den pris henset til, at det var udenfor O at varmereg-
ningen blev betalt serskilt og var haj. Tiltale ville vierkstedet selv, da
han har en hobby med at reparere gamle biler. T 1 skulle std for at
fylde olie pd fyret. Der var sat separat miler op til mtsledsby'ninien.

Tiltale kender T1 gennem felles kammerater, som T 1 har
spillet fodbold . Tiltalte vil mene, at de rendie pd hinanden forste gang i
februar 2017, Aftalen med at leje baligen ud 6l T1 kom i stand under
renoveringen, da T1 onskede at komme lidt veek fra Tilalte
havde ikke adgang til boligen. De skabe, hvor der er fundet effekier, har stiet
mellem beboelsen og erhvervsdelen. T1 har vieret alene ph
ejendommen for at male, Mir de har veeret sammen, sl har de opholdt sig i
vierkstedet. Tiltalte har kun kortvarigt vaeret inde i beboelsen for at lave lidt el
og hjelpe med gulv. Der var et bryg-gers mellem beboelsen og vaerkstedet,
Titalte har ikke haft kendskab til, om T1 havde nogle effekter i
beboelsen. Der var egen indgang til boligen. Tilialhe havde set, at der var
spaerret af for et par vinduer ud mod haven. Til-talte gir selv op i
designervarer, Han gir meget op i, at han har kvitteringen p de varer, som
han keber, da han tidligere har veeret involveret i heeleri, Tiltalte har provet at
smelte salv/guld om til en barre for sjov. Det er noget, som politiet har fundet
pd hwvor han bor. Tiltahe er pensionist. Han har ogsd en
ejendom i til udlejning. Foreholdt bilag 1-11, side 1 -
ransagningsrapport - forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han forlod
ejendommen, da politiet kom til stede. Han forlod stedet pd grund af sin for-
tid, og at han var bange for at blive anholdt med det samme. De barrer, som
blev fundet pd bordet ,var fra hans hunds halsbind. Tilale ved ikke, hvad det
er for nogle beholdere, som der er nazvnt i rapporten. Det "salvio)”, som
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blev fundet, er noget, som enten var i huset, eller som han har kebt. Han gad
ikke bruge det, fordi det blev sort, ndr man brugte det. Tiltalte ringede til T1
og fortalte ham, at der blev ransaget pd ejendommen. Tiltalte ville
or-telle T1 [ ot potitiet havde vaeret der. Tiltalte kunne here pa
betjentene, at der var effekter pd ejendommen, som hidrorte fra indbrud.
Tiltalte mente, af det var naturligt at kontakie sin lejer ved en ransagning.
Tiltalte gider ikke at have skylden for andres kriminalitet.

Vedrerende forhold 2

Tiltalte forklarede, at han ikke kender noget til et indbrud pﬁ’
Han har ikke lagt marke til, om effekiene stod pd ejendommen pd I
vaerkstedet stod der en Dutch, og en VW, Den Fiat, som stod udenfor ¢jen-
dommen, var tiltalies. Den stod udenfor, da den skulle bruges 4l at fjeme no-
get haveaffald for en kammerat. Tiltalte kan ikke huske, om T1 har
har Kint denne bil. Bilene, som siod pd ejendommen, var til fri afbenyitelse.
De stod med neglerne i. Tiltalte kender T2 fordi han kabte en
hundehvalp af tiltalte. T2 [Jfj har ogsa benytiet tiltalte som mekaniker.
I 72 har ogsé hjulpet med renoveringen pd Tiltalte vil mene, at
de har kendt hinanden i ca. 1 dr. De har hygget sig, og tiltalte vil betegne

T2 som en god kammerat. Tiltalte har lint T2 bil - mrk. Audi -

ere gange, f. eks. nir T2[JJ skulle pa langture, si linte han Fiaten, og s&
lAnte tiltalte Audien.

Vedrerende forhold 3

Tiltalte forklarede, at han ikke kender adressen Tiltalte har ikke
bidt meerke i, at der var smykker pd ejendommen. Nir der var rodet, si smed
han tingene ind i ef skab i gangen, som stod mellem boligen og veerkstedet.
Han har ikke nagle til beboelsen.

Vednarende forhold 4

Tiltalte forklarede, at han ikke har gemt hash pd ejendommen. Tiltalte har
ik-ke brugt smoregraven i vaerkstedet sa tit, men i hvert fald forst efter
politiet var pd gjendommen. Smaregraven er stor. Han har kun brugt
veerkstedet til sine egne biler indtil nu

Vedrarende forhold 5-6

Tiltalte forklarede, at han ikke kender til adressen ||| GGG

I 11 b ikke talt med tiltalte om adressen.

Vedrarende forhold 7

Tiltalte forklarede, at han ikke kender til adressen

Tiltalte kender adressen [ Hans ckskereste bor der. Han
begyndte at snakke med sin ekskareste igen, kont fisr han anmeldte sig selv.
Tiltalte har veeret forbi hende et par gange, men han har ikke boet der. Tiltal-
te mener ikke, at T2 [JJJj har vazret forbi. Tiltalte har vaeret kort til den
adresse i en VW, i en Dutch, i en Fiat og han har ogsé vaeret kort til adressen

i T2 [ bil, mrk. Audi. Foreholdt bilag 1-116, forklarede tiltalte, at han
nok har vaeret pd adressen pd de neevnite datoer. Hvis

han har veeret
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kort i Audien, si har det vaeret, fordi T2 [ havde lant tiktaltes Fiat.
Foreholdt bilag 7-12 - teknisk observationsrapport af 27/5-17 - forklarede
tiltalte, at han ikke har vaeret i den dag. Han er ikke velkommen pi
*ﬂmnt pd natten, sa det lyder maerkeligt, at han har varet
omkrnng sin eks-kareste pd det tidspunkt. Han tror ikke, at han har kort i
bilen pa det tids-punkt.

Vedrerende forhold 8
Tiltalte forklarede, at han ikke kender noget til dette indbrud. Han har ikke
set lampen pd ejendommen. Den lyder stor, si han tznker, at han ville have
lagt marke til lampen.

Vedrorende forhold 9
Tiltalte forklarede, at han ikke kender noget til dette indbrud. Han har heller
ikke set disse lamper pd ejendommen.

Vedrarende forhold 10

Tiltalte forklarede, at han ikke har set to Corona-stole pi ejendommen. Det
ville vazre et par effekter, som han ville have lagt marke til, hvis de havde
vaeret pd ejendommen.

Vedrorende forhold 13

Tiltalte forklarede, at han ikke kender mﬂmm
Tiltalte har ikke set en PH-gulvlampe pd ejendommen. Han ville ve
lagt maerke til den, hvis den havde vaeret der.

Vedrarende forhold 15
Tiltalte forklarede, at han kke kender noget til det hash, som blev fundet pd
Foreholdt bilag 1-B4, side 2, ransagningsmpport, forklarede tilinhe,
at un har veeret i drivhuset én gang, lige da han havde kobt ejendom-
men. Drivhuset higger noget vaek fra huset. Han ryger ikke hash. Foreholdt
bilag 16-4 - kriminalteknisk erkleringer - og bilag 16-5, side 4 - konklusion
al undersogelse - forklarede tiltalie, at han ikke har rort ved de poser, som
hashen var pakket ind i, og han har ingen forklaring pd undersogelsens resul-
tal.

Vedrorende forhold 16

Tilalte forklarede, at han ikke kender adressen . Fore-
holdt bilag 17-5, side 3, forklarede tiltalte, at dette salvia) t pd
hans adresse pd Det er fundet sammen med nogle penge. Det-

te salviaj har han kabt over gange og over lengere td. Han synes det er
lidt sjovt med solviaj. Foreholdt bilag | -56, side 2 - ransagning 27, juni 2017
pd Vesterkersvej - forklarede tiltalte, at han har kebt solvtajet flere forskelli-
ge steder. Han har kabt det af private personer, og et par enkelte ting i en an-
tikvitetsforretning. Han kan ikke nazrmere angive personer og tidspunkter for
kobene. Tiltalte har ikke haft en fornemmelse af, at noget af selviajet stam-

mede fra tyveri. Tiltalte har solgt en del af sine ting, og han har haft mange
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specielle biler'motorcykler. De kontanter, som han havde liggende, stamme-
de fra disse salg. Han havde kontanterne gemt pd sin adresse. fordi han skulle
bruge pengene lobende og helst ville have sine penge i kontanter. Tiltalte
kobte Bamsestolen i orange sidste efterdr af en privatperson. Han mener, at
han gav 36.000 kr. i kontanter for stolen. Stolen var ikke perfekt. Tilialte op-
bevarede solvtajet i en sort pose/taske, som ligner lidt en mulepose. Tiltalte
kan ikke huske, hvor posen kom fra.,

Vedrerende forhold 18
Tiltalte forklarede, at han ikke kender noget til denne bil. Tiltalte har kort i

sidan en bil med T1 [ = [ 1! ceobrugspladsen. Det var tiltaltes
egen bil. Tiltalte mener ikke, at han har vasret pﬁh da han ikke

ken-der vejen.

Tilalte er pensionist, fordi han blev udsat for en ulykke, hvor han fik en del
skader. Han kan ikke huske, hvor lang tid det er siden, ulykken skete.

forklarede, at tilalte kender T1
nnem falles kammerater. Tiltalte er flytet tl
sidste ir. De madtes og hyggede sig.

Vedrarende forhold 1

Tiltalte var ikke sammen med T1 [ deo [ Titite kan huske
da-gen, da det var hans fiadselsdag. Tiltalte var hjemme hos sin kereste om
afte-nen. Tiltalte var sammen med den dag, Tiltalte
vari Jem & Fix med den dag. De kobte arbejdshandsker, fordi de
skulle reparere pd tittaltes bil. Tiltalte kan ikke forestille sig, at de skulle
reparere pé bilen den dag. Det var tilfazldigt, at de lige korte i Jem & Fix lige
den dag. Tiltalte kan ikke huske, om han var sammen med T1 den

, men det kan godt passe, Tiltalte kan godt huske, at T1 var
inde for at veksle penge. Tiltalte vidste ikke, hvor pengene stammede fra.

T1 spurgte tiltalte, om han ville kere rundt til bankemne med ham. Da
tiltalte hen-tede T var T [ vesiddelse af pengene. Tiltalte
mener, at T1 hav-de pengene i en plastbeholder. Tilalte kender ikke
noget til et indbrud, hvor der blev stjilet mange smédpenge i en hjemmebar,
Tiltahe spurgte, hvad han fik for at kere T1 rundt. T1 fik
tiltaltes kontonummer, da tltalte vid-ste, at T1 havde minus pd sin
konto. Det var blot for den mulighed var dben, hvis ikke T1 [JJJj kunne @
udbetalt monterne i kontanter. Tiltalte kan ikke huske, hvor stort belobet var.
Tiltalte mener, at han fik 2.500 kr. for at kore T1 rundt til bankemne.
Tiltalte mener, at han heevede 1.000 kr. 6l T1 Den bil, som tiltalte
kerer i, stdr i hans kerestes navn. Det gjorde den, fordi han ikke kunne
fremivise lonsedler for 3 méneder. Han arbejdede som handicaphjaelper for en
19-drig dreng, hvor han var i 2 mined, hvoref-ter han blev fiengslet. Da han
blev lasladt, blev han ansat som handicapmed-hjelper igen. Tiltalte liner
nogle gange sin bil ud. Han korer rees hver fredag. Der er mange, som
reparerer pd bilen. Hvis ikke han skal ud at kore rees, sd er det muligt, ot
andre har lint bilen, Han kan ikke huske, om bilen holdt stil-
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le mm eller om andre lnte bilen den aften. Foreholdt bilag 1-20
- fork & iltalte, at han var hjemme den aften. Hvis bilen har vaenet obser-

veret, s har den nok veeret ldnt ud. Han kan ikke huske, hvem der 1 & fald
havde lAnt den. Tiltalte kore ikke i bilen den afien.

Vedrorende forhold 7

Tiltalte forklarede, at han mmm i Det var da-
gen fior kameval. Han skulle kobe noge n Gl kame . Han vil ikke
udtale sig om, hvor han kebte kokai

. Mm
ikke en adresse, han kender. T1 var ikke 1 bilen den dag. Tiltale
har ikke talt med T1 om mmr en adresse, som
tiltalic ogsh hjalp at renovere | vasrkst en. Tihalic hjalp ikke inde i
boli-gen. Tiltalte hjalp T3 il med dette, og si hjalp T3 Qi tiltalte med at
skrue pd hans bil. Det er en i bil at kare i og vedligehalde. Tiltalte har

vazret inde i boli-gen, da T3 il overtog gjendommen. Tiltalte har kun vaeret
inde i fordelingsgan-gen.

Vedrerende forhold 11

Tiltalte forklarede, at han ikke kender noget til indbruddet pﬁm
Han kan ikke huske, hvad han lavede denne dag. Foreholdt b - tek-
nisk observationsrapport - forklarede tiltalte, at dette ikke siger ham noget.
Han er ikke kendt i omridet omkring da han lige er flyuet til
Foreholdt bilag 12-5, side 3 - foto - fo tiltalte, at dette er

. Den person, som er pi de naeste billeder, er Det
er altid tiltalte, som kerer bilen. Det var sjaldent, at e, er
muligt, at de har madtes et sted og =i kert sammen fier tiltalte
smed af for eksempel pd en tankstation igen. Tiltalte kan ikke huske,
hvor de hen. Foreholdt bilag 12-6 - forklarede tiltalte, at han ikke ken-
der det hus. Han kender ikke omridet,

Vedrerende forhold 12

Tiltalte forklarede, at han for har kert en Ford Transit, men ikke efter
Den person, som han var handicaphjelper for, havde sddan en bil.
er den eneste gang, tiltalte har kort i den slags bil.

Vedrorende forhold 14

Tiltalte forklarede, at han har kebt sidan en lampe i Den Bl Avis. Han fik
kvitteringen pi lampen. Tiltalte ved, at der er lavet 1 5000 af den type lampe-
type 3/2. Lampen var pd hans bopasl. Han mener, at hvis der blev stillet 10
lamper op for den forurettede, sd ville denne ikke kunne kende forskel pa
lamperne. Politiet fik udleveret tiltaltes kvittering pd lampen.

Vedrorende forhold 17
Tiltalte forklarede, at det stof, som blev fundet under ransagningen var hans.

Vedrorende forhold 19
Tilalte forklarede, at han havde kobt lampen pd Sjelland for ca. 4.700 kr.
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Der er nummerbevis pd og kvittering pd lampen. Der er ikke andre af de ef-
fekter, som er fundet under ransagningen, som stammede fra tyveri. Han har
kobt effekterne og og=d fremvist kvitteringer pd det hele.

Vedrorende forhold 24
Tiltalte forklarede, at han var i besiddelse af hashen, som var til eget brug.

Vedrerende forhold 22-23
Tikake forklarede, at effekterne er fundet hos ham om efiermiddagen, som
tyveniet var beghet om natien. Han blev vaekket kl. 04.30 den nat/morgen.
Han har ikke lyst til at udtale sig om, hvem personen var, som vekkede ham.
Han kobte moblerne og smed dem ind pd sin bopeel. Tiltalte har ikke veret
med til at begs indbrud. Tiltalte kan ikke huske, hvad han betalte for mebler-
ne. Han tznkte ikke nermere over det, men nér han tenker over det nu, si
kan det godt vaere, at han fik moblerne for billigt. Tiltalte satte moblerne op
pé den overste i lejli Tihalte var hjemme hele natten. Tiltalte
bor sammen med Der er alarm pé hans lejlighed. Han og
har hver deres og til alarmen. Foreholdt bilag 26-29, side 2
- forklarede tiltalte, at han slog alarmen fra, da han blev vaekket. Han slog
alarmen til, da han gik i seng. Det kan godt passe, at han gjorde det kl.
00.40. Foreholdt bilag 26-23 og bilag 26-25 - sagning af |P-adresse og log-
fil vedr. sogning pd cjendomsmaglerhjemmesider - forklarede tiltalte, at han
sogie pi mange adresser. Han kan ikke huske, at han har sogt pd disse adres-
ser urniddelbart efter, at han kobte mobleme.

Pi foresporgsel af advokat [l forkiarede titalte, at han har lint sin
bil ud til flere kammerater, blandt andet T3 [JJJ] Tiltalte har ikke en tatovering
pé sin hojre underarm, hvilket han foreviste.

Mfwﬂmnmmmm
efter-forsker pd denne sag. var med til ransagning den [
Politiet fik nogle kildeoplysninger om, at der var tyvekoster pd adressen
hvorfor de straks tog til adressen. Der holdt to biler foran
giendommen, da de ankom. Der var lys pd ejendommen, og porten ind til
garagen var dben. Det er en nedlagt tanksiation/autoverksted. Vidnet
d:hlhhltﬂ.hkhﬂuddmﬁummmgmpim
T3 havde ikke lyst til at kom-me. De foretog ransagning. Der var en
lsesdel. Fra veerkstedsdelen er der fri adgang til beboelsen. Der er
dore, som adskiller rummene, men dovene var ikke aflist Der blev ikke
fundet noget i stuen, og det som virker som kekkenet, i beboelsesdelen. |
et rum i bebockesdelen fandt de mobler. [ for-delingsgangen mellem
beboclsen og verkstedet fandt de solviaj. Der var ot aflangt rum, hvor der
ogsh var genstande. | fordelingsgangen var der skabe, hvori der wvar
tyvekoster. Der var et rum, som virkede som spisestue til vaerk-stedet, hvor
der ogsh var tyvekoster. Det si ikke ud som om, der var nogen, som
ovemnatiede pd gendommen. Det bar tydeligt preg af, at ejendommen var
under renovering | beboelsen sh det ikke ud som om, at renoveringen var
phbegyndt. Der var tomt | beboelsesdelen. Der blev fundet nogle effekter
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hos T2 [ i maj 2017, hvorfor der blev sat en GPS-sender pé dennes bil.
Det-te var af, at der var rejst nogle sigiclser for tyvern mod
T2 De kunne se ud fra undersogelseme fra GPS-
observationeme, at bilen var i umiddelbar nmrhed af forskellige
gerningssteder pd de givne tidspunkter. Vidnet har dog ikke kendskab til,
hvilke personer, der var i bilen pd disse tidspunkter. Der var dokumenter pé
ejendommen som indi-kerede, at T3 Il havde tilknytning til stedet.
Vidnet havde et par samtaler med T3 1 af dagen den

- Vidnet var til ransagning pd ultalie T2 - adresse, fordi
havde fiet en kendelse pd det, samt at der var en mis-tanke om, at 1'2-
var i besiddelse af tyvekoster,

F1 forklarede, at han bor pi [
. Han har haft indbrud pd denne adresse to gange. Han var

enmme . Han viignede omkring kl. 23.45, hvor han ikke
horte noget, Pludselig kunné han s¢ én lyskegle ind génnem vinduetl. Han
regnede ud, at der stod en person ude pd taget. Det blev ved ica | mimnut
Han rejste sig. Han stillede sig ved vinduet, hvorefter lyskeglen forsvandt.
Pludselig korte vinduet halvt op. En sortkledt hind forsagte at dbne
vinduet. Han besluttede sig for at hamre vinduet i. Han lob herefter hen
og lukkede det andet vindue, Han tendte for lyset og lob ned i gangen.
Han tendte lyset i hele huset, og si at der ikke var nogen. Han tjekkede
hele huset, og der var ingen inde. Han tendte lyset ude i ghnden, og han
leb over og sé om der var sket noget i la-den, hvilket det ikke virkede til.
Vidnet kontaktede ikke politiet og gik igen i séng. Vidnet skulle pa arbeyde
kl. 05.00. Han opdagede, da han var ude med hunden kL (04, at der i en
rude ude pd grasset. Da han kom ind igen, opda-gede han, at der manglede
en rude i stuevinduet Vidnet opdagede, at der manglede to PH-lamper i
stuen. Der var ikke taget andet. Han reparerede selv skaden pa ruden/
vinduet. Han gik herefier over i laden og opdagede, at deren var dben. Han
kunne se, at doren stod dben ind til baren. Der var en spillemaskine, som
var brudt op. Der var ogsé en boks, som sad inde under baren. Denne var
ogsd brudt op. Der var taget sedler fra boksen og monter fra
spillemaskinen. Han vil vurdere, at der var taget ca. 20-25.000 kr. fra
boksen og omkring 12.000 kr. fra spillemaskinen. Vidnet har ikke fiet nogen
erstatning for kontantbelobet. Han er sikker pd, at klokken var 23.45, da han
vignede.
Ugen efter var der indbrud igen. Vidnets kone var ikke hjemme, men de hav-
de en nevetil at bo i huset. Vidnet og hans neve tog kortvarigt fra huset. Da
hans telefon nngede, var han ikke 1 tvivl om, hvad der var sket. Da var alar-
men glet. Vidnet ringede straks til politiet, som sendte en motorcykelbetjent.
Vidnet var tilbage pd bopalen ca. 9 mimster efter. Denne gang var der sket
mere skade, og der var adelagt ting. Der var igen stjifllet lamper pd bopeelen
Vidnet har fict en lampe tilbage. Det var vidnets kone, som kunne genkende
lampen, da hun havde market den. Vidnet har ikke fiet andre effekter

tilba-ge.
M:? forklarede, at han havde indbrud i ([l Der viev
cn

sestol med tilherende skammel og en PH-lampe - type 372,
Han har faet
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udleveret bide stolen og lampen. Effekterne var DNA-meerket Vidnet har
selv skrevet under stolen og sedet, sd de kunne genkende den. Stolen med
skammel har en vejledende vaerdi af 115.000 kr. Lampen har en vejledende
veerdi pd ca. 6.500 kr. Vidnet har en selvrisiko, som han selv har betalt pd

1.085 kr.
P4 foresporgsel af advokat forklarede vidnet, at stolen med
skammel var et arvestykke, som fiict sat i stand. Vidnet fik erstat-

ning fra sit forsikringsselskab pd 115.000 kr. fratrukket 25 %. Vidnet vil me-
ne, at han ville kunne kabe en lignende stol med skammel til $0-60.000 kr, pd
auktion.

F3 forkl al_hun anmeldie et indbrud, som blev beglet
mellem . Hun opdagede, at der havde veerel
inclbrud, i doren var . var {ibne dere og vinduer i huset, da

hun kom hjem. Hun kunne genkende nogle smykker hos politiet. Hun har
indsendt koster-rapport - bilag 3-4. Vidnet har flet godigjort en del af de
effekter, som blev stjfilet, men ikke det hele. Det var mest smykker og
mabler, som blev stjdlet, Vidnet havde fiet ridset skindet pd en sofa, som var
odelagt, men dette fandt forsikringsselskabet ikke. Der blev ogsd stjilet
PH-lamper, som de ikke fik igen. De smykker, som hun genkendie, var
blandt andet et kadaver-skilt fra hendes egen konfirmation. Der var ogsd
nogle smykker, som hun havde glemt, at hun havde. Hun havde ikke
skrevet disse smykker pa kosterrappor-ten.

Pi foresporgsel af mmm forklarede vidnet, at hun ikke kan
huske, hvor meget hun fik talt rsikringen. Uenigheden med forsik-

ringsselskabet gik pd vasrdien af de effekter, som var blevet stjlet.

F4 forklarede, at hun bor pé
un i gange. Hun blev gjort

indbrud, da hun blev nnget op af politiet skertorsdag. Hun var ude at rejse
og kom forst hjem 2. péskedag, hvor der si havde veeret indbrud igen
Der blev stjflet selviaj, musseimalet Royal Copenhagen, lamper og
designmebler. Der blev blandt andet ogsd stjdlet haytalere. Nogle af
effekterne blev leveret tilbage, da politiet havde afhentet effekier pd en
adresse. Hun fik 70 % af sit salvtej re-tur. Hun fik ogsi et par ridsede
hajtalere retur. Hun kunne kende nogle tep-per og viskesiykker, som havde
vaeret pakket omkring nogle af tingene. Hun fik ogsi en PH-lampe igen.
Hun kunne genkende lampen ud fra de viskestyk-ker, som den var pakket
ind i, og dermed genkendte hun lampen. Sebitajet var hun ikke i tvivl om,
var hendes. Der var ogsd en stol - Egget - som lig-nede meget hendes,
men den tog hun ikke imod, da der var kommet andre ben pd, og der var
oliepletier pd. Vidnet har fiet udbetalt forsikring pé ca. 241.773 kr.

Pi forespergsel af advokat forklarede vidnet, at hun fik
et hajere belab godkendt rsiknngen, men 54 fik hun nogle effekter retur,
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hvorfor belobet blev mindre.

F5 forklarede, at_han bor
Han mndbrud mellem den L eV
ntaktet af po-litiet, da han var pd ferie. Der blev stpilet gamle menter, et ur

og nogle smyk-ker. Der var mere rodet, end der var blevet taget noget.
Vidnet har fiet et gammelt ur retur, som han havde arvet, og et Doke
Gabbana ur, samt et par fingerringe. Der var ogsdl stjifilet nogle keder, men
dem kunne han ikke gen-kende pd billederne hos politiet. Vidnet har fet
deekket sit tab af forsikringen med ca. 6-7.000 kr.

NN s Aisiui. it i ari i o8 m
ner ansat som sekreteer pd det institut, hvor Koglen blev styilet. Hun har

vieret indkaldt til genkendelse af lampen hos politict. Lampen havde nogle
ridser, som hun kunne genkende. Lampen havde flet ridsemme i forbindelse
med et tidligere tyveri pd

P4 foresporgsel af advokat [ foriarede vidnet, at hun
ikke kender veerdien pd lampen. Det er en gammel lampe. har
fet lampen retur,

P4 foresporgsel af advokat forklarede vidnet, at hun ikke har
mélt diameteren pd lampen, som fik retur. Vidnet er bygnings-
ansvarlig for det institut, hvor hun er ansat.

M F7 forklarede, at hun arbejder p& som
afdelings . Hun har veeret til penkendelse hos politiet, hvor hun kunne
identificere lamperne. Begpe lamper er leveret tilbage. Koglen havde nogle
skader, som kunne sammenholdes med det sted, som lampen var blev stilet
fra, og den mide, som lampen var fjemet fra pennem et vindoe. Vidnet
kunne genkende PH-lampen - type 5, da den var shdt et bestemt sted.
Hun var ikke i tvivl om, at disse lamper hidrarte fra .

Vidnet forklarede, at der har veeret skade pé vinduer 1 bygningen og doven
ind til byridssalen. Der var skader pd borde, og elekricitet. Lamperne blev
udleveret, og de blev herefter sendt til reparation. PH 5 blev ikke sendt til re-
paration. Lamperne er nok ca. fra sidst 1 60'eme.

_ F8 forklarede, at han havde indbrud i sin villa pé
Karvej
30. Vidnet fik stjllet to Corona stole. Han har ikke fiet dem igen Der var
kommet en ridse pd det ene sede. Han fik udbetalt erstatning fra forsikrings-

selskabet. Han kunne genkende stolene pd den struktur, der var i stoffet og
pé duppeme pa foddemne.

P4 foresporgsel af advokat [l forkiarede vidnet, at det var kopi-

stole. De havde hafi dem i et par ir. De kobte dem i England, og de fik dem
sendt. De gav omkring 16,000 kr. for dem samlet.
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F F9 forklarede, at han bor pi ||| NG
€ indbrud 1 juni 2017. Hele huset blev rodet gennem. Der blev stjilet
euro - bl-de i sedler og monter. Der var ogsl nogle dollars. Der var ogsl
nogle poser med manter. Der var ogsd kontanter i danske kr. Pengene var
list inde i et vibenskab. Vidnet vil mene, at der var for ca. 123.993 kr.
Der var skader i huset, som blev reparerel. Der blev ogsd lavet nye nagler
til bil og hus. De fik bilen igen. Vidnet har ikke et overblik over, hvor meget
forsikringsselska-bet vil give for tab af kontanter, Sagen bliver stadig
behandlet ved forsik-ringsselskabet.

P foresporgsel ad advokat - forklarede vidnet, at der var rodet 1
hele huset - alle skuffer og skabe var tomit. Vidnet har ingen fomemmelse af,
hvad der blev ledt efier. Noglen til vilbenskabet 14 i et arkivskab, si det virker
som om, tyvene har Jedt efter den nogle i et stykke tid. Vidnet har ingen for-
nemmelse af, hvor lang tid indbruddet varede, eller hvor mange personer, der
var i huset. Der var ingen designermabler 1 huset.

Mrbﬂ}dﬁl personundersagelse.

Tiltalte har under denne sag veeret fribedsberavet fra den _
29, :

T2 Iﬁemg!!l senest ved dom _ med bade for

overire-
delse af lov om euforiserende stoffer.

Der er udarbejdet personundersegelse.

Tiltalte har under denne sai vazret frihedsberovet fra den -
!3 ”5&: ersl:glet for blandt andet tyveri, haeleri og overtredelse af lov

om cuforiserende stoffer, senest ved dom a med f 1i 8
mane-der, hvoraf 4 maneder blev gjort betinget. Provetid til ﬁ
Der er udarbejdet personundersagelse.

Tiltale har under denne sag veeret frihedsheravet fra dnn- til den
29.

Rettens begrundelse og afgarelse
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Indledningsvis bemerkes falgende:

ejes af tiltalte T3 . Der er under sagen
frem-lagt en lejekontaky, ifslge hvilken tiltalte T1 har lejet
gjendommen. Retten har imidlertid lagt vaegt pd, at ejendommen efter vidnet
Vi forklaning ikke bar af at vaere beboet, hvilket T1
har bekraf-tet, gt T1 har en anden bopael, og at
dette lgjemdl ikke er opsagt, al ejendommen var fyldt med koster fra
forskellige indbrud, at alle de tiltalte ferdedes pd ejendommen, herunder

al adgangen mellem veerksted og beboel-sesdel ikke var afldst, da politiet
foretog ransagning, gi tilkalte T:g_isijendumn
opbevarer flere biler, der i beboelsesdelen blev post, sendt til

tiltalte T3 . Retten har endelig lagt vaegt pd, at de tiltalte
3 har haft di-vergerende

VEMm deltog 1 renoveningen af beboelsen og om, hvem

der financierede renoveringen. Retten finder pd denne baggrund, at det ikke

ved den fremlagte lejekonirakt er sandsynliggjort, at alene T1 [

havde ridighed over de rum, hvoi der blev fundet koster.

Vardianseticlser;

De genstande, der er omfatiet af anklageskriftet, er som udgangspunkt
gen-stande, hvis pris ikke er bestemt af alder, men efter stand og udbud og
efter-spargsel. Der er tale om designermobler, -lamper, samt smykker og
solvigj. Retien finder pd den baggrund, at de verdians=tielser, der er
foretaget af de respektive forsikringsselskaber, som udgangspunkt kan
lxgges til grund.

Adforbold 1 gg 14

Det legges til grund, at tilale T2 [ G i -
registreret neer gerningsstedet pd gemingstidspunktet, ligesom bilen
istreres som ha-vende afsluttet sin korsel pd tilialtes adresse pl

Videre har forurettede genkendt en lampe, der 14 dage efler
indbruddet 1 forhold 14 blev fundet pd T2 bopel,
og endelig kore T2 rundt til flere forskellige
pengeinstitutter dagen efter indbruddet § forhold 1 med henblik pd at fi
vekslet mindsy 25.000 kr i| mon-ter, og hvoral en del af belabet blev indsat pd
denne tiltaltes konto, da det ik-ke kunne udbetales kontant. P4 denne
baggrund findes tikalte T2 skyldig efter
anklageskrifiet. Som sagen er forelagt MFM:, der forbinder
tiltalte T1 [ med indbruddet i forhold 1, at han dagen efter
indbruddet blev kart rundi aff mediiltalte til forskellige pen-geinstimitter, hvor
han foretog veksling af kontanter og indsatte et belob pd medtilaltes konto.
P denne baggrund er der ikke det til domfzldelse for-nadne bevis for, at
tiltalte TN _ er skyldig i tyveri. Denne tiltalte métte imidlertid
vare kar over, at de menter, han vekslede i forskellige pen-geinstitutter,
stammede fra en strafbar handling. P4 den baggrund findes til-lte [
- skyldig i haleri, jf. straffelovens § 290,
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Adforhold2.3.5.6. 8.9, 100g 13,

Tihake T [ hor erkendt sig skyldig i forholdene 2, 3, 5,6, 8,9 og
13. Retten har hertil lagt veegt pd, at de forurettede i de enkelte forhold har
genkendt koster, der blev fundet pa ejendommen [ o: r4
det ovenfor anferte om denne ejendom og de tiltaltes adgang hertil. Videre
blev der pd gjendommen fundet en omsmelter, og under en ransagning pé til-
talte T3 _ bope| fundet adskillige selvbarer og beholdere
til omsmeltning samt et stort pengebelab, Vedr, forhold 10 har retten lagt
viegt pd, at forurettede genkendte sine stole, pd at tilalte T ||| G
tidligere overfor politiet har erkendt at have stjilet stolene, at stolene blev
opbevaret pd sammen men en lang rekke syilne effekier, og at
tiltalte T1 ikke har kunne fremvise en kvittering for at have kebt
stolene. P4 denne bag-grund findes de tiltalte T1 LN = 7> I

_ skyldige efier anklageskrifiet.

d dogls

Tiltalte T1 har erkendt sig skyldig i forhold 4 og er ikke tiltalt i
forhold 15. Hashen er fundet pé ejendommen, beliggende

Hashen i forhold 4 er fundet 1 henholdsvis udestue, gang i beboelse, 1 en
bil, tilharende tiltalte T3

ogien smoregrav i
verkstedet, hvortil tiltalte T3 har forklaret, at han har

adgang. Hashen i forhold 15 er fundet i et drivhus pd ¢jendommen, og pd den

indvendige ind-pakning er der fundet DMNA-spor fea tiltalte T2
- Under dis-se omstendigheder findes tiltalie T1
skyldig efier anklageskrifieti forhold 4 og tiltalte T3

skyldig i forhold 4 og 15.

Ad forhold 7

Tiltalte T1 har erkendt sig skyldig. Tiltalte T2 ||| N

ﬁrﬂ, at han var i hvilket understattes af
GPS-observation af tiltaltes bil, der den er registrenet i
nerheden af gerningsstedet og forlader omrédet og returnerer til

tiltaltes bopazl. Nogle af kosterne fra indbruddet er fundet pd gjendommen
og er genkendt af forurettede. Under disse omstendighe-

I
der findes alle dg tillale skyldige efier anklageskriftet.

Ad forhold 11 og 12
Af GPS-overvagning fremgir, at tiltalte T2 [ !

den [ b<fandt sig tet pd gerningsstedet, og tiltalte har
er-kendt at have fort bilen. Ved indbruddet blev der ligeledes fjemet nagle til

varebilen, og pd denne baggrund findes titahe T2 [N

skvldig efter anklageskriflet.,
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Ad forhold 16

Under ransagning pd tilale T3 | tor=! r2

blev der fundet selvtaj, der sammen med et
kontantbelab pd mere end 500,000 kr var gemt i et skjult rum. Nir dette
sammenholdes med, at forurettede har genkendt en del af det selviaj, der
blev stjalet hos hende, findes tiltaite T3 [ NG s« \dig cfter
anklageskriftet.

Ad forpold 17 03 24

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstielsen stttes af de op-
lysninger, der i svrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tilalte, T2 [}

M er skyldig efter anklageskriftet.

Tiltahe T1 Y bar crkend: sig skyldig. Tilstelsen stottes af de
oplys-ninger, der i evrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tikale T [
I cr skyldig efier anklageskrifiet. Som sagen er forelagt retten er der
ikke det til domfreidelse fomadne bevis for, at tiltalte T [
N o o s syldig  rugstyver, hvorfor T2 S
frifindes.

Ad forhold 19

Anklageren har under hovedforhandlingen pastiet frifindelse for tiltalen om
tyveri og har i stedet plstiet de tiltalte demt for heleri. Uagtet de tiltalte blev
fundet i besiddelse af solviaj, smykker og andre veerdifulde genstande, har det
ikke varet muligt for politict at udfinde ot germningssied. Retten finder derfor
ikke, at det med tilstrekkelig sikkerhed er dokumenteret, at de fundne
genstande er stjdlet, hvorfor alle de tiltalte frifindes for sdvel tiltalen for
tyver som for tilialken for haleri

d 21

Tiltalte har uden forbehold erkendt sag skyldig. Tilstielsen stottes af de op-
lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltahe, T1 [

I < skyldig efier anklageskrifiet
Ad farhold 23 og 23

Tiltalte har naegtet sig skyldig i tyveri men har erkendt haeleri. Retien har lagt
vieg! pd, at kosterne under en mnsagning f timer efter indbruddene blev fun-
det pdl tiltaltes bopeel. Nir hertil kommer, at det af alarmsystemet pd tilaltes

bolig fremgdr, &t alarmen blev deltilkoblet
og frakoblet samme [ oz det ligeledes er dokumenteret, at der
fra tiltaltes IP-adresse er sogt pd adressen (forhold 23)

den R : -
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g at indbruddet fandt sted ki findes det bevist, at tiltalte
T2 er skyldig efter anklageskriftet,

Strafudmilingen:

Retten har lagt vaegt pd, at indbruddene er rettet mod koster al haj veerdi, at
der er tale om mange forhold og sammenlagt store veerdier, af fyveneme er
beghet af flere i forening, ligesom de tiltalte har brugt en anden adresse end
deres bopal til opbevaring af koster, og at indbruddene derfor beerer preeg aff
planleegning og organisering. Retien finder derfor, at tyveriforholdene samlet
set skal henfores under straffelovens § 286, stk 1.

—

Straffen fastseties til fengsel i 1 & 3 mineder, jf straffelovens § 286, stk. 1,
JjE § 276, jf. til dels § 21, straffelovens § 290, § 293a og § 293 og lov om ew-
foriserende stoffer § 3, stk 1, jC § 1, stk. 3, jI bekendtgorelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. § bilag 1, Iste A, nr. 1.

6 méneder af straffen skal fuldbyrdes og anses udstiet med varetegtsfengs-
lingen. 9 mineder af straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de
betingelser, som er angivet nedenfor, jI. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56,
stk. 1. Tiltalte skal herunder udfisre samfundstjeneste i 150 timer.

I, 12

Straffen fastsaties til fengsel i B mineder, jf straffelovens § 286, stk 1, jf §
276, straffelovens § 293a, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1,jf § 1,
stk. 3, og § 2, stk. 4, j bekendigorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1,
jf- §% 2 og 3, jf § bilag 1, liste A, nr. 1, og liste B, nr. 43 og nr. 119, jvf. til
dels straffelovens § 89.

Straffen anses udstiet med varetegisfengslingen.

I

Straffen fastsaties som en fellesstraf med den delvist betingede dom af 22,
juni 2016 til feengsel i 1 4r § midneder, ji. straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276
og lov om euforiserende stoffer § 3, stk 1, )£ § 1, stk. 3, ). bekendigorelse
om euforiserende stoffer § 27, stk 1, jf. § 2, ji. § bilag 1, liste A, nr. 1.

Deer er ikke grundlag for at gore straffen helt eller delvist betinget, heller ikke
med vilkir om samfundstjeneste. Retten har lagt veegt pd, at tiltalte er tidlige-
re straffet, og at en del af forholdene er beglet i prevetiden for den delvist
betingede dom,

Retten tager pdstanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 1,
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og § T6a. Retten har ved konfiskation efter straffelovens § T6a lagt vaegt pd
at der er tale om et stort kontantbelab, der var gemt i et skjult rum sammen
med noget salvtej, hvoraf noget er genkendt af forurettede i forhold 16. Til-
talte har ikke sandsynliggjort, at pengene er fremskafTet pd lovlig vis.

Retten tager erstatningspistande til folge som nedenfor bestemt
Thi kendes for ret:
Tiltalte T1 [ %2l straffes med fengsel i 1 &r 3 mAneder.

6 méneder af straffen skal afsones nu og anses udstiet med varetegtsfengs-
lingen. Resten al straffen skal ikke afsones, hvis tilalte overholder folgende

betingelser:

1. Tihalte md ikke begh noget strafbart i en provetid pd | dr fra endelig
dom.

2. Tihalte skal inden for en lengstetid pd 1 &r fra endelig dom udfere ulon-
net samfundstjeneste i 150 timer.

3. Tihale skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i lengstetiden.
Tiltalte T2 | :\:! straffes med fengsel i 8

mineder. Straffen anses udsthet med varetegtsfengslingen.

Tiltahe T3 [ ko straffes med faengsel i 1 ir 8

mianeder. Hos alle de tiltalte konfiskeres
- en smeltemaskine (kosternr, 13), en beholder til smeltemaskine
(kosternr. 11), to beholdere og en tang til smeltemaskine (kosternr,
18), diverse beholdere til en smeltemaskine (kostemnr. 102), salv- og
guldbarrer til en vurderet veerdi af 1 7.000,- kr. (kosternr. 10, 12, 103
og 104),

Hos tiltalte T1 [N kon fiskeres:
- 2,17 kg. hash (sagens forhold 4),

Hos tiltalte T3 || konfiskeres:
- 2,17 kg. hash (sagens forhold 4),
- 2.880,48 gram hash (sagens forhold 15),
= 552.300, kr., jf straffelovens § 76a

Hos tiltalte T2 | :ofiskeres:

= 0,1 gram kokainrest, (0,3 gram ketamin og 0,5 gram hashmix (sagens
forhold 17),
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- 4 gram hash (sagens forhold 24),

De tiltalte skal i fazllesskab betale sagens omkostninger, dog siledes at de
hver iser betaler egen forsvarer.

Alle de tiltalte skal 1 faellesskab inden 14 dage betale erstatning tal:
- 1 G074 kr (forhold T)

- 24.669,75 ke (forhold 7)

De it T1 [N o¢ T S - i ixllesskab
inden 14 dage betale erstatning til:

S med 1.085 kr (forhold 2)

med 5.171,25 kr (forhold 2)

- B med 1861 kr (forhold 3)
- icd 317.507,68 kr fforhold 3)
- S <4 4.761 kr (forhold  og 6

med 248,688 kr (forhold 5 og 6)
med 2.293,50 kr (forhold §)

N /9976 kr (forhold 9)
S 1 928 kx (forhold 10)
- S 4 16.657.75 ki forhold 10)

med 2,384 kr (forhold 13)
- i 52.909,08 kr (forhold 13)

Belabene er med tilleg af procesrente fra den 5. januar 2018,

Tiltalte T3 skal inden 14 dage betale erstatning til:
- cd 93.465,70 kr (forhold 16)
Belobet er med tilleeg af procesrente fraden 5. januar 2018,

Krav mod tiltalte T1 [ NN (- I cd 11.895 krog

52.500 kr henskydes til civilt sogsmail, dels da en del af kravet ikke er
omfattet af til-talen, dels pd grund af manglende dokumentation.

Tiltake T2 [ =:! inden 14 dage betale erstatning
T - 33.293,08 kr (forhold 1)

- v 2.063 kr, idet den resterende del af erstatningskravet
henskydes til eivilt segsmil (forhold 1)

-B cd 26.578 kr og 6.793,60 kr (forhold 12 og 13)
- cd 14.922 kr. (forhold 12 og 13)

- :d 53.397,31 kr (forhold 14)

- i 5.698 kr (forhold 22)

Belobene er med tilleg af procesrente fra [ NG

Dommer
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Udsknifiens nghghed bekrefies.
RETTEN [ AALBORG, den [

kontorfuldmaegtig
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Bilag 9 — Vestre Landsrets dom af 12. oktober 2018

DO

afsagt den 12. oktober 2018 af Vestre Landsrets 1. afdeling (dommeme Eva Staal, Thomas
Janler og Mie Obel Thomsen (kst.) med domsmand) i ankesag

VI S145-18

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Jan Schneider, Aarhus)

o8
T2

{advokat Hanne Ziebe, Aarhus)

Retten i Aalborg har den 5. januar 2018 afsagt dom1 1. instans (rettens or. 5-6366/2017).

Pastande

Tiltalte T1 har pastiet frifindelse i forhold 2-10, 13, 15-16 og 19 samt formildelse.

Tiltalte T2 har pastaet frifindelse i forhold 1, 7, 11-12, 14, 19 og 22-23, dog har han i
forhold 22-23 erkendt halen.

Anklagemyndigheden har over for begge tiltalte péstiet domfeldelse i overensstemmelse

med den i byretten rejste tiliale i forhold 19, der dog péstis henfrt under straffelovens §
290, stk_2, samt skzrpelse.
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Anklagemyndigheden har efter bevisferelsen preciseret, at 3 PH-bordlamper, koster or.
105, 106 og 208, er udleveret til tiltalte T1, og at disse lamper derfor skal udgi af de
effekter, der er omfattet af tiltalen i forhold 19. Den samlede vardi af de stjilne effekter
skal herefter nedsz®ttes med et belab svarende til disse lampers vardi.

Anklagemyndigheden har gentaget pastanden for byretten om konfiskation, dog siledes at
de tre PH-bordlamper, kosternr. 105, 106 og 208, effckterne 1 anmeldelsesrapport af 18.
august 2017 ikke konfiskeres.

De tiltalte har pastaet fofindelse over for pastanden om konfiskation

Felgende erstatningsparter har pistict dommens afgerelse om erstatning stadfestet:

- F1 (forhold 2)

- F2 (forhold 2)

- F3 (forhold 3)

- F4 (forhold 7)

- F5 (forhold 8)

- F6 (forhold 10)

- F7 (forhold 10)

- F8 (retteligt forhold 11 og 12)
- F9 (forhold 13 og 22)

- F10 (forhold 13)

F8 har pastiet de tiltalte demt til solidansk at betale 24.670,34 kr. (forhold 7).

Felgende erstatningsparter har over for tiltalte T1 nedlagt pastand om erstatning siledes:
- E1med 315.646,68 k. (forhold 3)
- E2 med 4798 kr. (forhold 5 og 6)
- E3 med248.708 35 k. (forhold 5 og 6)

- E4 med 51.366,51 kr. (forhold 9)
- F8 med 86.465,70 kr. (forhold 16)
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Felgende erstatningsparter har over for tiltalte T2 nedlagt pastand om erstatning siledes:

- ES533.291,08 kr. (forhold 1)

- E6 med 42626 kr. (forhold 1)

- E7med 108985 kr. (rettelig forhold 11 og 12)
- E5med 72.849,75 kr. (forhold 14)

Alle erstatningsparter har pastiet erstatningeme forrentet med procesrente fra den 5. januar
2018.

De tiltalte har pastiet frifindelse for kravene om erstatning, og de har bestridt kravene ster-

relsesmassigt.

Supplerende oplysninger

Det er oplyst, at tiltalte T1 kebte ejendommen Al 2017.

Ved Retten i Aalborgs kendelse af 9. juni 2017 blev det bestemt, at politiet métte foretage
ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande pa adresseme Al, som T1 og T3
havde radighed over, og A2, som T1 bebor. Det fremgar af byrettens begrundelse for
kendelsen bl a., at T1 med nimelig grand var mistankt for tyven af serlig grov
beskaffenhed, der kan medfere fengselsstraf, og at betingelseme for ran-sagning i
retsplejelovens § 794, stk 1 og 2, var opfyldt.

Medtiltalte T3 ankede opsi byrettens dom efter anklagemyndighedens anke vedrerende
forhold 19 med pastand om frifindelse i forhold 1, 10 og 19, men hans anke er blevet

udskilt pa grand af hans udeblivelse under hovedforhandlingen.

Tiltalte T2 er ved Retteni Aalborgs dom af 23. februar 2017 straffet med bade for
overtrzdelse af bl.a. bekendtgerelse om euforiserende stoffer.
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Forklaringer

De tiltalte og vidneme V1, V5, F1,F3, E2, F4, V2, E7, V6, V3 og F9 har for landsretten i
det vesentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring af V4, E6 og
Fo6.

Tiltalte T1 har supplerende forklaret, at hans aftale med medtiltalte T3 om ejendommen
Al var, at tiltalte alene skulle bruge varkstedet, hvor han skulle have nogle biler stiende.
Han kom ikke 1 beboelsesdelen, da den var udlejet til T3. Der var en der mellem beboelsen
og varkstedet, og med en dervrider kunne bebo-elsesdelen lises af indefra, 53 man ikke
kunne fa adgang hertil fra paragen. Han ved ikke, om T3 liste deren. Han sagde til T3,
hvis han skulle ind i opbevanngsrummet ved fordelingsrummet, og han var i dette ram i
forbindelse med, at han skulle trekke noget strem. T3 havde hjulpet ham med nogle spar,
men ellers holdt T3 sig i beboelses-delen. Naglerne til Fiat’en og folkevognen hang i
ejendommens veerksted, si andre ogsa kunne flytte bilerne, hvis de holdt 1 vejen. Der
kunne godt vaere rodet i fordelingsgangen ved kontoret. Han ved ikke, om han smed ting
ind i fordelingsgangen eller 1 skabene i mmmmet, nir der var rodet.

Det var alene ham selv, der havde adgang til den blid Dodge, mens T3 nogle gange ken-te i
den anden bil. T3 gav ham nogle penge i hinden som lejebetaling, men han husker ikke,
om T3 betalte et depositum. T3 blev smidt ud, da politiet blev involveret.

Han husker ikke, hvor han smeltede noget selv eller puld Han smeltede det for sjov, og
han kan ikke huske, hvilken maskine, han brugte. Han tror ikke, at det ikke var maskinen,
som blev fundet pa Al.

Han kebte jubilumsskeeme, fordi det var sjovt at samle pa dem. Nogle af skeerne var lidt
vzrd Han opbevarede skeemne i sit ”pengeskab” 1 det skjulte ram under bordet. Det bestik,
der blev fundet hjemme hos ham 1 en pose, var ikke af splv, og det var han derfor ikke inte-

resseret 1.
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Han havde ikke kendskab til den hash, der blev fundet i drivhuset pa ejendommen, og han
har aldng veret i dovhuset. Det 14 til venstre for den del af ejendommen, hvor der pa skit-
sen er angivet en stue. Et skur la til hajre for ejendommen, og det var ca. 10-12 meter fra
garagen. Han kom heller ikke i skuret.

Han kebte og solgte forskellige biler og motorcykler. Han havde mange kontanter, fordi
det ofte var nemmere at handle med folk, nir han havde kontanter, og s stod han jo til-
meldt som fertidspensionist.

Han havde kobt den orange bamsestol af en person, han ikke kan huske, hvem er. Szlger
boede ved vestkysten et sted. Han burde have en kvittering for kebet, men kan ikke finde
den. Forcholdt liste med effekter, ekstrakiens side 1300-1301, har han forklaret, at han har
faet udleveret PH-bordlampemne benzvnt nr. 105, 106 og 208, ligesom han har fact udleve-
ret noget salv, som mi vere koster nr. 202. Han kan ikke genkende lampen benzvnt som
or. 49. Han tror ikke, at lampen stammer fra hans ejendom.

Hans kereste boede pa i Pandrap og i Hjearing,

Tiltalte har forklaret om sine personlige forhold, at han fortsat lider fra eftervirkningerne
fra ferdselsuheldet. Det er mest hans mor, der hjzlper ham. Da han kom til skade, fik han
1,1 — 1,2 mio. kr. i erstatning, og han har anvendt erstatningen til at kebe ejendommen pa
Al, ligesom han har brugt penge p4 indretmng og indbo.

Tiltalte T2 har supplerende forklaret, at han og V7 kerte rundt i Stevring, fordi han kan
generelt kan lide at kere mundt. De tog 1 Jem og Fix 1 Stevring, fordi den 1a over for den
Shell, som de havde varet inde pa. De var alene i byen om formiddagen, og de vendte ikke
tilbage til Stevring senere denne dag, heller ikke om aftenen.

Han fik 1.500 kr. af medtiltalte T3 for at kere ham rundt og have penge. De korte til flere
banker, fordi T3 fortalte, at det ikke kunne klares i en bank Det undrede han sig ikke over.
Mgpnteme 13 i nogle plastiskzsker, men det undrede han sig heller ikke over. Han ved ikke,
hvad der blev af de sedler, som T3 fik vekslet menterne til.
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Han var hjemme pa sin fadselsdag, og han var sammen med sin k=®reste. Audien kan have
varet ude at kere den dag, og den kan vere anvendt af andre, herunder de medtiltalte eller
Vi.

Vedrarende forhold 7 kebte han sammen med en kammerat noget kokain, da han var i
Hjarring. Det var til kamevallet, der begyndte ca. 5 timer senere. Han vil ikke oplyse,
hvem kammeraten er.

Han kendte medtltalte T1 fra ture i byen, og han havde nok set ham omkning 10 gange.
Tiltalte havde hjulpet T1 med renovening af garagen pa Al, hemnder med nogle spar. Han
havde varet inde 1 fordelingsgangen, men det var for, T3 fik adgang til beboelsesdelen.
Det er hans inditryk, at T3 aldng flyttede ind.

T2 og T3 blev standset af politiet De var begge pa vej hjem til fa-milien. Det var muligvis
en af de dage, hvor de bare kerte rundt.

Vedrarende forhold 11 kender han ikke noget til det indbrad Han standsede Audien ved et
sted ved Skerping, hvor der var en juletr®splantage, og det var nok for at lufte sin hund
Han kan se ud af politiets registreringer, at han holdt stille 1 ca. 12 minutter. Han mener, at
han smed V7 af bilen fer det tidspunki.

Han synes ikke, at sammenhzngen mellem indbruddene 1 forhold 1 og 14 er pafaldende.

Lampen angivet som or. 352, ekstraktens side 1307, var en helt ny lampe, og han havde et
nummerbevis til den. Han kebte den via oplysninger fra Den bla Avis eller Facebook, og
han husker ikke l&ngere, hvem s®lger var. Kvitteningen for dette keb var i kassen og em-
ballagen, som politiet fik. Han har ikke fiet lampen udleveret Han genkender ikke de an-
dre ting, der fremgir af listen gengivet pi ekstraktens side 1307-1308. Han kan heller ikke
genkende nogle af de ting, der fremgar af listen, ekstraktens side 1300-1301, som varende
hans.

Med hensyn til forhold 22 og 23 havde han tidligere i byen madt de personer, der kontak-
tede ham pa bopzlen med varer, som de ville s®lge til ham. Han havde mpdt personeme
tilfeldigt. Han har ikke lyst til at oplyse, hvem de er, da de har opsegt hans kzreste og
barmn, mens han var varetzgtsfengslet. Han spurgte personeme om, hvor de havde effek-
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terne fra, og de forklarede det. Da personerne var giet, gik han pa intemettet for at finde
den ejendom, hvor effekterne ifelge personeme skulle stamme fra. Han bor selv i en lejet
bolig i to plan. Det er en del af nogle ens boligblokke, og der er mange parkeningspladser
til boligeme._ Boligens alarm kan fra- og tilkobles ved at indtaste en firecifret kode, og man
kan ogsi bruge en brik til at til- eller frakoble. Nar han bruger brikken, fremgar hans navn
af registreningen som personen, der fra- eller tilkobler alarmen.

Tiltalte har forklaret om sine personlige forhold, at han siden byrettens dom er begyndt at
lzzse nogle enkeltfag med henblik pa senere at kunne wddanne sig inden for shippingbran-
chen. Han bor fortsat sammen med sin kareste, og de har en datter pa to ar.

V4 har forklaret, at hun og hendes mand er indehavere af Lauritz coms afdeling 1 Aalborg,
og at hun efter anmodning fra politiet har vurderet vaerdien af lamper, stole og andre
designgenstande vedrerende sagens forhold 19. Vurderingen er sket med ndgangs-punkt i
gzngse hammerslag over en dmekke pa lignende genstande, men siledes at ogsi
effekternes stand er indgiet. Der var generelt set tale om gzngse designvarer, og de tog
ved vurderingerne hgjde for, at nogle af stolene, herunder Fggene af Ame Jacobsen, var
skilt ad Stolene har opsi en vardi, selvom de s®lges uden fod. Der er eksempelvis for
nylig opniet hammerslag pa en fod til en Svane eller et £g for 8.000 kr.

Politiassistent V1 har supplerende forklaret, at han stod for ledelsen af den praktiske del af
efterforskningen. Han kendte tiltalte T1 i1 forvejen fra efterforskningen 1 tidligere lignende
sager, og han inferesserede sig for tiltaltes farden og opsegte ham, fordi tiltalte var
kriminel. Det gjorde vidnet ikke for at genere tiltalte, men fordi det var hans pligt som
polititjenestemand. Tiltalte T3 navn dukkede op i forbindelse med, at T3 blev standset1 en
bil sammen med T2, og det kan godt vare sket 1 maj 2017. T3 kontaktede selv politict om
de pen-stande, der var fundet pi ejendommen Al ved ransagningen. T3 oply-ste, at han
havde lejet ejendommen, men der var for vidnet ikke noget, der indikerede, at nogen var
ved at flytte ind. T3 oplyste, at han havde en lejekontrakt, og at han ville finde den. Da
politiet kom til A1 ferste gang efter et anonymt tip, var der fri adgang til ejendommen hele
vejen i gennem, ogsd selvom der ikke var no-gen til stede. T1 bil stod udenfor.
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T1 fortalte, at han handlede med designvarer, og hans mor kom med en mappe med
oplysninger om de genstande, der var kebt pi lovlig vis. De gennemgik effek-terne ud fra
oplysningeme 1 mappen, og det ferte til, at nogle af genstandene, der kunne stamme fra et
tyveri, blev pi stedet. Mappen indeholdt kvitteringer med forskellige keb af
designgenstande. Nogle af kvitteringeme var ogsa af nyere dato. F oreholdt ekstraktens side
1299 med kosterliste er det muligt, at lampeme nr. 105, 106 og 208 er udleveret. Der blev
ved ransagningen fundet PH-lamper med grenne skzrme, og en tilsvarende lampe 14 i ba-
gagerummet i en bil. De effekter, der fremgar af listen med restkoster, er efter politicts
opfattelse ikke T1, eller der foreligger i1 hvert fald ikke en plausibel forklaring pa, hvordan
han skulle vare blevet retmsessig ejer af dem.

Han husker ikke, hvorfor de lod den orange bamsestol sti ved den forste ransagning. De
smeltede splvbamer, der blev fundet hos T1, kan vare blevet fremstillet pa guld- og
selvsmeltemaskinen pi Al. De fandt ikke en anden smeltemaskine hos Bo, da de
ransagede hos ham.

Pi baggrund af registreringeme af Audiens kersel den 8. juni 2017 vurderede han, at T1 og
T2 havde byttet biler denne dag. T2 hjalp vidnet med at pakke en helt ny lampe ned, og
han husker ikke, om der fulgte en kvittering og et nummerbevis med ved den lejlighed.

V35 har supplerende forklaret om forhold 1 og 14, at de 12.000kr., der li i spillemaskinen,
var et opsparet belgb, idet han lgbende over et ir havde lagt 20-krone menter i maskinen
som folge af, at han var holdt op med at ryge. Han er sikker pd, at der blev stjalet et
kontantbelgb pa 20.-25.000 kr. fra bankboksen, da det var et belgb, som han opbevarede
for en bekendt. Det var bl.a. PH 3/2 bordlamper 1 bruneret messing som jubilzzumsmodel,
der var stjalet. Hans kone kunne genkende en af jubil zumslamperne pa noget szrigt kit,
som de havde sat pa, for at skzmmen ikke skulle vippe. Kittet sad ogsa pa samme sted pa
lampen, da de fik den tilbage.

E6 har forklaret om forhold 1 og 14, at hun var hos politict to gange med hen-blik pi
skulle genkende de PH-lamper, der var stjilet. Forst den anden gang fik hun fore-vist en
lampe, som hun genkendte som varende hendes lampe. Det var pa baggrund af ledningens
udformning og noget s®rligt klister, “elefantsnot™, som hun havde monteret, si skzermen
kunne sidde lige. Der var pa den foreviste lampe placeret tre klatter med klister
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pa de steder, hvor hun plejede at placere klistret. Hendes lampen havde ogsi en speciel
pzre, som hun havde kobt i Tyskland Denne pare sad ogsa i den lampe, som hun gen-
kendte. Ved det forste besag hos politiet genkendte hun ikke de 2-3 lamper, som politiet
viste hende ved denne lejlighed. Det skyldtes, at lampeme ikke havde den samme ledning
med afbryder, som hendes lampe havde. Afbryderen pa hendes lampe var mere afrundet

F1 har supplerende forklaret om forhold 2, at stolen var unik med hensyn til polster-farve,
der var koboltbli. Stolen er for ham ogsa let genkendelig, fordi den havde en lille bule i
stoffet 1 ryggen. Han var ikke 1 tvivl om, at stolen med tilherende skammel, som han fik
forevist, var hans. Han har ikke faet lampen retar, men han har faet erstatning af forsik-
ringsselskabet med et belgb svarende til lampens vardi.

F3 har supplerende forklaret om forhold 3, at de har faet hj=lp af forskellige fag-folk til at
fa de stjilne genstande varderet. Hun vil tro, at Koglen var 3-5 ir, da den blev stjilet. Den

blev kebt som ny. Verdien pa lampen og Omega uret 1 erstatningsopgerelsen er baseret pa
genanskaffelsespriser. Omega uret er ikke et af de ure, der ses pa ekstraktens side 842.
Uret blev kebt for mere end 25 ir siden. Hun var med til kebet, og de fik certifi-kat pa
uret. Hun husker ikke prisen pi uret, men de betalte uret med et opsparet belgb. Ringen
med oval diamant blev kebt for mere end 10 ar siden, og det var Flemming Jorgen-sen, der
vurderede ringens verdi.

E2 har supplerende forklaret om forhold 5 og 6, at der var to sma hvide B&O-hgjtalere,
der blev sydlet. Ridseme pa hejtalerne er kommet, efter de blev stjd-let. Hun kunne
genkende den stjialne PH-bordlampe pa viskestykket, som lampen var pak-ket ind i. Der
manglede ikke noget pa lampen, da den blev stjalet, men lampen manglede en skrue
pverst, da hun fik den retur. Hun har ikke senere set skruen. Hun manglede alle
viskestykker efter indbruddet. Hun fik efterfolgende forskelligt salvtaj retur og kunne let
genkende, at det var hendes selvkander og selvta). Alle salv-effekterne, der ses pa ekstrak-
tens side 918 og 919, er hendes. Hun er sikker pa, at hendes mgbler ikke blev styilet ved
det ferste indbrad. Hun har betalt en selvrisiko pa 4.798 kr., hvilket er hendes erstatnings-
krav.

F4 har supplerende forklaret om forhold 7, at uret, som han havde ar-vet af sin far, havde

en sort rem af stof. Kzden pd Dolce Gabbana uret havde ”ID & G” indarbejdet som led i
kzden. De effckter, som han fik tilbage, ligger i den ®ske, derkan
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ses pa et foto, ekstraktens side 197. De blev ringet op om indbruddet af en nabo tidligere
pa morgenen, mens de var pa ferie. En nabo havde fortalt ham pa et tidspunkt, at vedkom-
mende havde set en rad bil, vist nok en VW Polo, komme til ejendommen med to kvinder,
og at personer fra bilen havde veret ved deren og rykket i den.

V2 har supplerende forklaret om forhold 8, at koglens blade havde faet idser i
universitetets ejertid. Det var sket i forbindelse med, at lampen havde stiet pa hovedet,
efter de havde haft den taget ned

V8 har supplerende forklaret om forhold 9, at foto 1 pa ckstraktens side 1041 viser
gemningsmandens indstigningssted, der 1 pa 1. sal, som er placeret en del meter over ter-
rzn. Hun vurderer, at man ikke kunne komme ud ad vinduet med den store Kogle, uden at
den var blevet lidt mast, da vinduets bredde er lidt mindre end lampens diameter. Det
fremgar af merkerne 1 vindueskarmen, at gerningsmanden havde forsggt at opbryde det
store vindue, som ses pa foto 8 pa ekstrakiens side 1043. B ygningens dere var list, si hun
mener, at gerningsmanden ogsi mi have taget lamperne med ud ad vinduet. Den anden
PH-lampe, der blev stjilet, kan ses pi fotoet pa ekstraktens side 1052. Kogle-lampen, der
ses pa fotos pi ekstraktens side 1048, er den lampe, der blev stjilet Koglen havde ikke
skader, inden den blev stjilet. Hun fik forevist to kogle-lamper uden indmad, og der 14 et
stk. indmad med hvid ledning.

F6 har forklaret om forhold 10, at de fik stjilet to Corona-stole, og det var kopi-varer.
Hendes mand var hos politiet, hvor han identificerede stolene. Stolene hav-de nogle sorte
dupper under stolens ben. Forevist foto, ekstraktens side 1077, har hun for-klaret, at det
viser de dupper, som var under benene pa de stole, som de fik styalet.

ET har supplerende forklaret om forhold 11 og 12, at han skenner, at der bl.a blev styilet
3.000-3.500 ewro fillige med valuta fra Norge og Svenge. Gemingsm®ndene havde stjalet
bilngglen inde i huset i forbindelse med indbruddet, og de havde derefter stja-let bilen.
Meget inventar, herunder skabe og liger, blev adelagt i forbindelse med indbrud-det, og
meget skulle bygges opigen.

V6 har supplerende forklaret om forhold 16, at en enkelt af de stjilne juleskeer havde

vidnets datters inifialer, og politiet fandt pi den baggrund frem til, at jule-skeerne
stammede fra indbruddet hos vidnet. Det er bagsiden af skeen, der ses pa ckstrak-
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tens side 1270_ De fleste af skeeme pa fotoet gengivet pa ekstraktens side 1272 er hendes
skeer, og de blev stjalet. Hun udtog skeerne ud fra egne fotos af skeeme. Shddet pa de ske-
er, som hun udtog, passede ogsa godt med sliddet pa de skeer, som hun fik stjilet. Da hun
fik forevist skeemne hos politiet, 14 de i1 et klede, som hun kunne genkende som hendes.
Ved indbruddet blev hendes der sparket hardt ind, sa bade dar og panel blev sdelagt. Der
blev ogsi styilet en masse selvts), som man havde haft i familien i1 mange ar.

V3 har supplerende forklaret om forhold 23, at hans opgerelse over stjilne genstande blev
sendt til politict og forsikningsselskabet. Priseme, som han angav 1 yderste hejre sejle, var
stykpriser for de genstande, der var stjalet. Han fandt frem til pri-seme ved at nnge til
forskellige forretninger. Det var antallet af stole og deres farve og slitagen, der gjorde det
muligt for ham at genkende stolene som hans. Han genkendte de to 1znestole fra Poul
Kjzrholm ud fra sneringen i sadet, hvor der var nogle flettrade, der stak ud Der var noget
patina pa den pverste del af lampen, som kan ses pi fotoet ekstraktens side 1491, og der
var ogsd noget med ledningen pa lampen. Han har fiet en del effekter retur, igesom han
har faet et belab af forsikringsselskabet.

Han vignede ved, at han herte fodirin i huset. Han stod op og madte en person, som lyste
ham i hovedet, sa han ikke kunne se personens ansigt. Han gik ud og fulgte sporet, og han
ringede til politiet efter ca. 30 minutter efter at have sonderet terrenet. Han sa pa klokken,
da han herte, at der var indbrud. Det kan godt passe, at han ringede til politiet pa det tids-

punkt, der fremgar af politiets anmeldelsesrapport.

F9 har forklaret supplerende om forhold 13 og 22, at det var to stole af market Egget,
designet af Ame Jacobsen, som han fik tilbage efter det forste indbrud. Der blev ikke
stjilet andet ved dette indbrud. Stolene var 50-ars jubi-lazumsmodeller, og de blev
produceret i 999 eksemplarer. Da han fik forevist stolene af politiet, manglede den ene
s®&dehynde, og det passede med den hynde, som han fandt udenfor efter indbruddet. Han
gav 90.000 kr. pr. styk for stolene, og dagen cfter indbruddet fandt han et eksemplar til
salg pa intemettet for 130.000 kr. Politiet kontaktede ham om stolene den samme dag, som
de blev stjilet Huset var pa det tidspunkt til salg hos ejen-domsmagler Thorkild
Kristensen, og stolenc kunne ses pa billedemne fra ¢jendomsmeegle-rens avertening.
Foreholdt atheringsrapport af 2. januar 2017, ekstrakiens side 1436, kan det godt passe, at
det farste indbrud var mellem kl. 03_35-0339. Ved det andet indbrud blev der
hovedsageligt stjalet lamper, og han fik den ene lampe tilbage. Han kunne genkende en
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af lamperne pi baggrund af nogle ridser pa lampens fod, og det er lampen, som kan ses pa
fotoet pa ekstraktens side 208. Det var en lampe, der blev produceret i en begraenset perio-
de.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspargsmalet

Tiltalte T1 kebte ejendommen Al i slutningen af marts 2017, og han har forklaret, at han
overtog ¢jendommen omkring april 2017. Han boede selv pa en nedlagt landejendom pd
A2 fi kilometer fra Al, og han har forklaret, at han selv skulle bruge ¢jendommens
varksted. Pa denne baggrund og af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder
landsretten, at det er lagt til grund — vanset ind-holdet af lejekontrakten —at det ikke kun
var medtiltalte T3, der ridede over alle de ram pa A1, hvor der blev fundet koster, og at
tiltalte T1 saledes ogsi havde fn adgang til disse rum.

Tiltalte T1 var forud for kebet af Al straffet flere gange for beri-gelsesknminalitet, senest
ved en dom fra den 22. juni 2016, der omfattede en rzkke halen-forhold vedrarende
designmgbler og -lamper. Efter politiassistent V1 forklaring lagger landsretten til grund, at
tiltalte var bekendt med, at politiet pi grund af filtaltes fortid interesserede sig for, hvad
han foretog sig, og at det var derfor neriggende for tiltalte ikke at opbevare sterre
tyvekoster pa A2. Siledes er der pi A2 i1 forbindelse med politiets ransagninger alenc
fundet mindre koster som fx selvtg), der sammen med det sterre kontantbelgb var gemt
vk 1 et skjult rum under en bordplade. Efter bevisforelsen, herunder at Al fremtridte
ubeboet og med lgse effekter og koster som fx designmebler mv. spredt rundt 1 de
forskellige ram, legger lands-retten til grund, at lejeaftalen med T3, der var ustraffet, var
et led i et forseg pa at slere over for omverdenen, at tiltalte T1 ogsa benyttede rammene,
og at ejendommen fungerede som et depot for opbevaring af genstande, der stammede fra
indbrud.

Tiltalte T2 boede i en lejet bolig i et rakkehus i to plan, hvor der ogsi var meget

begransede muligheder for opbevanng af indbogenstande som dem, der er nzvnt i de
forhold, han er tiltalt for. Han kom ogsa pi ejendommen Al, og han
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hjalp med at renovere verkstedsdelen. Landsretten lgger pa den baggrund til grund, at
tiltalte ogsa var bekendt med, at ejendommen blev benyitet til opbevaring af tyvekoster.

Efter bevisfarelsen, herunder forklaningeme fra de vidner, der har veret udsat for tyven,
lzgger landsretten til grund, at de genstande, som vidnerne har genkendt, stammer fra de
forskellige indbrudstyverier, sagen angir. Landsretten tiltreder med samme begrundelse,
som byretten har anfert, at de vaerdiansattelser, der er foretaget af de respektive forsik-
ringsselskaber vedrerende genstandene nazvnt i tiltalen, kan legges til grund

Forhold 1 og 14

Af de grunde, som byretten har anfent, tiltreedes det ogsa efter bevisfarelsen for
landsretten, at tiltalte T2 er fundet skyldig 1 disse forhold som sket. Tiltalte har forklaret, at
han ved en af de lejligheder, hvor han var sammen med V7, kebte arbejdshandsker, og det
forhold, at der ikke pa germngsstedet pa de to germngs-tidspunkter er fundet DNA, der
matcher med tiltaltes, kan ikke fere til et andet resultat.

Forhold3,8 0og 9

Selvom det efter bevisferelsen kan lzgges til grund, at smykkeme, PH Koglen og lampen,
der er nzvnt i tiltalen i disse forhold, stammer fra indbrudstyverieme i villaen i Aalborg,
pa et Universitet og pa et Radhus, og at genstandene blev fundet pi e¢jendommen Al ved
ransagningen i 2017, finder landsretten, at der ikke er fort det til domfzldelse 1 en
straffesag fomadne bevis for, at tiltalte T1 er skyldig i tyven vedrerende disse forhold. Der
er herved szrligt lagt vaegt pa, at indbrud-dene blev begiet henholdsvis den september,
november og december 2016 — og siledes en lzngere penode forud for, at tiltalte overtog
Al, og at der efter bevisferelsen i gvrigt ikke foreligger oplysninger om andre forhold, der
knytter ham til indbraddene. Tiltalte frifindes derfor for tiltalen vedrerende tyveri 1 disse
forhold.

Efter bevisforelsen legger landsretten til grund, at tiltalte vidste eller bestemt matte formo-
de, at de fern®vnte genstande, der blev fundet ved ransagningen pa Al, stammede fra en
strafbar lovovertrdelse. Herefter og under hensyn til verdien af genstandene er det bevist,
at tiltalte er skyldig i heelen, jf. straffelovens § 290, stk. 1, vedrarende disse forhold.
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Forhold 16
Forholdet angir et indbrud, der blev begiet pa et tidspunkt 1 2016, og landsretten lzgger til
grund, at den mindre mengde sglvia), der blev fundet ved ransagningen hos tiltalte T1 pa

A2 i Logstor, stammer fra dette indbrud.

Efter bevisferelsen finder landsretten med samme begrundelse, som er anfort vedrarende
forhold 3, 8 og 9, at det ikke er bevist, at tiltalte er skyldig i tiltalen vedrerende tyven.

Da det ogsa med hensyn til dette forhold er bevist, at tiltalte vidste eller bestemt mitte
formode, at splvteet stammede fra en strafbar lovovertrzdelse, er tiltalte skyldig 1 heeler,

jE. straffelovens § 290, stk 1, vedrerende dette forhold

Forhold2, 4, 5, 6, 10,13 og 15

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltredes det ogsa efter bevisferelsen for landsretten,
at tiltalte T1 er fundet skyldig i disse forhold som sket.

Forhold 11, 12,22 og 23

Efter bevisferelsen tiltreder landsretten med samme begrundelse, som byretten har anfort,
at tiltalte T2 er fundet skyldig i disse forhold som sket. Landsretten har vedrerende forhold
22 lagt til grund efter F9 forklanng, at de stole af market Ame Jacobsen — Egget som
jubilzeumsmodel — havde en samlet veerdi pa omknng 180.000 kr.

Forhold 7

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreder landsretten, at tiltalte T1 og tiltalte T2 er
fundet skyldig i dette forhold som sket

Forhold 19
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Det er heller ikke efter oplysningeme for landsretten med tilstrekkelig sikkerhed bevist, at
splvtgjet, smykkeme eller de pvrige vardifulde genstande, som tiltalen omhandler, er stja-
let eller stammede fra en strafbar lovoveriredelse. Landsretten tiltreder derfor, at tiltalte
T1 og tiltalte T2 er frifundet i dette forhold Landsretten har herved ogsa lagt vagt pa, at
effekterne er fundet pa forskellige adresser, herunder de tiltaltes private boliger,
sammenholdt med formuleringen af tiltalen.

Straffelovens § 286, stk. 1

Efter bevisforelsen lzpger landsretten til grund, at den samlede vard af de stalne effekter
fra de 6 indbrudstyvenier, som tiltalte T1 er fundet skyldig i, har vaeret ca. 470.000 kr_, og
at vardien af effekteme fra de 6 indbrudstyverier, som tiltalte T2 er fundet skyldig i, har
varet ca. 580.000 kr.

Af de grunde, som byretten har anfert, iltrzeder landsretten, at de indbrudstyvener, som de
tiltalte hver er fundet skyldige 1, samlet kan henferes under straffelovens § 286, stk. 1.

Straffastseettelsen

Tiltalte T1

Straffen fastszttes efter de bestemmelser, som er anfort af byretten, dog citeres tillige straf-
felovens § 290, stk_ 1.

Landsretten tiltrzeder, at straffen er fastsat som en fzllesstraf med den betingede del af
dommen af 22. juni 2016, jf. straffelovens § 61, stk. 2.

Efter en samlet vurdering af karakteren og omfanget af de forhold, som tiltalte er fundet
skyldig i, herunder tyvenforholdene omfattet af straffelovens § 286, stk. 1, og oplysninger-
ne om tiltaltes forstraffe for berigelseskriminalitet, herunder dommen af 22. juni 2016 ved-
rerende heleri af grov beskaffenhed vedrerende designmgbler mv., finder landsretten, at
straffen skal forhgjes til fengsel i 2 ar.

Tiltalte T2
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Straffen fastszites efter de bestemmelser, der er anfert af byretten, og siledes at straffelo-
vens § 89 citeres vedrerende badestraffen i henhol d il dommen af 23. februar 2017.

Navnlig efter omfanget og karakteren af indbrudstyveriemne, der er henfert under straffelo-
vens § 286, stk. 1, forhgjer landsretten straffen til fangsel 11 ar. Der er ikke grundlag for at
gore en del af straffen betinget.

Konfiskation

Af de grunde, som byretten har anfent, tiltreeder landsretten afgerelsen om konfiskation
over for begge tiltalte, herander konfiskationen af 552.300 kr. hos tiltalte T1, jf
straffelovens § 76 a.

Erstating

De juridiske dommere tager efter skyldafgerelsen erstatningskravene til felge som neden-
for bestemt. 1 forhold 3, 8, 9 og 16 er der sket frifindelse for tyveri, og dommens bestem-
melse om erstatning i disse forhold udgar derfor.

Da der mangler dokumentation for det fremsatte erstatningskrav fra E7 i for-hold 11 og fra
E6 udover selvrisikobelgbene og de 9.960 k. i 20-kroner, der blev vekslet pa én gang
dagen efter tyveriet 1 forhold 1, tager de jundiske dommere ikke den gvrige del af disse
erstatningsparters krav under piakendelse.

Med de anferte ndringer stadfxster landsretten dommen for si vidt angir de tiltalte T1 og
tiltalte T2.

Thi kendes for ret

Tiltalte T1 straffes med fngsel 1 2 ar.

Tiltalte T2 straffes med fengsel 1 1 ar.

Tiltalte T1 og tiltalte T2 skal solidanisk betale erstatning til:
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- F4 med 3.074 kr. (forhold 7)
- F$ med 24.670,34 kr. (forhold 7)

Tiltalte T1 skal yderligere betale erstatning til:

- Flmed1.085 kr. (forhold 2)
- F2med5.171 kr. (forhold 2)

- E2med4.798kr. (forhold 5 og 6)

- E3med 248.708 35 kr. (forhold 5 og 6)
- F6 med 928 kr. (forhold 10)

- F7med 16.657,75 kr. (forhold 10)

- F9 med 2.384 kr. (forhold 13)

- F10 med 52.909,08 kr. (forhold 13)

Tiltalte T2 skal yderligere betale erstatning til:

- E6 med 12.023 kr. (forhold 1)

- E5med33.291,08 kr. (forhold 1)

-  E7med 14922 k. (forhold 11 og 12)

- F8 med26.578 kr. og 6.793 kr. (forhold 11 og 12)
- E5med 72.849,75 kr. (forhold 14)

- F9 med 5.698 kr. (forhold 22)

Erstatningeme, der forrentes med procesrente fra den 5. januar 2018, skal betales inden 14

dage.

Byrettens bestemmelse om erstatning til F3 og E1 (forhold 3), F5 (forhold 8), E4 (forhold

9) og F8 (forhold 16) udgir.

Byrettens afgerelser om konfiskation og sagsomkostninger vedrerende tiltalte T1 og

tiltalte T2 stadfmstes.
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Tiltalte T1 og tiltalte T2 skal betale sagens om-kostninger for landsretten, dog skal de
hver betale salzret til egen forsvarer.

Eva Staal Thomas Jenler Mie Obel Thomsen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens ngtighed bekrafies.

Vesire Landsret den 12. oktober 2018

Michelle Brens
retssekretar
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Bilag 10 — Vestre Landsrets dom af 19. oktober 2022

afsagt den 19. oktober 2022 af Vestre Landsrets 2. afdeling (dommeme Astnd Begh, Hen-
rik Twilhg) og Troels Troldtoft Hennksen (kst) med domsmand) 1 ankesag

VL. 8203321

Anklagemyndigheden
mod
T

|
(advokat Jan Schneider, Aarhus)

Retten i Aalborg har den 5. januar 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 5-6366/2017).
Dommen blev anket, og Vestre Landsret har den 12. oktober 2018 afsagt dom i ankesagen
(VL. S-0145-18).

Ved kendelse af 23. september 2021 har Den Szrlige Klageret bestemt, at i den sag, der er
afgjort ved Vestre Landsrets dom af 12. oktober 2018, skal forhold 4 og 15 genoptages.
Denne sag vedrerer siledes en fornyet provelse af, om tiltalte, T, er skyldig i de nzvaote
forhold.

Pastande
Anklagemyndigheden har pastiet domfzldelse i overensstemmelse med byrettens bevisre-

sultati 1. instans i forhold 4 og 15 og stadfiestelse af landsrettens dom.

Tiltalte har pastiet frifindelse i forhold 4 og 15 og i svrigt formildelse.
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Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen i forhold 4 og 15 séledes, at den
angar overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. dageeldende
§ 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. dagaeldende § 27,

stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. dageeldende § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, jf. tidligere liste A,

nr. 1.

Supplerende oplysninger

For s vidt angér forhold 15 fremgér det af en retsgenetisk undersogelse af || N
der modsat de tidligere undersegelser er beregnet med 16 dna-systemer, at der for sa vidt
angar "Hashpakker/emballage” ikke er foretaget en beregning af, om de paviste biologiske
spor taler for eller imod, at en del af det undersogte dna stammer fra tiltalte pa grund af
sarlige forhold ved dna-profilerne. For si vidt angar ”Abning samt hanke pa plastikpose”

fremgar det, at dna-profilen taler imod, at noget af det underseggte dna stammer fra tiltalte.

Der blev efterfolgende foretaget en ny mere ressourcekreevende retsgenetisk undersegelse,
og det fremgér af en erkleering af | vedrorende den undersogelse, at det for s&
vidt angér biologiske spor fra ”"Hashpakker/emballage” ikke entydigt kan afgeres, om dna-

profilen taler for eller imod, at en del af det undersogte dna stammer fra tiltalte.

Tiltalte blev rettelig i forbindelse med sagen frihedsberavet den | og ikke den
I som anfort i byrettens dom.

Forklaringer
Tiltalte og vidnet V1 har for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. in-stans. Der er

endvidere afgivet forklaring af V2.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han pa grund af sin hjerneskade har svaert ved at hu-
ske, hvad der foregik i 2017. Forevist skitse, ekstrakten side 98, har tiltalte forklaret, at det,
som han kalder for verkstedet, er det, der pa skitsen er betegnet garagen. Smeregraven var
fyldt med en masse bras, da han overtog ejendommen, men der blev ryddet op, sé graven
var helt tom. Han brugte ikke i ovrigt smeregraven, men en lift, nar han reparerede biler.
Det er muligt, at nogle af hans kammerater har brugt smeregraven, nar de har lant verkste-

det.
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V1 har flere gange brugt den rede VW, nér han skulle til Aalborg. V1 havde vist ikke selv

en bil, men brugte sin karestes bil.

Tiltalte kom ikke i beboelsesdelen og brugte alene verkstedet. Han ved ikke, hvem der har
stillet materialer i udestuen. Fordelingsgangen herte til V1 omrade, men han har veret i
gangen og resten af huset i forbindelse med, at der blev ryddet op, efter han havde over-

taget ejendommen, og da der blev sat i stand.

Han har vaeret ved drivhuset, efter han overtog ejendommen, men han har ikke veeret inde i
drivhuset forud for, at politiet foretog ransagning. Drivhuset var ikke afldst. Det 14 for sig

selv. Han har aldrig taget narkotika og ejer ikke en narkosniffer.

Efter den forste ransagning ringede han til V1 og sagde, at ”det duer ikke”, og efter anden
ransagning opsagde han V1's lejemal. Sddan husker han det i dag. Han tror, at V1 fortsat

kom pa ejendommen efter forste ransagning.

Foreholdt, at han under grundlovsforheret den | ikke onskede at afgive forkla-
ring, heller ikke om den fundne hash, har han forklaret, at det vist var hans forsvarer, der

sagde, at han ikke skulle udtale sig pa det tidspunkt.

Han har aldrig boet pa ejendommen. Beboelsesdelen var udlejet. Han havde kebt ejen-
dommen, fordi han ville have et sted til sin hobby med at reparere gamle biler. V1 boe-de
billigt til leje mod at sette beboelsesdelen i stand. Han vil tro, at politiet kom ca. et halvt
ar efter, at han havde faet adgang til ejendommen. Der kom mange af hans kammera-ter pa
ejendommen, og de brugte ogsa varkstedet. Han ejer stadig ejendommen. Beboel-sesdelen

var lejet ud i ca. 3 4r efter, at V1 fraflyttede ejendommen, men star nu tom.
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han fortsat lever af fortidspension. Han

husker ikke szrlig godt som felge af de skader, som han padrog sig i forbindelse med en

feerdselsulykke. Hans kereste, der er sosu-assistent, hjelper ham i dagligdagen.

V2 har forklaret, at han er retsgenetiker og er ansat pé |
Det har han veret siden 1999.
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Vedrarende erklering af 24. juli 2017, ekstrakten side 217 ff., har han forklaret, at man
underseger udvalgte omrider i dna’et, der er karaktenseret ved, at omriderne varierer me-
get fra person til person. For si vidt angar K3 fremgar det, at der er pavist op t1il 7 dna-
faktorer i1 dna-systemet I321811. Det betyder, at der er pavist dna for mere end 3 personer.
Man kan ogsi se, at der er pavist dna fra mere end et kem.

Vedrarende erkl@ringen af 25. juli 2017, ekstrakten side 221 ff_, har vidnet forklaret, at
hvis en person har bidraget med dna, bar man kunne genfinde personens dna i dna-sporet.
Tiltaltes dna kan genfindes i KT 4.

Konklusionen vedrerende KT 4 har ®ndret sig i erklznngen af 25. marts 2021, ekstrakten
side 226 ff., fordi man her har fict mere genetisk information fra tiltalte. Man kan derfor
sammenligne med yderligere 6 dna-systemer. Dna-systemet SE33 er feks. ikke pavist,
hvilket isoleret set taler imod, at tiltalte har bidraget med dna. Selv om der ogsa er spor fra
tiltalte, der kan genfindes, er det ikke muligt med almindelige beregningsmetoder at bereg-
ne ct resultat med den ngdvendige sikkerhed. Det er korrekt, at tiltaltes dna kan genfindes i
15 ud af de 16 anvendte dna-systemer.

Til brug for erkl&rningen af 22. april 2021 er der anvendt en anden og mere moderne bereg-
ningsmetode. Den metode kan medinddrage, at der mangler nogle dna-faktorer. Resultatet
af beregningen betyder, at det er lige si sandsynligt, at tiltalte har bidraget med dna, som at
tiltalte ikke har bidraget med dna. Man kan ogsa sige, at sandsynli gheden er den samme
som for en hvilken som helst anden tilfzldig person i den danske befolkning. Der er for-
skel pa dette resultat og de tidligere resultater, der taler imod, at noget af det undersagte
dna stammer fra tiltalte. Man kan ikke afvise, at dna’et stammer fra tiltalte. Metoden med-
inddrager mere information end de klassiske beregningsmetoder. Det er det taztteste, som
man kan komme, og det er desvarre ikke szrlig brugbart i denne situation. Man er ikke
blevet klogere pa, hvem dna-materialet stammer fra.

Dna’s holdbarhed athanger af omstzndighedeme, hvorunder det opbevares. Det er ikke
undersegt, hvilket biologisk materiale, blod, hir spyt eller lign., der er indleveret til under-
segelse. Hvis to personer bergrer f.eks. en bordplade pa samme sted, og der tages dna ma-
teriale fra stedet, vil man forvente et sikaldt blandingsspor. Sekundzr overforelse omhand-
ler en situation, hvor en person ved bergring af et emne overfarer dna fra et sted fil et andet
fra en fremmed person.
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Nar netop fem personer er indlagt som forudsztning for beregningen i erkleringen af 22.
april 2022, er det fordi, det giver den sterste grad af sikkerhed. Beregningen ved en forud-
setning med fire personer bliver ca. den samme. De har rapporteret resultatet af den mest
forsigtige eller mest konservative beregning, hvilket er beregningen med forudsatning om
fem personer. Resultatet af computerberegningen bliver ikke manuelt efterberegnet, men

softwaren er blevet valideret internationalt og internt pa Retsgenetisk Institut.

Forskellen mellem at anvende 10 dna-systemer og 16 dna-systemer er, at undersogelsen
med 16 dna-systemer kommer tettere pa sandheden, og dermed er et mere sikkert system.

Man kan aldrig opna fuldstaendig sikkerhed ved beregningen af dna-profiler.

V1 har supplerende forklaret, at han opbevarede hash pa ejendommen pé |l fordi
han ikke ville have det liggende, hvor han boede. Han gemte hash flere forskelli-ge steder
pa ejendommen og havde adgang til alle steder pa ejendommen. Han kan ikke huske, om
han har set en rad VW pa ejendommen. Han har ikke fortalt tiltalte, at han op-bevarede
hash pé ejendommen. Han ved ikke, om tiltalte tog stoffer dengang. Han har va-ret nede i

smeregraven et par gange, men han husker ikke, hvad han skulle dernede.

Forevist fotografi, ekstrakten side 138, kan han ikke huske, om det er hans pelsemandspo-

ser, men det er det hgjst sandsynligt.

Foreholdt retsbog af 9. juni 2017, side 3, linje 25 til linje 31, har vidnet forklaret, at han
ikke husker, hvad han forklarede under grundlovsforheret, men han kunne lige sa godt
erkende sa lidt som muligt. Han kendte til al den hash, der blev fundet pa ejendommen.
Han kan ikke huske, om han havde hash til at ligge andre steder pa ejendommen end inde i
lokalerne. Tiltalte fortalte ham, at politiet havde varet pa ejendommen, og han har ikke

efter den forste ransagning veeret pa ejendommen.

Han tror, at han i alt havde ca. 6 kg hash liggende pa ejendommen. Hashen var opbevaret i

noget isolering, pa loftet og i drivhuset. I drivhuset 18 der vist 2 kg hash.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldssporgsmdlet vedrarende forhold 4 og 15
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Tiltalte var ejer af ejendommen || hvor den omhandlede hash blev fun-
det i forbindelse med ransagninger, men tiltalte havde ikke fast bopel pa ejendommen.
Tiltalte har naegtet sig skyldig og har forklaret, at han alene brugte ejendommens vaerksted,
hvor han reparerede biler, og at flere af hans kammerater frit kom pa ejendommen og brug-
te veerkstedet. Beboelsesdelen af ejendommen var udlejet til V1, der i byretten ved sin
erkendelse blev fundet skyldig i forhold 4, og V1 har for landsretten forklaret, at han havde
adgang til hele ejendommen, og at han kendte til al den hash, der blev fundet pa

ejendommen, hvilket han tror var ca. 6 kg.

Det er efter indholdet af de retsgenetiske erklaeringer af 25. marts og 22. april 2021 sam-
menholdt med den forklaring, som retsgenetiker V2 har afgivet for lands-retten, ikke
bevist, at det biologiske materiale vedrerende forhold 15 med sterre sandsyn-lighed
stammer fra tiltalte frem for en tilfeeldig anden person, og det fremgér af tidligere

erkleringer, at der i materialet er pavist spor fra flere personer.

Pa den anferte baggrund og efter en samlet vurdering af sagens evrige oplysninger finder
landsretten, at det ikke med den sikkerhed, der ma kreeves i en straffesag, er bevist, at tiltal-
te har vaeret i besiddelse af den omhandlede hash, herunder i besiddelse af 2,17 kg hash i
forening med V1. Tiltalte frifindes derfor i forhold 4 og 15. Den omstendighed, at tiltalte
ved endelig dom er fundet skyldig i at have opbevaret bl.a. stjalne designermebler i

ejendommens beboelsesdel, kan ikke fore til en anden vurdering.

Sanktionssporgsmalet

Straffen fastsettes efter de bestemmelser, der er anfort i landsrettens dom af 12. oktober
2018, dog saledes at citeringen af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, udgar.

Den tid, der er géet siden forholdene blev begdet, kan i den foreliggende situation ikke fore
til en formildelse af den samlede straf, der under hensyn til, at der nu er sket frifindelse i

forhold 4 og 15, fastsettes til feengsel i 1 &r og 8 méneder.

Bestemmelsen om konfiskation af 2.170 gram og 2.880,48 gram hash hos tiltalte ophaves.
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-7-
Som felge af det anferte 2endres landsrettens dom af 12. oktober 2018, siledes at straffen
nedszttes til fangsel 1 1 ar og 8 mineder, og at bestemmelsen om konfiskation af 2.170

gram og 2.880,48 gram hash hos tiltalte ophaves.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom af 12. oktober 2018 ®ndres, siledes at straffen nedsattes til fengsel 1 1
ir og 8 mineder, og at bestemmelsen om konfiskation af 2170 gram og 2 880,48 gram
hash hos tiltalte ophaves.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten

[ | |
(kst)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens nigtighed bekrzfies.

Vestre Landsret,

Aalborg den 20. oktober 2022

]
retssekretar
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Bilag 11 — Rigspolitiets spergsmal til brug for Retsgenetisk Afdelings overvejelser
vedrerende udfordringerne forbundet med overgangen fra 16 DNA-systemer til 23
DNA-systemer

K@GBENHAVNS UNIVERSITET
RETSMEDICINSK INSTITUT

Att Anne Sofie Wegmann

Rigspolitiet
Polii omradet
Jundisk Afdeling
SAGSNOTAT 14 SEPTEMBER 2022
Vedr. Rigspolitiets spergsm il til brug for Retsgenetisk RETSCENETISK AFDELIG
Afdelings overvejelser vedrsrende udfordringerne
FREDERIK VS VEJ 11

forbundet med overgangen fra 16 dna-systemer til 23
dna-systemer. Rigspoliticts journalnummeer 2022-
093810.

2100 KABENHAVN &

DIR 26136

Sagsbehandler Bo Thisted Simonsen

Retsgenetisk Afdeling (RGA) modtog 07-07-2022 en rekke spargsmail fra
Ragspolitiet vedrarende overgangen fra 16 til 23 dna-systemer, med henblik
pa at RGA kan adressere disse 1 en redegerelse om overgangen og dens
konsekvenser for myndighedssamarbejdet.

Skiftet fra at benytte 16 systemer til 23 systemer skyldes flere faktorer.
Vazsentligt er, at udgifien til indkab af reagenser udlaser udbudspligt ifalge
EU’s regler. Udbuddet har medfert, at leverandaren af ”Globalfiler” har
vundet udbuddet. Global filer-analysen indeholder 23 systemer.

Dette folger bl.a af, at der indenfor retsgenetiske analyser internationalt set
er en udvikling mod at benytte flere systemer i undersapelsere, pnmart for
at forebygge sikaldte tilfzldighedsmatch ved spgning 1 de im meget store
dna-profil-databaser, som ogsa er beskrevet nedenfor. Flere andre
europziske lande, bl.a. Holland og S venge, benytter af samme grund et
tilsvarende stort antal dna-systemer i1 deres retsgenetiske analyser.

Det oplyses 1 henvendelsen af 07-07-20222, at spprgsmalene er udfzerdiget
af Rigspolitiet og godkendt af Rigsadvokaten. Spergsmalene kommer godt

omkring problemstillingen, og RGA’s notat tager derfor udgangspunkt 1
disse. Spergsmal og RGA’s svar fremgar nedenfor:
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Globalfiler-systemet SIDE 2 AF 9

1. Kan Globdlfiler-systemet medfore endringer, som vil kunne have
betydring for politiels procedure ift. til indsamling af biologisk
materiale pd gerningsstederne, herunder ift folgende:

Udstyr til kindskrab

Tape til dna-indsamling

FTA-koreet

Handsker og mundbind

Fysisk opbevaringsmateriale af biologisk materiale
under transport fx

Opbevaringstemperatur af biclogisk materiale under
transport fx

o Fremsendelsesmade til Retsgenetisk Afdeling mm.

(oI o TN o N I o]

o]

Svar: Globalfiler medferer ingen zndringer hvad angir ovennzvnte.

2. Kan Globdlfiler medfere endringer i sagsbehandlingstiden aof
undersagelser af biologisk materiale?

Svar: RGAs forventning er, at overgangen til Globalfiler ikke pa sigt
medfsrer &ndringer i sagsbehandlingstiden. I forbindelse med
indkeringsfasen kan det dog ikke udelukkes, at der i en kortere periode
kan opsta lengere sagshehandlingstider. RGA forbereder naturligvis
overgangen grundigt for at sikre en let og smidig overgang.

RGA vil gare opm:azrksom pa, at overgangen til Globalfiler (23
systemer) vil betyde, at der i en overgangsperiode vil vare et storre
behov end szdvanligt for at oppradere referencepraver fra 10 eller 16
systemer til Globalfilers 23 systemer. Dette vil i de pagxldende sager alt
andet lige kunne betyde en Llengere sagsbehandlingstid.

3. Hvor i processen — fra sporpraven sikres frem til STR-profil er
Jeerdig — kan Globalfiler have indflydelse; piavirker det eksempelvis
ekstraktionen, kvantificeringen eller har det kun indflydelse pa
beregningen i sammenligning mellem spor- og referenceprave?

Svar: Indferelsen af Globalfiler har alene indflydelse pa dna-
profilanalyse og beregninger af den bevismassige vaept i
sammenligninger af match af dna-profiler (STR-profiler). Der zndres
ikke i procedurer eller metoder til sporsikring, dna-ekstraktion eller
kvantificering af dna.
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4. Det er tidligere blevet oplyst til Rigspolitiet, at Globalfiler er mere SDE3AFD
"sikker” og mere "folsom”. Kan Retsgenetisk Afdeling uddybe, hvad
der menes med det?

Svar: Globalfiler analyserer flere systemer og derfor vil
matchsandsynligheden (sandsynlipheden for at en tilfzldig matcher
sporet) alt andet lige vazre mindre. Risiko for sakaldte
tilfzldighedsmatch vil derfor blive tilsvarende mindre.

Globalfiler indeholder et udbypget szt markarer til bestemmelse af det
biologiske kon, sa risikoen for, at dna fra en person af biologisk hanken
ikke observeres som dette, bliver betydeligt mindre.

5. Hvad ved vi om de syv nye DNA-systemer; er der yderligere
oplysninger om personens genetiske karakteristika, som raekker ud
over den eksisterende praksis?

Svar: Fem af systemerne er sikaldte autosomale STR-markerer, og al
helt samme type, som de nuvierende markerer. De bidrager altsa alene
med at mindske matchsandsynligheden (lavere sandsynlighed for
tilfzldighedsmatch) og vil indga i beregningen af den bevism:essige
viegl.

De to resterende systemer er kenshestemmelsesmarkerer, hvoraf den
ene er et STR-system, der sidder pa Y-kromosomet. Denne Y-STR-
marker indgar i den allerede nu benytiede Y-STR-undersagelse.

6. Indeholder de syv nye systemer oplysninger, som politiet pi
nuvaerende tidspunkt ikke lovligt ma indhente og opbevare? Det
drejer sig om oplysninger vedrorende personens genetiske

oplysninger?
Svar: Nej. Se i avrigt svar pa speargsmal 5.

7. Vil der vaere nogle af de nye systemer, hvor der er stor risiko for
allel-udfald der kan pavirke likelihood-kvotienten?

Svar: Sandsynligheden for alleludfald afhznger af uhyre mange
faktorer, og det er derfor vanskeligt at give et entydigt svar pa
sporgsmalet. I forbindelse med RGA’s tests og afpravninger af
Globalfiler er der imidlertid ikke noget der tyder pa, at risikoen for
allel-udfald vil blive storre end ved den nuvaerende STR-undersagelse.
Det kan i gvrigt nzvnes, at RGA siden introduktionen af den
nuvzrende undersagelse med 16 systemer ogsa har faet adgang til en
beregningsmetode, der giver mulighed for at beregne den bevismassige
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vept af et match mellem to STR-profiler selv ved et muligt allel-udfald SDE4AFD
(Pspecialberegning™). RGA’s kapacitet til at udfore disse beregninger er

dog fortsat begranset, og udisres efter anmodning fra NKC. Metoden

kan fortsat benyttes pa STR-profiler fra Globalfiler.

8. Bruger Globalfiler samme, storre eller mindre meengder biologisk
materiale til udarbejdelse af STR-profiler?

Svar: Ved analyse med Globalfiler skal der i udgangspunktet bruges
samme mzngde biologisk materiale (dna) som ved den nuvarende
metode. Der er imidlertid noget der tyder pa et potentiale for, at
gransevardien kan sznkes yderligere. Dette er RGA ved at teste ved
en rzkke forseg.

9. Kan meengden af biol ogisk materiale, Globalfiler bruger il
udarbejdelse af dna-profil, pavirke muligheden for atlave Y-
kromosomale undersogelser eller genogeografisk undersegelse,
sdfremt de undersogelser tages i brug?

Svar: Mzngden af biologisk materiale der kraves til en analyse med
Globalfiler bliver under ingen omstandigheder storre, end den
krzvede mzngde til den nuvzerende analyse. Muligheden for at udfere
andre, supplerende analyser vil derfor ikke blive pavirket negativt.
Hyvis det, jaevnfar svaret pa spargsmal 8, bliver muligt yderligere at
nedsztte den kraevende maengde biologisk materiale, vil dette positivt
pavirke muligheden for at benytte restmateriale til supplerende

analyser.

10. Retsgenetisk Afdeling har tilkendegivel, at det er opfattelsen, at det
er mindre betenkeligt at opgradere referencepraven til 23 dna-
systemer, uden at sporpraverne samtidig opgraderes, end hvis det
omvendte var tilfeldet, som ved overgang fra 10 til 16 dna-
systemer. Kan Retsgenetisk Afdeling uddybe dette?

Svar: RGA kan ikke umiddelbart genkende udsagnet om, at det er
mere eller mindre betenkeligt at opgradere referenceprover fremfor
sporpraver, uden at hhv. sporpraven eller referenceproven der indgar i
sammenligningen samtidig opgraderes.

RGA har et notat til NKC/Identifikationsafsnittet (05-11-2018) om
opgradering af referenceprofiler, der er typet med et mindre antal
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systemer end sporpreverne (10 hhv 16 systemer), beskrevet SIDE5AFD
problemstillingen. Noget helt tilsvarende por sipg pldende ved
overgangen fra NGM-Select (16 systemer) til Globalfiler (23 systemer):

De dna-systemer, der er indeholdt i SGM-plus, findes alle i NGM-SElect
undersogeisespakken, hvorfor det er muligt at sammeniigne dna-profiler, der
er undersogt med SGM-plus og dna-profiler, der er undersogt med NGM-
SElect Sammenligning kan naturligvis kun foretages i de 10 dna-systemer,
de to undersagelsespakker har tilfeelles.

Det er sjeeldent muligt at opgradere en spor-dna-profil fra 10 til 16 dna-
systemer, da meengden af spormateriale er begrenset og derfor ofie opbrugt
Referenceprofiler er derimod relativt letle at opgradere — enten ved at sikre og
undersoege en ny prove fra den pagaldende person eller ved at anvende en
arkiveret referenceprave. Der foreligger i langt de fleste tilfaeide en arkiveret
referenceprave, séfremt den tithorende dna-profil er registreret i Rigspoliticts
Centrale Dna-profilregister.

Hvorndr er det relevant at opgradere?

Mere genetisk information giver allid mere sikre svar. Det er rekvirenten, der
afgor, om det er relevant af opdatere dna-profilen for en person. Retsgenetisk
Afdeling kan isaer pege pd 2 sitnationer, hvor det naesten altid vil vere
relevant at epdatere dna-profilen:

I: Hvis der skal foretages specialberegning i forbindelse med en
sammenligning af dna-profiler

2: Hvis personen er involveret i el match fundet ved segning i Rigspolitiets
Centrale Dna-profilregisier.

Der er aktuelt en aftale mellem politiet og RGA om, at i sager, hvor en
person med dna-personprofil med 10 dna-systemer skal sammenlignes
med et spor med 16 dna-systemer, skal der altid ske en opgradering af
person-dna-profilen til 16 dna-systemer. Den opgraderede person-dna-
profil skal herefter igen sammenholdes med de relevante spor.

Det er RGA’s forstaelse, at Rigsadvokaten har meddelt, at der ikke ma
foretapes straffeprocessuelle skridt i en sag, for der er foretaget fornyet
undersagelse pa baggrund af 16 dna-systemer af referencepraven.

11. Kan Retsgenetisk Afdeling beskrive de forbehold og usikkerheder,
der gor sig geeldende ved opgraderingen til 23 dna-systemer, og i
givet fald hvordan disse adskiller sig fra opgraderingen til 16 dna-
systemer?

Svar: Opgradering af dna-profiler fra spor siavel som referencepraver
til 23 systemer adskiller sig ikke fra de tilsvarende opgraderinger RGA
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har foretaget af dna-profiler fra sivel spor som referencepraver til 16 SDE6AFD
systemer.

Der er alene tale om, at undersegelsen udvides med et antal dna-

systemer af helt tilsvarende type som der indgar i den nuverende

undersagelse.

Konsekvenserne af at indfere disse fremgar af svar pa de svrige

spergsmal, og se sarligt svar pa sporgsmil 3 og 4.

12 Hvis der i en sporpreve er mulighed for at opgradere til 23 systemer
— Jorstdet saledes, at der er tilstreekkeligt biologisk materiale — vil
Retsgenetisk Afdeling sa foretage opgraderingen af egen drift?

Svar: RGA udfoerer retsgenetiske analyser i straffesager efter
anmodning fra politiet. RGA vil i udgangspunktet undersage praver
indsendt til retsgenetisk analyse med den undersagelse, der benyttes pa
det pagzldende tidspunkt. RGA forventer ikke af egen drift at
genunderspge biologiske spor fra allerede underspgte spor og prover,
hvis ikke politiet specifikt anmoder om dette. Dette vil gzlde bade
verserende sivel som afsluttede saper.

13. Hvis Retsgenetisk Afdeling vil foretage opgraderingen til 23 dna-
systemer qf egen drift, vil dette sa geelde bade referencepraver og
sporpraver, i det omfang der er tilstreelkeligt materiale i
sporproven? Vil det fremgd, hvis ikke det har veret muligt at
opgradere sporpraven?

Svar: RGA udferer retsgenetiske analyser i straflesager efter
anmodning fra politiet.

Hvad angar sporpraver, henviser vi til svaret ovenfor pa spargsmal 12.
Hvad angar referencepraver, henviser vi til svaret ovenfor pa
spargsmal 10.

RGA vil anbefale, at der i forbindelse med ibrugtagning af Globalfiler
indgas en aftale tilsvarende den nuvaerende, saledes at der er i sager,
hvor en person med dna-personprofil med 10 eller 16 dna-systemer skal
sammenlipnes med et spor med 23 dna-systemer, i udgangspunktet altid
skal ske en opgradering af person-dna-profilen til 23 dna-systemer,
hvorefter den opgraderede person-dna-profil kan sammenholdes med
de relevante spor.
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Det er RGA’s anbefaling, at Rigsadvokatens meddelelse om, at der ikke SDE7AFD
ma foretages straffeprocessuelle skridt i en sag, far der er foretaget
fornyet undersagelse pa bagegrund af 23 dna-systemer af
referencepraven bar fastholdes, i hvert fald i tilfzlde hvor
- 1. Der skal foretages specialberegning i forbindelse med en
sammenligning af dna-profiler
- 2. Personen er involveret i et match fundet ved sopning i
Rigspolitiets Centrale DDna-profilregister.

14 Hvilke usikkerheder opstar, hvis en sporprave pa 10 eller 16 dna-
systemer ikke kan opgraderes til 23 dna-systemer, og sammenlignes
med en referenceprave pd 23 dna-systemer?

Svar: Ingen. Man kan sammenligne tilgzengelige dna-systemer uanset
antal. De dna-systemer, der er indeholdt i 10 eller 16 dna-
profilanalysen, findes alle i Globalfiler 23-dna-profilanalysen. Det er
derfor muligt at sammenligne dna-profiler, der er undersagt med 10
eller 16 dna-profilanalysen med dna-profiler, der er undersagt med 23
dna-profilanalysen. Sammenligning kan naturligvis kun foretageside
10 eller 16 dna-systemer, de to analyser har tilfzlles.

Tids- og handlingsplan

15. Er det forventningen, at Globalfiler bliver sat i drift til forventet
tidspunkt? (Udgangen af 2022).

Svar: RGA arbejder fortsat efter en malsztning om at idrifisztte
Globalfiler i forbindelse med arsskiftet 2022/2023. Alle tekniske
forhold, herunder tekniske test og validering i laboratoriet samt
klargering til at kunne foretage berepninger af dna-profilerne vil vere
fzrdige til dette tidspunki. Idriftszttelsen er imidlertid ogsa afhzengig
af omfattende tilpasninger i IT-systemer pa RGA. Der er
erfaringsm:essipt en vis usikkerhed pa estimering af tidsforbrug til
denne type tilpasninger hvilket gor, at tidspunktet for idriftszttelse kan
blive pavirket. Hvis det viser sig at blive tilfzldet, vil RGA straks vi
finder ud af det, meddele politiet dette, og indga i en dialog om,
hvordan vi bedst aftaler idriftszttelse pa et nyt fastsat tidspunkt.

16. Kan Retsgenetisk Afdeling udpege et kontaktpunkt i form af en
kontaktperson?
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Svar: RGA’s projektleder pa implementeringen af Globalfiler er SIDE & AFD

Kirstine Arndal Kristensen, e-mail: kirstine.kristensen@sund.ku.dk|.
Testforlab

17. Hvorndr pdtenker Retsgenetisk Afdeling at geymemfare et testforlah
i samarbejde med dansk politi og anklagemyndigheden, sa
Globdlfiler er Har til implementering?

Svar: RGA er allerede i tzet kontakt med NKC og DNA-afsnittet med
henblik pa at sikre, at de praktiske forhold i forbindelse med
overgangen til Globalfiler er pa plads RGA vil naturligvis ikke
idrifisztte Globalfiler-analysen, far der er accept af dette hos politiet.
RGA kan tilbyde at bidrage til et roadshow™ til politikredsene op
anklagemyndigheden med henblik pa at orientere om den nye
undersagelse og eventuelle andre forhold og muligheder vedrarende
retspenetiske analyser. Dette kan fx afviklesi det sene efterar 2022
inden indfarelsen af den nye undersagelse, eller vinter/forar 2023 kort
efter introduktionen af den nye undersagelse, ath®ngigt af hvad der
passer brugerne bedst.

18. Hvad er aftalen med leveranderen for sa vidt angar implementering
af Globalfiler?

Svar: Ifelge den indgaede konirakt mellem RGA/Kebenhavns
Universitet og leverandaren, er RGA forpligtet til at aftage Global-filer-
reagenser senest fra (1-01-2023. RGA har imidlertid en god dialog med
leveranderen. Det vil derfor vaere RGA’s forventning, at i tilfzelde af, at
ibrugtagning pa grund af forhold enten hos RGA eller hos brugerne
krzver en mindre udskydelse, vil dette kunne forhandles pa plads,
uden at det far nogen yderligere konsekvenser hverken i forhold til
leverancesikkerhed eller pris.

Pkonomiske overvejelser

19 Kan implementeringen af Globalfiler betyde, at udgifterne forbundet
med udarbejdelsen af dna-profiler i 23 systemer bliver nedbragt?
Dette under henvisning til, at Globalfiler er resultatet af en
udbudsrunde.

Svar: Priser for retsmedicinske ydelser, herunder retsgenetiske

undersagelser, aftales mellem Rigspolitiet og universiteterne/de
retsmedicinske institutter. Priserne afspejler de faktiske omkostninger
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ved produktionen af de retspenetiske undersspelser, herunder SDEOAFD
omkostninger til udvikling og implementering, lan, husleje, afskrivning

og service af instrumenter, rengsring, forbrugsartikler,

laboratorievarer etc. . RGA’s udgifter til reagenser til STR-analyser (fx

Glohalfiler) indgar som en del af disse omKkostninger. Eventuelle

besparelser i RGAs udgifter vil derfor afspejles i den fremtidige

prissztning.

Vi hiber, at ovenstiende giver den gnskede afklaring pa de stillede
spergsmil. Hvis Rigspolitiet, NKC eller Rigsadvokaten gnsker uddybninger
eller har yderligere spergsmil, stir Retsgenetisk Afdeling naturligws til
ridighed

Med venlig hilsen

Bo Thisted Simonsen
Afdelingsleder, ph.d
Retsgenetisk Afdeling
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Bilag 12 — Q&A om opgradering til 23 DNA-systemer — til Rigspolitiet og Retsgene-
tisk Afdeling

Q&A om opgradering fra 16 dna-systemer til 23 dna-systemer

1) Er anvendelsen af 23 dna-systemer mere sikker end 10 og 16 dna-systemer?

Ved en analyse af 23 dna-systemer analyseres flere dna-systemer, end nar der analyseres 10 eller 16 dna-
systemer. Matchsandsynligheden, dvs. sandsynligheden for at en tilfzeldig person matcher sporet, vil derfor
alt andet lige vaere mindre. Risikoen for sakaldte tilfaeldighedsmatch er dermed mindre, nar der anvendes
23 systemer, end nar der anvendes 10 eller 16 systemer.

Herudover er risikoen for at dna fra en person, der er af biologisk hankgn, ikke observeres som hankgn,
betydeligt mindre, fordi den undersggelsesmetode, som kan analysere i 23 dna-systemer, indeholder et
udbygget st markgrer, der bruges til at bestemme det biologiske kgn.

2) Hvilke usikkerheder opstir, hvis en sporprofil pa 10 eller 16 dna-systemer sammenlignes med en
personprofil pa 23 dna-systemer?

En sammenligning mellem en sparprofil pa 10 eller 16 dna-systemer med en personprofil pa 23 dna-
systemer giver ikke anledning til usikkerheder. Man kan saledes sammenligne de tilgzengelige dna-
systemer, uanset antallet. Sammenligningen kan dog naturligvis kun foretages i de 10 eller 16 dna-
systemer, som de to analyser har tilfzlles.

3) Er der ndret ved procedureme eller metoderne for sporsikring, dna-ekstraktion eller kvantificering af
dna ved overgangen til 23 dna-systemer?

Der @ndres ikke ved procedurer eller metader for politiets sporsikring m.v. Indfgrelsen af
undersggelsesmetoden, der analyserer 23 dna-systemer, har kun indflydelse pa dna-profilanalysen og
beregningen af den bevismzssige veegt i sammenligning af match af dna-profiler.

4) Skal en personprofil, der er baseret pa 10 eller 16 dna-systemer, og som skal sammenlignes med en
sporprofil pd 23 dna-systemer, opgraderes?

Der skal altid ske opgradering af en personprofil pa 10 eller 16 dna-systemer, hvis den skal sammenlignes
med en sporprofil pa 23 dna-systemer.

Personprofiler kan enten opgraderes ved at lave en ny undersggelse af en arkiveret referenceprgve eller
ved at undersgge en ny prgve fra den padgaeldende person. Der vil i langt de fleste tilfaelde vaere arkiveret
en referencepreve, hvis den tilhgrende dna-profil er registreret i Det Centrale Dna-profilregister.
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Retsgenetisk Afdeling opgraderer altid af egen drift personprofiler med 10 eller 16 dna-systemer, nar de
skal sammenlignes med en sporprofil med 23 dna-systemer.

5) Skal en sporprofil, der er baseret pa 10 eller 16 dna-systemer, og som skal sammenlignes med en
personprofil pa 23 dna-systemer, opgraderes?

Retsgenetisk Afdeling undersgger prgver, der indsendes til retsgenetisk analyse, med den undersggelse,
der benyttes pa det pag=ldende tidspunkt. En sporpréve undersggt af Retsgenetisk Afdeling i perioden fra
november 2011 til 1. marts 2023, vil siledes vaere baseret pa 16 dna-systemer. Er sporprggven undersggt fra
den 1. marts 2023 og senere, vil den vaere baseret pa 23 dna-systemer.

Det er sjzeldent muligt at opgradere en sporprofil fra 10 eller 16 til 23 dna-systemer, da maengden af
spormaterialet er begraenset og derfor ofte vil vaere opbrugt i forbindelse med den fgrste retsgenetiske
analyse, hvarfor et forsgg pa en ny undersggelse ikke altid kan lade sig ggre. Hvis det er muligt at
opgradere en sporprofil, skal man vaere opmaerksom pa, at opgraderingen som oftest vil medfére, at al
resterende materiale i sporprgven anvendes, hvorfor det ikke efterfglgende vil vaere muligt at lave andre
undersggelser af sporpregven, eksempelvis undersggelser for genogeografisk oprindelse.

1 sager, hvor en mulig mistaenkt er identificeret pa baggrund af en sggning | Det Centrale Dna-profilregister
{cold hit), skal det i fglgende tilfeelde undersgges, om det er muligt at opgradere sporprofilen:

0 nar sporet bestar af en blanding af dna fra flere personer (blandingsprofil),

[0 nar der skal ske sammenligning med naere familierelationer, eller

O nar den beregnede likelihoodkvotient er under 1:1.000.000, fx pga. udfald af dna-typer ved spor
med nedbrudt dna.

1 sager, hvor en mistznkt ikke er identificeret pa baggrund af en s¢gning i Det Centrale Dna-profilregister,
men hvor den pagaldende er mistzenkt pa baggrund af den gvrige efterforskning, kan det — nar sporprofilen
er omfattet af ovenstaende tilfelde - efter en konkret vurdering af sagens samlede omsteendigheder veere
relevant at opgradere sporprgven. Det skal indga i vurderingen, at en opgradering af sporprofilen som oftest
vil medfgre, at al resterende materiale i sporprgven anvendes, hvorfor det ikke efterfglgende vil vaere muligt
at lave andre undersggelser af sporprgven.

Hvis der ikke er tilstraekkeligt materiale til at lave en ny undersggelse af sporprgven, kan der stadig laves en
sammenligning med personprofilen, selvom personprofilen er baseret pa et stgrre antal dna-systemer end
sporprofilen. Det bgr dog fremga af en rapport pa sagen, at opgradering er forsggt, uden at det var muligt.
Der er ingen usikkerheder forbundet med at sammenligne en personprofil pd 23 dna-systemer med en
sporprofil baseret pa 10 eller 16 dna-systemer. Der kan naturligvis kun sammenlignes i de 10 eller 16 dna-
systemer, som de to profiler har tilfzlles.
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6) Hvomar ma der foretages straffeprocessuelle skridt i en sag, hvor en mulig mistankt er identificeret
pa baggrund af en sggning i Det Centrale Dna-profilregister (et sakakit “cold hit”}, hvor sporprofilen er
baseret pa 16 eller 23 dna-systemer?

Hvis sporpregiven er analyseret fgr den 28. februar 2023, vil sporprofilen som udgangspunkt vaere baseret pa
16 dna-systemer. | disse tilfzelde ma der férst foretages straffeprocessuelle skridt i sagen, herunder sigtelse
af en mistaenkt, nar personprofilen er baseret pa mindst 16 dna-systemer.

Hvis sporprgven er analyseret efter den 1. marts 2023, vil sporprofilen som udgangspunkt vaere baseret pa
23 dna-systemer. | disse tilfelde ma der fgrst foretages straffeprocessuelle skridt i sagen, herunder sigtelse
af en mistankt, nar personprofilen er baseret pa mindst 23 dna-systemer.

Der kan dog efter omstzendighederne foretages helt uopszettelige efterforskningsskridt.

7) Hvorfor bliver sporprofiler undersggt med 10 og 16 dna-systemer ikke opgraderet pr. automatik?

Retsgenetisk Afdeling anbefaler, at der ikke automatisk sker opgradering af en sporprofil pa 10 eller 16 dna-
systemer, der skal sammenlignes med en personprofil pa 23 dna-systemer. Baggrunden er blandt andet, at
en rutinemzessig opgradering af sporprgver som oftest vil medfgre, at al resterende materiale i sporpreven
anvendes, hvorfor det ikke efterfglgende vil vaere muligt at lave andre undersggelser af sporprgven,
eksempelvis undersggelse for gjenfarve, genogeografisk oprindelse, fysisk alder m.v.

Retsgenetisk Afdeling anbefaler, at sporprofilen opgraderes, hvis det er muligt, nar den mistaenkte er
identificeret ved et match i Det Centrale Dna-profilregister, og hvor:

[0 sporet bestar af en blanding af dna fra flere personer (blandingsprofil),

00 der skal ske sammenligning med nzere familierelationer, eller

00 den beregnede likelihoodkvotient er under 1:1.000.000, fx pga. udfald af dna-typer ved spor med
nedbrudt dna.

1 sager, hvor den mistaenkte ikke er identificeret pa baggrund af en sggning i Det Centrale Dna-profilregister,
men pa baggrund af den gvrige efterforskning, kan det = nar sparprafilen er omfattet af et af ovenstaende
tilfelde — efter en konkret vurdering af sagens samlede omstzndigheder vaere relevant at opgradere
sporprgven.
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Bilag 13 — Samtaleinterview med drabsefterforsker Martin Enggaard

Interview med drabsefterforsker ved Kabenhavns Politi, Martin Enggaard.

Foretaget den 12. ma 2023 fra kl. 9.00 il 9.30 via Zoom

Martin er, forinden optagelsen er startet, blevet spurgt, om vi md optage interviewet, samt oplyst om
at vivedlegger og anvender interviewet i vores specialeafhandling. Martin har ligeledes fiet tilsendt
den framsskriberede version af inferviewet fil gennemlesning og godkendelse, jfor
specialeafhandlingen er afleveret.

Martin har den 17. maj 2022 godkendt den transskriberede version af interviewelt.

Interview:

Nickie og Martin: Vi skniver speciale hige nn om DNA-bevisets rolle 1 straffesager, herunder biade
hvordan det har vaeret brugt indtil m og dets udvikling. Vi skniver nu et kapitel der omhandler DNA-
bevisets udvikling. Vi har veret meget glade for dit borgerforslag, det har veret spendende at tage
udgangspimkt 1. Vi synes jo ogsd, at slegtsforskning er noget af det, som bliver meget spendende i
fremtiden at kigge pa

Sawvi forspger os - med ot jundisk perspekfiv - at lzne os op ad alt det, der er blevet behandlet i
Folketinget i forbindelse med borgerforslaget, og i den forbindelse har vi lige et par spergsméal — bare
helt praktiske spergsmal — til dig omkring lidt af det, som du har fremstillet 1 borgerforslaget og 1
"Knminelt’, hvor vi har set det indslag, du har medvirket i.

Martin Enggaard: Hvis jeg lige vitker lidt fraveerende, s er det bare fordi, at jeg lige skal have
booket det lokale, jeg sidder i, si der ikke kommer nogen ind og afbryder, men jeg kan godt hare,
hvad I siger.

Nickie og Martin: Det er fint Alisd noget af det, vi kommer sedigt ind pa, det er jo bla. de
kntikpunkter, der har vaeret ved borgerforslaget, hemmder hvilke problemstillinger, men ogsa alle de
krav, der bliver opstillet bade 1 borgerforslaget men ogsa 1 beshutmingsforslaget til, hvomér genetisk
slegtsforskmng kan anvendes.

Som vi kan forsta, er der mange af etiske overvejelser ved brugen af genetisk slzgtsforskning. Til det
vil vi geme hore, hvilke etiske overvejelser du ser, op hvilke problemstillinger, der knytter sip til
brugen af genetisk sleptsforskning.

Martin Enggaard: Ja selviplgelig. Jeg tror mange af de etiske bekymringer egentlig er med

udgangspunkt i nogle ubesvarede spergsmail 1 forhold til det her vaerkts). Det, der er lidt anderledes
ved det her, end s meget andet, ex, at det er et ny vaerkig) til politiet, men det er jo ogsa et varkig,
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der er frit tilgengeligt for alle andre. Si nogle gange har jeg heri det sammenlignet med
teleoplysninger for eksempel, hvor man kan sige, at der jo ikke er nogen danskere, der har adgang til
telcoplysmnger. Det er jo teleselskabeme, der har det. Og det her er ligesom noget andet, fordi det
her har du og jeg adgang til. Faktisk vil vi have en sterre adgang til det, end politiet vil fa. Det er ikke
sidan, at politiet far sidan en seradgang, hvor de kan sidde og rode i folks DNA. De fir de samme
svar, som vi ville fa, endda mere begrensede svar, fordi de kun seger blandt de profiler, der har givet
samtykke.

Sa kan jeg ogsa fomemme, at det der er flest, der fokuserer pa, méske er det med at afgive samitykke,
- men hvad er det for et samtykke? Og der kan jeg ogsa here, at der er mange misforstaelser om, hvad
det er folk giver samtykke til, fordi der er der nogen, der siger, at de faler, at der er familiemedlemmer,
som giver samtykke pa vegne af nogle andre. Og det kan godt veere, at det er mig, der ikke kan forsta
det, men du skal jo ikke bede om samtykke, hvis din sester eller bror har begiet et drab, ift. til at ga
ned pa politistationen og vidne. En gerningsmand har jo ikke ret til at give samtykke til at blive fanget.
Og det samtykke, det er jo ikke noget, man skal ud at starte op. Det er der jo. Det ligger der 1 forvejen,
si det er bare et spargsmil om, om vi skal bruge det eller ikke bruge det.

Nickie og Martin: Det bringer os egentlig videre til noget af det, vi ville snakke om. I forhold til
databaser, hvor der bide er snak om en dansk, mere statslig, samtykkebaseret database — om man
skulle oprette og bruge den — eller om der ville vazre mulighed for at bruge de cksterne, feks. fia
USA. Der har vi ogsi snakket lidt om det her med, hvis man nu vzlger fra Folketingets side kun at
indfiare genetisk slzgtsforskning pa baggrund af, at man har en dansk staislig DN A-database, som
man kan anvende, og ikke giver muligheden for at bruge de eksterne databaser, hvor der jo ogsa er
mange skandinaver bl.a., der har indsendt deres DNA til — der snakker vi meget om det her med, vil
folk overhovedet lade sig registrere? Eller ender vi bare med at have en tabt kamp, hvor det ikke er
muligt at finde et match alligevel?

Martin Enggaard: Vi er jo giet vk fra at anbefale, eller vi har ikke anbefalet noget pi et tidspunkt,
vi har bare nzvnt nogle muligheder nede 1 bemezkningsfeltet 1 borgerforslaget. Men det vi anbefaler
helt klart, er at man arbejder videre med de kommercielle databaser.

Og det er der faktisk ogsa nogle af de etiske grunde til.

Den sterste er, at i de kommercielle databaser, der far politiet aldrig adgang til DNA. Sa det betyder,
at de her bekymnnger, der kan vzre ved en statsstyret database, med at staten ligger inde med folks
DNA, det vil vi vre udover.

Og den anden del det er, at man laver et va2rm mod en glidebane, fordi de kommercielle databaser har
begrensede samiykker fra deres brugere, der begranser sig til, at der er nogle fa sagskategorier mere
med, end dem vi har. Men du vil slet ikke kunne lave den glidebane, som du har set f.cks. med DNA
i det hele taget, hvor man er giet fra kun at bruge det i de groveste sager til i dag at bruge det i alle
sager. Af de to arsager anbefaler vi helt klart, at man bruger de kommercielle databaser.
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Der vil jo vare sager, man ikke kan legse med det her. Sa det har I ret i —at vi skal ikke bruge si mange
profiler, for at vi kan fi slzgtningematch. Men lad os nu bare tage et cksempel. Sager med ikke-etnisk
danske gerningspersoner vil vare svare at opklare. Hvis det er en svensker, si kan vi godt slzgsforske
i Sverige, USA og nogle af de lande, men nu er der bare mange drabsmand, s®rigt 1 bandedrabene
f.eks., som ikke er etnisk danske og miske kommer fra Mellemgsten. Der vil det jo vere voldsomt
vanskeligt at slzgsforske, f eks. 1 — lad os bare sige Somalia eller et eller andet sted — hvor man ikke
har den samme kortlzzgning af befolkningen historisk.

84 det er jo ikke noget mirakelvarkte) pa den mide, men der er der si andre varktajer man kan bruge,
f.eks. slegtskabssagning vil veere mere relevant i forhold til ikke-etnisk danske gemingsmand, som
maske har nzre slegtninge 1 CODIS.

Martin Enggaard: Svarede jeg pd jercs spergsmal?
Nickie og Martin: Ja_

Lad os sige, at du har en typesituation — hvor lang tid tror du, at der vil ga, for du med sikkerhed kan
fa et match igennem en eller anden slegtsdatabase. Vi si lige et eksempel, hvor du er i1 Svenige, og
der blev identificeret gemingspersonen n&sten med det samme igennem en database i Texas. Er der
si mange kirtkebgager og databaser, som man kan underspge DNA ud fra, at man ville kunne finde en
dansk person, der ikke er kendt af politiet, en slzgtning til ham, eller lignende?

Martin Enggaard: Vi arbejder jo ikke med DNA'et, nir vi arbejder pi samme mide med
kirkebggeme, men det korte svar erja.

Der er sager i USA, der er blevet opklaret med det her pi to timer, fordi man har vaeret heldig at finde
en meget ner slegtning, en onkel eller et eller andet. Og det kan du jo se i de tabeller, du finder. T
Svenige fik de 800 slzgtninge til gemingsmanden, og der v&lger de jo sa de nmmmeste og gar videre
med at sleptsforske pi dem. Det tog fem uger.

Der er ogsa eksempler, hvor det har varet mere komplekst og taget lengere tid, men generelt er det
komplekst, men det er ikke mere komplekst end si meget andet efterforskning vi laver. Jeg anser det
ikke som mere komplekst end at afhere vidner, indsamle og gennemse videoovervigning. Eller alle
mulige andre efterforskningsskridt, som ogsi er langvarige, ressourcetunge og tidskrevende. Sa det
korte svar er ja. Det vigtige her er ogsi, at det gar ind og bliver et vaerkts) i efterforskningen, sedigt
1 de sager, hvor v ikke lige har opklaret dem de allerferste dage, men at det ogsa kan tidligt gi ind
og vere et vaerkty), det si man jo i Idaho-sagen, hvor man gik ind tidligt og fik pigrebet den
gerningsmand der, ik?

Nickie og Martin: Jo - hvad er det der gor at, vi mangler den her mulighed?
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Martin Enggaard: Det er jo fordi, at man kan sige, at hvis vi ikke kan sgge DNA'et opi CODIS, og
det kan vi jo ofte ikke, fordi hvor mange er registreret i CODIS nu? 200.000 maske, det skal 1 have
fra mere officielt hold, hvor mange personer der ligger i DNA-registreret.

Nickie og Martin: 247.000 eller sidan noget, mener vi.

Martin Enggaard: Ja, det passer meget godt Det er jo 3% af befolkningen, si pi den mide vil der
jo vare mange flere DNA-profiler, ogsa fordi vi ved, at drabsmand ofte i Danmark begir ¢t drab og
sd ikke flere. Sa mange vil jo ikke ligge i DNA-registeret — og det er i de sager, hvor det vil vre et
effektivt verktaj.

Det er ogsi et vaerktey, der vil [ Martin ferdiggor ikke sin seetring, men fortseetter:] i mine gjne, sa er
det helt utopisk at snakke om et komplet DNA-register i Danmark. Det kommer aldrig nogensinde til
at ske, fordi hvordan vil man 1 praktisk gere det? Skal man si ud at tvangsindsamle DNA fra
borgerne?

Og si er der nogen, der nevner hzlproveregisteret, men det er jo helt irrelevant at snakke om. Det er
jo givet med henblik pa sundhed — nu er jeg selv forzlder og har givet tre samtykker til halprever —
si det kan man jo ikke.

Jeg hiber da ogsa lidt, at det her verktej kan vaere med til at forstumme den snak, som nogle politikere
bliver ved med at snakke om, det der komplette DNA-register, og si i stedet for preve at kigge pa
nogle mere realistiske muligheder, som det her er, hvor man ikke skal ind og indsamle alle danskeres
DNA. Sa det er jo ogsi en af de ting, man kan sige, at det kan fore med sig og en af grundene til, at
vi foreslar det.

Nickie og Martin: Hvordan ser du det implementeret rent lovissigt? Vi ved, det er et meget
juridisk spergsmal, men har du et bud pi det? Vi har snakket meget om det her med, om det skulle i
retsplejeloven i forbindelse med, at der her hjemles efterforskningsmidler og -metoder, eller om det
vil kr&ve, at man opretter en serskilt lov pa baggrund af alle de her ting.

Martin Enggaard: Mit udgangspunkt vil vere, at man skulle ind og lovgive — altsi det vi foreslar,
og selve begrensningerne, er jo ligesom det man ser omkring f.eks. aflytning eller ransagning — si
det vil vzre oplagt at besknve det, om det er et szrskilt afsnit i retsplejel oven, eller om det er under
tvangsindgreb, eller hvad det er, det skal jeg ikke juridisk gere mig klog pa, men jeg vil mene, at den
del om vores begrznsninger, vil skulle ligge 1 retsplejeloven.

Jeg er lidt i tvivl, men Rigspolitiet har vurderet, at man ikke kan bruge den her metode ud fra g®ldende
lovgivning. Det er jeg lidt spxndt pa at se, hvad den endelige vurdering bliver, for det er jeg ikke sa
sikker pa. Hvis de her databser etablerer sig i Europa, sa tror jeg miske godt, at man kan gore det
inden for geldende lovgivning. Men der er det vigtigt at sige, at der vi mener jo stadigvek, lad os
sige, at det her er inden for galdende lovgivming, si er der jo en grumd til at vi har stllet
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borgerforslaget, og vi mener stadigvak, at de begrensninger vi har foresliet, skal iverksattes. Det
er en af grundene til, at der har veret debat om det [brugen of genetisk slegtsforskning] 1 USA, det
er fordi de ikke har faet lovgivet. 841 USA kan du bruge det i princippet til at identificere vidner, og
du kan bruge det uden dommerkendelse og sidan nogle ting. Og det er jo det, vi geme vil komme 1
forkebet, uanset om det er lovligt eller ikke lovligt.

Nickie og Martin: Ja, der er jo bl.a. det krav om, at der skal vere begrundet mistanke om, at det
DNA man har, stammer fra gerningsmanden.

Martin Enggaard: Det er altsi et ret, ja_ [stopper sin saetning]

Nickie og Martin: Hvad vil de objektive grunde, der begrunder den mistanke vare? Har man en
voldtegt og finder noget s&d, si er det jo ret ligetil, men hvis ikke, hvad kunne si begrunde en sidan
mistanke? Er det blot at man ikke far et match 1 CODIS eksempelvis?

Martin Enggaard: Nej nej nej, det vil det ikke. Du kan jo sige, lad os tage en drabssag, hvor du
finder en vandflaske pa et gemningssted, hvor der er et uidentificeret DNA pa, er det sa begrundet
mistanke til, at det er gemingsmanden? Det er det jo ikke. Det vil jo skulle v&re et gerningsviben.
Men det kan ogsi vaere DNA pa offereret.

Det kan jo ogsi vere, at vi kommer ind i en lejlighed, hvor der har veret drukket, og vi kigger pi de
ting, der er. Det kan ogsi vare, at der er forurettedes DNA pa flasker, cigaretskod osv., og si er der
én anden personens DNA pi de her ting. Si kan man sige, at det gor, at der er begrundet mistanke,
hvis man DNA-massigt kan konkludere, at der kun er de her to personers DNA. Omvendt hvis der
har varet i personers DNA pa alle mulige flasker og cigaretskodder, si er der jo ikke begrundet
mistanke mod alle de ti. Men kan man godigere, at den sidste person, der var sammen med drzbte,
er den person, hvis DNA sidder overalt i lejligheden, si er det méiske noget andet.

84 pa den méde er det jo, at begrundet mistanke er jo det samme. Jeg plejer at sige, nir jeg skal
forklare det. Prav at forestille dig, at du skulle varetzptsfengsle en person. Det mistankegrundlag,
som skal bruges til varetepgtsfzngsling, det er det samme, som vi vil bruge her. Og det er jo et ret
tungtvejende mistankekrav. Vi er inde og snakke om gemingsviben og sidan nogle ting, for vi kan
bruge det.

Og det er jo samtidig vigtigt for os, at vi ikke begynder at identificere vidner, som maske ikke har
lyst til at blive identificeret. Det kan vere en elskerinde eller et eller andet, og sa stir vi pludselig pa
et dertrin, og hun stir med hele sin familie. Der skal man vere sikker 1 sin sag, si man ikke traeder
borgeren over tzeme.

Nickie og Martin: Ja, det er klart.
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Hvilken betydning vil implementeringen af genetisk slegtsforskning fa? Vil man reelt se en forskel,
hvis det bliver implementeret? Vil der klart kunne opklare flere forbrydelser? Eller er det bare en
forvenining, man har?

Martin Enggaard: Jeg er ret overbevist om, at vi vil kunne opklare nogle af de [affryder sig selv,
og fortseetter], man skal opsa forsta, at der er noget kompleksitet i det her. Der er ikke si mange
drabsager vi har, bagudrettet set, hvor vi har rene DNA-profiler, for vi har ikke veret s®ilig gode til
at sikre DNA 1 de gamle drabsager. Si at det i hej grad er et varktej til at opklare gamle drabsager,
det er det 1 min verden ikke. I min verden er det 1 langt hejere grad et varktey til fremtiden, fordi vi
er bedre til at sikre DNA i dag, end vi var dengang._ $a jo, det vil gere en stor forskel.

Jeg tror ogsd, det helt bestemt vil kunne gere, at vi fanger nogle tidligere. At vi satter stopper for
nogle af dem. Det kan godt vere man ikke begir flere drab, men vi ser alligevel, at mange af dem,
der begdr grov personfarlig knminalitet, er gengangere — om det er 53 voldtzgt cller om det er drab—
der er 1 hvert fald nogle gengangere, vi kan stoppe.

Og det er klart, der er jo langt flere uopklarede voldtagtssager, end der er uopklarede drabssager. Sa
det problem ecller udfordnngen med voldtzgtssager er, at der ofte er blandings-DNA — altsi en
blandingsprofil — og det er ogsi noget, vi skal arbejde pi at blive bedre til, at fa rene profiler fra
gemingsmzndene 1 de sager. Fordi man kan ikke bruge blandingsprofiler til det her vaerkta).

84 der er nogle ting, hvor vi skal udvikle og blive bedre pi DNA-omridet, hvis vi vil fa det fulde
udbytte af det her veerkts). Det er der ikke nogen tvivl om.

Nickie og Martin: Okay, fantastisk. Er det ikke ved at vare det vi har, tror jeg? Jo, vi har jo ogsa
meget vi kan l&ne os op ad i borgerforslaget Vi tenkte bare at vi ville sparge lidt ind hertil, for at
give lidt ekstra perspektiver. 84, tusind tak Martin.

Martin Enggaard: Selvielgelig. Hvis I nu sidder bagefter og teenker, at I gerne ville have haft spurgt
om et eller andet, si skriv en mail.

Nickie og Martin: Ja, selvfalgelig, det skal vi huske. Tak for din tid.
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Bilag 14 — Data fra INTERPOL

Uddrag af INTERPOLS ‘Global DNA Profiling Survey Results 2019’

INTERPOL Global DNA Profiling Survey 2019 Europe (2 pages)
s it Profiling Categories
INTERPOL DNA Profiling ~ DNA Damhase per:::::ﬁm . o ) i ) 5 E
Member Country Database Crinx Missing R:_lullur. of Unidentified Humsn
J Persons Missing Persons Remains
Albanin Ves Yes X Yes & - X - X
Anderta Yes No No 3 4 - - - - -
Armenia Yes Planoed No X X X X X X X
Auslria Yeos Yes Yes 230,359 137,348 410 - 493 14,958 381,008
Azerbaijan Yes Yes Yes 5,883 4,093 275 95 228 - 1078
Delarus Yes Yes Yes 285,588 34,263 Yes 15,784 771 - 336,408
Belgium Yes Yes Yes Yes Yus Yo Yes Yes Yos
Bosnia & llerzegovina Yes Llanned No X X X X X X X
Bulgaria Yes Yes X X X X X X X
Croatia Ves Yea X 11,340 - E 74 - 16,706
Cyprus Yes Yes Yes 35,379 4 37 12 - 51,093
Czech Republic Yes Yes X 226,615 100 83 a3 5.024 253085
Denmark Yes Yes No 130,662 Yus Yes - - 181,913
Fstania Yes Yes Na 54,630 37 61 205 2463 67,758
Tinland Yes Yes Planned 180,591 - - - - 193,575
=y France Yes Yes Yes 3,786,312 859 a3 1,784 - 4,247,382
Goorgia* Yes Yes = 2,724 66 - 14 3911 9,054
Cizrmany Yes Yes Yes #7116 1652 1,182 1476 77 1,213,331
Gibraltar (UK)* X X X X X X X X X
Girecee Yes Yes Yes 14,580 57 295 735 922 34,647
Ihungary Yes Yes Planned 202471 - - 144 - 212,196
Iceland Yes Yes X X X X X X X X
Irelund Yes Yes Yes 17,994 3326 21 33 21 2,776 26,192
Tarme] Ves Yea Yes 460,000 301,700 47 994 139 Yea 491,380
Italy Yes Yes Yes X X X X X X X
Larvia Yes Yes X X X X X X X X
chtenstein X X X X X X X X X X
Lithuania Yes Yes X X X X X X X 3
1 Yes Yes No 3,381 6.977 Yus N Yes 10,358
Malta™ Yes Yes - 1 136 0 1 31 78 270
Moldova X Tlanned Planned - - - - - - -
Monaco® Yes No - Yes Yes Yes Yes Yes Yes -
Montenerro Yes Yes Yes 6,610 1638 3 17 11 - 8,332
INTERPOL Global DNA Profiling Survey 2019 Lurope (2 pages)
e — ) Missing Profiling Calegories
Member Country ~ UNA Pl DNA Database P‘g:';;:':‘\ issi Relatives of Unidentified Human
T 8 Miasing Persons
Netherlands* Yes Yes - 252513 0,30z 343 1,061 81 3,562 328,132
North Macedomia® Y Yus . 20,045 7,109 - . B . 27454
Norway Yes Yes Yes 95,525 12,169 260 787 413 - 109,180
Poland Yes Yes Yes 74,841 145 247 2,347 1,202 35 89,957
Portugal Yy Yus Yes X X X X X X X
Romania Yes Yea Yes X X X X X X X
Russia Yes Yes x 598,134 113,941 - - 22,298 - T4,
San Marine Yes Mo No - - Yes - - - -
Serbia Yes Yes X X X X X X X X
Slovakia Yes Yes Yes 68,581 12,511 29 724 401 12,934 96,203
Slovenia Yes Yes Yes 29,826 7494 1 178 - - 37,831
Spain Yes Yes Yes 445,760 132,499 V28 4,363 3644 164 627,163
Sweden Yes Yes No 163,000 37,000 s B L9040 201,900
Switzerland Yes Yes Yes 181,769 84,130 682 1,051 776 - 268,417
Turkey Yes X X - - - - - - X
] Ukraing X X X X X X X N X X
United Kingdom Y Yus Yes Yes Yes Yes Yes Ve Yus =
Varican City E : : B B B - R - B
Taotal number of profiles for the region

Key: 4 = Member country's sub-bureau (a special adminisirative region with a delegated regiconal authority of a particular INTERPOL member country}
* = Based on the response o the INTERPOL Global DNA Profiling Survey 2016 (no response in 2019)
- =No information provided in 2016 or 2019
X = Information redacted as no aurhorization provided
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Bilag 15 — Angivelse af forfatter

KAPITEL 1. INTRODUKTION

1.1. Indledmng
Udarbejdet i fiellesskab

1.2. Problemformulering
Udarbejdet i fiellesskab

1.3. Metode, kalder og opgavens strukiur
Udarbejdet i fiellesskab

1.4. Afgrensninger
Udarbejdet i fiellesskab

KAPITEL 2. EFTERFORSKNING OG BEVISER

2.1. Efterforskming
Udarbejdet i feellesskab

2.2_Beviser
Udarbejdet i fiellesskab

2.2.2. In dubio pro reo
Udarbejdet i fiellesskab

2.2.3. Bevisfarelsen og bevisbedemmelsen
Udarbejdet i fiellesskab

2.3. Sammenfatmng
Udarbejdet i fiellesskab
KAPITEL 3. DET CENTRALE DNA-PROFILREGISTER

3.1. Baggrund
Udarbejdet af Martin Christensen

3.2. Lovgrundlaget
Udarbejdet i fiellesskab

3.3. DNA-profilregisterets indhold og opbygning
Udarbejdet af Nickie Brahms-Billing

3.3.1 Persondelen
Udarbejdet af Nickie Brahms-Billing

3.3.2 Spordelen
Udarbejdet af Nickie Brahms-Billing

3.4. Udtagmng af biologiske prever med henblik pa optagelse 1 DNA-profilregisteret
Udarbejdet af Martin Christensen

3.5. Opbevanng af biclogisk mateniale
Udarbejdet af Martin Christensen

3.6. Sleimng af oplysmnger om biclogisk matenale 1 DNA-profilregisterets persondel
Udarbejdet af Martin Christensen
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3.7. Sammenfatmng
Udarbejdet i feellesskab

KAPITEL 4. DNA

4.1. Ovad er DNA?
Udarbejdet af Martin Christensen

4.2_DNA-analyse
Udarbejdet af Martin Christensen

4 3_Likehhood-kvotienten
Udarbejdet i fiellesskab

4.4. Sammenfatning
Udarbejdet i fiellesskab

KAPITEL 5. DNA SOM RETLIGT BEVIS

5.1. Beviskraften af et DNA-spor
Udarbejdet i fiellesskab

5.1. Beviskraften af et DNA-spor
Udarbejdet i fiellesskab

52_Forhinds-odds og Bayes formel
Udarbejdet i fiellesskab

5.2.1. Forhinds-odds
Udarbejdet i fiellesskab

5.2.2. Bayes formel
Udarbejdet i fiellesskab

5.3. Faldgruber og logiske fejlshrtninger
Udarbejdet i fiellesskab

5.4.Domstolens skan
Udarbejdet i feellesskab

5.5. DNA-beviset konira vidnebeviset
Udarbejdet i feellesskab

5.6. Sammenfatmng
Udarbejdet i feellesskab

KAPITEL 6. RETSSIKKERITEDSMASSIGE OVERVEJELSER

6.1. Bodnng af DN A-analysesystemer
Udarbejdet af Nickie Brahms-Billing

6.1.1. Fra 10 til 16 DNA-systemer
Udarbejdet af Nickie Brahms-Billing

6.1.2. Gennemgangen af 12.900 sager
Udarbejdet af Martin Christensen
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6.1.2.1. Retten i Aalborgs dom af 5. jormar 2018 — rettens nr. 5-6366/2017
Udarbejdet af Martin Christensen

6.1.3. Oprettelsen af Bevismiddelalsynet
Udarbejdet af Martin Christensen

6.1.4. Overgangen til undersagelse af 23 DNA-systemer
Udarbejdet i feellesskab

6.1.5. Sammenfatning
Udarbejdet i fiellesskab

6.2. Retsgenetiske fejlkilder
Udarbejdet i fiellesskab

6.2.1. Blandingsspor
Udarbejdet af Martin Christensen

6.2.2. Direkte overfert DNA
Udarbejdet af Martin Christensen

6.2 3. Sekundzrt overfert DNA
Udarbejdet i feellesskab

6.2 4. Kontaminationsfare
Udarbejdet af Nickie Brahms-Billing
6.2.5. Sammenfatning
Udarbejdet i fiellesskab

KAPITEL 7. DNA-BEVISET UNDER UDVIKILING

7.1. Slxegtsforskmng som efterforskningsmiddel
Udarbejdet af Nickie Brahms-Billing

7.1.1. Hvad er genctisk slazgtsforskning
Udarbejdet af Nickie Brahms-Billing

7.1.2. Baggrund for borgerforslaget
Udarbejdet af Nickie Brahms-Billing

7.1.3. Kntikpunkter ved borgerforslaget
Udarbejdet i fiellesskab

7.1.3.1. Beskyttelse of personlige oplysninger og ufilsigtet overvagning
Udarbejdet i feellesskab

7.1.3.2. Omfanger af viden der tilpds og inddragelse af ikke-mistenkte i efterforskningen
Udarbejdet i fellesskab

7.1.4. Afgrensmnger af og begraensninger ved genetisk slagtsforskning
Udarbejdet af Nickie Brahms-Billing

7.1.5. Status pa borgerforslaget
Udarbejdet i fiellesskab

7.2. Furopeiske og internationale betragininger
Udarbejdet i feellesskab
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7.2.1. Pramafialen
Udarbejdet af Martin Christensen

7.2.1.I. Overforsel af DNA-profiler
Udarbejdet af Martin Christensen

7.2.2. INTERPOL.’s DNA-database
Udarbejdet af Nickie Brahms-Billing

7.2.3. Ex fremtiden ct flles curopaisk DNA-register?
Udarbejdet i fiellesskab

7.3. Sammenfatning
Udarbejdet i fiellesskab

8. KONKLUSION
Udarbejdet i fiellesskab
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