De menneskeretlige forpligtelser efter EMRK artikel 3 og 8
til effektiv beskyttelse af voldtaegtsofre

The Human Rights obligations under Articles 3 and 8 of the ECHR
in relation to effective protection of rape victims

af SARAH CANHAM HANSEN

Specialet undersoger, hvilke menneskeretlige forpligtelser de kontraherende stater er under-
lagt efter Den Europceiske Menneskerettighedskonvention i relation til den strafferetlige hand-
tering af voldteegtssager, herunder scerligt i hvilket omfang konventionen forpligter staterne til
at beskytte voldteegtsofre.

Den Europceiske Menneskerettighedskonvention indeholder en lang reekke rettigheder for den
anklagede i en straffesag, mens dette ikke pa samme made er tilfceldet for den forurettede.
Konventionen indeholder i ovrigt ingen eksplicitte bestemmelser om voldtegt eller seksuel
vold. Pa trods af fraveeret af sadanne eksplicitte bestemmelser i konventionen har Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol i sin praksis anerkendt voldteegt som veerende en alvorlig
kreenkelse af bade individets integritet og seksuelle selvbestemmelse, og Domstolen har i denne
forbindelse fastlagt en reekke positive forpligtelser for staternes handtering af voldtegt med
udgangspunkt i iscer konventionens artikel 3 og 8.

Specialet indeholder derfor en redegarelse for og analyse af artikel 3 og 8’s anvendelsesom-
rade samt relevant retspraksis fra Den Europceeiske Menneskerettighedsdomstol med henblik
pd at fastsld indholdet og reekkevidden af disse positive forpligtelser. Pd baggrund af denne
analyse kan det udledes, at staterne generelt er forpligtede til effektivt at kriminalisere, efter-
forske og retsforfalge voldteegt, ligesom staterne ogsa i et vist omfang er forpligtede til at va-
retage beskyttelsen af voldteegtsofferets integritet og veerdighed under straffesagens gang. |
analysen af retspraksis fra Domstolen gar specialet et forseg pd at konkretisere disse generelle
forpligtelser.

Specialet scettes i et dansk perspektiv, idet der pa baggrund af de udledte forpligtelser foretages
en vurdering af, hvorvidt dansk ret lever op til forpligtelserne. Specialet undersoger i denne
forbindelse den danske voldtegtsbestemmelse samt den processuelle ramme i retsplejeloven,
ligesom specialet inddrager nationale interne retningslinjer for politiets hdndtering af vold-
teegtssager. Ligeledes undersoger specialet aktuelle retlige udfordringer ved hdndteringen af
voldteegtssager i Danmark.

Det konkluderes, at dansk ret pa nuveerende tidspunkt har en legislativ ramme, der i vidt om-

fang lever op til de menneskeretlige forpligtelser pa omrddet, men at der er visse indikationer
pd, at Danmark ikke nar helt i mal med at sikre en effektiv beskyttelse af voldteegtsofre i praksis.
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Abstract

The overall purpose of this Master’s thesis is to examine the State obligations in The European
Convention on Human Rights (ECHR) Articles 3 and 8 in relation to effective protection of
rape victims. Based on the results of this examination, the thesis evaluates whether Denmark
as a Contracting Party observes its obligations under Articles 3 and 8 in both formal law and
practice.

To establish the State obligations, this thesis describes and analyzes the scope of ECHR Arti-
cles 3 and 8. Articles 3 and 8 protect the right not to be subjected to torture or inhuman or
degrading treatment and the right to private life, but the provisions do not expressively lay out
positive obligations for the Contracting States. Instead, The European Court of Human Rights
(ECtHR) has trough a dynamic interpretation of the Convention established and specified sev-
eral State obligations in its case law. Consequently, the first part of the thesis is mainly based
on an analysis of relevant ECtHR case law. The second part of the thesis describes and analyses
different sources of Danish law, including criminal law provisions and national guidelines on
how to investigate rape cases and protect victims of rape.

The thesis finds that ECtHR case law establishes both legislative and procedural requirements
for the Contracting States. The States must criminalize rape in an effective way by establishing
adequate criminal legislation and using lack of consent as the essential element of rape and
sexual abuse, including in the absence of proof of force or physical resistance by the victim.
Yet, it is crucial that the States make sure that efficiency is also achieved in practice. Therefore,
the States must observe the principles of effective investigation and prosecution to ensure the
required efficiency in practice. This implies that the States must inter alia investigate in an
impartial and prompt manner and ensure a proper inclusion of the victim throughout the inves-
tigation. Furthermore, an effective prosecution implies that every non-consensual sexual activ-
ity is prosecuted and penalized. Also, national law is obliged to safeguard the interests and
human rights of rape victims during the criminal proceedings and to balance the rights of the
victim and the perpetrator.

Finally, the thesis concludes that Danish law observes the obligations under Articles 3 and 8 to
a great extent. However, there are certain implications that Denmark does not currently ensure
rape victims an effective protection in practice. Daugaard Sorensen v. Denmark is used as an
example of the current practical challenges that Denmark might be facing when processing
rape cases. Although the case is pending and still awaits to be tried before the ECtHR, the
author presents an opinion on how the Court would assess the case based on its previous case
law.
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1. Introduktion til specialet

1.1. Indledning

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK) indeholder ingen eksplicitte
artikler om voldtagt eller seksuel vold. Imidlertid er seksualforbrydelser i praksis fra Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD eller Domstolen) blevet anerkendt som
alvorlige kreenkelser af offerets integritet og seksuelle selvbestemmelse, og Domstolen har i
sin praksis etableret positive forpligtelser for staterne, som sarligt skal sikre, at voldtegtsofres
menneskerettigheder varetages effektivt gennem EMRK. EMD har ved fastleggelsen af disse
positive forpligtelser isar taget udgangspunkt i EMRK artikel 3 og 8. Artiklerne forpligter
blandt andet staterne til effektivt at kriminalisere, efterforske og straffe voldtagt samt at be-
skytte ofrenes integritet og veerdighed under straffesagen. Disse forpligtelser ma imidlertid af-
balanceres over for gerningspersonens menneskerettigheder.

EMD afsagde 1 2003 dom i sagen M.C. mod Bulgarien, som har praciseret staternes positive
forpligtelser 1 relation til handteringen af voldtaegtsforbrydelser og beskyttelsen af voldtegts-
ofre. Sagen har tiltrukket sig opmearksomhed i Danmark og er blandt andet blevet kritiseret for
at veere for vidtgaende!, men sagen bidrog ikke desto mindre til overvejelser omkring en refor-
mation af den danske voldtagtsbestemmelse, som senere viste sig at blive en realitet.

Der er internationalt kommet storre fokus pa ofre for forbrydelser og deres menneskerettighe-
der — ogsd i voldtegtssager.? Beskyttelsen af voldtagtsofre har desuden veret et tilbageven-
dende emne pa den politiske dagsorden i Danmark, og der er taget flere tiltag til at fremme
voldtagtsofrenes retsstilling.* I skrivende stund har flere tilfzlde af myndighedsfejl og lang-
sommelig sagsbehandling 1 blandt andet voldtegtssager imidlertid tiltrukket sig opmarksom-
hed i medierne?, og der er i denne forbindelse blevet skabt debat om, hvilke menneskeretlige
problemstillinger dette indeberer for voldtaegtsofferet. Problemstillingerne ses nu at have faet
opmarksomhed fra politisk side.> En af de forurettede i de omtalte sager har indbragt sin sag
for EMD med pastand om, at myndighedsfejlene har kraenket hendes menneskerettigheder efter
blandt andet artikel 3 og 8. Sagen, Daugaard Sorensen mod Danmark®, vil blive inddraget i
specialet til en belysning af, hvorvidt der i praksis foreligger aktuelle retlige udfordringer 1
forhold til Danmarks efterlevelse af de menneskeretlige forpligtelser pa omradet.

1.2. Problemformulering

Med udgangspunkt i ovenstaende vil specialet afdekke, hvilke menneskeretlige forpligtelser
Danmark ifelge EMRK artikel 3 og 8 er underlagt i relation til den strafferetlige handtering af
voldtaegt med henblik pa en vurdering af, om Danmark efterlever disse forpligtelser. Specialet

!'Se for eksempel Gorm Toftegaard Nielsens kritik i ”Er Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol en trussel
for fundamentale strafferetlige principper?”, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, argang 97, nr. 3 (2010)
2 Laudrup og Rahbak (2006), s. 11

3 Se for eksempel tiltagene beskrevet i folgende pressemeddelelser pa Justitsministeriets hjemmeside:
https://www.justitsministeriet.dk/pressemeddelelse/nyt-udspil-fra-justitsministeren-respekt-for-voldtaegtsofre/
og https://www.justitsministeriet.dk/pressemeddelelse/justitsministeren-nedsaetter-ekspertpanel-om-voldtaegt-
og-vil-skaerpe-lovgivning/

4 Se for eksempel folgende artikel fra DR, som er én af flere under temaet ”En beklagelig fejl” — her afdekker
DR flere sager, hvor der er blevet begéet sagsbehandlingsfejl af politiet: https://www.dr.dk/nyheder/indland/po-
litiet-har-begaaet-alvorlige-fejl-i-straffesager-gerningsmaend-kan-vaere-gaaet-fri. Flere af sagerne beskrives
ogsé i podcasten “En beklagelig fejl”, der kan findes pa dr.dk/lyd

5 Se justitsministerens udtalelser i folgende artikler: https://www.dr.dk/nyheder/politik/justitsminister-kritiserer-
politiet-grove-fejl-i-straffesager-de-her-fire-ting-er og https://www.dr.dk/nyheder/politik/ofre-politisvigt-ople-
vede-dybt-beroert-justitsminister-paa-samraad-jeg-deler-vreden

6 Sagen omtales n&rmere nedenfor under afsnit 4.2.1.3.
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vil gennemgaende have fokus pa Danmarks forpligtelser i forhold til beskyttelsen af voldtaegts-
ofre.

1.3. Afgransning

Specialet indeholder ikke en generel redegerelse for EMRK’s stedlige eller materielle anven-
delsesomrade, idet dette ikke er formalet med specialet. Specialet afgraenser sig til en underso-
gelse af EMD’s syn pa voldtaegt som vaerende en menneskerettighedskrankelse samt staternes
forpligtelser i relation til voldtegt efter EMRK artikel 3 og 8.

Derudover afgrenses specialet til en behandling af staternes positive forpligtelser i relationer
mellem borgerne. I nogle af de inddragede domme udledes disse forpligtelser af artikel 3 og
andre gange af artikel 8 alene eller i kombination med artikel 3 (og eventuelt ogsé i kombina-
tion med andre artikler). Det kan derfor vaere vanskeligt at udlede, hvilke specifikke forpligtel-
ser der folger af henholdsvis artikel 3 og 8. For fremstillingens skyld er artiklerne opdelt pa
den made, at de processuelle forpligtelser primert behandles under artikel 3, mens de legisla-
tive (materielle) forpligtelser primart behandles under artikel 8. En hel skarp opdeling er dog
ikke mulig, idet forpligtelserne haenger meget snevret sammen. Specialets fokus pa staternes
positive forpligtelser medferer ogsa, at der ikke vil blive foretaget en gennemgang af staternes
negative forpligtelser efter artikel 3 og 8.

EMD har indfortolket processuelle garantier 1 artikel 3 pa samme méde som med artikel 2
(retten til liv) og artikel 13 (adgang til effektive retsmidler).” Det medferer, at artiklerne i for-
hold til staternes processuelle forpligtelser ikke klart lader sig adskille — heller ikke 1 praksis
fra EMD. Der foretages dog en overordnet afgraensning i forhold til artikel 2 og 13, og der vil
derfor ikke blive redegjort nermere for disse artiklers indhold eller anvendelsesomrade.

Specialet er — som allerede papeget i indledningen — gennemgéende opmaerksomt pé, at der pa
strafferettens omrdde ogsd ma tages et vaesentligt hensyn til den anklagede, som i forhold til
voldtegtsofferet har konkurrerende rettigheder efter EMRK artikel 6, som staten skal sege at
afbalancere over for offerets artikel 3- og 8-rettigheder. Hensynet til den anklagede ses 1 vidt
omfang afspejlet 1 den danske retsplejelov, hvor sigtede eller tiltalte er tillagt et ikke uvasent-
ligt omfang af begunstigende processuelle rettigheder, som kan konflikte med forurettedes in-
teresser eller rettigheder. Af hensyn til specialets omfang foretages der dog ikke en beskrivelse
af den anklagedes rettigheder og processuelle retstilling efter artikel 6 eller dansk ret.

I forhold til udlaegningen af dansk materiel strafferet begranses fremstillingen til en beskrivelse
af straffelovens § 216, stk. 1, hvilket indeberer, at de gvrige stykker i bestemmelsen ikke bliver
inddraget, ligesom andre saedelighedsforbrydelser ikke vil blive omtalt. Der vil desuden ikke
blive foretaget en udferlig gennemgang af samtykkelovens tilblivelse og de retlige diskussio-
ner, der har rejst sig pa baggrund af indferelsen af denne, idet formaélet er at fremhave de
menneskeretlige overvejelser, der ligger bag indferelsen af samtykkekravet i dansk ret.

1.4. Metode

For at besvare problemformuleringen mé der foretages en undersogelse af geeldende ret. I spe-
cialet gores derfor brug af den retsdogmatiske metode, der har til formal at beskrive, fortolke
og systematisere geldende ret.® Anvendelse af den retsdogmatiske metode forudsztter en ind-
dragelse af forskellige retskilder.

7 Kjelbro (2023), s. 310
$ Evald (2020), s. 15
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Specialet inddrager forst og fremmest internationale retskilder i form af EMRK samt praksis
fra EMD med henblik pa at udlede staternes menneskeretlige forpligtelser pa omradet. Dan-
mark inkorporerede EMRK i1 1992, hvorefter konventionen formelt blev gjort til en del af dansk
ret.” Dette har medfort, at lovgiver dels er forpligtet til at sikre Danmarks efterlevelse af
EMRK, men ogsé at danske domstole har pligt til at handhave konventionen som fortolket og
anvendt 1 EMD’s retspraksis. Selv.om EMRK saledes udger en del af geldende dansk ret,
skelnes der i specialet mellem menneskeretten og dansk ret af hensyn til besvarelsen af pro-
blemformuleringen. Det skal kort bemarkes, at EMD’s officielle sprog er fransk og engelsk,
og at der ved inddragelsen af praksis fra Domstolen derfor citeres pa engelsk, ligesom der kan
forekomme citerede pramisser, som er oversat fra fransk til engelsk. '

Danske retskilder 1 form af love, betenkninger, administrative retningslinjer mv. inddrages
med henblik pé en vurdering af, om dansk ret efterlever de menneskeretlige forpligtelser pé
omradet.

2. Generelt om EMRK og EMD

2.1. Indledende bemarkninger om EMRK og konventionens betydning

for national strafferet
EMRK foreskriver en beskyttelse af klassiske og fundamentale civile og politiske retsgarantier
og friheder og udspringer af det samme veardigrundlag, som ligger bag menneskeretten i ovrigt;
et ideal om det enkelte menneskes veerdighed og frihed."!

Det er de kontraherende staters opgave at sikre overholdelsen af EMRK’s rettigheder og for-
pligtelser. Staten er saledes pligtsubjekt i forhold til konventionens bestemmelser.'? Der er tale
om et bredt statsbegreb, som omfatter alle statslige organer, reprasentanter og ansatte uanset
hierarkisk placering.'3 Almindelige borgere er derimod ikke direkte forpligtet af konventionen,
men den fér alligevel indirekte betydning i retsforhold mellem borgerne, idet staten ikke blot
skal afstd fra at gore indgreb 1 de beskyttede rettigheder, men ogsa har positive forpligtelser til
aktivt at beskytte borgerne mod overgreb pa hinanden.'* Enhver er rettighedssubjekt, og en-
keltpersoner er sikret en effektiv adgang til efterprovelse af statens menneskerettighedskraen-
kelser, idet enhver person har adgang til at indbringe klager herom for EMD. !>

EMRK stiller krav til den nationale strafferet, og disse krav relaterer sig bade til beskyttelsen
af gerningspersonen og offeret.! EMRK har p& grund af EMD’s stigende og gradvist mere
substantielle afgorelser pa strafferettens omrade faet vaesentlig betydning for national straffe-
ret'’, og de kontraherende stater ma derfor ogsé inden for strafferettens omréde tilpasse sig det
vardigrundlag, som menneskerettighederne bygger pd. Menneskerettigheder mé desuden an-

9 Rytter (2011), s. 33. Konventionen blev inkorporeret ved lov nr. 285 af 29. april 1992

10 Nar en sddan oversattelse forekommer, vil dette fremga i fodnoten til den citerede pramis

' Rytter (2011), s. 29

12 Jf. EMRK artikel 1

13 Kjelbro (2023), s. 35

4 Rytter (2011), s. 54-55 og Kjalbro (2023), s. 41-42. Doktrinen om staternes positive forpligtelser behandles
narmere nedenfor under afsnit 2.2.3.

15 Jf. herved EMRK artikel 34

16 Baumbach (2014), s. 15

17 Ibid., s. 32
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ses for at have en sarlig betydning inden for strafferetten, fordi der netop bade er en gernings-
person, der skal beskyttes under retsforfelgningen, og et offer hvis vardighed skal respekte-
res.!® Menneskerettighederne tvinger pa denne made national strafferet til at have et dualistisk
preg, sdledes der ikke alene er fokus pa beskyttelsen af gerningspersonens rettigheder; der ma
ogsé anlagges et offerperspektiv. '

2.2. Generelt om EMD

EMD er konventionens juridiske kontrolorgan, der skal sikre, at de kontraherende stater efter-
lever forpligtelserne efter konventionen.?’ EMD’s endelige domme er bindende for den ind-
klagede stat, og staten mé derfor foretage de relevante korrektioner i national lovgivning eller
praksis, hvis den bliver demt for en kraenkelse af EMRK.?! Domstolen er tillagt den autoritative
fortolkningskompetence og kan dermed behandle og afgere sager vedrerende fortolkning, ud-
fyldning samt anvendelse af konventionen.?> EMD har herved en retsskabende funktion, og det
er populert sagt EMD’s praksis, der giver EMRK’s brede og vagt formulerede rettigheder “kod
og blod”.?* 1 praksis vil det derfor vaere meget vanskeligt at skulle fortolke og anvende kon-
ventionen uden at inddrage praksis fra Domstolen. Precedens spiller i denne forbindelse en
vigtig rolle 1 relation til nye afgerelser. EMD henviser ofte til tidligere afgerelser og anser sig
for bundet heraf i praksis, men Domstolen er ikke formelt bundet af tidligere praksis.?* Af
hensyn til retssikkerhed, lighed og forudberegnelighed fraviger EMD dog kun fast praksis for
det tilfxlde, at der foreligger gode grunde hertil. >

2.2.1. EMD’s rolle og staternes skonsmargin

EMD har en subsidicer rolle 1 forhold til de kontraherende staters nationale domstole, og dette
hanger sammen med den af EMD udviklede doktrin om staternes skensmargin, som efter om-
steendighederne kan begrense EMD’s efterpravelse af nationale vurderinger.?¢ Dokrinen inde-
baerer, at staterne pa nogle omrader overlades et vurderings- eller skensspillerum i storre eller
mindre grad, men det betyder som udgangspunkt ikke, at EMD helt afstdr fra at efterprove
opfyldelsen af EMRK.?’ Den overladte skensmargin kan for eksempel vare begrundet i re-
spekten for, at der ikke er konsensus vedrerende et bestemt sporgsmaél eller retsomrade 1 sta-
terne.

EMD har udtalt, at staterne nyder en vid skensmargin ved bedemmelsen af, hvilke nationale
foranstaltninger der er tilstreekkelige til at beskytte borgerne mod voldtegt.?® Samtidig har
Domstolen dog understreget, at denne skensmargin begrenses af bestemmelserne i konventi-
onen og den méde, som Domstolen fortolker dem pa i lyset af en eventuel international kon-
vergens pa omradet.”” En sddan konvergens har EMD netop konstateret i forhold til, hvordan

18 Ibid., s. 37

19 1bid., s. 14-15 og 18-19

20 Jf. EMRK artikel 19

2L Jf. herved EMRK artikel 46

22 Jf. EMRK artikel 32

23 Rytter (2011), s. 57

24 Lorenzen m.fl. (2011), s. 25 samt Kjelbro (2023), s. 15
25 Lorenzen m.fl. (2011), s. 25

26 Rytter (2011), s. 110

27 Ibid., s. 112

28 Se M.C. mod Bulgarien, preemis 154
2 Se M.C. mod Bulgarien, pr&mis 155
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medlemsstaterne straffer voldtegt — nemlig med udgangspunkt i et krav om samtykke eller
frivillighed frem for tvang.°

2.2.2. Fortolkningsstil og retskilder

Det helt centrale element, der pavirker EMD’s fortolkning, er nutidens samfundsforhold. Pa
denne made adskiller fortolkningen af EMRK sig fra sadvanlig traktatfortolkning.?! Domsto-
len har gentagne gange bemarket, at fortolkningen af EMRK sker med udgangspunkt i ”’pre-
sent-day conditions”.3? P4 denne méde sikres, at anvendelsen af EMRK lgbende tilpasses sam-
fundsudviklingen, og at rettighederne ikke risikerer at blive teoretiske eller illusoriske, men at
der bliver ved med at vaere tale om en praktisk og effektiv rettighedsbeskyttelse.>?

Domstolen har papeget, at EMRK ogsa skal fortolkes i overensstemmelse med andre folkeret-
lige regler og principper, som konventionen er en del af.>* Baggrunden herfor er, at andre
konventioner mv. kan vare udtryk for mere specifikke normer eller seedvaner inden for men-
neskerettens omréde, og at de derfor kan bidrage til en nermere fastleggelse af de rettigheder
og krav, der udspringer af de brede og vagt formulerede bestemmelser i EMRK eller 1 gvrigt
tale for en bestemt fortolkning af EMRK. Der findes talrige eksempler pd, at EMD inddrager
folkeretlige konventioner og andre folkeretlige retskilder. Domstolen inddrager ogsé ikke-bin-
dende retsakter.®> Her er det dog sarligt relevant at navne inddragelsen af FN-konventioner,
herunder FN’s Kvindekonvention, samt Europarddets konvention til forebyggelse og bekem-
pelse af vold mod kvinder og vold 1 hjemmet (Istanbulkonventionen). Disse konventioner har
bidraget til at fortolke voldtaegt inden for menneskeretlige rammer>® og ma derfor anses for at
udgere vigtige fortolkningsbidrag for EMD pa dette omrade.

EMD fortolker ogsa komparativt, nar Domstolen ved sin fortolkning atf EMRK laegger vagt
pa, hvad der folger af staternes retssystemer, og om der her er konsensus med hensyn til en
given problemstilling.?’

Sammenfattende kan EMD siges at have anset sig for ganske frit stillet, nar det kommer til
fortolkningen af EMRK, og dette skal igen ses i lyset af EMD’s dynamiske fortolkningsstil, og
at konventionen skal forblive et sékaldt levende instrument.*®

2.2.3. Doktrinen om staternes positive forpligtelser

Staten skal ikke blot afstd fra unedige indgreb 1 individets menneskerettigheder (de negative
forpligtelser) men skal ogsa aktivt sikre de pagaldende rettigheder i konventionen.?® Dette
kaldes doktrinen om staternes positive forpligtelser. Doktrinen er udviklet pa baggrund af en
forméalsfortolkning af EMRK samt konventionens artikel 14, hvorefter ”De hoje kontrahe-
rende parter skal sikre enhver person under deres jurisdiktion de rettigheder og friheder, som

30 Se EMD’s konstatering heraf i M.C. mod Bulgarien, premis 156 ff. Sagen behandles nedenfor under afsnit
3.1

31 Rytter (2011), s. 59

32 Ibid., s. 61

33 Lorenzen m.fl. (2011), s. 22

3 Kjalbro (2023), s. 28

3 Ibid., s. 30 1.

36 Laudrup og Rahbak (2006), s. 34

37 Lorenzen m.fl. (2011), s. 23

38 Kjalbro (2023), s. 24

39 Rytter (2011), s. 97 og Kjelbro (2023), s. 26 f.

40 Baumbach (2014), s. 351 f. og Kjelbro (2023), s. 26
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er neevnt i denne konventions afsnit 1.”*' En positiv forpligtelse kan defineres som en forplig-
telse til at foretage proaktive skridt eller treeffe visse (aktive) foranstaltninger for at beskytte
individerne under statens jurisdiktion mod konventionskrankelser fra andre borgere.*?

Doktrinen om staternes positive forpligtelser blev forste gang praesenteret i 19794, hvor EMD
fastslog, at retten efter artikel 8 “does not merely compel the State to abstain from such inter-
ference: in addition to this primarily negative undertaking, there may be positive obligations
inherent in an effective “respect” for family life.”**

Doktrinen om staternes positive forpligtelser hviler pa den erkendelse, at en borgers krankelse
af en anden borgers menneskerettigheder kan have lige sa fatale konsekvenser for offeret som
statens kraenkelser.*> Doktrinen er altsi udviklet for at sikre effektiv rettighedsbeskyttelse bor-
gerne imellem og har derfor ogsa vist sig at vaere meget relevant 1 relation til voldtaegt. Doktri-
nen er blevet indfortolket i vidt omfang i bade artikel 3 og 8, men den synes under alle om-
stendigheder at vare fast etableret 1 EMD’s praksis og omfatter principielt EMRK 1 sin hel-
hed.*® Omfanget af de positive forpligtelser fastlegges gennem EMD’s praksis fra sag til sag.*’

Enkeltpersoners overgreb kan ikke pdklages til Domstolen, eftersom borgerne ikke er pligtsub-
jekter efter EMRK. Imidlertid kan staten 1 kraft af dens positive forpligtelser gores ansvarlig
for ikke at have beskyttet borgeren tilstreekkeligt i anledning af overgrebet.

Trine Baumbach har opdelt statens positive forpligtelser pé strafferettens omrade i tre overord-
nede kategorier: de legislative positive forpligtelser (kriminaliseringsforpligtelse), de preeven-
tive operationelle positive forpligtelser (faktuel pligt til at sege at hindre forbrydelser) og en-
delig de processuelle positive forpligtelser (efterforskning- og retsforfolgningsforpligtelse).*®
Staterne har forst og fremmest en pligt til at etablere effektive straffelove, som sanktionerer
forbrydelser pa en proportionel made, og som skal handhaves 1 praksis gennem en effektiv
efterforskning og retsforfelgning. Domstolen kan ogsa vurdere, om staten har ivaerksat kon-
krete, operationelle tiltag med henblik pa at forhindre, at forbrydelser bliver begaet. Seerligt de
legislative og processuelle forpligtelser mé anses for vasentlige i relation til den strafferetlige
handtering af voldtagt, hvorfor de vil blive undersogt nermere 1 afsnit 3.

2.3. EMRK artikel 3: Forbud mod tortur mv.

2.3.1. Det materielle anvendelsesomride

Artikel 3 forbyder tortur og umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf. Bestem-
melsen er udtryk for en grundlaeggende verdi, der er central i et demokratisk samfund og har
af samme grund en absolut karakter, som indeberer, at der ikke kan geres undtagelser til for-
buddet.** Begreberne “tortur” og “umenneskelig” (behandling eller straf) eller “nedverdi-
gende” (behandling eller straf) er ikke defineret 1 artikel 3. Begreberne ma dog anses for ran-
geret, saledes at tortur udger den groveste form for mishandling, umenneskelig (behandling
eller straf) en mindre grov form og nedvardigende (behandling eller straf) den mindst grove

4! Mine udhavninger

42 Baumbach (2014), s. 353

43 1 sagen Marckx mod Belgien

4 Marckx mod Belgien, preemis 31

4 Baumbach (2014), s. 354

46 Kjelbro (2023), s. 26 og Rytter (2011), s. 98
47 Baumbach (2014), s. 355

48 Baumbach (2014), s. 358

# Kjglbro (2023), s. 295
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form.>* Domstolen lzegger vagt pa den definition af tortur, som fremgar i CAT-konventionen’,
nar den skal vurdere, om en mishandling kan anses for tortur.>? I praksis vil det bero pa en
konkret og samlet vurdering, om mishandlingen kan anses for umenneskelig eller nedvaerdi-
gende, eller om den antager karakter af tortur, og der vil indgé flere momenter ved Domstolens
vurdering heraf.>® Den naermere fastlaggelse af begreberne ma derfor seges i EMD’s retsprak-
sis. For at en mishandling falder ind under artikel 3’s anvendelsesomrade, kraeves det dog, at
borgeren har veret udsat for en behandling, der overstiger et vist minimum af alvor.>*

2.3.2. Artikel 3-praksis om voldtaegt — voldtaegt som en torturhandling

1 Aydin mod Tyrkiet blev klageren, en 17-arig ung tyrkisk kvinde, arresteret og varetegtsfaengs-
let 1 3 dage. Mens hun var i sikkerhedsstyrkernes varetegt, fik hun blandt andet bind for gjnene,
blev atkledt og spulet med koldt vand og efterfolgende voldtaget af en ukendt myndigheds-
person. EMD fandt, at “rape leaves deep psychological scars on the victim which do not re-
spond to the passage of time as quickly as other forms of physical and mental violence. The
applicant also experienced the acute physical pain of forced penetration, which must have left
her feeling debased and violated both physically and emotionally.” > Domstolen understregede
1 denne forbindelse, at voldtegt begdet af en myndighedsperson pa en tilbageholdt borger ma
anses for en szrlig alvorlig kreenkelse, idet borgerens sirbarhed i situationen udnyttes.>* EMD
fandt efter en samlet vurdering, at klageren ikke bare havde varet udsat for en behandling 1
strid med artikel 3, men at den kunne sidestilles med tortur. Domstolen udtalte, at “the accu-
mulation of acts of physical and mental violence inflicted on the applicant and the especially
cruel act of rape to which she was subjected amounted to torture in breach of Article 3 of the
Convention.”>’ Med denne udtalelse fremstar det imidlertid ikke klart, om det er akkumulatio-
nen af handlingerne, der tilsammen udger tortur, eller om voldtegten ogsa i sig selv kunne
sidestilles med tortur. Det blev dog praciseret i samme praemis, at Domstolen ogsé var naet til
denne konklusion “on either of these grounds taken separately.” Hermed understreges det altsa
klart og tydeligt, at den behandling, klageren havde veret udsat for, ikke udelukkende udgjorde
tortur pa baggrund af den flerhed af ydmygende og smertefulde handlinger, hun havde varet
udsat for, men at voldtegten ogsé i sig selv matte anses for en torturhandling. Af dommen kan
det altsd umiddelbart udledes, at voldtegt begdet af en myndighedsperson, mens borgeren er i
myndighedernes varetaegt, konstituerer tortur 1 artikel 3’s forstand.

I Maslova and Nalbandov mod Rusland naede Domstolen til samme resultat. Klageren var
under en athering pd en lokal politistation blevet voldtaget gentagne gange af tre mandlige
efterforskere, tvunget til at udfere oralsex og udsat for andre overgreb med det sigte at f4 hende
til at tilstd et drab. EMD henviste til og gentog sine formuleringer fra Aydin-sagen.>® Domsto-
len fandt, at akkumulationen af de overgreb, som Maslova havde veret udsat for — og isar de
gentagne voldtagter — udgjorde tortur.’ I Maslova-sagen forholdt Domstolen sig imidlertid
ikke til, om hver af de enkelte overgreb isoleret set udgjorde tortur. Hvis voldtegten begaet pa
klageren i Aydin-sagen maétte anses for tortur, er det imidlertid vanskeligt at forestille sig, at de

30 Ibid.

Sl FN’s Konvention mod Tortur og Anden Grusom, Umenneskelig eller Nedvardigende Behandling eller Straf
52 Kjelbro (2023), s. 300

33 Ibid.

3 Ibid., s. 296

3 Aydin, praemis 83

5% Aydin, premis 83

57 Aydin, preemis 86 (mine udhevninger)

8 Maslova, premis 105

% Maslova, premis 106
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gentagne voldtegter i Maslova-sagen ikke ogsd métte anses for tortur uathengigt af den ovrige
mishandling, hun havde varet udsat for.

Man kan herefter stille spergsmalstegn ved, om EMD altid vil rubricere voldtaegt som tortur i
artikel 3’s forstand 1 sine domme. EMD’s konklusion i de ovennavnte sager ma ses i lyset af
de omstandigheder, hvorunder voldtaegterne er begaet. Voldtegt begaet af en myndighedsper-
son, mens borgeren har varet i myndighedernes varetaegt, er et indgreb 1 borgerens artikel 3-
rettigheder 1 strid med statens negative forpligtelser og indebarer — som Domstolen selv har
papeget — en sarlig alvorlig udnyttelse og kreenkelse af borgeren, herunder fordi voldtagterne
er anvendt til at nedbryde klagerne i situationen. Af disse grunde blev voldtegterne i de omtalte
sager karakteriseret som tortur efter artikel 3. Vurderingsgrundlaget 1 de sager, hvor voldtaegten
er begdet borgerne imellem, er et andet, eftersom det her er statens iagttagelse af de positive
forpligtelser, der er afgarende for, om der bliver statueret en kraenkelse af artikel 3. I disse sager
er det derfor ikke pa samme méde nedvendigt for EMD at forholde sig til karakteren af vold-
tegten, og om den udger tortur 1 artikel 3’s forstand. Ovenstédende praksis bidrager dog til at
belyse EMD’s syn pa voldtaegt som varende en meget alvorlig kreenkelse af offeret bade psy-
kologisk og fysiologisk — og dette md gaelde, uanset om voldtegten er begédet af en myndig-
hedsperson eller en borger. Voldtegt ma derfor generelt anses for at falde ind under beskyttel-
sen mod tortur og anden umenneskelig eller nedvardigende behandling.®

2.3.3. Seerligt om den processuelle del af artikel 3 — princippet om effektiv efter-
forskning

EMD har fastsléet, at artikel 3 indeholder en processuel forpligtelse til at indlede efterforskning
i anledning af et pastdet overgreb.®! Denne forpligtelse folger ikke direkte af ordlyden i artikel
3, men Domstolen har indfortolket visse processuelle garantier i bestemmelsen.%? Forpligtelsen
indebarer, at rammerne for en effektiv efterforskning skal veare til stede, men ikke at staten er
forpligtet til at nd et bestemt resultat i sagen. Domstolen har udtrykt dette som “an obligation
not of result but of means.”%

Begrundelsen for en sddan processuel forpligtelse er et effektivitetssynspunkt®?; den skal sikre
en effektiv efterlevelse af forbuddet mod de 1 bestemmelsen omfattede integritetskrankelser.
Pligten indtreder og gelder generelt i de tilfelde, hvor en person fremforer en velbegrundet
pastand (“arguable claim”) om at have varet offer for en behandling i strid med artikel 3 under
mistenkelige omstandigheder. %

EMD har ogsa understreget denne efterforskningsforpligtelse i voldtaegtssager. Som et eksem-
pel udtalte Domstolen 1 Maslova-sagen, at staten havde pligt til at iverksatte en “effective
official investigation.”®® Domstolen understregede i sagen ogsa, at voldtagt er en forbrydelse
af en si dbenbart nedveardigende karakter, at det aktualiserer statens processuelle forpligtelser
efter artikel 3.7

60 Se til stotte herfor Policy Brief fra Institut for Menneskerettigheder: ”Samtykkebaseret voldteegtslovgivning”,
maj 2019, s. 1

1 Kjalbro (2023), s. 310

62 Ibid.

63 Se for eksempel S.Z. mod Bulgarien, preemis 46. Ligeledes Baumbach (2014), s. 419

% Baumbach (2014), s. 411

85 Kjalbro (2023), s. 310-311

% Maslova, praemis 91

7 Maslova, pramis 91
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I S.Z. mod Bulgarien var klager blevet fort til en lejlighed, hvor hun blev tilbageholdt mod sin
vilje i omkring 48 timer, og hvor hun var blevet udsat for gentagende vold og voldtegter af
flere gerningsmand. Domstolen understregede, at de processuelle forpligtelser indeholdt i ar-
tikel 3 “apply whatever the status of the persons charged, including private individuals.”®
Pligten til effektiv efterforskning er altsd ikke begranset til tilfeelde, hvor gerningspersonen er
en myndighedsperson. Indholdet af efterforskningskravet i sager mellem private méd generelt
anses for at svare til det efterforskningskrav, der stilles i sager, hvor det er myndighedspersoner,
der har begaet overgrebet.®” Det kan desuden ikke anses for afgerende, hvilken relation ger-
ningspersonen har til offeret, da staten i det hele taget har en positiv pligt til at sikre, at ingen
personer er immune over for tiltale og retsforfolgning for voldtagt.”®

EMD’s efterprovelse angar efterforskningen i sin helhed og ikke nedvendigvis de enkelte led
og detaljer i efterforskningen.”! Dette indebarer, at der kan vaere begiet mindre fejl af de an-
svarlige myndigheder, uden at dette nedvendigvis bevirker, at Domstolen statuerer en kren-
kelse af artikel 3, hvis blot efterforskningen ud fra en samlet vurdering opfylder kravene til en
effektiv efterforskning.

Nedenfor under pkt. 3.2. foretages en mere detaljeret gennemgang af de grundleeggende prin-
cipper i statens pligt til effektiv efterforskning.

2.4. EMRK artikel 8: Ret til respekt for privatliv myv.

24.1. Det materielle anvendelsesomride

Bestemmelsen beskytter individets privatsfere og har flere forskellige facetter; den beskytter
retten til respekt for bade privatliv, familieliv, hjem og korrespondance. Anvendelsesomradet
for artikel 8 er derfor meget bredt, og det geelder navnlig begrebet ”privatliv”’, der fungerer som
overbegreb for de forskellige elementer i bestemmelsen.” Artikel 8 anvendes pa grund af sin
brede affatning som en opsamlingsrettighed, og det er derfor ikke muligt udtommende at fast-
legge bestemmelsens anvendelsesomrade.” Det ligger dog fast, at privatlivet omfatter bade en
persons fysiske og psykiske integritet men ogsa den fysiske og sociale identitet.”* Desuden er
det almindeligt antaget, at artikel 8 beskytter retten til selvbestemmelse samt individets seksu-
alitet, herunder den seksuelle selvbestemmelse.””

2.4.2. Artikel 8-praksis om voldtaegt — staternes kriminaliserings- og beskyttelses-
forpligtelser

I relation til artikel 8 anses voldtagt for at udgere en krenkelse af offerets seksuelle selvbe-

stemmelsesret.”® P4 denne baggrund har EMD fastsléet, at artikel 8 etablerer en reekke positive

forpligtelser 1 forhold til voldtaegtsofferet.

I X og Y mod Nederlandene var en 16-arig mentalt retarderet pige (Y) blevet udsat for en vold-
teegt. Sagen handlede om, hvorvidt hollandsk ret havde ydet pigen tilstrekkelig beskyttelse i

8 §.Z., preemis 44

% Baumbach (2014), s. 418. Se ogsd EMD’s udtalelse i D.J. mod Kroatien, preemis 85

70 Baumbach (2014), s. 367

"'Ibid., s. 419

72 Lorenzen mv. (2011), s. 649

3 Ibid.

7 Kjolbro (2023), 5. 861

5 Rytter (2011), s. 206 og Kjelbro (2023), s. 867

76 Laudrup og Rahbzk (2006), s. 34. Se ogsé indledningen i forarbejderne til samtykkeloven (LFF 2020-11-11
nr. 85, pkt. 1)
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anledning af overgrebet. Pigens far (X) havde gjort geldende, at hollandsk ret ikke formaede
at sikre Y’s rettigheder effektivt gennem strafferetlige foranstaltninger, idet videre forfelgning
1 sagen kraevede, at Y selv indgav anmeldelse, hvilket hun ikke var i stand til grundet hendes
mentale handicap. X havde desuden gjort geldende, at strafferetlige foranstaltninger var den
eneste made, hvorpa Y’s rettigheder kunne sikres effektivt. Staten havde pd den anden side
argumenteret for, at de civilretlige midler, der eksisterede i hollandsk ret, var tilstraekkelige til
at varetage Y’s rettigheder, og at det 1 gvrigt tilkom staten selv at vurdere, hvilke foranstaltnin-
ger der var tilstraekkelige til at beskytte borgerne 1 anledning af sddanne overgreb. EMD udtalte,
at det som udgangspunkt falder inden for staternes skensmargin, hvordan de vil sikre opfyldel-
sen af deres forpligtelser efter EMRK artikel 8 i relationer mellem borgerne.”’” Domstolen un-
derstregede 1 denne forbindelse, at der er flere mader at sikre artikel 8-rettighederne pa, og at
karakteren af statens konkrete forpligtelser athanger af, hvilket aspekt af privatlivet, der er tale
om.”® EMD udtalte herefter: “This is a case where fundamental values and essential aspects
of private life are at stake. Effective deterrence is indispensable in this area and it can be
achieved only by criminal-law provisions, indeed, it is by such provisions that the matter is
normally regulated.” "’

Af X og Y-sagen kan det altsa udledes, at staterne i de tilfeelde hvor der er tale om overgreb
begaet borgerne imellem, som har karakter af seksuelle kraenkelser, efter artikel 8 har en pligt
til at opstille et strafferetligt vaern, som effektivt kan sanktionere samt afskrakke borgerne fra
at bega sadanne overgreb pa hinanden. Det skal i denne forbindelse pointeres, at det er uden
betydning, at voldtaegtsofferet i sagen var en handicappet person, idet staten har tilsvarende
forpligtelser over for ikke-handicappede personer.®® P4 den anden side m4 det heraf ogsa ud-
ledes, at adgangen til civilretlige midler ikke er tilstreekkelig til at opfylde forpligtelserne efter
artikel 8 1 disse sagstyper. Dommen synes herved at begranse staternes skensmargin ved vur-
deringen af, hvordan forpligtelserne efter artikel 8 skal opfyldes.

12021 behandlede EMD sagen J.L. mod Italien, hvor syv mand var blevet tiltalt men frikendt
for en gruppevoldtaegt af en italiensk kvinde. Kvinden havde klaget over, at hendes privatliv
og personlige integritet var blevet kraenket under straffesagen, fordi trovaerdigheden af hendes
forklaring var blevet vurderet ud fra bevisferelse om hendes tidligere seksuelle adferd og re-
lationer, hendes biseksualitet samt hendes tgj den pageldende aften. EMD vurderede, at den
italienske stat ikke kunne bebrejdes for en utilstraekkelig legislativ ramme. Domstolen koncen-
trerede 1 stedet sin provelse omkring, hvorvidt myndighederne under straffesagen havde sikret
en fair balance”® mellem offerets rettigheder efter artikel 8 og de tiltaltes rettigheder efter
artikel 6. Domstolen udtalte i denne forbindelse, at selvom forsvareren var berettiget til at
krydsforhere klager med henblik pé at udfordre trovaerdigheden af hendes forklaring, sd matte
det ikke ske pa en intimiderende eller ydmygende méde.®? Domstolen understregede, at sta-
terne efter artikel 8 har positive forpligtelser til at beskytte ofre for kensbaserede forbrydelser,
og at dette for eksempel indeberer, at der ikke ma fremdrages personlige oplysninger om of-
feret, som er irrelevante for sagen.®’ Domstolen fandt ogsa, at sproget og argumenterne anvendt
af bade forsvaret og den italienske appelret afspejlede en eksisterende forudindtagethed om-
kring kvindens samfundsmassige rolle, og at dette forhindrede en effektiv beskyttelse af ofre

" X og Y, preemis 24

8 X og Y, preemis 24

" X og Y, preemis 27 (mine udhavninger)
80 Baumbach (2014), s. 372

81 J L., premis 128

82 J L., premis 128

8 J.L., premis 139
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for seksuel vold. EMD konkluderede pa denne baggrund, at klagerens rettigheder efter artikel
8 ikke var blevet tilstraekkeligt beskyttet af de italienske myndigheder, og der blev statueret en
kreenkelse af artikel 8.

Sagen G.U. mod Tyrkiet, hvor klager, som var mindreérig pa gerningstidspunktet, havde pa-
stéet sig udsat for seksuelle kreenkelser og voldtaegt af sin stedfar, viser, at det ogsa kan udgere
et problem 1 forhold til artikel 8, hvis efterforskningen og strafforfelgningen ikke tager behorigt
hensyn til offerets sarbare situation, herunder hvis athering i retten foregar for dbne dore.*
Staten skal altsa sikre, at national ret muligger, at der under straffesagen, herunder 1 forhold til
atheringer, tages hensyn til offerets sdrbarhed dels pd grund af sagens karakter, men ogsé fordi
offerets sirbarhed kan vare forsterket af andre faktorer som for eksempel ung alder.%

De samme synspunkter gjorde sig gaeeldende i Y. mod Slovenien, hvor det var blevet tilladt den
tiltalte personligt at krydsforhere klager, som desuden havde varet mindredrig pa tidspunktet
for de péstaede seksuelle overgreb. Til et af retsmoderne havde tiltalte stillet over 100 sporgs-
mal til klager, som 1 gvrigt havde veret bade ledende og nedgerende, og som havde faet klager
til at bryde sammen gentagende gange. EMD understregede, at en direkte konfrontation mellem
tiltalte og den forurettede indebarer en risiko for retraumatisering, og at retterne derfor ma
udvise forsigtighed i1 forhold til at tillade den tiltalte personligt at krydsforhere den forurettede,
jo mere intime spergsmalene er.®® EMD fandt, at de slovenske myndigheder ikke havde sikret
en rimelig balance mellem klagers og den tiltaltes rettigheder, og at klagers artikel 8-rettigheder
var blevet krenket under sagen.®’

2.5. Sammenfatning: EMRK artikel 3 og 8

Det kan konkluderes, at voldtaegt udger en grov menneskerettighedskrankelse 1 strid med bide
artikel 3 og 8. Begge artikler har forskellige facetter, saledes at de ikke kun beskytter borgerne
mod overgreb 1 strid med artiklernes materielle anvendelsesomrade men ogsé etablerer flere
positive forpligtelser i forhold til voldtegtsofrene, saledes at ofrene kan péberdbe sig, at der er
sket en kraenkelse af deres menneskerettigheder, hvis staten ikke har opfyldt sine forpligtelser
1 anledning af overgrebet.

3. Staternes legislative og processuelle positive forpligtelser

3.1. Den legislative positive forpligtelse til effektivt at kriminalisere vold-
taegt

Som navnt ovenfor bestar der efter artikel 8 en positiv forpligtelse for staterne til at opstille et

strafferetligt vaern, som effektivt sanktionerer voldtaegt. Der vil straks nedenfor blive foretaget

en nermere undersogelse af denne forpligtelse med afsat 1 M.C. mod Bulgarien. Dommen er

en sikaldt key case®® pa omridet.

8 Se G.U., preemis 71-72

8 Ligeledes papeget af Kjolbro (2023), s. 897

8 y., premis 106

87 Y., premis 114-116

88 Det fremgér pa sagen pA HUDOC-databasen under ”Importance Level”. At sagen er en key case betyder, at
den er blevet udvalgt som varende serlig vigtig praksis fra EMD
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3.1.1. EMD’s afgerelse i M.C. mod Bulgarien

Klager (M), en pé gerningstidspunktet knap 15 ar gammel pige, pastod sig voldtaget af to maend
(P og A), som hun kendte 1 forvejen, og som hun havde varet pd en keretur med den pagel-
dende aften. Bade P og A erkendte at have haft samleje med M, men de pastod begge, at det
var sket med M’s fulde samtykke. Ved en leegelig undersogelse af M, kunne det konstateres, at
hendes jomfruhinde var blevet gennembrudt for nylig, og at hun havde hudafskrabninger samt
ovale bla maerker pa nakken. Sagen blev efterforsket over en meget lang periode, hvorefter de
bulgarske myndigheder fandt, at der skulle ske pataleopgivelse i sagen med den begrundelse,
at det ikke kunne bevises ud over enhver rimelig tvivl, at der var anvendt vold eller trusler om
vold over for M, og at det derfor ikke kunne bevises, at hun var blevet tvunget til at have
samleje med de to mand. Det var blevet tillagt afgerende vagt, at der ikke forela beviser for,
at hun havde ydet modstand eller havde forsegt at fa hjelp fra udenforstaende.

EMD fastslog, at staterne har positive forpligtelser efter bAde EMRK artikel 3 og 8, nar de skal
handtere voldtegtssager i national lovgivning og praksis. Domstolen udtalte, at staterne har en
forpligtelse “to enact criminal-law provisions effectively punishing rape and to apply them in
practice through effective investigation and prosecution.” Domstolen konkretiserede denne
generelle forpligtelse som “requiring the penalisation and effective prosecution of any non-
consensual sexual act, including in the absence of physical resistance by the victim™*°, og at
staterne ma “establish and apply effectively a criminal-law system punishing all forms of rape
and sexual abuse.”!

Heraf folger, at staterne for at kunne leve op til effektivitetskravet forst og fremmest ma etab-
lere nationale strafferetlige systemer, som fokuserer pd at straffe alle former for voldtaegt. Her-
ved ma forstas, at der ogsé skal straffes i1 de tilfelde, hvor der ikke foreligger direkte beviser
for udevelse af vold eller tvang eller modstand fra offeret. Domstolen bemarkede, at enhver
fastlast holdning til retsforfelgning af seksuelle overgreb — som for eksempel et ufravigeligt
krav om anvendelse af tvang eller fysisk modstand — vil svaekke den effektive beskyttelse af
den seksuelle autonomi, og at staterne af denne grund ma kriminalisere og retsforfalge enhver
form for uftrivillig seksuel handling.”*> Dette ma ogsé forstés saledes, at de beskrevne forplig-
telser ikke kun er begranset til egentlige voldtegter, men at de finder anvendelse pa alle typer
af seksuelle krenkelser.”?

EMD stottede blandt andet sit resultat pa Istanbulkonventionen, der som allerede navnt udger
en vigtig fortolkningskilde for Domstolen pa omradet. Istanbulkonventionen indeholder i arti-
kel 36 en bestemmelse om seksuel vold, og definitionen af seksuel vold bygger her netop pa
manglende samtykke.”* EMD baserede ogsa sit resultat pd en gennemgang af lovgivning og
praksis fra flere europaiske lande med den konklusion, at “... a requirement that the victim
must resist physically is no longer present in the statutes of European countries”®, og at det i
denne forbindelse ikke er ordlyden i de nationale voldtaegtsbestemmelser, som er afgerende,
idet “prosecution of non-consensual sexual acts in all circumstances is sought in practice by
means of interpretation of the relevant statutory terms [...] and trough a context-sensitive

8 M.C., preemis 153

% M.C., preemis 166 (mine udhavninger)

o' M.C., preemis 185 (mine udhavninger)

%2 M.C., premis 166

%3 Se til stotte herfor Baumbach (2014), s. 368
%% Se konventionens artikel 36, stk. 1, litra a
% M.C., preemis 157
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assessment of the evidence...””® Domstolen understregede herved, at man i mange europziske
lande er giet bort fra et formalistisk syn pa voldtagtsbegrebet, hvor beviser for vold og fysisk
modstand er afgerende®’, og at det nu i stedet er offerets manglende samtykke, der er centralt
ved definitionen af, hvad der udger en voldtegt. Hermed ses EMD at gore brug af en kompa-
rativ fortolkning. Domstolen papegede desuden, at det er almindeligt anerkendt, at ofre for
voldtagter — iseer yngre voldtegtsofre — som regel ikke gor fysisk modstand pa grund af for-
skellige psykologiske faktorer.”® Domstolen inddragede herved ogsé hensynet til voldtaegtsof-
res traumereaktioner.

EMD stottede ogsa sit resultat pd voldtaegtsbegrebet, som dette er fastlagt inden for den inter-
nationale strafferet:

“In international criminal law, it has recently been recognised that force is not an ele-
ment of rape and that taking advantage of coercive circumstances to proceed with sexual
acts is also punishable. The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
has found that, in international criminal law, any sexual penetration without the vic-
tim's consent constitutes rape and that consent must be given voluntarily, as a result
of the person's firee will, assessed in the context of the surrounding circumstances [ ...].
While the above definition was formulated in the particular context of rapes committed
against the population in the conditions of an armed conflict, it also reflects a universal
trend towards regarding lack of consent as the essential element of rape and sexual
abuse.””

EMD fremhevede altsa slutteligt, at der var opstaet en universal trend om at anse manglende
samtykke som den essentielle faktor i forhold til voldteegt. EMD understregede herefter, at
udviklingen af lovgivning og praksis pa omradet afspejlede en ““/...] evolution of societies to-
wards effective equality and respect for each individual’s sexual autonomy.”'*

Sammenfattende kan det af ovenstaende premisser udledes, at staternes handtering af voldtagt
ber afspejle respekten for individets seksuelle autonomi, og at der er en bred national og inter-
national konsensus om, at tvang ikke er en integreret del af voldtegtsbegrebet, men at samtykke
1 stedet skal veere hovedomdrejningspunktet 1 staternes kriminalisering af voldtegt. Dommen
forpligter altsé staterne til at vurdere voldtagter (og andre seksuelle overgreb) ud fra offerets
samtykke, og dette geelder uanset, hvordan voldtagt er defineret 1 national ret, og om ordlyden
i den nationale voldtegtsbestemmelse er tvangsbaseret.

I sagen fandt EMD, at den bulgarske voldtegtsbestemmelse ikke indeholdt noget ufravigeligt
krav om, at offeret skal have ydet fysisk modstand.!®' Imidlertid havde klager pastiet, at de
bulgarske myndigheder havde en meget restriktiv praksis for tiltalerejsning i voldtaegtssager.
Denne pastand kunne ikke afvises, idet der 1 bulgarsk retspraksis var indikationer pé, at sager,
hvor der ikke forela direkte beviser for eller tegn pd anvendelse af vold eller fysisk modstand,
ikke blev retsforfulgt i Bulgarien.!> EMD fandt herudover, at de bulgarske myndigheder havde
forsemt at undersege sagen i sin helhed, da de havde haft for stort fokus pa, at der ikke forela
direkte beviser pa voldtegt, ligesom efterforskningen ikke havde varet koncentreret omkring

% M.C., preemis 161 (mine udhavninger)
97 Baumbach (2014), s. 366

% M.C., preemis 164

9 M.C., preemis 163 (mine udhavninger)
100 A7.C., preemis 165 (mine udhavninger)
01 A1.C., preemis 170

12 M.C., preemis 173
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M’s manglende samtykke.!?® P4 denne baggrund statuerede EMD en krankelse af bade artikel
3 og8.

Domstolen har gentaget ovennzvnte pramisser delvist i sagen E.B. mod Rumcenien.'** Pree-
misserne er imidlertid hverken blevet udbygget eller fraveget siden!%, hvorfor de fortsat ma
anses for retningsgivende i EMD’s praksis. Domstolen har desuden ikke haft anledning til at
praecisere, hvilke krav der naermere kan stilles til offerets samtykke, men det synes forudsat, at
der ikke stilles krav om et eksplicit samtykke. '%

3.1.2. Raekkevidden af dommen

Som navnt i indledningen har M. C. mod Bulgarien givet anledning til debat i Danmark. Serligt
har det veeret omdiskuteret, hvorvidt dommen indebar en forpligtelse for de kontraherende sta-
ter til at udforme de nationale voldtagtsbestemmelser pa en bestemt méde.

Straffelovradet er kommet til den konklusion, at der ikke af dommen syntes at kunne udledes
en sadan forpligtelse, herunder til at centrere ordlyden og gerningsindholdet i bestemmelsen
omkring manglende samtykke. %7 Dette blev stottet pa, at der i dommen primert blev statueret
en kraenkelse som folge af manglerne ved de bulgarske myndigheders praksis og efterforsk-
ning, og ikke som folge af ordlyden i den bulgarske voldtegtsbestemmelse. Herudover fandt
man, at det centrale budskab med dommen var, at seksuelle overgreb skal kunne straffes effek-
tivt uathengigt af karakteren af overgrebet, og om overgrebet 1 ovrigt kan defineres som vold-
teegt efter national lovgivning.!®® Institut for Menneskerettigheder niede til samme konklu-
sion.!®

I den juridiske teori synes der ligeledes at vare enighed om, at dommen ikke medferer en
forpligtelse til at udforme ordlyden i de nationale voldtegtsbestemmelser ud fra en samtykke-
konstruktion.'!® Det ma i stedet anses for at folge af dommen, at nationale myndigheders ef-
terforskning og retsforfelgning ma afspejle en bestemt fortolkning af voldtagt, saledes at alle
former for samleje uden samtykke kriminaliseres og retsforfolges i de kontraherende stater.!!!
Trine Baumbach har dog pointeret, at man pé nationalt niveau ogsé skal forholde sig til det
principielle 1, at straffelovgivningen sprogligt ber afspejle de vaerdier, som samfundet bygger
pa, og de beskyttelsesinteresser, som kriminaliseringen vaerner.!''?

3.2. Den processuelle positive forpligtelse til effektiv efterforskning i vold-

taegtssager
Som navnt ovenfor under afsnit 2.3.3. har EMD fastslaet, at det folger af artikel 3, at der efter
omstaendighederne bestér en pligt for staterne til at indlede en officiel undersegelse og effektiv

183 M.C., preemis 178 ff.

104 E B., preemis 53 fT.

195 Jf. betaenkning nr. 1574/2020, s. 118

106 pP3peget af Baumbach (2014), s. 367

107 Beteenkning nr. 1534/2012, s. 120

1% 1bid., s. 120-121

109 Notat af 2. maj 2019 om vurderingen af samtykkebaseret voldtegtslovgivning i lyset af Danmarks menne-
skeretlige forpligtelser, s. 9

110 Toftegaard Nielsen (2010), s. 373-374 samt Baumbach (2013), s. 8

! Toftegaard Nielsen stiller sig kritisk heroverfor, da han mener, at en sidan forpligtelse kommer i karambo-
lage med det strafferetlige legalitetsprincip — se hertil s. 374

112 Baumbach (2013), s. 6 og 8
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efterforskning.!!'*> EMD har i sin praksis identificeret en raekke minimumsstandarder, som er
indeholdt i1 princippet om effektiv efterforskning. I den tidligere omtalte Maslova and Nal-
bandov mod Rusland opsummerede Domstolen minimumsstandarderne som folger:

“The effective official investigation should be capable of leading to the identification and pun-
ishment of those responsible [...]. The minimum standards as to effectiveness defined by the
Court's case-law also include the requirements that the investigation must be independent,
impartial and subject to public scrutiny, and that the competent authorities must act with ex-
emplary diligence and promptness...”''*

I det folgende vil minimumsstandarderne, som de er blevet gengivet 1 denne udtalelse, danne
udgangspunkt for en narmere undersogelse af statens efterforskningsforpligtelse med ud-
gangspunkt 1 nogle af de voldtaegtssager, EMD har behandlet.

3.2.1. Efterforskningen skal vaere egnet

Efterforskningen skal vare egnet til at identificere — og om nedvendigt — strafforfelge ger-
ningsmendene. Dette indebarer, at efterforskningen forst og fremmest skal vare i stand til at
fastleegge faktum i sagen. EMD har ogsa omtalt dette som et krav om, at efterforskningen skal
vare tilstreekkelig ("adequate”).!'> EMD anvendte imidlertid ikke denne terminologi i
Maslova-sagen. Kravet om tilstreekkelighed synes i EMD’s praksis ogsé at kunne vare kombi-
neret med et krav om, at efterforskningen skal vare grundig ("thorough”).!'® Kjelbro beskriver
det som et krav om, at efterforskningen skal veere tilstreekkelig grundig, og at dette indeberer,
at efterforskningen ikke mé vare mangelfuld pa vaesentlige punkter.'!”

Det mé konkret vurderes, om efterforskningen har veret mangelfuld. EMD’s praksis muligger
ikke en generel oplistning af, hvilke konkrete efterforskningsskridt der ger efterforskningen
tilstreekkelig grundig, idet dette beror pa sagens samlede omstendigheder.!'® EMD udtalte dog
1 G.U. mod Tyrkiet, at myndighederne “must take the reasonable steps at their disposal to
obtain evidence relating to the facts in question.”''” Det kan altsa anses for et generelt krav, at
myndighederne tager rimelige skridt til at sikre bevis i sagen. EMD vil for eksempel vurdere,
om myndighederne i rimeligt omfang har forsegt at afthere relevante vidner, og om der er sagt
gennemfort tekniske undersggelser, herunder retskemiske undersggelser af offeret. 2

I Maslova-sagen havde de russiske myndigheder sikret beviser i form af bade vidneatheringer
og gerningsstedsundersogelser, hvor blandt andet to brugte kondomer, to engangsservietter og
forskellige bekladningsdele med spor af saed og vaginale celler blev fundet. De russiske myn-
digheder havde endvidere foranlediget retsmedicinske undersegelser af materialet med det re-
sultat, at det med 99,99% sikkerhed kunne fastslas, at det indeholdt DNA fra klageren blandet
med mandlige kons- og urinceller. Imidlertid viste det sig, at nogle nationale procedureregler,
som vedrorte adgangen til at rejse tiltale mod de sigtede politibetjente, ikke var blevet overholdt

113 Det bemerkes, at kravene til en effektiv efterforskning efter artikel 2 og 3 i det vaesentligste er sammenfal-
dende, jf. Kjolbro (2023), s. 311. I det folgende vil der derfor forekomme enkelte henvisninger til artikel 2-sa-
ger, hvor dette er skonnet relevant for at udlegge retsstillingen

% Maslova, pramis 91 (mine udhavninger)

115 Se for eksempel Jeronovics mod Letland, preemis 103 og Armani Da Silva mod UK, pramis 233

116 Se for eksempel G.U. mod Tyrkiet, pramis 62 og S.Z. mod Bulgarien, premis 45. Se ogsé Kjelbro (2023), s.
311

17 Kjelbro (2023), s. 312

118 Baumbach (2014), s. 413

9 G.U., preemis 62 (oversat fra fransk til engelsk)

120 Se Isayeva mv. mod Rusland, praemis 212. EMD henviser hertil i Maslova-sagen i pramis 91
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1 efterforskningens indledende fase, hvilket bevirkede, at bevismaterialet ikke blev tilladt an-
vendt under den efterfelgende retssag. Der kunne som folge heraf ikke ske videre forfelgning
1 sagen grundet manglende beviser. EMD anerkendte, at der var taget rimelige efterforsknings-
skridt og tilmed handlet hurtigt i sagen, og Domstolen understregede, at “had it not been for
breaches of domestic procedural rules by the authorities [...] the proceedings might arguably
have complied with the requirements of the procedural aspect of Article 3.”'*! Fordi myndig-
hederne imidlertid havde begéet proceduremassige fejl af en sddan karakter, at det forte til, at
der ikke kunne ske videre retsforfelgning af de formodede gerningsmand, konkluderede EMD,
at der var sket en kraenkelse af artikel 3. Domstolen understregede i den forbindelse, at staten
ikke var kommet med en plausibel forklaring pd, hvorfor fejlene var blevet begaet, og at fejlene
derfor méttes tilskrives de efterforskende myndigheders inkompetence.'?? Dette kan indikere,
at Domstolen muligvis vil vare tilbageholdende med at statuere en krankelse, hvor myndig-
hederne kan komme med en ”god” forklaring pa, hvorfor de pagaldende fejl er blevet begaet.
Dommen viser dog ogsa, at efterforskningen ma vare egnet til at danne grundlag for en senere
retsforfelgning, og at myndighedsfejl, der forhindrer dette, udger en krenkelse af statens pro-
cessuelle forpligtelser efter artikel 3.

Det kan slutteligt anfores, at det efter M.C.-sagen ma anses for et generelt krav, at efterforsk-
ningen er centreret omkring offerets samtykke, idet efterforskningen ellers vil anses for man-
gelfuld.

3.2.2. Efterforskningen skal veere uafheengig og upartisk

Efterforskningen ma for at veere effektiv ogsa veere uafhengig og upartisk ("independent and
impartial”). Kravet om uathangighed indebarer, at de myndighedspersoner, som har vearet
impliceret 1 de pastaede kraenkelser, ikke ma vere involveret i efterforskningen. Efterforskerne
m4 altsd vaere uathangige. Dette skal forstds som et krav om bdde formel (hierarkisk) institu-
tionel uathengighed og praktisk uathengighed.!'?* Kravet om uathzngighed har sit kerneom-
rade i de sager, hvor overgrebet er udfert af myndighedspersoner, herunder politiet, eftersom
det er her, uathengighedsspergsmal vil rejse sig. Af denne grund har uathengighedskravet
ikke storre interesse for dette speciale, eftersom specialets fokus er statens positive forpligtelser
i relation til borgernes overgreb pa hinanden.

At efterforskningen skal vare upartisk eller objektiv indeberer, at der ikke ma drages forha-
stede eller ufunderede konklusioner!?*, og at der ikke m4 afspejles forudindtagethed i efter-
forskningen til fordel for den anklagede.'?> EMD har udtalt, at efterforskningen “/...] must be
based on thorough, objective and impartial analysis of all relevant elements.”'?* 1 M.C.-sagen
havde de bulgarske myndigheder vaeret af den opfattelse, at der var en formodning for, at der
ikke var tale om voldtegt, fordi der ikke foreld nogen direkte beviser for, at klager havde gjort
modstand eller var blevet tvunget til samleje. Dette udgjorde efter Domstolens opfattelse en
fejlantagelse, som havde medfert, at sagen ikke var blevet undergivet en tilbundsgdende efter-
forskning.

12! Maslova, pramis 95

122 Maslova, pramis 96

123 Isayeva mv. mod Rusland, preemis 211

124 Baumbach (2014), s. 413

125 Jf. forudseetningsvist Kjelbro (2023), s. 312
126 Aymani Da Silva mod UK, premis 234
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3.2.3. Efterforskningen skal inddrage forurettede

Domstolen understregede i Maslova-sagen ogsa, at efterforskningen skal vere underlagt of-
fentlig kontrol (’public scrunity”). Dette ma anses for at sikre en vis gennemsigtighed i politiets
efterforskning. I dette krav ligger ogs4, at den forurettede skal inddrages i processen i relevant
omfang, hvilket efter omstendighederne kan indebere et krav om adgang til sagens akter, be-
skikkelse af en advokat samt adgang til at gere sig bekendt med efterforskningens udfald, sé
den forurettede har mulighed for at anfaegte myndighedernes afgerelse.'?” EMD har ogsa for-
muleret dette som et krav om, at forurettede skal have mulighed for effektivt at deltage i efter-
forskningen. '8

Vedrerende omfanget af inddragelsen af forurettede har EMD udtalt, at “The degree of public
scrutiny required may well vary from case to case. In all cases, however, the victim's next-of-
kin must be involved in the procedure to the extent necessary to safeguard his or her legitimate
interests.”'? EMD har saledes opstillet et generelt krav om, at forurettede (eller dennes pare-
rende)'*® som minimum skal involveres i et sddant omfang, at denne er i stand til at varetage
sine interesser under sagen. Kravet om inddragelse kan dog ikke anses for at give den foruret-
tede en adgang til ubegraenset inddragelse og indsigt 1 sagen, eftersom adgangen hertil ma
kunne begrenses af andre legitime hensyn og derfor kan variere. %!

3.24. Efterforskningen skal fremmes med den fornedne omhu og hurtighed

EMD opstiller i Maslova-sagen et sidste kvalitativt krav, idet de kompetente myndigheder ogsa
ma udvise “exemplary diligence and promptness”. Domstolen vil altsd ogsd vurdere, om myn-
dighedernes efterforskning har vaeret fremmet behorigt. Hvis der gir lang tid, inden efterforsk-
ningen indledes, eller hvis efterforskningen streekker sig over meget lang tid, uden at der lo-
bende sker fremskridt i sagen, kan det udgere en krankelse af artikel 3.!3

Domstolen har i sin praksis ogsa beskrevet det som et krav om “promptness and reasonable
expedition”'**, der ma forstas siledes, at Domstolen ikke blot ser pd, om efterforskningen er
blevet fremmet med den fornedne hurtighed, men ogséa at den samlede sagsbehandlingstid ge-
nerelt har varet rimelig.!** EMD inddrager derfor ogsa den efterfolgende strafforfelgning ved
domstolene i sin vurdering. '*>

I B.V. mod Belgien, hvor klager havde anmeldt en voldtegt og andre seksuelle kraenkelser,
udtalte EMD, at “the domestic authorities should have used, as soon as possible, all the possi-
bilities available to them to shed light on the facts and, if necessary, establish the circumstances
of the alleged rape and indecent assault as soon as the applicant filed a complaint in September
1998.713¢ Heraf folger, at efterforskningen skal iverksattes, s snart det er muligt. EMD frem-
havede, at den passivitet, forsinkelse og mangel pd koordination 1 efterforskningen, som de
belgiske myndigheder havde udvist 1 sagen, kompromitterede effektiviteten af efterforsknin-
gen, eftersom det kunne pavirke bevisvardien for sa vidt angar forklaringer og vidnesbyrd fra

127 Kiglbro (2023), 5. 313

128 El-Masri mod Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien, premis 185
129 Isayeva mv. mod Rusland, preemis 214 (mine udhavninger)

130 »victim’s next-of-kin”. Isayeva-sagen angik inddragelsen af de parerende, fordi forurettede var blevet drabt i
myndigheders varetegt

131 Se til stotte herfor ogsd Giuliani og Gaggio mod Italien, preemis 304

132 Kjalbro (2023), 5. 313

133 Se for eksempel Isayeva mv. mod Rusland, preemis 213

134 Kjelbro (2023), s. 313

135 Ibid.

136 B V., preemis 63 (mine udh@vninger — oversat fra fransk til engelsk)
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de implicerede og dermed mulighederne for at fastlegge de nermere omstaendigheder i sa-
gen. 37 Kravet om hurtighed hanger altsa tzt sammen med egnethedskravet.

I effektivitetskravet og kravet om hurtighed ligger ogsa, at forurettede skal undersoges af en
lege straks, da beviset for fysiske skader ellers risikerer at gé tabt.!*® Hensynet til at sikre
gerningspersonens DNA ma derfor ogsé fordre, at forurettede skal undersoges straks eller i
hvert fald sa hurtigt som muligt.

Der kan vanskeligt siges noget generelt om, hvornar en sag er fremmet med den fornedne hur-
tighed. Der ma foretages en samlet vurdering af sagens nermere omstendigheder. Efter Dom-
stolens praksis kan unedvendige forsinkelser og perioder med inaktivitet (sakaldte ”dede peri-
oder”) dog medfere, at efterforskningen ma anses for ineffektiv.!** Dode perioder kan i gvrigt
medfore, at der bliver statueret en kraenkelse, selvom den samlede sagsbehandlingstid ikke fo-
rekommer uforholdsmassig lang.'*® Hvis der har varet perioder med inaktivitet, kan staten
desuden palaegges en forklaringsbyrde. Safremt der er tale om lengere perioder med inaktivi-
tet, skal staten saledes kunne godtgere, at der foreld ganske s@rlige omstaendigheder, hvis der
ikke skal statueres en krankelse.'*! Kjolbro har p4 baggrund af EMD’s praksis opstillet en (lidt
forsigtig) retningslinje, hvorefter en sagsbehandlingstid pa mere end 5 ar i to instanser som
udgangspunkt vil vaere problematisk i forhold til EMRK.'*? En sagsbehandlingstid pa mere end
10 ar vil som udgangspunkt vaere meget problematisk i forhold til konventionen, og en sddan
sagsbehandlingstid vil vare svar for staten at godtgere.'*’ Under alle omstendigheder vil
EMD dog foretage en helhedsvurdering af den konkrete sag.

I den feromtalte Y. mod Slovenien havde behandlingen af straffesagen taget mere end 7 ar, for
der faldt afgerelse 1 forsteinstans, hvor den tiltalte blev frikendt, og der havde varet betydelige
forsinkelser og flere dede perioder under sagen. Dette kunne ikke anses for at leve op til kravet
om hurtighed, hvorfor der blev statueret en kreenkelse af artikel 3. Som et andet eksempel kan
navnes den tidligere omtalte S.Z. mod Bulgarien. 1 denne sag havde efterforskningen og straf-
fesagerne mod gerningsmendene strakt sig over en samlet periode pd 14 ar, og alene den ind-
ledende efterforskning havde stdet pa i 8 ar. Domstolen udtalte kritik af sagsbehandlingstiden
og understregede, at de ansvarlige myndigheders uomhyggelige adferd i sagen havde medfert
en risiko for, at straffesagerne blev forzldede.!** Risiko for forzldelse af strafansvar udger
séledes ogsa et problem i forhold til artikel 3. Den bulgarske stat havde argumenteret for, at
den langsommelige sagsgang skyldtes sagens kompleksitet. Imidlertid afviste Domstolen dette
argument med henvisning til, at de hovedmistenkte allerede var blevet identificeret af klageren
helt i begyndelsen af efterforskningen.'*> Som anfert ovenfor har staterne altsa sveert ved at
godtgore sé lange sagsbehandlingstider. EMD fremhavede herudover hensynet til klageren, og
hvordan hun — allerede traumatiseret af det, hun havde varet udsat for — utvivlsomt var blevet

137 B.V., preemis 69

138 Baumbach (2014), s. 489

139 Kjalbro (2023), s. 806. Det bemarkes, at specialet er opmerksomt pé, at Kjalbros betragtninger her relaterer
sig til EMRK artikel 6, stk. 1. Kriterierne “promptness and reasonable expedition” ma dog anses for i vidt om-
fang at svare til kriterierne efter artikel 6, hvorefter enhver har ret til en retferdig rettergang “inden en rimelig
tid”, jf. Lorenzen m.fl., s. 140

140 Kjelbro (2023), s. 806

141 Tbid., s. 807

142 bid., s. 808

143 Tbid., s. 808-809

144 8 7., pramis 49

145§ 7., pramis 48
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pavirket negativt af myndigheders meget langsommelige behandling af sagen, herunder fordi
hun s4 lzenge skulle g4 i uvished omkring, hvorvidt gerningsmaendene ville blive demt. 46

Det folger af Domstolens praksis ogsd, at visse typer af sager har en sddan karakter, at der
stilles skeerpede krav til myndighedernes behandling af sagen, séledes at der ma udvises serlig
omhu. EMD’s praksis viser, at der sondres mellem forskellige grader af omhu — herunder al-
mindelig omhu (”diligence”), serlig omhu (“’speciel diligence”) eller ekstraordineer omhu (”ex-
ceptionel diligence”) mv.!*” Domstolen skarper blandt andet kravene til staternes omhu, nar
der er tale om sager, der ud fra en generel betragtning er af en sddan karakter, at der ma stilles
krav herom — 1 disse tilfaelde er det altsa ikke nok, at myndighederne ’kun” udviser almindelig
omhu. Med Domstolens terminologi i Maslova-sagen om, at der ma udvises eksemplarisk
omhu og hurtighed, synes baren for myndighedernes efterforskning at vere sat meget hojt.
Spergsmalet er herefter, om dette er et udtryk for, at der stilles serligt skaerpede krav til efter-
forskningen og sagsbehandlingen i voldtegtssager. EMD synes ikke at vaere konsekvent i sine
formuleringer om diligence-kravet — heller ikke 1 de voldtaegtssager, Domstolen har behandlet.
I nogle sager leegger EMD vaegt pé, at klager havde krav pé en hurtig sagsbehandling men uden
narmere at praecisere graden af den omhu, som myndighederne skulle have udvist.!*® I nogle
af de omtalte sager beskrives kravet blot som “reasonable speed and diligence”'® eller 4
requirement of promptness and due diligence”'’, som synes at s@tte barren lavere end den
terminologi, der er anvendt i Maslova-sagen.

Pa baggrund heraf kan det ikke med sikkerhed konkluderes, om EMD generelt stiller et sarligt
skerpet krav til myndighedernes omhu i1 voldtegtssager. I sager hvor borgere er blevet mis-
handlet af myndighedspersoner under en frihedsberavelse, stiller EMD dog generelt krav om,
at myndighederne skal udvise serlig omhu. *! Hertil kommer, at voldtagterne i Maslova-sagen
blev sidestillet med tortur. Kombinationen af disse to forhold kan derfor have medfert, at Dom-
stolen i1 denne sag opstillede et serligt skeerpet diligence-krav, som ikke kan forventes opstillet
i sager, hvor voldtegten er begdet af en borger. Derimod kan det udledes, at staterne som mi-
nimum altid ma udvise almindelig omhu 1 voldtaegtssager.

3.3. Sammenfatning: Staternes legislative og processuelle positive forplig-

telser

Sammenfattende kan det konstateres, at staterne er forpligtede til at vedtage strafferetlige be-
stemmelser, der sanktionerer voldtaegt pa en effektiv made. Det indebarer, at der skal straffes
i alle tilfeelde, hvor offeret ikke kan anses for at have givet samtykke til samlejet, og at vold-
tegtsbegrebet 1 national ret ikke mé fortolkes og anvendes pa en sddan made, at det i praksis
bliver afgerende, om offeret har ydet modstand. Der stilles ikke krav til udformningen af de
nationale voldtegtsbestemmelser, men administrationen af national voldtegtslovgivning skal
vare centreret omkring offerets samtykke og 1 evrigt afspejle respekten for individets seksuelle
selvbestemmelse. Staterne er desuden forpligtede til at beskytte voldtaegtsofferets integritet,
privatliv og eventuelle serlige sdrbarhed under sagens gang.

For at sikre en effektiv kriminalisering af voldtegt er staterne forpligtede til at hdndhave deres
strafferetlige bestemmelser gennem princippet om effektiv efterforskning (og retsforfelgning).

146 § 7., preemis 52

147 Kjalbro (2023), s. 797

148 Ibid., s. 798

149 Se for eksempel G.U. mod Tyrkiet, pr&mis 64 og B.V. mod Belgien, preemis 58 (oversat fra fransk til engelsk)
130 J L mod Italien, praemis 118 (oversat fra fransk til engelsk)

131 Kjalbro (2023), s. 797-798
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Den inddragede praksis viser, at staterne ma foretage en tilstreekkelig og grundig efterforsk-
ning, som kan fastleegge faktum i sagen, ligesom myndighederne ma sikre alle relevante bevi-
ser. Efterforskningen skal foretages pa en objektiv og uathaengig made og ma ikke vare preget
af nogen form for forudindtagethed, herunder i de tilfelde hvor der ikke foreligger direkte
beviser pa voldtaegt. Staterne skal inddrage forurettede i1 efterforskningen i et sidant omfang,
at denne er i stand til at varetage sine interesser. Staterne forventes desuden at ivaerksatte ef-
terforskning sd hurtigt som muligt, og efterforskningen skal fremmes kontinuerligt, sa der ikke
foreligger laengere perioder med inaktivitet, ligesom den samlede sagsbehandlingstid skal
kunne anses for rimelig henset til sagens omstendigheder. Slutteligt skal staterne som mini-
mum udvise en grad af almindelig omhu i efterforskningen, som formentlig kan forventes skaer-
pet, hvis overgrebet er begaet af en myndighedsperson.

4. Dansk ret

I det folgende afsnit 4.1. vil der blive redegjort for den danske voldtaegtsbestemmelse og hen-
synene bag indferelsen af samtykkekravet med henblik pd en vurdering af Danmarks efterle-
velse af kriminaliseringsforpligtelsen for og efter indferelsen af samtykkekravet.

I afsnit 4.2. vil specialet forsege at udleegge den processuelle retstilstand i1 dansk ret ved en
gennemgang af udvalgte danske straffeprocessuelle principper og regler, som vurderes sarligt
relevante ved den praktiske handtering af voldtaegtssager. Ligeledes vil specialet beskrive vold-
tegtsofferets processuelle retsstilling efter dansk ret. Specialet vil labende forsgge at forholde
sig til reglernes overensstemmelse med efterforskningskravet og de positive beskyttelsesfor-
pligtelser under straffesagen.

4.1. Den danske voldtaegtsbestemmelse — straffelovens § 216, stk. 1
Straffelovens (STRFL) § 216, stk. 1, har felgende ordlyd:

”For voldteegt straffes med feengsel indtil 8 ar den, der har samleje med en person, der ikke
har samtykket heri.”

Straffelovens § 216, stk. 1, blev @ndret pr. 1. januar 2021, hvor den nye bestemmelse tradte i
kraft.!>? ZEndringen indebar, at bestemmelsen nu bygger pa samtykke. Forud for lovandringen
var gerningsindholdet i bestemmelsen baseret pa tvang, idet samlejet skulle vere tiltvunget ved
vold eller trusler om vold eller ved at hensatte den pdgaeldende i en tilstand, hvor denne var
ude af stand til at modsatte sig handlingen. Bevisforelsen var derfor centreret omkring, hvor-
vidt der havde foreligget sddan beviselig tvang. Forhold, som efter den tidligere bestemmelse
ville vaere strafbare som voldtegt, er ogsa strafbare som voldtaegt efter den nye bestemmelse. !>
Indferelsen af samtykkekravet har imidlertid medfert en udvidelse af det stratbare omréde for
voldtaegt.'>* Nykriminaliseringen omfatter sdledes voldtagt ved samleje og andet seksuelt for-
hold end samleje uden samtykke i de tilfelde, hvor der ikke anvendes tvangsmidler, og hvor
den forurettede ikke befinder sig i en tilstand eller situation, hvor den pagaldende er ude af
stand til at modsztte sig handlingen. !

152 Ved lovandring nr. 2208 af. 29. december 2020: Samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse

153 Jf. lovforslag nr. 85 fremsat den 11. november 2020: Forslag til lov om @&ndring af straffeloven: Samtykkeba-
seret voldtagtsbestemmelse (herefter “Forarbejderne”), pkt. 2.1.3.3.

154 Forarbejdernes pkt. 1. og 2.1.2.1.

155 Ibid., pkt. 2.1.2.1.
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Efter forarbejderne indebaerer samtykkeordningen, at begge parter skal anses for at have sam-
tykket til samlejet, og at samtykket skal foreligge under hele samlejet. Samtykket skal vere
udtryk for den pagaeldendes frie vilje bedomt ud fra omstaendighederne ved den konkrete situ-
ation'*® og vil blive vurderet uformaliseret og objektivt ud fra en konkret og samlet vurdering
af sagens omstendigheder. '’

Efter forarbejderne kan passivitet veere udtryk for manglende samtykke. Iser 1 tilfeelde hvor
den ene part udviser “’total passivitet”, laegges der i forarbejderne op til, at dette skaber en
formodning for manglende samtykke fra den passive part.'*® Den sakaldte fireeze response-
situation'’ er en af de mest omdiskuterede situationer, idet offeret her befinder sig i en sidan
tilstand af frygt, at det giver sig udslag i, at denne enten ikke er 1 stand til at bevage sig, eller
at kroppen “kerer pa autopilot”!®’, som indebzrer, at kroppen udadtil fungerer fysisk og rele-
vant 1 forhold til den seksuelle situation, men uden at dette er udtryk for offerets frie vilje. |
forarbejderne fremgér det ret handfast, at offerets passivitet i en sddan situation aldrig kan tages
som udtryk for et samtykke.!¢! Forarbejderne inddrager altsd offerperspektiver, herunder be-
tydningen af traumereaktioner fra voldtegtsofferet — perspektiver som EMD ogsé lagde vagt
pa i M.C.-sagen.

Ifolge forarbejderne er sigtet med indferelsen af samtykkekravet blandt andet, at det skal bi-
drage til en generel holdningsandring i samfundet i forhold til, hvad der betragtes som accep-
tabel henholdsvis strafbar seksuel adferd.'®? Det understreges samtidigt, at samtykkekravet
skal gge fokus pa respekten for andre menneskers grenser og frihed samt retten til at bestemme
over egen krop, og at man kraenker menneskets grundleggende frihed og ret til at bestemme
over egen krop, hvis man indgar i seksuelle aktiviteter med en person, der ikke ensker at deltage
heri'®® — altsd umiddelbart hvad der ligner et menneskeretligt fokus pa individets personlige
frihed og seksuelle selvbestemmelsesret. Endvidere sigtes der med samtykkekravet til, at hen-
synet til beskyttelsen af voldtagtsofferet og hensynet til den sigtede eller tiltaltes retssikkerhed
afbalanceres. %

4.1.1. Danmarks efterlevelse af principperne i M.C. mod Bulgarien — for og efter
samtykkekravet
4.1.1.1. For lovendringen

Eftersom M.C. mod Bulgarien blev afsagt allerede 1 2003, kan man stille spergsmalstegn ved,
om dansk ret har varet uforenelig med de 1 dommen fastlagte principper forud for indferelsen
af samtykkekravet. Straffelovradet har som navnt ovenfor tidligere tilkendegivet den opfat-
telse, at den danske retstilstand pa omradet forud for indferelsen af samtykkekravet métte anses
for at vaere i overensstemmelse med de krav, som kan udledes af dommen.'%* P4 det tidspunkt
fandt Straffelovradet heller ikke, at der var paviselige fordele ved at indfere en generel sam-
tykkebaseret voldtegtsbestemmelse, fordi det allerede matte anses for at ligge 1 den gaeldende

156 Tbid., pkt. 2.1.3.2.

157 Ibid.

158 Ibid.

159 Blholm m.fl. (2022), s. 414
160 Forarbejdernes pkt. 2.1.3.2.
161 Tbid.

162 Tbid., pkt. 2.1.2.1.

163 Tbid.

164 Tbid.

165 Se afsnit 3.1.2.
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kriminalisering, at handlingen var gennemfort uden et gyldigt samtykke, og idet et udtrykke-
ligt, gyldigt samtykke som forudsetning for lovlig seksuel aktivitet métte anses for sjeldent at
ville harmonere med seksuallivets realiteter.'®

12020 fremkom Straffelovradet imidlertid med en ny betenkning om behovet for indferelsen
af en ny voldtzgtsbestemmelse.'®” Betenkningen byggede pa en gennemgang af alle afsagte
domme om voldtaegt i perioden fra den 1. juli 2016 til den 1. juli 2019 med henblik pa en
vurdering af, hvorvidt den dagaldende voldtaegtsbestemmelse i tilstraekkelig grad afspejlede,
at seksuelle handlinger skal vare baret af gensidig frivillighed.'*® P4 baggrund af gennemgan-
gen fandt Straffelovradet, at den dageldende voldtagtsbestemmelse havde medfort flere fri-
findelser, hvis rimelighed vurderet ud fra den forurettedes seksuelle selvbestemmelsesret
kunne diskuteres, og at gaeldende retspraksis kun syntes at dekke en del af de tilfaelde, hvor
der forela ufrivillighed fra den forurettedes side.'®® Gennemgangen viste for eksempel, at der
kunne forekomme situationer, hvor et samleje havde varet ufrivilligt, og hvor forurettede
havde givet udtryk for ufrivilligheden, men hvor samlejet ikke ville kunne straffes efter den
gzldende lovgivning, nér der ikke beviseligt var anvendt tvangsmidler.'’® En sidan retstilstand
er 1 strid med Danmarks legislative forpligtelser, som disse er beskrevet ovenfor under afsnit
3.1.

Udformningen af den dageldende voldtaegtsbestemmelse, hvorefter samlejet efter bestemmel-
sens ordlyd skulle veare tiltvunget, kan ikke 1 sig selv anses for at have varet 1 strid med krimi-
naliseringsforpligtelsen, idet EMD ikke stiller krav til ordlyden i de nationale voldtaegtsbestem-
melser. Imidlertid viste udsnittet af retspraksis forud for lovaendringen, at voldtaegtsbestem-
melsen i praksis blev administreret pa en sddan made, at beviser for tvang kunne blive afge-
rende for, om der skete domfzldelse for voldtegt. Dette er uoverensstemmende med princip-
perne i M.C.-sagen og dansk ret kan derfor af denne grund nappe anses for at have efterlevet
kriminaliseringsforpligtelsen efter artikel 8 forud for lovaendringen.

4.1.1.2. Efter loveendringen

Ordlyden i og forarbejderne til den nugeldende STRFL § 216, stk. 1, viser, at der er skabt et
fornyet fokus p4, at seksuelle handlinger altid skal vaere baret af gensidigt samtykke. Det inde-
baerer, at det centrale 1 voldtagtssager nu er, om offeret rent faktisk har sagt til ved ord eller
handling i den konkrete situation.!”! Samtykkekonceptet skal altsd medfere et @get fokus pa, at
samleje er et felles og gensidigt anliggende mellem de involverede parter, og at den, der tager
initiativet til samlejet, har en vis pligt til at sikre sig, at den anden ved ord eller handling har et
gensidigt enske om samlejet. Den nye voldtaegtsbestemmelse sender et signal om, at alle for-
mer for ufrivillige seksuelle handlinger er strafbare, hvorfor bestemmelsen formentlig er egnet
til at have en vis adfzerdsregulerende effekt i samfundet.!”?

166 Betaeenkning nr. 1534/2012, s. 128 og 132

167 Betaenkning nr. 1574/2020

168 Det skal kort bemarkes, at beteenkningen byggede pa radets overvejelser omkring, hvorvidt den nye vold-
tegtsbestemmelse skulle vare enten frivillighedsbaseret eller samtykkebaseret. For en redegerelse af den teore-
tiske forskel mellem en frivillighedsbaseret og samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse henvises der til betenk-
ning nr. 1574/2020, s. 13 ff.

169 Beteenkning nr. 1574/2020, s. 125 ff.

170 1bid., s. 129

17! Beteenkning nr. 1574/2020, s. 168

172 1bid., s. 173
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Efter knap et ar med den nye voldtegtsbestemmelse sas der at vaere sket en bemarkelsesverdig
stigning i antallet af bdde anmeldelser og sigtelser for voldtagt.!”® Stigningen kan muligvis
skyldes, at flere sager kommer frem i lyset, fordi flere voldtegtsofre har fiet mod pé at indgive
anmeldelse, eftersom det centrale bevistema er blevet offerets samtykke, som mé anses for en
mindre belastende bevisforelse for offeret i forhold til en bevisfarelse centreret omkring beviser
for tvang. Tallene kan ogsa indikere, at den nye voldtegtsbestemmelse har muliggjort, at poli-
tiet kan rejse sigtelser i flere sager end tidligere.'”*

P& baggrund af ovenstaende synes den samtykkebaserede voldtegtsbestemmelse at have po-

tentiale til at sikre en oget effektivitet i praksis for bade offeret og straffesystemet i sin helhed,

ligesom bestemmelsens ordlyd og formal er overensstemmende med principperne i M.C.-sa-
175

gen.

For at sikre en fuldstendig efterlevelse af de positive forpligtelser udlagt i M.C-sagen er det
imidlertid en forudsatning, at der i1 praksis rent faktisk sikres en effektiv gennemforelse af
samtykkekravet. En vurdering heraf nedvendigger en udferlig gennemgang af praksis efter
indferelsen af samtykkekravet, som ikke kan foretages her grundet specialets omfang.

Imidlertid udkom Rigsadvokaten i marts 2023 med en opsamling pa de vigtigste konklusioner
vedrarende retspraksis omkring den nye samtykkebestemmelse, som har udgjort et anklager-
fagligt fokusomrade de seneste to &r.!’® Heri gennemgas udvalgte domme med det formal at
beskrive anvendelsen og rekkevidden af samtykkekravet i praksis. Opsamlingen inddrages
altsa her til belysning af, hvordan samtykkekravet administreres af danske domstole i1 praksis.

Rigsadvokaten konstaterer, at domstolene 1 vidt omfang inddrager betragtningerne fra forar-
bejderne til den samtykkebaserede voldtegtsbestemmelse!”” — ogsa for si vidt angar de for-
hold, som forud for lovaendringen tillige ville vare strafbare som voldtagt.

Som et eksempel pd den gennemgaede praksis i opsamlingen nevnes AM2022.12.200, hvor
tiltalte (T) under sit virke som taxachauffer en sen nat havde kert forurettede (F), som var treaet
og beruset, til et ode sted, hvor han havde samleje og andet seksuelt forhold med hende. F
havde udfert aktive og relevante handlinger pd gerningstidspunktet, idet hun udferte oralsex pa
T, ligesom hun selv havde abnet sin bodystocking med henblik pa samleje. F havde under sagen
forklaret, at hun "fres” og adled T for at preve at beskytte sig selv. Byretten vurderede, at F’s
handlinger henset til de omstendigheder, hvorunder samlejet var sket, ikke kunne anses for et
samtykke, men at hun “agerede ud fra en ubevidst frygtbetinget tilstand”'’® — en betragtning,
der laegger sig op ad bemarkningerne i1 forarbejderne om den sakaldte freeze response-situa-
tion. Retten ses herved at inddrage hensynet til voldtegtsofres traumereaktioner i samtykke-
vurderingen. Det blev desuden ikke tillagt vaegt, at F ikke pa noget tidspunkt havde ydet egent-
lig modstand eller sagt fra over for T. Retten ses altsa — i overensstemmelse med forarbejderne

173 Tal fra Rigspolitiet, der ssmmenligner anmeldelses- og sigtelsestal fra 2020 med tal fra 1. januar til 23. no-
vember 2021. Tallene er gengivet i folgende pressemeddelelse pé Justitsministeriets hjemmeside:
https://www.justitsministeriet.dk/pressemeddelelse/stigning-i-voldtaegtsanmeldelser-og-sigtelser-efter-ny-sam-
tykkebestemmelse/

174 Se tidligere justitsminister Nick Heekkerups opfattelse i ovennavnte pressemeddelelse

175 Se i samme retning Baumbachs konstatering i betenkning nr. 1574/2020, s. 171

176 Rigsadvokaten: Opsamling pé det anklagerfaglige fokusomrade om den samtykkebaserede voldtegtsbestem-
melse (nykriminaliseringen), marts 2023 (herefter "Rigsadvokaten”)

177 Rigsadvokaten, s. 5 og 6-7

178 Byrettens formulering i begrundelsen (afsnit 4). Det bemarkes, at landsretten kun tog stilling til strafudma-
lingen og udvisningsspergsmalet
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— at foretage en objektiv vurdering af samtykket ud fra en samlet afvejning af sagens konkrete
omstendigheder, ligesom forurettedes manglende modstand ikke tillegges vaegt 1 skyldsvur-
deringen.

I opsamlingen fremhaves det ogsa, at de sager, hvor forurettede har befundet sig 1 en tilstand,
hvor denne var ude af stand til at modsette sig handlingen, nu bliver vurderet ud fra forarbe;j-
dernes bemarkninger om passivitetssituationer. Som et eksempel herpa navnes 1 opsamlingen
AM2021.10.21V2, hvor T havde gennemfert samleje og andet seksuelt forhold end samleje
med F, som péd grund af sevn og indtagelse af alkohol var ude af stand til at modsatte sig
samlejet. I landsrettens begrundelse ses det fremhavet, at T ikke gjorde noget for at undersoge
om F sov, selvom hun 14 stille i sengen, vendt veek fra ham og ikke reagerede pé hans bererin-
ger. Eftersom T ikke forudgdende havde undersogt dette, fandt retten, at han métte have indset,
at F sov, og at hun derfor ikke kunne give samtykke. Herved ses landsretten at leegge vagt pa,
at total passivitet — i overensstemmelse med synspunktet i forarbejderne — skaber en formod-
ning for, at der ikke foreligger samtykke, og at T pa grund af F’s totale passivitet samt det
forhold, at der ikke havde vearet forudgdende interaktion mellem dem, som initiativtagende
part havde en pligt til at sikre sig, at F samtykkede til samlejet.

Rigsadvokaten konkluderer, at bestemmelsen bliver administreret i overensstemmelse med de
hensyn, der ligger bag lovandringen.!” De fremhavede sager kan da ogsa tages til indtagt for,
at bevisforelsen og bevisvurderingen nu udelukkende er centreret omkring offerets samtykke,
og at der sker domfzldelse uathaengigt af, om der har foreligget beviselig tvang eller modstand
fra offeret som forudsat i forarbejderne. Ligeledes vurderes de forhold, som ogsa forud for
lovaendringen var strafbare som voldtaegt, med udgangspunkt i offerets samtykke. P4 denne
baggrund kan der siges at vaere kraftige indikationer pa, at den nugaldende voldtaegtsbestem-
melse administreres i overensstemmelse med EMD’s principper i M.C. mod Bulgarien, og at
Danmark derfor umiddelbart lever op til kriminaliseringsforpligtelsen. Der ma dog igen tages
det forbehold, at en entydig konklusion vedrerende Danmarks praktiske efterlevelse af forplig-
telsen forudsatter en indgdende og omfattende analyse af anvendelsen af samtykkekravet i
dansk retspraksis.

4.2. Den processuelle ramme

4.2.1. Generelle sagsbehandlingsregler

4.2.1.1. Sagsbehandlingstid

Det fremgér af retsplejelovens (RPL) § 96, stk. 2, 1. led, at enhver sag skal fremmes med den
hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader. Med andre ord skal straffesager behandles s& hur-
tigt som muligt. Dette betegnes ogsa som tempomaksimen, som béade politi og anklagemyndig-
hed er underlagt. Endvidere forskriver RPL § 718 a, stk. 1, 1. pkt., at der skal treffes afgorelse
om tiltale i sagen inden rimelig tid. Reglerne skal is@r varetage den anklagedes rettigheder
efter EMRK artikel 6 om retferdig rettergang inden en rimelig tid, men reglerne ma ogsa
anses for at have betydning for den forurettede, idet reglerne generelt skal sikre beherig
fremme af straffesagen.

Hertil kommer, at der konkret er fastsat politiske mélsatninger for politiets og anklagemyndig-
hedens sagsbehandlingstid i voldtaegtssager. !%° Malsztningerne indebzrer, at den samlede tid

179 Konklusionen fremgar pd s. 14
180 Se hertil Rigsadvokatmeddelelse nr. 10590 2017-05-03: Malsatning for sagsbehandlingstider for vold, vold-
taegt og vaben og indberetning herom til Rigsadvokaten

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeafthandling 16 27



fra sigtelse til indbringelse for retten som hovedregel ikke ma overstige 60 dage.'®! Der ses
ligeledes at vaere fastsat mélsatninger for danske domstoles sagsbehandlingstider i voldtaegts-
sager, hvor den samlede sagsbehandlingstid er fastsat til 37 dage.!®? Nationale mélsatninger
for bade politiets og retternes sagsbehandlingstid mé anses for at vaere et middel, der kan oge
effektiviteten i efterforskningen og retsforfelgningen 1 praksis i overensstemmelse med EMD’s

krav om “promptness and reasonable expedition”.'%3

4.2.1.2. Objektivitet

Objektivitetsprincippet er udtrykt i RPL § 96, stk. 2, 2. led, og indebzerer, at politi og anklage-
myndighed er forpligtet til at vaere objektive 1 efterforskningen og sagsbehandlingen. Objekti-
vitet er et grundlaeeggende princip i1 dansk retspleje. Som foelge af princippet ma politi og ankla-
gemyndighed inddrage alle relevante oplysninger i sagen, uanset om disse taler for eller imod
den anklagedes skyld. Ligeledes ma der ikke rejses tiltale, hvis det skennes, at de foreliggende
beviser ikke vil kunne fore til domfzldelse. P4 denne baggrund udger objektivitetsprincippet
en ganske central retsgaranti for den anklagede. Objektivitetsprincippet skal dog generelt sikre
objektivitet og saglighed 1 efterforskningen, herunder ved at alle afgerelser og beslutninger
under sagen traeffes pa et fagligt korrekt grundlag under iagttagelse af geldende ret. Objekti-
vitet 1 bade efterforskningen og den evrige sagsbehandling er saledes staerkt forankret i dansk
ret 1 fuld overensstemmelse med EMD’s praksis.

4.2.1.3. Vejlednings- og underretningsregler

Politi og anklagemyndighed har efter RPL § 741 e, stk. 1, en generel pligt til at vejlede og
orientere forurettede om sagens gang. I medfor af § 741 e, stk. 2, er der udstedt en bekendtgo-
relse, der fastsatter naermere regler om vejlednings- og informationspligten. '¥* I Rigsadvokat-
meddelelsen om Seksualforbrydelser!® fremgér det, at politi eller anklagemyndighed skal vej-
lede den forurettede i umiddelbar tilknytning til anmeldelsen om dennes rettigheder og even-
tuelle pligter under sagen samt adgangen til bistandsadvokat mv., ligesom der er fastsat regler,
som skal sikre, at forurettede i sager om seksualforbrydelser efter omstendighederne bliver
orienteret om vasentlige efterforskningsskridt i sagen. !3¢ Dansk ret indeholder altsa ret udfer-
lige regler og retningslinjer om vejledning af den forurettede, som forpligter de danske myn-
digheder til at inddrage forurettede i straffesagen i overensstemmelse med EMD’s praksis.

I RPL er der fastsat s@rlige underretningsregler, nar en straffesag sluttes. RPL § 749, stk. 3,
foreskriver, at forurettede eller andre med rimelig interesse heri skal underrettes, hvis en straf-
fesag henlaegges. Det fremgar af RPL § 724, stk. 1, at bade sigtede og forurettede skal under-
rettes 1 tilfaelde af, at der sker pataleopgivelse eller tiltalefrafald i sagen. Reglerne har det pri-
mare sigte, at den underrettede kan paklage afgerelsen til statsadvokaten, som kan omgere
anklagemyndighedens afgerelse. Som allerede na@vnt mi staten afbalancere sine positive for-
pligtelser over for henholdsvis offeret og den anklagede. P4 grund af hensynet til den ankla-
gede, som ikke skal ga unedigt l&nge og afvente, om en straffesag bliver rejst, fastsetter RPL

181 Undtaget er de sager, hvor der skal gennemfores mentalundersogelse eller ske forelaeggelse for Retslaegera-
det, hvor det samlede tidsforbrug ikke ma overstige 4 maneder

182 https://www.domstol.dk/om-os/tal-og-fakta/vvv-sager/

183 Det bemarkes, at specialet imidlertid ikke har forholdt sig til konkrete tal vedrerende malopfyldelsen for
bade politiets og retternes sagsbehandlingstid

184 BEK nr. 1108 af 21/09/2007

185 Rigsadvokatmeddelelse nr. 9209 2022-03-06: Seksualforbrydelser

186 Dette folger af Rigsadvokatmeddelelse nr. 9627 2022-06-03: Vejledning af forurettede mv. samt BEK nr.
1108 af 21/09/2007 (§ 2, stk. 1), som der henvises til i Rigsadvokatmeddelelsen om Seksualforbrydelser (se pkt.
2.3)
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§ 724, stk. 2, en omgerelsesfrist pd 2 méineder fra slutningsafgerelsens dato. Efter udlebet af
denne frist kan der som udgangspunkt ikke la&engere rejses en straffesag for det samme forhold.
En sédan frist bidrager afgjort til varetagelsen af den anklagedes rettigheder efter EMRK artikel
6. Det er imidlertid afgerende, at myndighederne formér at overholde en sédan frist i praksis,
da det ellers risikeres, at skyldige gerningspersoner ikke bliver retsforfulgt.

EMD har for nyligt kommunikeret'®” sagen Daugaard Sorensen mod Danmark, som omhand-
ler omgorelsesfristen i RPL § 724, stk. 2, der som folge af en reekke myndighedsfejl begéet ved
Statsadvokaten 1 Kebenhavn, herunder fejlagtig indtastning af sigtedes CPR-nummer, blev
overskredet, hvilket resulterede i, at klagers voldtagtssag ikke kunne proves ved retten. '8 Kla-
ger har i den forbindelse gjort gaeldende, at der er sket et brud pa hendes rettigheder 1 medfor
af EMRK artikel 3 og 8.!% Klager har henvist til, at de danske myndigheder har forsemt sin
forpligtelse til at beskytte hende via effektiv hdndhaevelse af STRFL. !°° Klager har ogs4 henvist
til, at de danske myndigheder har forsemt sin processuelle forpligtelse til at sikre hende en
effektiv efterforskning og retsforfolgning.'”! Hun har i den forbindelse gjort geeldende, at den
strenge handh@velse af 2 maneders-fristen i § 724, stk. 2, pa trods af de begédede fejl, har kraen-
ket hendes rettigheder efter artikel 3 og/eller 8.'°2 Klager har pa baggrund af hendelsesforlobet
i sagen gjort et erstatningskrav pa 100.000 kr. gaeldende over for Erstatningsnzvnet. '

Sagen afspejler umiddelbart flere menneskeretlige problemstillinger; dels statsadvokatens fejl
under efterforskningen, som kompromitterer grundigheden i sagsbehandlingen, dels problem-
stillingen vedrerende omgerelsesfristen 1 § 724, stk. 2, som pd baggrund af sagen er blevet
kritiseret som udgerende en hindring for effektiv retsforfelgning og retferdig rettergang for
voldtegtsofferet, og hvor en del af begrundelsen herfor er, at de danske myndigheder har sveaert
ved at n4 fristen i praksis.'** Der er fra politisk side derfor blevet stillet forslag om at forleenge
omgorelsesfristen til 3 méneder.!'®® Justitsministeren har i skrivende stund bedt et ekspertpanel
om at redegere for fordele og ulemper ved en sidan forlengelse af fristen.!°® Det kan forment-
lig forventes, at ekspertpanelets storste betenkelighed ved en sddan forleengelse er hensynet til
den anklagedes rettigheder efter artikel 6.

4.2.2. Efterforskningen

4.2.2.1. Retsplejeloven

RPL indeholder regler om politiets efterforskning serligt 1 forhold til anvendelsen af tvangs-
indgreb. Efterforskningen er dog herudover i vidt omfang overladt til politiets frie skon.'”” Det
betyder, at der ikke 1 RPL er fastsat regler, som narmere regulerer hvilke konkrete efterforsk-
ningsskridt politiet skal tage i en sag. Tanken bag denne forholdsvist begraensede regulering af
politiets efterforskning er, at en effektiv efterforskning forudsetter et vist mal af frihed for

187 Sagen blev kommunikeret den 22. august 2022. At sagen er blevet “kommunikeret” indebzrer, at EMD har
efterspurgt den danske stats opfattelse af sagen

188 For en udferlig gennemgang af sagens faktum henvises der til DR-podcasten ”En beklagelig fejl”, 1. episode
189 Herudover ogsa artikel 6 og 13. Klageskrivelsen er vedlagt som bilag 1

190 Klageskrivelsens s. 8

P! Tbid., s. 9

192 Tbid.

193 Dette fremgér pa sagen pA HUDOC-databasen under ”Subject matter of the case”

194 Se for eksempel kritikken i folgende artikel: https://www.dr.dk/nyheder/politik/efter-myndighedsfejl-i-over-
grebssager-som-emmas-nu-vil-regeringsparti-aendre-loven

195 Se ovennzvnte artikel samt falgende artikel: https://www.dr.dk/nyheder/politik/ofre-politisvigt-oplevede-
dybt-beroert-justitsminister-paa-samraad-jeg-deler-vreden

19 Jf. ovenneevnte artikel

197 Smith (2015), s. 30

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeafthandling 16 29


https://www.dr.dk/nyheder/politik/efter-myndighedsfejl-i-overgrebssager-som-emmas-nu-vil-regeringsparti-aendre-loven
https://www.dr.dk/nyheder/politik/efter-myndighedsfejl-i-overgrebssager-som-emmas-nu-vil-regeringsparti-aendre-loven
https://www.dr.dk/nyheder/politik/ofre-politisvigt-oplevede-dybt-beroert-justitsminister-paa-samraad-jeg-deler-vreden
https://www.dr.dk/nyheder/politik/ofre-politisvigt-oplevede-dybt-beroert-justitsminister-paa-samraad-jeg-deler-vreden

politiet.!”® Det mé derfor afgeres konkret, hvilke efterforskningsskridt der skal tages. Hvis man
skal vurdere, hvorvidt dansk politi generelt lever op til efterforskningskravet i EMRK artikel
3, forudsetter det derfor en grundig gennemgang af efterforskningsarbejdet i flere konkrete
voldtegtssager. En sddan vurdering forudsatter ogsa inddragelse af efterforskningsmateriale,
som ikke er offentligt tilgeengeligt. Af disse grunde er det meget vanskeligt at foretage en sddan
generel vurdering af efterlevelsen af efterforskningskravet i praksis.

Der er imidlertid udarbejdet nationale retningslinjer for politiets efterforskning og sagsbehand-
ling 1 sager om voldtegt og voldtaegtslignende forhold. Disse retningslinjer vil blive beskrevet
i det folgende med henblik pé en narmere belysning af den danske efterforskningsindsats i
praksis.

4.2.2.2. Administrative nationale retningslinjer

I den foromtalte Rigsadvokatmeddelelse om Seksualforbrydelser fremgér det, at der 1 sager om
voldtegt og voldtegtslignende forhold er udarbejdet nationale retningslinjer for politiets ar-
bejde, og at politiet derfor ma vare sarligt opmarksomme herpi.!®® Disse retningslinjer er
udpenslet i Vejledning om politiets behandling af sager om voldteegt eller voldteegtslignende
forhold*® udarbejdet af Rigspolitiet. Vejledningen indeholder en konkret beskrivelse af kra-
vene til politiets efterforskningsskridt og sagsbehandling 1 voldtegtssager. Vejledningen er
imidlertid udarbejdet til intern brug og derfor ikke offentligt tilgeengelig. Af samme grund er
retningslinjerne ikke naermere beskrevet i Rigsadvokatmeddelelsen. Jeg har imidlertid faet del-
vis aktindsigt i vejledningen.?’! I det folgende vil uddrag af vejledningens indhold derfor blive
beskrevet 1 det omfang, aktindsigten tillader det.

Vejledningen indeholder gennemgaende en beskrivelse af sdkaldte obligatoriske minimum-
sagsbehandlingsskridt.?** Det fremgar, at politiet som udgangspunkt skal foretage disse skridt
1 alle sager om voldtegt og voldtegtslignende forhold uathangigt af vurderingen af sagen 1
ovrigt.?”® Vedrerende selve efterforskningen og bevissikringen i sagen fremgar det, at politiet
umiddelbart efter anmeldelsen blandt andet skal booke et atheringslokale og monitorrum, som
er specielt indrettet til personer, der befinder sig i en s@rlig sarbar situation, ligesom der skal
udpeges en bistandsadvokat og en egnet atherer.?** Herefter fremgér det, at det vil athenge af
sagens nermere omstendigheder, hvilke konkrete efterforskningsskridt der skal tages. Det po-
interes dog, at de sakaldte uopscettelige efterforskningsskridt ma iverksattes hurtigst muligt.
Vejledningen indeholder i den forbindelse en konkret oplistning af, hvad der udger uopsatte-
lige efterforskningsskridt i voldtagtssager.?> Denne oplistning er imidlertid undtaget fra akt-
indsigten. Det kan dog konstateres, at der er oplistet konkrete efterforskningsskridt, som ma
anses for afgerende for bevissikringen 1 voldtegtssager, og som politiet derfor som hovedregel
altid skal ivaerksette.

I vejledningen synes der at vaere et gennemgaende fokus pa voldtaegtsofferets integritet og den
sérbare situation, offeret befinder sig i. Det fremgar for eksempel, at polititjenestepersonen sa

198 Ibid.

199 Rigsadvokatmeddelelsens pkt. 1.

200 Herefter ”Vejledningen”

201 Se bilag 2. Her er vejledningen (som udleveret) vedlagt
202 Vejledningens s. 7

203 Tbid.

204 1bid., s. 19

205 Ibid., s. 20
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vidt muligt skal vere af samme kon som den forurettede, hvis politiet skal oververe en under-
sogelse, hvor afkledning af forurettede er pakraevet.?® Det papeges ogsi, at den afherende
polititjenesteperson ikke mé sgge en bestemt formodning om handelsesforlabet bekreeftet, li-
gesom denne i ovrigt skal fremtrede neutral over for den forurettede.?’” Det understreges, at
forurettede 1 voldtegtssager skal behandles med den fornedne respekt og vaerdighed, og at der
skal tages hensyn til, at denne kan veare pdvirket af traumereaktioner som folge af overgre-
bet.?%® Vejledningen papeger endvidere, at atheringstemaer skal prasenteres og forklares for
den forurettede, s& denne fér en forstaelse for, hvorfor bestemte spergsmaél bliver stillet og ikke
opfatter politiets sporgsmal som anklagende eller bebrejdende.?”’ Det fremhaves i den forbin-
delse, at afhereren ogsd mé have fokus pa sit eget kropssprog og betoning af ord, da dette kan
pavirke den forurettede negativt.?!’ Vedrerende atheringen af forurettede fremgér det desuden,
at der skal legges sarlig vagt pa samtykkeaspektet.?!!

Vejledningen understreger endeligt vigtigheden af, at politi og anklagemyndighed iagttager
den ovenfor omtalte mélsatning for sagsbehandlingstid i voldtaegtssager.?!?

Sammenfattende kan det konstateres, at politiets efterforskningsindsats ikke kan vurderes ud
fra RPL’s regler, men at vejledningen i vidt omfang konkretiserer de efterforskningsskridt, der
ma tages 1 voldtegtssager, og at vejledningens indhold stemmer overens med EMD’s praksis
om efterforskningskravet.

4.2.3. Voldtaegtsofferets processuelle retsstilling i straffesagen
Strafferetsplejeudvalget afgav i 2005 og 2006 en betenkning om henholdsvis forbedring af
voldtaegtsofres retsstilling og forurettedes processuelle retsstilling i straffesager.?'> I beteenk-
ningerne gjorde udvalget sig overvejelser om, hvorvidt den forurettede burde tildeles partssta-
tus 1 straffesager med henblik pa at styrke dennes retsstilling. Det blev i 2005-betenkningen
papeget, at voldtaegtssagens sarlige karakter og den meget udsatte position, som voldtegtsofre
befinder sig i, herunder at de som vidner i sagen let kan komme til at fole sig under anklage,
naturligt rejser spergsmal om sarregler for voldtagtsofre i straffeprocessen.?!* Udvalget fandt
det dog ikke hensigtsmaessigt at tildele forurettede partsstatus med blandt andet den begrun-
delse, at det ville rykke ved grundleggende strukturer i dansk straffeproces.?!®> Udvalget pape-
gede ogsé hensynet til, at den anklagedes rettigheder efter EMRK artikel 6 fortsat sikres, og at
man ikke kan kompromittere disse rettigheder 1 forsaget pa at styrke den forurettedes retsstil-
ling. Det blev desuden vurderet, at partsstatus for den forurettede vil kunne medfere en tungere
procesform, som vil udfordre artikel 6’s krav om, at straffesager gennemfores inden for rimelig
tid.?!¢ Udvalgets overvejelser afspejler det synspunkt, at tildeling af partsstatus til den foruret-
tede vil kunne forskubbe balancen mellem den forurettede og anklagedes rettigheder til ugunst
for den anklagede, og at dette vil kunne udgere et problem i forhold Danmarks forpligtelser
efter artikel 6.
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Der ses ikke senere at vaere taget initiativ til fornyede overvejelser omkring, hvorvidt foruret-
tede ber tildeles egentlig partsstatus i straffesagen. I dansk straffeproces bliver den forurettede
under bade efterforskningen og den senere retssag altsd betragtet som vidne i egen sag. Det er
herefter kun anklagemyndigheden og den anklagede bistéet af en forsvarer, der er parter i straf-
fesagen.

I den ovenfor gennemgéede praksis ses EMD ikke at stille krav om, at den forurettede skal
have en sarlig processuel status i national strafferet. Det méa derfor anses for at ligge inden for
staternes skensmargin, hvordan de vil sikre varetagelsen af voldtegtsofferets artikel 3- og 8-
rettigheder over for den anklagedes artikel 6-rettigheder, og om dette skal ske ved tildeling af
partsstatus eller ej. Nar voldtaegtsofre ikke har partsstatus efter dansk ret, ma iagttagelse af
Danmarks beskyttelsesforpligtelser fordre andre former for processuelle rettigheder og beskyt-
telsesregler. I det folgende undersoges den aktuelle danske indsats for at beskytte voldtaegtsofre
under straffesagen ved inddragelse af udvalgte processuelle regler, der vurderes sarligt rele-
vante 1 forhold til voldtaegtsofferets artikel 3- og 8-rettigheder.

4.2.3.1. Bistandsadvokatordningen

Strafferetsplejeudvalget foreslog i 2005-beteenkingen en sarlig udvidelse af bistandsadvokat-
ordningen 1 voldtegtssager, hvorefter der altid skal ske beskikkelse af en bistandsadvokat,
medmindre forurettede efter beherig vejledning frabeder sig det.?!” Dette er den nugzldende
ordning, som fremgar af RPL § 741 a, stk. 2, 1. pkt. Voldtaegtsofre har krav pa en samtale med
bistandsadvokaten forud for ferste athering, jf. § 741 a, stk. 2, 2. pkt. Voldtegtsofre har ogsa
ret til en vederlagsfri samtale med en bistandsadvokat forud for en eventuel anmeldelse til po-
litiet, jf. § 741 a, stk. 4. Dette er med henblik p4, at advokaten kan oplyse offeret om dennes
retsstilling og forlebet 1 en voldtaegtssag. Reglen er indsat 1 forbindelse med en lovendring 1
2022 om styrket indsats mod seksuelle overgreb mod bern og styrket rddgivning til ofre for
seksuelle overgreb?!8, idet der forud for lovendringen alene var mulighed for beskikkelse af
en bistandsadvokat, nar der var indgivet en anmeldelse.

Bistandsadvokatens overordnede rolle er at varetage den forurettedes rettigheder og at vejlede
den forurettede for, under og efter straffesagen. Bistandsadvokaten méa derfor generelt anses
for en vaesentlig retssikkerhedsgaranti for den forurettede. Bistandsadvokatens retlige befojel-
ser fremgar af RPL § 741 c. Bestemmelsen kan dog ikke anses for at gore udtommende op med
bistandsadvokatens befajelser.?!® Bistandsadvokaten har eksempelvis adgang til at overvaere
atheringer af den forurettede hos bade politiet og i retten og har 1 denne forbindelse ret til at
stille yderligere spergsmaél, som denne vurderer relevante for sagen, jf. § 741 c, stk. 1. Bistands-
advokaten har ogsa adgang til at gere sig bekendt med dokumenter 1 sagen vedrerende den
forurettede, jf. § 741 c, stk. 2. Bistandsadvokaten skal desuden drage omsorg for beskyttelsen
af forurettede som vidne, herunder gennem reglerne om derlukning og udelukkelse af tiltalte,
mens forurettede afgiver forklaring.?*

Bistandsadvokatens processuelle befgjelser under retsmader er imidlertid ikke na@rmere regu-
leret i § 741 c. Det er derfor i vidt omfang overladt til retten at fastlaegge bistandsadvokatens
befojelser i forbindelse med den almindelige retsledelse.??! Bistandsadvokaten har dog ikke
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adgang til at procedere med hensyn til skyldsspergsmalet og strafudmalingen, eftersom det
ikke er bistandsadvokatens opgave at agere yderligere anklager i sagen.??* Bistandsadvokaten
har dog adgang til at procedere med hensyn til processuelle spargsmél om for eksempel der-
lukning og athering af forurettede uden tiltaltes tilstedevarelse.???

Det folger som navnt af EMD’s praksis, at den forurettede efter omstendighederne har krav
pa at fa beskikket en advokat med henblik pa varetagelse af sine rettigheder. Bistandsadvokat-
ordningen i RPL m4 anses for i videre omfang at muliggere advokatbistand for den forurettede,
end hvad der kraeves i EMD’s praksis. Bistandsadvokatordningen ma derfor anses for saerdeles
egnet til at bidrage til en effektiv retsforfelgning i forhold til den forurettede. Dette understottes
desuden af tal fra Det Kriminalpraeventive Rad fra 2010, der viser, at der er en umiddelbar
sammenhang mellem beskikkelse af en bistandsadvokat og stigning i domfzldelsesraten 1
voldtegtssager, idet domfaldelsesraten for voldtagt sas fordoblet fra 32 % til 63 %, hvis for-
urettede havde fiet beskikket en bistandsadvokat.??* Tallene afspejler altsa, at bistandsadvo-
katordningen ogsa i praksis sikrer en mere effektiv retsforfelgning.

4.2.3.2. Indskreenket bevisforelse

Fordi der i voldtegtssager ofte ikke er direkte vidner til forholdet, mé skyldsspergsmélet vur-
deres pa baggrund af'tiltaltes og forurettedes — typisk modstridende — forklaringer. Vurderingen
af'tiltaltes og forurettedes trovaerdighed bliver derfor ofte central for retten. Som navnt ovenfor
er voldtaegtsofferet vidne 1 egen sag. Det fremgér af RPL § 185, stk. 1, at bevisforelse om et
vidnes almindelige trovaerdighed kun ma finde sted pd den méde og i den udstraekning, som
retten bestemmer. Det fremgar herefter af § 185, stk. 2, at stk. 1 finder tilsvarende anvendelse
1 sager om seksualforbrydelser med hensyn til bevisforelse om forurettedes tidligere seksuelle
adferd. I disse tilfelde mé bevisforelsen imidlertid vaere “af vasentlig betydning for sagen”,
hvorfor adgangen til sddan bevisforelse ma anses for sterkt begrenset. Der er imidlertid ikke
indfort et fuldsteendigt forbud mod bevisforelse om forurettedes tidligere seksuelle adferd,
fordi en sddan bevisforelse i nogle tilfaelde kan vise sig at vare relevant for at opnd et materielt
korrekt resultat i sagen.??*

Bestemmelsen i stk. 2 blev indsat i RPL i 19812%¢ p4 baggrund af en offentlig debat omkring
rimeligheden i, at forurettedes opfersel forud for gerningen indgik som en faktor 1 vurderingen
af sagen.??’ Bestemmelsen skal siledes modvirke, at kenslige og seksuelle stereotyper pavirker
domstolenes skyldsvurdering, ligesom den skal bidrage til at forhindre ydmygelser af vold-
tegtsofferet under straffesagen.

En bestemmelse som RPL § 185, stk. 2, er overensstemmende med EMD’s premisser i den
ovenfor omtalte J.L. mod Italien, hvor Domstolen fandt, at stereotyper i de nationale retssyste-
mer forhindrer en effektiv beskyttelse af ofre for seksuel vold, ligesom det blev fastslaet, at
artikel 8 forpligter staterne til at beskytte offerets integritet og privatliv under straffesagen, sa
offeret her ikke oplever en retraumatisering. Det kan i1 den forbindelse navnes, at Istanbulkon-
ventionen ogsa forpligter parterne til at traeffe lovgivningsmaessige eller andre foranstaltninger
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med henblik pé at sikre, at bevismateriale vedrerende offerets seksuelle historie og adfaerd kun
tillades inddraget i sagen, hvis det er relevant og nedvendigt.??

Det fremgar specifikt af RPL § 741 c, stk. 1, 2. pkt., at bistandsadvokaten har ret til at gore
indsigelse mod bevisforelse 1 strid med § 185, stk. 2. Overfor forurettede vil der formentlig
ogsa besta en pligt hertil.>** Det kan papeges, at dette umiddelbart er bistandsadvokatens eneste
adgang til udtale sig vedrerende bevisforelsen om skyldsspergsmaélet, idet bistandsadvokaten
har ret til at begrunde en sidan indsigelse.?*° Reglen ma anses for et vasentligt vaern til iagtta-
gelse af forurettedes integritet under straffesagen.

4.2.3.3. Afhoringsregler

4.233.1. Afhering af forurettede uden tiltaltes tilstedeverelse

Fordi forurettede har status som vidne, har tiltalte som udgangspunkt ret til at overvaere foru-
rettedes forklaring. Der er imidlertid en sarlig hjemmel 1 RPL § 856 til at udelukke tiltalte fra
at overvare forurettedes forklaring, “nér s@regne grunde taler for, at en uforbeholden forkla-
ring ellers ikke kan opnas”™, jf. § 856, stk. 1. Bestemmelsens ordlyd indikerer, at det alene er
hensynet til at opnéd en uforbeholden forklaring fra den forurettede, der kan begrunde udeluk-
kelse af tiltalte. Det er formentlig ikke tilstraekkeligt, at forurettede ’blot” foler sig utilpas ved
situationen.?*! I 1987-betaenkningen blev det papeget, at betingelserne for at udelukke tiltalte
ofte vil vaere opfyldt i grovere saedelighedssager, herunder voldtaegtssager, idet forurettede ofte
vil vaere s& hemmet af at skulle afgive forklaring i tiltaltes tilstedeverelse, at forklaringen kan
blive ufuldsteendig eller méske urigtig.>>? P4 trods heraf er der i RPL ikke indfert en ordning,
hvor forurettede i grovere sedelighedssager har krav pé, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens
der afgives forklaring. Argumentet herfor har varet, at det almindelige princip om, at tiltalte i
en straffesag har ret til at vaere til stede under retsmedet, er sa vasentligt et princip, at undta-
gelse herfra kun ber gores efter en konkret vurdering.?** Der mé derfor foretages en hensyns-
afvejning i den konkrete sag; hensynet til at opna en sandferdig og detaljeret forklaring fra den
forurettede mé afvejes over for tiltaltes ret til at vere til stede og gore sig bekendt med alle
bevisligheder i straffesagen.

Selv om det folger af EMD’s praksis, at staterne efter artikel 8 har en positiv forpligtelse til at
beskytte voldtagtsofferet under straffesagen, kan det ikke anses for uoverensstemmende med
EMD’s praksis, at forurettede ikke har et ubetinget krav pé, at tiltalte skal fores ud af retsloka-
let, nar der afgives forklaring. Som det allerede er blevet papeget flere gange, ma national ret
tage hensyn til bdde tiltaltes ret til en retfaerdig rettergang efter artikel 6 og forurettedes ret til
respekt for privatliv mv. efter artikel 8 — begge rettigheder nyder menneskeretlig beskyttelse
under straffesagen og ma sikres af staten. Pa baggrund heraf kan forurettedes artikel 8-rettighe-
der ikke — pé trods af det sa@rlige beskyttelsesbehov 1 voldtaegtssager — anses for at have forrang
i forhold til tiltaltes artikel 6-rettigheder.?** EMD har omtalt afbalanceringen af de konkurre-
rende rettigheder under straffesagen som en “delicate task” *** for de nationale myndigheder,
og vurderingen af om myndighederne har foretaget en korrekt afbalancering af de konkurre-
rende rettigheder ma vurderes konkret ud fra sagens samlede omstandigheder.
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4.233.2. Derlukning

Udgangspunktet efter dansk ret er, at retsmeoder i straffesager aftholdes for &bne dere. Der findes
dog en sarregel i RPL § 29 a, stk. 1, som giver forurettede 1 seedelighedssager et ubetinget krav
pa derlukning, ndr denne skal afgive forklaring. Det samme galder, hvis der under retsmodet
skal afspilles eller forevises lyd- eller billedoptagelser, som gengiver forhold, der er rejst sig-
telse eller tiltale for, jf. § 29 a, stk. 2. Bestemmelsen gelder, uanset andre personer matte have
interesse i at here forurettedes forklaring.?*® Hensynet til forurettede bliver i disse tilfzlde til-
lagt storst vagt.

EMD lagde i den tidligere omtalte G.U. mod Tyrkiet vegt pa, at manglende derlukning havde
indebaret en ydmygelse af klager: ”One cannot ignore here the traumatic nature of the public-
ity of the proceedings for the applicant, and the fact that her hearing during a public hearing
was such as to undermine her dignity and her private life.”*>’ At der i RPL her findes et tungt-
vejende hensyn til forurettede synes altsa at vaere pa linje med EMD’s praksis. I sagen var
problemet iser, at retten slet ikke havde taget stilling til klagers anmodning om derlukning, og
at derlukning matte anses for s@rligt pakravet af hensyn til hendes serlige sarbarhed, idet hun
var mindredrig péd det relevante tidspunkt, og gerningsmanden var hendes stedfar. Af disse
grunde blev der statueret en kraenkelse af artikel 8.

4.2.3.33. Videoathering
Som allerede navnt har staten i sager om seksuelle overgreb en positiv pligt til at serge for, at
athoring af offeret tager tilstreekkeligt hensyn til dennes sarbare situation.

I 2022238 blev adgangen til anvendelse af videoafhering udvidet til voldtegtssager, si der i
disse sager nu altid tilbydes videoathering til forurettede, der er 15 ar eller derover.?*° Reglen
er blevet indsat i RPL § 745 e, stk. 1, nr. 5. En videoafthering skal erstatte en indenretlig athe-
ring og fungerer derfor som en mere skdnsom atheringsform. Videoatheringen kan herefter
forevises som en del af bevisforelsen under sagens behandling i retten, jf. RPL § 872. P4 bag-
grund af udvidelsen af adgangen til videoathering i voldtegtssager er der blevet udarbejdet en
Rigsadvokatmeddelelse herom.?*® Heraf fremgar det, at politiet ved modtagelse af en anmel-
delse om voldtegt skal tilbyde forurettede, at den forste egentlige afthering bliver en videoaf-
hering. Videoatheringen gennemfores efter reglerne i RPL § 731 a og § 745 e.2*! Det fremgir,
at aftheringen skal foretages 1 et s@rligt indrettet lokale og 1 videst muligt omfang af saerligt
uddannede afherer.?*? Ved afspilningen af videoatheringen i retten har anklagemyndigheden
og forsvareren adgang til at stille supplerende sporgsmal til forurettede. Det understreges imid-
lertid, at de supplerende spergsmal ikke ma have karakter af en genafhering af forurettede, idet
dette dels vil indebare en omgaelse af hensynene bag videoatheringsordningen, som er at
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undga retraumatisering af den forurettede ved gentagne detaljerede forklaringer om de seksu-
elle handlinger i voldtegten.?** Reglerne om og retningslinjerne for anvendelsen af videoathe-
ringer er altsd velegnede til at skane voldtegtsofferet under sagen og inddrager hensynet til den
serligt sarbare situation, som voldtaegtsofferet kan befinde sig i.

5. Konklusion: Efterlever Danmark forpligtelserne efter EMRK
artikel 3 og 8?

Formalet med specialet har i forste omgang varet at afdekke de menneskeretlige forpligtelser,
som Danmark er underlagt efter EMRK artikel 3 og 8 i relation til den strafferetlige handtering
af voldtaegt, herunder serligt i forhold til beskyttelsen af voldtagtsofre.

Det er indledningsvist blevet fastlagt, at EMD anser voldtagt for en grov kraenkelse af offerets
integritet og seksuelle selvbestemmelsesret. I de tilfeelde hvor voldtagten er begdet af en anden
borger, kan det udgere en krankelse af offerets rettigheder efter artikel 3 og 8, hvis staten ikke
har opfyldt sine positive forpligtelser til at beskytte voldtegtsofferet i anledning af overgrebet.
I de tilfzelde hvor overgrebet er begaet af en myndighedsperson, mens offeret har varet 1 myn-
dighedernes varetegt, kan voldtaegt desuden sidestilles med tortur i strid med statens negative
forpligtelser efter artikel 3.

I relationer mellem borgerne kan det konkluderes, at staten efter artikel 3 og 8 er forpligtet til
at etablere effektiv straffelovgivning, som skal handheves i praksis gennem princippet om ef-
fektiv efterforskning og retsforfelgning. EMD stiller ikke krav til, hvordan de nationale vold-
tegtsbestemmelser skal udformes. Imidlertid stilles der krav om, at staternes kriminalisering
og efterforskning skal vare baseret pa samtykke. Staten er endvidere forpligtet til at retsfor-
folge og straffe i alle tilfaelde, hvor offeret ikke kan anses for at have samtykket til den seksuelle
aktivitet, og 1 evrigt uathengigt af om der foreligger beviser for tvang eller modstand fra offe-
ret. EMD har fastlagt en nedre graense for statens efterforskningsforpligtelse i form af en reekke
minimumsstandarder, som blandt andet indeberer, at staterne skal efterforske voldtegtssager
objektivt, grundigt, hurtigt og under inddragelse af den forurettede.

Pa baggrund af de udledte forpligtelser har specialet forsegt at udlegge den dansk retstilstand
med henblik pa en vurdering af, om dansk ret kan anses for at leve op til forpligtelserne.

Det kan umiddelbart konstateres, at dansk lovgivning i vidt omfang lever op til forpligtelserne.
Gerningsindholdet i den danske voldtaegtsbestemmelse er efter lovaendringen blevet centreret
omkring offerets samtykke, og der er etableret processuelle regler og retningslinjer pé linje
med EMD’s minimumsstandarder. Dansk ret ma ogsa anses for at indeholde veasentlige pro-
cessuelle beskyttelsesregler for voldtaegtsofferet, som afbalancerer dennes rettigheder over for
den anklagedes artikel 6-rettigheder. Danmark ma pd baggrund heraf anses for at have en le-
gislativ ramme, der generelt lever op til forpligtelserne efter artikel 3 og 8.

Imidlertid er det som allerede papeget ikke tilstraekkeligt, at den formelle lovgivning lever op
til de positive forpligtelser. Hvis Danmark skal opfylde forpligtelserne i fuldt omfang og iagt-
tage det sterkt forankrede effektivitetskrav i EMD’s praksis, skal lovgivningen ogsa admini-
streres effektivt i praksis. Rigsadvokatens konklusion om anvendelsen af samtykkekravet i
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praksis indikerer, at den danske voldtegtsbestemmelse administreres 1 overensstemmelse med
EMD’s praksis; offerets samtykke er det centrale element i bevisforelsen, og der straffes uaf-
hangigt af beviser for tvang eller modstand fra offeret. I politiets interne retningslinjer for
efterforskning og sagsbehandling i voldtaegtssager synes der ogsa at vere fokus pé, at offerets
samtykke udger omdrejningspunktet for efterforskningen, og at der — 1 overensstemmelse med
minimumsstandarderne — skal udvises objektivitet, grundighed i form af blandt andet uopsaet-
telige efterforskningsskridt, hurtighed samt ske vejledning og inddragelse af den forurettede
under sagen. Man kunne herefter vere fristet til at konkludere, at Danmark ogsa umiddelbart
lever op til forpligtelserne 1 praksis.

Daugaard Serensen-sagen og de ovrige medieomtalte sager nevnt 1 indledningen sér imidlertid
tvivl omkring, hvorvidt Danmark rent faktisk formér at sikre en effektiv beskyttelse af vold-
tegtsofre 1 praksis. EMD har endnu ikke taget stilling til sagens menneskeretlige problemstil-
linger, og det kan selvfolgelig ikke siges med sikkerhed, hvordan EMD vil vurdere den. I kraft
af den gennemgéede praksis og de afdekkede forpligtelser, mener jeg dog, at man kan fore-
gribe EMD’s vurdering af sagen. I Maslova and Nalbandov mod Rusland tog EMD stilling til
betydningen af myndighedsfejl, og det blev her slaet fast, at sagsbehandlingsfejl, som staten
ikke kan give en plausibel forklaring pa, og som resulterer i, at der ikke kan ske videre forfolg-
ning i sagen, udger en krenkelse af EMRK artikel 3. Jeg vil derfor mene, at der er en stor
sandsynlighed for, at EMD vil statuere en kraenkelse af Danmarks processuelle forpligtelser péa
baggrund af statsadvokatens fejl. Derimod stiller det sig mere tvivlsomt, hvordan EMD vil
vurdere 2 méneders-fristen i RPL § 724, stk. 2. Bestemmelsen tjener hensynet til den sigtede.
Hvis de danske myndigheder imidlertid har svert ved at overholde fristen 1 praksis, medferer
dette en meget usikker og betenkelig retsstilling for den forurettede. Hertil kommer, at en
overskridelse af fristen medferer en risiko for, at skyldige gerningspersoner ikke bliver retsfor-
fulgt — og dette er ikke bare stadende for retsfolelsen men ogsa grundlaeggende i strid med bade
EMRK artikel 3 og 8. Det bliver interessant at folge sagens videre forleb. Spergsmaélet er nu,
om Danmark kan forlige sagen med klager ved at udbetale en gkonomisk kompensation for de
begaede fejl. I modsat fald m& EMD afsige dom 1 sagen.

Sammenfattende er min endelige konklusion, at Danmark har en legislativ ramme, der 1 vidt
omfang lever op til de positive forpligtelser efter artikel 3 og 8, men at der er visse indikationer
pa, at Danmark halter efter pa effektiviteten 1 praksis.

Pé trods af en tilbagevendende indsats for at styrke voldtegtsofres retsstilling, er der altsa no-
get, der tyder pa, at Danmark fortsat ikke er helt i mal. Dette kan skyldes forskellige praktiske
problemstillinger, som det ikke er muligt at konkretisere eller komme med realistiske lgsnings-
forslag pa her. @get kvalitetskontrol og andre konkrete tiltag, der har fokus pa bdde grundighed,
overholdelse af malsatningerne for sagsbehandlingstid samt voldtaegtsofrenes processuelle ret-
tigheder, ma dog anses for et generelt verktej til 1 hojere grad at sikre effektiviteten i praksis.
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- Giuliani og Gaggio mod Italien (sagsnr. 23458/02 af 24. marts 2011)
- El-Masri mod Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien (sagsnr. 39630/09 af
13. december 2012)

- Daugaard Serensen mod Danmark (sagsnr. 25650/22 af 17. maj 2022)
o Sagen kan tilgds p& HUDOC-databasen. Klagers pastande og anbringender fremgér imidlertid
ikke p& HUDOC men er vedlagt som bilag 1

7. Bilag

Bilag 1: Anmodning samt afgerelse vedrerende aktindsigt i1 klageskrivelsen 1 Daugaard So-
rensen mod Danmark. Klageskrivelsen fremgar af afgerelsen.

Bilag 2: Anmodning samt afgerelse vedrerende aktindsigt 1 Vejledning om politiets behand-
ling af sager om voldteegt eller voldteegtslignende forhold. Vejledningen (som udleveret) er
vedlagt 1 tilknytning hertil.
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