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Special trustee disqualification
focusing on the trustee’s relationship with the debtor

af EMILIE TOFTEGAARD FUNDING

Afhandlingen har til formal at undersoge i hvilket omfang kurators tilknytning til skyldneren
medforer, at kurator er inhabil efter reglerne om speciel inhabilitet i konkurslovens § 238, stk.
1. Da dette afheenger af, hvilket tilknytningsforhold der er tale om, indeholder afhandlingen
undersogelser af en reekke udvalgte tilknytningsforhold. Disse er forudgdende advokatarbejde
for skyldneren, forudgaende rekonstruktionsretlig bistand for skyldneren, forudgdende besty-
relsesmedlemskab i skyldnerselskabet og kapitalandele i skyldnerselskabet.

1 afhandlingen bliver det konkluderet, at en advokat kan have udovet advokatarbejde for skyld-
neren forud for konkursen, uden at dette medforer inhabilitet som kurator. Arbejdets omfang
og karakter kan dog fore til, at advokaten alligevel md anses for inhabil. Arbejdets tidsmeessige
tilknytning til konkursen vil alene have indirekte betydning for inhabilitetssporgsmdlet. Hvad
angdr kreditorernes tilkendegivelser om og indsigelser mod den pdageeldende som kurator, bor
disse som udgangspunkt

ikke indga i inhabilitetsvurderingen.

Om forudgdende rekonstruktionsretlig bistand opstilles pd baggrund af to kendelser en hoved-
regel om, at en radgiver der forud for konkursen har bistdet skyldneren med et fejlsldet forsog
pd en udenretlig rekonstruktion, ikke vil veere inhabil som kurator. Det vil den omstendighed,
at rdadgiveren har veeret beskikket som indenretlig rekonstruktor for skyldneren forud for kon-
kursen heller ikke. Konkrete forhold omkring det udforte arbejde vil i begge tilfeelde dog kunne
fore til et andet resultat.

Forudgaende bestyrelsesmedlemskab i skyldnerselskabet er derimod som udgangspunkt inha-
bilitetsgrund. Bestyrelsesmedlemskabet kan dog veere etableret pd en sd atypisk mdde, at hver-
vet ikke medforer kuratorinhabilitet. Dette er en konkret vurdering, hvor der blandt andet lceg-
ges veegt pd bestyrelsesmedlemskabets varighed og omstadelige forhold. I afhandlingen opstil-
les pa grundlag af forceldelsesmeessige overvejelser ogsa en formodning om, at en person der
er udtrddt af bestyrelsen senest 3 dr forud for konkursen, heller ikke vil veere inhabil som ku-
rator.

Kurator kan ogsd veere inhabil efter reglerne om speciel inhabilitet, hvis den pdgeeldende ejer
en ikke-veesentlig del af skyldnerselskabets kapital. Afgorende antages at veere, om kapitalan-
delen har givet kurator adgang til at udove indflydelse i selskabet.

Samlet set bliver det konkluderet, at den specielle inhabilitetsvurdering i konkurslovens § 238,
stk. 1 cendrer sig i takt med, at kurators relation til skyldneren styrkes. Derimod har tilknyt-
ningsforholdenes tidsmcessige tilknytning til konkursen ingen direkte betydning for inhabili-
tetsvurderingens udfald.
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Abstract

The aim of this dissertation is to examine to what extent the trustee's relationship with the
debtor entails that the trustee is disqualified under the rules on special disqualification in sec-
tion 238(1) of the Danish Bankruptcy Act. This depends on the nature of the relationship with
the debtor. The dissertation therefore contains a study of a number of selected relationships
that give rise to considerations of special disqualification of the trustee. The selected relation-
ships are prior legal work for the debtor, prior restructuring proceedings of the debtor, prior
board membership in the debtor company and holder of shares in the debtor company.

With regard to the relationship of prior legal work for the debtor, it is concluded that a lawyer

may have performed legal work for the debtor prior to the bankruptcy without this leading to
disqualification as trustee. However, the scope and nature of the legal work may mean that the
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lawyer is disqualified as trustee. The temporal connection of the work to the bankruptcy only
indirectly affects the question of disqualification. It is also concluded that the creditors' state-
ments and objections to the person in question as trustee should, as a general rule, not be in-
cluded in the assessment of disqualification.

In relation to prior reconstruction proceedings, a distinction is made between assistance with
an out-of-court reconstruction and an in-court reconstruction. It is found that an advisor who,
prior to the bankruptcy, has assisted the debtor with an unsuccessful attempt to carry out an
out-of-court reconstruction is not presumed to be disqualified as trustee. Nor is a reconstruction
administrator in an in-court reconstruction prior to the bankruptcy presumed to be. However,
specific circumstances regarding the work performed during the reconstructing attempts may
in both cases lead to a different result.

A prior membership of the debtor company’s board of directors generally entails disqualifica-
tion as trustee. However, the board membership may have been established in such an atypical
way that it does not lead to disqualification as trustee. This is a specific assessment of the
circumstances which includes, among other things, the duration of the prior board membership
and voidable matters. Based on considerations of limitation, it is also assumed in the disserta-
tion that a person who has resigned from the board of directors no later than three years prior
to the bankruptcy will not be disqualified as trustee either.

The trustee may also be disqualified under the rules on special disqualification if the person in
question owns a non-substantial part of the debtor company’s shares. The decisive factor is
assumed to be whether the shareholding has given the person concerned access to exercise
influence in the company.

Overall, it is concluded that the assessment of whether the trustee is disqualified under the rules
in special disqualification under section 238(1) of the Danish Bankruptcy Act changes as the
trustee's relationship with the debtor strengthens. On the other hand, the temporal connection
to the bankruptcy does not directly affect the outcome of the disqualification assessment.

1. Introduktion

1.1. Indledning
Konkursens formal er at afvikle boet med henblik pé at foretage en ligelig fordeling af bomas-
sen blandt boets kreditorer.! Kurator skal derfor under bobehandlingen forst og fremmest va-
retage kreditorernes falles interesser.? For at sikre at der kun varetages saglige hensyn i over-
ensstemmelse hermed, er der i konkursloven opstillet visse habilitetsbegraensninger for, hvem
der kan agere kurator. Habilitetskravene fremgéar af konkurslovens § 238, stk. 1, der har fol-
gende ordlyd:

»ingen ma handle som kurator, skifterettens medhjcelper, medlem af kre-

ditorudvalget, sagkyndig bistand, forretningskyndig medhjcelp, revisor,

rekonstruktor, tillidsmand eller vurderingsmand, hvis han er en af skyld-

nerens neertstaende eller er afheengig af skyldneren, eller hvis der som

folge af hans interesse i sagens udfald eller af andre grunde er tvivl om

hans upartiskhed i det foreliggende sporgsmdl.«

! Jf. Konkurs (2023), s. 573.
2 Jf. beteenkning 606/1971, s. 266.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 15 3



Kravene er imidlertid ogsa opstillet for at sikre #illiden til, at kurator alene handler ud fra saglige
hensyn.? Ifolge bestemmelsen vil kurator derfor veare inhabil, allerede nar der er tvivl om den
pagaldendes upartiskhed. Dette indeberer, at inhabilitet vil foreligge, sd snart der er risiko for,
kurator varetager usaglige hensyn under bobehandlingen.*

Der sondres traditionelt mellem »generel inhabilitet« og »speciel inhabilitet«, hvor der med
generel inhabilitet refereres til, at kurator ikke mé a) vaere skyldnerens nertstdende og b) vaere
athengig af skyldneren. Med speciel inhabilitet forstas derimod, at kurator ikke ma c) have
interesse 1 sagens udfald, ligesom der ikke d) af andre grunde mé vare tvivl om hans upartisk-
hed 1 det foreliggende sporgsmal. Generel inhabilitet angér det fulde kuratorhverv, og kan ikke
athjelpes. Speciel inhabilitet kan angd enkeltspergsmal sdvel som hele hvervet, og kan i et
vidst omfang afhjzlpes.’

Konkurslovens § 238, stk. 1 blev oprindeligt indfert som § 197 ved lov nr. 298 af 8. juni 1977
pa grundlag af konkurslovsudvalgets udkasts § 192 i beteenkning 606/1971.% Selvom bestem-
melsens materielle indhold 1 dag fremstér uendret, antages reglerne i retspraksis at vaere blevet
skearpet siden indferelsen.’

1.2. Problemformulering

Denne afhandling er en undersegelse af, 1 hvilket omfang kurators tilknytning til skyldneren
medforer, at kurator er inhabil efter reglerne om speciel inhabilitet i konkurslovens § 238, stk.
1.

Undersogelsen fokuserer pa, om inhabilitetsvurderingen @ndrer sig i1 takt med, at kurators re-
lation til skyldneren styrkes, og/eller at tiden for konkursen nermer sig. Afhandlingen indehol-
der derfor en analyse af en reekke udvalgte tilknytningsforhold, der giver anledning til overve-
jelser om speciel inhabilitet. Karakteristisk for tilknytningsforholdene imellem er, at relationen
mellem kurator og skyldneren varierer, og den tidsmassige tilknytning til konkursen er for-
skellig. De udvalgte tilknytningsforhold er forudgaende advokatarbejde for skyldneren, forud-
gaende rekonstruktionsretlig bistand for skyldneren, forudgidende bestyrelsesmedlemskab i
skyldnerselskabet og kapitalandele i skyldnerselskabet.

1.3. Afgraensning

Denne afhandling har til formal at undersoege, i hvilket omfang reglerne om speciel inhabilitet
medforer, at kurator er inhabil. Reglerne om generel inhabilitet vil derfor ikke indgd 1 analysen.
I det folgende skal »inhabilitetsvurderingen« derfor forstds som den vurdering der foretages,
nér det skal bedemmes, om kurator opfylder de habilitetskrav der folger af reglerne om speciel
inhabilitet 1 konkurslovens § 238, stk. 1.

Afhandlingen er alene en undersogelse af, i hvilket omfang visse tilknytningsforhold medferer
speciel inhabilitet hos kurator. Spergsméal om inhabilitetens virkning og athjelpning bliver der-
for ikke behandlet i det folgende. Det gor habilitetskravene til de ovrige akterer benavnt i
konkurslovens § 238, stk. 1 og til tilsynet under betalingsstandsning, der tidligere var omfattet

3 Jf. Konkurs (2023), s. 104.

4Jf. U 1997B.205, s. 205.

S Jf. U 1997B.205, s. 205f.

6 J£. FT 1976-77 (2. samling), tillzeg A, sp. 407.
TJf. U 1997B.205, s. 205 og ET 2021.067, s. 1.
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af bestemmelsen, heller ikke. Dette fraviges dog 1 athandlingens undersegelse af, om retsprak-
sis der angar rekonstrukteren og skifterettens medhjelper, ber inddrages i analysen af kurators
inhabilitet. Her vil habilitetskravene til visse andre akterer end kurator blive berert, dog uden
der foretages en egentlig analyse. Forholdet til god advokatskik holdes ogsa uden for fremstil-
lingen.

Afhandlingen underseger habilitetsproblemer ved kurators tilknytning til skyldneren. Habili-
tetsproblemer der vedrerer kurators tilknytning til andre, herunder kreditorer, medkuratorer og
koncernselskaber, vil derfor ikke blive gennemgéet 1 det folgende.

Begrebet »skyldneren« deekker i athandlingen over den, der er géet konkurs, uden hensyn til
om dette er en fysisk eller juridisk person. I analysen af de tilknytningsforhold der vedrorer
kurators forudgdende bestyrelsesmedlemskab og kapitalandele, vil inhabilitetsspergsmalet dog
alene blive behandlet for tilfeelde, hvor den konkursramte er et kapitalselskab. Den konkurs-
ramte omtales i disse afsnit derfor »skyldnerselskabet«. Afgraensningen er begrundet i plads-
massige hensyn.

I athandlingens analyse af inhabilitet pa grund af forudgdende advokatarbejde for skyldneren
vil det naturligt vaere forudsat, at den akter hvis inhabilitet skal vurderes, er advokat. Denne
forudsetning vil ikke blive lagt til grund i1 athandlingens evrige dele, da konkursloven ikke
stiller krav om en bestemt uddannelse for kurator.®

Ved athandlingens analyse af inhabilitet pd grund af forudgdende rekonstruktionsretlig bistand
vil reglerne om forebyggende rekonstruktion i konkurslovens kapitel IA ikke blive inddraget.
Dette skyldes, at der pa nuvearende tidspunkt er meget lidt erfaring med forebyggende rekon-
struktion.’

1.4. Metodevalg

I afthandlingen vil blive anvendt den retsdogmatiske metode, som er en beskrivelse, fortolkning
og systematisering af geldende ret. ! Undersogelsen vil tage afszt i ordlyden af konkurslovens
§ 238, stk. 1, og som fortolkningsbidrag hertil vil lovforarbejder blive anvendt. Derudover vil
retspraksis 1 vaesentligt omfang blive inddraget og analyseret med henblik pa at besvare af-
handlingens hovedspergsmal. Efterarbejder og juridisk litteratur vil ogsd indga 1 athandlingens
juridiske argumentation, selvom disse ikke er autoritative retskilder.'!

2. Indledende om speciel inhabilitet
Kurator vil ifelge reglerne om speciel inhabilitet i konkurslovens § 238, stk. 1 veare inhabil
hvis:

» (...) der som folge af hans interesse i sagens udfald eller andre grunde
er tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende spargsmadl.«

8 Jf. FT 2021-22, tilleg A, L 181 (lovforslag), s. 204.

9 Jf. Rekonstruktion (2023), s. 42.

10 Jf. Juridisk teori, metode og videnskab (2020), s. 15.

1 Jf. Juridisk teori, metode og videnskab (2020), s. 60f. og Retssystemet og juridisk metode (2020), s. 1921,
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»Interesse 1 sagens udfald« og »andre grunde« er sprogligt vage inhabilitetsgrunde. Pé grundlag
af en ordlydsfortolkning kan det alene konstateres, at bestemmelsen ikke indeholder en udtem-
mende beskrivelse af hvilke omstendigheder, der kan fore til inhabilitet.'? Ordlyden giver der-
imod ingen vejledning i hvilke konkrete tilknytningsforhold, der medferer inhabilitet. Inhabi-
litetsvurderingen m4 vare konkret. '3

Det er skifteretten, der foretager vurderingen af, om en inhabilitetsgrund er til stede.'* I praksis
beror vurderingen dog 1 hej grad pa oplysninger fra kuratorkandidaten selv. En kuratorkandidat
bliver for udpegningen séledes forlangt en erklering om, at denne opfylder betingelserne i
konkurslovens § 238, stk. 1. Ved udarbejdelse af erklaeringen skal kandidaten foretage en grun-
dig undersogelse af potentielle interessekonflikter, der kan medfere inhabilitet, og angive disse
i erklzeringen. !> Samtidigt ma kandidaten alene acceptere hvervet, hvis han eller hun ikke vur-
derer sig selv inhabil.'®

Et eksempel pé en sag hvor kurator ikke havde opfyldt disse forpligtelser, er Se- og Handels-
rettens Skifterets kendelse af 4. december 2020 i sag K 964/20-G. Her kom omfanget af kura-
tors kompagnonens tilknytning til skyldneren forst frem syv maneder efter udpegningen af ku-
rator, efter henvendelse fra en journalist. Det viste sig at kurator havde veret bekendt med
tilknytningen allerede pa udpegningstidspunktet.!’

For rekonstrukterer er det i konkurslovens § 11, stk. 2 udtrykkeligt bestemt, at en begaring om rekonstruktion
skal indeholde en erklaering fra en rekonstrukterkandidat om, at denne opfylder betingelserne i konkurslovens §
238, stk. 1.

Kreditorerne og skyldneren har derimod ikke direkte indflydelse pa inhabilitetsvurderingen.
Inhabilitetssporgsmalet er ikke afstemningstema for kreditorerne pa skiftesamlingen, og skyld-
neren har ingen formel indflydelse p4 udpegningsprocessen. '® Skifteretten kan ifelge konkurs-
lovens § 114, stk. 1, 1. pkt. af egen drift afsatte kurator, og afsattelsen kan ske pa baggrund af
indsigelser rejst fra bl.a. kreditorer eller skyldneren.!” Ved at fremsatte sidanne indsigelser
over for skifteretten mé disse derfor kunne fa indirekte indflydelse pd habilitetssporgsmaélet.

Om kreditorernes tilkendegivelser kan tillaegges betydning i inhabilitetsvurderingen, og herved fé indirekte ind-
flydelse pé habilitetsspergsmalet, se afsnit 5.5.

I retspraksis sondrer domstolene sjeldent mellem, om der foreligger inhabilitet som folge af
kurators »interesse 1 sagens udfald« eller af »andre grunde«. Dette kan skyldes processuelle
overvejelser, hvorved parternes processtof sjeldent giver anledning til at skelne. En anden for-
klaring kan vere, at begge grunde ofte er til stede, nar kurator bliver vurderet inhabil efter
reglerne om speciel inhabilitet, hvorefter sondringen bliver uden betydning. En tredje — og mest
oplagt — forklaring er, at sondringen ikke har nogen indvirkning pé retsvirkningerne af den
specielle inhabilitet.?® Sondringen bliver derfor unedvendig. I den folgende analyse vil der ikke
blive sondret mellem de to inhabilitetsgrunde.

12 Jf. U 1997B.205, s. 206.

13 Jf. Konkursloven med kommentarer (2022), s. 1196.

14 Jf. beteenkning 606/1971, s. 266.

5 Jf. ET 2021.067, s. 1.

16 Jf. Konkurs (2023), s. 105.

17 Kendelsen vil blive gennemgaet udferligt i afsnit 5.2.

18 Jf. Konkurs (2023), s. 95f. og 105.

19 Jf. Insolvensprocesret (2023), s. 295f.

20 Jf. Konkurs (2023), s. 115ff. En gennemgang af retsvirkningerne falder uden for denne fremstilling.
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Flere forhold som ikke hver for sig er tilstrekkelige til at medfere inhabilitet, kan tilsammen
have inhabilitetsvirkning.?! I FM 2021.30 @ fandt landsretten, at der efter en samlet vurdering
foreld en sédan flerhed af omstendigheder, at kurator var inhabil. Der var ingen individuelle
faktorer, der blev fremhavet som afgerende for vurderingens udfald.

I andre tilfaelde er det en flerhed af faktorer, der anferes som afgerende for inhabilitetsvurde-
ringens udfald. Dette besverligger analysen af, 1 hvilket omfang en enkelt faktor kan vere nok
til at medfore inhabilitet. >* Et eksempel herpd er U 1995.76/2 V. I sagen fandt landsretten, at
kurator var inhabil som felge af at have varet 1 et kontorfellesskab med en advokat, der havde
siddet i skyldnerselskabets bestyrelse op til konkursen, og som samtidigt ejede 9% af aktierne
1 skyldnerselskabet. Fremhavelsen af de to tilknytningsforhold medfoerer, at kendelsen ikke
klart kan anvendes til at fastsld, om tilknytningsforholdene hver for sig ville have medfert in-
habilitet. Dette begranser kendelsens prajudikatsverdi for tilfaelde, hvor kun en enkelt faktor
optraeder.

3. Inddragelse af retspraksis om visse andre akterers inhabilitet

3.1. Rekonstrukteren

Ifolge Andreas Karsgaard Mylin gelder der utvivisomt de samme habilitetskrav til en rekon-
strukter som til en kurator.?* Dette giver anledning til at overveje, om retspraksis der vedrorer
rekonstrukterens inhabilitet, kan blive inddraget i athandlingens undersogelse af inhabilitet hos
kurator. Af ordlyden i konkurslovens § 238, stk. 1 fremgar de samme habilitetskrav til de to
aktorer. Afgerende ma imidlertid vaere, om inhabilitetsvurderingen ogsd er den samme.

Reglerne om rekonstruktionsbehandling blev indfert 1 konkursloven ved lov nr. 718 af 25. juni
2010 pé grundlag af betenkning nr. 1512/2009. Regelsattet erstattede de tidligere regler om
anmeldt betalingsstandsning, og betegnelsen »rekonstrukter« blev i den forbindelse indfert om
den person, der ved betalingsstandsningsinstituttet hidtil havde varetaget funktionen som »til-
syn«.>* Fremgangsmaden ved beskikkelse af rekonstrukteren skulle vaere den samme, som den
der havde gjaldt for beskikkelse af tilsynet.?* Det blev i den forbindelse bestemt, at habilitets-
kravene som udgangspunkt skulle vaere identiske med de hidtidige krav.2® Det er derfor naer-
liggende at overveje, om der var sammenfald mellem inhabilitetsvurderingen af tilsynet og af
kurator.

Ifolge Kim Sommer Jensen var det en udpraget opfattelse, at tilsynets habilitet ikke blev be-
demt helt s4 stringent som kurators.?” Retspraksis hvorved tilsynet ikke fandtes inhabilt, ber i
sé fald ikke blive inddraget som fortolkningsbidrag til at klarleegge inhabilitetsvurderingen af
kurator. Omvendt ma den mindre stringente bedemmelse af tilsynet indebere, at habilitetskra-
vene til kurator mindst var de samme, som de der gjaldt for tilsynet.?® Hvis der skulle mere til,

21 Jf. Konkursloven med kommentarer (2022), s. 1196.

22 Jf. U 1997B.205, s. 206.

23 Jf. Rekonstruktion (2023), s. 203.

24 Jf. beteenkning 1512/2009, s. 87.

25 Jf. beteenkning 1512/2009, s. 88.

26 Jf. FT 2009-10, tilleg A, L 199 (lovforslag), s. 85.

27 Jf. Konkurs (2023), s. 110. En analyse af hvordan denne opfattelse kom til udtryk i retspraksis, falder uden for
denne fremstilling.

28 Jf. U 1997B.205, s. 207 note 17.
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for at tilsynet var inhabilt, end kurator var det, ma det antages, at de omstaendigheder der med-
forte tilsynets inhabilitet, ogsa ville medfere inhabilitet hos kurator i en lignende situation.
Retspraksis hvorved tilsynet blev vurderet inhabilt, vil derfor blive inddraget i den juridiske
argumentation under athandlingens undersogelse af kurators inhabilitet.

I det omfang inhabilitetsvurderingen er den samme for rekonstrukterer som for tilsynet, ma
retspraksis hvorved rekonstrukteren erklares inhabil, ogsd kunne blive inddraget som fortolk-
ningsbidrag i undersogelsen af kurators inhabilitet.

Arsagen til at betegnelsen »rekonstrukter« blev indfert ved lovandringen i 2010, var imidler-
tid, at man enskede at sikre, at den beskikkede akter for fremtiden ville patage sig en mere
selvsteendig og aktiv rolle ved tilretteleggelsen af rekonstruktionsforlgbet.? Dette kan tale for,
at inhabilitetsvurderingen for rekonstrukteren i hejere grad ma ligne den, der foretages af ku-
rator, end den mindre stringente som tidligere blev foretaget af tilsynet. Risikoen for at der
inddrages uvedkommende hensyn under insolvensbehandlingen ma vare blevet storre, end den
var for tilsynet, nu hvor rekonstrukteren er mere involveret 1 insolvensbehandlingen, end tilsy-
net var.

Hvor formalet med konkursbehandlingen er at afvikle boet, har rekonstruktionsbehandlingen
til formal at viderefore en insolvent, men levedygtig virksomhed.*° Der er sdledes en vasentlig
forskel pa de to former for insolvensbehandling. Alligevel minder kurators og rekonstrukterens
opgaver om hinanden i et omfang, der gor det er nzrliggende at antage, at inhabilitetsvurde-
ringen mellem de to akterer er den samme. Kurators hovedopgaver er dels at realisere skyld-
nerens aktiver, dels at sikre ligedeling af denne bomasse mellem kreditorerne.®! Rekonstrukto-
rens skal ogsé sikre ligedeling af skyldnerens aktiver blandt kreditorerne. Rekonstrukteren skal
under rekonstruktionsbehandlingen siledes begranse udgifterne ved skyldnerens virksomhed,
og samtidigt forsege at medvirke til en succesfuld »turn around« af skyldnerens virksomhed.*?
Under udferelsen af disse opgaver skal begge aktarer forst og fremmest varetage kreditorernes
interesser.

Hos begge akterer ma habilitetsbegreensningerne i konkurslovens § 238, stk. 1 derfor vare
opstillet med henblik pa at undga, at der bliver inddraget uvedkommende interesser i insol-
vensbehandlingen i strid med kreditorernes felles interesser. Dette taler for, at inhabilitetsvur-
deringen af de to akterer mé vere den samme.

Det er alene lykkedes at identificere tre trykte kendelser, der angar spergsmalet om rekonstruk-
torens inhabilitet. To af disse angér den samme sag 1 to forskellige instanser, U 2021.1637 O
og U 2023.1373 H. Sagen angik, om en advokat var inhabil som rekonstrukter i et kraftvarme-
vark under rekonstruktion pa grund af arbejde udfert af advokaten og dennes kolleger for
kraftvarmevarket og dets moderselskab for rekonstruktionsbehandlingens indledning, og som
folge af arbejde udfert af advokaten som rekonstrukter efter rekonstruktionsbehandlingens ind-
ledning. Landsretten fandt, at advokaten var inhabil som rekonstrukter. Hejesteret ophavede
landsrettens kendelse, og fandt ikke, at der foreld inhabilitet.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af Hojesterets premisser, om inhabilitetsvurderingen af rekon-
strukteren blev foretaget med udgangspunkt i den vurdering, der s&dvanligvis foretages af ku-

2 Jf. FT 2009-10, tilleg A, L 199 (lovforslag), s. 33.

30 Jf. betenkning 1512/2009, s. 87.

31 Jf. Konkurs (2023), s. 121f.

32 Jf. betenkning 1512/2009, s. 88.

33 J{. Rekonstruktion (2023), s. 183f. og Konkurs (2023), s. 123ff.
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rator. Hojesteret fremhavede bl.a. det forudgdende arbejdets omfang og karakter, samt de di-
spositioner som advokaten havde foretaget under rekonstruktionsbehandlingen, som forhold
der indgik i inhabilitetsvurderingen. Som det vil fremgé i athandlingens analyse, er dette for-
hold der ofte tillagges betydning i en inhabilitetsvurdering af kurator.** Hgjesterets kendelse
kan derfor tale for, at inhabilitetsvurderingen af en rekonstrukter og en kurator er den samme.

Den tredje kendelse FM 2021.73 V angik, om en advokat var inhabil som rekonstrukter som
folge af forud for rekonstruktionens indledning, dels at have varet bestyrelsesmedlem i en fond
der var moderselskab til en af skyldnerens kreditorer, dels at have bistaet skyldneren med be-
talingsvanskeligheder med henblik pa at gé i rekonstruktion. Landsretten fandt ikke, at rekon-
strukteren var inhabil, og lagde bl.a. vegt pa, at det 1 forarbejder til konkurslovens § 238, stk.
1 er anfort, at kurators tilknytning til kreditorer ikke i sig selv ber fore til inhabilitet. Forarbe;j-
der der angik kurators inhabilitet, blev inddraget som fortolkningsbidrag i en inhabilitetsvur-
dering, der angik en rekonstrukter. Dette kan tale for, at inhabilitetsvurderingen af en rekon-
strukter og kurator er den samme.

Der er flest forhold som taler for, at inhabilitetsvurderingen hos rekonstrukteren og kurator er
den samme. Retspraksis der angar rekonstrukterens inhabilitet, vil derfor blive inddraget som
fortolkningsbidrag 1 athandlingens undersogelse af retstilstanden for kurator.

3.2. Skifterettens medhjzelper

Flere steder bliver retspraksis om inhabilitet hos skifterettens medhjelper i en gaeldssanerings-
sag inddraget som fortolkningsbidrag til at klarlegge retstilstanden for en rekonstrukter eller
kurator.?> Af ordlyden i konkurslovens § 238, stk. 1 fremgar de samme habilitetskrav til akto-
rerne. Afgerende for om retspraksis der angar skifterettens medhj@lper i1 gaeldssaneringssager,
ber blive inddraget i athandlingens undersogelse af kuratorinhabilitet, md imidlertid vare, om
inhabilitetsvurderingen mellem disse to akterer er den samme.

Ved lov nr. 896 af 21. juni 2022 blev der i konkursloven indsat § 219, stk. 1, 2. pkt. om skifte-
rettens udpegning af en medhjalper i en geldssaneringssag:*°

» (...) Er eller har skyldneren tidligere veeret under konkursbehandling,
kan de ncevnte forretninger ikke overlades til konkursboets kurator.«

Bestemmelsen fremstar umiddelbart som en habilitetsbestemmelse.?” I bemarkningerne til be-
stemmelsen i lovforslaget er det da ogsé anfort, at en person der har varet udpeget som kurator
1 skyldnerens konkursbo, ikke ber antages som medhjelper, idet hvervene som henholdsvis
kurator og medhjalper ikke vurderes at vare forenelige.*® Mens kurator udpeges til at varetage
konkursbehandlingen pd vegne af kreditorerne, bliver medhja&lperen antaget til at udfere op-
gaver pa skifterettens vegne under dennes tilsyn og instruktioner.*” De to akterer reprasenterer
séledes ikke de samme (juridiske) personer eller varetager de samme interesser under insol-
vensbehandlingen.

34 Jf. afsnit 5.2. og 5.3.

35 Jf. f.eks. U 2010.43 @ note 1, Rekonstruktion (2023), s. 202 note 50 og ET 2018.47, s. 6.

36 Lovandringen blev indfert pd grundlag af FT 2021-22, tilleg A, L 181 (lovforslag), som var baseret pa be-
teenkning 1578/2022 og betenkning 1579/2022.

37 Jf. Karnovs Lovsamling — konkursloven (2022), § 219, stk. 1 note 907.

3 Jf. FT 2021-22, tilleg A, L 181 (lovforslag), s. 200.

39 Jf. betenkning 1578/2022, s. 106.
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Forslaget om indferelse af § 219, stk. 1, 2. pkt. var ifelge forarbejder imidlertid begrundet i et
onske om at geore op med (Vestre Landsrets) praksis om, at skifterettens enske om at udpege
en bestemt medhjalper kunne vige for andre hensyn, som f.eks. kurators kendskab til skyldne-
rens forhold.*’ Efter bestemmelsens indforelse vil skifterettens antagelse af en bestemt med-
hjelper ikke lengere kunne tilsidesattes med henvisning til, at skyldneren eller kreditorer fo-
retreekker en anden.*! Bestemmelsen knytter sig derfor ikke til habilitetskravene i konkurslo-
vens § 238, stk. 1, men derimod til selve udpegningsprocessen.

Betragtningerne bag konkurslovens § 219, stk. 1, 2. pkt. om uforenelige interesser er imidlertid
relevant for inhabilitetssporgsmélet ogsa. Habilitetskravene 1 konkurslovens § 238, stk. 1 er
opstillet for at sikre, at der ikke bliver varetaget uvedkommende interesser under insolvensbe-
handlingen. Hvor interesserne er uforenelige, er det narliggende at antage, at inhabilitetsvur-
deringen ogsa vil vere forskellig.

Habilitetskravene til skifterettens medhjelper er opstillet for at undgé risiko for, at medh;jel-
peren under udferelsen af de 1 konkurslovens § 219, stk. 1, 1. pkt. anforte opgaver for skifte-
retten varetager hensyn, der er uforenelige med skifterettens interesser.*? Skifterettens interes-
ser mé bestd 1, at opgaverne bliver udfert effektivt og neutralt i overensstemmelse med kon-
kurslovens regler. Skifterettens medhjalper er derfor afskaret fra saerskilt at varetage skyldne-
rens eller kreditorernes interesser under udforelse af hvervet som medhjzlper.** Medhjalperen
skal forholde sig helt neutralt. Dette stir i modsaetning til kurator, der skal iagttage kreditorer-
nes fzlles interesser, og samtidigt ofte er athengig af en god relation til skyldneren under boets
afvikling.

Naér kravene til neutralitet er hgjere hos skifterettens medhjelper end hos kurator, fordi interes-
serne er forskellige, ma der skulle mindre til, for der foreligger inhabilitet hos skifterettens
medhjalper end hos kurator. Dette taler for, at inhabilitetsvurderingen af de to akterer er for-
skellig.

I retspraksis om inhabilitet hos skifterettens medhjalper tegner der sig ogsa et billede af, at
inhabilitetsvurderingen er en anden, end der foretages af kurator. I U 2014.1617 @ havde skif-
terettens medhjelper forud for geldssaneringssagen undersggt mulighederne for en frivillig
akkordordning pé vegne af skyldneren, ved at fremsende akkordforslag til kreditorerne. Med-
hjelperen havde derudover bistaet skyldneren med at indgive ansggning om geldssanering, da
den frivillige akkord ikke lykkedes. Landsretten fandt efter en samlet vurdering af disse om-
stendigheder, at medhjaelperen var inhabil. I FM 1-2005-3605 @ havde medhjalperen repree-
senteret skyldneren under en bodelingssag, bistaet skyldneren med at indgive gaeldssanerings-
sagen og var efterfolgende medt for skyldneren under det indledende mede herom. Disse for-
hold forte ifelge landsretten ogsé til, at medhjalperen var inhabil. Som det vil fremga af den
folgende analyse, ville lignende omstendigheder formentligt ikke have medfert inhabilitet,
hvis skyldneren i stedet var gaet konkurs, og den akter der skulle vurderes, derfor havde veret
en kurator.** Inhabilitetsvurderingen af skifterettens medhjalper kan derfor vare strengere end
den, der foretages af kurator.*’

40 Jf. FT 2021-22, tilleg A, L 181 (lovforslag), s. 200.

LI FT 2021-22, tilleg A, L 181 (lovforslag), s. 200. Falgende kendelser er blevet underkendt ved loveendrin-
gen: U 2011.656 V, FM 2014.175 V, de forenede sager VLK B-683-14 og VLK B-689-14, de forenede sager
VLK B-767-14 og VLK B-768-14, U 2017.1410 V, VLK B-182-17 og FM 2021.79 V.

42 Jf. Gaeldssanering version 3.0 (2022), s. 187f.

43 Jf. landsrettens preemisser i U 2020.2716 @. Se tillige Geeldssanering version 3.0 (2022), s. 191.

4 Jf. afsnit 5.1. 0g 5.3.2. samt 6.1.2.

4 Jf. tillige ET 2021.067, s. 2.
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Da flere forhold taler for, at inhabilitetsvurderingen af skifterettens medhjalper er forskellig
fra kurators, vil retspraksis der vedrerer medhjelperens inhabilitet 1 geeldssaneringssager, ikke
blive inddraget som fortolkningsbidrag til at klarleegge retstilstanden for kurator.

4. Smitte

Selvom kurator ikke er inhabil pé grund af sin egen tilknytning til skyldneren, kan den pagal-
dende have en sidan relation til en anden person, der pa grund af sin tilknytning til skyldneren
er inhabil, at kurator ogsé selv bliver inhabil. Dette betegnes »smitte«.*®

Det er onsket om at undga risiko for, at kurator varetager usaglige hensyn under bobehandlin-
gen, der driver reglerne om smitte. Navnlig risikoen for at kurator treeffer beslutninger baret af
en personlig og felles skonomisk interesse med en inhabil person, enskes elimineret. Det er
derfor gkonomiske relationer mellem kurator og den inhabile person, der kan fere til smitte.*’

Det er i retspraksis ofte advokater, der har gkonomiske relationer til hinanden. Advokater i
kompagniskab vil have en falles skonomisk interesse, som medforer, at den enes inhabilitet
vil smitte den andens. I Se- og Handelsrettens Skifterets kendelser af 20. september 2020 i sag
K 1624/20-G og af 4. december 2020 i sag K 964/20-G fandtes de udpegede kuratorer f.eks. at
vare inhabile som folge af, at kompagnoner i deres respektive advokatfirmaer havde haft en
sidan tilknytning til skyldnerne, at disse var inhabile.*® Det samme galder for advokater, der
er 1 kontorfaellesskab med hinanden, jf. den tidligere omtalte U 1995.76/2 V. Her var kurator
inhabil fordi han havde siddet 1 kontorfaellesskab med en advokat, der var inhabil pa grund af
sin tilknytning til skyldneren. Der vil ogsd kunne ske smitte mellem en advokat der er partner
i et advokatfirma, og dennes ansatte advokat, jf. U 2017.3173 @.%

Derimod vil et markedsferingsmaessigt samarbejde mellem to advokatkontorer ikke smitte. I
FM 1-2004-2119 V havde kurator haft et markedsferingsmassigt samarbejde med en advokat,
der havde en sadan tilknytning til skyldneren, at advokaten var inhabil efter konkurslovens §
238, stk. 1. Dette kunne ikke begrunde, at kurator var inhabil.

Afgerende for smittefaren er siledes, om der foreligger et egentligt ekonomisk faellesskab mel-
lem kurator og den inhabile person.>’

Virkningen af smitte er, at der sker identifikation mellem kurator og den smitsomme person,
jf. udtrykkeligt landsrettens premisser 1 U 2002.233 ), der angik inhabilitet hos et tilsyn under
betalingsstandsning.>! Dette folger ogsa af U 2017.3173 @, hvor landsretten fandt, at kurator
var inhabil, og i den forbindelse bl.a. henviste til det af skifteretten anferte om, at der i habili-
tetsmaessig sammenhang som udgangspunkt skal ske identifikation mellem en partner og den-
nes ansatte advokat. Det er ogsa forudsat i den ovenfor i1 afsnit 3.1. omtalte kendelse, U
2023.1373 H. Her lagde Hojesteret i inhabilitetsvurderingen ikke vagt pd, om det var rekon-
strukteren selv eller dennes kolleger, der havde udfert det pageldende arbejde for skyldneren
og dennes moderselskab forud for rekonstruktionen. Hgjesteret lagde derimod vagt pa radgiv-
ningens karakter og omfang.

46 Jf. Insolvensprocesret (2023), s. 278fT.

Y7J1. U 1997B.205, s. 210f.

48 Kendelserne vil blive gennemgaet udforligt i afsnit 5.2.
4 Disse kendelser vil ogsé blive gennemgéet i afsnit 8.

30 Jf. Insolvensprocesret (2023), s. 279.

513t tillige Konkurs (2023), s. 106.
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Det er derfor uden betydning for inhabilitetsvurderingen, om det er kurator, eller én som denne
er i et skonomisk faellesskab med, der er inhabil. Afgerende er derimod, om der hos en person
1 et gkonomiske fzllesskab, som kurator er en del af, eksisterer et sddan tilknytningsforhold til
skyldneren, at habilitetskravene i konkurslovens § 238, stk. 1 ikke er opfyldt. I det felgende vil
retspraksis hvor overvejelser om inhabilitet skyldes smitte derfor blive inddraget pa lige fod
med retspraksis, hvor inhabilitetsspergsmalet skyldes kurators egen tilknytning til skyldneren.

5. Forudgaende advokatarbejde for skyldneren
Kurator kan have en tilknytning til skyldneren som folge af at have udfert advokatarbejde for
denne for konkursens indtreden.

I forarbejder til konkurslovens § 238, stk. 1 anforte konkurslovsudvalget, at skyldnerens advo-
kat i praksis ikke sjzldent blev udnzvnt til kurator i boet.>> Som en fordel herved blev det
anfort, at skyldnerens advokat ofte vil vere den kuratorkandidat, der kender skyldnerens for-
hold bedst. 3 Udpegningen af denne kunne derfor vare sagsbehandlings- og ressourcemassig
fordel til gunst for boets kreditorer. Da skyldneren ved konkursdekretets afsigelse ofte er den,
der har bedst kendskab til boet, vil en god relation mellem kurator og skyldneren af hensyn til
boets effektive afvikling ogsd vere en fordel. Den akter der har udfert advokatarbejde for
skyldneren forud for konkursen, md have et bedre grundlag for at udvikle en sédan relation,
end én der f.eks. reprasenterer en kreditor i boet. Der er séledes flere fordele ved at udpege
skyldnerens advokat som kurator.

Konkurslovsudvalget anforte 1 overensstemmelse hermed, at den omstendighed at skyldnerens
advokat blev udpeget som kurator, ikke i almindelighed ville komme i strid med reglerne spe-
ciel inhabilitet.>*

Konkurslovsudvalget kunne dog ogsé se ulemper ved at udpege skyldnerens advokat som ku-
rator. Det kunne veare uheldigt at beskikke skyldnerens advokat, hvis denne havde medvirket
ved dispositioner, som burde angribes af boet.>®> Her ville tilliden til, at kurator ville veare i
stand til alene at varetage boets interesser, nir han eller hun skulle forholde sig til og eventuelt
angribe disse dispositioner, vaere svaekket. Konkurslovsudvalget fastslog derfor felgende:

»En advokat, der har medvirket til en disposition, der muligvis kan omstades, hvad enten det
er som rddgiver for skyldneren eller for den begunstigede kreditor, bor ikke deltage i afgorel-
sen af, om omstodelsessag skal anlegges. (...) «°°

Advokaten ville vere inhabil i deltagelsen af spergsmalet om, hvorvidt der skulle anlegges en
omstadelsessag. Derimod indebar bistand med en disposition der muligvis kunne omstedes
ikke, at advokaten derudover ville vare inhabil som kurator.

Den omstaendighed at kurator har udfert advokatarbejde for skyldneren for konkursens indtree-
den, ma imidlertid ogsa mere generelt svaekke tilliden til, at kurator kan handle upartisk og
foretage tilbundsgiende undersogelser i kreditorernes interesse.>’ Der vil vare risiko for, at

32 Jf. beteenkning 606/1971, s. 206 og 266. Konkurslovens § 238, stk. 1 svarer til beteenkningens § 192.
33 Jf. beteenkning 606/1971, s. 206.

34 Jf. betenkning 606/1971, s. 266.

55 Jf. betenkning 606/1971, s. 206.

36 Jf. betenkning 606/1971, s. 266.

57 Jf. Konkurs (2023), s. 111f.
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kurator skal forholde sig et stykke arbejde, som han eller hun selv har udfert for skyldneren.
Dette kan vere baggrunden for det efterarbejde af konkurslovens § 238, stk. 1, som blev fore-
taget 1 forbindelse med udarbejdelse af konkursprocesreformen 1 1996. Under behandling af
lovforslag nr. L 79 af 22. november 1995 om @ndring af konkursloven og visse andre love
(rationalisering og modernisering af konkursbehandlingen m.v.),’® spurgte Folketingets Rets-
udvalg justitsministeren om, hvorvidt der ville blive fremsat et @ndringsforslag, som kunne
sikre, at den samme person ikke kunne optrede som bestyrelsesmedlem/radgiver for en kon-
kurs og siden hen blive udpeget som kurator.>® Justitsministeren svarede folgende:

» (...) Med udgangspunkt i konkurslovens § 238 foretages der en konkret bedommelse, som
bl.a. kan afheenge af boets ncermere karakter og af, om der skonnes at kunne blive tale om at
gore ansvar geeldende over for bestyrelsen. Ogsd det forhold, at den pdgeeldende f.eks. er et
bestyrelsesmedlems personlige advokat, kan efter omsteendighederne medfore, at den pdgcel-
dende ikke udpeges som kurator. Ved bedommelsen leegges der bl.a. ogsa veegt pd, om der
fremscettes rimeligt begrundede indsigelser - f.eks. fra kreditorer - mod, at den pageeldende
udpeges som kurator (...).

Pa den anforte baggrund finder jeg ikke, at de geeldende regler er utilstreekkelige pad dette
punkt. Efter min opfattelse er der sdledes neppe behov for fuldstendigt at udelukke, at f.eks.
advokaten

for et konkursramt selskab kan udpeges som kurator, hvis kreditorerne har tillid til vedkom-
mende. Den pdgceldende vil ofte have et indgdende kendskab til virksomheden, som i ovrigt
kan veere en fordel .«

Retsudvalgets reaktion herpa var folgende:

»Det er udvalgets opfattelse, at det som hovedregel bor veere sddan, at man undlader at udpege
kuratorer, der har veeret medlem af bestyrelsen i det konkursramte selskab, har veeret advokat
for det eller pd anden mdde har haft neer forbindelse med det konkursramte selskab.«°’

I modsatning til justitsministeren ville retsudvalget udelukke, at en person der havde varet
advokat for skyldneren, kunne blive udpeget som kurator. Justitsministeren ville 1 hgjere grad
lade det veere en konkret vurdering.

Droftelserne blev ikke inkorporeret i konkurslovens § 238, stk. 1 i forbindelse med lovaendrin-
gen, hvorfor det anforte alene har karakter af efterarbejde. Konsekvensen heraf er, at domsto-
lene ikke er bundet af udtalelserne fra hverken retsudvalget eller justitsministeren.®? Dette er
dog ikke ensbetydende med, at dreftelserne ikke kan indgé 1 domstolenes fortolkning af be-
stemmelsen. Dette gor efterarbejde ofte.®® Droftelserne er samtidigt et billede p4, at der har
eksisteret divergerende opfattelser af, 1 hvilket omfang skyldnerens advokat er inhabil som ku-
rator. Droftelserne kan ud fra en sammenligning med konkurslovsudvalgets overvejelser i be-
tenkning 606/1971, endda indikere, at der siden reglernes tilblivelse er sket en udvikling 1

S8 J. FT 1995-96, tilleg A, L 79.

9 Jf. FT 1995-96, bilag 42, L 79, spm. 33. Spergsmalet gik reelt pa, i hvilket omfang den samme person kunne
agere radgiver og efterfolgende blive udpeget som skifterettens medhjalper. Justitsministeren forudsatte i sit
svar dog, at retsudvalget havde ment kurator.

0 Jf. FT 1995-96, bilag 43, L 79, svar pa spm. 33.

81 Jf. FT 1995-96, tilleg B, s. 563.

62 Jf. Juridisk teori, metode og videnskab (2020), s. 60f.

63 Jf. Juridisk teori, metode og videnskab (2020), s. 60f.
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skaerpende retning 1 opfattelsen af, hvornar forudgdende advokatarbejde for skyldneren med-
forer inhabilitet som kurator.

Det kan hverken pa grundlag af ordlyden i konkurslovens § 238, stk. 1 eller anden lovfortolk-
ning klart fastlegges, 1 hvilket omfang forudgédende advokatarbejde for skyldneren medferer
inhabilitet som kurator. Det m4 derfor have vaeret op til domstolene at fastlegge naermere ret-
ningslinjer herfor.

5.1. Eksistensen af et forudgiende advokatarbejde for skyldneren
Spergsmalet er forst og fremmest, om det i retspraksis accepteres, at kurator har ydet advokat-
rddgivning til skyldneren for konkursens indtraeden.

1U 2010.43 @ havde en advokat radgivet skyldneren to gange inden for et ar op til konkursde-
kretets afsigelse. Advokaten havde bistaet skyldneren med forhandlinger om eventuelt salg af
dets virksomhed, og varetaget en anden sag om keb af nogle anparter i selskabet. Skifteretten
fandt, at advokaten havde haft en sddan kontakt med skyldneren forud for konkursen, at advo-
katen ikke opfyldt betingelserne i konkurslovens § 238, stk. 1. Landsretten underkendte dette
og anforte, at de af advokaten tidligere udferte advokatopgaver med tilknytning til skyldneren,
ikke 1 sig selv efter konkurslovens § 238 stk. 1 var til hinder for advokatens beskikkelse som
kurator.

Kendelsen FM 2010.198 @ stemmer overens med det i U 2010.43 @ anferte. Kurator havde
som advokat for skyldneren nogle ar for konkursens indtraeden bistadet med skyldnerens over-
tagelse af et andet selskab, og havde derudover i tiden herefter bistdet med tre mindre sager.
Hverken skifteretten eller landsretten fandt, at disse advokatopgaver efter konkurslovens § 238,
stk. 1 1 sig selv var til hinder for, at advokaten kunne blive beskikket som kurator. I FM
2010.248 V fremgik det ogsa udtrykkeligt af landsrettens praemisser, at den omstandighed at
kurator tidligere havde veret advokat for det konkursramte selskab, ikke gjorde, at han alene
af den grund var inhabil.

I FM 2015.189 @ blev kurator afsat som falge af at have repraesenteret skyldneren og to medsagsegte i en enkelt
sag, der verserede ved konkursens indtreeden. Her blev dog lagt vaegt pé, at boet havde et krav af betydelig storrelse
mod en af de medsagsegte, og at der var sammenfald i ejerkredsen mellem disse selskaber. Det var derfor ikke
det forhold, at kurator havde reprasenteret skyldneren i en sag, som var afgerende for sagens udfald. Afgerende
var derimod tilknytningsforholdet til det medsagsegte (kreditor)selskab.

Den omstaendighed at en advokat har ydet advokatradgivning for skyldneren forud for konkur-
sen, er isoleret betragtet hermed ikke et forhold, der medferer inhabilitet efter konkurslovens §
238, stk. 1.%* Der m4 kraeves noget mere.

5.2. Arbejdets omfang

Serligt for det advokatarbejde som kuratorerne havde udfert 1 de ovenfor omtalte kendelser U
2010.43 @ og FM 2010.198 O, var, at arbejdet var af begrenset omfang. Kuratorerne havde
for konkursens indtraden alene bistiet skyldnerne med enkeltstdende forhold. Der ma imidler-
tid vere forskel pa, om kurator for konkursen har rddgivet skyldneren jaevnligt eller blot haft
enkelte sager.% Det undersoges derfor, om advokatarbejdets omfang er en omstendighed, der
kan fore til inhabilitet.

% I overensstemmelse hermed se f.eks. Insolvensprocesret (2023), s. 275 og ET 2021.067, s. 2.
5 Jf. U 1997B.205, s. 208.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 15 14



I den tidligere 1 afsnit 3.1. omtalte kendelse U 2023.1373 H lagde Hojesteret 1 vurderingen af,
om en advokat var inhabil som rekonstrukter, bl.a. vaeegt pd omfanget af det arbejde, som re-
konstrukteren og hans kolleger havde udfoert for skyldneren og dets moderselskabet forud for
rekonstruktionens indledning. Det udferte arbejde vedrorte ifolge Hojesteret enkeltstaende for-
hold, og indebar derfor ikke, at rekonstrukteren var inhabil.®® Kendelsen er et eksempel p4, at
omfanget af et forudgdende advokatarbejde kan indga i inhabilitetsvurderingen.

Baggrunden mé vere, at advokatarbejdets omfang i sig selv kan have en sddan sterrelse, at
tilliden til at advokaten som kurator alene vil handle ud fra saglige hensyn, ikke kan oprethol-
des. Der vil vere risiko for, at den padgaldende som kurator skal forholde sig til dispositioner,
som han eller hun selv har bistaet skyldneren med for konkursens indtreeden. Jo sterre advo-
katarbejdets omfang er, jo sterre vil sandsynligheden i den forbindelse vaere for, at advokaten
som kurator ikke vil vare 1 stand til at forholde sig kritisk til de af skyldneren foretagne dispo-
sitioner.

Et eksempel herpd er FM 2010.248 V. I sagen havde kurator tidligere havde varet advokat for
et konkursramt selskab, og i den forbindelse haft omfattende kontakt til ledelsen. Under bobe-
handlingen politianmeldte kurator ikke ledelsen, selvom der foreld overtraedelse af bogferings-
loven, og maske var foretaget et ulovligt anpartshaverldn. Landsretten afsatte pd denne bag-
grund advokaten inhabil som kurator. Kendelsen kan tolkes séledes, at advokaten havde radgi-
vet skyldneren sa taet, at det kunne sammenlignes med den ledelse, der ligger i at deltage i
selskabets bestyrelse.%” Da kurator under bobehandlingen skulle forholde sig til skyldnerens
dispositioner, ville han derfor reelt komme til at skulle forholde sig til forhold, som han selv
havde varet med til at treeffe beslutning om, eller i det mindste radgivet om. Dette ville inde-
baere en risiko for, at han ikke kunne forholde sig objektivt dispositionerne, hvorfor han matte
vare inhabil som kurator.

Det forudgdende advokatarbejdes omfang ma derfor kunne have en sadan sterrelse, at omfan-
get 1 sig selv er nok til, at advokaten er inhabil som kurator.

I FM 2021.50 O blev det ogsé gjort geldende, at kurator var inhabil i relation til undersegelser af selskabets
ledelse og kapitalejere, da kurators meddelelse til politiet var mangelfuld. Hverken skifteretten eller landsretten
fandt imidlertid, at kurator var inhabil. I modsatning til i FM 2010.248 V var der ingen forudgaende relation til
ledelsen udover, at kurator pa dekretmedet var madt for selskabets direktor, hvilket ikke i sig selv kunne fore til
inhabilitet.

Forholdet mellem advokatarbejdets omfang og dét at veere fast advokat for skyldneren er ogsa
relevant at drefte. So- og Handelsrettens Skifterets kendelse af 4. december 2020 i sag K
964/20-G angik, i1 hvilket omfang kurator i et boghandelsselskab under konkurs var inhabil pa
grund af kurators kompagnons tilknytning til selskabet forud for konkursen. Syv méneder efter
udpegningen af kurator kom det frem, at hans kompagnon havde rddgivet skyldneren i en leen-
gere periode op til konkursen. Radgivningen bestod bl.a. i bistand med leveranderaftaler, frem-
settelse af krav om krenkelse af ophavsret, udarbejdelse af generalforsamlingsprotokollater,
likviditetsudfordringer i forbindelse med COVID-19 og registrering i Erhvervsstyrelsen. Skif-
teretten lagde henset til omfanget af radgivningen til grund, at kompagnonen havde ageret fast
advokat for skyldneren, hvorfor kurator var inhabil i1 et sidant omfang, at han ikke kunne va-
retage kuratorhvervet. Skifteretten satte her lighedstegn mellem a) at agere fast advokat for
skyldneren og b) at have radgivet skyldneren i veesentligt omfang. Omfanget af den rddgivning

% Andre dele af kendelsen vil blive analyseret udferligt i afsnit 6.
67 Jf. Insolvensprocesret (2023), s. 269f.
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der var udfort for skyldneren forud for konkursen, fremtradte 1 premisudformningen dog som
afgerende for inhabilitetsvurderingen.

Der ber imidlertid ikke nedvendigvis settes lighedstegn mellem det at vaere »fast advokat« for
skyldneren, og det at have radgivet skyldneren i1 vasentligt omfang. Det ma antages, at man
kan have varet skyldnerens foretrukne og derfor faste advokat, uden at skyldneren i en periode
forud for konkursen har haft behov for advokatradgivning 1 veasentligt omfang. Vendingen
»fast advokat« anvendes i denne afhandling derfor om en advokat, som skyldneren har fore-
trukket fast at benytte, nar denne lebende forud for konkursen har haft behov for advokatrad-
givning.

1U 1997B.205, 5.209 anvender Kim Sommer Jensen begrebet »husadvokat« om en advokat, hvis arbejdsmaessig
kontakt til skyldneren forud for konkursen har veret tet. Begrebet »husadvokat« og den i denne athandling be-
nyttede vending »fast advokat« antages derfor ikke at veere synonymer.

I den omtalte sag var kurator allerede blevet konstateret inhabil dagen efter sin udpegning, fordi
det havde vist sig, at hans kompagnon havde siddet i skyldnerselskabets bestyrelse i 12 ar op
til konkursen. Forholdet var blevet afhjulpet ved beskikkelse af en medkurator, som skulle
varetage boets forhold i relation til ledelsesansvar, omstedelse, konkurskarantene m.v. Hos
skifteretten var hovedspergsmalet derfor ikke, om kurator var inhabil, men derimod i hvilket
omfang inhabiliteten i lyset af sagens nye oplysninger fortsat kunne blive afthjulpet. Kendelsen
angér derfor forst og fremmest et spergsmal om athjzlpning af speciel inhabilitet.®® Dette be-
grenser kendelsens verdi for spergsmalet om, hvilken betydning arbejdets omfang har for in-
habilitetsvurderingen.

I en anden sag hos Se- og Handelsrettens Skifteret kendelse af 20. september 2020 i sag K
1624/20-G, var spergsmélet, om en advokat var inhabil som kurator 1 et luftfartsselskab under
konkurs pd grund af tilknytningsforhold mellem det advokatfirma, som han var partner i og
skyldneren, samt mellem hans kompagnon og skyldneren. Skifteretten fandt kurator inhabil
efter bl.a. at have lagt til grund, at advokatfirmaet havde fungeret som »fast advokat for selska-
bet i en leengere periode op til selskabets konkurs«. I sagen var der mellem parterne uenighed
om selve omfanget af det arbejde, som advokatfirmaet havde udfoert for skyldneren. Skifteretten
ma derfor have lagt vaegt pa, at advokatfirmaet havde haft rollen som fast advokat for skyldne-
ren, fremfor i hvilket omfang advokatfirmaet faktisk havde udfert opgaver for selskabet. Ken-
delsen kan 1 sa fald tale for, at rollen som fast advokat medferer inhabilitet uden hensyn til
selve omfanget af de opgaver, der reelt er udfert for skyldneren. I sagen kunne skifteretten dog
ogsa legge til grund, at kurators kompagnon havde veret bestyrelsesmedlem 1 selskabet op til
konkursen, og havde bistdet skyldneren med en rekke ikke uvasentlige dispositioner op til
konkursen. Dette vanskeligger vurderingen af, om rollen som fast advokat for skyldneren 1 sig
selv ville have medfort inhabilitet hos kurator.

Kendelsen U 2021.1054 V fremstir mere klar. Sagen angik ogsé et spergsmél om, hvorvidt
kurator var inhabil pa grund af advokatarbejde udfert for skyldneren forud for konkursen. Ku-
rator havde veret fast advokat for skyldneren i en periode pa halvandet ar op til konkursen.
Her havde han deltaget i forhandlinger om en samlet geeldsordning pa vegne af skyldneren,
varet involveret 1 lobende salg af skyldnerens aktiver og bistaet ved udlejning/forpagtning af
skyldnerens landbrugsejendom. Ifelge kurator havde arbejdet 1 hgj grad veret af ekspeditions-
og koordineringsmassig karakter, ligesom hans involvering med skyldneren alene havde veret
af »punktvis karakter«. Skifteretten fandt, at den juridiske rddgivning medferte, at kurator var

% En problemstilling der falder uden for denne afhandling.
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inhabil. Landsretten underkendte skifterettens kendelse, da denne ikke fandt, at det oplyste om
omfanget [fremhaevning foretaget her] og karakteren af advokatens arbejde for skyldneren
medferte inhabilitet som kurator. Den omstaendighed at advokaten havde veret fast advokat
for skyldneren, indgik ikke i1 inhabilitetsvurderingen. Det gjorde omfanget af de opgaver, som
kurator 1 rollen som fast advokat for skyldneren forud for konkursen havde bistéet skyldneren
med derimod.

Med udgangspunkt i kendelsen kan man argumentere for, at det som ber have betydning for
inhabilitetsvurderingens udfald, er omfanget af det forudgaende advokatarbejde, fremfor om
den padgeldende har varet fast advokat for skyldneren. Den omstandighed at kurator har udfert
advokatarbejde af vasentligt omfang for skyldneren forud for konkursen, mé kunne fore til
inhabilitet, uanset at den pageldende ikke samtidigt har haft rollen som fast advokat for skyld-
neren.

5.3. Arbejdets karakter
Det er ogsa relevant at overveje, om karakteren af forudgdende advokatarbejdes kan have be-
tydning for inhabilitetsvurderingen af kurator.

5.3.1. Omstadelige dispositioner

Hvor en advokat forud for konkursen har bistaet skyldneren med dispositioner, der under kon-
kursen skal rejses omstodelsessporgsmal om, vil der vare risiko for, at den pidgaldende som
kurator skal forholde sig til sit eget arbejde. Pa denne baggrund er det en udbredt opfattelse, at
den advokat der forud for konkursen har bistaet skyldneren med dispositioner, som potentielt
kan omstedes under konkursen, vil vaere inhabil som kurator.®” Der findes imidlertid ingen
retspraksis, hvor en sédan retstilstand udtrykkeligt er fastslaet for sa vidt angér bistand til skyld-
neren.

1U 1985.33/2Hog U 2004.1163 V fremgik det udtrykkeligt, at kuratorerne var inhabile som folge af, at der under
konkurserne skulle rejses spergsmal om, hvorvidt dispositioner som kuratorerne forud for konkurserne havde
radgivet om, skulle omstedes. I begge afgerelser havde kuratorerne radgivet begunstigede kreditorer, ikke kon-
kursboets skyldnere. Hos Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen i Insolvensprocesret (2023), s. 275
er afgorelserne anvendt i argumentationen af, at en kurator der har bistéet en skyldner med omstedelige disposi-
tioner forud for konkursen, vil vare inhabil. Da baggrunden for inhabilitet i begge tilfelde mé vere risikoen for,
at kurator ikke kan foretage en objektiv vurdering i kreditorernes interesse, forekommer anvendelsen veloplagt.

I flere kendelser kan det mere indirekte udledes, at bistand til skyldneren med dispositioner af
potentielt omstedelig karakter medferer inhabilitet som kurator.

I den ovenfor i afsnit 5.1. omtalte kendelse U 2010.43 @ anforte landsretten ved afgerelsen af,
at skyldnerens advokat ikke var inhabil som kurator, at det var lagt til grund, at advokaten ikke
havde medvirket til eventuelt omsteadelige dispositioner. Ogsé i den 1 afsnit 5.2. omtalte Se- og
Handelsrettens Skifterets kendelse af 20. september 2020 i sag K 1624/20-G medferte den om-
stendighed, at kuratellet skulle gennemga den radgivning og de dispositioner, der blev foreta-
get op til skyldnerens konkurs, at kurator var inhabil. Nogle i uger op til konkursen havde det
advokatfirma som kurator var partner 1, radgivet skyldneren med overdragelse af en raekke
centrale aktiver til et sgsterselskab, som ikke udgjorde uvasentlige dispositioner for konkurs-
boets kreditorer. Der var saledes risiko for, at advokaten som kurator skulle forholde sig til
spergsmal om omstedelse af de dispositioner, som hans advokatfirma havde rddgivet om.

% Jf. f.eks. U 1997B.205, s. 208, Konkurs (2023), s. 112 og Insolvensprocesret (2023), s. 275.
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1'U 2021.1054 V der ogsa er behandlet i afsnit 5.2. ovenfor, fandt landsretten, at omfanget og
karakteren [fremhavning foretaget her] af advokatarbejdet udfert forud for konkursen ikke
medferte inhabilitet som kurator. Under sagen havde det forudgdende advokatarbejde varet
genstand for konflikt. Kurator gjorde geldende, at han ikke — som modparten ellers anforte —
havde forestaet det primere salg af skyldnerens aktiver. Han havde blot bistaet med fordeling
af kebesummer til bedst prioriterede panthavere ved salg af aktiverne. Kurator gjorde ogsa
geeldende ikke at have bistiet skyldneren med salg af en landbrugsejendom. Han havde alene
bistaet med at sikre skyldneren indtegten fra udlejning og forpagtning af ejendommen. Kurator
havde sdledes ikke bistaet skyldneren med dispositioner, der var i risiko for at kunne blive
omstedt under konkursen.

Landsrettens fremhavelse af arbejdets karakter kan have varet en henvisning til disse forhold.

Et afvigende tilfeelde ses 1 U 1986.700 V. Sagen angik, om en advokat var inhabil som kurator
som folge af at have bistdet skyldneren med overdragelse af dennes virksomhed til et selskab
under stiftelse forud for konkursen. Skyldneren var blevet taget under konkursbehandling kort
tid efter virksomhedsoverdragelsen, af en rekvirent, som enskede overdragelsen omstedt. Ad-
vokaten ville ikke anleegge en omsteadelsessag af virksomhedsoverdragelsen, men blev allige-
vel valgt som kurator pé en skiftesamling af et kreditorflertal. Landsretten fandt ikke, at bistand
med virksomhedsoverdragelsen medforte, at den valgte kurator var inhabil. Landsretten lagde
vagt pd, at den overdragede virksomhed var blevet vardiansat efter en objektiv og rimelig
metode, at erhververen af virksomheden var en uathengig og hejstbydende tredjemand, samt
at et kreditorflertal ikke enskede at anleegge en omstadelsessag. Alle forhold som indebar, at
overdragelsen ikke kunne omstedes. Afgerende for landsretten m4d antages at have veret, at
virksomhedsoverdragelsen var afsluttet, og ikke kunne blive omstedt. At kurator havde skullet
forholde sig til spergsmélet om hvorvidt overdragelsen skulle omstedes, var derimod uden be-
tydning.

Henset til at habilitetskravene til kurator antages at vare blevet skarpet siden, at kendelsen
blev afsagt, er det ikke usandsynligt, at kendelsen ville vare faldet anderledes ud i dag. Hen-
synet til at sikre tilliden til at der under bobehandlingen alene handles ud fra saglige hensyn,
ma 1 dag antages at indebare, at en advokat vil veere inhabil som kurator, sa snart han eller hun
skal forholde dispositioner, som den pagzldende selv har medvirket til.”” Dette ma gelde uden
hensyn til, om dispositionen rent faktisk forventes omstodt.

5.3.2. Radgivning der alene relaterer sig til skyldnerens insolvenssituation

Skyldneren kan forud for konkursen have kontaktet en advokat med henblik pa at f4 rddgivning
om sin aktuelle insolvens, dog uden at advokaten skal gé i dialog med kreditorer med henblik
pa at opn4 en udenretlig kreditorordning.”' Skyldneren kan f.eks. have prasenteret sin situation
for en advokat, som herefter rddgiver til konkurs, eller have kontaktet advokaten med henblik
pa bistand til at indgive konkursbegering. I sddanne situationer vil det forudgdende advokat-
arbejde have karakter af rddgivning der alene relaterer sig til skyldnerens insolvenssituation.
Det undersagges om arbejdets karakter her vil fore til, at advokaten er inhabil som kurator.

Ifolge Lars Lindencrone Petersen og Michael Serring vil en advokats forbindelse til skyldneren
der kun hidrerer fra den aktuelle insolvenssag, som udgangspunkt ikke medfere inhabilitet.”?

70 Jf. navnlig Konkurs (2023), s. 112.
! Dette tilknytningsforhold behandles derimod i afsnit 6.1.
2 Jf. ET 2021.067, s. 2.
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Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen anferer ligeledes, at rddgivning der alene
er opstdet ved, at en skyldner har praesenteret sin situation for en advokat som herefter har
radgivet til konkurs, ikke medferer inhabilitet som kurator.”® Kim Sommer Jensen anforer der-
imod, at hvis radgivningen har relation til konkursen [ fremhavning foretaget her] og eventuelle
omstedelige dispositioner, ber der som udgangspunkt statueres inhabilitet.”* Han anforer dog
samtidigt ogsa, at en advokats generelle orientering om konkurs ikke ber medfere inhabilitet.”

I den tidligere i afsnit 3.1. omtalte kendelse FM 2021.73 V var spergsmalet, om en advokat var
inhabil som rekonstrukter som folge af bl.a. at have bistdet skyldneren med betalingsvanske-
ligheder med henblik pé at ga i rekonstruktion. I sagen var advokaten for rekonstruktionens
indledning blevet anmodet af skyldneren om at bistd som rekonstrukter. Advokaten havde i
den forbindelse kontaktet en kreditor telefonisk med henblik pé at drefte skyldnerens situation.
Som sagen er fremstillet, udgjorde denne kontakt ikke et forseg pd at opné en udenretlig ord-
ning. Advokaten havde heller ikke derudover udfert advokatarbejde for skyldneren. Det forud-
gaende advokatarbejde havde derfor alene karakter af radgivning, der relaterede sig til skyld-
nerens insolvenssituation. Landsretten fandt ikke, at det forudgdende advokatarbejde medforte,
at advokaten var inhabil som kurator.

Da inhabilitetsvurderingen mellem rekonstrukterer og kuratorer antages at vere den samme,
m4 kendelsen ogsa kunne tillegges betydning for inhabilitetsvurderingen af kuratorer.’®

Udgangspunktet ma derfor vaere, at advokat der alene har radgivet skyldneren om den aktuelle
insolvens, ikke vil vere inhabil som kurator. Her vil advokaten hverken have varet involveret
skyldnerens virksomhed eller bistaet med mistenkelige dispositioner. Der vil derfor ikke vere
risiko for, at den pigaldende som kurator skal forholde sig til et stykke arbejde, som vedkom-
mende selv har udfert. Tvaertimod ma rddgivningen om insolvenssituationen antages at vare
udfert i kreditorernes interesse.

Hos skifterettens medhjalpere i geldssaneringssager vil en advokats bistand med at udfylde en begering om
geeldssanering formentligt heller ikke i sig selv medfere inhabilitet som medhjelper.”” 1 U 2005.1417 @ udtalte
skifteretten saledes, at den omstendighed at en advokat har hjulpet en skyldner med at udferdige en ansegning
om galdssanering, normalt ikke udelukker vedkommende fra at blive antaget som skifterettens medhjalper.
Landsretten fandt det efter en samlet bedemmelse af sagens omstendigheder dog rettest at erklaere advokaten
inhabil. I U 2014.1617 @ og FM 1-2005-3605 @ som er gennemgdet i afsnit 3.2., kan det ogsé have varet andre
omstendigheder end bistand med gaeldssaneringsbegeringens indgivelse, som reelt var afgerende for inhabili-
tetsvurderingens udfald. I U 2014.1617 @ havde medhj®lperen bistdet med et udenretligt rekonstruktionsforseg,
og i FM 1-2005-3605 @ havde medhj®lperen udfert advokatopgave for skyldneren. En nermere gennemgang af
problemstillingen falder dog uden for denne athandling.

FM 2011.272 @ afviger fra udgangspunktet. Her var en advokat kommet i1 kontakt med en
andelsboligforening i forbindelse med en ekstraordinar generalforsamling, hvor en genopret-
ningsplan blev diskuteret og forkastet. Advokaten oplyste generelt om konsekvenserne af at
indgive konkursbegaring, og advokatens opgaver som kurator. Foreningen besluttede pa denne
baggrund at indgive konkursbegering, og bad advokaten foresta dette. Landsretten ansd advo-
katen for inhabil til at udfere kuratorhvervet, selvom advokaten alene havde ydet radgivning
der relaterede sig til andelsboligforeningens insolvenssituation. Landsretten lagde i den forbin-
delse vaegt pa, at der var opstaet et alvorligt modsatningsforhold mellem andelsboligforenin-
gen og den sterste panthaver som folge af langstrakte mislykkede forhandlinger om en lgsning

73 Jf. Insolvensprocesret (2023), s. 270.

74 Jf. Konkurs (2023), s. 112.

5 Jf. Konkurs (2023), s. 115.

76 Jf. afsnit 3.1.

7 Jf. Konkursloven med kommentarer (2022), s 1192.
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pa foreningens ekonomiske problemer forud for konkursen. Det var sdledes ganske serlige
omstandigheder, som forte til, at advokaten blev anset for inhabil. Kendelsen mé derfor udgere
et undtagelsestilfeelde og kan ikke tages til indtaegt for, at forudgdende rddgivning der alene
relaterer sig til konkursen vil medfore inhabilitet.”® Kendelsen understotter derimod, at inhabi-
litetsvurderingen er konkret, og at serlige omstendigheder kan fore til, at udgangspunktet fra-
viges.

5.4. Arbejdets tidsmeaessige tilknytning til konkursen

Det forudgéende advokatarbejdets tidsmaessige tilknytning til konkursen er ikke et forhold, der
1 retspraksis tillegges selvstendig betydning for, om en advokat er inhabil som kurator. I den
tidligere i afsnit 5.2. omtalte kendelse U 2021.1054 V havde skifteretten fundet skyldnerens
advokat inhabil som kurator. Skifteretten havde bl.a. lagt vaegt pa, at advokaten havde ydet
skyldneren radgivning i perioden op til konkursen [fremheaevning foretaget her]. Landsretten
ophavede imidlertid skifterettens kendelse, og tillagde ikke det tidsmassige forhold nogen be-
tydning. I den i afsnit 5.3.1. omtalte kendelse U 1986.700 V havde advokaten ogsa radgivet
skyldneren 1 ner tidsmaessig tilknytning til konkursen, men heller ikke her indgik dette tids-
massige forhold i inhabilitetsvurderingen. Den omstandighed at rddgivning der alene relaterer
sig til insolvenssituationen, som udgangspunkt ikke medforer inhabilitet, taler ogsa herfor.”
En sidan radgivning ma i almindelighed vere udfert tidsmaessigt taet pd konkursen.

For langt de fleste omstedelsesregler 1 konkurslovens kapitel 8 gelder imidlertid en tidsmeessig
begraensning, der medferer at kun dispositioner foretaget senere end henholdsvis tre og seks
méneder op til konkursens fristdag, kan omstedes.® Jo tettere det forudgéende advokatarbejde
ligger pa konkursen, jo sterre vil risikoen derfor vare for, at dispositioner som advokaten har
bistdet skyldneren med, potentielt kan omstedes. Da bistand med potentielt omstedelige dispo-
sitioner medforer inhabilitet som kurator, vil det forudgédende advokatarbejdes tidsmaessige til-
knytning til konkursen fa indirekte betydning for inhabilitetsspergsmalet.! Dette m4 indebare,
at advokatarbejde udfert i tidsmeessig tilknytning til konkursen, i praksis ofte vil medfere in-
habilitet som kurator.??

5.5. Kreditorernes tilkendegivelser

Det kan overvejes, om kreditorernes tilkendegivelser om og indsigelser mod en kuratorkandi-
dat der har udfert arbejde for skyldneren for konkursens indtraeden, ber indga i inhabilitetsvur-
deringen. I den 1 afsnit 5.1. omtalte kendelse U 2010.43 @ anferte landsretten sdledes, at det 1
vurderingen af at kurator ikke var inhabil, var lagt til grund, at boets hovedkreditor ikke havde
bemarkninger til, at skyldnerens advokat blev udpeget som kurator.

Jens Paulsen mener, at kreditorernes stillingtagen og tilkendegivelser om kurator har betydning
for den specielle inhabilitetsvurdering, og anferer i den forbindelse den i afsnit 5.3.1. omtalte
kendelse U 1986.700 V som et eksempel herpd.®* Han gor geldende, at landsretten ikke til-
sidesatte valget af kurator, dels fordi et flertal af kreditorerne havde stemt pa den padgaldende.
Landsrettens praemisser led som folger:

T ET 2021.067, s. 2, note 6 er det endda anfort, at kendelsen strengt taget ikke er et udtryk for inhabilitet, men
derimod er en foregribelse af, at der foreligger »sarlige grunde« som anfert i konkurslovens §§ 113 og 114.

7 Jf. i det hele afsnit 5.3.2.

80 Jf. Konkurs (2023), s. 391f.

81 Jf. afsnit 5.3.1.

82 1 overensstemmelse hermed anferer Kim Sommer Jensen i U 1997B.205, s. 208f., at rddgivning i den »kriti-
ske fase« ofte vil medfere tvivl om upartiskhed.

8 Jf. Insolvensret — Konkurs (2010), s. 134.
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»Pa skiftesamlingen den 11. marts 1986 stemte et flertal af kreditorerne (...) pd advokat [A]
som kurator med kendskab til, at advokat [A] som kurator ikke ville anleegge omstodelsessag.
Som sagen er oplyst, ma det leegges til grund, at salget af virksomheden er sket til den haojest-
bydende til en pris fastsat pa grundlag af en forudgaende vurdering af virksomhedens faste
ejendom og lager foretaget af henholdsvis en statsautoriseret ejendomsmeegler og de to storste
kreditorer.

Landsretten finder det pd denne baggrund overvejende beteenkeligt at statuere, at scerlige
grunde taler for at forkaste flertallets valg af advokat [A] som kurator, og tager derfor kceren-
des pastand til folge.«

Ud fra en laesning det citerede i sammenheang synes landsretten at anvende afstemningens re-
sultat som led 1 bedemmelsen af, om der var risiko for, at den valgte kurator skulle omstede en
disposition, han selv havde bistet skyldneren med forud for konkursen.®* Landsrettens prae-
misser kan 1 den forbindelse fortolkes saledes, at oplysningen om at et flertal af kreditorerne
havde stemt pé skyldnerens advokat som kurator, blev anvendst til at konstatere, at skiftesam-
lingen ikke ville omstede den disposition, som den valgte kurator havde bistéet skyldneren
med. Oplysningen blev derimod ikke inddraget med henblik pa at konstatere, hvilken holdning
et flertal af kreditorerne havde til den valgte kurator. Kreditorernes tilkendegivelser vil i sa fald
ikke have haft nogen selvstandig betydning for inhabilitetsvurderingens udfald.

I nyere retspraksis bliver kreditorernes tilkendegivelser om kurator heller ikke inddraget i in-
habilitetsvurderingen. I U 2021.1054 @ og FM 2021.50 @ havde kreditorer havde gjort geel-
dende, at kurator var inhabil, men disse indsigelser indgik i ikke inhabilitetsvurderingerne. I U
2023.1373 H gjorde to af skyldnerens debitorer, der under rekonstruktionen var blevet kredi-
torer som folge af at vaere blevet opsagt med forkortet varsel, inhabilitetsindsigelser gaeldende
mod den udpegede rekonstrukter. Hovedkreditorerne bakkede fortsat rekonstrukteren op. Ho-
jesteret tillagde ingen af disse tilkendegivelser vaegt i sine preemisser. Afgerende for inhabili-
tetsvurderingen var derimod arbejdets omfang og karakter.®> I So- og Handelsrettens Skifterets
kendelse af 20. september 2020 i sag K 1624/20-G anforte skifteretten endda udtrykkeligt, at
den omstandighed at storsteparten af de simple kreditorer ikke var fremkommet med indsigelse
mod kurators habilitet, ikke kunne fore, at kurator ikke var inhabil. ¢

Den tidligere i1 afsnit 3.1. omtalte kendelse FM 2021.73 V angik en rekonstrukters inhabilitet.
Her fastslog landsretten med udgangspunkt i forarbejder til reglerne om rekonstruktion, FT
2009-10, tilleg A, L 199, at hvis skifteretten havde vaeret bekendt med, at en kreditor ikke
havde tillid til advokatens habilitet, burde advokaten ikke vere blevet udpeget som rekonstruk-
tor. Forst herefter foretog landsretten med udgangspunkt i forarbejder til konkurslovens § 238,
stk. 1 en inhabilitetsvurdering. Her fandt landsretten ikke, at rekonstrukterens tilknytning til
bl.a. skyldneren kunne fore til, at rekonstrukteren var inhabil. Der blev séledes sondret mellem
sporgsmédlet om kreditorens tillid til rekonstrukteren og den egentlige inhabilitetsvurdering.

Hensynet bag habilitetskravene i1 konkurslovens § 238, stk. 1 taler ogsa for, at kreditorernes
tilkendegivelser ikke ber indga i selve inhabilitetsvurderingen. Habilitetskravene skal sikre (til-
liden til), at der ikke under bobehandlingen varetages usaglige hensyn i strid med kreditorernes

84 Jf. ogs4 fortolkningen i afsnit 5.3.1.

85 Jf. afsnit 3.2. om arbejdets omfang og 6.1.2. om arbejdets karakter som forseg p& udenretlig rekonstruktion,
hvor kendelsen analyseres narmere.

8 Kendelsen er gennemgaet mere udforligt i afsnit 5.2.
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feelles interesser. Kravene har derimod ikke til formal at varetage de enkelte kreditorers inte-
resse 1, hvem der udpeges som kurator. Denne interesse er varetaget pa anden vis i konkurslo-
ven. Skifteretten skal ved udpegningen af kurator pa dekretmeodet ifelge konkurslovens § 107
saledes lade sig radfere med tilstedevaerende kreditorer, og kreditorerne er derudover tillagt
indflydelse pa, hvem der udpeges som kurator, ved kuratorvalg pa skiftesamlingen efter kon-
kurslovens § 113.%7

Udgangspunktet ma derfor vare, at kreditorernes tilkendegivelser om kurator ikke ber indgé 1
inhabilitetsvurderingen.

Kim Sommer Jensen anforer, at der i mere marginale spergsmal om habilitet muligvis kan tages
hensyn til holdningen hos kreditorerne.®® Det er ikke lykkedes at identificere retspraksis, som
understotter, at der gelder en sddan undtagelse. Den omstandighed at landsretten i FM
2011.272 @ fandt kurator inhabil pd grund af et mods@tningsforhold mellem den sterste pant-
haver og skyldneren, kan dog tale herfor.®” Det kan den omstendighed, at det navnlig er kre-
ditorernes tillid til kurator der enskes opretholdt ogsa.

Hvor det reelt er ejeren af skyldnerselskabet, der peger pa kurator, ber udgangspunktet for-
mentligt ogsé fraviges. | FM 2019.58 @ var en advokat der repraesenterede skyldnerselskabets
hovedkreditor, blevet valgt som kurator pa kuratorvalg. Skyldnerselskabet var ejet af en kapi-
talejer, som ogsé ejede hovedkreditorselskabet, og der var sammenfald mellem ejeren og le-
delsen 1 begge selskaber. I sagen kunne det legges til grund, at kapitalejeren havde bedt advo-
katen om at repraesentere hovedkreditorselskabet med henblik pa at blive udpeget som kurator
1 skyldnerselskabet. Den kreditor der reelt pegede péd kurator ved kuratorvalget, var séledes
ejeren bag de to selskaber. Skifteretten tillagde dette vaegt i inhabilitetsvurderingen, og fandt
advokaten inhabil som kurator. Landsretten stadfastede skifterettens afgerelse og begrundelse.
Her indgik hovedkreditorens opbakning til kurator saledes i inhabilitetsvurderingen, som en
omstendighed der talte for, at kurator var inhabil. Der var vel nasten tale om et omgéelsestil-
felde.

6. Forudgaende rekonstruktionsretlig bistand for skyldneren

Kurator kan have en tilknytning til skyldneren som foelge af forud for konkursen at have bistiet
skyldneren med (forseg pa) udenretlig rekonstruktion eller at have varet beskikket som rekon-
strukter 1 en indenretlig rekonstruktion.

Med »udenretlig rekonstruktion« skal i det folgende forstas, at skyldneren med sine vaesentlig-
ste kreditorer uden anmeldelse til skifteretten finder en ordning, hvorefter skyldnervirksomhe-
den fortsztter sin drift under nogle naermere fastlagte rammer.”® »Indenretlig rekonstruktion«
anvendes derimod om en rekonstruktion inden for konkurslovens rammer, hvilket indebarer,
at der er indgivet begaring om rekonstruktionsbehandling til skifteretten.”!

Det er hverken 1 retspraksis eller den juridiske litteratur udtrykkeligt behandlet, om forudga-
ende rekonstruktionsretlig bistand udger speciel eller generel inhabilitetsgrund. Hos flere for-
fattere droftes problemstillingerne under afsnit der angar generel inhabilitet, dog sdledes at

87 Jf. Konkurs (2023), s. 95f. og 99f.

88 Jf. Konkurs (2023), s. 105.

8 Se uddybende om kendelsen i afsnit 5.3.2. ovenfor.
% Jf. Rekonstruktion (2023), s. 27 og 41.

1 Jf. Rekonstruktion (2023), s. 41.
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f.eks. »andre grunde« kan fa betydning for inhabilitetsvurderingen.’? Forudgaende rekonstruk-
tionsretlig bistand indeberer ikke, at man anses for skyldnerselskabets nertstaende, jf. kon-
kurslovens § 2 modsatningsvist. Bistanden kan heller ikke antages at indebere et athengig-
hedsforhold til skyldneren, da selskabet jo er gaet konkurs. Samtidigt vil forudgéende rekon-
struktionsretlig bistand ofte vaere udfert af en advokat. Problemstillingen har derfor ligheder
med problemstillingen om forudgéende advokatarbejde for skyldneren, der behandles som et
spergsmal om speciel inhabilitet.”® Disse forhold forer til, at forudgdende rekonstruktionsretlig
bistand i denne athandling vil blive behandlet som et spergsmal om speciel inhabilitet.

6.1. Udenretlig rekonstruktion

En udenretlig rekonstruktion lykkes ikke altid, og konsekvensen af et fejlslagen rekonstrukti-
onsforsgg kan vaere konkurs. Det undersgges, om den raddgiver der har bistaet skyldneren med
det udenretlige rekonstruktionsforseg vil have diskvalificeret sig selv om kurator, eller om den
pagaxldende 1 en sadan situation ikke vil vare inhabil.

6.1.1. Generelle overvejelser om inhabilitet hos en udenretlig rekonstruktor

Lars Lindencrone Petersen og Michael Serring samt Kim Sommer Jensen anfagter en retstil-
stand, hvor en raddgiver der har deltaget i et mislykket udenretligt rekonstruktionsforseg, auto-
matisk er inhabil som rekonstrukter eller kurator i det folgende rekonstruktions- eller kon-
kursbo.”* Radgiveren har i realiteten haft samme rolle som en udnavnt rekonstrukter eller ku-
rator, hvorfor Kim Sommer Jensen anferer det som en uholdbar og urimelig retstilstand, hvis
én radgiver skal forestd den udenretlige rekonstruktionsbehandling, og en anden skal anmodes
om at vaere kurator.” Ifglge Lars Lindencrone Petersen og Michael Serring kan man ikke ga i
rekonstruktionsbehandling ferst og forhandle bagefter. Den radgiver skyldneren opseger, vil
forsege at forhandle en udenretlig ordning med kreditorerne forst, og derefter hvis en losning
viser sig umulig soge tilflugt i det formaliserede skifteretlige system.”® En retstilstand hvorved
rddgiveren har incitament til at radgive til konkurs eller rekonstruktion for et sddant forhand-
lingsforseg, fordi den pagaldende kun her vil opfylde habilitetskravene i konkurslovens § 238,
stk. 1, fremstar sdledes uhensigtsmaessig.

Pé den anden side kan radgiveren under bistand med den fejlslagne udenretlige rekonstruktion
vare blevet sa involveret 1 skyldnerens forhold, at der er risiko for, at den pageldende ikke
objektivt kan varetage kreditorernes interesser under bobehandlingen. Forhandlingerne ma
ogsé kunne have medfort, at der er opstaet et modsatningsforhold mellem rddgiveren og skyld-
nerens kreditorer, som gor at der ikke er tillid til at radgiveren kan varetage kreditorernes faelles
interesser under bobehandlingen.”’ Disse forhold kan tale for at den radgiver der har bistaet
skyldneren med en fejlslagen udenretlig rekonstruktion, ikke ber kunne opfylde habilitetskra-
vene 1 konkurslovens § 238, stk. 1.

%2 Jf. Insolvensprocesret (2023), s. 273, Konkurs (2023), s. 108 og Konkursloven med kommentarer (2022), s.
1192.

%3 Jf. i det hele afsnit 5.

%4 Jf. ET 2021.067, s. 3, Konkurs (2023), s. 111 og U 1997B.205, s. 208, hvoraf sidstnavnte dog angir en advo-
kat der forestdr udenretlige forhandlinger som folge af at have tiltradt bestyrelsen. Denne problemstilling be-
handles i afsnit 7.2.

9 Jf. Konkurs (2023), s. 111.

% Jf. ET 2021.067, s. 3.

7 Jf. lignende betragtninger i FM 2011.272 @ der dog angik et modsatningsforhold mellem skyldneren og kre-
ditor. Kendelsen er behandlet i afsnit 5.3.2.
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Spergsmaélet er ikke behandlet i forarbejder til konkurslovens § 238, stk. 1.°® I bemarkningerne
under lovarbejdet til reglerne om rekonstruktionsbehandlingen blev folgende dog anfert om
udpegning af rekonstrukteren:

» (...) Skifteretten bor i den forbindelse blandt andet lcegge veegt pd de foreliggende oplysnin-
ger om kandidatens faglige baggrund, erfaring og integritet samt muligheden for at undgad en
personlig interessekonflikt eller anden inhabilitet (...) I praksis vil disse overvejelser i almin-
delighed fore til, at skifteretten efterkommer skyldnerens forslag ogsa i tilfeelde, hvor den pd-
geeldende kandidat tidligere mdtte have virket som rdadgiver eller repreesentant for skyldneren.
En kandidats tidligere virke for skyldneren kan dog konkret veere af en sadan karakter, at skif-
teretten finder vedkommende uegnet, f.eks. hvor den pdagceldende har radgivet om de okonomi-
ske dispositioner, der har fort til behovet for rekonstruktion.«*’

Lars Lindencrone Petersen og Anders Orgaard samt Andreas Karsgaard Mylin tager dette til
indtaegt for, at den radgiver der har bistaet skyldneren under et fejlslagent udenretligt rekon-
struktionsforseg, som udgangspunkt ikke vil vaere inhabil som rekonstrukter.!% Ved en tekst-
ner lesning af det citerede synes et sddant udgangspunkt dog ikke at fremga helt klart. Det
citerede afsnit angér rekonstrukterens udpegning, ikke dets inhabilitet. Hvor det alligevel leg-
ges til grund at afsnittet (in)direkte beskeftiger sig med inhabilitet, ma det anforte om at »den
pageldende kandidat tidligere métte have virket som radgiver eller reprasentant for vedkom-
mende« dog ogsa kunne vare en henvisning til retstilstanden om, at forudgdende advokatar-
bejde for skyldneren ikke i sig selv vil medfere inhabilitet efter konkurslovens § 238, stk. 1.
Samtidigt er der 1 det citerede alene anfort et eksempel pa, hvornér kandidatens tidligere virke
for skyldneren er af en sddan karakter, at vedkommende er uegnet. Der kan derfor ikke sluttes
modsatningsvist.

Det kan pé grundlag af forarbejder derfor ikke med sikkerhed konstateres, at en radgiver der
har bistaet skyldneren under et fejlslagent udenretligt rekonstruktionsforseg, som hovedregel
ikke vil vaere inhabil efter reglerne om speciel inhabilitet.

6.1.2. Retstilstanden for den udenretlige rekonstruktors inhabilitet
Spergsmalet om den udenretlige rekonstrukters inhabilitet har veret genstand for konflikt hos
domstolene 1 to trykte kendelser.

I den tidligere omtalte kendelse U 2021.1054 V havde kurator forud for konkursen bl.a. delta-
get 1 forhandlinger om en samlet gaeldsordning pa vegne af skyldneren, og landsretten fandt
ikke, at kurator var inhabil. Ifelge landsrettens premisser var det imidlertid det oplyste om
arbejdets omfang og (formentligt ikke-omstedelige) karakter som forte til, at der ikke forela
inhabilitet hos kurator.'°! Dette svaekker kendelsens praejudikatsvardi for si vidt angr spergs-
malet om bistand med det udenretlige rekonstruktionsforseg. I sagen kan parternes processtof
dog have haft betydning for landsrettens resultat. Processtoffet kredsede navnlig om omfanget
og karakteren af advokatens forudgéende arbejde med salg af skyldnerens aktiver og udlejning
af dennes ejendom. Forhandlingsmaksimen kan saledes have fort til, at landsretten lagde vagt
pa disse forhold sine preemisser.!?? Samtidigt var landsretten gjort bekendt med, at advokaten

%8 Jf. betenkning 606/1971, s. 266.

% Jf. FT 2009-10, tilleg A, L 199 (lovforslag), s. 34.

100 £ Konkursloven med kommentarer (2022), s 1192 og Rekonstruktion (2023), s. 202.
101 Jf. afsnit 5.2. om arbejdets omfang og afsnit 5.3.1. om arbejdets karakter.

192 Jf. Den civile retspleje (2020), s. 109.
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havde deltaget i de udenretlige rekonstruktionsforhandlinger. Kendelsen ma derfor uanset pree-
misudformningen kunne tale for, at bistand med det udenretlige rekonstruktionsforseg ikke i
sig selv udger inhabilitetsgrund.

I den tidligere omtalte kendelse U 2023.1373 H skulle Hojesteret ogsa behandle problemstil-
lingen. Sagen angik, om en advokat var inhabil som rekonstrukter bl.a. som folge af, at advo-
katen og det advokatfirma han var partner i forud for rekonstruktionens indledning, havde rad-
givet skyldnerselskabet i et forseg pa genforhandling af nogle varmekontrakter med to kunder.
Da genforhandlingerne var mislykkedes, havde skyldnerselskabet varet nodsaget til at indgive
anmodning om rekonstruktionsbehandling. Genforhandling havde séledes vaeret afgerende for
skyldnerselskabets mulighed for viderefarelse. Om advokatens inhabilitet pd grund af delta-
gelse i1 forhandlingerne anforte Hojesteret:

»Hojesteret finder, at omfanget og karakteren af det arbejde, som advokat A og hans kolleger
hos [X] har udfort for [moderselskabet] og [skyldnerselskabet] forud for indledningen af re-
konstruktionen, ikke kan fore til at advokat A var inhabil som rekonstruktor. Hojesteret har
herved lagt veegt pd (...) at forseget pad at genforhandle varmekontrakterne med [de to kunder]
— der pad daveerende tidspunkt var kunder — skete med henblik pa at undga rekonstruktion og
md anses for at veere i kreditorernes interesse.«

Ifolge Hojesteret var det 1 kreditorernes interesse at undgé rekonstruktion. Den omstandighed
at advokaten (og dets kolleger) havde bistaet med udenretlige forhandlinger med henblik pé at
undgd rekonstruktion indebar derfor ikke, at advokaten var inhabil som rekonstrukter. Advo-
katen havde under forhandlingerne varetaget kreditorernes interesser, selvom han var repre-
sentant for skyldneren.

Der var 1 sagen imidlertid ikke tale om et forsgg pd at indga en traditionel, udenretlig rekon-
struktion. De udenretlige genforhandler af varmekontrakterne foregik mellem skyldnerselska-
bet pd den ene side, og to kunder pd den anden side som forst under rekonstruktionen blev
kreditorer. P& forhandlingstidspunktet kunne forhandlingerne derfor ikke skabe et modsat-
ningsforhold mellem advokaten og skyldneren pa den ene side samt kreditorer pa den anden
side. Advokaten varetog ved forhandlingerne jo alle kreditorernes interesser i at muliggere
virksomhedens videreforelse. Det var heller ikke kreditorer, som matte acceptere at blive stillet
dérligere for at en succesfuld ordning kunne blive indgdet. Det var derimod to kunder, som
matte acceptere dette. Disse forhold begraenser kendelsens prajudikatsvaerdi for spergsmalet
om inhabilitet ved bistand med en udenretlig rekonstruktion.

Hgjesterets premisudformning kan dog tale for, at kendelsen alligevel er preejudikatsskabende.
Praemisserne kan laeses som generelt formulerede, séledes at forhandlinger der sker med hen-
blik pa at undgé rekonstruktion, vil vere i kreditorernes interesse, hvorfor en radgiver der har
deltaget 1 sddanne forhandlinger, ikke vil vere inhabil som rekonstrukter. Idet inhabilitetsvur-
deringen for rekonstrukterer og kuratorer antages at veere den samme, ma kendelsens princip-
per ogsé antages at gzelde for inhabilitetsvurderingen af en kurator. 13

Pé grundlag af de to kendelser kan der opstilles en hovedregel om, at en rddgiver der forud for
konkursen har bistdet skyldneren med et fejlslaet forseg pa en udenretlig rekonstruktion, ikke
vil vaere inhabil som kurator. '%

103 Jf. afsnit 3.1.
104 Jf. tillige Konkursloven med kommentarer (2022), s 1192 og Rekonstruktion (2023), s. 202.
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Andre omstendigheder omkring rddgivningen ma dog kunne fore til, at rddgiveren alligevel
vil vaere inhabil som kurator. Hvor de udenretlige forhandlinger f.eks. har indeholdt en gen-
nemforelse af dispositioner, som under en konkurs potentielt kan omstedes, mi rddgiveren
vare inhabil, uanset at forhandlingerne er udfert i kreditorernes interesse i at undgd konkurs.
Radgiveren kan her ikke antages vere i stand til objektivt at vurdere dispositionerne i kredito-
rernes interesse. '%°

U 2004.1163 V angik inhabilitet pa grund af tilknytning til en hovedkreditor, men understotter det anforte. I sagen
havde en hovedkreditor kontaktet kurator forud for skyldnerens konkurs med henblik pé at opné en frivillig kre-
ditorordning for skyldneren. Det kunne laegges til grund, at det vaesentligste aktiv i boet var et omstedelseskrav
mod hovedkreditoren. Landsretten fandt derfor, at kurator var inhabil trods den forudgaende bistand med forsagget
pa at gennemfore den udenretlige rekonstruktion.

6.2. Indenretlig rekonstruktion

Naér skifteretten har truffet afgerelse om en indenretlig rekonstruktions opher, vil skyldneren
ofte blive taget under konkursbehandling. % I s3 fald kan opsta et spergsmal om, hvorvidt den
beskikkede rekonstrukter opfylder habilitetskravene til at blive antaget som kurator.

Forarbejder til konkurslovens § 238, stk. 1 indeholder ingen dreftelse af den indenretlig rekon-
strukters eller tilsynet under betalingsstandsningens inhabilitet som kurator.'%’ I forarbejder til
reglerne om rekonstruktion og til reglerne om betalingsstandsning er spergsmalet heller ikke
behandlet.'%®

Reglerne om rekonstruktion erstattede de tidligere regler om anmeldt betalingsstandsning, hvor betegnelsen »re-
konstrukter« blev indfert om den person, der ved betalingsstandsningsinstituttet hidtil havde varetaget funktionen
som »tilsyn«. Forhold om tilsynet er derfor relevant at inddrage i analysen. Se uddybende i afsnit 3.1. ovenfor.

1U 2002.1879 V havde skifteretten omgjort sin beslutning om at udpege den advokat der havde
varet beskikket som tilsyn under skyldnerens betalingsstandsning, som kurator. Landsretten
ophevede omgerelsen, sa tilsynet alligevel skulle agere kurator i konkursboet. Sagen drejede
sig imidlertid om, hvorvidt skifteretten havde haft hjemmel i konkursloven til at omgere af sin
oprindelige beslutning om, hvem der skulle udpeges som kurator. For landsretten blev spergs-
malet om advokatens inhabilitet som folge af sin forudgéende rolle som tilsyn derfor ikke an-
faegtet. I U 2008.2059 O skulle landsretten derimod tage stilling til spergsmélet. Her havde
kurator vaeret beskikket som tilsyn under skyldnerens betalingsstandsning forud for konkursen.
En kreditor gjorde galdende, at kurator pd grundlag heraf var inhabil. Hverken skifteretten
eller landsretten fandt, at det forhold at kurator tidligere havde veret beskikket som tilsyn under
betalingsstandsningen, i sig selv medferte, at han var inhabil.

I den juridiske litteratur er det med henvisning til U 2008.2059 O flere steder antaget, at en
rekonstrukter ikke vil vaere inhabil som kurator i det felgende konkursbo.!?” Den omstandig-
hed at kurator i sagen havde varet beskikket som tilsyn fremfor rekonstrukter, sveekker imid-
lertid kendelsens verdi for spergsmaélet rekonstrukterens inhabilitet som kurator. Rekonstruk-
torens rolle er mere aktiv end tilsynet under en betalingsstandsning var, da rekonstrukteren er
mere involveret i skyldnerens virksomhed og okonomiske forhold.!'® Risikoen for at kurator

1051 overensstemmelse hermed for sd vidt angar rekonstrukterer, se Rekonstruktion (2023), s. 202.

196 Jf. Rekonstruktion (2023), s. 6311f.

197 Jf. betaenkning 606/1971, s. 265f.

108 Jf. beteenkning 1512/2009 og FT 2009-10, tilleg A, L 199 (lovforslag), s. 34 samt beteenkning 983/1983 og
FT 1983-84, tilleg A, sp. 628.

109 Jf. Konkurs (2023), s. 108, Insolvensprocesret (2023), s. 273 og Rekonstruktion (2023) s. 203 note 56.

110 Jf. beteenkning 1512/2009, s. 88f.
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under bobehandlingen inddrager uvedkommende hensyn mé derfor vare storre, hvis den pa-
geldende forud for konkursen har varet beskikket som rekonstrukter, end hvis vedkommende
alene havde haft rollen som tilsyn efter de tidligere regler om anmeldt betalingsstandsning.

Pé den anden side blev reglerne om rekonstruktion indfert med henblik pé at varetage kredito-
rernes berettigede interesser i at viderefore levedygtige, men insolvente virksomheder, fremfor
at lade dem g konkurs.!!! Rekonstrukterens centrale funktion er derfor at varetage hensynet
til kreditorernes interesser med henblik p4 at undga konkurs.!!? Dette taler for at U 2008.2059
O kan anvendes som fortolkningsbidrag til at klarlaegge retstilstanden for rekonstrukterens in-
habilitet som kurator.

I den tidligere omtalte U 2023.1373 H skulle Hojesteret ogsa tage stilling til, om et arbejde som
advokaten havde udfert for skyldnerselskabet efter rekonstruktionsbehandlingens indledning
medforte, at han var inhabil som rekonstrukter.''® Landsretten havde demt rekonstrukteren
inhabil pd baggrund af bl.a. to forhold, der 1a efter indledningen af den indenretlige rekonstruk-
tion.!!* Advokaten havde som rekonstrukter deltaget i et bestyrelsesmode hos en kommune,
som indirekte ejede skyldnerselskabet med det formaél at orientere kommunen om retsregler og
problemstillinger, der relaterede sig til rekonstruktionsbehandlingen. Derudover havde advo-
katen som rekonstrukter medunderskrevet en anmodning til kommunen om at genoptage en
sag vedrarende en kundes anvendelse af to varmeproduktionsanleg til spids- og reservelast
med det formal at sikre rentabel drift af skyldnerselskabet og undga selskabets konkurs. Hoje-
steret udtalte om forholdene efter indledningen af rekonstruktionsbehandlingen:

»Hojesteret finder, at disse forhold, og det arbejde og de dispositioner advokat A foretog i den
periode, hvor han fungerede som rekonstruktor, ikke giver grundlag for at anse advokat A for
inhabil. «

Af premisserne fremgér ikke hvilke omstendigheder omkring arbejdet, der var afgerende for,
at advokaten ikke fandtes inhabil. Pa baggrund af parternes anbringender er det imidlertid nar-
liggende at antage, at Hojesteret lagde vagt pa, at advokaten havde udfert opgaverne i kredi-
torernes felles interesser. Modparten havde 1 sagen gjort geeldende, at det arbejde som rekon-
strukteren havde udfert efter indledningen af rekonstruktionen, ikke var udfert i kreditorernes
felles interesser. Modparten mente sdledes at arbejdet alene var udfert 1 én kreditor — kommu-
nens — interesse. Rekonstrukteren kunne imidlertid godtgere, at de pageldende handlinger var
udfert 1 kreditorernes interesse 1 bl.a. at sikre skyldnerselskabet kunder og undgd konkurs. De
forhold som landsretten havde lagt vaegt pa i vurderingen af, at advokaten var inhabil som
rekonstrukter, kunne under sagen for Hojesteret séledes blive lagt til grund at vere udfort i
kreditorernes felles interesse.

Kendelsen angik inhabilitet hos en rekonstrukter. Da inhabilitetsvurderingen mellem rekon-
strukterer og kuratorer formentligt er den samme, kan man dog argumentere for, at kendelsen
sandsynligvis ville have faet samme udfald, hvis sagens genstand i stedet havde varet, at skyld-
nerselskabet efterfolgende var gaet konkurs, og spergsmalet derfor var, om det arbejde rekon-
strukteren havde udfert under rekonstruktion indebar inhabilitet som kurator.

1 Jf. betaenkning 1512/2009, s. 12f.

12 Jf. betaenkning 1512/20009, s. 95.

113 Kendelsen er tillige omtalt i bl.a. afsnit 6.1.2.
14 Jf. U 2021.1637 9, s. 6.
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Der findes ingen trykte kendelser, som udtrykkeligt tager stilling til, om et forudgaende virke
som rekonstrukter medferer inhabilitet som kurator. P4 grundlag af U 2008.2059 @ og U
2023.1373 H er det dog naerliggende at opstille en hovedregel om, at et forudgaende virke som
rekonstrukter ikke automatisk medforer inhabilitet som kurator i det folgende konkursbo.!!

Konkrete forhold ved rekonstrukterens arbejde under rekonstruktionsbehandlingen ma i sé fald
alligevel kunne fore til inhabilitet som kurator.!'® Der kan f.eks. opstd spergsmal om ansvar
for rekonstrukterens handlinger eller undladelser, eller problemer med dispositioner som re-
konstrukteren har godkendt.!!” I FM 1-2007-1342900 V opstod problemer med en disposition,
som kurator som beskikket tilsyn under skyldnerens betalingsstandsning forud for konkursen
havde bistdet skyldneren med. Den pégaldende havde under udferelsen af hvervet som tilsyn
medvirket til, at selskabets aktiviteter blev solgt. Da handlen efterfolgende fra kebers side blev
misligholdt, varslede kurator under konkursen erstatningskrav mod keberen. Keberen mente at
disse problemer medferte, at kurator var inhabil. Da spergsmalet om misligholdelse imidlertid
kunne afklares under en eventuel retssag eller fordringsprevelse, fandtes kurator ikke at vaere
inhabil.

Den omstendighed at rekonstrukteren under rekonstruktionsbehandlingen har bistdet eller
godkendt dispositioner der potentielt kan omstedes under konkursen, méd ogsa kunne fore til,
at rekonstrukteren alligevel er inhabil som kurator. Der vil vere risiko for, at rekonstrukteren
ikke kan forholde sig til dispositionerne pa en objektiv made.

For virksomhedsoverdragelser gennemfort under rekonstruktionsbehandlingen ma i den for-
bindelse gelde noget sarligt. En virksomhedsoverdragelse gennemfort under rekonstruktion
vil som konsekvens af konkurslovens §§ 14 c, stk. 1 og 72, stk. 3 som hovedregel alene kunne
omstades, hvis konkurslovens procedurer for virksomhedsoverdragelse under rekonstruktion
ikke er fulgt.!'® At virksomhedsoverdragelsen kan omstedes, mi derfor som udgangspunkt
vare et udtryk for, at rekonstrukteren har tilsidesat konkursloven procedurer i strid med kredi-
torernes felles interesser. Dette ma indebere, at rekonstrukteren her vil vare inhabil som ku-
rator. Hvor virksomhedsoverdragelsen omvendt er sket med betryggende inddragelse af kredi-
torerne pd grundlag af den 1 konkursloven foreskrevne procedure, méd overdragelsen derimod
ikke antages at fore til, at rekonstrukteren er inhabil som kurator.'"

7. Forudgaende bestyrelsesmedlemskab i skyldnerselskabet

Kurator kan have et tilknytningsforhold til skyldnerselskabet, fordi kurator forud for konkursen
har siddet i1 skyldnerselskabets bestyrelse. Bestyrelsen varetager den overordnede og strategi-
ske ledelse i selskabet, og kan traeffe beslutninger samt disponere i selskabets navn.!'?° Hvert
bestyrelsesmedlem barer 1 den forbindelse et culpaansvar, der hviler pd de pligter, der folger
af selskabslovens regler.'?! Kurator vil som led i sit hverv derfor skulle gennemga bestyrelsens
handlinger med henblik at afdaekke et eventuelt ledelsesansvar hos det enkelte bestyrelsesmed-
lem. Et forudgaende bestyrelsesmedlemskab vil derfor kunne indebare, at kurator skal forholde
sig til beslutninger og dispositioner, som han eller hun selv har deltaget i eller haft indflydelse

115 Jf. tillige Konkurs (2023), s. 108, Insolvensprocesret (2023), s. 273 og Rekonstruktion (2023) s. 203 note 56.
116 Jf. Rekonstruktion (2023), s. 203 note 56.

117 Jf. Insolvensprocesret (2023), s. 273.

118 Jf. Rekonstruktion (2023), s. 668ff.

119 Jf. Konkurs (2023), s. 114.

120 Jf. Selskabsformerne (2014), s. 293f.

121 Jf. Aktie- og anpartsselskabsret (2021), s. 547.
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pé og kan ifalde ansvar for. Dette vil vanskeliggere en objektiv vurdering i kreditorernes inte-
resse, og taler for at forudgaende bestyrelsesmedlemskab bor medfore inhabilitet.'*

Der er ikke enighed i den juridiske litteratur om, hvorvidt forudgéende bestyrelsesmedlemskab
udger en speciel eller generel inhabilitetsgrund. Kim Sommer Jensen anferer, at bestyrelses-
medlemskab skal afgeres ud fra, hvorvidt der foreligger speciel inhabilitet,'** mens navnlig
Lars Lindencrone Petersen behandler spergsmélet under generel inhabilitet.'?* Bestyrelses-
medlemskab i skyldnerselskabet indebaerer ikke, at man anses for skyldnerselskabets nartsta-
ende, jf. konkurslovens § 2 modsatningsvist. Bestyrelsesmedlemskab kan heller ikke antages
at indebzere et athaengighedsforhold til skyldnerselskabet, da selskabet er giet konkurs. !> Sam-
tidigt ses det — som det vil fremga 1 det folgende — at forudgdende bestyrelsesmedlemskab ikke
uden undtagelser medferer inhabilitet. Disse forhold forer til, at forudgaende bestyrelsesmed-
lemskab 1 denne afthandling vil blive behandlet som speciel inhabilitetsgrund.

7.1. Udgangspunktet om forudgiende bestyrelsesmedlemskab

Der fremgar intet i1 forarbejder til konkurslovens § 238, stk. 1 om, at forudgaende bestyrelses-
medlemskab i skyldnerselskabet er inhabilitetsgrund.'?® Dette kan imidlertid ikke indebzre, at
et forudgaende bestyrelsesmedlemskab ikke kan fore til inhabilitet henset til, at bestemmelsen
ikke indeholder en udtemmende beskrivelse af, hvilke omstaendigheder der kan fore til kura-
torinhabilitet, og at habilitetskravene antages at vere blevet skaerpet siden reglernes gennem-
forelse.

Som citeret 1 afsnit 5. udtalte Folketingets Retsudvalg 1 forbindelse med udarbejdelse af kon-
kursprocesreformen i 1996, at det som hovedregel ber vare sadan, at man undlader at udpege
kuratorer, der har vaeret medlem af bestyrelsen i det konkursramte selskab.'?” Retsudvalgets
udtalelse kom som reaktion pé en tilkendegivelse fra justitsministeren om, at der ikke var behov
for fuldstendigt at udelukke, at f.eks. advokaten for et konkursramt selskab kunne udpeges
som kurator. 1?8

Allerede pa dette tidspunkt fandtes retspraksis, hvor det var fastslaet, at forudgaende bestyrel-
sesmedlemskab 1 skyldnerselskabet kunne fore til inhabilitet. [ U 1980.1057 V der angik et
tilsyn under betalingsstandsning, kunne en advokat ikke blive beskikket som tilsyn under hen-
syn til hans stilling som bestyrelsesmedlem 1 skyldnerselskabet indtil betalingsstandsningens
indtreeden. I U 1995.76/2 V fandtes en kurator inhabil som folge af at have vaeret i kontorfzl-
lesskab med en advokat, som ejede 9% af aktierne i1 skyldnerselskab, og indtil konkursen ogsa
havde varet bestyrelsesmedlem heri.'?’ Retsudvalget udtalelse kan derfor have veret et forsog
pa at kodificere den retstilstand, som i retspraksis allerede forela.

122 J£. U 1997B.205, s. 207.

123 Jf. Konkurs (2023), s. 107f. og U 1997B. 205, s. 207.

124 Jf. Konkursloven med kommentarer (2022), s. 1191fT. og Insolvensprocesret (2023), s. 272f.
125 Jf. Konkurs (2023), s. 107f. men modsat Insolvensprocesret (2023), s. 272f.

126 Jf. betaenkning 606/1971, s. 265f.

127 J£. FT 1995-96 tilleg B, s. 563.

128 Jf. FT 1995-96 bilag 43 L 79, svar pé spm. 33.

129 Kendelsen er ogsé omtalt i afsnit 2.
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Senere retspraksis har fulgt den samme linje. I U 2002.233 @ der angik et tilsyn under beta-
lingsstandsning, fandtes en advokat at vare inhabil, da hans partner havde vaeret bestyrelses-
medlem i skyldnerselskabet.!3® Ogsé i FM 2010.198 @ anferte landsretten udtrykkeligt, at ku-
rator ikke var inhabil, da hverken kurator eller dennes kompagnon havde varet medlem af
bestyrelsen i skyldnerselskabet (eller dets moderselskab).!*!

Udgangspunktet ma derfor vare, at forudgaende bestyrelsesmedlemskab i skyldnerselskabet
medforer inhabilitet som kurator. '

Dette mé ogsé veere tilfaeldet ved bestyrelsesmedlemskab i skyldnerselskabets moderselskab, men ikke dets so-
sterselskab, jf. FM 2010.198 @ og U 2007.2720 V om tilsyn under betalingsstandsning. Problemstillingerne falder
dog uden for denne fremstilling.

7.2. Atypisk bestyrelsesmedlemskab
I visse tilfeelde kan det forudgaende bestyrelsesmedlemskab vare etableret pd en atypisk made,
at hvervet ikke medferer inhabilitet som kurator. '*3

Dette vil vare, hvor kurator i boet efter et konkursramt moderselskab indsettes 1 det ikke-
konkursramte helejede datterselskabs bestyrelse med henblik pa at reprasentere boet i datter-
selskabets ledelse og udeve kontrol med datterselskabet.!** Her kan bestyrelsesmedlemskabet
1 datterselskabet ikke antages at medfere inhabilitet som kurator i moderselskabets konkursbo.
Bestyrelsesmedlemskabet er etableret med henblik pa at varetage kreditorernes interesse. Be-
tragtningerne bygger pad U 1996.343 O, der angik selskaber i betalingsstandsning. Her var en
advokat under et moderselskabs betalingsstandsning blevet indvalgt i bestyrelsen 1 et af mo-
derselskabet helejet datterselskab, hvortil de fleste af moderselskabets aktiviteter var blevet
overdraget kort tid for betalingsstandsningen. Landsretten fandt ikke, at tilknytningen til dat-
terselskabet medforte, at advokaten var inhabil som kurator i moderselskabet, da dette senere
gik konkurs.

Det samme vil formentligt geelde, hvis datterselskabet senere gar konkurs — ogsd her ma det
antages, at medlemskab af datterselskabets bestyrelse ikke vil medfere inhabilitet som kurator
i datterselskabets konkursbo.!* Kurator vil vare indsat som bestyrelsesmedlem pa grund af
hvervet som kurator i moderselskabet, og bestyrelseshvervet ma derfor vere etableret 1 kredi-
torernes interesse.

Hvor der foreligger interessemodsatninger mellem moder- og datterselskabet samt deres kre-
ditorer, f.eks. hvor begge selskaber er insolvente, og har et eller flere mellemvearende, ma ku-
rator- og bestyrelseshvervet derimod vare uforenelige. 3¢ Bestyrelseshvervet vil her ikke med
sikkerhed vere udevet i kreditorernes interesse.

130 Kendelsen er ogsd omtalt i afsnit 4.

131 Kendelsen er ogs& omtalt i afsnit 5.1.

132 Jf. tillige f.eks. Konkursloven med kommentarer (2022), s. 1192, ET 2021.067, s. 2, U 1997B.205, s. 207 og
U 1996B.446, s. 450.

133 Jf. U 1997B.205, s. 207f.

134 J£. U 1997B.205, s. 207f.

135 Jf. Insolvensprocesret (2023), s. 273 og formentligt forudsat i ET 2021.067, s. 2.

136 Jf. Konkurs (2023), s. 110f.
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Hvor bestyrelsesmedlemmet er indsat i skyldnerselskabets bestyrelse pa foranledning af sel-
skabets kreditorer, vil den pagzldende formentligt heller ikke veere inhabil som kurator.!'3” Be-
styrelseshvervet vil ogsa her vaere etableret 1 kreditorernes interesse. I U 2002.233 @ udtalte
landsretten i overensstemmelse med et sédant synspunkt, at advokaten var inhabil, da advoka-
tens kollega pé saedvanlig vis havde deltaget 1 bestyrelsesarbejde, og der samtidigt ikke forela
oplysninger om sarlige omstendigheder ved kollegaens udpegning som bestyrelsesmedlem,
eksempelvis at hvervet udelukkende blev varetaget pa foranledning af selskabets kreditorer
[fremhaevning foretaget her].

Ogsé hvor bestyrelsesmedlemskab er etableret med henblik pa at forestd udenretlige rekon-
struktionsforhandlinger, kan bestyrelsesmedlemskabet heller ikke antages at medfere inhabili-
tet som kurator. 18 Betragtningerne bag er de samme som det i afsnit 6.1.1. ovenfor anforte om,
at den pédgaeldende 1 realiteten vil have haft samme rolle som en udnavnt rekonstrukter eller
kurator. Det vil derfor vaere en uholdbar og urimelig tilstand, hvis én skal foresta den udenret-
lige rekonstruktionsbehandling, og det herefter er nedvendigt at anmode en anden om at vaere
kurator. '3

1 Ostre Landsrets utrykte kendelse af 18. oktober 1993 i sag B286301 fandtes en advokat dog at vaere inhabil, som
folge af at hans kompagnon i perioden op til konkursen var blevet indsat som bestyrelsesformand i skyldnersel-
skabet med henblik pa at opna en ordning for en kreditorgruppe. Landsretten fremhavede hensynet til de under-
sogelser vedrerende bestyrelsens dispositioner, der skulle foretages under konkursen som afgerende for resultatet.
I sagen var der varslet erstatningskrav mod kompagnonen, hvilket formentligt var det barende argument for ken-
delsens udfald.'*

Det ma dog vere en konkret vurdering i hvert tilfelde, hvor bl.a. lengden af den periode hvori
den pageldende har siddet 1 selskabets bestyrelse kan have betydning. I den ovenfor i afsnit
5.2. gennemgaede So- og Handelsrettens Skifterets kendelse af 20. september 2020 i sag K
1624/20-G var kurators kollega blevet indsat i skyldnerselskabets bestyrelse med henblik pa at
gennemfore en udenretlig rekonstruktion, ligesom indsattelsen var foranlediget af selskabets
starste kreditor. Skifteretten anferte folgende om det 4,5 ar lange bestyrelsesmedlemskab:

»Den omstendighed, at advokat [A] blev bedt om at indtreede i selskabets bestyrelse for at
gennemfore en udenretlig rekonstruktion kan ikke fore til et andet resultat, henset til den lange
periode, hvor advokat [A] har veeret bestyrelsesmedlem og formand i selskabet.«

Bestyrelsesmedlemskabet medferte sdledes inhabilitet, uanset at hvervet var etableret med hen-
blik pa gennemforelse af en udenretlig rekonstruktion. Betragtningen ma antages at have veret,
at bestyrelsesmedlemskabet havde bestaet i en sé lang periode, at kollegaen ikke kunne undga
at have deltaget i seedvanligt bestyrelsesarbejde. Her ville der vaere risiko for, at kurator under
bobehandlingen skulle forholde sig til beslutninger, som han som bestyrelsesmedlem havde
deltaget i eller haft indflydelse p4, og derfor kunne ifalde ansvar for.'*!

137 Jf. ET 2021.067, s. 2 og Insolvensprocesret (2023), s. 272f. men modsat Insolvensret — Konkurs (2010), s.
1191t

138 J£. U 1997B.205, s. 208, Konkurs (2023), s. 111 og ET 2021.067, s. 3 note 9.

139 Jf. U 1997B.205, s. 208.

140 Jf. U 1997B.205, s. 208. Afgerelsen er kort refereret i Advokaten, Fagligt Nyt 1994, nr. 2, side 5.

141 Se lignende betragtninger i ET 2021.067, s. 2.
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7.3. Betydningen af tidspunktet for bestyrelsesmedlemskabets opher

Den omstendighed at kurator skal forholde sig til skyldnerselskabets bestyrelsesmedlemmers
erstatningsansvar, optraeder 1 flere kendelser som afgerende for, at det forudgdende bestyrel-
sesmedlemskab medforer inhabilitet. I ovenfor omtalte utrykte kendelse af 18. oktober 1993 i
sag B286301 fandt Ostre Landsret under hensyn til, at kurator som led 1 konkursbehandlingen
bl.a. skulle undersgge, om bestyrelsen havde handlet ansvarspadragende, at kurator var inha-
bil.'*? Ogsé i f.eks. U 2002.233 @ fandt landsretten, at tilsynet var inhabilt p4 grund af en
kollegas forudgaende bestyrelsesmedlemskab, da medlemskabet kunne indebere deltagelse i
og ansvar for bestyrelsesbeslutninger, som tilsynet som en del af sit arbejde skulle forholde sig
til.

Et naturligt reesonnement ma herefter vere, at kurator omvendt ikke vil veere inhabil, hvis han
eller hun under konkursen ikke skal forholde sig til spergsmal om ansvar for beslutninger og
dispositioner, som vedkommende har deltaget i under udferelsen af sit bestyrelsesmedlemskab.
Her vil ikke veere nogen risiko for, at kurator skal vurdere sig selv, og derfor ikke kan foretage
en objektiv vurdering i kreditorernes interesse.

Der vil ikke kunne blive gjort et ansvar geldende mod et bestyrelsesmedlem, hvis ledelsesan-
svarssagen er forzldet.'* Forazldelsesfristen er for et ledelsesansvar er ifelge forzldelseslo-
vens § 3, stk. 1 som udgangspunkt 3 &r, men kan blive suspenderet i indtil 10 &r fra den skade-
voldende handlings opher, hvis skyldnerselskabet eller konkursboet forst far kendskab til for-
dringen mod bestyrelsesmedlemmet pd et senere tidspunkt, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2 og
stk. 3, nr. 2.1% Hvor kurators bestyrelseshverv er ophert senest 10 &r forud for konkursen, mé
ethvert erstatningskrav mod den pageldende pa grund af bestyrelseshvervet derfor i hvert fald
vere foraeldet. Her vil ikke vare nogen risiko for, at kurator skal forholde sig til sin egen an-
svarssag. Et bestyrelseshverv der er ophert senest 10 ar forud for konkursen, kan derfor ikke
antages at vaere inhabilitetsgrund. '+’

I kontrast hertil star den 1 afsnit 5.2. refererede Se- og Handelsrettens Skifterets kendelse af 4.
december 2020 i sag K 964/20-G. Her var kurators kompagnon udtrddt af bestyrelsen 3 uger
for konkursdekretets afsigelse efter at havde siddet 1 selskabets bestyrelse 1 12 dr. Skifteretten
anforte, at den omstandighed at kompagnonen ikke sad i selskabets bestyrelse helt frem til
konkursdekretets afsigelse, ikke kunne fore til, at der ikke foreld inhabilitet. Den omstaendighed
at bestyrelseshvervet var ophert forud for konkursen fjernede ikke risikoen for, at kurator skulle
forholde sig til kollegaens eventuelle bestyrelsesansvar.

Spergsmalet er herefter hvor greensen mellem disse to yderpunkter gér. I U 2002.233 @ var
tilsynets kollega udtradt af bestyrelsen 5 méneder for konkursen. Dette var imidlertid ikke en
omstaendighed, der kunne fore til, at tilsynet ikke var inhabilt.

Da den almindelige foraldelsesfrist er 3 ar, synes det nerliggende at opstille en formodning
om, at en person der er udtradt af bestyrelsen senest 3 ar forud for konkursen, ikke vil vere
inhabil som kurator. Efter denne periode ma der som udgangspunkt ikke l&ngere besta en risiko
for, at den pagaeldende som kurator skal forholde sig til egne ansvarssager. Det er ikke lykkedes
at identificere litteratur eller praksis, der understotter en sddan regel, og det ma da ogsa vaere

142 Jf. Insolvensprocesret (2023), s. 279.

143 Jf. Bestyrelsens ansvar (2020), s. 297.

144 Et ledelsesansvar er i den forbindelse lagt til grund at vere et erstatningskrav uden for kontrakt, jf. Bestyrel-
sens ansvar (2020), s. 310f.

145 Jens Paulsen vil i Insolvensret — Konkurs (2010), s. 120 ogsa legge vegt pa, om der kan blive gjort et ansvar
galdende mod bestyrelsesmedlemmet.
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en konkret vurdering i det enkelte tilfelde. Andre omstaendigheder som f.eks. reglerne om su-
spension af foreldelsesfristen eller foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt eller at der er op-
stiet en serligt steerk relation til ledelsen pd grund af det tidligere bestyrelsesmedlemskab, ma
kunne fore til, at den pageldende er inhabil, selvom der pd konkurstidspunktet er forlebet 3 ar
siden bestyrelseshvervets opher.

Det kan ogsé overvejes, om den omstendighed at der ikke er grundlag for at anleegge en an-
svarssag mod det tidligere bestyrelsesmedlem, kan fore til, at den pageldende kan agere kura-
tor, selvom der endnu ikke er forlgbet 3 ar siden bestyrelsesmedlemskabets opher. Her vil ku-
rator jo ikke skulle fore nogen ansvarssag, der vedrerer ham eller hende selv.

For dette spergsmal er U 2023.705 H relevant. Kendelsen angik, om en advokat var inhabil
som ad hoc-kurator i et konkursbo og kurator i to andre konkursboer. En vasentlig del af ad-
vokatens pligter var at undersgge, om en medkurator havde handlet ansvarspddragende 1 et af
konkursboerne. Medkuratoren var imidlertid samtidigt ved at undersege, om advokatens kom-
pagnonen havde padraget sig et ledelsesansvar for sin rolle som bestyrelsesmedlem i et fjerde
konkursbo. Hejesteret fandt pa denne baggrund, at advokaten var inhabil som ad hoc-kurator.
Hojesteret anforte, at det ikke kunne fore til en anden vurdering, at medkuratoren havde oplyst,
at undersogelserne i det fjerde konkursbo forelebigt var afsluttede, og at der ikke var anlagt
erstatningssag mod kompagnonen. Det var saledes uden betydning for inhabilitetsvurderingen,
om der reelt var grundlag for at anlaegge en erstatningssag. Baggrunden har formentligt vaeret,
at reglerne om inhabilitet ikke alene er opstillet med henblik pa at sikre, at der rent faktisk ikke
iagttages usaglige hensyn under bobehandlingen. Reglerne er derimod ogsa opstillet med hen-
blik pé at sikre tilliden til, at der alene handles ud fra saglige hensyn.

For sé vidt angér bestyrelsesmedlemskab ma dette indebare, at den omstaendighed at der ikke
er grundlag for at anleegge en ansvarssag mod bestyrelsesmedlemmet, ikke vil medfoere, at den
pageldende ikke er inhabil som kurator. Selvom erstatningssagen ikke skal feres, vil kurator
som det mindste skulle forholde sig til spergsmalet om ansvar.

Den omstendighed at et bestyrelsesmedlem har faet meddelt decharge péd skyldnerselskabets
generalforsamling forud for konkursen, kan heller ikke fore til, at 3-4rs-graensen rykkes. Forst
og fremmest folger det af selskabslovens § 364, stk. 4, at boet inden for en frist af to r kan
anlegge erstatningssag mod bestyrelsesmedlemmet, selv om generalforsamlingen har meddelt
decharge.'*® Derudover mé en decharge formodes at angé enkeltsporgsmél. En meddelt de-
charge vil derfor ikke medfere, at kurator ikke skal forholde sig til andre spergsmél om ledel-
sesansvar pa grund af sit tidligere bestyrelsesmedlemskab 1 selskabet.

Det er dog ikke kun den omstendighed, at kurator skal forholde sig til bestyrelsesmedlemmer-
nes ansvar, som begrunder udgangspunktet om, at forudgédende bestyrelsesmedlemskab er in-
habilitetsgrund. Den omstaendighed at et bestyrelsesmedlem har medvirket til dispositioner,
der er i risiko for at blive omstedt, er en anden arsag. I den tidligere omtalte Se- og Handels-
rettens Skifterets kendelse af 20. september 2020 i1 sag K 1624/20-G anforte skifteretten ek-
sempelvis, at da kuratellet skulle gennemga den rddgivning og de dispositioner, der blev fore-
taget op til konkursen i den periode, hvor kompagnonen havde siddet i selskabets bestyrelse,
var kurator inhabil. 4’

De foraldelsesmassige betragtninger om ledelsesansvaret mindsker betydningen af de omste-
delsesmaessige forhold. Hvor bestyrelseshvervet er ophert senere end 3 &r for konkursen, ma

146 Jf. Aktie- og anpartsselskabsret (2021), s. 573.
147 Jf. tillige afsnit 5.3.1.
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risikoen for, at bestyrelsesmedlemmet kan ifalde ledelsesansvar medfere inhabilitet som kura-
tor uden hensyn til, om den pagaeldende ogsa har medvirket ved potentielt omstedelige dispo-
sitioner.

Hvor der ikke leengere er risiko for at ifalde ledelsesansvar, fordi bestyrelseshvervet er ophert
tidligere end 3 ar for konkursen, vil omstedelsesmassige betragtninger principielt vere rele-
vante. Det er imidlertid alene utilberlige dispositioner omfattet af konkurslovens § 74, som kan
omstades tidligere end 3 ér for konkursen, hvilket forudsatter, at skyldnerselskabet var eller
blev insolvent ved dispositionen, og ikke har veret likvid siden da.!*® Sandsynligheden for at
et bestyrelsesmedlem hvis medlemskab er ophert tidligere end 3 é&r for konkursen, har haft
indflydelse pd dispositioner, som potentielt skal omstedes under konkursen, vil derfor vare
meget lille.

Omstedelsesmessige betragtninger ma dog kunne blive relevant de i afsnit 7.2. anforte atypi-
ske tilfeelde, hvor bestyrelsesmedlemskabet er etableret i kreditorernes interesse. Her ma det
antages, at en person der er indsat 1 bestyrelsen pa en atypisk méde, og derfor ikke er inhabil
som kurator, alligevel kan blive inhabil, hvis det kan konstateres, at den pagaeldende har delta-
get i eller haft indflydelse pa dispositioner, der potentielt kan blive omstedt under konkursen.

8. Kapitalandele i skyldnerselskabet
I dette afsnit vil det blive undersegt, 1 hvilket omfang ejerskab af kapitalandele i1 skyldnersel-
skabet medfoerer inhabilitet som kurator efter reglerne om speciel inhabilitet.

En kapitalejer kan udeve indflydelse pd selskabets generalforsamling og i den forbindelse med-
virke til beslutninger og dispositioner, som viser sig uhensigtsmassige og i strid med selskabets
interesser.'* Hvor selskabet senere gar konkurs, vil kurator som en del af sit arbejde skulle
forholde sig til kapitalejerens eventuelle ansvar for saidanne beslutninger. Hvis kurator selv har
haft kapitalandele i selskabet og medvirket ved sddanne beslutninger, vil kurator kunne risikere
at skulle vurdere sig selv.'*® Dette vanskeliggor en objektiv vurdering i kreditorernes interesse,
og taler for at kapitalandele i selskabet ber fore til inhabilitet.

I overensstemmelse med sadanne betragtninger vil en kapitalejer som (indirekte) ejer en vae-
sentlig del af selskabets kapital, vaere inhabil som kurator efter reglerne om generel inhabilitet,
da den pagzldende vil vere nertstiende til skyldnerselskabet, jf. konkurslovens § 2, nr. 2.'%!
Fastsettelse af kapitalgraensen for »vasentlighed« er imidlertid vanskelig, da det — udover ka-
pitalandelens sterrelse — antages at bero pa, hvordan den evrige kapital er fordelt, og hermed
hvilken indflydelse kapitalandelen giver.'*?

Hvor kurator ikke ejer en veesentlig del af selskabets kapital, mé reglerne om speciel inhabilitet
imidlertid ogsa kunne fore til, at den pageldende er inhabil. Der fremgér intet i forarbejder til
konkurslovens § 238, stk. 1 herom, men en ikke-vasentlig kapitalandel ma ogsd kunne medfore
en risiko for usaglig bobehandling i strid med kreditorernes interesser. Samtidigt antages reg-
lerne om generel inhabilitet ikke at gere op med betydningen af kapitalandele 1 skyldnerselska-
bet for kurators inhabilitet. !>

148 Jf. Konkurs (2023), s. 506ff.

149 Jf. Aktie- og anpartsselskabsret (2021), s. 583f.

150 Jf. Konkurs (2023), s. 108f.

151 Jf. Konkurs (2023), s. 108.

152 Jf. Konkurs (2023), s. 208f. og U 2003B.387, s. 389ff. En neermere undersogelse af problemstillingen falder
uden for denne afthandling.

153 Jf. Konkurs (2023), s. 108.
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I U 1995.76/2 V havde kurator siddet i kontorfaellesskab med en advokat, der ejede 9% af
aktierne 1 skyldnerselskabet og indtil konkursen havde veret bestyrelsesmedlem i selskabet.
Landsretten fandt under hensyn til de pligter, der pahviler en kurator i et konkursbo, at kurator
var inhabil. Dette kan have varet en henvisning til forpligtelsen til at undersgge bestyrelsens
dispositioner og dispositioner udfert med indflydelse fra kapitalejere. Den omstendighed at
advokaten havde en bestyrelsespost i1 selskabet, svaekker imidlertid kendelsens praejudikats-
vardi for spergsmalet om kapitalandelenes betydning i inhabilitetsvurderingen. '** Det kan sa-
ledes ikke udelukkes, at kendelsen ville have haft samme udfald, hvis advokaten kun havde
siddet i selskabets bestyrelse, jf. i det hele afsnit 7.

Et mere »rent« tilfeelde foreld i U 2017.3173 @. I sagen var en advokat blevet udpeget som
kurator 1 skyldnerselskabets konkursbo. Efterfolgende viste det sig, at kurator var ansat hos en
advokat, der via sit holdingselskab ejede 15% af kapitalandelene i skyldnerselskabet, hvorfor
skifteretten afsatte kurator som inhabil. Landsretten stadfaestede skifterettens kendelse, og hen-
viste ogsd her til de pligter, der pdhviler en kurator i et konkursbo.

Det fremgik ikke udtrykkeligt af landsrettens praeemisser, om inhabiliteten havde karakter af
generel eller speciel inhabilitet. Mest narliggende er det at fortolke kendelsen som en sag om
speciel inhabilitet. I sagen var der siledes en anden hovedaktionar, der ejede 85% af kapital-
andelene, hvorfor advokaten nappe kan anses for at have ejet en »veasentlig del af selskabets
kapital«.'*®> Kendelsen understotter i s fald, at ikke-vasentlige kapitalandele i skyldnerselska-
bet kan fore til speciel inhabilitet.

Pé den anden side kan enhver kapitalandel ikke antages at medfere inhabilitet, da lovgiver i sd
fald ville have gjort det til generel inhabilitetsgrund.'*® Det er imidlertid ikke lykkedes at iden-
tificere kendelser, som fastleegger en nedre graense for, hvilke kapitalandele i skyldnerselskabet
som medferer inhabilitet. I bade U 1995.76/2 V og U 2017.3173 O anforte landsretten dog, at
kapitalandelene henset til »de pligter, der pdhviler en kurator i et konkursbo« medferte inhabi-
litet. Med dette mé landsretten have ment, at baggrunden for kuratorernes inhabilitet var, at
hvervet indebar en forpligtelse til at forholde sig til kapitalejernes eventuelle ansvar for beslut-
ninger, hvilket var beslutninger, som kuratorerne selv kunne have medvirket til eller 1 ovrigt
haft indflydelse pa.

Hvor en kapitalejer ikke har haft indflydelse pé selskabets beslutninger, vil denne derimod ikke
som led 1 de pligter, der pahviler kurator i et konkursbo, blive forpligtet til at forholde sig til
sig selv. Her vil derfor ikke veere risiko for en usaglig vurdering i strid med kreditorernes inte-
resser. Afgarende ma derfor vare, om kapitalejeren i kraft af kapitalandelene har kunnet udeve
indflydelse i selskabet. !>’

Om en kapitalandel har givet kapitalejeren adgang til at udeve indflydelse 1 selskabet ma vaere
en konkret vurdering. Kapitalandelens sterrelse vil naturligt have betydning for kapitalejerens
indflydelse 1 skyldnerselskabet. Derudover mé det kunne fa betydning, hvordan de evrige ka-
pitalandele er fordelt, og hvilke stemmerettigheder der er tilknyttet andelen. En lille kapitalan-
del kan give stor indflydelse, hvis den reprasenterer en udslagsgivende stemmerettighed pa

154 Jf. tillige afsnit 2.

155 Jf. U 2003B.387, s. 388f.

156 Jf. Konkurs (2023), s. 108f. og U 1997B.205, s. 206f.
157 Jf. U 1997B.205, s. 206f.
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generalforsamlingen. Omvendt vil en kapitalandel, hvortil der ikke er knyttet stemmerettighe-
der, f.eks. i et bersnoteret selskab, ikke give adgang til at udeve indflydelse pd generalforsam-
lingen.

Forholdet til ledelsen kan formentligt ogsa have betydning for kapitalejerens indflydelse 1
skyldnerselskabet. Selskabets ledelse har en loyalitetspligt til at traeffe beslutninger i selskabets
interesse, uanset om dette kolliderer med de enkelte kapitalejeres personlige interesser.'>® Hvor
ledelsen har haft kendskab til kapitalejeren og dens ejerskab, méd der imidlertid kunne vere
risiko for, at ledelsen under udevelsen af sit hverv har varet pavirket af kapitalejeren.'>® Det
kan f.eks. vaere som folge af en ejeraftale eller vedtegtsbestemmelse, hvorved kapitalejeren —
trods den lille kapitalandel — er tillagt indflydelse pa, hvem der udpeges som ledelsesmedlem.
Her kan kapitalejeren indirekte have haft indflydelse pé ledelsens beslutninger eller dispositi-
oner, hvorefter der vil vare risiko for, at den pagaldende som kurator ikke vil vare i stand til
at forholde sig upartisk til disse. I modsetning til dette star f.eks. en lille kapitalandel i et bors-
noteret selskab, hvor ledelsen ikke har kendskab ejerskabet.!®° Her vil kapitalandelen neppe
medfore inhabilitet, da kapitalejeren ikke kan antages at have haft indflydelse pa ledelsens be-
slutninger.

9. Konklusion

I hvilket omfang kurators tilknytning til skyldneren medferer, at kurator er inhabil efter reg-
lerne om speciel inhabilitet i konkurslovens § 238, stk. 1, athanger af hvilket tilknytningsfor-
hold der er tale om.

For sé vidt angér forudgdende advokatarbejde for skyldneren vil den omstendighed at en ad-
vokat har ydet rddgivning til skyldneren for konkursens indtreeden, ikke i sig selv medfere
inhabilitet. Derimod kan det udferte arbejde have varet af et sddant omfang, at advokaten vil
vare inhabil som kurator. I den forbindelse antages det ikke at vaere afgerende, om advokaten
samtidigt har haft rollen som fast advokat for skyldneren. Ogsa arbejdets karakter kan have
betydning for inhabilitetsvurderingens udfald. En advokat der har bistaet skyldneren med di-
spositioner, der potentielt kan omstades, vil som udgangspunkt vaere inhabil som kurator. Der-
imod vil rddgivning som alene relaterer sig til skyldnerens insolvenssituation ikke i sig selv
vere inhabilitetsgrund.

Arbejdets tidsmessige tilknytning til konkursen har alene indirekte betydning for inhabilitets-
spargsmalet. Kreditorernes tilkendegivelser om advokaten antages heller ikke at skulle indgd i
inhabilitetsvurderingen, medmindre der er tale om marginale greensetilfelde eller omgéelse-
stilfeelde, hvor det f.eks. reelt er ejeren af skyldnerselskabet, der »forklaedt« som kreditor peger
pa kurator.

Om forudgdende rekonstruktionsretlig bistand opstilles pa baggrund af to kendelser en hoved-
regel om, at en radgiver der forud for konkursen har bistéet skyldneren med et fejlslaet forsog
pa en udenretlig rekonstruktion, ikke vil veere inhabil som kurator. Dette er alene et udgangs-
punkt, hvorfor andre omstendigheder kan fore til, at der alligevel foreligger inhabilitet.

At tilknytningsforholdet til skyldneren er storre, fordi den pdgaldende har veret beskikket som
indenretlig rekonstrukter for skyldnerselskabet forud for konkursen, @&ndrer ikke pa inhabili-
tetsvurderingens udfald. Her opstilles ogsa en hovedregel om, at et forudgaende virke som

158 Jf. Den nye selskabslov (2009), s. 187.
159 Jf. Konkurs (2023), s. 108f.
160 Jf. Konkurs (2023), s. 108f.
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rekonstrukter ikke medferer inhabilitet som kurator 1 det felgende konkursbo. Konkrete forhold
ved det arbejde som er udfert under rekonstruktionsbehandlingen, vil ogsé her kunne fore til,
at den pagaeldende alligevel anses for inhabil.

Forudgaende bestyrelsesmedlemskab 1 skyldnerselskabet er som udgangspunkt inhabilitets-
grund. I visse tilfelde kan det forudgdende bestyrelsesmedlemskab dog vare etableret pa en
atypisk méde, at hvervet ikke medferer inhabilitet som kurator. Der er dog tale om en konkret
vurdering, hvor bl.a. bestyrelsesmedlemskabets varighed og risikoen for, at den pagaldende
har medvirket til omstedelige forhold, kan fore til, at bestyrelsesmedlemmet alligevel er inhabil
som kurator.

Den omstandighed at bestyrelseshvervet er ophert i en periode forud for konkursen, antages
ogsa at kunne fore til, at det hvervet ikke medferer inhabilitet som kurator. I athandlingen
opstilles 1 den forbindelse pa grundlag af foreldelsesmaessige overvejelser en formodning om,
at en person der er udtradt af bestyrelsen senest 3 ar forud for konkursen, ikke vil veere inhabil
som kurator.

Om kapitalandele i skyldnerselskabet bliver det konstateret, at kurator kan vare inhabil efter
reglerne om speciel inhabilitet, hvis den pageldende ejer en ikke-vasentlig del af skyldnersel-
skabets kapital. Afgerende antages at vaere, om kapitalandelen har givet kurator adgang til at
udeve indflydelse i skyldnerselskabet.

Pa grundlag af disse konklusioner kan det konstateres, at den specielle inhabilitetsvurdering i
konkurslovens § 238, stk. 1 a&ndrer sig i1 takt med, at kurators relation til skyldneren styrkes.
Derimod har tilknytningsforholdenes tidsmaessige tilknytning til konkursen ikke direkte betyd-
ning for inhabilitetsvurderingens udfald.
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U 2020.2716 ©
U2021.300
U 2021.1054 V
U 2021.1637 @
U 2023.705 H
U 2023.1373 H

M

FM 1-2004-2119 V
FM 1-2005-3605 O
FM 1-2007-1342900 V
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FM 2010.198 ©
FM 2010.248 V
FM 2011.272 &
FM 2014.175V
FM 2015.189 O
FM 2019.58 ©
FM 2021.50 O
FM 2021.73 V
FM 2021.79 V

So- og Handelsretten

Se- og Handelsrettens Skifterets kendelse af
20. september 2020 (K 1624/20-G)

Se- og Handelsrettens Skifterets kendelse af
4. december 2020 (K 964/20-G)

Vestre landsret

Vestre landsrets kendelser B-683-14 og
B-689-14 (forenede sager)

Vestre landsrets kendelser B-767-14 og
B-768-14 (forenede sager)

Vestre landsrets kendelse B-182-17

Ostre landsret
Ostre Landsrets kendelse af 18. oktober 1993
(B286301)
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