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Den finansielle krise, som ramte Danmark i 2008, medforte et storre retsopgor, hvor der blev
anlagt erstatningssager mod bankernes tidligere ledelsesmedlemmer som folge af bankernes
konkurs. Finanskrisen resulterede endvidere i en skeerpelse af lov om finansiel virksomhed,
hvilket betod at ledelsens opgaver og pligter i en bank blev mere detailreguleret og preeciseret
end i almindelige kapitalselskaber. Formalet med afhandlingen er at analysere udviklingen i
ledelsesansvaret med henblik pd at undersoge den nuveerende og fremtidige retstilstand for
ledelsesmedlemmers erstatningsansvar i banker 15 ar efter finanskrisens indtog i Danmark.

Selskabslovens § 361, stk. 1 hjemler adgang til erstatningsansvar for et ledelsesmedlem. Reg-
len er et udtryk for dansk rets almindelige erstatningsregler, hvorfor et eventuelt erstatnings-
ansvar bygger pa den almindelige culpanorm. I vurderingen af om et ledelsesmedlem har fo-
retaget en culpos handling, skal indgd de opgaver og pligter, som selskabsloven pdlegger de
respektive personer sammenholdt med normative opfattelser af, hvad der er forsvarlig handle-
mdde.

Afhandlingen analyserer det erstatningsretlige ledelsesansvar i banker — scerligt med fokus pa
ansvarsgrundlaget og det forretningsmeessige skon. Gennem domsanalyse af Amagerbanken,
Eik Bank, Roskilde Bank og Eik Banki-sagerne kan det konkluderes, at der ikke geelder et skeer-
pet ansvar for ledelsesmedlemmer i banker, og at domstolene er konsekvente i anvendelsen af
princippet om det forretningsmeessige skon. Endvidere foretages en vurdering af dommenes
preejudikatveerdi i relation til deres betydning for senere forekommende ligeartede tilfcelde.

Afslutningsvist foretager afhandlingen en vurdering af ledelsesansvaret i fremtiden for at un-
dersoge om der forventes en skcerpelse heraf. I denne vurdering behandles betenkning nr. 1575
om skceerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder, som ud-
kom i januar 202 1. Beteenkningen resulterede i et lovforslag, som gennemforer betcenkningens
forslag med enkelte cendringer. Lovforslaget treeder i kraft 1. juli 2023. I relation til den frem-
tidige retstilstand inden for ledelsesansvar i banker kan det konkluderes, at der fortsat ikke
geelder et skeerpet ansvar for ledelsen, idet culpanormen fortsat anses som den mest hensigts-
meessige ansvarsnorm. Lovforslaget medforer dog en reekke cendringer, som indeholder en
skeerpelse af kravene til ledelsesmedlemmer i banker.

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 14 1



Indholdsfortegnelse

Abstract: 3
1: Indledning 4
1.1 PPESENIALION Qf @INHE ...ttt sttt sttt ettt sttt stesat ettt nes 4
1.2: EMNNE O AfGF@RISIING ...ttt ettt sttt ettt se st s e nae et e e e e s e s e ennees 5
L2012 BINNE coiiii e e s 5
1.2.20 ALGIENSIING . ..cuveiiieiieiiierieerttet ettt sttt et ettt e et e s b e b e e n e e r e s anesaeesreesr e e r e e reeneesneenrnens 5

1232 MEIOGE ...ttt sttt ettt et 6
1.4 AfRANALINGENS SITUKIUF ..ottt sttt sttt st nes 6

2: Ledelsens opgaver og pligter i banker 7
2.1 SCISKADSIOVEN . ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt e et e naeenaeeteeas 8

2. 1.1 BESEYTEISEIL...eiuieiiiiitieieeieeeete ettt r e st et bt e a e srers 8
2.1.2: DIFEKEIONEN ..ttt s s 9

2.2: Lov om finansiel VIFKSOMREU ..............ccooueeeiieiieesiiiesiieeet ettt ettt sttt sttt tte st esatessesssbeessee s 9
2.2.1: Kravene til egnethed og haederlighed..........cooiiiiiiiiiiiiii s 9
2.2.2: Andre centrale Krav til 1edISEn........coiuiriiriiiiiiiee et e 11

2.3: Bekendtgorelse om ledelse og styring af pengeinStitutter M fl...........cccoccevveervervveceesiescninicrineneeeenenne 13
2.4 DOIKONETUSTON ...ttt ettt ettt ettt ettt st e s aeesae e bt et e et e e s e e aeenaeas 13

3: Erstatningsretten i relation til ledelsesansvaret i banker 14
3.1 ANSVAVSGIUNAIAZEL ...ttt sttt nat ettt e s e s nnens 14
3.2: Diskussion om eksistensen af €t SK@VDEt ANSVAF ........cueecuvevseercieissiiesiieessieesiieessieesieessieesteessieesseessseenanes 15
3.3: Betingelser fOr erSIAININGSANSVAT ...........ccvereerueesereireesieesieesttetessesee st esseessessesatesaeenaeessessesiseninenseennens 16
3.4 BEVISDYFA@ OZ “FOZIOF ...ttt 17
3.5: Det fOrretningSmeBSSIE SKON...........ccucvirieiririeieieiesiise sttt sttt 18
3.5.1: Baggrunden for det forretningsmaessige SKOM .......covrveeiiiinierineiinieeeeeee e e 19
3.5.2: Anvendelsesomradet for det forretningsmeessige SKOm ......c.ccoeviriririiiiniciinee e 20
3.5.3: Krav til et forsvarligt beslutningsgrundlag...........ccoceeveeieiiinininiiiiniiccce e 21
3.5.4: Varetagelse af uvedkommende hensSym .......ccceevieviiriinienienicecene e e 22
35,5 REISPIAKSIS .veteuveeeireeiieesteestte st e st e st e st e sibeesbeesabeesabeesabeesabeesabeesabeesabeesabeesabeesaseenateesabeessbeesasaennteas 23

30607 DOIKONKIUSTON ...ttt sttt nat ettt 25

4: Analyse af ledelsesansvaret i banker gennem retspraksis 26
4.1: Analyse af dommen i AMAZErDANKEN-SAZEN .............cceviririririeieieiisiisiieeeeeeetee st 26
4.1.1: Parternes pastande 0g anbrinZeNder.........ccecuevuireriniriiiiieiesene sttt 27
4.1.2: Analyse af afgerelsen i relation til ansvarsgrundlaget og det forretningsmassige skon................... 28
4.1.3: Landsrettens TeSULLAt ......ccvciiiiiiiiiiiiiicicic e 33

4.2: Analyse af dommen i Eik BANK-SAZEN.............c.cocueeeemeeiieiieieieeseeet ettt 33
4.2.1: Parternes pastande 0g anbringeNder.........cocueriereererririie ettt 34
4.2.2: Analyse af afgerelsen i relation til ansvarsgrundlaget og det forretningsmaessige skon................... 35
4.2.3: HOJESLETELS TESUILAL ... .ecveiuieiiiieiiie ittt st sttt saenresr e 411

4.3: Analyse af dommen i ROSKilde BANK-SAZEN ..........c..cceveririririeieiiiesiisiieiesieieteeesese e 41
4.3.1: Parternes pastande 0g anbrinZeNder.........ccecueviiririniriiieiieiee st 411
4.3.2: Analyse af dommen med fokus pa ansvarsgrundlaget og det forretningsmaessige skon................... 43
4.3.3: HOJESLEIEtS TESUITAL....cctiiiiriieriietieie ettt sttt r e ene e s sreenneene s 46

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 14 2



4.4: Analyse af dommen i Eik BaRKIi-SAZEN.............cocoecueverueriiniriieiieieieieiesiestisie sttt 47

4.4.1: Parternes pastande 0g anbringeNder .........cocueriereeriirririie ettt 47
4.4.2: Analyse af afgerelsen i relation til ansvarsgrundlaget og det forretningsmaessige skon................... 49
4.4.3: LandSrettens TESUILAL .......c.evvereerieiieiiet ettt sttt b e s re e neseesaeesreenreenne s 53

4.5 DOIROMKIUSTON ...ttt ettt ettt ettt et e et e e st e e bt e e at e st e e bt e sabeeebeasbtesaseesbeasseess 53
4.6: Vurdering af dommenes prejudiRatVeerdi.................cccouuirimirceeeeciisiisiisiinisieieceeesesese e 54
4.6.1: AmMagerbanken-dOMITICIL......c..cciiiiiiiiiiieeeee ettt st sa e re e 54

T T 3 5T 0 1] e (o) 111113 1 PRSP 55
4.6.3: Roskilde Bank-AOmMEN.......c..cccuiiiiiiiiiiiiieiiieesiessiieesiee et e esieessieeesaeessteessaeesbaeesseeebaeessaesseeenseesnsns 56
4.6.4: Eik BanKi-QOMITICI ...c.eeiuiiiiiiiieiieiieieeteeeeteeie ettt st sttt et e ne e s sreenneene s 57

5: Ledelsesansvaret i fremtiden 57

5.1: Betcenkning nr. 1575/2021 om skcerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle

VIPKSOMUR@AET ...ttt 57
51011 ANSVATSIIOIII ..t s s a e bbb s a e 58
5.1.2: BeVISDYIAE 0Z -TEZIT ......eouiiiiiiitiitiiieiieetee sttt s st e 58
5.1.3: Tilsides@ttelse af INtETNE TEGIET ....c.evueruieieiiiiriirereeeeeeee e e e e 59

5.2: Lov om cendring af lov om finansielle virksomhed, straffeloven og forskellige andre love...................... 60
IR B 215,74 ] o) (o [PPSR PSPPI 61
5.2.2: Tilsidesa@ttelse af INtEINE TEGIET ......eevireiiierieeiieiee e 61
5.2.3: Egnet- og haederlighedSVUrdering .........cccoveveeiieiiiniinieneecece e e 62

5.3 DEIKORKIUSION ...ttt ettt ettt ettt et e bttt ettt et et esaeenaeeteeas 62

6: Konklusion 63
7: Litteraturliste 65

Boger 0g Juridiske Qrtikler: ...........oooeeeveceeeiiiiiiiiiieiieeeeees sttt 65

LOVE O IOVIOFSIAG: ..ttt sttt sttt 67

Bet@nkninger 0g VeJIEANINGer: ...........cocveveeveireirieieieeeeee ettt 67

ANAEE MALETIALE: ...ttt 67

WD o R A2 oq R 2 USROS UPPR 68
ULTYKEE AOIMIMIE: ..ttt s st s e b b e sa e bt et eaeene b e nnesre e 68
UeSKIIft fOT REESVESEILI 1.veuviviiieiieieieite sttt st sr et nesa e re e 68
REtSPTAKSIS 1 GVIIZLE: wuviviiiiiieiiiieiiet ettt sttt s st a e b b e sa e e b et eaeene b e nnesre e 69

Abstract:

The financial crisis, that hit Denmark in 2008, led to the bankruptcy of several Danish banks.
Following this, Finansiel Stabilitet took over control of the distressed banks which in turn led
to a legal battle where Finansiel Stabilitet filed several lawsuits against the former management
of the banks. Therefore, the courts had to decide whether the managements were liable in rela-
tion to the bankruptcies. Against this backdrop, this thesis examines the liability of the man-
agement in banks. Especially, the legal basis of liability as well as the extent of “The Business
Judgment Rule” is analysed. Through reviewing a management’s tasks and duties in limited
liability companies and banks respectively, this thesis concludes that the tasks and duties are
the same for the most part, but that the regulation of the banks are more specified and elabo-
rated. Furthermore, as a foundation for understanding the case law on management liability in
banks, this thesis establishes the normal requirements on liability for damages as well as the
legal basis of liability for the management.
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Case analyses of Amagerbanken, Eik Bank, Roskilde Bank, and Eik Banki illustrate that the
management of banks is not subject to an increased liability standard. Furthermore, the courts
explicitly acknowledge “The Business Judgment Rule”” which they apply to a great extent in
the rulings. Here, the courts state that the management has a wide margin of making misjudge-
ments without being held liable when they make decisions on behalf of the company. The thesis
finds that the courts are cautious in the use of “The Business Judgment Rule” which also entails
that they are reluctant to overrule the companies’ decisions. As such, if the management has
made misjudgements, these are not considered wrongful if the decision is made on an informed
basis and in the interest of the bank. However, if irrelevant interests have been favoured, the
courts are not cautious with overruling the decisions made by the management of the banks.
The thesis then ultimately concludes that all four of the analysed cases will pose a high prece-
dential value in future similar cases.

Finally, this thesis examines if the basis of liability of the management in banks could be sub-
ject to an increased liability standard in the future. By reviewing a current act, which is based
on a report by a committee that has expertise within financial legislation, the basis of liability
is still found to be the most suitable. However, the committee also recommended some changes
which just now have been enacted by the Danish Parliament and which makes it possible to
hold the management in banks liable to a greater extent.

1: Indledning

1.1: Praesentation af emne

Den internationale finansielle krise ramte for alvor Danmark i 2008, og medferte et storre rets-
opger pé grund af flere bankers konkurs. Bankerne blev herefter overtaget af Finansiel Stabi-
litet, som skulle foretage en afvikling af de overtagne aktiviteter fra de nedlidende banker. Som
en del af denne afvikling blev der anlagt erstatningssager mod bankernes tidligere ledelses-
medlemmer. Direktionen blev beskyldt for overdreven risikovillighed, hvorimod bestyrelsen
fik kritik for utilstraekkeligt tilsyn og kontrol med direktionen.! Flere af sagerne har vist, at
ledelsen er blevet frifundet for erstatningsansvar, og at ledelsen dermed kun i begrenset om-
fang er blevet palagt at betale erstatning.? Denne retstilstand har derfor medfort et storre fokus
pa omfanget af ledelsesansvaret, nér en bank gar konkurs.

Ifolge betenkning nr. 1575/2021 om skerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i
finansielle virksomheder er det vigtigt for retsfolelsen, at ledelsen i en bank 1 videre omfang
end i dag kan ifalde erstatningsansvar, hvis der er lidt et tab som folge af uforsvarlig ledelse.?
Endvidere har banker, som folge af deres varetagelse af borgere og virksomheders penge, en
vasentlig og betroet rolle i samfundet.* Finanskrisens indtog sammenholdt med vigtigheden af
den finansielle sektor medferte i 2010 en &ndring af lov om finansiel virksomhed.® Ydermere

! Sondergaard Birkmose, Hanne: Ledelsen af finansielle virksomheder — status quo eller skerpede krav? Nordisk
Tidsskrift for Selskabsret, 2011

2Schaumburg-Miiller, Peer og Werlauff, Erik: Nyt skaerpet ledelsesansvar i finansielle virksomheder? Erhvervs-
juridisk Tidsskrift, ET.2021.106

3 Bet. nr. 1575/2021, 5.9

4 Bet. nr. 1575/2021,s. 9

5Lov nr. 579 af 1. juni 2010 om endring af lov om finansiel virksomhed, lov om realkreditlén og realkreditobli-
gationer m.v., lov om Danmarks Nationalbank og forskellige andre love
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er der op til 1 dag gennemfort omfattende tiltag inden for den finansielle lovgivning, som fast-
legger en rakke krav for ledelsen i banker.¢

Retsopgoret er saledes stadig aktuelt 15 r efter finanskrisen ramte Danmark, og der er fortsat
diskussion om, hvorledes ansvaret for ledelsesmedlemmer i banker skal bedemmes. Dette af-
spejler sig blandt andet i, at udvalg om skerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v.
1 finansielle virksomheder blev nedsat den 20. november 2019 som folge af en politisk aftale.
Betenkningen fra udvalget udkom i januar 2021, og pd baggrund af denne betenkning har
Folketinget den 18. april 2023 vedtaget et lovforslag, der gennemforer betenkningens forslag
med enkelte @ndringer. Andringsloven trader i kraft den 1. juli 2023.

Pa baggrund af dette er formalet med athandlingen at analysere udviklingen i ledelsesansvaret
med henblik pd at undersoge den nuvarende og fremtidige retstilstand for ledelsesmedlemmers
erstatningsansvar i banker 15 ar efter finanskrisens indtog i Danmark.

1.2: Emne og afgrensning

1.2.1: Emne

Afhandlingen ensker at redegere for samt analysere ledelsens erstatningsansvar 1 banker gen-
nem domsanalyse i Amagerbanken, Eik Bank, Roskilde Bank og Eik Banki-sagerne sarligt
med fokus pa ansvarsgrundlaget og udstraeekningen af det forretningsmeessige skon. Herefter
vil der foretages en vurdering af den fremtidige retstilstand for ledelsesansvaret i banker.

1.2.2: Afgrensning

Indledningsvis er afhandlingen delvist afgreenset af emnet 1 ovenstaende afsnit 1.2.1, som ind-
snavrer afhandlingens omrade. Da athandlingen ensker at analysere ledelsesmedlemmers er-
statningsansvar 1 banker, vil alene det erstatningsretlige omrade blive belyst — herunder an-
svarsgrundlaget med fokus pé det forretningsmaessige skon og udstreekningen heraf. Det bety-
der derfor, at det strafferetlige ansvar for ledelsesmedlemmer i banker ikke vil blive analyseret
1 athandlingen.

Nearvarende athandling er afgranset til banker, hvorfor andre typer af institutter og selskaber,
der falder under definitionen pé en finansiel virksomhed ikke behandles. Det betyder derfor, at
realkreditinstitutter, investeringsforvaltningsselskaber og forsikringsselskaber ikke vil blive
behandlet.” Da en bank skal vare organiseret som et aktieselskab, vil athandlingen, udover den
finansielle lovgivning, beskrive reglerne i selskabsloven, som galder for aktie- og anpartssel-
skaber. Den omfattede personkreds er ledelsen 1 banker, og da denne udgeres af direktionen og
bestyrelsen, vil alene disse to organer blive beskrevet. Det betyder derfor, at revisor- og advo-
katansvar ikke behandles, ligesom disses roller ikke vil blive analyseret i domsanalyserne 1
afsnit 4.

Afhandlingen fokuserer alene pa ledelsens ansvar i danske banker, hvorfor udenlandsk ret ikke
berares. Hertil skal det dog bemarkes, at athandlingen indeholder en analyse af dommen ved-
rerende Eik Banki, som er en faeeresk bank. Da dansk ret stadig geelder for de vesentligste dele
af dommen, er dommen derfor stadig anvendelig til at undersege retstilstanden pa omrédet.
Endvidere inddrages en @ldre regel fra amerikansk ret kort til at illustrere, hvorfra princippet

¢ Bet. nr. 1575/2021, s. 14

7 Nar der er henvist til teori og domspraksis vedrerende finansielle virksomheder generelt, vil disse udtalelser
alene blive anvendt med henblik pé banker. Betegnelsen, finansiel virksomhed vil udelukkende blive anvendt i
athandlingen, nar denne betegnelse indgér i et citat, lovnavn eller i en titel pa anvendt litteratur
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om det forretningsmassige skon udspringer. Tidsmessigt bliver athandlingen afgraenset fra
2008, hvor finanskrisen ramte Danmark, og frem til i dag.

1.3: Metode

Afhandlingens emne er sogt belyst gennem en beskrivelse, fortolkning og systematisering af
geldende ret, hvorfor athandlingen er udarbejdet ved anvendelse af den retsdogmatiske me-
tode.® Afhandlingen skal undersoge hvad retstilstanden er p4 omradet (de lege lata), hvilket
sker gennem analyse af retsbegreber, retsregler og retspraksis.’

Gennem udarbejdelse af athandlingen, er der anvendt forskellige retskilder til at belyse athand-
lingens emne og dermed fastleegge den aktuelle retsstilling. Nerverende athandling vil an-
vende relevant lovgivning, hvilket primart vil vere lov om aktie- og anpartsselskaber (sel-
skabsloven)!? og lov om finansiel virksomhed.!! Derudover vil betnkning nr. 1575/2021 om
skarpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomheder!'? samt lov
nr. 409 af 25. april 2023, der @ndrer lov om finansiel virksomhed, straffeloven og forskellige
andre love, blive inddraget for at vurderer den fremtidige retstilstand.

Derudover vil retspraksis 1 hgj grad blive anvendt, og der vil blive udarbejdet domsanalyser af
Amagerbanken-dommen,'? Eik Bank-dommen,'# Roskilde Bank-dommen'> og Eik Banki-
dommen.'® Domsanalyserne vil blive udarbejdet med henblik p4 at analysere domstolenes an-
vendelse og fortolkning af ansvarsgrundlaget samt det forretningsmaessige skon og udstraek-
ningen heraf. Derudover vil vasentlige preemisser og momenter fra dommen i Capinordic
Bank-sagen'” blive inddraget. Afhandlingen vil dog ikke indeholde en selvstendig domsana-
lyse som folge af den omfattende behandling af dommen, der allerede er foretaget.

1.4: Afhandlingens struktur
Afhandlingen er inddelt i fem afsnit.

I afsnit 1 introduceres emnet for athandlingen, hvorefter der foretages en afgraensning heraf.
Derudover vil den anvendte metode blive fastlagt, hvortil de vesentligste retskilder, der er
anvendt i athandlingen vil blive presenteret.

Afsnit 2 fastlegger hvad der skal forstas ved ledelsen i bank. Dernest vil athandlingen be-
handle de opgaver og pligter, der gelder efter henholdsvis SL og FIL for herefter at foretage
en sammenligning af disse. Derudover vil bekendtgerelse om ledelse og styring af pengeinsti-
tutter m.fl. kortvarigt blive behandlet.

8 Evald, Jens og Schaumburg-Miiller, Sten: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, Kebenhavn, 2004, s. 212

° Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kebenhavn,
2020, s. 209

19 Lov nr. 1451 af 9. november 2022 om aktie- og anpartsselskaber. Herefter kaldet SL

' Lov nr. 406 af 29. marts 2022 om finansiel virksomhed. Herefter kaldet FIL

12 Herefter kaldet bet. nr. 1575/2021

13 B-1390-17 og B-1831-17, afsagt den 26. juni 2019 af @stre Landsret, 22. afd. Afgerelsen kan findes pa
https://www.domstol.dk under ”Dom i erstatningssag mod ledelsen i Amagerbanken”

14U 20203547 H

15U2023.945H

161U 2023.1282 @

170 2019.1907 H
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Afhandlingens afsnit 3 vil behandle den generelle erstatningsret i relation til banker, hvor an-
svarsgrundlaget, de almindelige betingelser for erstatning og bevisbyrdereglerne vil blive gen-
nemgdet. Dertil vil den juridiske litteratur blive analyseret for at fastlaegge om der generelt
geelder et skarpet erstatningsansvar for ledelsen 1 banker. Da afhandlingen behandler ansvars-
grundlaget med fokus pé det forretningsmaessige skon og udstrakningen heraf, vil det forret-
ningsmassige skon blive gennemgaet og relevant retspraksis vedrerende det forretningsmaes-
sige skon 1 almindelige kapitalselskaber blive behandlet.

Afsnit 4 indeholder en gennemgang af retspraksis for s& vidt angar ledelsesansvar 1 banker. I
afsnittet vil Amagerbanken-sagen, Eik Bank-sagen, Roskilde Bank-sagen og Eik Banki-sagen
blive analyseret med fokus pad ansvarsgrundlaget samt det forretningsmaessige sken og ud-
streekningen heraf. Slutteligt vil dommenes prajudikatverdi blive vurderet i relation til deres
betydning for fremtidige ligeartede sager.

I afsnit 5 vil anbefalingerne 1 bet. 1575/2021 og det af Folketinget vedtaget lovforslag blive
analyseret med henblik pa at vurdere den fremtidige retstilstand inden for ledelsesansvaret i
banker.

2: Ledelsens opgaver og pligter 1 banker

FIL finder anvendelse pé finansielle virksomheder, jf. FIL § 1, stk. 1, jf. 5, stk. 1, nr. 1. En
finansiel virksomhed kan vare pengeinstitutter, realkreditinstitutter, investeringsforvaltnings-
selskaber og forsikringsselskaber, jf. FIL § 5, stk. 1, nr. 1. En bank er et pengeinstitut omfattet
af FIL § 5, stk. 1, nr. 1, hvilket som navnt vil vare fokus for athandlingen. Efter FIL § 12, stk.
1, 1. pkt. skal en bank vere et aktieselskab, hvilket betyder at ledelsen i en bank skal besta af
en direktion og en bestyrelse, jf. FIL § 12, stk. 2.

Et ledelsesmedlem kan blive erstatningsansvarlig, hvis den pageldende handler i strid med sine
pligter i selskabet.!® Det mé derfor indledningsvis underseges hvilke opgaver og pligter, der
geelder for ledelsen i en bank. Da bade SL og FIL finder anvendelse pa ledelsen i en bank, vil
opgaver og pligter efter begge love blive gennemgéet.'® Derudover vil der foretages en sam-
menligning af de respektive opgaver og pligter efter henholdsvis SL og FIL for at undersoge,
om der er en forskel heri. Som senere beskrevet i nedenstdende afsnit 3.1 hviler ledelsens er-
statningsansvar pa SL § 361, stk. 1, hvor ordlyden er ”medlemmer af ledelsen”. Selvom besty-
relse og direktion omtales samlet i bestemmelsen, betyder dette ikke at normen skal anvendes
fuldsteendig ensartet for alle ledelsesmedlemmer. Safremt deres opgaver og pligter er forskel-
ligartede, vil dette kunne pavirke bedemmelsen af ansvaret.?’ Der foretages dermed en indivi-
duel vurdering af det enkelte ledelsesmedlems erstatningsansvar.

Det skal bemerkes, at de regler der gaelder for ledelsen inden for selskabsretten, hviler pé et
princip om den private ledelsesret. Heri ligger at det ene og alene er op til den enkelte private

18 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og Gkonomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 547

19 Bade SL og FIL indeholder omfattende opgaver og pligter for ledelsen, men henset til athandlingens begran-
sede lengde vil disse ikke blive behandlet tilbundsgaende

20 Werlauff, Erik: Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere og revisor, 2. udg., Werlauff Publishing,
2020, s. 22
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virksomhed, hvem der skal lede denne.?! Der stilles dog nogle krav, som skal iagttages, nar
man agerer som ledelse i en bank, hvilket vil blive gennemgéet i det folgende.

2.1: Selskabsloven

Som beskrevet umiddelbart ovenfor skal en bank vere organiseret som et aktieselskab, jf. FIL
§ 12, stk. 1, 1. pkt. og ydermere besté af en direktion og bestyrelse, jf. FIL § 12, stk. 2, hvorfor
netop disse to organers opgaver og pligter efter SL vil blive gennemgéet.

Udover de almindelige opgaver og pligter, der gelder for ledelsen 1 almindelige kapitalselska-
ber, geelder alene et krav om at ledelsesmedlemmer er myndige og ikke under veergemal, jf. SL
§ 112.22 Dette krav vil ikke blive redegjort neermere for i nervaerende athandling.

2.1.1: Bestyrelsen

Bestyrelsen udger det centrale og overste ledelsesorgan i kapitalselskaber, som bédde ledes af
en bestyrelse og en direktion, jf. SL § 5, stk. 1, nr. 4, litra a og nr. 5, litra a, jf. § 111, stk. 1, nr.
1. Bestyrelsens rolle er fastlagt i SL § 115, som forst og fremmest fastleegger, at bestyrelsen
skal varetage den overordnede og strategiske ledelse samt sikre en forsvarlig organisation af
selskabets anliggender.

Herefter oplister reglen en raekke opgaver, hvor bestyrelsen blandt andet skal pase, at bogfo-
ringen foregdr pé en tilfredsstillende méde, jf. SL § 115, nr. 1, at direktionen udferer sit hverv
pa en behorig made og efter bestyrelsens retningslinjer, jf. SL § 115, nr. 4 samt at kapitalbe-
redskabet til enhver tid er forsvarligt, jf. SL § 115, nr. 5. Dette tilsyn og kontrol med direktionen
er udtryk for en kompetencefordeling mellem bestyrelse og direktion séledes, at direktionen
varetager den daglige ledelse ud fra bestyrelsens retningslinjer, hvortil bestyrelsen péser at
disse overholdes.?* Endvidere er det bestyrelsen, som ansztter direktionen, jf. SL § 111, stk. 1,
nr. 1, 2. pkt. Derudover henherer afskedigelse af direktionen under bestyrelsen.?*

Slutteligt er ledelsen generelt underlagt reglen i SL § 119, som vedrerer kapitaltab.>> Efter
bestemmelsen skal ledelsen sikre, at der aftholdes generalforsamling senest 6 méaneder efter, at
det konstateres, at selskabets egenkapital udger mindre end halvdelen af den tegnede kapital.
Bestemmelsen fastleegger ikke hvilket ledelsesorgan, der skal indkalde til generalforsamling,
men efter SL § 93 péhviler denne pligt det centrale ledelsesorgan, som inden for banker er
bestyrelsen, jf. FL § 5, stk. 1, nr. 4, litra a.?6 P4 generalforsamlingen skal bestyrelsen redegere
for selskabets okonomiske stilling, og hvis det er nedvendigt stille forslag om foranstaltninger,
der ber traeftes, herunder om selskabets skal opleses. Bestemmelsen pédlaegger ikke bestyrelsen
at iverksatte nogle bestemte foranstaltninger, men blot at denne stiller forslag herom.

2! Lindencrone Petersen, Lars, Schaumburg-Miiller, Peer og Werlauff, Erik: Finansielle virksomheder — regler og
rapportering, 2. udg., Jurist- og Gkonomiforbundet, Kebenhavn, 2021, s. 215

22 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og @konomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 350

2 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og @konomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 365 og Karnov note 761 til SL § 115, nr. 5

24 Schans Christensen, Jan: Kapitalselskaber: Aktie- og anpartsselskabsret, 6. udg., Karnov Group, Kebenhavn,
2021, s. 441

25 Reglen i SL § 119 gelder for den samlede ledelse, og dermed bade direktion og bestyrelse. Da reglen i SL §
119 overvejende vedrarer en pligt for bestyrelsen, er reglen derfor behandlet under bestyrelsens opgaver og pligter
26 Karnov note 776 til SL § 119
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2.1.2: Direktionen

Da en bank er underlagt ledelsesstrukturen i SL § 111, stk. 1, nr. 1, varetager direktionen den
daglige ledelse af selskabet, jf. SL § 117, stk. 1, 1. pkt. Dertil skal direktionen folge de ret-
ningslinjer og anvisninger som bestyrelsen har givet, jf. SL § 117, stk. 1, 2. pkt.?’

Den daglige ledelse omfatter de opgaver, der er forbundet med selskabets lobende drift, hvilket
eksempelvis kan vaere ansattelse og afskedigelse af medarbejdere.?® Uden for den daglige drift
falder dispositioner, der efter selskabets forhold er af usaedvanlig art eller stor betydning, jf. SL
§ 117, stk. 1, 3. pkt. Sddanne dispositioner kan kun foretages af direktionen med sarlig bemyn-
digelse fra bestyrelse, medmindre bestyrelsens beslutning ikke kan afventes uden veasentlig
ulempe for kapitalselskabets virksomhed, jf. SL § 117, stk. 1, 4. pkt. I s fald skal bestyrelsen
snarest muligt underrettes om den trufne disposition, jf. SL § 117, stk. 1, 5. pkt. Bedemmelsen
af hvad der skal forstas ved dispositioner, der er af usadvanlig art eller stor betydning, ligger
hos bestyrelsen og kan defineres ud fra selskabets praksis. Til illustration kan navnes U
2012.2533 H, hvor Hgjesteret fandt, at en direkter, der havde udbetalt bonus til selskabets
medarbejdere uden bestyrelsens godkendelse, havde overskredet sine befojelser.?’

Endvidere fastleegger bestemmelsen i SL § 118 yderligere en reekke opgaver for direktionen.
Direktionen skal sikre, at kapitalselskabets bogfering sker under iagttagelse af lovgivningens
regler og at formueforvaltningen sker pa en betryggende made. Derudover skal direktionen
sikre, at kapitalselskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt, jf. SL § 118, stk. 2,
hvilket derfor bade er en opgave for bestyrelse og direktion, jf. afsnit 2.1.1.

2.2: Lov om finansiel virksomhed

Selvom der ogsa forud for finanskrisen var lovgivning inden for den finansielle sektor, med-
forte retsopgeret efter finanskrisen et oget fokus pa reguleringen af ledelsen i banker.*® Da en
bank er en finansiel virksomhed omfattet af FIL, jf. FIL § 1, stk. 1, jf. 5, stk. 1, nr. 1, findes det
derfor relevant at gennemgé de opgaver og pligter, der gelder for ledelsen efter FIL. I det
folgende vil FIL §§ 64, 70 og 71 blive gennemgaet, og som folge af reglernes omfang vil alene
de vaesentlige dele blive beskrevet.

2.2.1: Kravene til egnethed og haderlighed

En af de vaesentligste forskelle pa ledelsen i almindelige kapitalselskaber og ledelsen i en bank
er, at ledelsen 1 banker er underlagt en egnet- og haederlighedsvurdering, hvilket ogsa beregnes
som en fit and proper-vurdering.’! Disse krav reguleres af bestemmelsen i FIL § 64, stk. 1, og
finder anvendelse pa bade bestyrelse og direktion. Endvidere galder bestemmelsen bade ved
stiftelse af en bank, nar der sker udskiftning i direktion og bestyrelse samt lobende under drif-
ten.>?

2 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og @konomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 365

28 Schans Christensen, Jan: Kapitalselskaber: Aktie- og anpartsselskabsret, 6. udg., Karnov Group, Kebenhavn,
2021, s. 444f.

2 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og Gkonomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 366

30 Sondergaard Birkmose, Hanne: Ledelsen af finansielle virksomheder — status quo eller skarpede krav? Nordisk
Tidsskrift for Selskabsret, 2011

31 Winter Hoy, Janus: Bestyrelsens ansvar — med sarlig fokus pd finansielle virksomheder, Karnov Group, Ke-
benhavn, 2020, s. 371

32 Brenpe, Thomas, Hjetting, Merete, Simonsen, Marianne og Stabil, Malene: Lov om finansiel virksomhed — med
kommentarer, 5. udg., Karnov Group, Kegbenhavn, 2020, s. 373
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Der geelder overordnet to krav efter bestemmelsen 1 FIL § 64, stk. 1. Det forste krav vedrerer
ledelsesmedlemmets faglige kompetence (egnethed), jf. FIL § 64, stk. 1, nr. 1, hvor det andet
krav vedrerer ledelsesmedlemmets haderlighed, jf. FIL § 64, stk. 1 nr. 2-6. I forlengelse heraf
kan der ikke opstilles nogle generelle kriterier for, hvilke krav et ledelsesmedlem skal opfylde
for, at man anses for egnet og haderlig i lovens forstand. Kravene til det pagaeldende ledelses-
medlem afhanger blandt andet af, om man er medlem af bestyrelsen eller direktionen.>?

I relation til egnethedsvurderingen folger det af FIL § 64, stk. 1, nr. 1, at ledelsen i banker skal
have fyldestgorende erfaring til at udeve sit erhverv og varetage sin stilling 1 den pidgaldende
virksomhed. Det kan ikke fastleegges entydigt, hvad der ligger i formuleringen fyldestgerende
erfaring”, og vurderingen af om et bestyrelsesmedlem eller en direktor er egnet foretages ud
fra hver enkelt stilling eller hverv, som den pagzldende besidder.** De momenter der kan til-
leegges betydning ved vurderingen efter FIL § 64, stk. 1, nr. ler, om den pagaeldende har en
relevant uddannelse, relevant tidligere ansattelse inden for den finansielle sektor og/eller le-
delseserfaring.®®> Kravene til det enkelte ledelsesmedlem er proportionelle med sterrelsen og
kompleksiteten af virksomheden. Endvidere skeles der ikke ved egnethedsvurderingen til den
samlede sammensztning. 3 Det er en individuel vurdering af den enkelte kandidat, og derfor
mé de ovrige medlemmers kompetencer ikke indga i vurderingen af det individuelle ledelses-
medlem.’’

Dernaest skal der foretages en haderlighedsvurdering af ledelsesmedlemmet, hvilket sker efter
FIL § 64, stk. 1, nr. 2-6. Indledningsvis skal et ledelsesmedlem have et tilstraekkeligt godt om-
demme samt kunne udvise haderlighed, integritet og tilstraekkelig uathengighed ved vareta-
gelse af stillingen, jf. FIL § 64, stk. 1, nr. 2-6. Nar det skal vurderes, hvorvidt et ledelsesmedlem
anses for at have et godt omdemme” antages det, at den pageldende opfylder kriteriet, med-
mindre andet er pdvist eller der er begrundet tvivl om vedkommendes gode omdemme. Dette
hanger sammen med et onske om et godt samlet omdemme for den finansielle sektor, og sé-
fremt ledelsen ikke lever op til det, kan det have en afsmittende effekt herpa.>®

Bestemmelsen i FIL § 64, stk. 1, nr. 3 oplister et negativt krav om, at et ledelsesmedlem ikke
tidligere ma veare straffet efter straffeloven, lov om finansiel virksomhed eller anden relevant
lovgivning, hvis overtredelsen indeberer en risiko for, at ledelsesmedlemmet ikke kan vare-
tage opgaven som ledelsesmedlem p3 betryggende vis. Efter retsplejelovens § 83237 er det en
betingelse for anvendelse af reglen, at det strafbare forhold er fastsldet ved dom eller bedefor-
leg.*’ Der skal i vurderingen af, om et ledelsesmedlem opfylder ovennavnte krav indga op-
lysninger om, hvorvidt den pagaldende forhen har handlet retsstridigt eller uetisk, og om det
udger en fare for, at pdgeldende vil misbruge sin ledelsesstilling. I denne vurdering skal ind-
drages hensynet til at opretholde tilliden til den finansielle sektor, samt det enkelte ledelses-
medlems forstielse for den finansielle sektors samfundsmassige rolle.*!

33 Brenpe, Thomas, Hjetting, Merete, Simonsen, Marianne og Stabil, Malene: Lov om finansiel virksomhed — med
kommentarer, 5. udg., Karnov Group, Kegbenhavn, 2020, s. 373

3 Vejl. 2014-15-05 nr. 9291, 5. 5

3 Vejl. 2014-15-05 nr. 9291, 5. 7

36 Vejl. 2014-15-05 nr. 9291, 5. 7

37 Winter Hoy, Janus: Bestyrelsens ansvar — med serlig fokus pa finansielle virksomheder, Karnov Group, Ke-
benhavn, 2020, s. 373

38 Karnov note 659 til FIL § 64, stk. 1, nr. 2

3 Lov nr. 1655 af 25. december 2022 om rettens pleje

40 Karnov note 661 til FIL § 64, stk. 1, nr. 3

41 Brenge, Thomas, Hjetting, Merete, Simonsen, Marianne og Stabil, Malene: Lov om finansiel virksomhed — med
kommentarer, 5. udg., Karnov Group, Kebenhavn, 2020, s. 376
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Dernest folger det af FIL § 64, stk. 1, nr. 4, at et ledelsesmedlem ikke ma have indgivet bega-
ring om eller vaere undergivet rekonstruktionsbehandling, gaeldssanering eller konkurs. Loven
tager ikke stilling til, om pageldende ma deltage i ledelsen efter en afsluttet rekonstruktions-
behandling, konkurs eller geeldssanering.

Endvidere ma et ledelsesmedlem ikke péd grund af sin ekonomiske situation eller gennem et
selskab, som medlemmet ejer, deltager i driften af eller har veesentlig indflydelse pé, have pé-
fort banken tab eller risiko herfor, jf. FIL § 64, stk. 1, nr. 5. Bestemmelsen sgger at hindre, at
den pageldende ikke vil vaere i stand til at foretage tilstreekkeligt objektive vurderinger, hvorfor
der med andre ord er tale om en vurdering af ledelsesmedlemmets habilitet.*? Bestemmelsen
sigter at ramme engagementer, hvor ledelsesmedlemmet eller dennes selskab har en vasentlig
okonomisk interesse. Endvidere kan ”vasentlig indflydelse” optraede, hvor ledelsesmedlemmet
ikke selv ejer en virksomhed, men har et nert forhold til ejeren og som folge heraf en indfly-
delse pa virksomheden.*

Slutteligt folger det af FIL § 64, stk. 1, nr. 6, at et ledelsesmedlem ikke mé have udvist en sddan
adfeerd, at der er grund til at antage, at medlemmet ikke vil varetage rollen som ledelsesmedlem
pa forsvarlig made. Bestemmelsens anvendelse forudsetter, at der foreligger oplysninger om,
at den pigaldende forhen har optrddt pa en méde, som ger det uforeneligt med at varetage
rollen som ledelsesmedlem p3 forsvarlig made.** Det kan eksempelvis omfatte tilfzlde, hvor
den pagazldende tidligere har deltaget i ledelsen i en virksomhed, som er géet konkurs, hvis
ledelsesmedlemmet har uorden i sin egen privatekonomi eller hvis pageldende har varet in-
volveret i grovere misbrugssituationer.

2.2.2: Andre centrale krav til ledelsen

Efter ovenstaende gennemgang af bestemmelserne 1 FIL § 64, stk. 1, vil FIL §§ 70 og 71 blive
beskrevet. Hertil vil reglerne blive sammenholdt med SL’s regler for at undersege, om disse
udger andre opgaver og pligter end dem, der folger af SL. Det har 1 teorien vaeret anfort af Lars
Lindencrone Petersen, Erik Werlauff og Schaumburg-Miiller, at reglerne i FIL er preget af
gentagelse af regler, som allerede indeholdes i SL.*®

Historisk set har FIL § 70*7 gennemgaet en udvikling, hvilket kan anskues ved en sammenlig-
ning af den dagzldende lov om finansiel virksomhed*® og den nugzldende FIL § 70. Bestem-
melsen i den gaeldende FIL § 70 fastlagde, at bestyrelsen for virksomhedens vasentligste akti-
vitetsomrader udferdiger skriftlige retningslinjer, hvori arbejdsfordelingen mellem bestyrelse
og direktion fastleegges. Heraf kan der udledes at bestemmelsen var formuleret vagt og ukon-
kret og ikke fastleegger konkrete opgaver for bestyrelsen. Den nugzldende FIL § 70 opstiller
derimod en raekke konkrete opgaver og pligter, som bestyrelsen skal varetage i sit hverv. Be-
stemmelsen har séledes fiet en langt mere detaljeret ordlyd i dag, hvilket ma siges at henge

42 Karnov note 665 til FIL § 64, stk. 1, nr. 5

43 Karnov note 666 til FIL § 64, stk. 1, nr. 5

4 Brenge, Thomas, Hjetting, Merete, Simonsen, Marianne og Stabil, Malene: Lov om finansiel virksomhed — med
kommentarer, 5. udg., Karnov Group, Kebenhavn, 2020, s. 379

4 Brenge, Thomas, Hjetting, Merete, Simonsen, Marianne og Stabil, Malene: Lov om finansiel virksomhed — med
kommentarer, 5. udg., Karnov Group, Kebenhavn, 2020, s. 379

4 Lindencrone Petersen, Lars, Schaumburg-Miiller, Peer og Werlauff, Erik: Finansielle virksomheder — regler og
rapportering, 2. udg., Jurist- og @konomiforbundet, Kebenhavn, 2021, s. 178

47 Det skal bemearkes, at FIL § 70 alene gzlder for bestyrelsen

48 Lov nr. 686 af 25. juni 2004 om finansiel virksomhed
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sammen med det storre fokus, der er kommet pé ledelsens ansvar 1 banker efter finanskrisen. I
det felgende vil ordlyden af den nugaldende bestemmelse blive gennemgéet.

Bestemmelsen i FIL § 70 fastlegger de overordnede krav til bestyrelsens funktion.*” For s
vidt angar om der er en forskel mellem opgaver og pligter efter SL og FIL, kan FIL § 70 sam-
menlignes med SL § 115, som er gennemgaet i afsnit 2.1.1. SL § 115, stk. 1 foreskriver som
navnt, at bestyrelsen skal varetage den overordnede og strategiske ledelse, hvor FIL § 70, stk.
1, nr. 1 foreskriver, at bestyrelsen skal fastlegge hvilke hovedtyper af forretningsmassige ak-
tiviteter, som virksomheden skal udfere. Ved en sammenligning af de to bestemmelser kan det
konstateres, at de er udtryk for det samme indhold.

Endvidere fastlegger FIL § 70, stk. 1, nr. 2, at bestyrelsen skal identificere og kvantificere
virksomhedens vasentlige risici og fastlegge virksomhedens risikoprofil, hvor FIL § 70, stk.
1, nr. 3 regulerer, at bestyrelsen skal fastlaegge politikker for hvorledes, at virksomheden skal
styre hver af virksomhedens vasentlige aktiviteter og de risici, der er knyttet hertil. Disse be-
stemmelser kan sammenlignes med SL § 115, nr. 2, hvor bestyrelsen skal pase, at der er etab-
leret de fornedne procedurer for risikostyring og interne kontroller.

FIL § 70, stk. 2 foreskriver at bestyrelsen skal give direktionen skriftlige retningslinjer, hvor
FIL § 70, stk. 4 fastleegger, at bestyrelsen lobende skal vurdere, om direktionen varetager sine
opgaver. Disse bestemmelser kan sammenlignes med SL § 115, nr. 4, som bestemmer at be-
styrelsen skal pase, at direktionen udever sit hverv pa en beherig méde og efter bestyrelsens
retningslinjer. Bestemmelsen 1 FIL § 70, stk. 2 og 4 indferer ikke en ny pligt for bestyrelsen
sammenlignet med SL § 115, nr. 4, men kan ses som et krav om pracisering af den arbejdsde-
ling mellem bestyrelse og direktion, som allerede folger af SL.>° Det betyder derfor, at FIL
ikke indeholder en selvstendig pligt. Ovenstdende sammenligning af pligter illustrerer, at der
ikke er en reel forskel pa pligterne efter SL og FIL.>!

I relation til bestemmelsen 1 FIL § 71, stk. 1, sa foreskriver denne, at en bank skal have effektive
former for virksomhedsstyring. Dette udger bestemmelsens hovedkrav, og stemmer overens
med ordlyden af SL § 115, hvor bestyrelsen skal sikre en forsvarlig organisation. Bestemmel-
serne i FIL § 71, stk. 1, nr. 1-9 udger de enkelte krav, der skal til for at opfylde hovedkravet.
FIL § 71 pélaegger ledelsen mere detaljerede pligter i form af den konkrete indretning af virk-
somheden, men der er ikke tale om en ny pligt for ledelsen.>? FIL § 71 skal fortolkes i over-
ensstemmelse med vejledning for pengeinstitutter i henhold til § 71, stk. 1, nr. 1-8 1 lov om
finansiel virksomhed.>® I domsanalysen af Eik Bank-sagen, som behandles nedenfor i afsnit
4.2, bemerker landsretten, at FIL § 71 ma undergives en saedvanlig fortolkning, som béade skal
ske 1 overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd, formalet med bestemmelsen og eventuel
ved inddragelse af forarbejder. °*

4 Winter Hoy, Janus: Bestyrelsens ansvar — med serlig fokus pa finansielle virksomheder, Karnov Group, Ke-
benhavn, 2020, s. 385

0 Winter Hoy, Janus: Bestyrelsens ansvar — med serlig fokus pa finansielle virksomheder, Karnov Group, Ke-
benhavn, 2020, s. 387f.

5! Winter Hoy, Janus: Bestyrelsens ansvar — med serlig fokus pa finansielle virksomheder, Karnov Group, Ke-
benhavn, 2020, s. 386

52 Winter Hoy, Janus: Bestyrelsens ansvar — med serlig fokus pa finansielle virksomheder, Karnov Group, Ke-
benhavn, 2020, s. 391

53 Vejledning nr. 10114 af 22. december 2006 om vejledning for pengeinstitutter i henhold til § 71, stk. 1, nr. 1-8
ilov om finansiel virksomhed. Herefter kaldet Vejledningen

54 Eik Bank (H), s. 3623
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FIL § 71 indeholder til dels vage bestemmelser, som ogsd indebarer, at der er overladt skens-
massige beslutninger til ledelsen, for at opfylde formélet med effektiv virksomhedsstyring.
Formuleringen i bestemmelsen barer blandt andet preeg af brug af ord som “vasentligste”,
“klar”, og “god”. Ledelsen er séledes overladt en skensmaessig vurdering for hvornar kravene
efter bestemmelsen er opfyldt, hvortil Vejledningen skal benyttes som supplement til fortolk-
ningen heraf.*

Derudover hviler FIL § 71 pa et proportionalitetsprincip, > idet der efter bestemmelsens ordlyd
ikke er opsat konkrete eksempler pd, hvad der skal til for at opfylde formélet om effektiv virk-
somhedsstyring, og det mé derfor vare op til den enkelte virksomhed at opfylde formalet ud
fra, hvad der er nedvendigt og tilstreekkeligt for den pageldende virksomhed.

Opsummerende kan det konkluderes for begge bestemmelser, at der ikke er tale om nye pligter
for ledelsen, men derimod en precisering af de pligter, der folger af SL. Det kan dog diskuteres,
om denne detailregulering medferer et skarpet ansvar, da der er flere knager at haenge ansvaret
pa. Dette kan ikke konkluderes, og mé derfor fastlegges ud fra retspraksis, hvilket sker under
afsnit 4.

2.3: Bekendtgerelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.f1.°7

Med hjemmel i FIL blev bekendtgerelse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.>® ved-
taget den 30. juni 2016. Bekendtgoerelsen finder blandt andet anvendelse pa pengeinstitutter, jf.
Bekendtgerelsens § 1, stk. 1, nr. 1, hvorfor banker er omfattet.

Bekendtgorelsens kapitel 3 fastleegger bestyrelsens opgaver og ansvar, hvor kapitel 4 fastleg-
ger direktionens opgaver og ansvar. Ved en sammenligning af opgaver og pligter i Bekendtgo-
relsen og 1 SL, kan der udledes af Bekendtgerelsen, at denne ikke tilleegger bestyrelsen eller
direktionen en ny type pligter. Der er derimod tale om en uddybning af de opgaver og pligter,
der allerede folger af SL.

Afhandlingens afsnit 4 indeholder analyser af fire domme, og domstolene anvender ikke Be-
kendtgerelsen 1 sine premisser, nar de vurderer ansvaret. Det betyder saledes, at Bekendtge-
relsen ikke bidrager til fastleeggelse af, hvorvidt der geelder et skerpet ledelsesansvar, hvorfor
disse regler ikke vil blive behandlet nermere i det folgende.

2.4: Delkonklusion
Som beskrevet finder bade SL og FIL’s regler anvendelse pd ledelsen i en bank, da SL regulerer
almindelige kapitalselskaber, hvor FIL regulerer banker.

I relation til de opgaver og pligter, der gelder efter henholdsvis SL og FIL, er der overordnet
set ikke en vaesentlig forskel mellem opgaverne og pligterne i et almindeligt kapitalselskab og
1 en bank. De relevante regler i SL fastleegger de generelle opgaver og pligter, som gelder for
de respektive ledelsesorganer. Reglerne i FIL indeholder samme opgaver og pligter som SL,
men preaciserer og uddyber nermere. Der er saledes ikke en forskel i opgaver og pligter efter
SL og FIL, men derimod blot tale om en konkretisering i FIL. Derudover har reglerne i hverken

%5 Eik Bank (LR), s. 9

%6 Eik Bank (LR), s. 9

57 Bekendtgerelse nr. 1026 af 30. juni 2016 om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl.
38 Herefter kaldet Bekendtgerelsen
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SL eller FIL en konkret ordlyd, hvilket betyder at de enkelte krav, som eksempelvis “tilstrak-
kelig viden 1 FIL § 64, stk. 1, nr. 1 skal forstas afhangigt af den konkrete stilling i hver enkelt
virksomhed. Det betyder endvidere, at der ikke er en fastlagt mélestok for, hvornér et ledelses-
medlem har overtradt sine opgaver og pligter, og i yderste konsekvens ifalder erstatningsan-
svar. Denne problemstilling ma derfor seges lost hos domstolene.

3: Erstatningsretten 1 relation til ledelsesansvaret 1 banker

3.1: Ansvarsgrundlaget

Der kan alene pélegges erstatningsansvar, hvis der foreligger et ansvarsgrundlag.® Som folge
heraf er det relevant at undersege hvilket ansvarsgrundlag ledelsesmedlemmer skal bedemmes
efter. Som beskrevet 1 ovenstdende afsnit 2 galder bade SL og FIL for ledelsen i banker, og
det er i den forbindelse relevant at gennemga begge love i naervaerende athandling. FIL inde-
holder dog ikke en selvstendig hjemmel til at gore ledelsesmedlemmer erstatningsansvarlige.
Derfor er det alene reglen i SL § 361, stk. 1, der hjemler en adgang til erstatningsansvar for et
ledelsesmedlem. Det er derfor udelukkende bestemmelsen 1 SL § 361, stk. 1, der vil blive gen-
nemgéet, hvor blandt andet ledelsesmedlemmer er den omfattede personkreds. Den konkrete
ordlyd af SL § 361, stk. 1 er folgende:

"Stiftere og medlemmer af ledelsen, som under udforelsen af deres hverv forscetligt eller uagt-
somt har tilfojet kapitalselskabet skade, er pligtige til at erstatte denne. Det samme geelder, ndr
skaden er tilfojet kapitalejere eller tredjemand.”

Bestemmelsens ordlyd giver anledning til at undersgge, om reglen 1 SL § 361, stk. 1 er en
selvstaendig ansvarsregel, eller om reglen er et udtryk for almindelige erstatningsretlige regler.
Ifolge bemarkningerne til lovforslaget omkring SL § 361, stk. 1 (som er fremsat som § 376)
udger bestemmelsen ikke en sarlig ansvarsregel pé det selskabsretlige omrade, men indeholder
en henvisning til dansk rets almindelige erstatningsregler.®® Dette understettes endvidere af
teorien, der formulerer det saledes, at bestemmelsen 1 SL § 361, stk. 1 er en kodificering af
culpareglen. ¢!

Da det ovenfor er fastslaet, at bestemmelsen 1 SL § 361, stk. 1 er et udtryk for dansk rets al-
mindelige erstatningsregler, kan indholdet heraf séledes gennemgas. Culpareglen indebzrer, at
der indtreeder ansvar for den skade, som forvoldes ved en handling, der kan tilregnes den hand-
lende som forsztlig eller uagtsom.®* Dette fremgér ogsé direkte af ordlyden af SL § 361, stk.
1. Ved vurderingen af om der foreligger en culpes handling for et ledelsesmedlem, mé dette
ske pa baggrund af de opgaver og pligter, som selskabsloven palagger de respektive personer
(som gennemgaet 1 ovenstaende afsnit 2) sammenholdt med normative opfattelser af, hvad der
er forsvarlig handlemade.®® Herved skal forstds, at den pagzldende skal have tilsidesat den
grad af opmarksomhed og papasselighed, som man kan forvente af en person, der har pataget

3 Schans Christensen, Jan: Kapitalselskaber: Aktie- og anpartsselskabsret, 6. udg., Karnov Group, Kebenhavn,
2021, s. 685

60 FT 2008-09, tilleg A, s. 5645f.

o1 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og @konomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 548

2 Von Eyben, Bo og Isager, Helle: Laerebog i erstatningsret, 9. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, Ko-
benhavn, 2019, s. 92

 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og @konomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 548
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sig den funktion eller opgave.®* Culpanormen er dog en fleksibel mélestok, hvorfor at det er
muligt at tage hensyn til den enkelte persons forudsatninger.

3.2: Diskussion om eksistensen af et skarpet ansvar

Det erstatningsretlige ledelsesansvar har gennem mange ar vaeret genstand for diskussion 1 den
juridiske litteratur. Diskussionen omhandlede hvorvidt, at loveendringer gennem tiden har med-
fort en skarpelse af ledelsesansvaret. Ansvarsnormen blev 1 1992 diskuteret i Indenrigsmini-
steriets Selskabsretspanel i beteenkning nr. 1229/1992 om forenkling og fremtidstilpasning af
selskabslovene, hvor udvalget ikke fandt grund til at foresla @endringer af ansvarsreglerne, da
de fandt, at det var mest hensigtsmassigt at overlade dette til domstolene.®® Der blev dog alli-
gevel forsléet en @ndring af reglerne om indholdet af forretningsordenen for bersnoterede sel-
skaber.®® Som folge af reglens vedtagelse blev det diskuteret i teorien, om lovandringen med-
forte en skarpelse af ansvaret. Claus Berg og Lars Bo Langsted®” anforte, at denne lovandring
er udtryk for en skaerpelse af ansvaret. Modsat argumenterede Bernhard Gomard®® og Thor-
bjern Sofsrud® for, at der ikke er tale om en skearpelse. Gomard ansi zndringen som en pz-
dagogisk illustration af bestyrelsens opgaver, som stadig var et udtryk for den almindelige er-
statningsregel. Sofsrud gik skridtet videre og ansé blot reglen som en pracisering af gaeldende.
Det har hertil veret gjort geldende, at Sofsruds argument er en underkendelse af selve vedta-
gelsen af bestemmelsen.”

1 2006 blev udvalg til modernisering af selskabsretten nedsat, som afgav deres betenkning i
november 2008.”! Udvalget foretog en generel vurdering af ansvarsreglerne og fandt, at de
geeldende erstatningsretlige regler hvilede pa et fornuftigt grundlag samt at reglerne alene
skulle undergives en sproglig gennemgang.’? De &ndringer som bet. 1498/2008 medforte har
ikke @ndret erstatningsreglerne, men har varet med til at pracisere og opstamme de pligter,
som ligger til grund for culpabedemmelsen.” Efter bet. 1498/2008 hviler ledelsesmedlemmers
ansvar fortsat pa culpanormen som fastlagt 1 SL § 361, stk. 1.

I relation til den nuvarende retstilstand har flere forfattere 1 teorien siden bet. 1498/2008 dis-
kuteret, hvorvidt der galder et skarpet ansvar for ledelsen i banker. Carsten Fode” og Paul

8 Schans Christensen, Jan: Kapitalselskaber: Aktie- og anpartsselskabsret, 6. udg., Karnov Group, Kebenhavn,
2021, s. 686

85 Fode, Carsten: Ledelsesansvar og ansvarsbegraensninger: Udviklinger i ledelsesansvaret, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, Kebenhavn, 2020, s. 76

% Indholdet af denne lovandring vil ikke blive behandlet yderligere, da det ikke er af relevans for athandlingens
emne

7 Berg, Claus og Langsted, Lars Bo: Er bestyrelsesansvaret blevet skarpet? Ugeskrift for Retsveesen, U
1994B.183

% Gomard, Bernhard: Bestyrelsesansvar, Ugeskrift for Retsvaesen, U.1993B.145

 Sofsrud, Thorbjern: Bestyrelsens beslutning og ansvar — spergsmal til bedemmelse sf bestyrelsesmedlemmers
erstatningsansvar, Greens Jura, Viborg, 1999, s. 195ff.

0 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og Gkonomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 552

"I Beteenkning nr. 1498/2008 om modernisering af selskabsretten. Herefter kaldet bet. 1498/2008

2 Bet. 1498/2008, s. 45

3 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og @konomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 551

" Fode, Carsten: Ledelsesansvar og ansvarsbegransninger: Udviklinger i ledelsesansvaret, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, 2020, s. 108ff.
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Kriiger Andersen” har begge konstateret, at der ikke gaelder et skarpet ansvar for ledelses-
medlemmer. Endvidere har Lars Lindencrone Petersen mfl. pa baggrund af Hejesterets afgo-
relse 1 Capinordic Bank-dommen fastslaet, at en udvikling imod en skerpelse af ansvaret ikke
er blevet bekraftet af Hajesteret i dommen.”® Endvidere blev det af landsretten (hvilket blev
tiltradt af Hojesteret) 1 Capinordic Bank-dommen sléet fast, at:

“Bestemmelsen, der med mindre sproglige justeringer er viderefort i selskabslovens § 361, stk.
1, 1. pkt., fastscetter et almindeligt culpaansvar. Der er ikke i lovgivningen i ovrigt eller efter
retspraksis grundlag for at fastsla, at der geelder en skcerpet ansvarsnorm for ledelsesmedlem-
mer i en bank.”"’

Denne formulering, som blev udtalt i 2015 og blev tiltrddt i 2019, er sdledes et udtryk for den
gaeldende retstilstand vedrerende ansvarsnormen. Det kan sdledes for nu konkluderes, at der
ikke gaelder et skarpet erstatningsansvar for ledelsen 1 banker.

3.3: Betingelser for erstatningsansvar

Selvom athandlingen beskaftiger sig med det selskabsretlige erstatningsansvar for ledelsen 1
banker, finder de almindelige betingelser for erstatning stadig anvendelse.”® I nrvarende af-
snit vil de almindelige betingelser for erstatning blive gennemgaet.

Indledningsvis er det hovedreglen efter dansk ret, at en person kun kan péalagges erstatnings-
ansvar, hvis denne har handlet culpest.” Som gennemgaet i ovenstiende afsnit 3.1 er reglen i
SL § 361, stk. 1 et udtryk for almindelige erstatningsregler, hvor ansvarsgrundlaget netop byg-
ger pa culpanormen. Hermed skal forstas, at den pageldende enten har handlet forsetligt eller
simpelt uagtsomt.°

For sa vidt angar de resterende betingelser, sa er der tale om velkendte principper fra erstat-
ningsretten, som bygger pa krav om arsagsforbindelse, adekvans og tab. For at kunne statuere
erstatningsansvar, er det forst og fremmest et krav, at der skal vare arsagsforbindelse. Det
kreeves, at den udviste skyld har medfert tabet, for at der foreligger &rsagsforbindelse med den
culpese adferd og tabet.®! Hvad der skal forstés ved dette, er ikke beskrevet nermere i lovgiv-
ningen, hvorfor dette skal afgeres af domstolene gennem retspraksis.®> Dernaest kraeves det, at
der foreligger adeekvans, hvilket skal forstés sdledes, at skaden skal vere paregnelig. Det afga-
rende i forhold til dette krav er, at skaden ikke mé vare indtrddt pa en helt upéregnelig eller
atypisk made.*?

5 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og @konomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 551f.

76 Lindencrone Petersen, Lars, Schaumburg-Miiller, Peer og Werlauff, Erik: Finansielle virksomheder — regler og
rapportering, 2. udg., Jurist- og @konomiforbundet, Kebenhavn, 2021. s. 248

"7 Capinordic Bank (H), s. 1955

8 Werlauff, Erik: Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere og revisor, 2. udg., Werlauff Publishing,
2020, s. 14

" Von Eyben, Bo og Isager, Helle: Lerebog i erstatningsret, 9. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, Ko-
benhavn, 2019, s. 89

80 Karnov note 1614 til SL § 361, stk. 1

81 Werlauff, Erik: Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere og revisor, 2. udg., Werlauff Publishing,
2020, s. 15

82 Von Eyben, Bo og Isager, Helle: Larebog i erstatningsret, 9. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, Ko-
benhavn, 2019, s. 314f.

8 Werlauff, Erik: Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere og revisor, 2. udg., Werlauff Publishing,
2020, s. 16
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Slutteligt skal skadelidte have lidt et tab.** Tabet opgeres ud fra at skadelidte skal stilles i eko-
nomisk samme situation som for skadens indtraden.®® I denne formulering ligger, at skadelidte
skal have sit fulde tab erstattet, og at denne dermed ikke ma opna en berigelse.

3.4: Bevisbyrde og -regler

I ovenstdende afsnit 3.3 er de almindelige betingelser for erstatningsansvar gennemgéet, hvor-
for det dernast ses relevant at gennemgd spergsmélet om bevisbyrde og reglerne herom. Det
afgerende spergsmal er nemlig hvilken part, der skal lofte bevisbyrden for, at betingelserne for
at palaegge erstatningsansvar er opfyldt, samt hvad der kraves for, at beviskravene er opfyldt.

Det almindelige udgangspunkt i dansk erstatningsret er, at skadelidte har ansvaret for at lofte
bevisbyrden for at erstatningsbetingelserne er opfyldt, hvilket betegnes som en direkte bevis-
byrde.® Udgangspunktet geelder ogsa for ledelsesmedlemmer i banker, da bestemmelsen i SL
§ 361, stk. 1 som navnt bygger pa et culpaansvar.®’

Udgangspunktet om den direkte bevisbyrde gaelder dog ikke ubetinget. Domstolene kan nemlig
1 konkrete situationer og uden lovhjemmel vende bevisbyrden om til modsatte part, hvis de
finder, at der er et misforhold mellem sagsoger og sagsegte, nar de i den konkrete situation
mener, at det vil vere hensigtsmaessigt at palaegge sagsogte at skulle bevise sin uskyld, eller at
pagzldende ikke har handlet culpest.®® Det betegnes som omvendt bevisbyrde, og princippet
udspringer af retsplejelovens § 344, stk. 1, hvorefter der gaelder en fri bevisvurdering i retten.

Princippet om omvendt bevisbyrde anvendes normalt ikke inden for dansk selskabserstatnings-
ret.¥ Denne holdning tilslutter Thorbjern Sofsrud sig ogsa, hvortil han udtaler, at det ikke ud
fra en retspolitisk betragtning vil vaere enskeligt at indfere omvendt bevisbyrde.*

I forlngelse af ovennavnte, opererer man i praksis med en sikaldt delt bevisbyrde,’! hvorefter
bevisbyrden i1 nogle situationer palaegges sagsagte. I praksis er bevisreglerne ofte mere nuan-
ceret og ikke blot sa enkle, som det er praciseret i teorien, idet det i tvister angdende erstat-
ningsansvar for ledelsesmedlemmer ofte ikke er uproblematisk at bevise, at der ikke er forhold,
som ledelsen kunne have gjort anderledes eller i hvert fald mere optimalt. Det opleves derfor 1
praksis, at man ber tilrettelegge bevisbyrden siddan, at der er tale om delt bevisbyrde.

Det har vaeret omdiskuteret i retspraksis, herunder i de 1 afsnit 4 omtalte domme, om hvorvidt
en omvendt bevisbyrde i sager om ledelsesansvar i banker skulle indferes ved konkrete pro-

8 Werlauff, Erik: Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere og revisor, 2. udg., Werlauff Publishing,
2020, s. 15

8 Von Eyben, Bo og Isager, Helle: Larebog i erstatningsret, 9. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, Ko-
benhavn, 2019, s. 361

8 Von Eyben, Bo og Isager, Helle: Larebog i erstatningsret, 9. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, Ko-
benhavn, 2019, s. 136

87 Sofsrud, Thorbjern: Bestyrelsens beslutning og ansvar — spergsmél til bedemmelse sf bestyrelsesmedlemmers
erstatningsansvar, Greens Jura, Viborg, 1999, s. 91f.

88 Jochimsen, Jorgen: Bevisforelse i retssager — oversigt over regler og afgarelser i borgerlige retssager, herunder
1 smasagsprocessen, og i straffesager, Karnov Group, Kebenhavn, 2012, s. 49

8 Werlauff, Erik: Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere og revisor, 2. udg., Werlauff Publishing,
2020, s. 15

% Sofsrud, Thorbjern: Bestyrelsens beslutning og ansvar — spergsmal til bedemmelse sf bestyrelsesmedlemmers
erstatningsansvar, Greens Jura, Viborg, 1999, s. 92

91 Werlauff, Erik: Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere og revisor, 2. udg., Werlauff Publishing,
2020, s. 15
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blemstillinger. Spergsmaélet relaterer sig i serdeleshed til sager om overtredelse af forretnings-
ordenen og interne retningslinjer. Hejesteret har i Capinordic Bank-sagen fastsldet, at den di-
rekte bevisbyrde fastholdes ved spergsmél om overtraedelse af interne retningslinjer og forret-
ningsordenen, ligesom det ikke vil medfere en bevisskarpelse, der er til ugunst for bankledel-
sen.”? Hertil udtaler Carsten Fode, at interne regler er udformet af bestyrelsen, og derfor kan
de ogsa selv vaelge at fravige dem.”?

Udover ovennavnte folger det endvidere af bestemmelsen i retsplejelovens § 344, stk. 1, at der
geelder et princip om fri bevisvurdering. Heri ligger, at det er op til retten selv at vurdere, hvor
tungtvejende beviserne fremfort af parterne i retten er. Dette betyder ogsa, at bevisvurderingen
ikke er underlagt nogle lovregler, som opstiller krav, der skal folges af domstolene. Retten ma
dog ved fastleggelsen af beviset tage stilling til bide bevistemaet og bevisets styrke.”* Hertil
kan dog fastslas som en tommelfingerregel, at jo grovere en fejl anses for at vare, desto mindre
krav kan man stille til beviset.”’

3.5: Det forretningsmeessige skon®®

Udforelsen af ledelseshvervet kraever, at ledelsen lebende treffer en raekke dispositioner af
forretningsmeessig karakter. Heri ligger en risiko for at denne skenner forkert, og at den trufne
beslutning derfor viser sig at vare tabsgivende for virksomheden.®” Nar ledelsen skal treffe
disse beslutninger, er det afgerende, at ledelsen har et vist rdderum, hvori denne kan traeffe
beslutninger for banken og dermed opné den beslutningsdygtighed, der er nedvendig for, at
man kan drive en virksomhed uden at blive stillet til ansvar herfor. Her aktualiseres princippet
om det forretningsmassige skon.

Selvom ledelsen er tillagt et vist rdderum inden for hvilken denne kan traffe beslutninger for
banken, sker det alligevel at domstolene skal tage stilling til om der kan geres et muligt erstat-
ningsansvar geldende. Udgangspunktet for domstolenes bedoemmelse er, at ikke ethvert gko-
nomisk sammenbrud medferer ansvar for ledelsen, hvis denne har foretaget en uklog beslut-
ning. Forrentningsmassige fejlsken og fejlbeslutninger er som udgangspunktet ikke ansvars-
padragende, hvis beslutningen er truffet pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag eller hvis beslut-
ningen er truffet ud fra loyale hensyn og ikke med henblik pé at forfelge uvedkommende inte-
resser.”® Man tillegger ledelsen en vis margin for at kunne udeve sit forretningsmeessige skon,
da man finder at denne er narmest til at kende selskabet og det forretningsmassige aspekt.””
Hvor granserne helt konkret gér er endnu ikke fastlagt, men problemstillingen ses behandlet
af Bernhard Gomard, som anerkender, at ansvaret begraenses til “helt urimelige fejlskon”.!%
Dette er behandlet mere dybdegaende nedenfor.

92 Fode, Carsten: Ledelsesansvar og ansvarsbegrensninger: Udviklinger i ledelsesansvaret, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, Kebenhavn, 2020, s. 97

9 Fode, Carsten: Ledelsesansvar og ansvarsbegrensninger: Udviklinger i ledelsesansvaret, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, Kebenhavn, 2020, s. 97

% Sofsrud, Thorbjern: Bestyrelsens beslutning og ansvar — spergsmal til bedemmelse sf bestyrelsesmedlemmers
erstatningsansvar, Greens Jura, Viborg, 1999, s. 88

9 Werlauff, Erik: Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere og revisor, 2. udg., Werlauff Publishing,
2020, s. 17

% Det forretningsmaessige skon kaldes ogsa “The Business Judgment Rule” eller “forsigtighedsprincippet”, men
1 det folgende vil betegnelsen, det forretningsmaessige sken blive anvendt

7 Baggild, Frank og Staunstrup, Kolja: Seneste tendenser i retspraksis om ledelsesansvar, Revision & Regnskabs-
vaesen, RR.12.2015.36

%8 Neville, Mette og Engsig Sorensen, Karsten (red.): Selskaber — Aktuelle emner, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, Kebenhavn, 2013, s. 352

% Bergenser, Seren: The Business Judgment Rule in Danish Law, Ex Tuto Publishing, Kebenhavn, 2022, s. 35
1% Gomard, Bernhard: Aktieselskabsledelsens erstatningsansvar, Ugeskrift for Retsvasen, U 1971B.117
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Som nzvnt ovenfor 1 afsnit 3.1 er ledelsen underlagt et culpaansvar efter SL § 361, stk. 1.
Princippet om det forretningsmaessige skon anses som en integreret del af culpanormen, og det
er sdledes et udtryk for, at der eksisterer en mildere culpavurdering for beslutninger truffet af
ledelsen ud fra et forretningsmassigt skon.'?! Princippet illustrere siledes hvor greensen gar
mellem den uagtsomhedsvurdering, som ledelsen er underlagt'®? og handelige skensmassige
fejl.!9 Princippet om det forretningsmaessige sken er derfor i denne sammenhang sardeles
relevant i relation til erstatningsretten for s& vidt angér ledelsesmedlemmer — herunder isar 1
forbindelse med vurderingen af ansvarsgrundlaget.

3.5.1: Baggrunden for det forretningsmaessige skon

Princippet om det forretningsmaessige sken stammer fra amerikansk ret, og er udtrykt af Dela-
ware Supreme Court!* siledes at reglen udspringer i det fundamentale princip i ’the General
Corporation Law of the State of Delaware”, § 141(a), som foreskriver, at:

It is a presumption that in making a business decision, the directors of a corporation acted on
an informed basis, in good faith and in the honest belief that the action taken was in the best
interests of the company.”!%

Princippet findes i forskellige variationer, og de forskellige retssystemer anvender derfor ikke
princippet p4 samme made.!'% Selvom princippet om det forretningsmaessige sken udspringer
af amerikansk ret, anvendes det ogsé i dansk ret, hvor det udtrykkeligt er beskrevet i den juri-
diske litteratur. Paul Kriiger Andersen anferer, at princippet om det forretningsmaessige skon
er anerkendt i dansk retspraksis, ' hvilket understettes af Jan Schans Christensen, '°® Erik Wer-
lauff'® og Karsten Engsig Serensen.!!” Anderledes forholder Thorbjern Sofsrud sig, som ikke
finder reglen anvendelig som grundlag for ansvarsbedemmelsen.'!! Henset til den brede enig-
hed i teorien og den store anvendelse af princippet i retspraksis, som vil blive behandlet netop
nedenfor, samt at Sofsruds athandling er af @ldre dato, kan det utvivlsomt konkluderes, at
princippet om det forretningsmaessige skon er blevet en integreret del af den danske juridiske
teori.

101 Fode, Carsten: Ledelsesansvar og ansvarsbegreensninger: Udviklinger i ledelsesansvaret, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, Kebenhavn, 2020, s. 92

102 Her henvises til uagtsomhedsvurderingen efter SL § 361

183 Engsig Sorensen, Karsten: Ledelsesansvar og det forretningsmeessige skon — konturerne af den danske version
af Business Judgment Rule, Ugeskrift for Retsveesen, U.2019B.299

104 Aronson v. Lewis 473 A.2d 805 (1984)

195 Neville, Mette og Engsig Sorensen, Karsten (red.): Selskaber — Aktuelle emner, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, Kebenhavn, 2013, s. 352f.

106 Engsig Sorensen, Karsten: Ledelsesansvar og det forretningsmaessige sken — konturerne af den danske version
af Business Judgment Rule, Ugeskrift for Retsvesen, U.2019B.299

197 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og @konomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 568

108 Schans Christensen, Jan: Kapitalselskaber: Aktie- og anpartsselskabsret, 6. udg., Karnov Group, Kebenhavn,
2021, s. 694

199 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og @konomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 595ff.

10 Engsig Sorensen, Karsten: Ledelsesansvar og det forretningsmaessige sken — konturerne af den danske version
af Business Judgment Rule, Ugeskrift for Retsveesen, U.2019B.299

1 Sofsrud, Thorbjern: Bestyrelsens beslutning og ansvar — spergsmal til bedemmelse sf bestyrelsesmedlemmers
erstatningsansvar, Greens Jura, Viborg, 1999, s. 138
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Udover 1 litteraturen er princippet endvidere hyppigt beskrevet og anvendt af domstolene 1
deres premisser, og det benyttes derfor i hoj grad 1 dansk retspraksis. Ifelge Karsten Engsig
Serensen er dette ikke overraskende 1 sig selv, idet det lenge gennem den juridisk litteratur har
varet antaget, at der galder et princip om det forretningsmassige skon.!!'? I Capinordic Bank-
dommen, samt i de i afsnit 4 omtalte domme, er denne forsigtighed dog mere klart fastlagt end
den var tidligere.!!® Hojesteret afsagde i 2019 endelig afgerelse i Capinordic Bank-dommen,
som blandt andet omhandlede, om bankens ledelsesmedlemmer havde handlet uforsvarligt ved
at bevilge lan i 11 konkrete ldneengagementer. Om det forretningsmeessige sken fastslog Ho-
jesteret heri at,

“(...) der bor udvises forsigtighed med at tilsidescette det forretningsmeessige skon, der er udo-
vet af bankens bestyrelse og direktion ved bevillingen af et ldn.”''*

Capinordic Bank-dommen anerkender saledes princippet om det forretningsmaessige skon,
hvorefter selv sken udevet af ledelsen, som viser sig at vaere tabsgivende, respekteres af dom-
stolene. !

Slutteligt kan det bemearkes, at princippet om det forretningsmaessige skeon bidrager positivt til
at tiltreekke kompetente kandidater til ledelsesposter, idet princippet om det forretningsmaes-
sige sken modvirker, at det ikke har en afskreekkende effekt pa potentielle kandidater, som 1
frygt for at kunne ifalde erstatningsansvar for ethvert fejlsken, ville atholde sig fra at sege en
konkret ledelsespost.

3.5.2: Anvendelsesomrddet for det forretningsmeessige skon

Princippet om det forretningsmassige sken udspringer som ovenfor nevnt af culpavurderingen
og er geldende for ledelsesmedlemmer i alle typer af selskaber.!!® Den behandlede retspraksis
i afsnit 4 omhandler udelukkende sager anlagt af Finansiel Stabilitet'!” mod ledelsesmedlem-
mer 1 banker.

Her ses en hyppig anvendelse af princippet om det forretningsmeessige skon i relation til vur-
deringen af bankledelsens ansvar. Dette belyser, at princippet 1 hvert fald er geldende 1 det
interne forhold mellem ledelsesmedlemmerne og banken. '8 For s vidt angar ledelsens ansvar
over for selskabet, som netop er fokus for nervarende athandling, skal ledelsen selvsagt be-
strebe sig pa i forretningsmaessige henseende at drive selskabet optimalt.'!” I dette krav ligger
blandt andet, at ledelsen skal udvise omhu ved blandt andet at satte sig ind 1 selskabets forhold,

112 Engsig Sorensen, Karsten: Ledelsesansvar og det forretningsmeessige skon — konturerne af den danske version
af Business Judgment Rule, Ugeskrift for Retsveesen, U.2019B.299

113 Engsig Sorensen, Karsten: Ledelsesansvar og det forretningsmaessige sken — konturerne af den danske version
af Business Judgment Rule, Ugeskrift for Retsveesen, U.2019B.299

114 Capinordic Bank (H), s. 1955

15 Werlauff, Erik: Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere og revisor, 2. udg., Werlauff Publishing,
2020, s. 89

16 Engsig Sorensen, Karsten: Ledelsesansvar og det forretningsmeessige skon — konturerne af den danske version
af Business Judgment Rule, Ugeskrift for Retsvaesen, U.2019B.299

17 Sagerne er anlagt p& konkursboets/bankens vegne

118 Engsig Sorensen, Karsten: Ledelsesansvar og det forretningsmeessige skon — konturerne af den danske version
af Business Judgment Rule, Ugeskrift for Retsvasen, U.2019B.299, at der ikke er sager anlagt af udenforstdende
interessenter, hvor BJR er blevet udtrykkeligt anerkendt. Dette indikerer en tvivlsomhed om hvorvidt den finder
anvendelse mellem udenforstdende parter og ledelsesmedlemmerne, eller om den blot finder anvendelse i det
interne forhold, som vi ved er sléet fast blandt andet gennem retspraksis

9 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubil&umsud-
gave), Jurist- og @konomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 567
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skaffe sig de nedvendige informationer og treffe de korrekte beslutninger. En vurdering af
hvorvidt ledelsen har overholdt sit ansvar over for selskabet er en normativ bedemmelse af,
hvorledes en ledelse ber handle i den pagzldende situation. '

Derudover finder princippet om det forretningsmaessige sken alene anvendelse péd ledelsens
beslutninger, som har forretningsmeessig karakter, hvilket selvsagt ligger i ordlyden af det for-
retningsmaessige skeon. Hvad der er omfattet af dette princip, kan dermed afgrenses til beslut-
ninger, som vedrerer virksomhedens positive forretningsforelse. !2!

Slutteligt er det selvsagt, at det forretningsmassige sken omhandler situationer, hvor et ledel-
sesmedlem skal foretage en vurdering af, om den fornedne forsvarlighed er til stede ved bevil-
ling af et 1an. Som en naturlig folge heraf, finder princippet om det forretningsmaessige skon
ikke anvendelse, hvor ordlyden udtrykkeligt fastlegger hvordan ledelsen skal agere i en given
situation, séledes at der ikke er plads til skensmassige beslutninger.

3.5.3: Krav til et forsvarligt beslutningsgrundlag

Som beskrevet generelt i ovenstaende afsnit 3.5, er det et krav for, at en beslutning truffet af
bankens ledelse ikke er ansvarspddragende, at denne er truffet pa et tilstreekkeligt oplyst og
forsvarligt grundlag. Dette krav vil blive behandlet i det folgende.

I den toneangivende og omfattende Capinordic Bank-dom blev der sat en standard for, hvordan
det forretningsmaessige skon skal vurderes i sager, hvor ledelsesmedlemmer i deres hverv traef-
fer en raekke beslutninger, herunder kreditvurderinger, og der efterfolgende bliver anlagt er-
statningssag mod dem for at have truffet disse beslutninger. Hertil udtalte Hojesteret i Capi-
nordic Bank-dommen:

“En beslutning om at yde et lan beror i vidt omfang pad et forretningsmeessigt skon navnlig pd
grundlag af en kreditvurdering af lantager. Skonnet skal foretages pa et forsvarligt grundlag.
[ kreditvurderingen ma bl.a. indgd formdlet med lanet, lantagers okonomiske forhold, den stil-
lede sikkerhed og kundens evne til at drive sin virksomhed, herunder i lyset af den almindelige
okonomiske konjunktur. Hvilke krav der skal stilles, for at en bevilling kan anses for at veere
forsvarlig, vil bero pd en samlet vurdering i det enkelte tilfelde. >

Med udgangspunkt i Capinordic Bank-dommen er det dermed fastslaet, at princippet om til-
sidesettelse af det forretningsmassige skon skal vurderes ud fra, om beslutningen er truffet pa
et forsvarligt grundlag, for at et ledelsesmedlem undgér at ifalde et erstatningsansvar. Der er
opstillet en rekke momenter, som kan indga i1 forsvarlighedsvurderingen — herunder formaélet
med lanet, lantagers ekonomiske forhold, den stillede sikkerhed og kundens evne til at drive
virksomhed. Beslutningerne skal dermed treeffes ud fra et neermere oplyst og forsvarligt grund-
lag. Hertil bemarker Erik Werlauff, at det ved forsvarlighedsvurderingen skal indgd som et
moment, hvorndr bevillingen er givet, herunder hvor tet pa finanskrisen den er givet, da dette
kan have betydning for forsvarlighedsvurderingen.'?® Hvad der nrmere bestemt skal indga i
denne forsvarlighedsvurdering, beror pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde, men det

120 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubileumsud-
gave), Jurist- og Gkonomforbundet Forlag, Kebenhavn, 2021, s. 567

121 Kélsch, Tim og Paludan, Amalie: Bestyrelsens forsvarlige beslutningsgrundlag, Erhvervsjuridisk Tidsskrift,
ET.2018.58

122 Capinordic Bank (H), s. 1955

123 Werlauff, Erik: Capinordic-dommen — forste dom om ledelsesansvar efter finanskrisen, Revision & Regnskabs-
vaesen, RR.12.2015.44
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kan dog generelt fastslas, at jo sterre risici der er forbundet med beslutningen, desto hgjere krav
stilles til de momenter og informationer, som skal indgd i forsvarlighedsvurderingen. Omvendt
stilles der mindre krav til omfanget af informationer, safremt beslutningen er mindre risiko-
fyldt.!>* Dette betyder dog ikke, at der stilles krav om, at ledelsen skal indhente alle taenkelige
oplysninger, som kan have relevans for beslutningen, for at undga at ifalde et erstatningsan-
svar.!? Informationsbehovet varierer alt efter hvad beslutningen omhandler, og det skal derfor
afgeres ud fra objektive kriterier 1 hvert enkelt tilfeelde, hvad der anses for nedvendigt.

I relation til vurderingen af ledelsesmedlemmers ansvar i banker ved bevilling af lan, som er
kerneomradet for nervarende athandling, kan der ikke opstilles nogle generelle krav til oplys-
ninger, som skal indga i forsvarlighedsvurderingen, '?® men at det i hvert enkelt tilfzlde beror
pa en konkret vurdering. Det kan dermed fastslds, at hvis beslutningen ikke er truffet pa et
forsvarligt grundlag ud fra tilstraekkelige oplysninger, s& skal denne tilbageholdenhed som
princippet om det forretningsmessige skon bygger pa, ikke udvises af domstolene.

3.5.4: Varetagelse af uvedkommende hensyn

Som beskrevet i ovenstaende afsnit 3.5, er det endvidere et krav for, at en beslutning truffet af
bankens ledelse ikke er ansvarspddragende, at den konkrete beslutning er truffet ud fra loyale
hensyn til banken og ikke med henblik pd at forfelge uvedkommende interesser.

Det folger af generalklausulen 1 SL § 127, at ledelsesmedlemmerne skal agere loyalt over for
selskabet, og dermed ikke mé traeffe beslutninger, som er dbenbart egnet til at skaffe dem selv
eller andre en utilberlig fordel. Heri ligger en generel lovhjemlet loyalitetspligt for ledelses-
medlemmerne til at agere ud fra selskabets interesser.!'?” Dette kommer ogsa til udtryk i Capi-
nordic Bank-dommen, hvor Hgjesteret udtalte at,

“Samme forsigtighed skal ikke udvises, hvis det ma antages, at en bevilling af et lan eller en
anden disposition knyttet hertil ikke alene er foretaget ud fra forretningsmcessige hensyn til
banken, men ogsd ud fra andre — og banken uvedkommende — hensyn. Hojesteret finder, at der
i en sadan situation md stilles skcerpede krav til, at det er blevet sikret, at bankens interesser
ikke er tilsidesat. 1?3

Denne praemis er et udtryk for, at domstolene ikke ubetinget skal udvise forsigtighed med at
tilsidesatte det forretningsmassige sken. Dette geelder blandt andet i tilfeelde, hvor en bevilling
af et 1an eller en anden disposition knyttet hertil ikke alene er foretaget ud bankens vedkom-
mende hensyn. Hvis der i det konkrete tilfelde er varetaget uvedkommende hensyn, udtalte
Hojesteret 1 ovennavnte premis, at der skal stilles skerpede krav til vurderingen af det forret-
ningsmassige skon. Disse skarpede krav illustreres ved, at domstolene vil vare sarligt op-
marksomme pa, om selskabets interesser har varet tilstraekkeligt varetaget. I sadanne tilfaelde,
hvor der er varetaget andre hensyn, ma ledelsen forvente, at der vil blive foretaget en indgdende

124 Kélsch, Tim og Paludan, Amalie: Bestyrelsens forsvarlige beslutningsgrundlag, Erhvervsjuridisk Tidsskrift,
ET.2018.58

125 Kélsch, Tim og Paludan, Amalie: Bestyrelsens forsvarlige beslutningsgrundlag, Erhvervsjuridisk Tidsskrift,
ET.2018.58 og Werlauff, Erik: Selskabsret — med selskabsreformen 2013, 10. udg., Karnov Group, Kebenhavn,
2016, s. 639

126 Kélsch, Tim og Paludan, Amalie: Bestyrelsens forsvarlige beslutningsgrundlag, Erhvervsjuridisk Tidsskrift,
ET.2018.58

127 Kriiger Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret: Kapitalselskaber, 15. reviderede udgave (jubil&umsud-
gave), Jurist- og @konomforbundet Forlag, Kabenhavn, 2021, s. 339f.

128 Capinordic Bank (H), s. 1955
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provelse.'?® Det kan dermed udledes af Hojesterets praemis modsatningsvist, at det er et krav,
at det forretningsmeessige skeon er udevet i bankens interesse, hvis domstolene ikke skal vare
tilbageholdende med at udvise denne forsigtighed.

3.5.5: Retspraksis

Som konstateret 1 ovenstdende afsnit 3.5.1 om det forretningsmaessige skeon, er princippet an-
erkendt i retspraksis, og dette ses anvendt af domstolene i en lang reekke domme vedrerende
erstatningsansvar for ledelsesmedlemmer i1 banker. Da SL’s regler fortsat geelder for ledelsen 1
banker sidelobende med reglerne i FIL, er det derfor relevant at undersege udstrekningen af
det forretningsmaessige skon for ledelsesmedlemmer i almindelige kapitalselskaber. '*°

Til at undersege udstrekningen af det forretningsmeessige skon inddrages indledningsvis U
1977.274 H."3! Sagen vedrerte et stormagasin i gkonomiske vanskeligheder som, pa trods af
disse, havde bestilt varer fra en leverander pa kredit til levering den 18. februar 1975. Frakkerne
blev leveret forst pd eftermiddagen og senere samme dag pa et bestyrelsesmede viste selskabet
et underskud pé 8,2 mio. kr. for regnskabséret 1973/1974. Senere pa dagen blev der atholdt en
generalforsamling, hvor det blev besluttet at selskabet skulle treede i insolvent likvidation. '
Spergsmélet var om det forhold, at man ikke pé et tidligere tidspunkt havde begranset aktivi-
teten fra stormagasinets side, og dermed nagtet levering af frakkerne, var ansvarspadragende.
Leveranderen af varerne pastod bestyrelsesformanden og to bestyrelsesmedlemmer demt til at
betale erstatning svarende til kebesummen for varepartiet. Leveranderen stottede sin pastand
pa, at det allerede matte have stdet dem klart den 17. februar 1975, hvor der foregik forhand-
linger om at stormagasinet ville treede 1 likvidation. Endvidere blev det gjort geeldende, at be-
styrelsen skulle have orienteret stormagasinets personale om at de ikke matte modtage varer pa
kredit. Selvom det fremgar, at selskabets situation den 17. februar 1975 var “meget alvorlig”
og at mulighederne for at viderefore selskabet var ”yderst ringe”, kunne der dog ikke gives
leveranderen medhold 1 sin pastand, da der den 17. og 18. februar 1975 foregik serigse for-
handlinger for at finde en losning. Hojesteret fandt derfor ikke, at bestyrelsesformanden og de
to bestyrelsesmedlemmer havde padraget sig erstatningsansvar over for leveranderen. Dom-
men illustrerer séledes, at der geelder et vist forretningsmaessigt sken, nar der foregar seriose
forhandlinger for at skaffe yderligere kapital.

Herefter er det relevant at inddrage U 1998.1137 H, '3 hvor Hejesteret ndede frem til det mod-
satte resultat end i Havemann-dommen. Dommen omhandlede et selskab, der drev en profes-
sionel fodboldklub. Selskabets bestyrelse, som bestod af fem medlemmer, fremlagde pé et be-

129 Schans Christensen, Jan: Kapitalselskaber: Aktie- og anpartsselskabsret, 6. udg., Karnov Group, Kebenhavn,
2021, s. 695

130 Det skal bemeerkes, at selvom afsnit 3.5.5 alene behandler det forretningsmassige sken i almindelige kapital-
selskaber, vil de omfattende domsanalyser i afsnit 4 i hej grad ogsa behandle det forretningsmaessige skeon og
udstrakningen heraf i banker

131 Den sikaldte Havemann-dom. Det skal bemarkes, at dommen vedrerer omradet for erstatningsansvar over for
enkelte kreditorer, herunder drift efter hableshedstidspunktet, hvor athandlingens fokus er erstatningsansvar over
for selskabet. Dommen er dog uanset dette anvendelig til at fortelle om udstraekningen af det forretningsmeessige
sken. Trods dommens alder kan den dog stadig anses som galdende ret, jf. Werlauff, Erik: Erstatningsansvar i
selskabsforhold — ledelse, ejere og revisor, 2. udg., Werlauff Publishing, 2020, s. 86

132 Insolvent likvidation er et e&ldre udtryk som ikke anvendes i dag. Det skal forstés saledes, at der treffes beslut-
ning om at lade selskabet g konkurs

133 Den sdkaldte OKS-dom. Det skal igen bemerkes, at dommen vedrerer omradet for erstatningsansvar over for
enkelte kreditorer, herunder drift efter hablgshedstidspunktet, hvor afthandlingens fokus er erstatningsansvar over
for selskabet. Dommen er dog uanset dette anvendelig til at forteelle om udstraekningen af det forretningsmaessige
skon
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styrelsesmade den 6. marts 1989 arsregnskabet for det foregéende ar, som viste at egenkapita-
len var tabt, og at der var et underskud pd 350.000 kr. P4 et senere bestyrelsesmode den 4. april
1989, fremlagde og gennemgik bestyrelsen et resultatbudget for 1989. Selskabet gik herefter
konkurs den 5. januar 1990. Hejesteret fandt, at bestyrelsen fra den 4. april 1989 burde have
indset, at en videreforelse af selskabet ikke var mulig uden yderligere tab. Selskabet havde
dermed padraget sig erstatningsansvar ved at have fortsat driften indtil selskabet gik konkurs
den 5. januar 1990. I dommen forhandlede selskabet fortsat med sponsorer 1 hdbet om at fa
tilfort yderligere midler til selskabet. Det afgerende for dommens resultat var dog, at de spon-
sorer som selskabet forhandlede med allerede havde betalt sponsorater, og der var saledes ikke
udsigt til at {3 tilfert yderligere midler til selskabet. Hojesteret fandt derfor, at de fem bestyrel-
sesmedlemmer var erstatningsansvarlige over for selskabet. Dommen illustrerer saledes, at
princippet om det forretningsmaessige skon ikke kan udstrakkes til situationer, hvor der ikke
foregér serigse forhandlinger. En sammenligning af Havemann- og OKS-dommen bidrager sé-
ledes til at kunne fastlaegge en mélestok for at kunne vurdere udstraekningen af det forretnings-
maessige skon, nér der er tale om drift efter hableshedstidspunktet 1 almindelige kapitalselska-
ber.

Endvidere inddrages U 1981.973 H.'3* Sagen vedrorte en direktors salg af selskabets produkter
til nedsatte priser, hvilket blandt andet var sket til et selskab, hvori denne var hovedaktionzr.
Dette skyldtes, at selskabet havde haft vanskeligheder med at fa afsat deres produkter og ved
at seelge produkterne til nedsatte priser, kunne selskabet stadig opna en indtagt. I februar 1977
blev det dog besluttet, at selskabet skulle traede i likvidation, da selskabet ikke kunne folge med
konkurrencen 1 branchen. Der blev herefter rejst erstatningskrav mod direkteren for at have
handlet illoyalt over for selskabet ved at have solgt selskabets produkter til nedsatte priser, og
det blev hertil gjort geeldende, at direkteren burde have stoppet selskabets produktion. Hgje-
steret fandt, at direkteren havde foretaget prisnedsattelserne ud fra et "loyalt forretningsmees-
sigt sken”, hvorfor denne blev frifundet. Direktoren havde truffet beslutningen pé et forsvarligt
grundlag og havde gjort det i selskabets interesse — og dermed ikke for at varetage egne eller
andre uvedkommende interesser. Dommen illustrerer saledes, at man fra domstolenes side ikke
tilsidesaetter det forretningsmassige skon og dermed palagger erstatningsansvar, hvis det for-
retningsmaessige skon er foretaget loyalt 1 selskabets interesse.

Slutteligt ses det relevant at inddrage U 2006.2637 H.'*> AOF var en forening i Aarhus, der var
oprettet med det formal at udbedre viden og forstielse for veerdier af bade samfundsmeessig og
kulturel karakter. Foreningen gik konkurs 1 juni 2000 efter at have haft skonomiske vanske-
ligheder, som stammede tilbage fra 1996. Konkursboet efter foreningen anlagde som folge
heraf sag mod otte bestyrelsesmedlemmer med péastand om et erstatningsansvar for det tab,
som kreditorerne havde lidt som folge af, at disse bestyrelsesmedlemmer havde fortsat driften
af AOF. Dette skete pa trods af, at det stod klart eller i hvert fald burde have staet klart, at en
fortsettelse af driften ville pafere kreditorerne et tab. Bestyrelsen havde i tiden op til konkursen
iveerksat en rekke tiltag, der skulle sikre foreningen besparelser, hvilket blandt indbefattede

134 Den sakaldte Rode Vejrmolle-dom. Det skal endnu engang bemerkes, at dommen vedrerer omrédet for erstat-
ningsansvar over for enkelte kreditorer i forbindelse med konkurs, herunder drift efter hableshedstidspunktet, hvor
athandlingens fokus er erstatningsansvar over for selskabet. Dommen er dog uanset dette anvendelig til at fortaelle
om udstrakningen af det forretningsmassige skon i relation til vurderingen af banker

135 Den sikaldte AOF-dom. Det skal endnu engang bemarkes, at dommen vedrerer omradet for erstatningsansvar
over for enkelte kreditorer i forbindelse med konkurs, herunder drift efter hableshedstidspunktet, hvor athandlin-
gens fokus er erstatningsansvar over for selskabet. Dommen er dog uanset dette anvendelig til at fortelle om
udstrakningen af det forretningsmaessige skon i relation til vurderingen af banker
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tilpasning af medarbejdere og driften, samt ekstern hjelp og ansettelse af ekonomichefer. Be-
styrelsen havde blandt andet i forlengelse heraf fremlagt selskabets skonomi, hvortil man gav
et indtryk af, at de forventede en positiv drift fremadrettet.

Over for konkursboets pastand gjorde de otte bestyrelsesmedlemmer geldende, at deres ansvar
skulle vurderes ud fra en lempet culpavurdering som folge af, at de var bestyrelsesmedlemmer
1 en forening, hvorfor de dermed ikke modtog vederlag for deres arbejde. Hojesteret fandt, at
bestyrelsens ansvar i en organisation af en sterrelse og med en aktivitet og omsatning som
AOF métte bedommes pa samme made som bestyrelsen i1 en erhvervsdrivende virksomhed. Ud
fra en konkret vurdering fandt Hejesteret, at selvom banken havde lidt et tab, s& havde de otte
bestyrelsesmedlemmer ikke havde handlet ansvarspidragende, hvorfor de blev frifundet.!®
Dommen illustrerer, at princippet om det forretningsmeessige skeon kan udstrakkes til at om-
fatte en leengere periode, hvor ledelsen ved flere tiltag har forsegt at vende egkonomien til et
positivt resultat.

3.6: Delkonklusion

Reglen 1 SL § 361, stk. 1 hjemler adgang til at palegge ledelsesmedlemmer erstatningsansvar
og kraever uagtsomhed eller forsat. Bestemmelsen er et udtryk for almindelige erstatningsreg-
ler, og selvom der er tale om et selskabsretligt erstatningsansvar, skal de almindelige betingel-
ser for erstatningsansvar stadig vaere opfyldt. Da culpanormen er fleksibel, kan der ved bedem-
melsen inddrages momenter, der er relevante for den konkrete virksomhed og det konkrete
ledelsesmedlems kvalifikationer og kompetencer. Endvidere kan der ud fra den juridiske litte-

ratur fastleegges, at der ikke gaelder en skarpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer i ban-
ker.

Dernest kan det konkluderes, at der som udgangspunkt geelder et princip om direkte bevis-
byrde, sdledes, at det er den erstatningssegende, der skal lofte bevisbyrden for, at erstatnings-
betingelserne er opfyldt. I retten gaelder der dog et princip om fri bevisbedemmelse, hvorefter
domstolene i nogle tilfelde kan bestemme at der skal vaere omvendt bevisbyrde. Det ses dog
ikke hyppigt anvendt i selskabserstatningsretlige sager, men problemstillingen har isaer veret
droftet i sager angdende overtradelse af interne retningslinjer.

Derudover er princippet om det forretningsmassige skon anerkendt 1 dansk ret, hvor det hyp-
pigt er beskrevet i litteraturen og anvendt i retspraksis. Ledelsen er herefter tillagt et vist rdde-
rum, hvor denne kan foretage forskellige dispositioner uden at ifalde ansvar for enhver fejlagtig
beslutning. Princippet gelder alene ved forretningsmaessige beslutninger, som er truffet pa et
forsvarligt grundlag og uden varetagelse af uvedkommende hensyn. Gransen for det forret-
ningsmessige skon er endnu ikke fastlagt, men det anerkendes, at det i hvert fald grenser sig
til “helt urimelige fejlskon”. Hvis der dog er varetaget banken uvedkommende hensyn, vil
domstolene ikke udvise samme tilbageholdenhed. Retspraksis illustrerede, at det forretnings-
massige skon kan udstraekkes vidt, hvis de konkrete beslutninger, er truffet pa et loyalt og
oplyst grundlag, hvilket ses i Rede Vejrmelle-dommen. Endvidere skal beslutningen vaere truf-
fet som et reelt forseg pd at redde virksomheden, hvilket blev illustreret i Havemann-dommen,
hvor Hejesteret fandt, at der foregik “seriose forhandlinger”. Dette blev ogsa illustreret gennem
AOF-dommen, hvor bestyrelsen blev frifundet med begrundelsen, at de havde foretaget en
raekke dispositioner op mod konkursen som forseg pé at vende den gkonomiske udvikling til
noget positivt. Anderledes var resultatet dog i OKS-dommen, hvor Hgjesteret modsat fandt, at

136 Dommen er yderligere inddraget under afsnit 4.1.2.4.
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der foregik forhandlinger med sponsorer, men at der alligevel var grundlag for erstatningsan-
svar for bestyrelsesmedlemmerne, da der ikke var udsigt til at fa tilfert yderligere midler til
selskabet.

4: Analyse af ledelsesansvaret 1 banker gennem retspraksis

Det folgende afsnit indeholder en analyse af fire udvalgte domme, som har til formal at udlede
retstilstanden pa omrédet i relation til erstatningsansvaret for ledelsen med fokus pa ansvars-
grundlaget — herunder det forretningsmassige sken og udstreekningen heraf. '3’ Domsanaly-
serne skal bidrage til at beskrive gaeldende ret inden for afthandlingens emne for derefter at
vurdere dommenes praejudikatverdi for fremtidige ligeartede tilfelde, hvilket vil blive behand-
let i nedenstiende afsnit 4.6.'3®

Nervaerende afsnit udger domsanalyser af Amagerbanken, Eik Bank, Roskilde Bank og Eik
Banki-sagerne, som bygger pd omfattende domsmateriale. Dommene er specifikt udvalgt, da
de er yderst anvendelige til at udtale sig om afhandlingens emne. Det betyder derfor, at andre
interessante problemstillinger, som dommene omhandler, ikke vil blive behandlet.

4.1: Analyse af dommen i Amagerbanken-sagen'*

Den 6. februar 2011 gik Amagerbanken !4’ konkurs, hvilket skete som folge af, at Banken i en
leengere periode havde befundet sig i en gkonomisk vanskelig situation. Dette resulterede i, at
Finansiel Stabilitet overtog Banken, og efterfolgende anlagde sag mod 11 tidligere medlemmer
af ledelsen'*! i Banken.'*? For landsretten omhandlede sagen alene det sakaldte Osterfelled-
engagement i perioden fra 2008-2010, hvorfor dette udelukkende analyseres.!** @sterfzlled-
engagementet vedrerte Bankens finansiering af et ejerlejlighedskompleks i forbindelse med en
ejendomsovertagelse 1 Kebenhavn. I forlengelse af heraf bevilgede Banken en valutaramme
pa 1,5 mia. kr. Selvom Banken i en arreekke oplevede store tab pd denne, fortsatte denne alli-
gevel med at genbevilge og opretholde valutarammen indtil Bankens konkurs i &r 2009.'#
Spergsmélet i sagen var derfor, om Ledelsen havde handlet uforsvarligt i forbindelse med op-
retholdelse og genbevilling af dette engagement.

Domsanalysen vil som udgangspunkt behandle sagen for landsretten, men da landsrettens af-
gorelse 1 store traek baserer sig pd byrettens sagsfremstilling, vil der ogsé blive inddraget ele-
menter fra byrettens dom.

137 Som folge af athandlingens begrensede omfang og den omfattende mangde domsmateriale, vil alene de vee-
sentligste aspekter for afhandlingens fokus blive behandlet. Der ma saledes henvises til dommene for yderligere
behandling af problemstillingerne

138 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kebenhavn,
2020, s. 132

139 B-1390-17 og B-1831-17, afsagt den 26. juni 2019 af @stre Landsret, 22. afd. Afgerelsen kan findes pa
https://www.domstol.dk under ”Dom i erstatningssag mod ledelsen i Amagerbanken”

140 Herefter kaldet Banken i resten af afsnit 4.1

141 Herefter kaldet Ledelsen i resten af afsnit 4.1

142 Som beskrevet i afgransningen i afsnit 1.2.2 beskeeftiger afhandlingen sig med ledelsesansvar, og der vil der-
med ikke vaere fokus pa revisionens rolle i sagen, idet denne akter ikke er relevant for at belyse ledelsens erstat-
ningsansvar i banker samt udstreekningen af det forretningsmaessige sken

143 Amagerbanken (LR), s. 7

144 Amagerbanken (LR), s. 276
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4.1.1: Parternes pastande og anbringender!#’

Finansiel Stabilitet nedlagde pastand om, at Ledelsen principalt skulle betale et erstatningskrav
pa 285 mio. kr. Derudover nedlagde Finansiel Stabilitet en sideordnet pastand om, at Ledelsen
skulle betale 90 mio. kr.'*® Hertil pastod Ledelsen frifindelse.

For sd vidt angér parternes anbringender, sa gjorde Finansiel Stabilitet indledningsvis gel-
dende, at Banken generelt var uforsvarligt organiseret op til konkursens indtreden, hvilket
blandt andet skyldtes at som direktor og erhvervschef for kreditsagsbehandlingsafdelingen, var
besat af samme person. 47 I forleengelse heraf anforte Finansiel Stabilitet, at en uathaengig kre-
ditvurdering umuligt kunne finde sted i et sddant scenarie, hvorfor Banken burde have ansat en
uathangig chef for afdelingen. Problematikken her bestod 1, at den formelle kreditchef skulle
fore kontrol med sin egen direkter, hvilket indebar, at den kreditmessige behandling af enga-
gementerne de facto ikke kunne foregéd uathangigt. Finansiel Stabilitet anforte, at dette var en
overtredelse af FIL § 71, stk. 1, nr. 1.'48

Sagen for byretten vedrerte en vurdering af forsvarligheden af fire konkrete engagementer,
men alligevel bar en stor del af sagsfremstillingen, som blev fremfort af Finansiel Stabilitet,
praeg af de generelle forhold i Banken. Dette efterlod et indtryk af, at Finansiel Stabilitet havde
haft til hensigt at skabe et billede af, at der var tale om en generel uforsvarlig organisation i
Banken, og at dette havde betydning for den konkrete bedemmelse 1 hvert enkelt engagement.

Bevisforelsen bar praeg af, at Finansiel Stabilitet ville efterlade et indtryk af, at de generelt
uforsvarlige forhold i Banken, og hvordan Banken organisatorisk var opbygget, havde indfly-
delse pa den uforsvarlige adfaerd i forbindelse med bevilling 1 de fire konkrete engagementer,
som blev behandlet i byretten. Dermed gjorde Finansiel Stabilitet geeldende, at de generelt
uforsvarlige forhold i Banken var medvirkende til, at denne led tab pa de fire konkrete enga-
gementer, og at vurderingen af de omtalte engagementer skulle ske i lyset af de generelt ufor-
svarlige forhold 1 Banken. Pa grund af de generelt uforsvarlige forhold 1 Banken, gjorde Finan-
siel Stabilitet gzeldende, at der skulle vare omvendt bevisbyrde, '’ samt at kravene til bevis-
vurderingen skulle lempes.'*°

Ledelsen gjorde hertil geeldende, at arsagen til tabet ikke skyldtes uforsvarlighed, men derimod
at Banken strategisk var meget eksponeret inden for ejendomssektoren. Ledelsen uddybede
dette med, at det skyldtes det store pres, de var underlagt som felge af finanskrisen, hvortil
Ledelsen anforte at denne ikke havde en pligt til at forudse en sidan krise. Derudover gjorde
Ledelsen geeldende, at Finansiel Stabilitets udvalgte bestyrelsesmedlemmer havde foretaget en
uhensigtsmassig nedskrivningspolitik, som péatvang nedskrivninger, der var i klar modstrid
med Bankens strategi og interesser. !

145 Det skal bemarkes at alene de mest vaesentlige pastande og anbringender vil blive gennemgéet. Der henvises
i stedet til Ostre Landsrets dom for naermere uddybning

146 Amagerbanken (LR), s. 6

147 Amagerbanken (LR), s. 278

148 Amagerbanken (B), s. 594

149 Amagerbanken (LR), s. 214

130 Amagerbanken (LR), s. 279

151 Amagerbanken (B), s. 644
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Vidneforslen efterlad 1 ovrigt et indtryk af, at Ledelsen selv mente, at der var orden i sagerne
og at deres arbejde var foretaget pé saerdeles grundig vis.'*> Herudover at Ledelsen var profes-
sionel og fuldt ud kompetent til at udfore deres hverv.!>* Man skal dog have i mente, at vidne-
udsagn fra et ledelsesmedlem om sit eget arbejde baerer praeg af subjektive holdninger, og skal
derfor ikke tilleegges afgerende betydning, hvorfor man ber stille sig skeptisk overfor sddanne
udsagn.

Over for Ledelsens anbringende om, at Banken var sarligt eksponeret over for finanskrisen,
anforte Finansiel Stabilitet, at det skal ses i ssmmenhang med Bankens uforsvarlige organisa-
tion samt en risikobetonet profil, idet Bankens samlede risikoprofil samt uforsvarlig organisa-
tion havde en sadan karakter, at Banken var darligt polstret mod finanskrisen, og at Banken
derfor burde have udvist en storre grad af forsigtighed. Det kan dermed udledes heraf, at Fi-
nansiel Stabilitet ikke mente, at Ledelsen kunne paberabe sig finanskrisen som arsag til de lidte
tab, og at dette ikke kunne fritage dem fra et eventuelt ansvar.

4.1.2: Analyse af afgerelsen i relation til ansvarsgrundlaget og det forretningsmassige skon

4.1.2.1: Generelt om ansvarsgrundlaget og det forretningsmcessige skon

Indledningsvis kan det i relation til ansvarsgrundlaget udledes, at et ledelsesmedlem er under-
lagt culpavurderingen, der folger af SL § 361, stk. 1. Et ledelsesmedlem skal vurderes i lyset
af deres kompetencer, faglighed samt den udviste adferd, som man med rimelighed kan for-
vente af et ledelsesmedlem i en bank.'** Dette er som naevnt i afsnit 3.1 et udtryk for, at culpa-
vurderingen er en fleksibel ansvarsnorm. Finansiel Stabilitet gjorde geeldende, at der gaelder en
skarpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer i banker sammenlignet med ledelsesmed-
lemmer i almindelige kapitalselskaber. !> Hertil fastslog landsretten folgende:

“Som fastsldet af Hajesteret i dom af 15. januar 2019"° (...), geelder der for ledelsen af en
bank samme ansvarsnorm, som i ovrigt geelder for selskabsledelsen i et aktieselskab, dvs. et
almindeligt culpaansvar. "’

Landsretten fastslog med denne praemis, at der ikke galder et skarpet ansvar for ledelsesmed-
lemmer 1 banker, hvilket er i overensstemmelse med det i afsnit 3.2 fastlagte. I relation til an-
svarsbedemmelsen henviste landsretten til den toneangivende afgerelse 1 Hojesterets dom i1
Capinordic Bank-sagen, og udtalte:

“Af Capinordic-dommen folger, at en beslutning om at yde lan i vidt omfang beror pd et for-
retningsmecessigt skon navnlig pd grundlag af en kreditvurdering af lantager. Skonnet skal fo-
retages pd et forsvarligt grundlag. '

Hertil fastslog landsretten endnu en gang utvetydigt, at princippet om det forretningsmaessige
skon er anerkendt i1 dansk ret. Endvidere blev det sldet fast, at nar en bankledelse skal foretage
en vurdering af, om der skal bevilges et lan, sker dette ud fra et forretningsmeessigt sken fore-
taget pa baggrund af en konkret kreditvurdering af den pdgaldende lantager. Hertil udtalte
landsretten sig i relation til hvilke momenter, der skal indgé i1 kreditvurderingen.

152 Amagerbanken (B), s. 419

1533 Amagerbanken (B), s. 243 og 420
134 Amagerbanken, (LR), s. 276

155 Amagerbanken (B), s. 604

136 Capinordic Bank (H)

157 Amagerbanken (LR), s. 276

158 Amagerbanken (LR), s. 277
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“(...) I kreditvurderingen md blandt andet indga formdlet med lanet, lantagers okonomiske
forhold, den stillede sikkerhed og kundens evne til at drive sin virksomhed, herunder i lyset af
den almindelige okonomiske konjunktur. Hvilke krav, der skal stilles, for at en bevilling kan
anses for at veere forsvarlig, beror pd en samlet vurdering i det enkelte tilfelde. 1>

Ud fra dette kan det udledes, at der ikke kan opstilles en raeekke generelle krav til hvilke mo-
menter, der skal indga i vurderingen ved bevilling af et 14n for, at det er tale om en forsvarlig
kreditvurdering. Det beror dermed pé en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, hvilke mo-
menter der ma anses for relevante at inddrage. Hertil fastslog landsretten ogsa, at der ber udvi-
ses forsigtighed med at tilsidesette det forretningsmassige skeon, som er udevet af ledelsen ved
bevilling af 14n. Dette er sdledes i overensstemmelse med afsnit 3.5, hvorefter der skal vere
mulighed for, at ledelsen kan lave fejlsken uden at blive palagt et erstatningsansvar.

Landsretten udtalte dog hertil, at den omtalte forsigtighed fraviges 1 situationer, hvor domsto-
lene finder, at ledelsen har varetaget for banken uvedkommende hensyn. I nerverende dom
var der ikke grund til at antage, at der foreld uvedkommende hensyn.!'®° Landsretten fandt der-
for ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at der skal udvises forsigtighed over for
det forretningsmassige sken udevet af ledelsen ved bevillingen af et 1an. '®! Da landsretten som
navnt ikke fandt, at der var varetaget uvedkommende hensyn, var der sdledes ikke grundlag
for at fravige Ledelsens forretningsmeessige skon.

Afslutningsvis udtalte landsretten sig om tabsbegransende situationer. Af dommen kan det
udledes, at tabsbegransende situationer kan begrunde en forlengelse eller en yderligere udvi-
delse af et lan, selvom blandt andet bade kundens evne til at drive virksomhed, ekonomiske
konjunkturer og sikkerhedsstillelse taler imod en sddan udvidelse eller forlengelse. Hertil kree-
ves dog, at der skal foretages en konkret vurdering for at fastlegge, om det er forsvarligt at
udvide eller forleenge et lan, for at begreense bankens tab. Endvidere kreves det, at udvidelsen
eller forleengelsen af 1anet ma anses for nodvendig for at sikre bankens interesser.'®? Som be-
skrevet i dette afsnit er der en sammenhang mellem det forretningsmessige skon og ansvars-
vurderingen af, om der er handlet forsvarligt, idet landsretten udtalte, at en beslutning om at
yde et lan i et vidt omfang beror pa et forretningsmeessigt skon.

I det folgende er der behandlet hvilke momenter, som Landsretten tillagde betydning i relation
til ansvarsbedommelsen og det forretningsmaessige skon. I forbindelse hermed inddrages
Osterfelled-engagementet under afsnit 4.1.2.4.

4.1.2.2: Scerligt om overtreedelse af interne regler og lovgivning
Landsretten behandlede hvilken betydning overtradelse af interne regler og lovgivning har for
ansvarsvurderingen, og udtalte at:

“Det md, jf. Capinordic-dommen, bero pd en konkret vurdering af de hensyn, der ligger bag
de enkelte bestemmelser i den finansielle lovgivning, om en konstateret overtreedelse indebcerer
erstatningsansvar for medlemmer af bestyrelse og direktion. %

159 Amagerbanken (LR), s. 277

160 Det skal bemaerkes, at Finansiel Stabilitet ikke gjorde galdende, at Ledelsen havde varetaget uvedkommende
hensyn

161 Amagerbanken (LR), s. 277

162 Amagerbanken (LR), s. 278

163 Amagerbanken (LR), s. 278
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Med baggrund i Capinordic Bank-dommen fastlagde landsretten séledes, at et eventuelt erstat-
ningsansvar for overtredelse af lovgivning beror pa en konkret vurdering af hensynene bag
bestemmelserne.

For byretten blev det af Finansiel Stabilitet anfort, at der geelder en skerpet culpavurdering for
ledelsesmedlemmer i en bank, og at det har sammenhang med de sarlige pligter og krav, som
ledelsesmedlemmer 1 banker er tillagt i loven, herunder blandt andet efter FIL §§ 64, 70 og
71. 164

Finansiel Stabilitet anforte endvidere, at lovgivning, interne regler og forretningsgange netop
er etableret med henblik p4 at sikre et forsvarligt beslutningsgrundlag. '®> Derudover anforte
Finansiel Stabilitet, at Ledelsen konkret havde overtradt FIL § 71, hvortil de ikke havde haft
den fornedne funktionsadskillelse i Banken, som er omtalt ovenfor i afsnit 4.2.1. I forleengelse
heraf anforte Finansiel Stabilitet, at sdfremt lovgivning eller interne regler fraviges eller ikke
overholdes, sa skal det indgd i vurderingen af, om der er handlet forsvarligt, og at det uanset
hvad péhvilede ledelsen at bevise, at organiseringen ikke havde sammenhang med tabet. '
Finansiel Stabilitet paberaber saledes, at der ber vaeere omvendt bevisbyrde ved overtraedelse af
lovgivning og interne regler. Byretten udtalte hertil, at:

“Det forhold, at kreditorganisationen mdtte have veeret indrettet pa en mdde, der ikke adskilte
udforelsen af opgaver fra kontrollen af samme, er ikke i sig selv ansvarspadragende. (...) Pd
den baggrund finder retten ikke grundlag for at lempe den bevisbyrde, der pahviler [sagsoger]
i relation til ansvarsgrundlag og drsagssammenhceng. '’

Ud fra ovenstaende citat, kan det konstateres, at byretten ikke tog Finansiel Stabilitets anbrin-
gende til folge, hvorfor der fortsat gjaldt en direkte bevisbyrde. Landsretten stadfaestede dette
med samme begrundelse som byretten og uddybede med, at der ikke i praksis er noget, der
indikerer, at der skal indferes omvendt bevisbyrde.'%® Endvidere kunne maden hvorpa Banken
var organiseret og drevet ikke danne grundlag for at lempe Finansiel Stabilitets bevisbyrde.'®
Landsretten anvendte i stedet de almindelige erstatningsbetingelser og foretog en pracisering
af bevisbyrdereglerne, som er gennemgaet i ovenstaende afsnit 3.4.

Slutteligt blev det fastsléet, at overtraedelse af lovgivning og interne regler ikke i sig selv er
nok til at udlese et erstatningsansvar. Det afgerende var derimod, om overtreedelsen havde
irsagsforbindelse med det tab, som banken havde lidt som folge af det.!”® Ud fra dette kan det
udledes, at en overtraedelse af FIL eller interne regler anses for culpes adfaerd, men det afge-
rende er om den culpgse adfaerd har arsagssammenhang med bankens tab, for at en bankledelse
kan gores erstatningsansvarlig.

4.1.2.3: Secerligt om Finanstilsynets indsigt
Bankens regnskab for 2008 viste et underskud pd 582,9 mio. kr., hvilket medferte at Banken 1
2009 segte om individuel statsgaranti fra Finansiel Stabilitet pd 13,5 mia. kr. som denne blev

164 Amagerbanken (B), s. 604
165 Amagerbanken (B), s. 604
166 Amagerbanken (B), s. 604
167 Amagerbanken (B), s. 1072
168 Amagerbanken (LR), s. 215
169 Amagerbanken (LR), s. 279
170 Amagerbanken (B), s. 1072
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tildelt omkring 7 maneder for Bankens konkurs. Dette har fort til kritik fra Ledelsens side, idet
Finanstilsynet i forbindelse med vurderingen af, om Banken opfyldte solvenskravene for at
blive tildelt statsgaranti, havde indsigt 1 Bankens engagementer, hvor de herudfra vurderede,
at Banken opfyldte kravene. Samme situation foreld ogséd i Capinordic Bank-dommen, hvor
myndighederne ligeledes havde foretaget en reekke undersogelser. I nerverende dom havde
myndighederne dog varet vaesentligt mere involverede i Bankens situation, og havde en dybere
indsigt i en reekke konkrete engagementer. Diverse vidneudsagn efterlod et indtryk af, at Fi-
nanstilsynet havde haft tilstreekkelig indsigt i engagementerne til, at de métte have stiftet be-
kendtskab med uforsvarligheden ved at bevilge diverse 1&n. Det kom iser til udtryk i et vidne-
udsagn fra et bestyrelsesmedlem som forklarede, at Finanstilsynet var nede i alle detaljer og
kroge.!”! Hertil udtalte landsretten, at det efter omstendighederne kan indgi i ansvarsvurde-
ringen, at Finanstilsynet har bedemt 1dnets bonitet. Endvidere udtalte landsretten, at manglende
patale fra Finanstilsynet ikke 1 sig selv kan fritage Ledelsen for ansvar, eftersom Finanstilsynets
rolle var at skabe et overblik over Bankens solvensbehov og dermed ikke at vurdere, om det er
forsvarligt at bevilge et konkret 1an.!7?

Sammenfattende kan det konkluderes, at myndighedernes indsigt i Bankens engagementer op
til konkursen kan have betydning for ansvarsvurderingen, og det kan dermed inddrages som et
moment i ansvarsvurderingen.

4.1.2.4: Osterfeelled-engagementet

Forst og fremmest fandt landsretten, at selve bevillingen af Osterfelled-engagementet ikke
kunne anses for uforsvarligt. Dette blev fastsliet pa baggrund af en vurdering af en reekke mo-
menter, som landsretten lagde vaegt pa, hvilket blandt andet var at de pdgaldende, som skulle
overtage ejendommene, stillede samme sikkerhed for l&net som de tidligere ejendomsejere, og
dermed ville Banken ved ejendomsovertagelsen ikke blive stillet skonomisk ringere.

Ledelsen foretog saledes et forretningsmassigt skon ud fra nogle af de momenter, som er fast-
sldet 1 Capinordic Bank-dommen samt ovenfor i afsnit 4.1.2.1, og som skal inddrages 1 forbin-
delse med at vurdere hvorvidt bevilling af et lan kan anses for forsvarligt. Landsretten fandt
dermed, at skensvurderingen var foretaget pd et forsvarligt grundlag, hvorfor bevillingen af
Osterfelled-engagementet ikke kunne anses for uforsvarligt.

Spergsmélet blev herefter, om den i afsnit 4.1 omtalte genbevilling og opretholdelse af valuta-
rammen 1 2009 var uforsvarlig. Landsretten indledte med at opridse de momenter, der skal
tillegges betydning ved forsvarlighedsvurderingen. Forst og fremmest skulle det ved vurderin-
gen af forsvarligheden tages i betragtning, at finanskrisen var indtradt.!”® Finansiel Stabilitet
bemarkede, at en udvidelse af det omtalte Osterfaelled-engagementet skete efter Finanskrisens
begyndelse, og at de sagsogte ledelsesmedlemmer derfor burde have varet sarlig opmaerksom
pa de egede risici.!”* Dermed kan det fastslas, at det faktum at genbevilling af valutarammen
skete efter finanskrisens indtreden skarper kravene til forsvarlighedsvurderingen, da Ledelsen
burde have inddraget det som et moment i vurderingen. Derudover skulle det ogsé indgd som

17l Amagerbanken (B), s. 344. Det skal dog bemearkes, at man ligesom ovenfor i afsnit 4.1.1 skal forholde sig
skeptisk til sddanne forklaringer

172 Amagerbanken (LR), s. 280. Det skal hertil bemarkes, at det ikke fremgér af dommen, hvorvidt Finanstilsynet
konkret har haft indsigt i de fire engagementer, som der senere blev kraevet erstatning for i byretten pa naer Oster-
feelled-engagementet

173 Amagerbanken (LR), s. 294

174 Amagerbanken (LR), s. 164
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et moment i vurderingen, at Banken pa tidspunktet for genbevillingen 1 2009 havde féaet flere
advarsler fra Finanstilsynet.

I vurderingen af forsvarligheden af Ledelsens forretningsmaessige sken ved genbevilling af
valutarammen, blev der endvidere lagt veegt pa, at ejendomsengagementet var underskudsgi-
vende, og at genbevillingen var sket for Bankens egen risiko. Derudover omhandlede engage-
mentet en sa&rlig risikobetonet bevilling. Det blev ogsa fastslaet, at det stred det mod almindelig
bankpraksis at opretholde en valutaramme under sidanne omstandigheder.!”> En betydnings-
fuld faktor i vurderingen var endvidere, at det blev fastslaet af landsretten, at genbevilling og
opretholdelse af valutarammen ikke var en nedvendighed for at opretholde Osterfelled-enga-
gementet, hvilket ogsd kan udledes af partsforklaringerne.!'”®

Landsretten henviste herefter til Capinordic Bank-dommen, hvor det blev fastslaet, at bevilling
af'lan sker ud fra et forretningsmassigt sken pé grundlag af en kreditvurdering, som foretages
pa baggrund af de i afsnit 4.1.2.1 neevnte momenter. Endvidere fastslog landsretten under hen-
visning til Capinordic Bank-dommen, i forbindelse med Osterfaelled-engagementet, at der ma
udvises forsigtighed med at tilsidesatte det forretningsmassige skeon, som er udevet af ledel-
sesmedlemmer i en bank ved bevilling af et 14n.

”Pa den neevnte baggrund og tillige henset til den veesentlige risiko for genbevillingen af drifts-
kreditten, herunder betalingerne til Nykredit Bank, i sig selv indebar for banken, finder lands-
retten, at det var uforsvarligt at genbevilge valutarammen i december 2009, og som folge heraf
ogsd at opretholde valutarammen indtil nedlukningen den 28. juni 2010.”'"

Landsretten fandt, at valutarammen var opretholdt og genbevilget pa et uforsvarligt grundlag
og tilsidesatte derfor Ledelsens forretningsmaessige skeon, selvom genbevillingen ikke var sket
ud fra uvedkommende hensyn. I forlengelse heraf kan det bemarkes, at domstolene ikke er
afskéret fra at tilsidesatte det forretningsmassige sken.!’® Landsretten foretog siledes en ind-
giende provelse af det forretningsmessige skon udevet af Ledelsen, hvorefter de fastslog, at
det var bevilget pa uforsvarligt grundlag. Endvidere udtaler Janus Winther Hoy, at rsagen til
dette ma veaere, at beslutningen om forlengelse af valutarammen enten var groft uagtsomt, idet
det stred mod almindelig bankpraksis, eller at der ikke var tale om en sékaldt “forretningsmaes-
sig beslutning”, idet valutarammen ikke havde sammenhzng med laneengagementet.!” Denne
arsag sammenholdt med finanskrisens omfang og at man som felge heraf skulle have handlet
ekstra forsigtigt ma anses som grunden til at Ledelsen havde handlet uforsvarligt.

Selvom det som ovenfor navnt er fastslaet 1 Capinordic Bank-dommen, at der ikke gaelder et
skaerpet ansvar for ledelsesmedlemmer i banker, anferer Janus Winther Hoy, at nervarende
sag alligevel skarper vurderingen af det forretningsmeessige skon for ledelsesmedlemmer 1
banker ved sammenligning med ledelsen i almindelige kapitalselskaber. Til stotte for Winter
Hoys synspunkt, kan AOF-dommen inddrages, som er behandlet ovenfor 1 afsnit 3.5.5. I dom-
men fandt Hojesteret, at ledelsen havde fejlskennet over en laengere periode, men pé trods at

175 Amagerbanken (LR), s. 305

176 Amagerbanken (LR), s. 305

177 Amagerbanken (LR), s. 3051,

178 Werlauff, Erik: Erstatningsansvar i selskabsforhold — ledelse, ejere og revisor, 2. udg., Werlauff Publishing,
2020, s. 91

179 Winter Hay, Janus: Bestyrelsens ansvar — med sarlig fokus pa finansielle virksomheder, Karnov Group, Ke-
benhavn, s. 536
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dette blev denne ikke pélagt erstatningsansvar. Det havde pé denne baggrund varet enskeligt
at fi spergsmalet provet hos Hojesteret. '3

4.1.3: Landsrettens resultat

Landsretten fandt, at otte ud af 11 af Bankens ledelsesmedlemmer, herunder bade direkteren
og bestyrelsesformanden, havde handlet uforsvarligt ved at genbevilge og opretholde valuta-
rammen i Osterfelled-engagementet frem til Bankens konkurs. Landsretten fandt derfor, at de
otte ledelsesmedlemmer var erstatningsansvarlige, og skulle dermed betale et belob pa
225.461.329 kr. til Finansiel Stabilitet. De resterende tre ledelsesmedlemmer blev frifundet.

4.2: Analyse af dommen i Eik Bank-sagen!®!

I efteraret 2010 blev Eik Bank'®? erklaret konkurs, efter at Finansiel Stabilitet havde indgivet
konkursbegzering. Sagen omhandlede hvorvidt Bankens tidligere bestyrelse og direktion'®
havde handlet ansvarspadragende over for Banken angaende den generelle kreditsagsbehand-
ling samt kreditsagsbehandlingen af seks konkrete engagementer. '3* De enkelte kreditbevillin-
ger var udformet ud fra en standardskabelon, som blandt andet indeholdt stamoplysninger pa
kunden samt storrelsen af en eventuel hensattelse.!®> Sagen for Hojesteret angik to engage-
menter, Sydporten'®® og Schaumann, hvorfor kun disse vil blive analyseret i athandlingen. '®’

I relation til Sydporten-engagementet, sa angik dette en bevilling af byggelan til finansiering
af opforelse af en kontorejendom i1 Kebenhavn. Segsmélet omhandlede hvorvidt bevillingen af
lanet var ansvarspadragende for Ledelsen, samt at der ikke svar sket en opdeling af bevillin-
gerne mellem Eik Bank DK, Eik Banki og Eik Fonden, som ellers ogsa var forudsat i bevillin-
gerne.'® Endvidere angik sagen et spergsmal om overtraedelse af 25%-graensen i den dagel-
dende FIL § 145. Slutteligt omhandlede engagementet hvorvidt, der i strid med bevillingerne
skete uberettigede udbetalinger til andre formal end dem, som er forudsat i bevillingerne. %

Kernen 1 Schaumann-engagementet var, hvorvidt en bevilling af et lan pa 28,5 mio. kr. til
Schaumann-koncernen var ansvarspadragende for Ledelsen.!*® Det omtalte 1an var en tillegs-
belaning til en ejendom 1 Birkered, og formalet med lanet var at forbedre Schaumann-koncer-
nens likviditet. Derudover udtalte direkteren i Schaumann-koncernen, at formalet med lanet

130 Efter @stre Landsrets dom blev der sogt om tredjeinstansbevilling, men parterne indgik forlig inden ansggnin-
gen blev behandlet

1810 2020.3547 H

182 Herefter kaldet Banken i resten af afsnit 4.2

183 Herefter kaldet Ledelsen i resten af afsnit 4.2

184 Som beskrevet i afgransningen i afsnit 1.2.2 beskaftiger athandlingen sig med ledelsesansvar, og der vil der-
med ikke vaere fokus pa revisionens rolle i sagen, idet denne akter ikke er relevant for at belyse ledelsens erstat-
ningsansvar i banker samt udstreekningen af det forretningsmaessige sken

185 Eik Bank (H), s. 3580

186 Det skal bemearkes, at dette engagement ogsa er kaldet " i Hgjesterets dom

137 Det skal bemerkes, at en vasentlig del af domsanalysen vil bare prag af landsrettens sagsfremstilling, da
denne fremkommer med en raekke interessante premisser for athandlingens emne samt at en del af landsrettens
sagsfremstillingen er viderefort for Hojesteret

188 Spargsmalet om hvorvidt der var tale om en manglende opdeling af bevillingerne behandles ikke nzrmere, da
det omhandler forzldelse, hvilket ikke vedrerer athandlingens emne

139 Dette sporgsmal behandles ligeledes ikke athandlingen, da dette anbringende omhandler forzldelse, hvilket
ikke vedrerer athandlingens emne

1901 landsretten omhandlede Schaumann-engagementet ogsa en reekke andre bevillinger, men da alene bevillingen
pa 28,5 mio. kr. blev provet i Hgjesteret, vil kun denne bevilling blive behandlet i athandlingen
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ogsd var at afvaerge tab pé et andet engagement ved Stone Invest, og at de ikke vil have over-
taget ejendommen, hvis ikke de havde fiet bevilget lanet pa 28,5 mio. kr.!! Ud fra dette kan
det udledes at der var tale om et lan ydet til tabsbegraensende formal.

4.2.1: Parternes péstande og anbringender
Finansiel Stabilitet nedlagde péastand om, at Ledelsen in solidum skulle betale 250 mio. kr.
Ledelsen pastod hertil principalt frifindelse og subsidizrt betaling af et mindre belob. %2

For sd vidt angar parternes anbringender, sa gjorde Finansiel Stabilitet gaeldende, at Ledelsen
var erstatningsansvarlige over for Banken efter § 140 i den dagzldende aktieselskabslov,'?
som nu er viderefort i SL § 361, stk. 1, hvorefter ansvarsgrundlaget hviler péd et almindeligt
culpaansvar.'** Finansiel Stabilitet gjorde derudover gzldende, at Banken helt overordnet var
uforsvarligt drevet gennem en generelt risikobetonet drift. Dette kom blandt andet til udtryk i
form af en uforsvarlig kreditsagsbehandling, samt en markant foregelse i antallet af udlan op
til finanskrisen.'®®> Finansiel Stabilitet anforte, at de generelt uforsvarlige forhold omfattede at
Banken over en laengere periode havde haft en utilstreekkelig og, pa visse omrader, ikkeeksi-
sterende kreditafdeling, hvor der i @vrigt bdde var mangel pa personale og kompetencer. Der-
udover anforte Finansiel Stabilitet at der ogsd var mangel pa en funktionel organisatorisk ad-
skillelse 1 kreditafdelingen. Endvidere stottede Finansiel Stabilitet sin pastand med, at der var
sket en reekke overtraedelser af Bankens egne interne regelset. Finansiel Stabilitet gjorde geel-
dende, at disse forhold samlet set bidrog til, at der ikke blev foretaget en forsvarlig kreditsags-
behandling samt den nedvendige opfolgning af bevillingen efterfolgende. '*°

Derudover gjorde Finansiel Stabilitet gaeldende, at den generelt uforsvarlige drift af Banken
skulle inddrages som et moment ved forsvarlighedsvurderingen ved vurderingen af det forret-
ningsmassige skon. Endvidere mente Finansiel Stabilitet ikke, at der var grundlag for at udvise
forsigtighed med at tilsidesatte det forretningsmaessige skon, idet denne péstod, at kreditvur-
deringen havde veaeret pavirket af ejerinteresser, som dermed udgjorde et for Banken uvedkom-
mende hensyn.!”” Hertil blev der henvist til sakaldte “upsides”.!”® Slutteligt gjorde Finansiel
Stabilitet geeldende, at der skulle indferes en omvendt bevisbyrde samt at der skulle ske en
lempelse af beviskravene for at der var drsagssammenhaeng mellem Ledelsens adferd og det
lidte tab.'”

Dertil gjorde Ledelsen indledningsvis geldende, at der overordnet set var tale om en veldrevet
bank. Dette blev begrundet med, at udlansengagementerne var etableret pa et forsvarligt grund-
lag og foretaget ud fra et forretningsmassigt skon baseret pa et fyldestgerende fundament.
Herudover havde Finanstilsynet labende fort kontrol, og ifelge Ledelsen gav dette hellere ikke
anledning til opmaerksomhed. I de tilfelde, hvor det havde givet anledning til opmaerksomhed,

191 Eik Bank (H), s. 3663

192 Finansiel Stabilitet havde udover den navnte péstand, pastiet afvisning med den begrundelse at der var meddelt
decharge (hvilket er en friholdelseserklering som gives pa baggrund af ledelsens forudgéende dispositioner).
Dommen fastslog, at den konkrete decharge var meddelt pé et s& generelt grundlag, at det ikke kunne begrunde
ansvarsfrihed for ledelsen, jf. Eik Bank (H), s. 3622, men vil ikke blive behandlet naermere i athandlingen

193 Som nu med sma sproglige justeringer er viderefort i den nugeldende SL § 361, stk. 1

194 Eik Bank (H), s. 3623

195 Eik Bank (H), s. 3628

196 Eik Bank (H), s. 36571f.

197 Eik Bank (H), s. 3657

198 »Upsides” er en vederlagsmodel, hvor banken far skonomisk andel i en lantagers eventuelle overskud, jf. Eik
Bank (H), s. 3630

199 Eik Bank (H), s. 3657
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havde Banken fulgt op pé det. I forlengelse heraf blev Banken tildelt bankpakke II, hvilket
Ledelsen mente var et udtryk for, at Finanstilsynet burde have veret opmarksom pé deres
ekonomiske situation.>*

Ledelsen gjorde dernast geeldende, at denne ikke havde varetaget uvedkommende hensyn, og
at der 1 ovrigt ikke blev fulgt usaglige formal. Endvidere gjorde Ledelsen gaeldende, at det ikke
1 sig selv var ansvarspadragende, at vurderinger foretaget ud fra et forretningsmeessigt skon
havde péfert Banken en risiko for tab eller endda et tab. Ledelsen gjorde dermed — i modseet-
ning til Finansiel Stabilitet — gaeldende, at der skulle udvises forsigtighed med at tilsidesatte
det forretningsmessige skon.?’! Slutteligt gjorde Ledelsen gzldende, at denne pa bevillings-
tidspunkterne ikke havde en pligt til at forudse finanskrisen, som generelt resulterede i en eks-
traordinzer negativ udvikling.?%?

4.2.2: Analyse af afgerelsen i relation til ansvarsgrundlaget og det forretningsmassige skon

4.2.2.1: Generelt

Indledningsvis udtalte Hojesteret sig generelt om vurderingen af, om et ledelsesmedlem har
handlet ansvarspadragende ved bevilling af et l&n, og fastslog at der ved ansvarsvurderingen
galder et almindeligt culpaansvar.?®® Dette folger ogsd af SL § 361, stk. 1, som gennemgaet i
ovenstdende afsnit 3.1. Endvidere folger det af bestemmelsen og er blevet fastslaet gennem
retspraksis,?* at der som udgangspunkt gelder samme ansvarsnorm for ledelsesmedlemmer i
banker, som for ledelsesmedlemmer i almindelige kapitalselskaber. Hertil udtalte landsretten,
at:

”Der er hverken i bestemmelsens ordlyd, lovgivningen i ovrigt, teori eller praksis grundlag for
at fastsld, at der geelder et skeerpet ansvar for direktion og bestyrelsen i en bank.**

Landsretten fastslog dermed endnu en gang, at der ikke gaelder et skarpet ansvar for ledelses-
medlemmer i en bank sammenlignet med ledelsesmedlemmer i et almindeligt kapitalselskab,
hvilket blev tiltradt af Hojesteret.

For at opsummere, sé er ledelsen i en bank underlagt en almindelig culpavurdering. Da culpa-
normen er en fleksibel malestok, som knytter sig til den individuelles forudsatninger og kom-
petencer, skal et ledelsesmedlem ogsd vurderes ud fra dennes personlige kompetencer. Dette
skal ses 1 ssmmenhang med de serlige krav, der stilles til ledelsesmedlemmer i1 en bank efter
FIL § 64 om egnetheds- og haderlighedskrav, som er behandlet ovenfor i afsnit 2.2.1.

Hojesteret fastlagde yderligere, at bevilling af et lan sker ud fra et forretningsmaessigt sken, og
at der pa baggrund heraf skal foretages en forsvarlig kreditvurdering.

“Som det fremgdr af dommen, beror en beslutning om at yde et lan navnlig pa en kreditvurde-
ring af lantager, hvori indgdr bl.a. formdlet med ldnet, lantagers okonomiske forhold, den stil-
lede sikkerhed og kundens evne til at drive virksomhed, herunder i lyset af den almindelige
okonomiske konjunktur. %

20 Eik Bank (LR), s. 27 ff.

21 Eik Bank (LR), s. 27 ff.

22 Eik Bank (LR), s. 27 ff.

203 Eik Bank (H), s. 3661

204 Her kan blandt andet henvises til Capinordic Bank (H), s. 1955
205 Eik Bank (H), s. 3623

206 Eik Bank (H), s. 3661f.
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Hojesteret fastslog siledes i overensstemmelse med tidligere praksis?’’ og teori, hvilke mo-
menter der kan inddrages i en kreditvurdering, for at der er tale om en forsvarlig kreditvurde-
ring. Ud fra ordlyden af ovennavnte praemis, kan det udledes, at der blot er oplistet en reekke
momenter som kan indga 1 kreditvurderingen, men at det ikke er et absolut krav, at disse skal
indga. Dette afgores i stedet ud fra en konkret vurdering.

I relation til princippet om det forretningsmeessige skon fastslog Hejesteret, at der skal udvises
forsigtighed med at tilsidesette dette. Princippet om det forretningsmessige sken behandles
narmere i det folgende under afsnit 4.2.2.4. For sa vidt angar spergsmalet om bevisbyrde ud-
talte Hojesteret, at Finansiel Stabilitet som sagseger skulle lofte bevisbyrden for, at der var
arsagssammenhang mellem tabet og den udviste adfaerd fra Ledelsen. Hojesteret fastholdt sd-
ledes — i overensstemmelse med den juridiske litteratur®®® - udgangspunktet om den direkte
bevisbyrde,?*” hvorefter den erstatningssegende skal lafte bevisbyrden.

4.2.2.2: Betydningen af Finanstilsynets tilsyn

Finanstilsynet havde i nerverende sag, hvilket eksempelvis ogsd sds i Amagerbanken-dom-
men, varet involveret i forbindelse med, at de havde fort tilsyn med Banken op til konkursen.
Spergsmalet var herefter, hvilken betydning dette havde for Ledelsens ansvar. Som navnt
ovenfor i afsnit 4.3.1 gjorde Ledelsen gaeldende at, Finanstilsynet havde haft indsigt i Bankens
engagementer i forbindelse med tildeling af statslige tilskud gennem Bankpakke II. Dette var
et udtryk for, at Finanstilsynet burde have veret velorienteret om Bankens situation, og lands-
retten udtalte hertil, at:

“Der er ved Finanstilsynets og Finansiel Stabilitets vurderinger (...) foretaget en vurdering af
bankens overlevelsesmuligheder pa det pageeldende tidspunkt. Der er derimod ikke grundlag
for at antage, at Finanstilsynet eller Finansiel Stabilitet har foretaget en vurdering af forsvar-
ligheden af bankens udlan (...) er i ovrigt uden betydning for vurderingen af, om de sagsogte
ledelsesmedlemmer har handlet ansvarspdadragende.”*!°

Dermed fastslog landsretten, at den omstandighed at Finanstilsynet havde indsigt i Bankens
overlevelsesmuligheder, ikke betyder at tilsynet har foretaget en forsvarlighedsvurdering af
Bankens udlan. Endvidere kan det udledes af ovennavnte premis, at et individuel ydet stats-
tilskud er uden betydning for vurderingen af ledelsesmedlemmernes ansvar, hvilket adskiller
sig fra dommen 1 Amagerbanken-sagen, hvor det blev fastsldet, at Finanstilsynets tilsyn kan
indga 1 ansvarsvurderingen. Endvidere udtalte landsretten:

“Det forhold at Finanstilsynet som led i sin tilsynsvirksomhed vedrorende EIK Bank DK ikke
har foretaget en reaktion eller ikke har identificeret et problem, er ikke diskulperende for ban-
kens ledelse i relation til eventuelle overtreedelser af den finansielle lovgivning. ”*'!

Ovenstdende citat er et tydeligt eksempel pé betydningen af Finanstilsynets tilsyn. Ud fra dette
kan det fastslas, at den omstendighed at Finanstilsynet ikke havde reageret, ikke kunne fore
til, at Ledelsen blev fritaget for ansvar.

207 Her kan blandt andet henvises til Capinordic Bank (H), s. 1955

208 Von Eyben, Bo og Isager, Helle: Lerebog i erstatningsret, 9. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, Ko-
benhavn, 2019, s. 136

209 Eik Bank (H), s. 3549 og 3628

210 Eik Bank (H), s. 3621

211 Eik Bank (H), s. 3625
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4.2.2.3: Betydningen af overtreedelse af lovgivning kontra interne regler

I nervaerende dom kan udledes, at landsretten sondrede skarpt mellem overtraedelse af lovgiv-
ning og overtraedelse af interne regler. For sa vidt angar overtredelse af lovgivning, udtalte
landsretten felgende:

“Finansiel Stabilitet har pad en reekke punkter gjort geeldende, at der er sket en overtreedelse af
den dageeldende aktieselskabslovs § 54 og selskabslovens § 115 (...) samt §§ 70 0og 71 i lov om
finansiel virksomhed (...) kravene i § 71 i lov om finansiel virksomhed md fortolkes i overens-
stemmelse med Finanstilsynets § 71 vejledning (...) Landsretten bemcerker hertil, at bestem-
melsen md undergives en scedvanlig fortolkning i overensstemmelse med navnlig lovens ordlyd,
formdl og forarbejder, og at en eventuel fravigelse af den ncevnte vejledning — der ikke er retligt
bindende — ikke i sig selv er tilstreekkelig til at anse bankens ledelsesmedlemmer for erstat-
ningsansvarlige. ’*'?

Landsretten fastslog hermed, at en overtraedelse af lovgivning kan vare et udtryk for en culpes
adfeerd, men at dette ikke nedvendigvis medforer at ledelsen ifalder erstatningsansvar. Det
kreever yderligere, at de ovrige erstatningsretlige betingelser er opfyldt som gennemgget i oven-
stdende afsnit 3.3.

For s& vidt angar overtredelse af interne regler og retningslinjer gjorde Finansiel Stabilitet
geldende, at Ledelsen havde overtradt Bankens interne retningslinjer i flere tilfelde. Til dette
anforte landsretten, at disse interne regler var fastsat med det formél at opfylde kravene 1 FIL,
men at de ikke regulererede Ledelsens bevillingskompetence. En overtredelse af interne regler
kunne ikke 1 sig selv vaere nok til at ifalde et erstatningsansvar, men hensynene bag interne
regelsat kunne indgd i forsvarlighedsvurderingen. Landsretten udtalte dermed, at det afgerende
for at ifalde ansvar for overtredelse af interne regler er, at den konkrete bevilling har veret
uforsvarlig, og at den udviste uforsvarlighed har varet arsag til et tab for Banken.?'

Dermed opstillede landsretten en klar linje mellem overtradelse af lovgivning kontra interne
regler. Ved overtredelse af lovgivningen kraves det, at de almindelige erstatningsretlige be-
tingelser er opfyldt, for at ledelsen kan gores ansvarlig, hvor overtredelse af interne regler ogsa
skal underlaegges en forsvarlighedsvurdering.

4.2.2.4: Det forretningsmcessige skon

Indledningsvis anerkendte landsretten 1 nerverende sag princippet om det forretningsmaessige
sken, hvorefter denne fandt, at domstolene skal udvise forsigtighed med at tilsidesatte det for-
retningsmaessige skon udevet af Ledelsen 1 forbindelse med bevilling af et 1an. Landsretten
udtalte sig endvidere herom.

”Landsretten har i den forbindelse tillige lagt veegt pd oplysningerne om bankens forretnings-
meessige formdl med den konkrete bevilling, herunder om dispositionen kan anses for (u)egnet
til at opnd det angivne formdl. ”*'*

Landsretten udvidede hermed anvendelsesomradet for det forretningsmaessige skon. Praemis-
sen synes at fordre en mere intensiv provelse af det forretningsmaessige skon end normalt. Det

212 Eik Bank (H), s. 3623
213 Eik Bank (H), s. 3623
214 Bik Bank (H), s. 3624
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fremgar af preemissen, at landsretten lagde vagt pa det forretningsmeessige formal med bevil-
lingen, men anvendelsesomradet blev udvidet ved, at der endvidere skal foretages en vurdering
af om dispositionen ogsa er egnet til at opnd det angivne formal. Dette adskiller sig fra, hvordan
domstolene tidligere har forholdt sig til vurderingen af det forretningsmeessige skon, hvorefter
disse alene foretager en forsvarlighedsvurdering af bevillingerne, og dermed ikke ogsé en eg-
nethedsvurdering, som landsretten i naerverende dom lagde op til. Kravene til en forsvarlig
bevilling synes derfor at vaere skerpet 1 denne dom. Den fremforte premis er diskutabel ifolge
Janus Winther Hoy, idet han anferer, at denne preemis indirekte modsatter sig selve kernen i
det forretningsmassige skon.?!> Hojesteret tiltrddte ikke denne tankegang, og benyttede sig i
stedet af den traditionelle anforte tankegang ved brugen af princippet om det forretningsmaes-
sige skon, hvorefter der skal udvises forsigtighed med at tilsidesatte det forretningsmeessige
sken, som udgves af ledelsen ved bevilling af et 1an.2!®

I forleengelse heraf formulerede Hojesteret en ny forstielse af princippet om det forretnings-
maessige skon:

“Haojesteret finder, at der md udvises forsigtighed med at tilsidescette bankens ledelses vurde-
ring af, om de foreliggende oplysninger udgor tilstreekkeligt grundlag for kreditvurderingen,
eller om der er behov for at indhente f.eks. en ekstern sagkyndig vurdering. "

Hojesteret udvidede dermed anvendelsesomridet for princippet om det forretningsmeessige
skon til ogsé at omfatte, hvad der ifelge ledelsens vurdering udger et tilstreekkeligt oplysnings-
grundlag. Dette er saerligt interessant, da denne premis udvider anvendelsesomradet til ogsa at
omfatte et spillerum for ledelsen til at vurdere, om de foreliggende oplysninger udger et til-
streekkeligt oplysningsgrundlag for at foretage en kreditvurdering, og ikke til blot, som tidligere
antaget, at vurdere forsvarligheden af laneengagementerne. Hermed gjorde Hojesteret det klart,
at der ikke blot gelder et skensmeessigt spillerum for ledelsen til at vurdere forsvarligheden af
en lanebevilling, men dermed ogsa tillegger dem en skensmargin for at vurdere, hvilke oplys-
ninger der skal til for at have et tilstraeekkeligt oplyst beslutningsgrundlag. Dette er ogsa i over-
ensstemmelse med Jan Schans Christensens overbevisning om, at den tilbageholdenhed som
udvises af domstolene, ogsd finder anvendelse pa oplysningsgrundlaget.?'®

Det forretningsmessige skon behandles nermere under afsnit 4.2.2.6 og 4.2.2.7 under inddra-
gelse af relevante momenter, som der er lagt vaeegt pd ved behandling af Schaumann-engage-
mentet og Sydporten-engagementet.

4.2.2.5: Ansvaret for den generelle drift

Som navnt ovenfor gjorde Finansiel Stabilitet geeldende, at Banken generelt var uforsvarligt
drevet. Man kan udlede af landsrettens sagsfremstilling, at Banken generelt var praget af en
risikobetonet strategi. Dette var ikke i sig selv ansvarspadragende, men i stedet var det afgo-
rende hvorvidt Ledelsen havde taget hgjde for den risikobetonede strategi. Landsretten fandt
ikke at have haft grundlag for at fastsla, at Ledelsen ikke havde taget hojde for dette ved driften
af Banken.?!"

215 Winter Hoy, Janus: Bestyrelsens ansvar — med serlig fokus pa finansielle virksomheder, Karnov Group, Ke-
benhavn, 2020, s. 650

216 Eik Bank (H), s. 3662

217 Eik Bank (H), s. 3662

218 Schans Christensen, Jan: Kapitalselskaber: Aktie- og anpartsselskabsret, 6. udg., Karnov Group, Kebenhavn,
2021, s. 694

219 Eik Bank (H), s. 3629
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Dernaest havde Finansiel Stabilitet paberdbt, at Banken havde en utilstreekkelig organisatorisk
opbygget.??’ Til dette udtalte landsretten:

“Der er ikke ved syn og skon (...) sogt belyst, hvilke krav der generelt kan stilles til bemandin-
gen og kompetencerne i erhvervs- og kreditorganisationen i en bank af EIK Bank DK’s stor-
relse.”**!

P& den baggrund fandt landsretten det ikke bevist, at Banken havde en uforsvarlig organisato-
risk opbygning, hvorfor Finansiel Stabilitet ikke havde loftet bevisbyrden for, at Banken havde
veret generelt uforsvarligt drevet. Sammenfattende fandt landsretten ikke at Ledelsen havde
handlet ansvarspadragende i forbindelse med Bankens generelle drift.

4.2.2.6: Sydporten-engagementet

Hojesteret behandlede forst Sydporten-engagementet. For at princippet om det forretnings-
massige skon finder anvendelse, sa kraeves det, som behandlet i1 afsnit 4.2.2.4, at ldnet er be-
vilget pé et forsvarligt grundlag. Hertil udtalte Hojesteret sig om hvorvidt Sydporten-engage-
mentet blev bevilget pa et forsvarligt grundlag.

“Bevillingen af lan til Sydporten er sket pa grundlag af kreditindstillinger, som indeholder
bl.a. oplysninger om formdlet med ldnet, lantagers okonomiske forhold, den stillede sikkerhed
og koncernens evne til at drive virksomhed. ’**

Ud fra dette tilsluttede Hojesteret sig de samme momenter i forsvarlighedsvurderingen, som er
opstillet 1 Capinordic Bank-dommen. P4 baggrund heraf fandt Hgjesteret, at bevillingen af lanet
1 Sydporten-engagementet var truffet pd forsvarligt grundlag med inddragelse af relevante mo-
menter. Hojesteret fastslog derfor, at Ledelsen foretog en forsvarlig vurdering under inddra-
gelse af de ovennavnte momenter. Hojesteret fandt derfor ikke grundlag for at tilsidesatte
Ledelsens forretningsmaessige skon vedrerende bevillingen af Sydporten-engagementet.

Som blandt andet na@vnt ovenfor i afsnit 3.5, skal der ikke udvises forsigtighed ved tilsideseet-
telse af det forretningsmaessige skon, hvis der foreligger for banken uvedkommende hensyn
eller hvis et ledelsesmedlem har handlet illoyalt, hvilket ogsa udspringer af generalklausulen 1
selskabslovens § 127, stk. 1. Som anfert i afsnit 4.2.1 gjorde Finansiel Stabilitet geeldende, at
Bankens “upside-aftaler” var truffet ud fra uvedkommende hensyn. Til dette udtalte Hojesteret:

7 (...) en "upside” vil veere et vederlag til banken og saledes ikke et banken uvedkommende
hensyn, der i sig selv kan begrunde fravigelse af udgangspunktet om, at der bor udvises forsig-
tighed med at tilsidescette bankens forretningsmeessige skon. >

Hojesteret fastslog dermed, at en “upside” ikke var et uvedkommende hensyn, hvorfor denne
ikke fandt det godtgjort, at Banken havde varetaget usaglige hensyn.??* Der var siledes ikke
grundlag for at foretage en strengere provelse af det forretningsmeessige skon.

220 Bik Bank (H), s. 3634
21 Eik Bank (H), s. 3625
22 Bik Bank (LR), s. 34
23 Bik Bank (LR), s. 33
24 Bik Bank (LR), s. 34
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Hojesteret fandt endvidere, at der ikke var grundlag for at pdlaegge et erstatningsansvar for
overtredelse af FIL § 145 om 25 %-grensen.??® Hojesteret udtalte, at det skal anses som en
uagtsom overtraedelse, hvilket som ovenfor 1 afsnit 4.2.2.3 efterlader et indtryk af, at overtrae-
delse af lovgivning i sig selv er et udtryk for en culpes adferd. Derudover kraves det, at de
almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt, hvilket Hojesteret 1 den konkrete situation ikke
fandt var tilfeeldet. Ledelsen kunne dermed ikke pédlagges et erstatningsansvar.

4.2.2.7: Schaumann-engagementet
Schaumann-engagementet omhandlede bevilling af et 1&n ydet til tabsbegraensende formal. Ho-
jesteret udtalte hertil, at:

“Det md bero pd en konkret vurdering, herunder af storrelsen af det yderligere lan sammen-
holdt med bankens risiko for tab, om et sadant tabsbegreensende formal efter omsteendighe-
derne gor bevillingen forsvarlig. Ogsd i denne situation bor der udvises forsigtighed med at
tilsidescette bankens ledelses forretningsmeessige skon.”**°

Hojesteret fastslog dermed, at 1an ydet ud fra et tabsbegraeensende formél ogsa sker pa baggrund
af et forretningsmaessigt skon, og at der skal udvises forsigtighed med at tilsidesatte det. Det
oplyses 1 Hojesterets dom, at bevillingen af 1dnet var sket ud fra en kreditindstilling, som blandt
andet indeholdt oplysninger om formélet med l&net, 1dntagers skonomiske forhold, sikkerheds-
stillelse samt koncernens evne til at drive virksomhed.??” Dermed lagde Hajesteret i relation til
dette engagement vagt pA de momenter, der skal indgd i en forsvarlighedsvurdering, som
blandt andet blev fastsliet i Capinordic Bank-dommen.??8

I landsretten blev fire ledelsesmedlemmer demt til at betale erstatning pa 28,5 mio. kr., idet
landsretten tilsidesatte det forretningsmaessige skon udevet af Ledelsen, da denne fandt bevil-
lingen af l&n 1 Schaumann-engagementet uforsvarlig. I afgerelsen lagde landsretten vegt pa, at
bevilling af 1anet var truffet pa ufuldstendigt grundlag,?”® som var begrundet med, at Schau-
mann-koncernen manglede likviditet, at der generelt var en del risici forbundet med koncernen,
at sikkerhedsstillelse var betegnet som “’betenkeligt” og det faktum, at bevillingen blev givet
efter finanskrisens indtog. Denne betragtning var Hgjesteret ikke enig i og udtalte derfor:

“Det er ikke i overensstemmelse med den ansvarsnorm, der er fastslaet ved Hojesterets dom i
Capinordic-sagen (UfR 2019.1907), nar landsretten har fundet, at de er erstatningsansvarlige
for bankens tab pd engagementet. ’*>°

Ud fra dette fandt Hejesteret, at der ikke skulle ske tilsidesattelse af det forretningsmaessige
skon 1 relation til Schaumann-engagement samt, at landsretten burde have udvist forsigtighed
med at tilsidesette dette. Det faktum at finanskrisen var indtradt pd bevillingstidspunktet, var
ikke nok til at medfere, at bevillingen var uforsvarlig. Endvidere fastslog Hojesteret, at det ikke
var nok, at sikkerhedsstillelsen blev betegnet som “betaenkelig”, idet det fremgik af kreditind-
stillingen fra Schaumann-koncernen, at deres betalingsevne var acceptabel.?*! P4 denne bag-
grund fandt Hejesteret ikke, at der var grundlag for at tilsidesette det forretningsmassige skon,

25 Eik Bank (H), s. 3662

26 Eik Bank (H), s. 3664

227 Eik Bank (LR), s. 38

228 Capinordic Bank (H), s. 1955
22 Eik Bank (LR), s. 50

230 Eik Bank (H), s. 3661

231 Eik Bank (H), s. 3661
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og de fastholdt séledes udgangspunktet fra Capinordic Bank-dommen om, at der skal udvises
forsigtighed med at tilsidesette det forretningsmaessige skon.

4.2.3: Hojesterets resultat
Hojesteret fandt, at samtlige ledelsesmedlemmer ikke havde handlet ansvarspadragende, hvor-
for Ledelsen blev frifundet.

4.3: Analyse af dommen i Roskilde Bank-sagen?*?

Roskilde Bank?*? blev erklaeret konkurs den 3. marts 2009, hvorefter Bankens virksomhed blev
overtaget af Finansiel Stabilitet. Der blev herefter rejst erstatningskrav mod flere ledelsesmed-
lemmer i Banken for at have handlet ansvarspaddragende i perioden fra 2005 til 2008 som folge
af Bankens generelle drift sdvel som en reekke konkrete 1dneengagementer. Sagen for Hojeste-
ret blev skaret betydeligt til bade for si vidt angar pastande og indsteevnte.”** For Hojesteret
angik sagen alene spergsmalet om erstatningsansvar for den tidligere bankdirekter og fire tid-
ligere bestyrelsesmedlemmer.?* For sa vidt angar de konkrete laneengagementer, behandlede
Hojesteret forst seks 1an i forbindelse med Bankens salg af egne aktier til fire af Bankens storste
kunder.?*® Dernaest behandlede Hajesteret et privatkundeengagement med den administrerende
direkter i en fond.?’

Aktiekreditterne indebar seks lan fra december 2006 til april 2007 1 forbindelse med Bankens
salg af egne aktier til Bankens fire storste kunder, X, Y og & Gruppen samt I-koncernen.?*
Investeringskreditten var et engagement med H, der i perioden 2001-2006 var administrerende
direktor 1 Fonden Roskilde Festival. Fra 2001-2004 var der tale om et seedvanligt privatkunde-
engagement, som fra 2005-2007 blev udvidet vasentligt. Sagen for Hejesteret angik 1an til H
den 23. marts 2006 og den 25. oktober 2007. H’s engagement i Banken oversteg pr. 31. de-
cember 2006 100 mio. kr. og n@rmede sig 200 mio. kr. i oktober 2007.2*° Erstatningskravet
vedrorte udover tab pé lanefinansiering af kab af aktier i Banken ogsa alle kreditbevillinger til
H personligt, som blev bevilliget denne i perioden fra 2005-2007 til investeringsformal.>*’

4.3.1: Parternes péstande og anbringender

Finansiel Stabilitet nedlagde pastand om, at Ledelsen in solidum skulle betale 331.945.765 kr.
med procesrente fra sagens anlaeg. Ledelsen pastod heroverfor stadfastelse af landsretten dom,
som frifandt Ledelsen.?*!

321U 2023.945H

233 Herefter kaldet Banken i resten af 4.3

234 Nerverende domsanalyse vil tage udgangspunkt i Hojesterets dom, men vil dog anvende elementer og citater
fra landsrettens dom, hvor det er relevant

235 Det skal bemerkes, at et af bestyrelsesmedlemmer i Hajesterets dom forst omtales som D og senere som @.
Det ma ud fra dommens oplysninger laegges til grund, at der er tale om det samme bestyrelsesmedlem. Nér alle 5
ledelsesmedlemmer omtales samlet vil de blive betegnet Ledelsen i resten af afsnit 4.3

236 Disse 1dn vil i det folgende blive omtalt som aktiekreditter

237 Dette engagement vil i det folgende blive omtalt som investeringskreditten

238 Roskilde Bank (H), s. 958

23 Roskilde Bank (H), s. 963

240 Roskilde Bank (H), s. 964

241 Som felge af athandlingens begraensede leengde, vil detaljerne i parternes pastande ikke blive behandlet yder-
ligere. Der henvises i stedet til Hogjesterets dom s. 957f. for en naermere gennemgang af parternes pastande
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For s& vidt angar parternes anbringender,?** s gjorde Finansiel Stabilitet overordnet geeldende,
at Ledelsen var erstatningsansvarlig efter den dagzldende aktieselskabslovs § 140%* (den nu-
vaerende SL § 361) og almindelige erstatningsretlige regler som folge af pligtforsommelser 1
forbindelse med deres individuelle deltagelse i den overordnede ledelse og daglige drift af Ban-
ken, jf. den dagaeldende aktieselskabslov §§ 54 (de nuvaerende SL §§ 115, 117 og 118) og 56
(de nuvaerende SL §§ 122, 123, 128 og 130) og lov om finansiel virksomhed §§ 70 og 71.
Derudover tilfojede Finansiel Stabilitet, at ansvarsbedemmelsen for ledelsen i en bank endda
er streng og skarpet som folge af professionsansvar®** og de skaerpede krav til drift og indret-
ning af et pengeinstitut, der geelder efter FIL.?*

Endvidere gjorde Finansiel Stabilitet geeldende, at Ledelsens erstatningsansvar skyldtes, at Le-
delsen ikke havde et tilstreekkeligt grundlag til at udeve et forretningsmaessigt skon saerligt
inden for kreditomradet, at Banken ikke havde en forsvarlig og velfungerende kreditorganisa-
tion samt at ydelsen og opretholdelse af bevillingerne til de konkrete engagementer isoleret set
var uforsvarligt.?*¢ Derudover havde Ledelsen undladt at efterkomme pabud, pataler og risiko-
advarsler fra Finanstilsynet.?*’

Finansiel Stabilitet uddybede og gjorde gaeldende, at Ledelsens forsemmelse samlet set bestod
1 en uforsvarlig drift af Bankens kreditvirksomhed. Det skyldtes dels en uforsvarlig og util-
straekkelig generel tilretteleeggelse 1 form af organisation, styring og tilsyn af kreditvirksomhe-
den, dels om en uforsvarlig og utilstraekkelig faktisk handtering af ankens udlan savel i forbin-
delse med kreditgivning samt opfolgning og kontrol.>*

Helt konkret i forhold til direktionen gjorde Finansiel Stabilitet geeldende, at denne blandt andet
havde forsemt at hdndh@ve og sikre overholdelse af Bankens formelt nedskrevne kreditpolitik
og kreditinstruks.?** Serligt i forhold til bestyrelsen blev det af Finansiel Stabilitet gjort gzl-
dende, at denne ikke havde fort tilstraekkeligt tilsyn med direktionen og herunder undlod at
gribe ind over for direktionens ansvarspadragende handlinger og undladelser.?>

Ledelsen gjorde over for Finansiel Stabilitets anbringender gaeeldende, at denne ikke havde
handlet erstatningspadragende. De konkrete engagementer, som Banken havde lidt tab p4, var
ikke opstdet som folge af en uansvarlig kreditpolitik og kredithandtering eller som folge af
manglende overholdelse af de krav, der folger af FIL eller tilsideszttelse af Finanstilsynets
krav til driften af Bankens aktiviteter. Tabene var derimod opstiet som folge af udefrakom-
mende forhold og begivenheder — herunder en global og national, usaedvanlig og uforudsigelig
okonomisk og finansiel krise, som har pavirket Bankens ekonomiske situation og fundamentet

242 Da Hejesterets dom ikke indeholder parternes anbringender anvendes i stedet de anbringender, der er gjort
gaeldende i sagen for landsretten

283 Lov nr. 545 af 20. juni 1996 om aktieselskaber

244 Professionsansvaret defineres som et strengt eller ligefrem skarpet culpaansvar. Culpabedemmelsen baserer
sig pd den adferdsstand, der kraves af en professionsudever — og dermed ikke den, som kunne kraeves af en
person uden faglige forudsatninger, jf. Von Eyben, Bo og Isager, Helle: Larebog i erstatningsret, 9. udg., Jurist-
og Wkonomforbundets Forlag, Kebenhavn, 2019, s. 126

245 Roskilde Bank (LR), s. 300 og 304

246 Roskilde Bank (LR), s. 300 og 304

247 Roskilde Bank (LR), s. 302

248 Roskilde Bank (LR), s. 300f. og 305

24 Roskilde Bank (LR), s. 301

250 Roskilde Bank (LR), s. 304
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for Bankens solvens og likviditet. Endvidere blev det gjort geeldende, at Bankens krak tillige
var konjunkturbestemt som folge af betydelige prisfald p4 ejendomsmarkedet.?>!

Derudover gjorde Ledelsen geldende, at der ikke var grundlag for at tilsidesatte det forret-
ningsmassige skon. Bankens ledelse havde udvist almindelig agtpagivenhed ved driften og
ikke pétaget sig risici, der ligger uden for sedvanlig og forsvarlig bankdrift.?>? I relation til de
konkrete engagementer, der dannede grundlag for betalingspastanden, s& havde Finansiel Sta-
bilitet ikke loftet bevisbyrden for, at Ledelsen havde handlet ansvarspadragende.?™

4.3.2: Analyse af dommen med fokus pa ansvarsgrundlaget og det forretningsmaessige skon

4.3.2.1: Generelt®*?

Indledningsvis fastlagde Hojesteret — ved henvisning til blandt andet Capinordic Bank-sagen
og Eik Bank-sagen — at disse domme har fastslaet en rekke principper for hvornar medlemmer
af en banks ledelse kan pélegges erstatningsansvar for bevilling af et 1an. Hertil fastlagde Ho-
jesteret, at der ud fra dommene gzelder et almindeligt culpaansvar for ledelsesmedlemmer.?>
Det blev ogsa fastlagt udtrykkeligt af landsretten, der udover retspraksis henviste til bestem-
melsens ordlyd, lovgivning og teori:

“Aktieselskabslovens § 140, der med mindre sproglige justeringer er viderefort i selskabslo-
vens § 361, stk. 1, bygger pad et almindeligt culpaansvar. Der er hverken i bestemmelsens ord-
lyd, lovgivningen i ovrigt, teori eller praksis grundlag for at fastsld, at der geelder et skeerpet
ansvar for direktion og bestyrelse i en bank, herunder i form af et scerligt professionsan-

svar. 0

Landsretten fastslog hermed hvilken ansvarsnorm, der geelder for ledelsen i1 en bank, og besva-
rer klart og tydeligt det spergsmal, der har veret stillet siden retsopgeret efter finanskrisen.?’
Den veasentligt mere omfattende dom i landsrettens afgerelse gik videre ind 1 selve spergsmalet
om ansvarsgrundlaget og udevelsen af det forretningsmessige skon, og udtalte, at:

“En beslutning om ydelse af et ldn er som udgangspunkt baseret pd et forretningsmcessigt skon
navnlig pd grundlag af en kreditvurdering af kunden, herunder med oplysninger om projektet,
kundens finansielle forhold, den stillede sikkerhed og kundens evne til at drive virksomheden,
sammenholdt med bankens overordnede kreditpolitik og retningslinjer, herunder dens risiko-
villighed. ">

Landsretten fastlagde dermed hvilke momenter, der 1 serlig grad skal tillegges vagt, nar en
bank udever et forretningsmassigt skon. Hertil udtalte landsretten, at rettens vurdering af en
banks sken ma bero pé et skon 1 det konkrete tilfelde, og at der skal udvises forsigtighed med
at tilsidesaette det forretningsmassige skon. I Hojesterets dom blev det fastlagt, at der m4 ud-
vises forsigtighed med at tilsidesatte ledelsens vurdering af, om der foreligger et tilstreekkeligt

231 Roskilde Bank (LR), s. 318

252 Roskilde Bank (LR), s. 317

233 For en uddybende gennemgang af Ledelsens anbringender henvises til Roskilde Bank (LR), s. 316ff.

234 Da Hejesteret stadfzester landsrettens afgerelse med den @ndring at direktoren skal betale 231.725.168 kr. til
FS, anvendes de generelle preemisser fra bdde landsrettens og Haojesterets afgorelse for sd vidt angar ansvars-
grundlaget og det forretningsmessige skon
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257 Winter Hoy, Janus: Bestyrelsens ansvar — med serlig fokus pa finansielle virksomheder, Karnov Group, Ke-
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grundlag for kreditvurderingen, og at der ligeledes ma udvises forsigtighed med at tilsidesatte
ledelsens forretningsmaessige sken ved bevillingen af et 14n.>>® Vurderingen fra domstolenes
side ma blandt andet bero pa om der er foretaget en sedvanlig kreditvurdering. Janus Winther
Hoy har anfort, at landsretten i denne udtalelse opstillede en anden doktrin end den, der senere
anvendes 1 Hojesterets premisser, og at man ma forvente at senere sager folger doktrinen fast-
sat af Hojesteret med en henvisning til landsrettens anvendelse heraf i Amagerbanken-dommen
som behandles i afsnit 4.1.2° Det m4 dog hertil konstateres, at landsretten i Eik Banki-sagen
anvendte de af landsretten i Roskilde Bank-sagen oplistede momenter. Det kan derfor ikke med
sikkerhed fastlegges, at senere sager alene vil folge Hojesterets doktrin.

Hertil udtalte bade landsretten og Hgjesteret sig om de tilfaelde, hvor der er varetaget uved-
kommende hensyn. Landsretten fastlagde, at hvis der er varetaget andre end for Bankens rene
forretningsmaessige hensyn, kan dette fa betydning for vurderingen af forsvarligheden. Hvis
andre hensyn er varetaget, ma der stilles skerpede krav til, at Ledelsen har sikret, at hensynet
til Banken ikke er tilsidesat.?®! Hojesteret udtalte, at der ikke skal udvises forsigtighed, hvis
der er varetaget andre — ikke Banken vedkommende — hensyn.?6?

Slutteligt skal det bemaerkes, at et af bestyrelsesmedlemmerne var medarbejdervalgt. Lands-
retten udtalte sig generelt herom, og fastlagde at der ikke sondres mellem bestyrelsesmedlem-
mer, der er generalforsamlingsvalgte og medarbejdervalgte.?%> Dette betyder siledes, at alle
bestyrelsesmedlemmerne i nervarende sag blev bedomt ud fra samme malestok.

4.3.2.2: Aktiekreditterne

Forst og fremmest vurderede Hojesteret om bevillingen af aktiekreditterne var ansvarspadrag-
ende for Ledelsen. Hojesteret konstaterede forst, at bevillingen var sket uden en umiddelbart
forudgdende kreditvurdering.?** Som behandlet i ovenstiende afsnit 4.3.2.1 skal en bankledel-
ses udevelse af et forretningsmassigt skon navnlig ske pd baggrund af en forudgéende kredit-
vurdering. Som folge af at en sddan kreditvurdering ikke er foretaget, gik Hojesteret derfor ind
1 selve vurderingen af forsvarligheden af det forretningsmaessige sken.

Indledningsvis bedemte Hojesteret direktorens ansvar. Hojesteret konstaterede, at arsagen til
at der ikke blev foretaget en konkret kreditvurdering var, at direkteren havde truffet en beslut-
ning om, at Banken skulle rette henvendelse til sine store erhvervskunder med henblik pé at
selge Bankens egne aktier, og at Banken i den forbindelse skulle tilbyde at l&nefinansiere ak-
tiekeb uden en kreditvurdering.?> Med henvisning til landsretten, fastlagde Hojesteret, at en
kreditgivning uden nogen form for konkret og umiddelbart forudgdende kreditvurdering ma
betegnes som uforsvarlig. Herefter inddrog Hejesteret erstatningsbetingelsen, som ogsa er be-
handlet i afsnit 3.3 om, at skaden skal vere paregnelig og udtalte, at de konkrete lan ikke var
blevet ydet, hvis direktoren havde undladt at traeffe den konkrete ansvarspddragende beslut-
ning, hvorfor l4nene kunne anses for at vare en paregnelig folge af beslutningen.?%® Hojesteret
fandt saledes, at direkteren har handlet ansvarspddragende og derfor var erstatningsansvarlig.
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For s vidt angdr opgerelsen af tabet gjorde direktaren geldende, at der ikke var lidt et tab, da
alternativet til salg af aktierne var at beholde dem. Hvis Banken havde beholdt aktierne, havde
de vaeret vaerdilose ved Bankens konkurs, og derfor havde Banken ikke lidt et tab.?%” Hejesteret
stottede sig dog til del 2 i skensrapporten og den supplerende skenserklaering som foreskrev,
at aktierne dengang kunne vare solgt pd markedet til mindst samme kurs, hvorfor Banken
havde lidt et tab, som direktoren var erstatningsansvarlig for. Herefter gik Heojesteret ind og
opgjorde tabet for hver aktiekredit og fandt samlet set, at Finansiel Stabilitets tab udgjorde
231.725.168 kr.

For sa vidt angér bestyrelsens ansvar, fandt Hojesteret det ikke ud fra direkterens forklaring
godtgjort, at bestyrelsen var bekendt med, at de konkrete 1&n blev ydet uden forudgaende kre-
ditvurdering. Som folge heraf havde bestyrelsen ikke padraget sig erstatningsansvar ved at fo-
retage en generel beslutning om at yde lén til keb af aktier uden en konkret kreditvurdering.
Hojesteret afviste hertil, at bestyrelsen havde varetaget uvedkommende hensyn.%® I bedem-
melsen af om bestyrelsen havde handlet ansvarspadragende 1 forbindelse med ydelse af de kon-
krete 1an, skulle der foretages en konkret vurdering ud fra de oplysninger, der blev forelagt
bestyrelsen. Hojesteret erindrede 1 den forbindelse, at der skal udvises forsigtighed med at til-
sideszatte bestyrelsens forretningsmaessige skeon.

“Bestyrelsens godkendelse af aktieldnene, som allerede var udbetalt pd tidspunktet for fore-
leeggelserne for bestyrelsen, skete i overensstemmelse med det, der var indstillet af bankens
ledelse, og kreditindstillingerne indeholdt en redegorelse for lanets formdl, lantagers okono-
miske forhold, de stillede sikkerheder for det samlede engagement og det hidtidige forlob af
laneengagementet.*®

Hojesteret gik ind i den konkrete vurdering af bestyrelsens erstatningsansvar i relation til de
konkrete laneengagementer, og fastlagde at det som var forelagt bestyrelsen stemmer overens
med de momenter, der skal indgd i udevelsen af det forretningsmeessige skon, hvilket endvidere
er behandlet 1 ovenstiende afsnit 3.5. Herefter fandt Hojesteret, at bestyrelsen ikke havde hand-
let ansvarspadragende i relation til laneengagementerne, og henviste blandt andet til, at der
matte leegges vagt pa de vurderinger, der var foretaget af Bankens interne og eksterne revision
og Finanstilsynet.?’® Hojesteret tilsidesatte dermed ikke bestyrelsens forretningsmeessige skon
1 relation til aktiekreditterne. Hojesteret gik derimod ind i en helt konkret vurdering af de op-
lysninger, der var blevet forelagt for bestyrelsen, som er relevante, ndr der skal treffes afgorelse
om en bevilling af et 1an.

4.3.2.3: Investeringskreditten

I relation til investeringskreditten fik H ydet to bevillinger. Den forste bevilling var den 13.
marts 2006, hvor H fik bevilget yderligere 72 mio. kr. til keb af aktier i Banken.?’! Hajesteret
fandt - 1 overensstemmelse med landsretten - at det ikke var muligt for H at forrente det eksi-
sterende l&n med sin personlige indkomst, og at hans evne til at forrente og afdrage pd bade det
eksisterende og det nye lan var athaengig af om han fik indtegter i form af udbytte, og kunne
realisere en fortjeneste som folge af fremtidige kursstigninger p4 Roskilde Bank-aktierne. Ho-
jesteret udtalte dog, at Ledelsen var berettiget til at ga ud fra, at Bankens personale ville folge
udviklingen 1 aktiekursen og serge for at bringe den aftalte stop loss-klausul i anvendelse, hvis
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dette fandtes nedvendigt. Desuagtet at H’s formue var positiv og vilkrene om overdaekning
og stop loss-klausulen,?’? fandt Hojesteret at bide godkendelsen af det eksisterende 1an og
godkendelsen af udvidelsen af engagementet var uforsvarlig. Pa den baggrund fandt Hejesteret
det ikke godtgjort, at tabet pa aktierne ikke kunne vere begraenset, siledes at Bankens tab
kunne have varet afverget. Som folge heraf blev Ledelsen ikke palagt erstatningsansvar 1 re-
lation til den forste bevilling.

For s vidt angar den anden bevilling, sa skete denne den 16. oktober 2007, og omfattede ek-
sisterende 14n pd i alt 107,5 mio. kr., der ifelge bevillingen var anvendt til keb af aktier i Banken
samt et eksisterende 14n p& 73 mio. kr., der var anvendt til keb af andre aktier.?’* Hojesteret
behandlede alene bestyrelsens ansvar. Dette skyldes, at direkteren pé tidspunktet for behand-
lingen af bevillingen, hvilket var den 25. oktober 2007, var fratrddt som direktor i Roskilde
Bank, hvorfor tab pd den anden bevilling ikke kunne anses som en péregnelig folge af A’s
ansvarspadragende handlinger vedrerende den forste bevilling. Et flertal i Hojesteret udtalte,
at l&nene til kob af aktier 1 Roskilde Bank allerede var udbetalt pé tidspunktet for foreleggelsen
for bestyrelsen den 25. oktober 2007. Endvidere stod valget for Banken pé dette tidspunkt mel-
lem at lukke engagementet og realisere et tab eller at fortsette engagementet 1 forventning om,
at aktiekursen steg igen, og direktionen indstillede til bestyrelsen, at engagementet ikke skulle
afvikles. Pa den baggrund fandt flertallet 1 Hojesteret, at Finansiel Stabilitet ikke havde godt-
gjort, at bestyrelsen havde handlet ansvarspddragende ved at godkende, at de pageldende 14n
var ydet, og henviste til den forsigtighed, der skal udvises med at tilsidesette en ledelses for-
retningsmassige skon, nar der er tale om bevilling af et 14n.2"*

4.3.3: Hojesterets resultat

Hojesteret fandt, at direkteren havde handlet ansvarspadragende ved at bevillige aktiekredit-
terne uden en umiddelbart forudgaende kreditvurdering. De tre bestyrelsesmedlemmer blev
derimod frifundet, da Hojesteret ikke fandt det godtgjort, at disse vidste at aktiekreditterne var
bevilget uden en forudgaende kreditvurdering eller at godkendelsen af bevillingen var ansvars-
padragende for bestyrelsen.

I relation til investeringskreditten, fandt Hejesteret at bestyrelsen var erstatningsansvarlig for
den forste bevilling. Ledelsen var dog berettiget til at gd ud fra, at Banken ville bringe den
sakaldte stop loss-klausul i anvendelse og dermed have afvarget tabet. Hojesteret fandt dog
ikke, at bestyrelsen var erstatningsansvarlig for den anden bevilling med henvisning til den
forsigtighed, der skal udvises med hensyn til tilsidesettelses af det forretningsmeessige skon.

272 En stop loss-klausul er en aftale mellem banken og kunden, hvor banken kan lukke eller nedbringe kundens
markedsrisikopositioner, hvis kurser eller tab nar et vist niveau. Se Barner Christiansen, Henrik, Dolberg, Su-
sanne, Hove, Sean, Rostrup-Hansen, Peter og Stage, Lars: Pengeinstitutter i Danmark — virksomhed og regulering,
Karnov Group, Kebenhavn, 2017, s. 363. I dommen vedrerte stop loss-klausulen en aftale om at der skulle vaere
vaerdier svarende til en overdekning pé 20% og en aftale om stop loss pd 10%

273 Roskilde Bank (H), s. 968

274 Det skal bemaerkes, at en hejesteretsdommer dissenterede og fandt at bestyrelsen var ansvarlige for den del af
kreditudvidelsen til keb af andre aktier end aktier i Roskilde Bank pa 73 mio. kr. Da der treffes afgerelse efter
stemmeflertallet, frifandtes bestyrelsen for den anden bevilling
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4.4: Analyse af dommen i Eik Banki-sagen?"

Eik Banki P/F?’® blev erkleret konkurs i september 2010, og som folge heraf blev Banken
overdraget til Finansiel Stabilitet, som rettede erstatningskrav mod den tidligere ledelse af Ban-
ken. Sagen startede i Retten pa Fareerne, men blev anket til Ostre Landsret, hvor sagen ved-
rorte spergsmalet om hvorvidt to tidligere bestyrelsesmedlemmer?’” og en tidligere direkter>’®
havde handlet ansvarspadragende over for Banken. Der var tale om bevillinger pa tre engage-
menter fra 2006 til Bankens gkonomiske sammenbrud, der vedrerte et engagement 1 nogle ty-
ske indkebscentre, et engagement vedrerende et boligbyggeri pd Faroerne og et engagement
vedrarende et byggeri i Danmark. I nerverende athandling vil alene engagementet, herunder
de respektive bevillinger, vedrorende de tyske indkebscentre, blive behandlet.?”

Engagementet vedrerende FDI angik bevillinger henholdsvis fra den 16. oktober 2008 og 4.
maj 2009 samt nogle efterfolgende bevillinger.?*® Bevillingen den 16. oktober 2008 vedrerte
Bankens overtagelse af Eik Fondens lan pd 10 mio. euro til FDI, hvor bevillingen den 4. maj
2009 vedrerte Bankens overtagelse af ebhfondens og ebh banks lan. De efterfolgende bevillin-
ger blev foretaget efter den 4. maj 2009. Det drejede sig om en udbetaling den 7. maj 2009 af
500.000 euro til centret i Minden, en bevilling den 25. og 28. september 2009 pé 150.000 euro
til centret i Radevormwald, en garanti den 12. november 2009 pa op til 3,8 mio. euro til Minden
kommune og en rammebevilling den 21. december 2009 pa 8,5 mio. euro.

4.4.1: Parternes péastande og anbringender

Finansiel Stabilitet nedlagde i landsretten pastand om stadfastelse af byrettens dom. Retten pa
Feroerne fandt, at Ledelsen in solidum skulle betale 150 mio. kr. med tilleeg af fra den 13.
september 2012. Heroverfor pastod Ledelsen frifindelse.?®!

For sé vidt angér parternes anbringender,?*? gjorde A og B indledningsvist generelt geldende,
at de som bestyrelsesmedlemmer méatte kunne stole pa de oplysninger, som direktionen fore-
lagde for bestyrelsen, og at de ikke havde grundlag for at betvivle kreditindstillingernes indhold
eller anledning til at foranstalte egne undersegelser. Hertil gjorde de geeldende, at de derimod
havde fulgt de geeldende retningslinjer, hvorfor de ikke havde overtradt geldende normer og
regler.?®? Finansiel Stabilitet gjorde hertil geeldende, at Ledelsen var erstatningsansvarlige over
for de rejste krav.2%*

Helt konkret i forhold til FDI-engagementet, gjorde Ledelsen geldende, at engagementet var
et investeringsengagement placeret 1 Bankens investment banking-afdeling og som derfor ikke
skulle behandles i kredit- og erhvervsafdelingerne. Som folge heraf mente Ledelsen, at der

275U 2023.1282 @

276 Herefter kaldet Banken i resten af afsnit 4.4

277 Henholdsvis en tidligere bestyrelsesformand og neestformand

278 Nér alle tre ledelsesmedlemmer omtales samlet vil de blive betegnet Ledelsen i resten af afsnit 4.4.

27 Herefter kaldet FDI som er den betegnelse, der anvendes af landsretten

280 Domsanalysen vil blive inddelt ud fra henholdsvis bevillingen den 16. oktober 2008, bevillingen den 4. maj
2009 og de efterfolgende bevillinger

281 Det skal bemearkes, at direkteren principalt havde pastaet afvisning af sagen og at pastandene generelt er mere
omfattende end angivet i afsnit 4.4.1. Som folge af afthandlingens emne og begrensede lengde vil pastandene
ikke blive gennemgéet yderligere og der henvises i stedet til Ostre Landsrets dom for naermere uddybning

282 Det skal bemeerkes, at alene de mest veesentlige anbringender for athandlingens emne vil blive gennemgaet, jf.
afgreesningen i indledningen til domsanalysen og i note 7. Der henvises i stedet til @stre Landsrets dom for neer-
mere uddybning
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skulle anleegges en mere lempelig retlig vurdering, da en bank har videre rammer for at foretage
investeringer.?8> Hvis landsretten alligevel métte finde, at den retlige ramme for vurdering af
erstatningsansvar ved bevilling af lan skulle anvendes, kunne Ledelsen ikke palaegges ansvar,
da der ikke var grundlag for at sidesztte det udevede forretningsmaessige skon.?*® Derudover
gjorde Ledelsen geldende, at Banken var bekendt med bevillingernes formél, 1antagernes gko-
nomiske forhold og disses evne til at drive virksomhed, samt de manglende sikkerheder, der
var en konsekvens af, at det var investeringer foretaget i kraft af ejerskab. Endvidere var der
ikke varetaget uvedkommende hensyn, da hensyn til andre enheder i koncernen ikke er uved-
kommende.?%’

Hertil gjorde Finansiel Stabilitet gaeeldende, at der forela et utilstraekkeligt og uforsvarligt be-
slutningsgrundlag, og at der skulle indhentes yderligere oplysninger. Derudover mente Finan-
siel Stabilitet ikke, at Banken havde overholdt sin egen kreditpolitik, samt at lanene ikke var
blevet behandlet i Bankens kreditafdeling, og forst meget sent i erhvervsafdelingen. Dertil blev
det gjort geldende, at der pa intet tidspunkt var foretaget en egentlig kreditvurdering baseret
pa lantagers skonomiske forhold herunder de manglende sikkerheder, lantagers evne til at drive
de tyske indkebscentre og lantagers betalingsevne.?*® Som folge heraf gjorde Finansiel Stabi-
litet geeldende, at der var tale om et manglende beslutningsgrundlag, som derfor ma medfore,
at landsretten selv med en forsigtig tilgang skulle tilsidesatte Ledelsens vurdering af, om der
forelé et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag. Landsretten skulle dermed ikke udvise nogen for-
sigtighed med at tilsidesatte Ledelsens skon om beslutningerne.?®

I relation til beslutningen den 16. oktober 2008 gjorde Ledelsen galdende, at beslutningen om
overtagelse af Eik-fondens 14n pa 10 mio. euro havde en nar tidsmessig sammenhang mellem
denne beslutning og en af fonden ikke kritiseret beslutning den 3. september 2008 om at yde
lanet. Ledelsen mente, at beslutningen af 3. september 2008 blev truffet pa et tilstrekkeligt
grundlag, og denne beslutning var afgerende for at der var et positivt cash flow. Endvidere
gjorde Ledelsen geeldende, at l&noptagelsen var nedvendig for at sikre Eik-fonden nedvendig
likviditet til overtagelse af en raekke usikrede islandske aktiver. Ledelsen gjorde hertil gel-
dende, at Banken ikke ekonomisk set blev stillet ringere end ved ikke at have foretaget dispo-
sitionen, hvorfor der ikke var lidt et tab. Slutteligt gjorde Ledelsen geldende, at der ikke var
blevet varetaget Banken uvedkommende hensyn.?*° Finansiel Stabilitet gjorde hertil geldende,
at fonden havde den fornedne finansielle styrke til at kunne erhverve de islandske engagemen-
ter uden at Banken skulle overtage engagementet med FDI. Endvidere bestred Finansiel Stabi-
litet, at der bestod en tidmaessig sammenhaeng mellem Bankens overtagelse af FDI-engage-
mentet og de islandske engagementer. Finansiel Stabilitet gjorde yderligere geeldende, at alene
et af de tre islandske engagementer havde tilknytning til Banken, hvor de andre to engagemen-
ter havde tilknytning til Eik Bank Danmark. Banken varetog altsa ifelge Finansiel Stabilitet
Eik Bank Danmark og fondens interesser i stedet for Bankens egne interesser, hvorfor Ledelsen
derfor havde varetaget uvedkommende interesser. !

I relation til beslutningen den 4. maj 2009 gjorde Ledelsen galdende, at dette var den eneste
mulighed for at opna kontrol over FDI var overtagelse ejerandelen og lanene. En vesentlig
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grund til at denne beslutning blev taget var en forventning om at kunne opna en bedre mar-
kedspris i fremtiden, hvorfor centrenes verdi pa dette tidspunkt ikke skulle tilleegges stor verdi,
da driften af centrene skulle ses i sammenhang med, at de forventede lejeindtegter kunne op-
retholdes. Det forventede overskud skulle derfor udnyttes til at sikre vaerdien af det allerede
overtagne lan og Eik-fondens ejerandel, og derfor gjorde Ledelsen gaeldende, at dispositionen
var forsvarlig og ville stille Banken bedre end et sammenbrud. Slutteligt gjorde Ledelsen gael-
dende, at der ikke var lidt et tab.?*? Finansiel Stabilitet gjorde hertil geldende, at denne beslut-
ning var sket pa en ufunderet mundtlig tilkendegivelse om centrenes vardi, som ikke blev ef-
terprovet. Derimod viste beviser, at centrenes vardi var vaesentlig lavere, og at det var ufor-
svarligt at betale et belob for at overtage de pagaldende 14n.%"

I relation til de efterfolgende bevillinger gjorde Ledelsen geldende, at disse blev truffet med
henblik pa at mindske tab péd de bevillinger, der allerede var foretaget. Derudover gjorde Le-
delsen gaeldende, at bevillingerne skulle ga til renovering og forbedring, som ville medfere en
hajere nettoleje og dermed i sidste ende en hejere vardi af centrene.?®* Finansiel Stabilitet
gjorde hertil gaeldende, at Ledelsen havde padraget sig erstatningsansvar, fordi tabet pa bevil-
lingerne udgjorde paregnelige folger. Derudover mente Finansiel Stabilitet, at bevillingerne var
selvstendigt ansvarspaddragende, herunder fordi bevillingerne skete med kontinuerligt forbed-
ret indsigt 1, at centrene blev dérligt drevet, havde hgjere udgiftsniveau end forudsat og kraevede
store investeringer, og uden at personer i eller omkring Banken havde et reelt indblik i, hvor-
ledes de bevilgede belob blev anvendt. Slutteligt gjorde Finansiel Stabilitet geldende, at leje-
indtaegterne ville falde, hvis de pagzldende investeringer ikke blev foretaget.?*>

4.4.2: Analyse af afgerelsen i relation til ansvarsgrundlaget og det forretningsmeessige skon

4.4.2.1: Generelt

Inden landsretten vurderede Ledelsens erstatningsansvar over for Banken, udtalte denne sig
indledningsvist om ansvarsgrundlaget. Gennem henvisning til dommen af Retten pa Feroerne,
anforte landsretten, at ansvarsgrundlaget for ledelsesmedlemmerne i en bank er fastsliet 1 tid-
ligere domme, herunder blandt andet Capinordic Bank-sagen og Amagerbanken-sagen. Efter
disse domme galder et almindeligt culpaansvar ved lanebevillinger og opfelgning heraf. End-
videre henviste landsretten til flere domme, der er afsagt af Hojesteret efter Retten pa Feroerne
havde afsagt deres dom. Ved at henvise hertil fulgte landsretten saledes geeldende ret pa omra-
det, som ogsa, udover i retspraksis, udtrykkeligt er fastslet i den juridiske litteratur.?*

Dernzaest gik landsretten videre ned i Hojesterets dom i Capinordic Bank-dommen, og anforte,
at en beslutning om at yde et 14n 1 vidt omfang beror pa et forretningsmaessigt sken navnlig pa
grundlag af en kreditvurdering af lintager.?’” Det konkrete skon skal foretages pa et forsvarligt
grundlag. I forbindelse med denne vurdering skal blandt andet indga formalet med l&net, lan-
tagers ekonomiske forhold, den stillede sikkerhed og kundens evne til at drive virksomhed,
herunder 1 lyset af den almindelige ekonomiske konjunktur. For at opfylde kravet om at en
bevilling ma anses for at vaere forsvarlig, skal dette afgeres ud fra en samlet vurdering i det
enkelte tilfaelde.
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Hertil udtalte landsretten, at der ma udvises forsigtighed med at tilsidesette det forretnings-
massige skon, der er udevet af Bankens bestyrelse og direktion ved bevillingen af et l4n.
Landsretten tog endvidere fat pd Hojesterets dom i1 Eik Bank-dommen, hvoraf det fremgik, at
der mé udvises forsigtighed med at tilsides®tte bankens ledelses vurdering af, om de forelig-
gende oplysninger udger et tilstraekkeligt grundlag for kreditvurderingen, eller om der er behov
for at indhente eksempelvis en ekstern sagkyndig vurdering. Denne forsigtighed skal dog ikke
udvises, hvis det mé antages, at bevillingen ikke alene er foretaget ud fra forretningsmaessige
hensyn til Banken, men ogsi ud fra Banken uvedkommende hensyn.>*® Denne opsummering
af geeldende ret for si vidt angar ansvarsgrundlaget lagde fundamentet for landsrettens vurde-
ring af Bankens dispositioner i relation til FDI-projektet. Herefter gik landsretten ind i selve
vurderingen af erstatningsansvaret hos de tre ledelsesmedlemmer, hvilket behandles 1 neden-
stdende afsnit.

4.4.2.2: Beslutningen af 16. oktober 2008

Af indkaldelsen til bestyrelsesmedet den 16. oktober 2008 fremgik, at overtagelsen af ldnet pa
10 mio. euro og frigivelsen af kontantindestaendet blev foreslaet for at sikre Eik-fonden en
likviditetsforbedring pd i alt ca. 165 mio. kr. med henblik pa fondens overtagelse af de island-
ske engagementer. Endvidere fremgik det af referatet fra bestyrelsesmedet, at genstanden for

dreftelserne var den uro, der i begyndelsen af oktober 2008 ramte det islandske kapitalmar-
ked.?”

De tre ledelsesmedlemmer havde i Retten pa Faergernes dom anfert, at der var tale om en kritisk
og hastende situation for Banken, og at overtagelsen af ldnet pd 10 mio. euro var et led 1 en
samlet ordning, der begraensede eksponeringen mod Island og skermede Banken mod negativ
medieomtale i den forbindelse.>* Det skal bemarkes, at landsretten ikke fandt grundlag for at
tilsidesatte forklaringerne om, at overtagelsen af lanet pa 10 mio. euro til FDI skete som led 1
en samlet ordning, der havde til formal at skerme Banken og dens datterbank mod uroen pa
det islandske kapitalmarked ligesom landsretten heller ikke fandt grundlag for at tilsidesatte
Bankens vurdering.%!

Herefter gennemgik landsretten referatet fra bestyrelsesmodet den 16. oktober 2008, hvor man
fandt, at der ikke var grundlag for at antage, at Banken ved frigivelsen af sikkerheden frigjorde
fonden for haftelsen. Endvidere bemarkede landsretten, at fonden i oktober 2008 havde en
betydelig egenkapital og var betalingsdygtig, saledes at Bankens merrisiko ved frigivelsen af
sikkerheden var begranset.>?? P4 den baggrund fandt landsretten, at der ikke var grundlag for
at antage, at Ledelsen ved beslutningen varetog uvedkommende hensyn. Landsretten bemeer-
kede dog, at der inden beslutningen om at overtage FDI-lanet ikke foreld en egentlig kreditind-
stilling med en vurdering af lantagers ekonomiske forhold og lanets bonitet, hvilket som navnt
1 afsnit 4.4.2.1 er momenter, der blandt andet skal leegges vaegt pd ved bedommelsen af erstat-
ningsansvar i relation til bevilling af lan.

Desuagtet dette moment, fandt landsretten efter en samlet vurdering af de anferte omstendig-
heder ikke grundlag for at tilsidesatte Bankens forretningsmaessige skon, hvor Banken opndede
en mere fordelagtig position ved den samlede ordning, hvor Banken netop overtog fondens 14n
pa 10 mio. euro og frigav en af fonden stillet sikkerhed mod, at fonden overtog tabstruede
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islandske engagementer for 95 mio. kr. Landsretten fandt saledes, at bestyrelsens beslutning
om at overtage lanet ikke kunne anses for ansvarspadragende.3%*

4.4.2.3: Beslutningen den 4. maj 2009

Banken besluttede pa et mede den 4. maj 2009 at overtage ebh’s engagement i FDI. Beslutnin-
gen blev taget ud fra indstilling fra den daverende direktor 1 Banken, der delvist havde haft
bistand fra en af Banken antagen ekstern konsulent. Pa dette tidspunkt var hverken Bankens
erhvervsafdeling eller kreditafdeling tilknyttet engagementet. Derudover var der hverken ved
beslutningen af 16. oktober 2008 eller beslutningen den 4. maj 2009 i overensstemmelse med
Bankens almindelige forretningsgange af erhvervsafdelingen udarbejdet en organiseret kredit-
vurdering, der var gennemgaet af kreditafdelingen.>**

Det kunne efter indstillingen og bestyrelsesreferaterne af 29. april 2009 og 4. maj 2009 legges
til grund, at Bankens beslutning om at erhverve ebh’s engagement i FDI navnlig var begrundet
1 onsket om at forsvare Bankens lan pa 10 mio. euro, hvortil kom Eik-fondens investering pa
7,1 mio. euro. Landsretten oplistede herefter en raekke momenter ved beslutningen sasom at
indstillingen foreskrev, at centrenes vardi var faldet siden BDO 1 slutningen af 2006 havde
vurderet vaerdien til 177 mio. euro og det skennes nu at centrene havde en vardi pd 150 mio.
euro. Denne vurdering hvilede pa en oplysning om en kebsindikation, der hverken var konkre-
tiseret eller dokumenteret.3®> Endvidere vurderede landsretten hvorvidt der var foretaget en
kreditvurdering af lantager og udtalte, at:

“"Uanset det i indstillingen anforte om, at centrene var fuldt i stand til at betale gcelden, ses
banken heller ikke i ovrigt at have foretaget en selvsteendig kreditvurdering af FDI eller en
vurdering af FDI’s evne til at drive virksomhed (...) 3%

Det skal erindres, at Hojesteret 1 Capinordic Bank-dommen fastlagde, at beslutningen om at
yde et 14n 1 vidt omfang beror pd et forretningsmeessigt skon navnlig pa grundlag af en kredit-
vurdering af lantager, hvilket der ikke var foretaget i Eik Banki-dommen.??” Efter dette henvi-
ste landsretten til at Hojesteret i Eik Bank DK-dommen havde fastsldet, at der skal udvises
forsigtighed med at tilsidesette en bankledelses vurdering af, om de foreliggende oplysninger
udger et tilstraekkeligt grundlag for kreditvurderingen.>*® Retten fandt det godtgjort, at Banken
traf beslutningen om overtagelse af ebh’s andel pa et utilstreekkeligt grundlag. Dette betod ikke,
at beslutningen i sig selv var uforsvarlig og ansvarspadragende, men derimod at der métte fo-
retages en mere indgaende provelse af beslutningens forsvarlighed. I den juridiske litteratur har
spergsmalet om hvorvidt princippet om det forretningsmassige skon ogsa gaelder med hensyn
til beslutningsgrundlaget varet rejst, men Heojesteret har sldet fast, at den naevnte forsigtighed
ogs skal udvises i relation til grundlaget for ledelsens beslutning.*” Da landsretten i narvee-
rende sag netop fandt, at beslutningen hvilede pé et utilstraekkeligt grundlag, skulle denne for-
sigtighed sdledes ikke udvises, hvorfor landsretten foretog en indgdende provelse af beslutnin-
gens forsvarlighed.

303 Eik Banki (LR), s. 1332

304 Eik Banki (LR), s. 1333

305 Eik Banki (LR), s. 1333

306 Eik Banki (LR), s. 1334

307 Capinordic Bank (H), s. 1955

308 Eik Banki (LR), s. 1334

39 Schans Christensen, Jan: Kapitalselskaber: Aktie- og anpartsselskabsret, 6. udg., Karnov Group, Kebenhavn,
2021, s. 685

RETTID 2023/Cand.jur.-specialeathandling 14 51



I pravelsen indgik som momenter at beslutningen vedrorte en yderligere bevilling pd 11,5 mio.
euro under finanskrisen, men ogsa at Bankens overordnede formal med beslutningen var tabs-
begraensning. Ved henvisning til Hejesterets dom 1 Eik Bank-sagen métte det bero pé en kon-
kret vurdering, herunder storrelsen af det yderligere lan sammenholdt med bankens risiko for
tab og om et sddant tabsbegraensende formél efter omstendighederne gor en bevilling forsvar-
lig. Landsretten fandt, at sdfremt vurderingen var foretaget pa et forsvarligt grundlag, s métte
det have stdet Banken klart, at veerdien af FDI var betydeligt lavere end de skennede 150 mio.
euro og neppe oversteg den foranstdende geeld. Pa den baggrund tilsidesatte landsretten Ban-
kens vurdering.®!® Herefter skulle det efter de almindelige erstatningsregler godtgeres, at be-
slutningen konkret var ansvarspadragende for det enkelte ledelsesmedlem pa baggrund af en
vurdering af, hvad den pagzldende inds4 eller burde have indset.>!! Her henviste landsretten
saledes til culpanormen som i forhold til athandlingens emne er udtrykt i SL § 361, stk. 1, som
er beskrevet 1 afsnit 3.1.

For sé vidt angér direktoren, sé varetog han pd Bankens vegne engagementet med bistand af
en ekstern konsulent, og udfaerdigede indstillingen til bestyrelsen. Endvidere havde direkteren
adgang til alle Bankens oplysninger. Direktoren matte eller burde have haft viden om, at der
ikke indgik renter og afdrag pa Bankens 14n p& 10 mio. euro i cash flow-beregningen.*!? Di-
rekteren havde altsd handlet culpest, hvorfor landsretten fandt, at han havde handlet ansvars-
padragende og var erstatningsansvarlig for Bankens tab ved beslutningen om de overtagne 1an.

For sa vidt angér bestyrelsesformanden, s& deltog denne i beslutningen om overtagelse af en-
gagementet samt 1 madet den 24. april 2009. Den omstandighed at Bankens sadvanlige for-
retningsgange blev fraveget ved at erhvervsafdelingen og kreditafdelingen ikke var inddraget,
var ikke 1 sig selv ansvarspddragende. Endvidere fandt landsretten heller ikke fornedent grund-
lag for at fastsla, at bestyrelsens behandling af sagen var utilstreekkelig. Bestyrelsesformanden
matte eller burde have indset at den anslaede vaerdi pa 150 mio. euro og muligheden for dekort
var behaftet med usikkerhed og kunne have sggt at belyse disse forhold naermere eksempelvis
gennem spergsmal til direktionen.?'® Landsretten fandt det beteenkeligt at fastsla, at bestyrel-
sesformanden har udvist en sddan uagtsomhed, at beslutningen var ansvarspadragende for ham.

For sé vidt angdr nastformanden, s& deltog denne ikke i medet den 4. maj 2009. Referatet
beskrev dog, at han stettede direktionens indstilling.*'* Landsretten fandt det betaenkeligt at
fastsla at nestformanden havde udvist en sddan uagtsomhed, at beslutningen var ansvarspé-
dragende for ham.

4.4.2.4: De efterfolgende bevillinger

For sé vidt angér de efterfolgende bevillinger, fastslog landsretten i relation til en bevilling pa
500.000 euro, at der ikke var en sddan bevismassig usikkerhed om denne bevilling, at der ikke
var det fornedne grundlag for at fastsl4, at Ledelsen havde padraget sig erstatningsansvar.>!>

For s& vidt angar de evrige bevillinger, var der tale om selvstendige bevillinger besluttet af
bestyrelsen og det var ikke godtgjort, at Bankens tab ved disse bevillinger var paregnelige fol-
ger af beslutningen den 4. maj 2009. Landsretten fandt, at bevillingerne skete pé et forsvarligt
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grundlag, hvori indgik blandt formélet med bevillingerne samt FDI’s gkonomiske forhold og
evne til at drive virksomhed.*!® Her gik landsretten ind i en konkret vurdering af bevillingerne
og anvendte de momenter, som Hgjesteret fastlagde 1 Capinordic Bank-dommen som beskrevet
iafsnit4.4.2.1. Som folge heraf fandt landsretten ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesatte
Ledelsens forretningsmassige skon vedrerende disse bevillinger. Landsretten fandt derfor, at
Ledelsen ikke havde handlet ansvarspaddragende ved de efterfelgende bevillinger.

4.4.3: Landsrettens resultat

Landsretten fandt, at direktoren var erstatningsansvarlig for dele af tab pd engagementet ved-
rerende overtagelse af ldnene, og blev derfor domt til at betale ca. 85,7 mio. kr. med renter til
Finansiel Stabilitet. Bestyrelsesformanden og Naestformanden blev frifundet.

4.5: Delkonklusion
Dommene illustrerer, at det gennem tiden har vearet svart at komme igennem med at palegge
ledelsesmedlemmer erstatningsansvar samt at der stilles hoje krav til sagseger.

Ved bedemmelsen af ledelsesmedlemmers ansvar i banker anvender domstolene de alminde-
lige erstatningsbetingelser. For si vidt angar ansvarsgrundlaget fastleegges det helt konkret 1
dommene, da bade landsretten og Hejesteret udtalte, at der galder et almindeligt culpaansvar
efter SL § 361, stk. 1, og at der dermed ikke gaelder et skaerpet ansvar for ledelsesmedlemmer
1 form af et professionsansvar. Culpanormen er en fleksibel mélestok, og derfor skal bankle-
delsens ansvar vurderes 1 lyset af deres kompetencer, som har sammenhang med egnetheds-
og haderlighedskravet i FIL § 64.

Endvidere fastlagde dommene, at en bevilling af et 14n bygger pa et forretningsmeessigt skon
udovet fra bankledelsens side. Ved domstolenes bedemmelse af et muligt erstatningsansvar
skal der foretages en konkret vurdering af forsvarligheden af bevilling af et 14n 1 hvert enkelt
tilfelde. I denne vurdering skal der udvises forsigtighed med tilsidesattelse af forsvarligheden,
hvorefter domstolene prover forsvarligheden af lanet. Denne forsigtighed skal dog ikke udvi-
ses, hvis bankledelsen har varetaget for banken uvedkommende hensyn. Dette blev illustreret
i de tilfeelde, hvor ledelsen havde foretaget en bevilling af et 1&n som ikke var foretaget loyalt
1 bankens interesse, samt i et tilfelde, hvor der ved bevilling af lanet var blevet anvendt "upsi-
des”, hvilket man ikke fandt var uvedkommende hensyn. Domstolene vil derfor kun vere for-
sigtige med at tilsidesatte det forretningsmeessige skon, nér hvor den konkrete beslutning er
truffet pé et tilstreekkeligt oplyst og forsvarligt grundlag og truffet ud fra loyale hensyn til ban-
ken. Det kan derudover udledes at der er en raeekke konkrete momenter, som bankledelsen kan
leegge vaegt pa ved bevilling af et 1an for at vurdere forsvarligheden heraf.

Endvidere medferte Amagerbanken-dommen tvivl om hvorvidt ledelsen i banker sammenlig-
net med ledelsen 1 almindelige kapitalselskaber behandles ud fra forskellige mélestok i relation
til vurderingen af det forretningsmaessige sken. Ud fra dommen og den juridiske litteratur mé
dette anses for uafklaret. Som illustration for hvor langt det forretningsmaessige skon kan ud-
streekkes, blev det 1 Eik Bank-dommen for forste gang overladt til bankledelsen at foretage et
skon af hvilke oplysninger der er tilstreekkelige, for at have et fuldsteendigt oplysningsgrundlag
1 forbindelse med vurderingen af forsvarligheden af et 1an. Hermed udvides anvendelsesomra-
det for det forretningsmessige skon til ogsa at omfatte vurderingen af hvornar, at der foreligger
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et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag. Derudover kan det konkluderes, at ved lan ydet 1 tabsbe-
graensende situationer, skal der ogsd her udvises forsigtighed med at tilsidesette ledelsens for-
retningsmaessige skon.

I relation til udstreekningen for selve det forretningsmassige skon kan det ydermere udledes,
at tidspunktet for bevillingen af lanet tillegges betydning ved forsvarlighedsbedemmelsen.
Dette skal ses i lyset af at bankerne gik konkurs 1 tiden efter finanskrisens indtreeden. Dette
burde bankledelsen have taget i betragtning, hvorfor dette kan inddrages som et moment i for-
svarlighedsvurderingen.

Endvidere behandlede flere af dommene, hvilken betydning det har, at ledelsen overtraeder
lovgivning og interne regler. Hertil kan det konkluderes, at overtreedelse af lovgivning er ud-
tryk for culpes adfaerd, men for at ifalde erstatningsansvar kraeves det, at de almindelige erstat-
ningsbetingelser er opfyldt. For sa vidt angar overtreedelse af interne regler er en overtraedelse
heraf ikke 1 sig selv nok til at ifalde erstatningsansvar. Hensynene bag reglerne skal derimod
indga i forsvarlighedsvurderingen, og det afgerende for at ifalde ansvar er at den konkrete be-
villing har veret uforsvarlig samt at den udviste uforsvarlighed har veret arsag til et tab for
banken.

Sammenfattende kan det konkluderes, at domstolene er konsekvente i anvendelsen af princip-
pet om det forretningsmaessige skon samt at der ikke galder et skeerpet ansvar for ledelsesmed-
lemmer i banker, idet de blive vurderet efter culpanormen.

4.6: Vurdering af dommenes prajudikatvaerdi
Efter ovenstdende domsanalyse er det hertil relevant at vurdere dommenes prajudikatverdi i
relation til deres betydning for senere forekommende ligeartede tilfzelde.*!’

Der kan opstilles nogle konkrete momenter, der er relevante at tillegge vegt ved vurderingen
af preejudikatvaerdien af en dom. I denne vurdering kan blandt andet inddrages, om dommens
premisser er generelt eller konkret formuleret, styrken i premisserne, dommenes antal, dom-
mens alder, om dommens resultat er afsagt med en dissens og endeligt om dommen vedrerer
nye eller hidtil uprevede retsomréder. 3!® Endvidere vil det indga i vurderingen hvilken retsin-
stans, der har afsagt dommen. Det har varet haevdet i teorien, at alene Hgjesterets domme har
og ber have prajudikatvirkning, men dette synspunkt har ikke stotte i anden nordisk teori.?!
Det betyder derfor, at der ikke er noget til hinder for, at man anser domme fra underretter som
prejudikater. Det skal dog blot hertil bemarkes, at Hojesteret senere vil kunne @ndre det re-
sultat som underretten har fundet.??° I det folgende vil de respektive domme blive gennemgiet,
og de oplistede momenter vil blive inddraget i vurderingen, nr dette findes relevant.

4.6.1: Amagerbanken-dommen
Indledningsvis udtalte landsretten sig generelt om ansvarsgrundlaget og det forretningsmaes-
sige skon som er fokus for athandlingen. Dette illustreres blandt af at landsretten udtalte, at der
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ikke geelder en skarpet ansvarsvurdering og ansvarsgrundlaget bygger pa den almindelig cul-
panorm. Endvidere fastslog de princippet om det forretningsmassige skon, hvorefter der skal
udvises forsigtighed med at tilsidesztte dette.>?! Disse generelt formulerede praemisser bidra-
ger til at styrke dommens prajudikatverdi og peger derfor i retning af at tilleegge dommen hgj
prejudikatverdi.

Dernaest skal styrken af preemisserne vurderes. I denne vurdering indgar, om premisserne hen-
viser til tidligere domme af betydning for sagen. Dommen bygger videre pa en del momenter i
den tidligere Hgjesterets dom 1 Capinordic Bank-sagen, og henviser til en reekke premisser i
dommen. Dommen i Amagerbanken-sagen er derfor udtryk for en videreforelse af flere af pree-
misserne 1 Capinordic Bank-dommen, hvilket taler for at Amagerbanken-dommen har meto-
disk interesse, da den er med til at bekrefte og oge garantien for retstilstanden pd dette om-
rade.*?? Dette moment er endvidere med til at styrke dommens prajudikatvaerdi.

Endvidere kan dommenes antal indgd som et moment i1 vurderingen af dommens preajudikat-
vardi. Synspunktet i relation til dette moment er, at der er forskel pa vaegten af en enkelt dom
og vagten af en lengere retspraksis. >>* Det betyder alts4, at hvis der er afsagt mange ensartede
domme inden for et retsomréde, taler det for at anvende samme fortolkning eller at anvende
den samme regel som kommer til udtryk i dommene.*** Amagerbanken-dommen er afsagt
umiddelbart efter Capinordic Bank-dommen, hvorfor den bidrager til at skabe sikkerhed for
den retstilstand, som er fastlagt i Capinordic Bank-dommen.

Dommen 1 landsretten blev afsagt 1 2019, hvilket betyder at den er forholdsvis ny. Dette peger
iretning af, at den skal tilleegges prejudikatverdi. Dommen er afsagt uden dissens, hvilket som
udgangspunkt danner et mere ensartet billede af retsstillingen, og derfor vil det med storre
sandsynlighed vere baggrund for, at der dannes precedens. Dernast har det betydning for
prejudikatverdien om dommen vedrerer nye eller hidtil uprevede retsomrader. Retsomradet
er provet tidligere — herunder i Capinordic Bank-dommen, som der ogsé henvises til i dommens
premisser. Det er dermed et omrdde, som er provet, hvorfor dommen er med til at styrke rets-
tilstanden pa omradet. Selvom dommen ikke er afsagt af Hojesteret, kan den stadig tillegges
en hgj prejudikatverdi som navnt ovenfor.

Samlet set kan det konkluderes, at Amagerbanken-dommen har en hgj prejudikatveerdi, hvor-
for denne er yderst anvendelig til at udtale sig om retstilstanden pd omréadet.

4.6.2: Eik Bank-dommen

Forst og fremmest indeholder dommen en raekke generelt formulerede praemisser, hvor Hoje-
steret blandt andet udtalte sig generelt om ansvarsgrundlaget. Dette kan illustreres med at Ho-
jesteret anforte, at der ikke gaelder et skarpet ansvar for direktion og bestyrelsesmedlemmer i
banker. Endvidere udtalte Hojesteret sig om princippet om det forretningsmaessige sken og
fastslog at der skal udvises forsigtighed med at tilsidesatte dette. Endvidere udvider dommen
omrédet for det forretningsmeessige skon til ogsd at omfatte en vurdering af hvilke beslutninger,
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2020, s. 245

323 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kebenhavn,
2020, s. 133

32 Evald, Jens: At teenke juridisk, 5. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kebenhavn, 2019, s. 47
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som udger et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag.’?> Denne pramis ses ogsé viderefort i senere
afsagte domme, hvilket samlet set peger i retning af at tillegge dommen heoj preejudikatveardi.

Dernaest henviste Hojesteret i sine premisser til Capinordic Bank-dommen. Hojesteret videre-
forte dermed Hejesterets praemisser 1 en tidligere afgerelse, og bidrog dermed til at fastsl4 rets-
stillingen inden for omrddet. Det er endvidere relevant at vurdere om dommen vedrerer nye
eller hidtil uprevede retsomrader. I dommen blev udstrekningen af det forretningsmeessige
skon, samt ansvarsgrundlaget for ledelsesmedlemmer i banker provet, hvilket ogsa er sket i
tidligere domme. Som beskrevet udvidede Hojesteret omréadet of det forretningsmaessige skon
til ogsa at omfatte, hvorvidt beslutninger er truffet pa et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag. Da
denne retstilstand er blevet bekraftet af senere domme, kan dommen dermed tillegges en hgj
prejudikatverdi. Derudover er Eik Bank-dommen afsagt efter bdde Capinordic Bank-dommen
og Amagerbanken-dommen, hvorfor denne bidrager til at fastlegge og ensarte fortolkningen
af retstilstanden, som allerede tidligere er fastlagt af de nevnte domme. Dommen er afsagt den
22. juni 2020, og der er sdledes tale om en forholdsvis ny dom. Derudover er dommen afsagt
uden dissens, hvilket ydermere er med til at styrke dommens prajudikatverdi. Slutteligt er
dommen afsagt af Hojesteret, hvilket peger 1 retning af at tillegge dommen hgj praejudikat-
verdi.

Samlet set kan det dermed konkluderes, at Eik Bank-dommen bidrager til retstilstanden ved at
skabe storre sikkerhed for preemisserne 1 Capinordic Bank-dommen samt ved selv at frem-
komme med ny fortolkning af princippet om det forretningsmaessige sken. Det kan dermed
konkluderes, at Eik Bank-dommen har hej prajudikatvaerdi.

4.6.3: Roskilde Bank-dommen

I relation til athandlingens emne som er ansvarsgrundlaget med fokus pa det forretningsmaes-
sige skon, er dommen generelt formuleret, hvilket blandt andet kommer til udtryk i dommens
premisser vedrerende hvilken ansvarsnorm, der er den geldende. Hojesteret udtalte, at ansva-
ret bygger pé et almindeligt culpaansvar og at der ikke galder et skerpet ansvar for ledelses-
medlemmer 1 banker.

For sa vidt angdr styrken i preemisserne, s henviste Hojesteret til fire forskellige afgorelser 1
relation til ansvarsvurderingen heriblandt Capinordic Bank-dommen og Eik Bank-dommen.
Dette peger derfor i retning af at tillegge dommen stor preejudikatverdi. Derneest kan domme-
nes antal indgé som et moment i vurderingen af dommens preejudikatverdi. Synspunktet i re-
lation til dette moment er, at der er forskel pa vaegten af en enkelt dom og vaegten af en leengere
retspraksis. Roskilde Bank-dommen er afsagt efter en l&engere reekke ligeartede banksager, og
den bidrager dermed med til at fastlegge en leengere bestemt praksis pa retsomradet.

Dommen blev afsagt den 1. december 2022, og der er saledes tale om en ny dom, hvilket bi-
drager til at styrke dommens prajudikatvardi. Dommen indeholder ingen dissens®? og der er
som navnt tale om en dom afsagt af Hejesteret. Disse momenter peger endvidere 1 retning af
at tillegge dommen stor prejudikatverdi.

325 Preemis fra Hojesterets dom i Eik Bank-sagen, hvori rekkevidden for det forretningsmessige skeon udvises.
Endvidere tillegges ledelsen et raderum til at vurdere, hvornar der foreligger tilstreekkelige oplysninger til at
treffe en beslutning pé et oplyst grundlag

326 Det skal bemarkes, at dommen ikke indeholder dissens i forhold til selve resultatet, men at den indeholder en
mindretalsudtalelse fra hgjesteretsdommer, Seren Hgjgaard Merup
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Samlet set md dommen i sagen om Roskilde Bank tillegges stor prajudikatveerdi, hvorfor
dommen er yderst anvendelig til at udtale sig om retstillingen pa dette omréde.

4.6.4: Eik Banki-dommen

Landsrettens preemisser er generelt formuleret i relation til ansvarsgrundlaget og det forret-
ningsmassige skon, hvor landsretten blandt andet fastslog geeldende ret i forhold til det forret-
ningsmessige skon og hvilke momenter, der skal iagttages, nér en ledelse traeffer en beslutning.

For sa vidt angér styrken i preemisserne, s henviste dommen til fire domme herunder Hojeste-
rets dom 1 Roskilde Bank-sagen og Hgjesterets dom 1 Eik Bank-sagen. Dette peger i retning af
at tillegge dommen stor praejudikatvaerdi. Derudover blev dommen afsagt den 10. januar 2023,
og er dermed s@rdeles ny. Endvidere er dommen afsagt uden dissens. Det kan endvidere indga
som et moment i bedemmelsen af dommens prajudikatvaerdi, om denne vedrerer nye eller
hidtil uprevede retsomrdder. Som navnt henviser dommen til en rekke lignende sager, hvor
der har varet rejst erstatningskrav mod ledelsen. Der er saledes ikke tale om et nyt eller uprovet
retsomrade. Disse momenter er dermed med til at styrke dommens prajudikatvardi.

Det skal bemarkes, at der dog er tale om en dom afsagt af landsretten. Da det ikke alene er
Hojesteret, der kan afsige domme, der er praejudikater, og da dommen henviser til flere Hoje-
sterets domme, der fastleegger samme retsstilling pa omrddet som dommen i1 Eik Banki-sagen
kan dette ikke medfere at dommens preejudikatverdi svakkes.

Samlet set md dommen i sagen om Eik Banki tilleegges stor praejudikatvaerdi, hvorfor dommen
er yderst anvendelig til at udtale sig om retstillingen pad omradet.

5: Ledelsesansvaret i1 fremtiden

Ovenstdende behandling af galdende teori og retspraksis har utvetydigt demonstreret, at der
ikke geelder et skarpet erstatningsansvar for ledelsesmedlemmer i banker. Det er hertil relevant
at undersoge fremtiden for det erstatningsretlige ledelsesansvar i relation til, om man kan for-
vente en skarpelse heraf. Denne vurdering skal foretages pa baggrund af betenkning nr.
1575/2021 om skarpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer m.v. i finansielle virksomhe-
der. Bet. 1575/2021 udmentede sig 1 det lovforslag, der blev vedtaget af folketinget den 18.
april 2023,%*” hvorfor denne &ndringslov ligeledes vil blive behandlet i relation til de konkrete
@ndringer.

5.1: Betaenkning nr. 1575/2021 om skaerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer
m.v. 1 finansielle virksomheder

Bet. nr. 1575/2021 udsprang af en politisk aftale fra den 27. marts 2019 om styrket indsats mod
finansiel kriminalitet. Som beskrevet tidligere fastlagde Hegjesteret i sagen om Capinordic
Bank, at der ikke er grundlag for at fastsla, at der geelder en skaerpet ansvarsnorm for ledelses-
medlemmer i1 en bank. Som folge heraf blev det i den politiske aftale fastlagt, at denne retstil-
stand er utilfredsstillende.??®

327FT 2022-23 (2. samling) Tilleg C L 40 (som vedtaget)

328 Regeringen: Aftale om styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet, Kebenhavn, 2019, udgivet elektronisk:
https://www.regeringen.dk/media/6607/aftale-om-styrkelse-af-indsatsen-mod-finansiel-kriminalitet-270319_en-
delig.pdf (sidst set 31-05-2023)
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P4 den baggrund fik udvalget®* til opgave at klarleegge, om der er behov for at skaerpe den
erstatningsretlige ansvarsnorm for den ansvarlige ledelse samt beskrive hvordan en sédan skar-
pelse i givet fald kan gennemferes gennem justeringer af bestemmelser 1 lov om finansiel virk-
somhed eller andre retsregler pa det finansielle omride.**°

5.1.1: Ansvarsnorm

Indledningsvis fastlagde Ansvarsudvalget, at der ikke er grundlag for at &ndre ansvarsgrund-
laget fra culpanormen til en skerpet ansvarsbedemmelse, og at culpanormen derfor fortsat er
den bedst egnede ansvarsnorm til at bedomme ledelsens erstatningsansvar i en bank.**! An-
svarsudvalget inddrog herefter geeldende ret og udtalte, at det konkrete ledelsesmedlem skal
have tilsidesat den grad af opmaerksomhed og papasselighed, som man kan forvente af en per-
son, der har pétaget sig den funktion eller opgave, der er tale om (som beskrevet i afsnit 3.1).
Hertil konstaterede Ansvarsudvalget, at culpanormen imidlertid er fleksibel i den forstand, at
den gor det muligt at tage hensyn til den enkelte persons forudsatninger. Det betyder derfor,
at den konkrete stilling kan sammenholdes med ledelsesmedlemmets forudsatninger, og der-
med potentielt kunne medfere en strengere bedemmelse, hvis det konkrete ledelsesmedlem har
serligt gode forudsatninger.

I relation til behovet for en alternativ ansvarsnorm, hvilket eksempelvis kunne vaere professi-
onsansvaret, foreslog Ansvarsudvalget at der ikke skulle indferes et professionsansvar, da det
ikke vil skaerpe ansvaret vasentligt.>*? Dette blev begrundet med, at de mange tiltag siden fi-
nanskrisen, som eksempelvis at der er indfert skerpede krav til egnetheds- og haderligheds-
vurderingen efter FIL § 64, har medfert at der er sket en betydelig grad af professionalisering,
som vil blive inddraget i ansvarsvurderingen. *** Det kan formuleres siledes, at egnetheds- og
haderlighedsvurderingen 1 hvert fald haever minimumskravene for ledelsesmedlemmer 1 ban-
ker.%* Det vil siledes betyde at et ledelsesmedlem, der tilsidesatter den grad af opmeerksom-
hed og papasselighed, som man kan forvente af en person, der har pétaget sig den funktion
eller opgave, vil kunne ifalde erstatningsansvar.

5.1.2: Bevisbyrde og -regler

Ansvarsudvalget overvejede derudover om de galdende bevisbyrderegler i erstatningssager
mod ledelsen er hensigtsmassige. Som beskrevet i ovenstdende afsnit 3.4, gelder der som ud-
gangspunkt en direkte bevisbyrde sdledes, at den erstatningssegende har bevisbyrden for at de
ovrige erstatningsbetingelser er opfyldt. Det blev i beteenkningen diskuteret, om det 1 nogle
serlige situationer vil vare fordelagtigt at indfere omvendt bevisbyrde.3

329 Ansvarsudvalget bestar af hgjesteretsdommer Jan Schans Christensen (formand), professor Vibe Garf Ulfbeck,
thv. nationalbankdirekter Torben Nielsen, afdelingschef Lennart Houmann, juridisk chef Thomas Kloppenburg,
politidirekter Kirsten Dyrman, finansdirekter Steen Lohmann Poulsen, vicedirekter Rikke-Louise @rum Petersen
og direktor Marianne Simonsen. Herefter kaldet Ansvarsudvalget

330 Det er alene Ansvarsudvalgets forslag til &ndringer vedrerende det erstatningsretlige omrdde, der vil blive
behandlet. Herunder vil de @ndringer til forslag inden for det erstatningsretlige omrade, der netop er relevante for
athandlingens emne blive beskrevet

31 Bet. nr. 1575/2021, s. 16f.

32 Bet. nr. 1575/2021, s. 16f.

333 Bet. nr. 1575/2021, s. 16f.

334 Winter Hoy, Janus: Bestyrelsens ansvar — med serlig fokus pa finansielle virksomheder, Karnov Group, Ke-
benhavn, 2020, s. 379

335 Med henvisning til afsnit 4, kan hertil bemerkes, at Finansiel Stabilitet i Amagerbanken-dommen og Eik Bank-
dommen gjorde geldende, at det skulle indferes omvendt bevisbyrde samt at der skulle ske en lempelse af bevis-
byrdekravene. Finansiel Stabilitet fik i de konkrete tilfaelde ikke medhold heri, hvilket illustrerer at domstolene
fastholder udgangspunktet om en direkte bevisbyrde
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Helt konkret foreslog Ansvarsudvalget, at der skulle indferes omvendt bevisbyrde for besty-
relsens ansvar 1 erstatningssager, som omhandler tab pa aftaler og engagementer mellem ban-
ken og medlemmer af ledelsen.**® Heri ligger en pligt for bestyrelsen til at skulle bevise, at en
aftale mellem banken og et ledelsesmedlem - herunder en direktor eller et bestyrelsesmedlem
- var forsvarlig at indga. Bevisbyrden palaegges dermed bestyrelsen, hvilket udspringer af, at
aftaler og engagementer efter FIL §§ 76 og 78 skal foreleegges over for bestyrelsen til godken-
delse. Ansvarsudvalget forudsa dog, at en sadan regel om omvendt bevisbyrde vil kunne med-
fore en risiko for, at der vil blive forsegt pd at omga den i1 loven forskrevne procedure om
foreleggelse for bestyrelsen. Som en legsning pa dette foreslog Ansvarsudvalget, at hvis der
indgas en aftale i et konkret ledelsesmedlems interesse, sa skal denne hafte objektivt for tab
pa aftalen, hvis den i loven foreskrevne procedure ikke overholdes.*’

Endvidere behandlede Ansvarsudvalget hvorvidt, at det er enskeligt at indfere en lempelse af
de almindelige bevisregler i sager, hvor der er uenighed om, hvorvidt de i loven forskrevne
procedurer i forbindelse med indhentning af tilstraekkelige oplysninger ved en kreditgivning er
blevet fulgt. Ansvarsudvalget diskuterede, om denne problemstilling kraver sarlig opmaerk-
somhed, men fandt dog, at der ikke foreligger sadanne helt serlige omstendigheder i erstat-
ningssager anlagt af Finansiel Stabilitet mod tidligere ledelsesmedlemmer, som kan begrunde
en sdan fravigelse af de almindelige bevisregler.>*® Dette understottes yderligere af, at Finan-
siel Stabilitet ved overtagelse af de nedlidende banker, kommer 1 besiddelse af bankens sam-
lede arkiver, hvorfor Finansiel Stabilitet derfor potentielt er i besidde af dokumenter, der kan
tjene som bevis 1 en erstatningssag.

For at opsummere fandt Ansvarsudvalget saledes, at en omvendt bevisbyrde generelt ikke er
hensigtsmessig, men konkret i sager om tab pa aftaler og engagementer mellem banken og
blandt andet ledelsesmedlemmer, blev en omvendt bevisbyrde dog foreslaet.

5.1.3: Tilsideszttelse af interne regler®*”

Ansvarsudvalget foreslog overordnet, at tilsidesattelse af interne regler, der har til formal at
forhindre, at banken patager sig risici ud over, hvad der er forsvarligt, eller afviger fra bankens
forretningsmodel, og som har vaesentlig betydning for bankens risiko for tab, skal indgéd med
storre vaegt i ansvarsvurderingen.>*? Retspraksis har indtil i dag vist at tilsideszttelse af interne
regler kun i ringe grad har pdvirket ansvarsvurderingen af ledelsen.

Efter geeldende ret kan en tilsidesattelse af interne retningslinjer og fast praksis have betydning
for ansvarsbedemmelsen 1 sager om erstatningsansvar hos ledelsen. I dommen U 2009.1835 H
fik parerende erstatning efter selvmord begéet under indleeggelse pé et psykiatrisk center. Ho-
jesteret anforte 1 sin begrundelse, at der var handlet ansvarspddragende blandt andet som folge
af tilsideszettelse af retningslinjerne for tilsyn. Denne tilsides@ttelse havde medfert, at behand-
lingen af patienten ikke havde levet op til de krav, der matte stilles efter den dagaeldende pati-
entforsikringslov samt at denne forsemmelse ogsé var ansvarspadragende efter de almindelige
erstatningsretlige regler.>#!

36 Bet. nr. 1575/2021, s. 149

37 Bet. nr. 1575/2021, s. 150f.

338 Bet. nr. 1575/2021, s. 147

3% Ved ordet “interne regler” skal forstds interne politikker og skriftlige retningslinjer
340 Bet. nr. 1575/2021, 5. 17

341 Bet. nr. 1575/2021, s. 120f.
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For sé& vidt angér hvilken rolle en banks interne regler spiller ved bedemmelsen af ledelsens
erstatningsansvar, kan der ikke udtales noget hdndfast herom. Hgjesteret anforte i Capinordic
Bank-dommen 1 relation til handlinger 1 strid med selskabets interne regler, at bevillingsbefo-
jelserne i en bank tilkommer bestyrelsen som helt eller delvist inden for n@rmere angivne ram-
mer kan delegere sin bevillingsret til direktionen efter FIL § 70. Hojesteret tilfojede endvidere,
at den omstaendighed at bestyrelsen fraviger egne retningslinjer eller accepterer, at direktionen
fraviger disse, ikke 1 sig selv er ansvarspadragende. Et ansvar vil forudsatte, at det efter en
konkret vurdering i det enkelte tilfaelde var uforsvarligt at fravige egne retningslinjer eller at
acceptere en sadan fravigelse. Ansvarsudvalget henviste hertil som eksempel bankens kredit-
politik i dommen om Capinordic Bank. Af kreditpolitikken fremgik det blandt andet, at bevil-
ling af kreditfaciliteter til privatkunder skulle baseres pa en grundig analyse af kundens éarsop-
gorelse, eventuel indkomst- og formueopgerelse og relevante budgetoplysninger. I sagen var
dette ikke sket ved en konkret bevilling til en privatperson, og banken havde som folge af denne
bevilling lidt et tab. Landsretten (og senere Hgjesteret) fandt, at veerdien af en stillet sikkerhed
oversteg det bevilgede beleb, hvorfor bevillingen ikke indebar en sédan risiko for tab, at det
var ansvarspadragende.

Pa baggrund af Ansvarsudvalgets gennemgang af galdende ret, har dette overvejet hvilken
betydning en tilsidesettelse af en banks interne regler har for vurderingen af et eventuelt er-
statningsansvar af bankens ledelse. Ansvarsudvalget fandt, at der kan vere gode grunde til at
fravige retningslinjer vedtaget af bankens bestyrelse og at forretningsordenen overvejende er
et internt arbejdsredskab. I relation til hvorledes en tilsidesettelse af interne regler skal indgd i
ansvarsvurderingen, udtalte Ansvarsudvalget, at de hensyn, der ligger bag kravet om interne
regler i banker ikke adskiller sig vesentligt fra de hensyn, der ligger bag lovgivningen om
reguleringen af ledelsen og styringen af banker. Det skal bemarkes, at interne regler kan have
forskellige formal, men at interne reglers overholdelse kan vaere lige sa vigtig som overholdelse
af de regler, der er fastsat i lovgivningen.

P& den baggrund er det hensigtsmessigt, at der tages stilling til de kategorier af interne regler,
der i hvert fald i praksis mé anses for relevante ved ansvarsbedemmelsen. Den omstendighed,
at en eller flere af disse kategorier af regler er tilsidesat, bor i lyset af det anferte efter Ansvars-
udvalgets opfattelse tillegges storre vaegt ved ansvarsvurderingen i sager om erstatningsansvar
for ledelsen.

5.2: Lov om @&ndring af lov om finansielle virksomhed, straffeloven og forskellige andre
love3#

I relation til at bet. 1575/2021 i ovenstdende afsnit er blevet behandlet er det relevant at intro-
ducere lovforslaget som gennemforer betenkningens forslag med enkelte @ndringer. Lov-
forslaget blev vedtaget af samtlige af Folketingets partier den 18. april 2023, og treeder i kraft
den 1. juli 2023.3* I fremszttelsestalen** blev lovforslaget prasenteret siledes, at dette har til
formal at bidrage til, at det i hejere grad bliver muligt at holde ledelsen i en bank straffe- og
erstatningsretligt ansvarlig for grove ledelsesvigt og uforsvarlig adferd. I det felgende vil de
@ndringer 1 loven, der er relevante for athandlingens fokus blive gennemgaet for at undersoge
hvilken udvikling, @ndringerne er udtryk for.

342 Det skal bemearkes, at FT 2022-23 (2. samling) Tilleeg C L 40 er § 76 er ophavet, men viderefort med sproglige
justeringer i § 78, stk. 1, nr. 2

33 Lov nr. 409 af 25. april 2023 om @ndring af lov om finansiel virksomhed, straffeloven og forskellige andre
love. Herefter kaldet @ndringsloven

34 Erhvervsudvalget: Fremsattelsestale, Kobenhavn, 2023, udgivet elektronisk: https:/www.ft.dk/ripdf/sam-
ling/20222/lovforslag/140/20222 140_fremsaettelsestale.pdf (sidst set 31-05-2023)
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For s& vidt angar det erstatningsretlige ansvar fandt Ansvarsudvalget i bet. 1575/2021 som
naevnt i afsnit 5.1.1, at culpanormen er den mest hensigtsmessige og dermed fortsat skal vare
den galdende. Det betyder saledes, at lovforslaget ikke @ndrer ved ansvarsnormen for ledel-
sens erstatningsansvar, som fortsat vil vare culpanormen. Med det sagt, sa indferer loven en
rekke @ndringer i relation til erstatningsansvaret.>*

5.2.1: Bevisbyrde

I'bet. 1575/2021 fandt Ansvarsudvalget som neevnt i afsnit 5.1.2 at bevisbyrdereglerne generelt
er forsvarlige, og at disse derfor ikke skal a@ndres. Alligevel fandt Ansvarsudvalget dog, at det
i nogle tilfelde kan vare hensigtsmessigt at indfore omvendt bevisbyrde i forbindelse med
vurderingen af forsvarligheden af engagementer omfattet af FIL §§ 76 og 78.

Andringsloven indferer derfor omvendt bevisbyrde i erstatningssager mod bestyrelsesmedlem-
mer grundet dispositioner mellem banken og bestyrelsesmedlemmerne selv, der har medfort
tab for banken. Der indferes med andre ord omvendt bevisbyrde i sager, hvor der foreligger en
interessekonflikt mellem et bestyrelsesmedlem og banken.

Andringslovens § 1, nr. 22 regulerer at FIL § 76 ophaves, og @ndringsloven § 1, nr. 27 ophae-
ver FIL § 78, stk. 1 og i stedet indforer 4 nye stk.3*® Selvom FIL § 76 ophaves indgar ordlyden
med {4 sproglige justeringer i den nye FIL § 78, stk. 1, nr. 2. AEndringen medforer, at bestyrel-
sen skal bevise, at en aftale indgdet mellem banken og enten en direktor eller et bestyrelses-
medlem eller eksempelvis en virksomhed ejet af et ledelsesmedlem, var forsvarlig at indg4.**’

5.2.2: Tilsidesattelse af interne regler

Indledningsvis @ndres ordlyden af FIL § 70 i @ndringsloven.**® Indholdet af FIL § 703 er
gennemgaet 1 afsnit 2.2.2, og det er derfor yderst relevant at behandle &ndringen 1 nervarende
athandling.**°

Andringsloven § 1, nr. 21 fastleegger, at der efter stk. 4 1 FIL § 70 skal indsettes et stk. 5, som
foreskriver: "Beslutter bestyrelsen konkret at fravige eller acceptere en fravigelse af den fast-
lagte risikoprofil, de faste politikker eller retningslinjerne for direktionen, skal dette indfores i
bestyrelsens forhandlingsprotokol sammen med en redegorelse for begrundelsen for beslutnin-

2

gen.

Andringen illustrerer, at bankens interne retningslinjer og risikoprofil er essentielle, hvorfor
en tilsidesettelse heraf i fremtiden vil fa sterre betydning for bedemmelsen af erstatningsan-
svaret. Bestyrelsen kan altsa ikke blot fravige retningslinjerne uden, at dette skal henferes i

345 Det skal bemearkes, at alene de vaesentligste @ndringer der har betydning for athandlingens emne vil blive
gennemgaet

346 Det gamle stk. 2-5 bliver herefter til stk. 5-8

347 Bet. nr. 1575/2021, s. 17

348 Som tidligere neevnt skal det igen bemeerkes at FIL § 70 alene galder for bestyrelsen og dermed ikke direkti-
onen

34 Her henvises til indholdet af FIL § 70 indtil den 1. juli 2023, hvor den nye lov treder i kraft

350 Andringslovens § 1, nr. 18-20 vedrerer ogsé @ndringer af FIL § 70, men da disse @ndringer er af mindre
betydning og er af mere formalistisk karakter vil alene § 1, nr. 21 blive behandlet
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forhandlingsprotokollen. Efter SL § 101, stk. 3 skal alle beslutninger, der traeffes pa general-
forsamlingen indferes i selskabets forhandlingsprotokol. Dette gares, da det er afgerende at
beslutningerne efterfolgende kan dokumenteres.*>!

Domsanalyserne af Amagerbanken-dommen i afsnit 4.1 og Eik Bank-dommen 1 afsnit 4.2 de-
monstrerede at tilsidesettelse af interne retningslinjer og politikker ikke i sig selv kan anses for
ansvarspadragende, men at dette indgar som et moment 1 vurderingen af et eventuelt erstat-
ningsansvar. Athandlingens forfattere forventer derfor i fremtiden at dette i hgjere grad vil
indga 1 domstolenes vurdering.

5.2.3: Egnet- og hederlighedsvurdering

ZAndringslovens § 1, nr. 6 indforer et nyt stk. efter bestemmelsen stk. 1.%? Det nye stk. 2 regu-
lerer, at hvis en person tiltreeder som direktor eller bestyrelsesmedlem i en bank, skal Finans-
tilsynet pése, at personen opfylder egnethed- og haderlighedskravene i stk. 1. Indholdet af
bestemmelsen fastleegger en praksis, der i forvejen gjaldt, men som ikke var fastlagt i loven.
Endvidere fremgér det i 2. pkt. at Finanstilsynet herefter treeffer afgerelse om hvorvidt den
pagazldende kan bestride hvervet i den pageldende virksomhed.

Dernaest er der indsat et nyt stk. 3 1 FIL § 64. Dette regulerer den situation, hvor Finanstilsynet
vurderer, at personen ikke opfylder kravene i stk. 1, nr. 2-5. I sddanne tilfelde skal afgerelsens
varighed fremga af afgerelsen. Ifolge bemerkningerne til lovforslaget skal varigheden fastsaet-
tes til 5 &r, medmindre der er grundlag for en kortere eller l&engere periode. Hvis der er tale om
serligt alvorlige sager, kan varigheden fastsettes til indtil videre” saledes, at der ikke er et
endeligt sluttidspunkt. Tidspunktet for begyndelsen af afgerelsen er datoen for Finanstilsynets
afgorelse.

Slutteligt regulerer det nye stk. 4 de tilfzelde, hvor Finanstilsynet finder, at den pagaeldende
ikke har tilstraekkelige faglige forudsetninger eller erfaring i forhold til den konkrete stilling.
I sddanne tilfelde kan Finanstilsynet treffe afgerelse om, hvorvidt den pageldende kan be-
stride stillingen under naermere fastsatte betingelser. Denne mulighed for betingede godken-
delser finder anvendelse, hvor der kan opstilles veldefinerede, malbare betingelser for at den
pageldende kandidat kan opfylde kravene til stillingen, og at disse krav kan opfyldes inden for
relativt kort tid eller at en anden person med de nedvendige kompetencer er tet pd personen 1
organisationen. Endvidere er denne mulighed med til at sikre et bredt rekrutteringsgrundlag.

5.3: Delkonklusion

Ansvarsudvalgets anbefalinger fastlagde forst og fremmest, at culpanormen fortsat er den mest
hensigtsmeassige, da denne bygger pd en fleksibel malestok, som ger det muligt at inddrage
den pageldendes forudsetninger. Derudover fandt Ansvarsudvalget ikke, at en alternativ an-
svarsnorm var egnskelig, da en indferelse af eksempelvis et professionsansvar ikke ville skerpe
ansvaret vesentligt grundet de mange tiltag, der er ivaerksat siden finanskrisen. I relation til
bevisbyrdereglerne fandt Ansvarsudvalget, at udgangspunktet fortsat skal vare en direkte be-
visbyrde. Pa trods af dette fandt Ansvarsudvalget, at bevisbyrden skal vendes i situationer, som
omhandler tab pa aftaler og engagementer mellem banken og medlemmer af ledelsen. Endvi-
dere behandlede Ansvarsudvalget betydningen af tilsidesattelse af interne regler, og fandt at
dette skal indgé med storre vaegt 1 ansvarsvurderingen. Ansvarsudvalgets anbefalinger udmen-
tede sig i @ndringsloven, hvor FIL § 70 bliver @ndret séledes, at en tilsidesattelse af interne

351 Karnov note 664 til SL § 101, stk. 3
332 Det gamle stk. 2-5 bliver herefter til stk. 5-8
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regler skal indferes 1 forhandlingsprotokollen sammen med en begrundelse for denne fravi-
gelse. Dertil indferer loven i overensstemmelse med Ansvarsudvalgets anbefalinger, at bevis-
byrden vendes 1 sager, der vedrerer tab pa aftaler og engagementer mellem banken og med-
lemmer af ledelsen. Slutteligt bliver FIL § 64 @ndret med den virkning, at der stilles skaerpede
krav til overholdelse af reglen.

6: Konklusion

Afhandlingen har undersogt ledelsens erstatningsansvar i banker med formélet at analysere den
nuvearende og fremtidige retstilstand for ledelsens erstatningsansvar 1 banker 15 ar efter finans-
krisens indtog i Danmark. Afhandlingen har fokuseret pa ansvarsgrundlaget, herunder det for-
retningsmaessige skon og udstreekningen heraf. Til at belyse athandlingens emne er henholdsvis
Amagerbanken, Eik Bank, Roskilde Bank og Eik Banki-sagerne blevet analyseret.

SL og FIL tilleegger ledelsen i en bank en rekke opgaver og pligter som ved en tilsidesattelse
heraf kan begrunde et erstatningsansvar. Flere af reglerne er formuleret vagt, hvorfor ledelsens
opgaver og pligter ikke er fastlagt udtrykkeligt. Hvert enkelt krav i de konkrete bestemmelser
skal derfor forstas athengigt af den konkrete stilling i den konkrete bank, hvilket sdledes ma
fastlegges af domstolene i sidste ende. Gennem en sammenligning af de opgaver og pligter,
der geelder efter SL og FIL, er der tale om samme typer af pligter, hvor opgaverne og pligterne
efter FIL dog i sterre grad er udtryk for en preecisering og detailregulering. Reglen i SL § 361,
stk. 1 fastlegger ansvarsgrundlaget for ledelsens erstatningsansvar, og er et udtryk for et al-
mindeligt culpaansvar, som kraver at de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Ud fra
den juridiske litteratur kan det utvivlsomt konstateres, at der ikke gelder et skeerpet ansvar for
ledelsesmedlemmer i banker. Som en integreret del af culpavurderingen spiller princippet om
det forretningsmaessige skon en central rolle, da der som folge heraf eksisterer en mildere cul-
pavurdering for beslutninger truffet af ledelsen ud fra et forretningsmassigt skon. Princippet
er et udtryk for, at domstolene er tilbageholdende med at tilsidesatte en ledelses forretnings-
massige skon, nér denne treffer beslutninger pd vegne af banken. Denne tilbageholdenhed
skal dog ikke udvises, hvis ledelsen har varetaget uvedkommende hensyn, eller hvis beslutnin-
gen er truffet pa et utilstraekkeligt grundlag. Det er endnu ikke fastlagt udtrykkeligt, hvor gran-
sen for ledelsens forretningsmaessige skon gér, men det er 1 teorien anerkendt, at grensen gar
ved “helt urimelige fejlsken”.

Gennem analyser af omfattende domspraksis kan det udledes, at der skal en del til for at pé-
leegge ledelsen erstatningsansvar. I alle dommene udtalte domstolene sig generelt om ansvars-
grundlaget og fastlegger utvivlsomt, at erstatningsansvaret bygger pa et almindeligt culpaan-
svar, og dermed at der ikke galder et skarpet ansvar. Derudover anvender domstolene 1 hgj
grad de almindelige erstatningsbetingelser. Samtlige analyserede domme vedrerer bevillinger
af konkrete lan, og det kan ud fra disse konkluderes, at bevilling af et 1an baserer sig pa et af
ledelsen udevet forretningsmaessigt sken. Hertil udtaler domstolene, at der skal udvises forsig-
tighed med at tilsidesette ledelsens forretningsmeessige skeon, hvis beslutningen er truffet pd et
tilstreekkeligt oplyst grundlag og gennem varetagelse af loyale hensyn til banken. Denne for-
sigtighed skal dog ikke udvises, hvis ledelsen har varetaget banken uvedkommende hensyn.

Ud fra de omtalte domme kan der fastleegges nogle konkrete momenter, som er blevet tillagt
betydning i domstolenes vurdering af ledelsens ansvar. Dommen i Capinordic Bank-sagen fast-
lagde, at en beslutning om at yde et lan i vidt omfang beror pé et forretningsmaessigt sken
navnlig pa grundlag af en kreditvurdering af lantager. En forudgédende kreditvurdering er derfor
et vaesentligt moment i vurderingen af, om et konkret 1&n skal bevilges. I dommene, hvor der
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ikke var foretaget en forudgdende kreditvurdering, kunne der geres et erstatningsansvar gel-
dende, hvorimod ledelsen ikke blev palagt erstatningsansvar, hvis det var foretaget en sddan
kreditvurdering. Dommen 1 Eik Bank-sagen udvidede anvendelsesomrédet for det forretnings-
maessige skon, og fastlagde, at princippet ogsé finder anvendelse pé selve beslutningsgrundla-
get. Domstolene anvendte samme fortolkning 1 Eik Banki-sagen, men fandt dog helt konkret,
at beslutningen var truffet pé et utilstreekkeligt grundlag, hvorfor det forretningsmassige skon
blev tilsidesat.

Inden for det forretningsmassige skon kan der leegges vaegt pd formélet med lénet, lantagers
okonomiske forhold, den stillede sikkerhed og kundens evne til at drive sin virksomhed. Dom-
stolene udtalte, at disse momenter er vasentlige, men at der kan laeegges vegt pa andre momen-
ter, og det er derfor en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Domsanalyserne illustrerede,
at alle dommene fastslog, at disse momenter skal tillegges vagt fra ledelsens side, ndr der
bevilges et 1dn. Dommen i Roskilde Bank-sagen fastlagde ligeledes fire momenter, som dog
ikke er fuldstaendig enslydende med de oplistede momenter.

I de tilfeelde, hvor domstolene fandt, at det forretningsmaessige skon var udevet pd et utilstraek-
keligt grundlag, gik domstolene derfor ind i indgdende provelse af beslutningens forsvarlighed.
Det resulterede 1, at domstolene i1 Eik Banki-sagen fandt, at direkteren havde handlet ansvars-
padragende. Princippet om det forretningsmessige skon anvendes endvidere i tilfelde, hvor
ledelsen har truffet en beslutning med formélet at begrense bankens tab. I Amagerbanken-
sagen udtalte domstolene sig generelt om dette, og fastlagde, at en forleengelse eller udvidelse
af et 1an kan vaere berettiget, selvom bade kundens evne til at drive virksomhed, ekonomiske
konjunkturer og sikkerhedsstillelse taler imod en sddan udvidelse eller forlengelse. Det kraves
dog, at der foretages en konkret vurdering, for at fastlegge om det er forsvarligt at udvide eller
forlenge et lan, for at begraense bankens tab samt at ldnet er nedvendigt for at sikre bankens
interesser. Dette kan illustreres med dommen i Eik Bank-sagen, hvor Hgjesteret fandt, at lanet
var forsvarligt ud fra et tabsbegraensende formal modsat landsrettens dom i1 Eik Banki-sagen,
hvor bevillingen af 1dnet blev tilsidesat. Domstolene har derudover bedemt hvorvidt tilsyn fo-
retaget af Finanstilsynet kan inddrages som et moment i ansvarsvurderingen. I Amagerbanken-
dommen havde Finanstilsynet foretaget en vurdering af bankens ekonomi og havde ikke adva-
ret banken omkring alvoren af dennes ekonomiske situation, hvilket kunne inddrages som et
moment 1 ansvarsvurderingen. I Eik Bank-dommen fandt Hejesteret modsat, at dette moment
er uden betydning for ansvarsvurderingen.

Slutteligt illustrerede den analyserede retspraksis, at domstolene i deres bedemmelse af ledel-
sens ansvar sondrede mellem overtredelse af lovgivning og interne regler. I Amagerbanken-
sagen og Eik Bank-sagen fastslog domstolene, at overtredelse af lovgivning er udtryk for en
culpes handling, men at dette ikke 1 sig selv er nok til at ifalde ansvar, hvorfor det kraeves at de
almindelige erstatningsbetingelser ogsd er opfyldt. Hvis der derimod foreligger overtraedelse
af interne regler, fastslog disse domme, at hensynet bag reglerne kan indga som et moment i
forsvarlighedsvurderingen. For at opsummere kan det konstateres, at domstolene leegger vaegt
pa nogle bestemte momenter i bedemmelsen af et erstatningsansvar, men at deres vurdering
kan variere ud fra dommens konkrete omstendigheder, hvorfor det saledes er en konkret vur-
dering 1 hvert enkelt tilfeelde om en bevilling af et l&n har veret ansvarspadragende. De fire
analyserede domme har overordnet set en hoj prejudikatverdi, hvilket iseer kommer til udtryk
1 domstolenes generelle preemisser om ansvarsgrundlaget og anvendelsesomradet for det for-
retningsmassige sken. Dommene er derfor iser egnede til at danne praecedens for fremtidige
ligeartede sager for sd vidt angar de navnte generelle premisser.
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Selvom det ud fra geldende ret utvivlsomt kan konstateres, at der ikke gaelder et skaerpet ansvar
for ledelsen i1 banker, har bet. nr. 1575/2021 og det heraf felgende @ndringslov medfert en
reekke andringer inden for ledelsens ansvar 1 banker. Ansvarsudvalget fandt, at der ikke var
grundlag for at &ndre ansvarsgrundlaget fra culpanormen til en skarpet ansvarsbedemmelse.
Desuagtet foreslog Ansvarsudvalget alligevel en raekke endringer, hvilket indebar at der skulle
indferes omvendt bevisbyrde i erstatningssager, som omhandler tab pé aftaler og engagementer
mellem banken og medlemmer af ledelsen. Derudover blev det foreslaet at fravigelse af interne
regler i storre grad skal tilleegges betydning ved ansvarsvurderingen. Disse forslag udmentede
sig 1 @ndringsloven som medferer, at der indferes omvendt bevisbyrde i erstatningssager som
omhandler tab pé aftaler og engagementer mellem banken og medlemmer af ledelsen. Endvi-
dere gennemforer loven, at en fravigelse af interne regler skal indferes 1 bestyrelsens forhand-
lingsprotokol sammen med en redegorelse af begrundelsen for beslutningen. Slutteligt stilles
der skerpede krav til overholdelse af egnethed- og haderlighedskravene 1 FIL § 64.

Afslutningsvis kan det konkluderes, at der ikke gaelder et skeerpet erstatningsansvar for ledelsen
1 banker, men at der er sket en skarpelse af kravene til ledelsesmedlemmer som er viderefort
med @ndringsloven. Det er derfor forfatternes opfattelse, at fremtidige sager inden for ledel-
sesansvaret i banker bliver serdeles interessante at folge i lyset af disse @ndringer.
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U 2019.1907 H. Reference: Capinordic Bank (H)
U 2020.3547 H. Reference: Eik Bank (H)
U 2023.945 H. Reference: Roskilde Bank (H)

U 2023.1282 . Reference: Eik Banki (LR)
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Aronson v. Lewis 473 A.2d 805 (1984)
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