Horisontale aftaler om at begranse eller tilbageholde udvikling af
miljevenlige teknologier i et EU-retligt perspektiv

af CHRISTINA KASTBERG MADSEN og SIGNE BIRK NIELSEN

Hovedformalet med denne afhandling har veeret at analysere, i hvilket omfang horisontale af-

taler mellem konkurrerende virksomheder om at begreense eller tilbageholde udviklingen af
miljovenlige teknologier vil indebcere en konkurrencebegrensning omfattet af TEUF art. 101,

stk. 1. Det blev herunder undersogt, hvilke incitamenter virksomheder har til at innovere samt
hvilke okonomiske og juridiske effekter manglende innovation vil kunne medfore.

I afhandlingen redegores indledningsvist for incitamenterne til at indga horisontale aftaler
samt disse aftalers virkninger pa markedet. Ydermere blev der redegjort for anvendelsen af
TEUF art. 101, stk. 1 med henblik pd at fastlegge, hvordan reglerne pd omraddet er udformet,
og hvad formdlet bag regulering af konkurrencebegreensende aftaler er. Dette forte videre til
en analyse af i hvilket omfang horisontale aftaler om at begreense og tilbageholde udviklingen
af miljovenlige teknologier vil indebcere en konkurrencebegreensning, der vil veere omfattet af
forbudsbestemmelsen. Afhandlingens analyse undersoger, hvilke forhold EU-Domstolen og
Kommissionen tilleegger veegt ved vurderingen af, om der foreligger en konkurrencebegreens-
ning ved sdadanne aftaler. Derudover blev effekten af virksomhedernes adfeerd ved at undlade
at teknologiudvikle undersogt. Analysen illustrerede, at EU-Domstolen gennem retspraksis har
udviklet en fremgangsmdde for anvendelse af til formdl- og til folgevurderingen. Dette kan
scerligt udledes af domsafsigelsen i sag C-228/18 Budapest Bank og Kommissionens afgorelse
AT.40178 — Car Emissions.

Det konkluderes i afhandlingen, at konkurrerende virksomheders aftale om at begreense eller
tilbageholde miljovenlige teknologier har sa alvorligt negative effekter og virkninger pd mar-
kedet, at aftalen efter sin natur er egnet til at begreense konkurrencen. Hertil konkluderes, at
sddanne aftaler ud fra deres indhold, de formal aftalen tilsigter at opfylde og den retlige og
okonomiske kontekst vil veere konkurrencebegreensende omfattet af TEUF art. 101, stk. 1.
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Abstract

Competition is a prerequisite for ensuring a well-functioning single internal market which is a
fundamental goal of EU competition law. Effective and free competition is a key element be-
hind growth, prosperity, and renewal. The primary basis for ensuring effective competition in
the single internal market is found in Article 101 of the Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union (TFEU) which contains the prohibition of restrictive agreements. However, despite
this prohibition several companies still enter into such agreements.

The formation of cartels where price and quantity are coordinated is a well-known issue for the
competition authorities, but the area of anti-competitive agreements has taken on a new dimen-
sion. The focus is no longer solely on limiting technological development, but also on infringe-
ment of competition law which jeopardizes the achievement of environmental objectives.

Competition and innovation are crucial for the EU to meet its ambitious Green Deal objectives
which highlights the importance of innovation in this area. Innovation is a driving force behind
a well-functioning market which benefits both consumers, companies, and the economy - es-
pecially regarding product quality and general product development.
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The purpose of this thesis is to analyze the extent to which a horizontal agreement between
competing companies to limit or withhold the development of environmentally friendly tech-
nologies implies a restriction of competition covered by article 101(1) TFEU considering com-
panies' incentive to innovate.

In order to explain the legal and economic basis for anti-competitive agreements, including the
incentives to conclude these agreements, the effects of the agreements on the market are ex-
plained. In addition, the application of article 101(1) TFEU is explained to determine how the
rules in the field are designed. This leads to an analysis of horizontal agreements between com-
peting companies to limit or withhold the development of environmentally friendly technolo-
gies, including what the effects of the companies' failing to develop technology is and what
relevant factors competition authorities use in assessing whether there is a restriction of com-
petition.

The thesis concludes that when competing companies enter into an agreement to limit or with-
hold environmentally friendly technologies it will have such serious effects and result on the
relevant market that the agreement is by its nature suitable for restricting competition. Based
on their content, purpose, and legal and economic context these agreements will be anti-com-
petitive and thus in violation of article 101(1) TFEU as the agreements have negative economic
consequences in the form of lower consumer surplus and a lack of replacement of inefficient
products and companies.

1. Introduktion
1.1. Indledning

Konkurrence er en forudsatning for at sikre et velfungerende indre marked, hvilket er det
grundleggende mal for EU’s konkurrenceregler.

Traktaten om den Europaiske Union (TEU) artikel 3, stk. 3 anforer som maélsatning for EU,
at: “Unionen opretter et indre marked. Den arbejder for en beeredygtig udvikling i Europa
baseret pd en afbalanceret okonomisk veekst og prisstabilitet, en social markedsokonomi med
haj konkurrenceevne, hvor der tilstreebes fuld beskceftigelse og sociale fremskridt, og et hajt
niveau for beskyttelse og forbedring af miljokvaliteten [ ...] ”. Konkurrencepolitikken er séledes
et centralt instrument til at opna et ufordrejet indre marked og til fremmelse af den gkonomiske
velfaerd!.

EU’s konkurrencelovgivning segger at sikre en effektiv konkurrence, som gor det muligt for
virksomheder at konkurrere pa lige fod, samtidig med at der streebes efter at tilbyde forbrugerne
det bedst mulige produkt til den bedst mulige pris med henblik pa at fremme innovationen?.

Det primere grundlag til at sikre en effektiv konkurrence pé det indre marked findes i Traktaten
om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 101, der indeholder forbuddet mod
konkurrencebegrensende aftaler. Til trods for dette forbud indgér flere virksomheder dog sta-
dig sddanne aftaler.

I bade juridisk- og ekonomisk litteratur er der enighed om, at konkurrencebegrensende aftaler
har negative effekter, som er til skade for savel forbruger som samfundet. Konkurrencen mel-
lem de deltagende virksomheder fordrejes, hvilket er medvirkende til, at den frie konkurrence
pa markedet settes ud af spil, og der skabes herved et ineffektivt marked.

! Jessen, Pernille W. et al. Regulering af konkurrence i EU, 2016, s. 21.
2 Faktablad om Den Europiske Union — Konkurrencepolitik.
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TEUF artikel 101 har traditionelt veeret handhavet over for konkurrerende virksomheder, som
indgar aftaler, der begraenser konkurrencen eller anden form for samordnet praksis pad marke-
det, som skader konkurrencen. Is@r dannelsen af karteller, hvor der sker koordinering af pris
og mangde, er en velkendt problemstilling for konkurrencemyndighederne, men omradet for
konkurrencebegransende aftaler har fiet en ny dimension.

Kommissionen har i juli 2021 truffet afgerelse i sagen AT.40178 — Car Emissions vedrerende
fem bilproducenters ulovlige samarbejde om at begraense konkurrencen péa udvikling af tekno-
logi til at reducere dieselbilers udledning af nitrogenoxider (NOXx).

Sagen angik en aftale mellem de fem bilproducenter: Daimler, BMW, Volkswagen, Audi og
Porsche, der i en 5-arig periode bevidst undlod at konkurrere pa teknologisk udvikling af NOx-
udledningsrensning. Sagens konkurrenceretlige problem bestod 1, at bilproducenternes produk-
ter levede op til lovmassige krav, men bilproducenterne var vidende om, at der ved storre
mangder af AdBlue kunne opnas en bedre NOx-rensning udover de lovmassige krav. Virk-
somhedernes aftale resulterede derfor i, at virksomhederne ikke udnyttede denne teknologis
fulde potentiale - til trods for, at den nedvendige og relevante teknologi var tilgengelig®.

Med denne afgerelse tog Kommissionen for forste gang ikke blot stilling til, om samordning
af teknisk udvikling foregik som led i et kartel, men traf endvidere den forste afgerelse om
konkurrencebegraensende aftaler, som udelukkende omhandler koordinering af miljevenlige
teknologiske aspekter. Der fokuseres dermed ikke udelukkende pa begransning af den tekno-
logiske udvikling, men ligeledes pa overtredelse af konkurrencelovgivningen, der bringer op-
fyldelsen af de miljomessige mal 1 fare.

Konkurrence og innovation er afgerende for, at EU kan opfylde de ambitigse Green Deal-mél,
hvorfor vigtigheden af innovation péd dette omrade tydeliggeres. Innovation er en vigtig driv-
kraft bag et velfungerende marked, som kommer bade forbrugere, virksomheder og samfunds-
okonomien til gode — serligt med hensyn til produkters kvalitet og den generelle produktud-
vikling*.

Foruden at den effektive konkurrence settes ud af spil, vil indgéelse af en horisontal aftale om
at begraense eller tilbageholde udviklingen af miljevenlige teknologier ligeledes bidrage til, at
innovationen pa det pagaeldende marked falder, hvorved kvaliteten og produktudviklingen be-
graenses til skade for forbruger og samfund®.

Denne athandling har til formal at undersege, hvorvidt horisontale aftaler mellem konkurre-
rende virksomheder om at begraense eller tilbageholde udviklingen af miljovenlige teknologier
omfattes af forbudsbestemmelsen 1 TEUF art. 101, stk. 1, herunder hvilke incitamenter virk-
somhederne har til at indgd disse aftaler.

1.2. Problemformulering

Formalet med denne athandling er at analysere, 1 hvilket omfang en horisontal aftale mellem
konkurrerende virksomheder om at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljevenlige
teknologier indeberer en konkurrencebegreensning omfattet af TEUF art. 101, stk. 1’s forstand
belyst i lyset af virksomheders incitament til at innovere.

3 Europa Kommissionens redegerelse for AT.40178. Bruxelles, 8. juli 202.
4 Den Europiske Centralbank — Hvordan ferer innovation til veekst?
5 Regeringens redegerelse om veekst og konkurrenceevne 2018, kapitel 8, s. 69.
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1.3. Metode

Med henblik pa afhandlingens tvarfaglige karakter samt dens juridiske- og ekonomiske pro-
blemstilling anvendes sével juridisk som ekonomisk metode for at skabe en nuanceret under-
sogelse af dennes problemstilling.

I afthandlingens juridiske del vil den retsdogmatiske metode blive anvendt. Metoden anvendes
til at beskrive og fortolke geeldende ret, de lege lata, hvori der tages udgangspunkt i Traktaten
om Den Europziske Unions Funktionsméde®. Dette med henblik pa at klarlegge, i hvilket
omfang en horisontal aftale mellem konkurrerende virksomheder om at begraense eller tilbage-
holde udviklingen af miljevenlige teknologier indebzrer en konkurrencebegransning i TEUF
art. 101, stk. 1’s forstand.

Analysen bestar af primere og sekundere retskilder, herunder retskilder i form af lovens ord-
lyd, retspraksis pd omradet samt vejledninger fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Den
primare retskilde vil vere TEUF art. 101, men ogsd praksis fra bdde Kommissionen samt
domme fra EU-Retten og EU-Domstolen vil blive inddraget.

Den nuvarende retstilstand pad omradet klarleegges ud fra inddragelse af Kommissionens ret-
ningslinjer. Navnlig tages der i athandlingen afsat i Radets forordning nr. 1/2003 om gennem-
forelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82, Kommissionens meddelelse om
retningslinjer for anvendelsen af artikel 81 stk. 3, 2004/C 101/08 samt Kommissionens med-
delelse om retningslinjer for anvendelse af TEUF-artikel 101 i traktaten om Den Europeiske
Unions Funktionsmade pé horisontale samarbejdsaftaler, 2011/C 11/01.

Det skal imidlertid fremhaves, at Kommissionens retningslinjer alene er soft law, hvorfor disse
retskilder 1 udgangspunktet ikke er retligt bindende. Retningslinjerne anvendes 1 athandlingen
blot som fortolkningsbidrag for forstéelsen og anvendelsen af traktatens regler.

Ydermere anvendes generaladvokaters forslag til EU-Domstolens afgerelser. Disse forslag er
dog ikke bindende for EU-Domstolen, da de som udgangspunkt har samme retskildemaessig
vardi som den juridiske litteratur. Safremt EU-Domstolen 1 afgerelsen folger generaladvoka-
ters forslag, vil retskildevardien kunne diskuteres. Generaladvokaternes forslag til afgerelser
kan saledes ikke tilleegges en konkret retskildeverdi, men anvendes som et vigtigt fortolknings-
bidrag’.

For at kunne besvare afthandlingens problemformulering anvendes endvidere gkonomiske me-
toder og teorier.

Til den ekonomiske del af athandlingen benyttes hovedsageligt den retsokonomiske metode. I
athandlingen bruges retsekonomien med henblik pé at anvende ekonomiske forklaringsmodel-
ler og argumenter som et supplement til den retsdogmatiske analyse til blandt andet at forklare
virksomheders adfzerd, konkurrence pid markedet og den samfundsekonomiske betydning®.
Den retsekonomiske metode anvendes derved i1 athandlingen til at supplere den juridiske be-
vidsthed, hvorved det kan bidrage til at sikre det indre markeds konkurrenceevne®.

¢ Nielsen, Ruth & Tvarne, Christina D., Retskilder og retsteorier, 2021, s. 29.
71bid., s. 158.

8 Nielsen, Ruth & Tvarne, Christina D., Retskilder og retsteorier. 2021, 5.431-432.
% Ibid., s. 432.
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I athandlingen benyttes endvidere grundleeggende positiv ekonomiske metoder og standard
mikrogkonomisk teori til at analysere, hvilken effekt det har pa ekonomien, at virksomheder
indgar konkurrencebegransende aftaler med henblik pé at begranse eller tilbageholde udvik-
lingen af miljovenlige teknologier.

1.4. Struktur

Afhandlingen er bygget op omkring fire overordnede kapitler, hvor athandlingens foerste kapitel
har til formal at danne et overblik for laseren. I forste kapitel vil indledningen samt problem-
formuleringen indledningsvist bliver introduceret. Endvidere har dette kapitel til formal at re-
degore for de metoder og teorier, som anvendes i athandlingen.

I kapitel 2 redegores forst og fremmest for konkurrencebegrensende aftaler som faenomen for
at skabe en forstdelse for adferden. I forlengelse heraf vil incitamenterne for deltagelse i kon-
kurrencebegraensende aftaler, det ekonomiske grundlag bag adferden, samt de konkurrence-
skadende effekter forbundet med aftalerne, blive uddybet. Ydermere vil den geldende ret pa
konkurrenceomrddet blive introduceret; dette med henblik péd en indferelse 1 konkurrencereg-
lerne, hvorvidt der kan ske fritagelse samt sanktionerne. Disse afsnit danner saledes den ned-
vendige ramme for analysen af aftaler om begraensning og tilbageholdelse af udviklingen af
miljevenlige teknologier mellem konkurrerende virksomheder.

I kapitel 3 foretages denne analyse af horisontale aftaler mellem konkurrerende virksomheder
med henblik pa at undersege, i hvilket omfang aftaler om at begrense eller tilbageholde udvik-
lingen af miljovenlige teknologier indebaerer en konkurrencebegransning.

Indledningsvist undersgges innovationsbegrebet samt hvordan innovation kan bruges af virk-
somheder som strategi til at nd strategiske mal. Dernast undersoges hvilke markedsforhold,
der gor det profitabelt for virksomheder at have en aktiv innovationsstrategi herunder ekono-
miske teori om sammenhangen mellem konkurrence og innovation. Virksomheders brug af
produktdifferentiering belyses endvidere i dette kapitel samt hvilke motiver virksomheder har
til at differentiere deres produkter. De afgarende elementer for hvorvidt virksomheder skal in-
vestere 1 innovation og udvikling af miljevenlige teknologier, vil blive gennemgéet med hen-
blik pa at give en bedre forstaelse for virksomhedernes ageren. Herudover vil virksomhedernes
motiver for at indgd en horisontal aftale med konkurrerende virksomheder om ikke at teknologi
udvikle blive undersegt, hvorefter der foretages en analyse af, hvilke markedsforhold, der gor
det profitabelt for virksomhederne at indgé disse aftaler.

I kapitel 3 vil selve effekterne af virksomhedernes adfaerd ligeledes blive analyseret med hen-
blik pé at undersegge, hvordan disse effekter har betydning for vurderingen af, om der foreligger
en konkurrencebegransning, som er omfattet af forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1. Afslutnings-
vis undersages aftalerne og deres effekt med henblik pé at analysere, 1 hvilket omfang en hori-
sontal aftale mellem konkurrerende virksomheder om at begranse eller tilbageholde udviklin-
gen af miljovenlige teknologier indebarer en konkurrencebegrensning i TEUF art. 101, stk.
1’s forstand. Kapitlet beskaftiger sig med il formdl og til folge-kriterierne samt hvilke faktorer
konkurrencemyndighederne lagger til grund i vurderingen af, om der er tale om en konkurren-
cebegraensning omfattet af TEUF, art. 101, stk. 1. Ydermere indeholder kapitlet en analyse af
Kommissionens afgerelse i AT.40178 - Car Emissions med det formal at undersoge, hvorvidt
disse aftaler vil vare konkurrencebegrensende 1 forbudsbestemmelsens forstand.

I fjerde og sidste kapitel konkluderes der afslutningsvis pa athandlingen, hvorved der soges at
besvare afthandlingens opstillede problemformulering. Derudover folger slutteligt en perspek-
tivering.
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2. Konkurrencebegraensende aftaler i ekonomisk og juridisk perspektiv

Til at skabe bedre forstéelse for virksomheders adfaerd vil det i de folgende afsnit blive beskre-
vet, hvilke incitamenter virksomhederne har til at indgé konkurrencebegransende aftaler. Af-
talerne har flere pavirkninger pd ekonomien og det pdgeldende marked, hvilket vil belyses
med serligt henblik pa at klarlegge formalet med konkurrencelovgivningen samt hvordan
denne kan forhindre skadelige konkurrencebegrensende aftaler.

For at kunne vurdere, i hvilket omfang en aftale er konkurrencebegraensende i TEUF art. 101,
stk. 1, er det veesentligt at redegore for den geldende ret. Nedenstédende afsnit vil gere rede for
EU-rettens regler om konkurrencebegransende horisontale aftaler, som er fastslaet i TEUF art.
101, herunder hvilke betingelser, der skal vare opfyldt for at der foreligger en konkurrencebe-
graensende aftale.

2.1. Konkurrencebegransende aftaler

En konkurrencebegraensning er helt overordnet en samlet betegnelse for enhver hindring, be-
grensning eller fordrejning af konkurrencen, men der findes ikke nogen formel definition af
begrebet konkurrencebegraensning'®. Til trods for dette er der flere vaesentlige forhold, som
skal overvejes ved vurderingen af, om der foreligger en konkurrencebegransende aftale.

Hvordan konkurrenceforholdene ville have varet uden den padgaldende aftale, er et af de vae-
sentligste forhold. EU-Domstolen gjorde i1 sag C-56/65 Societe Technique Miniére geldende,
at man i vurderingen af, om der foreligger en konkurrencebegrensning skal ”/...] tage ud-
gangspunkt i konkurrenceforholdene, som de ville have veret uden den pdgeeldende aftale”!.
Der foreligger dermed en konkurrencebegraensning, séfremt aftalen @ndrer pa den konkur-
rence, som der ville have eksisteret 1 fravaeret af aftalen.

En sarlig alvorlig form for konkurrencebegransende aftaler vil vere aftaler, der er indgéet som
karteller. Disse konkurrencebegraensende aftaler og adfzerden, der foregar 1 forbindelse her-
med, foregdr ofte 1 det skjulte, idet parterne som altovervejende hovedregel er bekendte med,
at deres adfaerd er ulovlig og dermed en overtraedelse af konkurrencelovgivningen 2.

TEUF art. 101, stk. 1, litra a) - e) oplister de vasentligste eksempler pa aftaletyper, som er
forbudte:

a) Direkte eller indirekte fastscettelse af kobs- eller salgspriser, eller af andre forretningsbe-
tingelser,

b) begreensninger af eller kontrol med produktion, afscetning, teknisk udvikling eller investe-
ringer,

¢) opdeling af markeder og forsyningsvilkdr,

d) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme veerdi over for handelspartnere, som derved
stilles ringere i konkurrencen, eller

e) at det stilles som vilkdr for indgaelse af en aftale, at medkontrahenten godkender tillcegs-
vdelser, som efter deres natur eller ifolge handelsscedvane ikke har forbindelse med aftalens
genstand.

10 Heide-Jorgensen, Caroline et el., Konkurrenceretten i EU, 2009, s. 11.
1Sag C-56/65 Société Technique Miniére, s. 337.
12 Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller bedenedsettelse i kartelsager, 2006/C 298/11, punkt 3.
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EU-domstolen har i sin praksis fastslaet, at de oplistede aftaletyper imidlertid ikke skal opfattes
som en udtemmende liste over forbudte hemmelige aftaler'>.

Konkurrencebegrensende aftaler kan komme 1 mange afskygninger, og det ma derfor i hvert
tilfeelde bero pa en konkret vurdering, om aftaler, som har kendetegn som de oplistede aftale-
typer, har til formdl at begrense konkurrencen ',

Det er saledes i1 athandlingen relevant at undersege, hvorvidt en horisontal aftale mellem kon-
kurrerende virksomheder om at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljovenlige tek-
nologier, netop udger en konkurrencebegrensning, der vil veere omfattet af TEUF art. 101.

2.1.1. Incitamentet til at indgi en konkurrencebegransende aftale

I forbindelse med konkurrencebegransende aftaler er det relevant at se pa en rekke faktorer,
som kan vaere medvirkende til at fremme incitamenterne til at indgé disse aftaler.

Det er naturligvis forskelligt fra virksomhed til virksomhed, hvad der leegger til grund for at
deltage i en horisontal aftale, men virksomheden vil ikke uden videre indga i en sddan aftale,
uden en udsigt til et tilfredsstillende udbytte. Incitamenterne til at indgéd en konkurrencebe-
graensende aftale antages dog at vaere de samme som ved traditionel karteldannelse.

Konkurrencebegrensende aftaler opstar oftest pd markeder, som er kendetegnet ved fa store
udbydere, som har nasten hele udbuddet - sikaldte oligopolistisk marked'®. Dette skyldes
blandt andet at adgangsbarrierer pa sddanne markeder er hgjere, hvorfor det vil vare svarere
for nye virksomheder at treenge ind pd markedet. Ydermere er oligopolistisk markeder kende-
tegnet ved at virksomhederne er indbyrdes athangige og praget af usikkerhed'®. Virksomhe-
derne er gensidige athengige, da virksomhedernes handlinger typisk vil athange af, hvad kon-
kurrenterne foretager sig. Usikkerheden ved at virksomheden ikke kender konkurrenternes nee-
ste treek og deres athaengighed af dette traek, kan derved gore det mere attraktivt at samarbejde
og lave aftaler!”.

Virksomheder har flere motiver til at indga i1 en konkurrencebegransende aftale, men et af
hovedmotiverne vil vaere udsigten til en storre indtjening'®. Nér virksomheder vaelger at indgé
i en konkurrencebegrensende aftale, er det typisk med antagelsen om en hgjere profit, som
oftest sikres ved at haeve priserne over det niveau, som kan opnas uden aftalen - den kontra-
faktiske pris. Det formodes derfor at skabe en hgjere indtjening, dog pa bekostning af forbru-
gerne!®. Safremt virksomheden finder at profitten vil vare storre end den straf, man ville f&
ved at blive opdaget, vil der vare et incitament til at indgé i1 en sddan aftale.

Et andet incitament til at indga i en aftale med konkurrerende virksomheder er samtidig at lette
det konkurrencemaessige pres, som der ellers ville have veret mellem dem. Dette vil ligeledes

13 Sag C-209/07 Beef Industry Development Society Ltd, preemis 23.

14 Ibid., s. 24.

15 Lipczynski, John et al. Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 165.

16 Ibid., s. 196-197.

17 Lipczynski, John et al. Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 196.

18 London Economics: The Nature and Impact of Hardcore Cartels, A report to the Danish Competition Authority,
2011, s. 4-6.

19 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen: Rapport fra udvalget om konkurrencelovgivningen, 2012, afsnit 10.2, s.
191
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kunne give de deltagende virksomheder mulighed for at have priserne, hvorved virksomhe-
dernes profit oges?’.

Et samarbejde mellem konkurrerende virksomheder vil desuden reducere risikoen og usikker-
heden, der er pé et marked. Incitamentet til at indgd i et horisontalt samarbejde oges ved at den
usikkerhed, som ellers ville vare pa det pagaeldende marked, bliver mindsket eller helt elimi-
neret. Nir man begrenser konkurrencen mellem virksomhederne, fjernes truslen fra de andre
konkurrerende virksomheder?!. Ved at indga en konkurrencebegraensende aftale vil deltagerne
1 aftalen tilmed ikke skulle bruge ressourcer pé at overvdge hinanden, hvorfor deres omkost-
ninger i forbindelse med at agere pé et konkurrencepraget marked reduceres?2.

Nar virksomhederne udveksler information, vil risikoen dermed fordeles mellem dem. Udveks-
ling af information reducerer derfor virksomhedernes sérbarhed og sikrer at flere mislykkede
investeringer bedre kan undgas?>.

I det tilfelde hvor virksomheder producerer nye produkter, baerer virksomhederne risikoen for
@ndringer i1 forbrugernes smag, idet der vil vere en risiko for, at forbrugerne ikke finder pro-
duktet attraktivt®*. Dette vil isr vaere en problemstilling for virksomhederne ved udvikling af
nye produkter herunder mere miljovenlige teknologier.

2.2. Konkurrencebegransende aftalers virkning pa markedet

Konkurrence pa et marked har vasentlige virkninger pd ekonomien - bade positive som nega-
tive. Nogle af de mulige positive effekter af konkurrence er blandt andet lavere priser, bedre
produkter, bredere udvalg for forbrugerne og generelt storre effektivitet end hvad der eventuelt
vil kunne opnis under monopol?>. Dog kan konkurrence ogsa resultere i, at innovation mind-
skes, hvilket vil blive gennemgaet i afsnit 3.1.1.

Nér konkurrerende virksomheder aftaler at koordinere deres adferd pé et marked, vil det pa-
geldende marked grundlaeggende blive mindre effektiv, hvilket imidlertid skyldes at konkur-
rencen s&ttes ud af spil. Dette har bade positive og negative effekter, alt efter om det er ud fra
virksomhedernes- eller samfundets perspektiv.

Udveksler virksomhederne oplysninger om eller koordinerer deres konkurrenceadferd pa det
pagaldende marked, vil der kunne opnés en kunstig fordel. Ved at udveksle oplysninger om-
kring konkurrenceadfzerden mindskes usikkerheden om konkurrenters adfaerd pa det pagel-
dende marked, mens en koordinering af konkurrenceadfarden vil kunne resultere 1, at virksom-
hederne helt eller delvist vil holde op med at konkurrere med hinanden. Herved pavirkes kon-
kurrencen, og der opstar dermed konkurrencevilkar pd markedet, som ikke svarer til dem, som
normalvis vil vare til stede?. Informationsudveksling, hvor virksomheder eksempelvis ud-
veksler deres priser og strategier med hinanden, vil kunne falde ind under forbudsbestemmel-
sen, idet denne informationsudveksling vil bidrage til at den effektive konkurrence settes ud
af spil.

20 London Economics: The Nature and Impact of Hardcore Cartels, A report to the Danish Competition Authority,
2011, s. 3.

2 Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 203-204.

22 Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 209.

2 Ibid.

24 Ibid., s. 207.

25 Bailey, David & Richard Whish, Competition Law, 2015, s. 4.

26 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen: Vejledning om konkurrenceloven 2019, afsnit 2.4, s. 10.
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En konkurrencebegransende aftale, hvor virksomheden koordinerer deres priser, vil resultere
1 at disse virksomheder kan gge priserne og dermed satte dem hgjere end der ville vere tilfel-
det, hvis virksomhederne konkurrerende mod hinanden p4 prisen?’. Safremt virksomhederne
havde konkurreret mod hinanden, vil konkurrencen vare med til at presse prisen ned, hvorfor
denne vil holdes pé et hajere niveau, nir virksomheden aftaler at koordinere deres priser?®.
Hvis en konkurrencebegrensende aftale foreligger i form af markedsdeling mellem virksom-
heder, vil det betyde, at virksomhederne ikke l&ngere konkurrerer mod hinanden pa de pagel-
dende markeder, og derved vil virksomhederne kunne have deres priser pa deres produkter?’.
Er der er tale om en aftale om at begraense produktion, falder udbyttet som folge af, at der
produceres farre varer, hvilket igen kan bidrage til at priserne presses op>’.

Felles for disse aftaletyper er at aftalerne vil kunne pavirke prisen, hvorved forbrugerne vil
skulle betale mere for deres produkter. Hvis der sker en stigning i prisen, vil det blandt andet
resultere 1 et tab af consumer surplus. Nér priserne stiger, vil der vare forbrugere, som ikke
leengere onsker at kebe produktet, hvorved der opstér et dedvagtstab - ogsa kaldet allocative
inefficiency. Nar der opstér et dedvaegtstab, sker der ineffektiv fordeling af ressourcerne i sam-
fundet. Den hgjere pris vil give virksomhederne en oget profit, hvilket er positivt for virksom-
heden, men dette vil vaere pa bekostning af forbrugerne?!.

Foruden ovenstiende effekter vil en virkning af en konkurrencebegransende aftale ligeledes
vere, at innovation almindeligvis mindskes, hvilket resulterer i1 svagere teknologiudvikling.
Dette medforer, at kvaliteten pd varerne alt andet lige vil falde og udvalget af produkterne vil
blive mindre3?.

Nér virksomhederne gar sammen og aftaler, at de ikke skal konkurrere mod hinanden pé visse
parametre, skaber det skadelige effekter pa bekostning af forbrugerne og samfundet. P4 bag-
grund af disse skadelige effekter soger EU-konkurrencelovgivningen at forhindre virksomhe-
der 1 at begraense den effektive konkurrence ved at forbyde sadanne konkurrencebegransende
aftaler.

2.3. TEUF art. 101 - Forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler

Konkurrencereglerne i EU har som hovedformal at sikre et velfungerende indre marked, bade
for EU-borgerne, virksomhederne og samfundets velfzerd. Traktaten om Den Europeiske Uni-
ons Funktionsmade indeholder med henblik herpa regler, som har til hensigt at forhindre kon-
kurrencefordrejninger i det indre marked**. Der findes ingen formélsbestemmelse i EU’s kon-
kurrenceregler, som i den danske konkurrencelovs § 1.

TEUF art. 101 har til formal at sikre konkurrencen og dermed forhindre aftaler, som er til fare
for at fordreje konkurrencen pa det indre marked.

7 London Economics: The Nature and Impact of Hardcore Cartels, A report to the Danish Competition Authority,
2011, s. 11-12.

28 Ibid.

2 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen: Vejledning om konkurrenceloven 2019, afsnit 2.5.3, s. 12.

30 bid., s. 13.

3! London Economics: The Nature and Impact of Hardcore Cartels, A report to the Danish Competition Authority,
2011, s. 12.

2 1bid., s. 15.

33 Faktablad om Den Europziske Union: Konkurrencepolitik.
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Af Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af TEUF art. 81 (nu art. 101) fremgar det, at
art. 101 har til formal at beskytte konkurrencen pa markedet, for pad den méde at fremme for-
brugernes velferd og sikre en effektiv ressourceallokering?*.

Det kan heraf fastslas, at Kommissionen streeber efter skabelse og bevarelse af et abent indre
marked med en effektiv allokering af ressourcerne 1 EU, som er til gavn for forbrugerne. EU-
Domstolen har dog i sin praksis udvidet sit fokusomrade og fastsléet, at forbudsbestemmelsen
ikke blot har til formal ” /...] at beskytte konkurrenters eller forbrugers umiddelbare interesser,
men derimod at beskytte strukturen pd markedet og dermed konkurrencen som sdadan .

Artikel 101, stk. 1 1 TEUF indeholder et generelt forbud mod at indga konkurrencebegransende
aftaler, herunder indgéaelse af kartelaftaler. Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at det galder:

“Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomhe-
der og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og
som har til formal eller til folge at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for det
indre marked, er uforenelige med det indre marked og er forbudt [...].

Ovenstdende kumulative betingelser skal vare opfyldt forend en aftale kan anses for at vaere i
strid med forbudsbestemmelsen. Disse kumulative betingelser vil i det folgende afsnit under-
soges nermere. Dette med henblik pa at vurdere, hvornér der foreligger en aftale eller samord-
net praksis, som er omfattet af forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1.

2.3.1. Aftalebegrebet

For at falde ind under forbudsbestemmelsen 1 TEUF art. 101, stk. 1 forudsettes det, at der
foreligger en aftale mellem mindst to virksomheder.

Aftalebegrebet omfatter bade mundtlige sdvel som skriftlige aftaler. Der er intet krav om at
disse aftaler skal vare udtrykkelige, hvorfor stiltiende aftaler ogsé vil vaere omfattet’. Aftale-
begrebet skal fortolkes bredt, og det folger derfor, at aftaler ikke behaver at vaere juridisk bin-
dende, hvorefter de sikaldte “gentlemen’s agreement” ligeledes vil vare omfattet?’.

Virksomheder, der indgar i horisontale aftaler, atholder ofte hemmelige meder, hvorfor det kan
vare vanskeligt for Kommissionen at afslare og pévise, at der foreligger en egentlig aftale
mellem virksomhederne?®.

Ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger en aftale undersoges det om det er fzlles eller
ensidige handlinger fra virksomhedernes side, da ensidige handlinger som udgangspunkt ikke
er omfattet af TEUF art. 101, stk. 1. Ensidige handlinger kan dog falde ind under forbudsbe-
stemmelsen, séfremt de kan siges at vare accepteret af den anden part eller sker til gennemfo-
relse af en aftale 1 ovrigt, eksempelvis ved at den ene virksomhed ensidigt indferer sine forret-
ningsbetingelser i en faktura, hvorpa modtageren ikke reklamerer over for dem™.

Det folger af retspraksis, at der skal veare tale om en feelles vilje om at begranse konkurrencen
pa markedet. Kravet om en fzlles vilje, og dermed gensidighed mellem parterne, er udtryk for

34 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08,
punkt 13.

35 Sag C-8/08 T-Mobile Netherlands, preemis 38.

36 Madsen, Palle Bo, Markedsret Del 1,2018, s. 107.

37 Ibid., s. 108.

38 Kommissionens meddelelse om badefritagelse eller bodenedsattelse i kartelsager, 2006/C 298/11, punkt 3.

39 Madsen, Palle Bo, Markedsret Del 1,2018, s. 109.
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at der kan statueres en aftale, jf. de forenede sager C- 2/01 P og C-3/01 P Bayer. Safremt par-
terne giver udtryk for en samstemmende vilje om at samarbejde pd markedet, er der tale om en
aftale efter TEUF art. 101, stk. 1. For at der foreligger en falles vilje, er det et krav, at parterne
frivilligt tiltraeder en aftale. Hvis en virksomhed foler sig “tvunget” til at indgé en aftale, fordi
de ellers ville kunne blive medt med sanktioner fra andre virksomheder, vil ikke vere tilstraek-
keligt til, at TEUF art. 101 ikke finder anvendelse; pd trods af, at der kan herske tvivl om
frivillighed*.

Vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder vil typisk vare en koordineret ad-
feerd, som er vedtaget mellem to eller flere virksomheder. Denne form for koordinering er ogsa
omfattet af forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1, som en konkurrencebegrensende aftale. Begrebet
vedtagelse omfatter flere forskellige forhold og skal forstis bredt*!. Vedtagelser kan eksem-
pelvis omfatte beslutninger, henstillinger og vejledende retningslinjer om en bestemt adfzerd i
en medlemsvirksomhed, eller vere vilkar, som optages i en sammenslutnings vedtaegter. Disse
ikke er juridisk bindende for medlemmerne, men kan have en effekt som bindende foranstalt-
ninger®.

Samordnet praksis mellem virksomheder omfattes endvidere af aftalebegrebet i TEUF art. 101,
stk. 1, og anses for at udgere den nedre grense af det konkurrenceretlige aftalebegreb. For at
der er tale om samordnet praksis forudsattes for det forste, at der har veret en form for kontakt
mellem virksomhederne, eksempelvis en korrespondance, telefonsamtaler, meder, eller ud-
veksling af oplysninger. Der skal for det andet vere tale om, at virksomhederne samordner
deres adfaerd i stedet for at konkurrere**. Det er endvidere fastsliet i sag C-8/08 T-Mobile Net-
herlands**, at alene deltagelse i et mede, hvor en virksomhed underretter konkurrenterne om
sine planlagte priser, var tilstreekkeligt til, at det er omfattet af TEUF art. 101, pa trods af, at
der ikke foreld en udtrykkelig aftale.

Der er ofte en flydende greense mellem aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, hvor sondrin-
gen mellem dem grundleggende beror pd, om det kan bevises at der foreligger en egentlig
aftale, eller om beviserne naermere peger i retning af en viljesmeessig tilpasning, som karakte-
riserer en samordnet praksis®’. Efter fast praksis definerer EU-Domstolen samordnet praksis
som en form for koordinering mellem virksomheder, som ikke udger en egentlig aftale, men
dog bevidst erstatter den risiko, som der er forbundet med normal konkurrence med indbyrdes
praktisk samarbejde?®.

Det er hermed sikret, at virksomheders koordinering af adferd pa et marked vil vare omfattet
af TEUF art. 101, stk.1, pa trods af, at virksomhederne samarbejder uden at der indgas en
egentlig aftale?’,

En samordnet praksis forudsatter, at de involverede virksomheder har til hensigt at ville koor-
dinere deres adfaerd. Det folger af de forenede sager C-89/85 m.fl. (Cellulose-dommen), at der
ikke blot skal vere tale om en parallel adferd mellem virksomhederne, da en sddan adferd

40 Jessen, Pernille W. et al. Regulering af konkurrence i EU, 2016, s. 38.

4Tbid., s. 39.

42 Madsen, Palle Bo, Markedsret Del 1,2018,s. 112.

43 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler, 2011/C 11/01 punkt 62.

4 Sag C-8/08 T-Mobile Netherlands, preemis 62.

4 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen: Konkurrencebegransende samordning i ejendomsmaglerbranchen, 2012,
punkt 290, s. 70.

46 Sag C-8/08 T-Mobile Netherlands, praemis 26.

47 Heide-Jorgensen, Caroline, Larebog i konkurrence- og markedsfaringsret, 2020, s. 118.
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ikke i sig selv udger en samordnet praksis*®. Kommissionen skal dermed fere bevis for, at
virksomhederne har medtes samt at de har udvekslet konkurrencefolsomme oplysninger®.

2.3.2. Virksomhedsbegrebet

Anvendelsen af TEUF art. 101, stk. 1, forudsatter, at der foreligger en aftale mellem mindst to
virksomheder, da konkurrencebegraensende adfaerd udvist af blot én enkelt virksomhed ikke
omfattes af TEUF art. 101. Af ordlyden i TEUF, art. 101, stk. 1 fremgar det, at virksomheds-
begrebet er vaesentligt for at kunne fastsld, om deltagerne vil vaere omfattet af forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler.

Virksomhedsbegrebet er fastldset i EU-retspraksis, hvilket blandet andet fremgér i sagen C-
41/90 Hofner, hvor EU-Domstolen har defineret en virksomhed som varende: “/...] enhver
enhed, der udover okonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansie-
ringsmdde”*°. Det folger heraf, at begrebet daekker over bade personligt drevne virksomheder
som virksomheder drevet i selskabsform. Virksomhedsbegrebet deekker ogsa over offentlige-
myndigheder og virksomheder, hvorfor disse ligeledes kan omfattes af TEUF art. 101, hvis de
udever erhvervsmassig aktivitet.

Der stilles ingen krav om, at formélet med at drive virksomheden er ekonomiske vinding, hvor-
for det er tilstreekkeligt for at omfattes af virksomhedsbegrebet, at virksomheden i princippet
kunne tjene profit, og ikke om den reelt gor®!. Ifolge fast retspraksis vil enhver aktivitet, som
bestar i at udbyde varer og tjenesteydelser pa et marked, anses for at veere en gkonomisk virk-
somhed, safremt disse ikke er befojelser, som kan henregnes til offentlig myndighed 2.

Virksomhedsbegrebet vil oftest vaere opfyldt ved karteldannelse, idet de deltagende virksom-
heder sedvanligvis vil have gkonomisk vinding for gje. Et af motiverne for indgéelse af kar-
teller er at maksimere og skabe en profitabel indtjening, hvorfor det er omfattet af virksom-
hedsbegrebet, uagtet om kartellet reelt set har en gkonomisk fortjeneste™.

2.3.3. Pavirke samhandelen

Foruden kravet om, at der skal foreligge en aftale mellem flere virksomheder, gelder ogsé
samhandelskravet. Kravet indeberer, at aftalen skal kunne pavirke samhandelen mellem med-
lemsstater for at der foreligger samhandelspévirkning. Hvis en bestemt aftale opfylder betin-
gelsen 1 samhandelskriteriet, vil denne aftale ikke veere undergivet national ret, men derimod
vaere omfattet af forbuddet i TEUF art. 101.

Forstéelsen af samhandelspavirkningskriteriet er udviklet gennem EU-Domstolens praksis, og
kriteriet er endvidere indsat af Kommissionen i Meddelelsen om retningslinjer vedrerende be-
grebet pavirkning af handelen i traktatens art. 81 og 82°%. Meddelelsen omfatter alene maerk-
barheden af samhandelspéavirkningen, men tager ikke stilling til pavirkningen af selve konkur-
rencen, da dette behandles i bagatelmeddelelsen’.

48 Forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 - C-129/85, praemis 71.

49 Jessen, Pernille W. et al. Regulering af konkurrence i EU, 2016, s. 41.

50 Sag-41/90 Hofner & Elser, preemis 21.

ST Ibid., preemis 21-23.

52 Sag T-155/04 Eurocontrol, pr&emis 50 + 51

53 Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 207-208.

34 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer vedrerende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel
81 og 82 (nu art. 101 og 102 TEUF), 2004/C 101/81. (samhandelspavirkningsmeddelelsen)

35 Ibid., punkt 4.
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I samhandelspédvirkningsmeddelelsen peger Kommissionen pa, at der ved anvendelse af sam-
handelskravet isa@r skal tages stilling til tre elementer: 1) handlen mellem medlemsstater, 2)
kan pavirke 3) markbarhed>®.

Det forste krav indeberer, at aftalen kan pavirke handelen mellem medlemsstater. Det kan vise
sig ved en pavirkning af handel med varer eller tjenesteydelser, eller veere en pavirkning af
adgangen til at kunne etablere sig i en anden medlemsstat®’. Hvis der er tale om virksomheder
fra forskellige medlemsstater, der har indgaet en aftale, vil betingelsen oftest vaere opfyldt.
Ogsé aftaler mellem virksomheder i samme medlemsstat vil kunne pdvirke samhandelen, hvis

aftalen gor det vanskeligere for virksomheder fra andre medlemsstater at f4 adgang til marke-
det’®,

For det andet er der krav om, at aktiviteten mellem mindst to medlemsstater skal pavirkes. EU-
Domstolen har tilbage 1 1966 sldet fast, at det er tilstrekkeligt, at det kan sandsynliggeres, at
aftalen direkte eller indirekte, faktisk eller muligvis vil have indflydelse pad handlen mellem
medlemsstaterne. Det er dermed ikke en betingelse, at det kan pavises, at samhandelen reelt er

pavirket, men blot at det kan sandsynliggeres, at adfeerden er egnet til at kunne pévirke sam-
handelen®’.

Det tredje element er vurderingen af, om pavirkningen af samhandlen er maerkbar. Hovedprin-
cippet beskrives i punkt 44 i samhandelspavirkningsmeddelelsen som et krav om, at EU-kon-
kurrencereglerne kun finder anvendelse pé adfaerd og aftaler, som har virkninger af en vis stor-
relsesorden®’.

Kommissionen har 1 samhandelspavirkningsmeddelelsen tilmed opstillet nogle grenser for,
hvornar en aftale er af s& ubetydelig storrelse, at den ikke har en forneden samhandelspévirk-
ning. Den sakaldte NAAT-regel (No Appreciable Affectation of Trade) opstiller betingelser for,
hvornar aftalen ikke pavirker samhandelen. Kommissionen angiver i reglen to kumulative be-
tingelser, hvor aftalen ikke vil pavirke handelen mellem medlemsstaterne®!. Det er tilfzldet,
safremt:

a) Parterne ikke pd nogen af de relevante markeder inden for EU har en samlet markedsandel
pdover 5 %

b) For horisontale aftalers vedkommende har de deltagende virksomheder ikke en samlet darlig
omscetning inden for EU, pa over 40 mio. EUR. For vertikale aftalers vedkommende har leve-
randoren af produkterne i aftalen, ikke en samlet drlig omscetning inden for EU pd over 40
mio. EUR.

Disse betingelser skaber en mindstegranse for, hvornar en aftale 1 Kommissionens gjne er har
en sd ubetydelig storrelse, at den alene ber behandles af de nationale konkurrencemyndighe-
der®. Denne grense supplerer det maerkbarhedskrav, som denne athandling senere vil belyse.

56 Ibid., punkt 18.

57 Ibid., punkt 19.

58 Sag C-172/14 ING Pensii, preemis 49.

% Sag 56/65 Société Technique Miniére og samhandelspavirkningsmeddelelsen, punkt 24.
0 Samhandelspavirkningsmeddelelsen, punkt 44.

6! Samhandelspavirkningsmeddelelsen, punkt 52.

62 Heide-Jorgensen, Caroline, Laerebog i konkurrence- og markedsforingsret, 2020, s. 108.
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2.3.4. Til formal eller til folge at begrzense konkurrencen

Ved vurderingen af, om der foreligger en konkurrencebegransning, folger det af forbudsbe-
stemmelsens ordlyd, at der sondres mellem aftaler, der har konkurrencebegraensende formal,
og aftaler, der har konkurrencebegransende virkning®.

Udtrykket til formal eller til folge skal fortolkes som alternative, og ikke kumulative betingel-
ser. Dette slog EU-Domstolen fast i sag C-219/95 P Ferriere Nord, hvori den afviste ordlyd af
den italienske sprogversion af TEUF art. 101, stk. 1, idet det efter ordlyden bade skulle have
til formdl og til folge at begraense konkurrencen®,

EU-Domstolen har i sin tidlige praksis slaet fast, at det ved visse former for aftaler ikke er
nedvendigt at klargere aftalernes faktiske virkning pa markedet, safremt det er tydeligt, at disse
er skadelige for konkurrencen efter deres natur eller art®. En hardcore konkurrencebegrans-
ning i form af et priskartel, vil efter denne retspraksis kunne kategoriseres som en abenbar
konkurrencebegransning, som vil have til formdl at begranse konkurrencen®.

Har aftalen ikke et klart konkurrencebegraensende formaél, skal det i stedet underseges, om den
har en konkurrencebegraensende virkning. Dette ved at pavise, at aftalen med rimelig sandsyn-

lighed kan f4 en negativ virkning for priser, produktion, innovation mv®’.

Udover at aftalen skal have til formal eller til folge skal adferden 1 medfer af TEUF art. 101,
stk. 1 have en markbar pavirkning af handelen mellem medlemsstater. Dette markbarhedskrav
vil blive behandlet 1 folgende afsnit.

2.3.5. Merkbarhedskravet

Forend en aftale vil vere i strid med TEUF art. 101, stk. 1, skal konkurrencebegraensningen
vere markbar. En aftale eller adfeerd mellem virksomheder kan have en sa ubetydelig pavirk-
ning pd konkurrencen, at konkurrencemyndighederne ikke vil indlede en sag.

Merkbarhedskravet fremgér ikke udtrykkeligt af ordlyden af TEUF art. 101, stk. 1, men er
derimod et krav, som er defineret gennem retspraksis. EU-Domstolen har netop fastslaet, at
TEUF art. 101, stk. 1 ikke finder anvendelse pa aftaler, hvor samhandelen ikke maerkbart er
pavirket®s,

Efterfolgende har Kommissionen udstedt de sdkaldte bagatelmeddelelser eller de minimis med-
delelser, hvori det er konkretiseret, hvorndr man helt pracist har antaget, at der foreligger en
vasentlig konkurrenceskadende virkning®. Den nuvarende bagatelmeddelelse er fra 2014, og
har karakter af soft law, hvorfor Kommissionen er forpligtet til at folge bagatelgraenserne i dens

63 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08,
punkt 19.

% Sag C-219/95 Ferriere Nord, preemis 14-15.

%5 Dette blev sléet fast i de forenede sager 56 og 58/64 Consten & Grundig.

% De forenede sager T-374, 375, 384 og 388/94, European Night Services Ltd m.fl. mod Kommissionen, preemis
136.

7 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08,
punkt 24.

8 Sag C-5/69 Vilk, hvor EU-Domstolen for forste gang slog fast, at en aftale ikke falder ind under TEUF art.
101, séfremt aftalepartnernes forhold kun vil have ubetydelige konkurrenceskadende virkninger.

6 Jessen, Pernille W. et al. Regulering af konkurrence i EU, 2016, s. 58.
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afgerelser. Hverken EU-Retten eller EU-Domstolen er dog derimod ikke bundet af meddelel-
sen’’.

Der sondres mellem henholdsvist et kvantitativt og et kvalitativt markbarhedskrav for konkur-
rencebegransende aftaler’!. Det kvantitative markbarhedskrav praciseres i bagatelmeddelel-
sen, hvorved vurderingen af om konkurrencebegransningen er merkbar foretages pa baggrund
af parternes markedsandele. Af meddelelsens punkt 8-9 fremgér det, at aftalen mellem virk-
somhederne ikke begraenser konkurrencen markbart for aftaler mellem aktuelt og potentielle
konkurrenter, hvis den samlede markedsandel ikke overstiger 10 %. For aftaler mellem virk-
somheder, der ikke er aktuelt eller potentielt konkurrerende, ma hver aftaleparts markedsandele
ikke overstige 15 %’2. Safremt parternes markedsandele ikke overstiger disse terskelvardier,
vil aftalen mellem parterne ikke veere omfattet af forbuddet 1 TEUF art. 101, stk. 1. I sa fald
virksomhederne overskrider terskelverdierne, skal der foretages en konkret vurdering af kon-
kurrencebegransningens virkning samt hvorvidt disse er udger en markbar begrensning.

Hvor det kvantitative markbarhedskrav afth@nger af aftaleparternes markedsandele, beror den
kvalitative vurdering derimod pé aftalens art samt den retlige og ekonomiske kontekst, som
den indgér i, herunder konkurrencebegransningens karakter, virksomhedernes ekonomiske
forhold, vilkdr pa markedet, adgangsbarrierer mv’>.

Der eksisterer flere undtagelser til bagatelmeddelelsen, hvor terskelvaerdierne ikke skal tages
1 betragtning, idet disse aftaler efter deres type altid vil kvalificeres som markbare.

Kommissionen slar i bagatelmeddelelsen fast, at aftaler der har il formal at hindre eller be-
grense konkurrencen, ikke omfattes af bagatelgreenserne og dermed meddelelsen’. Denne
precisering 1 den nuvaerende bagatelmeddelelse henviser direkte til EU-Domstolens dom i sag
C-226/11 Expedia, hvor Domstolen gjorde gaeldende, at: ”/...] en aftale, der kan pavirke sam-
handelen mellem medlemsstater, og som har et konkurrencebegreensende formal, efter sin art
og uanset faktiske folger udgor en meerkbar begreensning af konkurrencen””. Hardcore kon-
kurrencebegransninger vil efter deres art vaere mere egnede til at begrense konkurrencen
markbart end mindre alvorlige begransninger, hvorfor der ved disse normalt ikke kreves no-
gen dokumentation for maerkbarheden’¢.

2.3.6. Fritagelsesmuligheder

Aftaler kan 1 sarlige tilfeelde vaere af en sddan karakter, at aftalens positive virkninger opvejer
de negative konkurrencebegransende effekter’’. Konkurrencemyndighederne anerkender her-
ved, at der er enkelte konkurrencebegransende aftaler, som falder udenfor forbuddet i TEUF
art. 101, stk. 1. Fritagelse kan enten ske efter en individuel vurdering efter TEUF art. 101, stk.
3 eller ved at aftalen falder ind under en af gruppefritagelsesforordningerne.

Det folger af TEUF art. 101, stk. 3, at bestemmelsen i stk. 1 kan erkleres vanvendelige pé
enhver aftale, vedtagelse eller samordnet praksis som:

70 Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indebaerer en merkbar begreensning af kon-
kurrencen i henhold til artikel 101, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, 2014/C 291/1,
punkt 7. (bagatelmeddelelsen)

"l Heide-Jorgensen, Caroline, Laerebog i konkurrence- og markedsforingsret, 2020, s. 121.

2 Bagatelmeddelelsen, punkt 8.

73 Madsen, Palle Bo, Markedsret Del 1,2018, s. 118.

74 Bagatelmeddelelsen, punkt 2.

5 Sag C-226/11 Expedia Inc., praemis 37.

76 Madsen, Palle Bo, Markedsret Del 1,2018,s. 118.

"7 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen: Vejledning om konkurrenceloven 2019, afsnit 2.7.2, s. 18.
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1) bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den
tekniske eller okonomiske udvikling, samtidig med at 2) de sikrer forbrugerne en rimelig andel
af fordelen herved, og uden at der:

a) palegges de pageeldende virksomheder begreensninger, som ikke er nodvendige for at na
disse madl

b) gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en veesentlig del af de
pageeldende varer.

En aftale, som ellers ville rammes af forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1, kan derfor fritages fra
dette forbud, safremt aftalen opfylder ovenstdende kumulative betingelser for individuel frita-
gelse’s.

TEUF art. 101, stk. 3 forhindrer ikke bestemte aftaletyper i at opna fritagelse, idet alle konkur-
rencebegransende aftaler kan vare omfattet af undtagelsesbestemmelsen, safremt disse opfyl-
der de kumulative betingelser i bestemmelsen’. Det pahviler virksomhederne selv at kunne
bevise, at aftalen opfylder betingelserne for individuel fritagelse eller er omfattet af en gruppe-
fritagelse®’.

Det findes dog ikke sandsynligt, at alvorlige konkurrencemaessige begraensninger opfylder be-
tingelserne 1 TEUF art. 101, stk. 3, da aftaler af en saddan art ikke vil opfylde de to forste betin-
gelser 1 undtagelsesbestemmelsen. De skaber hverken objektive gkonomiske fordele eller er til
gavn for forbrugerne. Kommissionen har endvidere i gruppefritagelsesforordningerne oplistet
en raekke “hardcore” overtredelser, hvor aftalen ma anses for at have il formal at begraense
konkurrencen, hvorfor disse undtages fra fritagelsesmulighederne®'.

I vurderingen af om en konkurrencebegransende aftale kan opné individuel fritagelse, tages
der kun hensyn til de objektive fordele. Endvidere skal det forklares, hvori effektivitetsgevin-
sterne bestdr, hvorfor aftalen er nedvendig for at opné gevinsterne samt hvordan forbrugerne
far en rimelig andel af disse®?.

Foruden muligheden for en individuel fritagelse efter TEUF art. 101, stk. 3 kan konkurrence-
begraensende aftaler, som tidligere navnt, falde ind under de sékaldte gruppefritagelser. Kom-
missionen har for at lette bedemmelsen for specielle aftaler udstedt flere gruppefritagelsesord-
ninger, hvoraf en af disse omhandler fritagelse af horisontale samarbejdsaftaler om forskning
og udvikling®3.

Forskning og udvikling bidrager generelt til at fremme den tekniske og ekonomiske udvikling,
da man herigennem hindrer parallel forskning, som kan vare ekonomisk inefficient, sdvel som
at man gennem samarbejdet kan sprede de ofte meget hgjere omkostninger. Derudover kan
man forene flere virksomheders knowhow og opné resultater, som ikke er muligt af den enkelte

78 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08,
punkt 34.

7 Jf. sag T-17/93 Matra Hachette SA mod Kommissionen, preemis 85. EU-Retten fastslog her, at ”der i princippet
ikke kan findes former for konkurrencebegransende praksis, som uanset omfanget af dens virkninger for et be-
stemt marked ikke kan fritages selv om alle betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, er opfyldt”

80 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08,
punkt 35.

81 Ibid., punkt 46.

82 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen: Vejledning om konkurrenceloven 2019, afsnit 2.7.2, s. 18.

8 Kommissionens forordning om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europeiske Unions funk-
tionsmade pa visse kategorier af forsknings- og udviklingsaftaler, nr. 1217/2010.
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virksomhed®*. Gruppefritagelsesforordningen omfattet situationen, hvor to eller flere virksom-
heder gennemforer felles forskning og udvikling af produkter, teknologier og produktionsme-
toder, jf. Forordningens art. 1, stk. 1, litra a.

Safremt forsknings- og udviklingsaftalen ikke vil kunne opnd fritagelse efter gruppefritagel-
sesforordningen, kan det underseges om aftalen opfylder betingelserne for individuel fritagelse
efter art. 101, stk. 3.

Forsknings- og udviklingsaftaler giver virksomhederne mulighed for at kombinere deres kom-
plementere kompetence og aktiver, hvorfor de hurtigere vil kunne udvikle og markedsfore
bedre og nye produkter og teknologier, end ellers. Tilmed kan de ogsd medfere en storre ud-
bredelse af viden, som pa den made kan skabe yderligere innovation. Ydermere kan en sadan
aftale medferer omkostningsbesparelser® . Forsknings- og udviklingsaftaler kan derfor i mange
tilfeelde indeholde effektivitetsgevinster, som overstiger den konkurrencebegransende effekt,
hvorved betingelser i TEUF art. 101, stk. 3 vil vaere opfyldt.

Spergsmélet er imidlertid, om horisontale aftaler om at begranse eller tilbageholde udvikling
af miljevenlige teknologier kan opna fritagelse. Undersogelsen heraf folger 1 afsnit 3.7.

2.3.7. Hvilke sanktioner er der ved overtradelse af art. 101

Handhavelsen af EU-konkurrencereglerne er reguleret i Rédets forordning 1/2003%, hvori
blandt andet reglerne om myndighedernes undersggelsesbefojelser samt regler for hvilke for-
mer for sanktioner, der kan palaegges ved overtreedelse af bestemmelsen, fremgér. Forordnin-
gen er endvidere suppleret af en rekke meddelelser fra Kommissionen, herunder Kommissio-
nens bodeberegningsmeddelelse®’.

EU-konkurrencerettens regler hdndhaves ved bader; disse er dog navnlig af en anden art og
storrelse end de beder, som der anvendes af de danske myndigheder®®. Det folger af Radets
forordning artikel 23, stk. 2, at Kommissionen kan palaegge bader ved forsetlig eller uagtsom
overtradelse af TEUF art. 101. Bodens storrelse kan for hver af de virksomheder, som der har
deltaget i overtradelsen, ikke overstige 10 % af den samlede omsatning i det foregdende regn-
skabsar®. Der skal ved fastlaggelsen af bedens sterrelse endvidere tages hensyn til bade over-
treedelsens grovhed og varighed, jf. forordningens artikel 23, stk. 3.

Séafremt en eller flere virksomheder overtrader forbuddet i TEUF art. 101 stk. 1, er det Kom-
missionen, der har til opgave at pavise denne overtraedelse. I forbindelse hermed har Kommis-
sionen befojelsen til at foretage de kontrolundersogelser, der er nedvendige for at afslere afta-
ler, vedtagelser og samordnet praksis, der har en konkurrencebegransende adfzerd®. Beslut-
ningen om at igangsatte nermere undersggelser kan komme i stand ved, at Kommissionen
enten pa grundlag af en klage eller pa eget initiativ tager sagen op, jf. forordningens artikel 7.

84 Jessen, Pernille W. et al. Regulering af konkurrence i EU, 2016, s. 170.

85 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler, 2011/C 11/01, punkt 141.

8 Radets forordning om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (nu art. 101 og 102),
nr. 1/2003.

87 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for beregning af beder efter artikel 23, stk. 2, litra a) i forordning
nr. 1/2003, 2006/C 210/02.

8 Heide-Jorgensen, Caroline, Leerebog i konkurrence- og markedsforingsret, 2020, s. 155-156.

% Radets forordning om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (nu art. 101 og 102),
nr. 1/2003, artikel 23, stk. 2, litra a.

0 Rédets forordning om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (nu art. 101 og 102),
nr. 1/2003, punkt 24.
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Det overordnede formél med at paleegge beder til virksomheder, der har overtradt forbuddet i
TEUF art. 101, stk. 1 er at gore forbuddet effektivt ved at afskreekke virksomhederne fra at
overtrede loven, samt at forhindre gentagelse af en overtraedelse af forbudsbestemmelsen®’.

Sammenfatning

Det kan samlet set konstateres, at den konkurrenceretlige vurdering af aftaler mellem virksom-
heder foretages pa baggrund af betingelserne 1 TEUF art. 101, stk. 1. Hvad angér horisontale
aftaler er alle trin dog ikke nedvendige at gennemga, da det allerede af ordlyden fremgér, at
aftalebegrebet er opfyldt. Imidlertid forekommer det for konkurrencemyndighederne ofte van-
skeligere at vurdere, hvorvidt aftalen har til formdl eller til folge at begraense konkurrencen.

Af athandlingens problemformulering fremgar det endvidere, at betingelsen om virksomheds-
begrebet er opfyldt, hvorfor athandlingen hovedsageligt vil fokusere pa opfyldelsen af forbuds-
bestemmelsens sidstnavnte betingelse “om har til formdl eller til folge at hindre, begreense
eller fordreje konkurrencen” for at undersgge, hvilket omfang en horisontal aftale mellem kon-
kurrerende virksomheder om at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljovenlige tek-
nologier indeberer en konkurrencebegrensning efter TEUF art. 101, stk. 1.

3. I hvilket omfang indebzrer en horisontal aftale mellem konkurrerende
virksomhed om at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljevenlige
teknologier en konkurrencebegransning?

Virksomheders valg om at innovere og produktdifferentiere er vigtig for et efficient marked,
da det bidrager til forbedring af produkters kvalitet og den generelle produktudvikling til gavn
for forbruger og samfund. Ved vurderingen af virksomhedernes adferd er det relevant at ind-
drage virksomhedernes incitamenter til at innovere. Hvilke markedsforhold, der gor det hen-
holdsvis profitabelt og ikke-profitabelt at innovere, belyses med henblik at skabe en bedre for-
stéelse for, hvorfor virksomheder agerer som de gor. I denne forbindelse vil der i athandlingen
ikke sondres mellem innovation og teknologiudvikling som begreber. Nér virksomheder vel-
ger at gd sammen om ikke at innovere vil det have en raekke effekter pa markedet. Disse effek-
ter omfatter grundleeggende en mindsket innovation pa det pdgaeldende marked, som medferer
yderligere effekter herunder manglende udskiftning af foraeldet teknologi og virksomheder,
mindre forbrugervalg mv.

Formalet med denne del af athandlingen er at analysere 1 hvilket omfang der foreligger en
konkurrencebegrensning, nir konkurrerende virksomheder aftaler at begraense eller tilbage-
holde udviklingen af miljevenlige teknologier, hvorfor der ikke vil blive sondret mellem #i/
formal- eller til folge-analyserne, men blot lavet en samlet vurdering. EU-retspraksis og andet
praksis vil blive inddraget som en del af analysen for at vurdere hvilke faktorer, som i praksis
har betydning for vurderingen af, om der er tale om en konkurrencebegransning i TEUF art.
101°s forstand.

1 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for beregning af bader efter artikel 23, stk. 2, litra a) i forordning
nr. 1/2003, 2006/C 210/02, punkt 4.
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3.1. Innovation - som strategi

Helt grundleeggende handler innovation om at f4 omsat viden og ideer til blandt andet nye
produkter eller nye processer, som skaber vaerdi for forbrugerne, virksomhederne og samfundet
gennem eksempelvis forskning og udvikling®?. Innovation er derved med til at age produktivi-
teten 1 virksomhederne, styrke virksomhedernes konkurrenceevne samt skabe storre velstand i
samfundet”.

Innovation kan ligeledes fore til helt andre produkter - ikke blot anderledes og forbedrede pro-
dukter, men helt nye: spinoff produkter. Nar virksomheder innoverer pa deres produkter, kan
der opstd den situation, at virksomheden finder ud af, at deres teknologi kan bruges til et helt
andet produkt og derved kan muligheden for helt nye produkter opsta. Som eksempel kan nav-
nes NASA som via deres virksomhed med udsendelser af astronauter i rummet har lavet en
research, og denne research har bidraget til udvikling af flere produkter, som ikke blot bruges
i rummet, men ligeledes i dagligdagen®.

Et af de midler, som en virksomhed kan bruge til at nd de strategiske mal, som den har sat, er
innovation. Hvis en virksomhed har besluttet, at den skal vere innovativ, vil virksomheden
udvikle en strategi med fokus pd innovation — en innovationsstrategi.

Overordnet set kan innovationsstrategien bidrage til at skabe nye produkter og tjenesteydelser
samt forbedring af eksisterende produkter. Dette for at kunne tilpasse sig markedet, hvorfor
denne strategiske beslutning kan have vasentlig betydning for virksomhedens fremtid. For at
en innovationsstrategi bliver succesfuld er det derfor vigtigt, at virksomhederne er pd forkant
og tager hensyn til eventuelle forandringer pa marked®’.

Der er flere parametre, som spiller ind i forhold til beslutning om virksomhedens strategi, hvor
et af disse er produkters livscyklus. Produktlivscyklussen for virksomhedens produkter spiller
ind, da der skal bruges forskellige ressourcer, alt efter hvor i cyklussen produktet befinder sig.
Er der eksempelvis tale om nye produkter, hvor produkterne er i1 introduktionsfasen, vil virk-

somhederne i starten bruge mange ressourcer®.

Med tiden bevager produkterne sig ind 1 modningsfasen, hvor innovationsniveauet vil dykke.
I modenhedsfasen vil virksomhederne i stigende grad vare tvunget til at appellere til forbru-
gerne ved hjelp af pris, produktdifferentiering, eller en kombination af begge - for pd den made
at fastholde eller oge deres markedsposition®’.

Nér produktet rammer nedgangsfasen, vil salget begynde at falde, som resultat af den faldende
eftersporgsel efter produktet. Faldet i eftersporgslen kan blandt andet skyldes, at produktet er
foreldet 1 forhold til nyere produkter pa markedet - naturligvis under den forudsetning, at kon-
kurrerende virksomheder innoverer og indferer nye produkter. Herved vil det ikke vere profi-
tabelt for den pagaldende virksomhed at have en aktiv innovationsstrategi. Pa et tidspunkt vil
virksomhederne dog ikke kunne innovere mere pa produktet, hvorfor de vil vere tilbgjelig til
at skifte vaek fra innovationsstrategien, og 1 stedet konkurrere pa andre parametre, eksempelvis
pris®®,

92 Regeringens redegorelse om veekst og konkurrenceevne 2018, kapitel 8, s. 69.
93 Konkurrencestyrelsen: Konkurrence - vakst og velstand, 2009, kapitel 3, s. 18-20.

% Kennedy Space Center — Nasa spinoff artikel.

95 Masschallenge — Business Innovation Strategy artikel.

% Levitt, Theodore: Exploit the Product Life Cycle, 1965, s. 82.
7 Ibid., s. 82.

% Ibid., s. 84.
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Foruden virksomhedens interne forhold er der ogsé flere markedsforhold, som vil spille en rolle
for, hvorvidt det vil vare profitabelt at have en aktiv innovationsstrategi.

3.1.1. Markedsforhold som ger det profitabelt at have en aktiv innovationsstrategi

Graden af konkurrence har ikke kun betydning for eksempelvis priser, men ogsé for forskning
og udvikling, herunder virksomhedens incitament til at innovere. Lav konkurrence pa et mar-
ked vil som udgangspunkt indebzre en ineffektiv ressourceallokering i ekonomien, hvorimod
et oget konkurrencepres pé den anden side kan heemme innovationen pé det pageldende mar-
ked®”. Markedsstrukturen spiller derfor en vasentlig rolle for, om virksomheder skal innovere
samt hvorvidt det kan betale sig at have en aktiv innovationsstrategi.

I litteraturen fremhaeves det ofte, at den mest eftertragtede markedsform er fuldkommen kon-
kurrence, mens monopol sa vidt muligt skal undgés. Der leegges veegt pa at konkurrence er
vigtigt for et effektivt marked'%’, hvilket ogsd stemmer overens med konkurrencereglerne i EU,
som har til hovedformal at sikre en effektiv konkurrence. Hvad angar innovation og udvikling
er fuldkommen konkurrence som markedsform ikke altid fordelagtigt, hvilket ligeledes under-
stottes af gkonomiske teorier.

Der findes flere forskellige teorier omkring sammenhangen mellem konkurrence og innova-
tion, og flere af disse peger i modsatte retninger.

Teorier der forudsiger mere innovation af oget konkurrence

Det er 1 litteraturen omdiskuteret, hvilken markedsform, der fremmer innovation, hvorfor der
ved flere af disse markedsformer kan argumenteres for eget innovation. Virksomheder pd mar-
keder med hard konkurrence vil pd den ene side vare motiveret til at goere noget s&rligt for pa
den made at vinde kunder og komme foran konkurrenterne.

En made hvorpa virksomheder kan opné en konkurrencemaessig fordel er ved produktinnova-
tion, hvor virksomheden derved er i stand til at tilbyde nye eller forbedrede produkter, som
adskiller sig fra konkurrenters. En anden made er ved procesinnovation, hvor virksomheden
udvikler procedurer, som kan gere det billigere eller mere effektivt for virksomheden at pro-

ducere varen'?!,

Aghion et al. (2005) heevder, at en gget konkurrence skaber et gget incitament for virksomhe-
derne til at blive mere innovative. Hvis konkurrencen pé et marked bliver storre, eksempelvis
ved at nye virksomheder indtreeder pa markedet, vil virksomhedernes markedsandele alt andet
lige falde. En oget konkurrence skaber et incitament til at differentiere sig fra sine konkurrenter
gennem innovation. Det kan enten vere ved investering i forskning og udvikling eller generelt
nye strategier, der kan forbedre enten processen eller produktet. Innovation vil dermed kunne
skabe en storre profit, og virksomheden kan hermed undslippe konkurrencen. Dette kaldes ogsé
for escape competetion-effekten'??.

% Det @konomiske Rad: Konkurrencens betydning for veekst, 2005, s. 1.

1007 ipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 73.
101 K onkurrencestyrelsen: Konkurrenceredegorelse 2005, afsnit 10.2, s. 312.

102 Aghion et al., Competition and innovation: An inverted-U relationship, 2005, s. 702.
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@get konkurrence 1 form af tilgang af nye og mere effektive virksomheder vil kunne lede til
mere innovation. Tilgangen af disse virksomheder vil vaere medvirkende til, at der sker en ud-
konkurrering af de mindre effektive virksomheder, hvorved den foreldede teknologi vil for-

bedres og udskiftes med nyt. Schumpeter beskriver dette som kreativ destruktion'®.

Omvendt argumenterer Arrow (1962) for den sakaldte “replacement effekt”!%*, der haevder, at
der ved monopol vil vere mindre incitament for virksomhederne til at innovere og investere 1
forskning og udvikling, end for virksomheder som opererer under fuldkommen konkurrence,
idet monopolisten blot vil “erstatte sig selv”. Incitamentet til at investere i innovation er derfor

mindre for monopolisten'®’.

Det folger af ovenstdende ekonomiske teorier, at jo mere konkurrence og konkurrencemaessigt
pres der er péd et marked, des storre er virksomheders incitamenter til at vaere innovative og
udvikle nye processer og produkter!®.

Teorier der forudsiger mindre innovation af aget konkurrence

Den negative sammenhang mellem oget konkurrence og innovation, som eksempelvis findes
1 industrial organization litteraturen, skyldes, at virksomhedernes incitament til at innovere
blandt andet afgeres af de fremtidige profitmuligheder, som der skabes af innovationen.

Hard konkurrence pa et marked kan pé den anden side resultere i, at innovation begranses.
Dette skyldes blandt andet at den harde konkurrence kan gere det svert for innoverende virk-
somheder at profitere pa innovationen. Nar der er hard konkurrence pa et marked, vil der ofte
vere andre konkurrerende virksomheder, som vil kunne efterligne den innoverende virksom-
hed. Ved at konkurrerende virksomheder efterligner den innoverende virksomheds produkt, vil
virksomheden ikke nedvendigvis kunne fa dekket de omkostninger, den har haft i forbindelse
med innovationen'?’.

Schumpeter (1942) argumenterer for, at virksomheden som folge af innovationen vil kunne
udove markedsmagt, som folge af dens position som eneudbyder af produktet. Hermed folger
det af Schumpeter, at man mé acceptere monopoler som et nedvendigt onde, safremt man on-
sker at tilskynde virksomheder at innovere %,

Befinder en virksomhed sig pa et monopolistisk marked vil manglende konkurrencepres skabe
et miljo, hvor usikkerhederne er elimineret og det er dermed muligt for virksomheden at fore-
tage hejrisikoinvesteringer i projekter, hvis afkast kan vare usikkert!'?.

Safremt investeringen er succesfuld, vil der vaere mindre risiko for at andre virksomheder ef-
terligner, og derved vil virksomheden kunne tjene pd denne investering. Fejler investeringen
derimod vil der ikke veere konkurrerende virksomheder, som udnytter den fejlslagende inve-
stering og den midlertidige okonomiske vanskelighed'°.

103 Schumpeter, Joseph A, Capitalism, Socialism and Democracy, 1942.

104 Arrow, Kenneth J., Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention, 1962, s. 609-625.
195 Tirole, Jean., The Theory of Industrial Organization, 1988, s. 392.

106 K onkurrencestyrelsen: Konkurrenceredeggrelse 2005, afsnit 10.2, s. 312.

107 Tbid.

108 Tirole, Jean., The Theory of Industrial Organization, 1988, s. 390.

19 1 ipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 541.

101 ipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 541.
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Omvendt U

Teorier om industrial organization forudsiger almindeligvis, at innovation vil falde som felge
af konkurrence, mens empiriske undersogelser modsat finder, at innovation vil stige ved aget

konkurrence''!.

En empirisk undersogelse fandt en omvendt U-formet sammenhang mellem gget konkurrence
og innovation. Denne U-formet sammenhang opstar idet konkurrencen pavirker forskelligt, alt
efter branchen og teknologispredningen i den pagaldende branche. Der findes to modsatrettede
effekter “escape-competition” og “Schumpeter-effekten”, og disse er med til at der dannes
denne U-formet sammenhang mellem konkurrence og innovation'!?.

“Escape-competition-effekten” opstér i brancher, hvor virksomheder er pa nogenlunde samme
teknologiniveau — de sakaldte “neck-and-neck"-industrier. Her vil konkurrencen som udgangs-
punkt veere hdrd, da substituerbarheden mellem produkterne er hej, idet virksomhederne er pa
samme teknologiniveau. Virksomhederne kan derved opnd en gget profit ved at udvikle diffe-
rentierede produkter. En gget konkurrence i disse brancher vil medfere en stigning i innovati-
onsniveauet, da gevinsterne forbundet med innovationen oges''>.

Omvendt vil ”Schumpeter-effekten” opstd i brancher, hvor der er en spredning i teknologini-
veauet. I disse brancher vil de tilbagestdende virksomheder (laggards) innovere for at nd op pa
samme teknologiniveau som de ferende virksomheder, hvorimod der ikke vil vaere noget inci-
tament for de forende virksomheder til at innovere!'*. Som folge af eget konkurrence mindskes
innovationsniveauet, idet en eget konkurrence vil mindske profitten, der vil vere for de tilba-

gestdende virksomheder!'!'®.

Den omvendte U-formede sammenha@ng mellem oget konkurrence og innovation kan blandt
andet opstd, nar konkurrencen i udgangspunktet er lav og markedet er domineret af virksom-
heder med nogenlunde samme teknologiniveau. Nar konkurrencen er lav, vil der vere mere
innovation i brancher med stor teknologispredning end dem, hvor der er lav teknologispredning
(neck-and-neck). Dette skyldes, at tilbagestdende virksomheder har sterre incitament til at in-
novere!'®,

Da der i disse brancher vil veare relativt mange tilbagestaende virksomheder som innoverer, vil
teknologispredningen her relativt hurtigt mindskes, og derved vil disse brancher med tiden
blive til neck-and-neck brancher praeget af lav teknologispredning. Dette skifte vil ogsd ske
modsatningsvis. Brancher med lav teknologispredning vil pa et tidspunkt skifte over mod en
branche med stor teknologispredning!!’.

Safremt konkurrencen er lav og markedet er preget af neck-and-neck vil en oget konkurrence
medfere en stigning i innovationsniveauet, hvoraf det er mere sandsynligt at “Escape-compe-
tition-effekten” dominerer ”Schumpeter-effekten”!!%,

1 Aghion et al., Competition and innovation: An inverted-U relationship, 2005, s. 701.

112 Tbid.

113 Ibid., s. 715-716.

14 Ibid., s. 716.

115 Det @konomiske Réd: Konkurrencens betydning for veekst, 2005, s. 7.

116 Aghion et al., Competition and innovation: An inverted-U relationship, 2005, s. 715.

17 Aghion et al., Competition and innovation: An inverted-U relationship, 2005, s. 715-716.
18 Thid., s. 702.
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Er konkurrencen derimod i udgangspunktet hej og er markedet praeget af stor teknologispred-
ning, er det mere sandsynligt, at ”’Schumpeter-effekten” dominerer. Qua ’Schumpeter-effek-
ten” vil innovationsniveauet falde som folge af en oget konkurrence''’. Hermed fremkommer
den omvendte U-formede sammenhang mellem konkurrence og innovation.

Innovation og viden er nogle af virksomhedernes vigtigste varktgjer 1 forhold til at konkurrere,
idet en innovativ tilgang vil kunne bruges til at differentiere virksomhedens produkter. Pro-
duktdifferentiering er derfor et vaesentligt redskab for virksomheder, der befinder sig pa et mar-
ked med konkurrence.

3.2. Produktdifferentiering

De fleste markeder er karakteriseret ved en vis grad af produktdifferentiering!'?°. P4 markeder,
hvor der typisk ikke er priskonkurrence, vil virksomhederne konkurrere pa andre parametre
sdsom produktinnovation. Dette skyldes, at virksomhederne grundleeggende bruger innovation
og ny teknologi til at forbedre og forandre deres eksisterende produkt, s& det herved adskiller
sig fra konkurrenternes. Hvis produktdifferentiering er succesfuld, vil det kunne give den pa-
geldende virksomhed en konkurrencemaessig fordel, der styrker deres markedsandel. En af de
mader, hvorpa en virksomhed vil kunne produktdifferentiere sig, er ved hjelp af teknologisk
udvikling'?!.

Ved produktdifferentiering refereres til et produkts egenskaber, herunder virksomhedens evne
til at adskille sine produkter fra produkter, som er nare substitutter, hvorved forbruger ikke
lengere betragter dem som varende nasten eller helt identiske'??. Enhver @&ndring i egenska-
berne ved det produkt, som virksomheden producerer, kan pévirke andelen af den samlede
markedsefterspergsel %>,

Safremt produktets egenskaber @ndres, vil produkter, som for var nere substitutter, i forbru-
gernes optik ikke lengere betragtes som varende identiske, hvorfor efterspergslen vil foran-
dres'?*. Nogle forbrugere vil i stedet foretrekke det differentierede produkt, hvorfor denne
virksomheds eftersporgsel alt andet lige vil stige.

Et eksempel péd produktdifferentiering er, nér virksomheder fremhaver en bestemt egenskab
ved et nyt produkt pa markedet, som adskiller sig fra de produkter der allerede findes pa mar-
ked. Produktdifferentiering ved hjelp af teknologiudvikling spiller eksempelvis en vigtig rolle
1 bilindustrien. Biler dekker 1 udgangspunktet mange af de samme behov hos forbrugerne,
hvorfor det kraeves at virksomhedens produkter skiller sig ud for at vinde kunder og markeds-
andele. Man kan derfor stille sig undrende overfor, hvorfor konkurrerende virksomheder on-
sker at g4 sammen om at aftale at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljevenlige tek-
nologier, nar dette ellers er et element, som kan bruges i forbindelse med produktdifferentie-
ring.

3.2.1. Virksomheders motiver til at differentiere produkter

Virksomhedernes motiver til at differentiere sine produkter athanger af de markedsforhold,
som gor sig geeldende pa det pdgeldende marked, og der vil derfor vaere nogle markeder, hvor

119 Tbid.

120 1 ipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 466.
121 Tbid., s. 468.

122 Ibid., s. 466.

123 Ibid., s. 9.

124 Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 466.
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der er lav grad af produktdifferentiering blandt de eksisterende produkter. Det skyldes, at der
vil vaere markeder, hvor det ikke kan betale sig for virksomhederne at produktdifferentiere.

Hvis forbrugernes preeferencer til et produkt blot er koncentreret om en bestemt egenskab vil
virksomhederne sandsynligvis producere nogenlunde ensartede produkter, og det vil ikke vaere
attraktivt at produktdifferentiere eftersom forbrugerne blot er interesseret i om produktet inde-
holder denne bestemte egenskab'?. Det gor sig sarligt geeldende ved standardvarer. Er der tale
om standardvarer, vil virksomhederne 1 hgjere grad bruge innovation til at nedsatte deres om-
kostninger for dermed at kunne tilbyde sine produkter billigere. Herved er det prisen virksom-
heden differentierer sig pa fremfor selve produktet. Homogene markeder praget af standard-
varer vil derfor egne sig bedst til procesinnovation frem for produktinnovation. Jo mere varieret
forbrugernes preferencer til produktet er, og jo mere ensartet de er, des sterre incitament vil
virksomhederne have til at differentiere sig!%S.

Et andet motiv til at produktdifferentiere er, som tidligere naevnt, virksomhedens mulighed for
at vinde markedsandele. Forbrugerne velger produkter baseret pé forskellige parametre, altsa
efter vaerdier og praeferencer. Hvis et produkt bedre kan appellere til disse praferencer end
konkurrenternes, vil de derved kunne vinde markedsandele'?’. Safremt virksomheder produce-
rer varer, der er differentierede, vil de forskellige virksomheders produkter ikke vere substitu-
erbare for hinanden, hvilket giver hver virksomhed mulighed for at agere som monopolist i
forhold til sit eget produkt. Det er muligheden for monopoloverskud, der giver virksomhederne

det grundleggende incitament til at differentiere deres produkt'2®,

Produktdifferentiering kan have afgerende betydning for hvorvidt en virksomhed skal innovere
eller ej. Dette skyldes i serdeleshed, at for at opna en succesfuld produktdifferentiering er det
vigtigt at forbrugeren kan fi gje p4 denne differentiering!?’. Hvis forbrugeren ikke kan fi gje
pa selve produktdifferentieringen, vil produkterne efter forbrugerens opfattelse forblive ens,
hvorfor forbrugernes betalingsvillighed alt andet lige vil forblive den samme. Opfatter forbru-
geren derimod produkterne som differentieret og bedre end konkurrenternes, vil betalingsvil-
ligheden 1 forhold til det pageeldende produkt stige. Forbrugeren vil vere villige til at betale
mere for et anderledes og bedre produkt!°.

Tages der udgangspunkt i den problemstilling i sagen AT.40178 — Car Emissions er denne et
godt eksempel pa, hvordan forbrugernes opfattelse spiller en afgerende rolle for produktdiffe-
rentiering. En bekymring som de pagaldende bilproducenter 1 denne sammenhang kunne have
haft var hvorvidt produktdifferentieringen, herunder deres nye katalysatorer, ville pavirke for-
brugernes opfattelse af produktet pa en sddan méde, at de ville vaere villige til at betale ekstra
for.

Hvad angar teknologi og udviklingen af nye teknologier, herunder miljovenlige teknologier,
kan det antages, at sidanne vil vere dyrere investeringer for virksomhederne at foretage'>!.
Kan virksomheden ikke uden en vis usikkerhed sige, at forbrugerne opfatter produktet som
differentieret, risikerer virksomheden at have foretaget en investering, som imidlertid ikke kan
tjenes hjem igen, hvorved den enskede effekt af produktdifferentieringen ikke opnés. Der er
derfor flere afgerende elementer, nir virksomheder skal treeffe beslutning om at innovere og
produktdifferentiere, hvilket vil blive analyseret neermere 1 nervarende afsnit.

125 Katsoulacos, Yannis & Beath, John, The economic theory of product differentiation, 1991, s. 7.
126 Tbid., s. 8.

127 K atsoulacos, Yannis & Beath, John, The economic theory of product differentiation, 1991, s. 5.
128 Katsoulacos, Yannis & Beath, John, The economic theory of product differentiation, 1991, s. 6.
129 Parkin, Michael et al., Economics, 2017, s. 205.

130 Tbid., s. 302.

31 1bid., s. 308.
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3.3. Afgerende elementer for beslutningen om investering i miljovenlige teknologier

Ved virksomhedens vurdering af hvorvidt den skal foretage investering i innovation herunder
miljovenlige teknologier er det afgerende i hgj grad muligheden for en ekstra profit, som virk-
somheden vil kunne opna ved at innovere. Helt centralt for denne vurdering er usikkerheden
om, hvorvidt det er profitabelt for en virksomhed at innovere.

Foretager en virksomhed en investering 1 udviklingen af et nyt produkt fer sine konkurrenter
pa markedet, vil denne virksomhed bzre risikoen, idet den aftholder omkostningerne ved inve-
steringen og derved har risiciene forbundet med at indfere et nyt produkt. Sdfremt virksomhe-

Pris

MC
N\
ftersporgsel =Ny Efterspargsel
Maengde
MR- MR-
far efter

den producerer et tilstreekkeligt differentieret produkt, vil det kunne give virksomheden mulig-
hed for at agere som en monopolist. Udsigten til en ekstra profit som folge af produktdifferen-
tieringen samt muligheden for at agere som monopolist er vaesentlig for beslutningen om at
investere 1 innovation.

Nedenstéende figur illustrerer den situation en virksomhed befinder sig i, nér den skal treffe
beslutning om, hvorvidt det kan betale sig at innovere.

Figur 3.1 - Egen tilvirkning pa baggrund af Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Stra-
tegy and Policy, 2017 og Parkin, Michael et al., Economics, 2017.

Nér virksomheden producerer differentierede produkter, vil denne i udgangspunktet vaelge at
optimere sit udbud og sin pris ved at sette marginalomsatning (MR) lig med marginalomkost-
ning (MC). Virksomheden vil sd l&nge marginalomseatningen er hgjere end marginalomkost-
ningerne, gge sit udbud indtil de er lig hinanden. Fra dette punkt, MR = MC, vil virksomheden
begynde at fa et negativt deekningsbidrag, da indtjeningen ved ét ekstra solgt produkt vil vaere
mindre end de marginale omkostninger, der vil vare forbundet hermed ',

132 Parkin, Michael et al., Economics, 2017, s. 308.
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Safremt denne virksomhed, modsat konkurrenterne, udvikler et nyt eller @ndrer pa produktet,
vil dette give virksomheden en konkurrencemeessig fordel. Fremstér virksomhedens produkter
grundet denne udvikling bedre end konkurrenternes og forbrugerne ligeledes er af samme op-
fattelse, vil efterspergslen efter disse produkter alt andet lige stige, hvorfor efterspergselskur-
ven rykker mod hgjre. Det vil resultere i at den innoverende virksomhed vil finde et nyt lige-
vaegtspunkt, hvor MR = MC. Den innoverende virksomhed opnér derfor bdde en mangde- og
en priseffekt, som folge af stigningen 1 eftersporgslen. P4 baggrund af denne stigning i pris og
mangde vil virksomheden kunne opnd en eget profit!>,

Ved at vaere innovative og indfere nye teknologiske produkter vil virksomheden kunne oge
deres markedsmagt, dog er foregelsen kun midlertidig. Dette galder specielt for markeder,
hvor teknologien er hurtigt skiftende'**. Virksomhederne skal derfor konstant vare klar p3 at
beskytte sig mod konkurrerende virksomheder, som kan traenge ind pa markedet ved at lave og
indfere yderligere forbedringer i teknologien og derved vinde markedsandel >

Ved at indfere nye teknologier udfordres markedsstyrken hos de etablerede virksomheder, som
fortsaetter med de @ldre, mindre effektive teknologier. Succesfulde innoverende virksomheder
bliver belgnnet i form af markedsmagt, mens de konkurrerende virksomheders produkter og
teknologier bliver aflgst og foreldet'*®. Som modsvar pé dette vil de konkurrerende virksom-
heder ligeledes indfore nye og innovative produkter for at vinde markedsandelene tilbage'®’.
Nér de konkurrerende virksomheder udnytter firstmover-virksomhedens produktudvikling, vil

innovationsproducenten skulle dele profitten med disse konkurrerende virksomheder %,

Spergsmalet er derved om efterspergslen stiger tilstraekkeligt til at denne oget profit kan dekke
de innovationsomkostninger virksomheden har haft. Hvis virksomheden vurderer, at der ved
investeringen er mulighed for at generere en profitabel indtjening, vil der vare et incitament
for at foretage investeringen i produktinnovation. Safremt virksomheden er usikker pa, om in-
vesteringen er profitabel, og der blot er en vis sandsynlighed at der ikke genereres en profitabel
indtjening, kan det tale imod at foretage investeringen. Usikkerheden omkring hvordan marked
faktisk forandres har betydning for hvorvidt virksomheden finder det profitabelt at innovere,
idet virksomheden vil undga at investere safremt de vurderer at marked vil forandre sig nega-
tivt.

Vurderer virksomheden at det ikke er profitabelt at innovere og derfor undlader, vil dette kunne
resultere 1 at virksomheden mister kunder og markedsandele. Hvis der er en virksomhed, som
rent faktisk indferer nye teknologi i det segment virksomhederne er pa og en anden virksomhed
ikke gor vil den anden virksomhed formentlig opleve en faldende eftersporgsel. Herved vil der
vare et incitament for virksomheden til at indgé aftaler om at ingen virksomheder pa det pa-
geeldende marked innoverer.

Det kunne vere en af de overvejelser som bilproducenterne i AT.40178 - Car Emissions havde,
hvorfor de indgik aftalen for pad den made at forhindre risikoen for, at nogen af bilproducenterne
ville blive varre stillet, fordi de ikke indforte samme teknologi'*.

133 Dette illustreres ved de gra firkanter i figur 3.1.

134 Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 538.
135 Ibid.

136 Ibid., s. 539.

137 Dette ses ved, at den granne kurve (efterspergslen) vil begynde at rykke tilbage mod den bl linje.
138 Parkin, Michael et al., Economics, 2017, s. 308.

139 AT.40178 — Car Emissions, preemis 126.

RETTID 2022/Cand.merc.jur.-specialeathandling 9 28



Sammenfatning

For at virksomheder vil finde det profitabelt at investere i udviklingen af miljovenlige tekno-
logier, er det afgerende om deres investering kan tjenes hjem inden produktet bliver foraldet.
Safremt virksomhederne oplever en vis usikkerhed omkring dette, vil virksomhederne vare
tilbageholdende omkring at foretage investeringen. Dog er det stadig den mulighed at en kon-
kurrerende virksomhed finder det profitabelt og herved vil den innoverende tage markedsan-
dele fra ikke-innoverende virksomhed.

Som folge af usikkerheden omkring hvorvidt investering kan tjenes hjem og for hvorvidt kon-
kurrerende virksomheder velger at innovere kan der vere incitament for de konkurrerende
virksomheder i stedet aftaler, at ingen af dem skal innovere.

3.4. Horisontale aftaler om at begrznse eller tilbageholde teknologisk udvikling

Konkurrerende virksomheders aftale om at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljo-
venlige teknologier medferer en raekke effekter for bdde forbrugeren og samfundet. Effekterne
af at aftale ikke at teknologiudvikle omfatter helt centralt en mindsket innovation pa det pa-
geldende marked, idet virksomhedernes incitament forsvinder.

Med henblik pa at foretage en analyse af effekterne af en aftale om ikke at teknologiudvikle,
er det relevant at satte fokus pa virksomhedens incitamenter til at indga aftalen samt de mar-
kedsforhold, som ger det profitabelt at indga en horisontal aftale med konkurrerende virksom-
heder om at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljevenlige teknologier.

3.4.1. Virksomhedernes motiver

Nér en virksomhed skal traeffe beslutning om, hvorvidt den skal indgé i en horisontal aftale, vil
den ikke uden videre indga i en sddan uden at virksomheden opnér et tilfredsstillende udbytte.

I tilfelde hvor der dannes en horisontal aftale mellem konkurrerende virksomheder om at be-
graense eller tilbageholde udviklingen af miljevenlige teknologier, vil motiverne alt andet lige
vere de samme som navnt 1 afsnit 2.1.1. Det vil navnlig vare muligheden for at eliminere
usikkerheden og reducere risikoen pa markedet, som vil vare af afgerende betydning for virk-
somhedens motiv for at indgé 1 en sadan aftale.

Som tidligere naevnt er et afgerende element for, hvorvidt en virksomhed vil investere i udvik-
lingen af nye teknologier, om investeringen kan na at tjenes hjem, inden produktet bliver for-
&ldet. Hvis der er usikkerhed om, hvorvidt det er muligt, vil virksomhederne vare mere tilba-
geholdende med at foretage investeringen.

Det folger ligeledes, at safremt nogle virksomheder indferer ny teknologi, mens andre virk-
somhed undlader, vil disse andre virksomheder blive straffet ved en faldende eftersporgsel.
Fortsatter den faldende efterspergsel risikerer disse virksomheder med tiden at blive udkon-
kurreret af mere effektive virksomheder. Hvis virksomhederne derimod aftaler ikke at innovere
eller indfere nye miljevenlige teknologier, vil ingen af virksomhederne rammes af faldende
eftersporgsel. Ydermere vil ingen af virksomhederne skulle foretage en investering, hvor der
er risiko for at der ikke kan opnés tilfredsstillende udbytte. Usikkerheden er derfor ikke leengere
en vaesentlig faktor for virksomheden.

Et andet motiv er, at virksomhederne ved at indga i sddanne horisontale aftaler kan reducere
den risiko, der ellers findes pa marked. Nar virksomheder bringer et ny produkt pa marked, vil
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det veere fyldt med usikkerheder og risici. I forbindelse med udviklingen af miljevenlige tek-
nologier og udviklingen af nye produkter generelt, risikerer virksomhederne at lave et produkt,
som er for avanceret for forbrugerne, hvilket vil resultere i at produktet ikke eftersperges. Ved
at danne en horisontale aftale om at begrense eller tilbageholde den miljevenlige teknologi

elimineres denne risiko'#°.

Ved indgéelsen af en horisontale aftale om at begranse eller tilbageholde den miljevenlige
teknologi aftaler de deltagende virksomheden derved, at de ikke konkurrerer pa de parametre,
som er risikable for dem. P4 den made reduceres usikkerheden og de risici, som ellers ville
veare til stede.

3.4.2. Markedsforhold som ger det profitabelt at indga en horisontal aftale

Som tidligere navnt er der markeder, hvor det er mere profitabelt for virksomheder at have en
aktiv innovationsstrategi, hvorfor der modsatningsvis vil vere markeder, hvor det ikke er pro-
fitabelt. Da alle markeder ikke er ens, spiller markedsforholdene derfor ind i forhold til om det
er profitabelt eller ej. I det folgende afsnit belyses, hvad der gor det profitabelt for virksomhe-
derne ikke at innovere med henblik pé at klarleegge arsagen til at virksomheder indgér aftale
om at begrense eller tilbageholde udviklingen af nye teknologier.

Markeder hvor det kan vare fordelagtigt at indgé en aftale med andre konkurrerende virksom-
heder om at begrense eller tilbageholde udviklingen af nye teknologier, vil vaere pa markeder,
hvor virksomheder ikke konkurrerer pa produktudvikling. Dette vil typisk vere pad markeder,
hvor der er hgje adgangsbarrierer.

Adgangsbarrierer pa et marked kan besta i flere elementer, men felles for dem er, at deres
formal er at forhindre andre virksomheder 1 at treenge ind pa markedet. Dette kan blandt andet
vare 1 form af egenskaber ved produkter eller produktionsteknologien, men kan ogsa skyldes
bevidste handlinger fra de etablerede virksomheder 1 hédbet om at holde virksomheder ude eller
i hvert fald at gore det mindre attraktiv at treenge ind pa markedet. Hoje adgangsbarrerier gav-
ner de eksisterende virksomheder pa markeder, da de kan vare med til at mindske konkurren-
cen, sarligt fra nye virksomheder og der herved kan lettere kan bibeholde deres markedsan-
del'*!. En adgangsbarriere kan vare i form firstmover fordele'*?. Har de etablerede virksom-
heder vaeret pa markedet leenge, kan disse virksomheder have en rakke fordele i forhold til nye
virksomheder - de sékaldte firstmover advantages'*. Eksempler pa saddanne firstmover fordele,
som kan udgere en adgangsbarriere, er ondemmeeffekter og learning by doing-effekter!'+*,

Jo lengere de eksisterende har varet pa markedet, jo mere forankret er deres omdemme typisk.
En adgangsbarriere kan ogsé opsté ved, at de etablerede virksomheder péd marked har formiet
at skabe produkter, som ligger klar i forbrugernes opfattelse. En veletableret virksomheds pro-
dukters palidelighed og kvalitet vil derfor ofte vaere kendt af forbrugerne og derfor vil de vere
trofaste overfor disse produkter'#.

Pa et marked med lave adgangsbarrierer vil det vaere nemmere for konkurrenter at trenge ind
pa markedet. Det vil derfor ikke pé disse markeder vare lige sé attraktivt for virksomheder at
indga samarbejde, da det kan vere svaert for virksomhederne at holde stabiliteten i samarbejdet,

140 Levitt, Theodore: Exploit the Product Life Cycle, 1965, s. 82.

141 Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017,s. 9.
142 K onkurrencestyrelsen: Konkurrenceredegorelse 2006, kapitel 10, s. 328.

143 Ibid., s. 328.

144 Ibid., s. 329.

145 Ibid., s. 328.
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og nye virksomheder vil kunne treenge ind og pavirke markedet'#S. Omvendt vil det pa marke-
der med hgje adgangsbarrierer vaere attraktivt at koordinere adfaerd, hvilket skyldes at nye ak-
torer har sverere ved at trenge ind pd markedet og pévirke det, hvorfor aftalen er egnet til at
begraense konkurrencen. Heraf er det nemmere for virksomhederne at fastholde stabiliteten i
samarbejdet. De aftalende virksomheder skal kunne holde nye virksomheder med bedre tekno-
logi ude af markedet, hvilket hoje adgangsbarrierer kan sikre.

Markeder med opbygget viden skaber nogle fordele for de eksisterende virksomheder, hvorfor
disse egner sig til at forsinke teknologi. Hvis de eksisterende virksomheder har opbygget tek-
nologi og viden i branchen, vil det ikke vare attraktivt for nye virksomheder at treenge ind pa
markedet. Denne informationsasymmetri vil vaere skyld i at nye virksomheder vil vare bagefter
pa viden i forhold til de etablerede konkurrerende virksomheder!'*’.

Produkternes art er ogsé vesentlig for, hvorvidt det er attraktivt for virksomhederne at aftale
at begranse eller tilbageholde innovation. Hvis der i forvejen er mange attributter, eksempelvis
ved biler, er der mange parametre som virksomheder kan konkurrere p4, og det kan imidlertid
vere profitabelt at fokusere pd andet end produktudvikling.

Produktlivscyklus for de pageldende produkter spiller ligeledes en betydelig rolle. Befinder et
produkt sig langt henne i dets livscyklus og dermed naermer sig 1 nedgangsfasen, kan det vare
fordelagtigt for virksomhederne ikke at udvikle mere pa det pdgaldende produkt, hvorfor virk-
somhederne herved kan bruge ressourcerne péa andre produkter. I nogle tilfelde vil virksomhe-
der forsege at forlenge levetiden af et produkt sa vidt muligt, hvorimod andre virksomheder
bevidst udfaser "deende” produkter, hvis de forudser at det inden for en kort periode vil blive
foreldet'*®. Safremt virksomheden forudser, at deres produkt snart forzldes, kan det vare
mere profitabelt for virksomheden at bruge dens likvider pd andre nye produkter end pé det
pagaldende produkt. Et eksempel er bilbranchen, hvor man de senere ar har sat stor fokus pa
el- og hybridbiler. Kommissionen har 1 sit forslag lagt op til, at bilproducenter 1 2030 skal
senke udledningen af CO> med 55 % for nye biler, mens der i 2035 skal vare forbudt at selge
nye biler, der udleder CO>'*. Bliver dette en realitet vil det ikke vare usandsynligt, at bilpro-
ducenter vil flytte deres fokus og investeringen vak fra benzin- og dieselbil og hen imod elbi-
ler. Det vil derfor ikke vare rentabelt at bruge store summer pa investeringer 1 benzin- eller
dieselbiler, hvis de snart blive forbudte, hvilket vil gore det umuligt at tjene investeringen hjem.
Desarsag kan det for virksomheder vare profitabelt at indga en horisontal aftale om at be-
graense eller tilbageholde udvikling af miljevenlige teknologier.

Er markeder underlagt en streng lovgivningsmassig ramme, som eksempelvis s&tter standar-
der for materiale, design og sikkerhed, kan indferelsen af nye produkter og teknologi endvidere
vaere svag'>’. Virksomhederne bliver ved lovgivningsmassige rammer styret i en bestemt ret-
ning, hvilket pavirker virksomhedernes handlefrihed. Safremt der fra lovgivers side er sat mi-
nimumskrav, som virksomhederne skal overholde, vil det kunne give virksomhederne incita-

ment til at undlade at producere bedre produkter end der kraves af loven.

Dette gjorde sig geldende i sag AT.40178 - Car Emissions. Her var der lovgivningsmaessige
minimumskrav for emissioner fra personbiler, som producenternes produkter overholdt, men
de undgik ved aftale at konkurrere om at bruge teknologiens fulde potentiale til at rense bedre
end hvad loven krever'>!. Markeder underlagt en streng lovgivningsmaessig ramme er derfor

146 K onkurrencestyrelsen: Konkurrenceredegorelse 2004, kapitel 7, s. 220.

147 K onkurrencestyrelsen: Konkurrenceredegorelse 2006, kapitel 10, s. 306.

148 Levitt, Theodore: Exploit the Product Life Cycle, 1965, s. 84.

199Pressemeddelelse fra EU-Kommissionen: Den europaiske grenne pagt

150 Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 566.
151 AT 40178 — Car Emissions, preemis 138.
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velegnede for virksomheder til at indga aftaler om blot at overholde kravene og dermed ikke
videre teknologiudvikle.

Foruden overstdende forhold er der, som tidligere naevnt, en betydelig risiko forbundet med
introduktion af ny teknologi, hvorfor virksomheder kan vere mere langsom og endda modvil-
lige til at indfere ny teknologi. Denne risiko og det faktum, at det er en stor investering kan
derfor resultere i at nogle virksomheder helt atholder sig fra at udvikle og anvende ny tekno-

logi!>.

3.4.3. Effekten af virksomhedernes adfserd

Innovation er en af de centrale drivkrefter bag veekst og udvikling og dermed et vigtigt element
for samfundet, idet innovation er med til at sikre et velfungerende marked og de bedste pro-
dukter, sarligt i forhold til kvalitet og produktudvikling'*>.

Det klare udgangspunkt er, at konkurrerende virksomheder skal handle uathaengigt og selv-
steendigt fra hinanden. Safremt virksomheder derimod gar sammen og laver aftaler sammen
forsvinder denne uathangig- og selvstendighed'**. Nar virksomheder gar ind og aftaler, at de
skal begraense eller tilbageholde udviklingen, vil det have negative effekter for forbrugere og
samfundet blandt andet i form af manglende produktdifferentiering, manglende udskiftning af
foreldede teknologi og virksomheder samt mindre forbrugervalg.

Eftersporgsel, pris og mangde bliver pdvirket forskelligt alt efter om virksomheder velger at
innovere eller ej, hvilket nedenstaende figur illustrerer. Effekterne af at konkurrerende virk-
somheder gar sammen i en horisontal aftale om at begrense eller tilbageholde udviklingen af
miljevenlige teknologi, fremgar ligeledes af figur 3.2 og 3.3.

Safremt virksomhederne havde muligheden for at foretage investeringerne i innovation og mil-
jovenlige teknologier, men undlader dette grundet profitovervejelser, som navnt i afsnit 3.3,
vil det have samfundsekonomiske effekter. Ved at undlade at investere i innovation og milje-
venlige teknologier vil consumer surplus derved forblive mindre end hvis virksomheden havde
innoveret. Disse effekter opstar idet virksomheden blot opretholder den samme eftersporgsel,
pris og maengde'>’.

Nér det kommer til udviklingen af miljevenlige teknologi, udnyttes det fulde potentiale, som
faktisk findes pa markedet, derved ikke. Den innovationsevne, som ellers ville vere til stede
forspildes, og markedet er dermed ikke sa effektivt, som det kunne vaere. Den lave innovation
resulterer i at forbrugerne ikke fir de bedste produkter, da innovationen skulle have sikret at
produktkvaliteten hele tiden udvikles.

Hvis konkurrerende virksomheder gar sammen og aftaler, at de skal begranse eller tilbage-
holde udviklingen af miljevenlige teknologier, vil efterspergslen altsd forblive uandret. Dette
skyldes, at nar virksomheden ikke producerer nye eller forbedrede produkter, vil forbrugernes
eftersporgsel ikke yderligere stige, hvorfor efterspergselskurven vil forblive, hvor den er. Pri-
sen vil endvidere blive pa det fastsatte niveau, da der ikke kommer nyere eller anderledes
produkter pa markedet og presser prisen ned.

152 Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 566.
153 Regeringens redegorelse om vaekst og konkurrenceevne 2018, kapitel 8, s. 69.

154 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen: Vejledning om konkurrenceloven 2019, afsnit 2.4, s. 10.
155 Effekterne illustreres i figur 3.2.
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Pris

Figur 3.2 — Ingen innovation'> Figur 3.3 — Virksomheden innoverer

Egen tilvirkning pa baggrund af Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and
Policy, 2017 og Parkin, Michael et al., Economics, 2017.

Forbrugernes betalingsvillighed - consumer surplus og producer surplus

Innovation og produktdifferentiering pavirker typisk forbrugernes betalingsvillighed, og resul-
tere 1 at denne betalingsvillighed stiger. Forbrugerne far bedre produkter, hvilket pavirker ef-
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tersporgslen, da forbrugerne gerne betaler mere for bedre produkter.

Nér eftersporgsel efter virksomhedens produkter bliver pavirket, findes et nyt ligevegtspunkt,
hvorved der skabes et storre consumer surplus. Dette ses ved, at consumer surplus for innova-
tion var arealet CS =4 + B + C og denne vokser til arealet CS=D + E + F.

Prisen pé produkterne vil dog stige som folge af den stigende efterspergsel, hvorfor forbrugerne
derfor skal betale en hgjere pris for de nye teknologier. Eftersom consumer surplus stiger vil
forbrugerne stadig opna en gevinst, idet forbrugerne derved far deres produkter til en mindre
pris end de faktisk er villig til at betale'®’.

Foruden en stigning i consumer surplus vokser producer surplus ligeledes. Producer surplus
vokser fra areal PS=4 + C + G + H til arealet PS=D + F + G + . Da producer surplus er
forskellen mellem prisen, som producenter far og den pris, det koster at producere produktet,
vil et stigende producer surplus resultere i at virksomhederne opnér en sterre gevinst ved at
innovere %,

156 Figurerne illustrerer situationen for én virksomhed herunder pévirkningen af marginalomkostninger (MC) og
marginalomsatning (MR) samt efterspergslen efter produkter ved henholdsvis innovationsaktivitet og manglende
innovationsaktivitet. Disse figurer vil kunne duplikeres for hver af virksomhederne pé det pagaeldende marked.
MC holdes konstant, da denne ellers almindeligvis stiger som folge af produktinnovation.

137 Parkin, Michael et al., Economics, 2017, s. 107.

158 Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 76.
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Omvendt har det derved de modsatte effekter, nar konkurrerende virksomheder aftaler at be-
graense eller tilbageholde udviklingen af miljevenlige teknologier. Hvis de gar sammen og ko-
ordinerer deres adfeerd med henblik pa at reducere konkurrencepresset agerer virksomhederne
som én enhed, hvilket skaber en monopollignende tilstand pa markedet!>’.

Under monopol fastsatter virksomhederne bade mangde og pris anderledes, end hvad de ville
gore, safremt der var konkurrence pd markedet. Prisen pa produktet dannes pa baggrund af
monopolmangden og efterspargselskurven, hvorfor virksomheden selv kan satte en hgjere
pris under monopol. Ved at virksomhederne gar sammen og koordinerer deres adferd om at
begranse eller tilbageholde udviklingen af miljovenlige teknologier, fir det den pdvirkning pé
markedet, at mangden falder samtidig med at prisen stiger. Som folge af dette falder consumer
surplus til skade for forbruger og samfund.

I den gkonomiske teori betragtes consumer surplus og producer surplus at have den samme
vaerdi, hvorfor der blandt gkonomer ikke er forskel pa stigning og fald i producent- eller for-
brugeroverskuddet. Denne holdning deler Kommissionen dog ikke, idet den fremhaver at con-
sumer surplus skal tillegges storre verdi end producer surplus. TEUF art. 101, stk. 3 opstiller
ogsé et krav om, at aftalen skal “ /...] sikre forbruger en rimelig andel af fordelen” forend
virksomheden kan rejse anbringender om fritagelse fra forbudsbestemmelsen. Den tidligere
EU-kommissar Mario Monti har tilmed fastslaet, at en af grundstenene i EU-konkurrencepo-
litikken er consumer surplus samt at formalet med denne politik er at beskytte forbrugerne'*°.
Consumer surplus vegtes af konkurrencemyndigheder derfor hgjere end producer surplus, idet
en maksimering af denne skaber den sterste gevinst for forbrugerne. Innovation og produktdif-
ferentiering skaber sdledes et starre consumer surplus, hvorfor et marked med hej grad af in-

novative produkter er at foretraekke'!.

Manglende udskiftning af forceldet teknologi

En yderligere effekt, der opstér ved at konkurrerende virksomheder gér sammen og aftaler, at
de skal begranse eller tilbageholde udviklingen af miljevenlig teknologi, er manglende ud-
skiftning af foreldede teknologi. Ved at virksomhederne ikke teknologiudvikler kommer der
ikke nye eller forbedrede produkter pa markedet, hvorfor eksisterende produkter pa det pagel-
dende marked ikke foraldes. Innovation kan vere med til at sikre at gamle produkter og pro-
cesser bliver udskiftet med nye og bedre, hvilket er til gavn for bade forbrugere og samfun-
det'®2, Nér virksomhederne innoverer og udvikler forbedrede- eller nye produkter, vil de eksi-
sterende produkter med tiden blive foraldet. Innovationen kan dermed bidrage til at sikre, at
forbrugerne far de bedst mulige produkter. Som tidligere nevnt definerer Schumpeter denne
proces, hvor eksisterende produkter eller procesteknikker bliver gjort foreldet og udskiftes
med nye, som kreativ destruktion. Schumpeter beskriver kreativ destruktion, som den vakst-
proces, der bestér i1 at produkter og procesteknikker overflodiggeres og foreldres ved indfe-
relse af ny innovationen og de eksisterende produkter og procesteknikker destrueres som folge
af denne innovation '3,

159 London Economics: The Nature and Impact of Hardcore Cartels, A report to the Danish Competition Authority,
2011, s. 19.

160 Bishop, Simon & Walker, Mike, The Economics of EC Competition Law: Concepts, Applications and Meas-
urements, 2010, s. 24.

161 Thid.

162 Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 5.

163 Schumpeter, Joseph A, Capitalism, Socialism and Democracy, 1942.
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Udskiftning af ineffektive virksomheder

Ydermere vil der som konsekvens af konkurrerende virksomheders aftale om at begranse eller
tilbageholde udvikling af miljevenlig teknologi ikke ske nogen udskiftning af ineffektive virk-
somheder. Nar virksomheder gar sammen og aftaler ikke at udvikle, vil de virksomheder, der
ellers vil blive udkonkurreret som folge af innovation, derved forblive p4 markedet. Sddanne
aftaler bevirker derfor at ineffektive virksomheder vedbliver pa marked.

Udskiftning af ineffektive virksomheder er et resultat af kreativ destruktion pa markedet, hvor
nye virksomheder indtreenger med ny teknologi, der er bedre end det eksisterende pad markedet.
Innovation pa et marked er derved med til at sikre, at der sker en udskiftning af ineffektive
virksomheder, idet tilgangen af nye virksomheder med denne nye teknologi presser de eksiste-
rende virksomheder til at innovere. Safremt virksomhederne ikke er i stand til at tilpasse sig og
folge den teknologiske udvikling, vil disse blive udkonkurreret af mere effektive virksomheder.
Det forer til at produktiviteten pd markedet bliver foraget !4,

Den trussel, som findes pa et konkurrerende marked, hvor virksomhederne skal klare sig bedre
end konkurrenterne er blandt andet en vigtig drivkraft til innovation. Nar denne trussel elimi-
neres, vil incitamentet til at innovere falde.

Tilgangen af nye virksomheder pé et marked kan ogsa blive pavirket af at virksomheder danner
horisontale aftaler, hvorved ineffektive virksomheder forbliver pa markedet. Der findes at vaere
en positiv sammenhang mellem tilgangen af nye virksomheder og afgangen af eksisterende
virksomheder. Dette skyldes, at nye virksomheder vil erstatte de gamle virksomheder!. Til-
gangen af nye virksomheder, som er mere produktive og innovative end de udkonkurrerede vil
kunne bidrage til produkter af hojere kvalitet til gavn for forbrugerne!*®. Som hovedregel vil
tilgangen af nye virksomheder resultere i en hardere konkurrence, da antallet af udbydere ages
og derved bliver konkurrencen om forbrugerne hardere. En made hvorpa virksomhederne kan
tiltreekke sig forbrugerne er blandt andet ved at innovere og differentiere deres produkter'®’.
Nér konkurrerende virksomheder indgér en horisontal aftale, og derfor kan vere med til at
svaekke tilgangen af nye virksomheder, vil konkurrencen dermed ogsé blive svakket, hvilket i
sidste ende kommer forbrugerne og samfundet til skade. Der foreligger dermed en konkurren-
cebegraensning, safremt aftalen @ndrer pd den konkurrence, som der ville have eksisteret i fra-
veeret af aftalen.

Feerre forbrugervalgmuligheder

Foruden at aftaler mellem konkurrerende virksomheder svaekker konkurrencen, vil en mang-
lende innovation ogsé have betydning for forbrugerne. Innovation er, som tidligere navnt, en
made hvorpa virksomheden kan differentiere deres produkter fra konkurrenternes for pa den
made at std sterkere end konkurrenterne. Ved at konkurrerende virksomheder aftaler ikke at
innovere, forsvinder denne produktdifferentiering, hvorfor de produkter, som findes pa marke-
det, vil vaere mere homogene og forbrugeren har derved faerre valgmuligheder!®®. Nar virksom-
heder aftaler ikke at udvikle nye produkter eller ny teknologi, vil der ikke opsta spinoft pro-
dukter, som ellers ville vaere tilfeldet. Man kan derved sige, at som folge af disse aftaler vil
der vare produkter, som ikke opstir. Forbrugerne kan derved ikke veelge de produkter, der

giver dem storst vaerdi og nytte '

164 K onkurrencestyrelsen: Konkurrence - veekst og velstand, 2009, kapitel 3, s. 18-19.

165 K onkurrencestyrelsen: Konkurrenceredegorelse 2006, kapitel 10, s. 307.

166 Thid.

167 Ibid., s. 308.

168 Katsoulacos, Yannis & Beath, John, The economic theory of product differentiation, 1991, s. 9.
169 K onkurrencestyrelsen: Konkurrence - vaekst og velstand, 2009, kapitel 3, s. 6.
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Sammenfatning

Innovation er et vigtigt element for en effektiv konkurrence, som fremmer udviklingen og vaek-
sten pd leengere sigt til gavn for virksomheder og forbrugere. Safremt konkurrerende virksom-
heder gar sammen og aftaler at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljovenlige tekno-
logi settes den effektive konkurrence ud af spil. Effekterne af aftalen er flersidede, hvor det
consumer surplus som konkurrencelovgivningen soger at hgjne for at beskytte forbrugerne,
mindskes. Derudover resulterer en sadan aftale i manglende udskiftning af foreldet teknologi
og ineffektive virksomheder samt mindre forbrugervalgmuligheder. I dette omfang vil en ho-
risontal aftale mellem konkurrerende virksomheder om at begraense eller tilbageholde udvik-
lingen af miljevenlige teknologier indebzre en konkurrencebegraensning, som omfattes af for-
buddet i TEUF art. 101, stk. 1.

3.5. Identificering af aftaler med konkurrencebegransende adfzaerd

Som tidligere naevnt, sondres der i TEUF art. 101, stk. 1 mellem aftaler, som har et konkurren-
cebegraensende formal, og aftaler, som har konkurrencebegraensende folger. En overtradelse
af art. 101, stk. 1 vil derfor kunne forekomme, hvor en aftale direkte eller indirekte har #i/
formal at begreense konkurrence eller i tilfeelde, hvor det ikke har vaeret hensigten med aftalen
at begraense konkurrencen, men hvor dette er blevet en virkning.

Ved bedemmelsen af om en horisontal aftale mellem konkurrerende virksomheder om at be-
grense eller tilbageholde udviklingen af miljovenlig teknologi er konkurrencebegransende, er
det nedvendig at vide, hvornar aftalen har il formal eller til folge at begreense konkurrencen.

3.5.1. Til forméls-vurderingen

I vurderingen af, hvorvidt en aftale har et konkurrencebegransende formal efter TEUF art. 101,
stk. 1, folger det af EU-Domstolens praksis, at der tages hensyn til aftalens indhold, de formal
aftalen skal opfylde, samt den gkonomiske og retlige sammenhaeng, hvori aftalen indgar!”°.

EU-Domstolen har gennem sin drelange praksis med formals-kriteriet skabt forvirring omkring
forstéelsen af kriteriets indhold. Serligt angdende spergsmélet om, 1 hvilket omfang det er
nedvendigt at undersoge virkningerne af aftalen, nér det skal vurderes om aftalen kan siges at
have til formal at begraense konkurrencen, har skabt uigennemskuelighed.

Der er imidlertid sket en udvikling i den konkurrenceretlige retspraksis, hvorved det er blevet
vanskeligere at anvende til formal-kriteriet. Netop sondringen mellem om aftalen har ¢l formal
eller il folge at begraense konkurrencen, anfores ogsa af Generaladvokat Bobek som vanskelig
at anvende 1 praksis. Bobek fremhaver, at det teoretisk set er forholdsvis enkelt at fortolke
kriterierne, men ikke desto mindre har retsinstansernes praksis pd omradet ikke altid vaeret
gennemsigtig med hensyn til sondringen'”!.

EU-Domstolen har i den nyere afgerelse C-228/18 Budapest Bank, fastlagt nogle umiddelbart
konkrete retningslinjer for, hvornar virksomheders adfaerd kan anses for at have et konkurren-
cebegrensende formal.

I afgorelsen fastslds det:

170 Sag C-67/13 P Groupement des Cartes Bancaires, punkt 53.
171 Sag C-228/18 Budapest Bank, Generaladvokatens forslag til afgerelse, preemis 2.
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[...] at det for at vurdere, om en aftale mellem virksomheder eller en vedtagelse inden for en
sammenslutning af virksomheder er tilstreekkelig skadelig for konkurrencen til at kunne anses
for at udgore en restriktion med et konkurrencebegreensende formdl som omhandlet i artikel
101, stk. 1, TEUF, er nadvendigt at forholde sig til indholdet af bestemmelserne, til de formdl,

den tilsigter at opfylde, samt til den okonomiske og retlige sammenhceng, hvori den indgdr”'"?

Med Budapest Bank opstiller EU-Domstolen betingelsen om pdlidelige og solide erfaringer i
forbindelse med formalsanalysen. Foruden nedvendigheden af en analyse af den ekonomiske
og retlige kontekst, skal der efter denne retspraksis ogsé vare pélidelige og solide erfaringer
for aftalen, hvori ekonomiske erfaringer bliver vagtet hojt.

Med henvisning til Generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse i Budapest Bank, slog EU-
Domstolen fast, at for at kunne vurdere, om en aftale har et konkurrencebegraensende formal,
skal der foreligge ” /...] pdlidelige og solide erfaringer for, at det kan fastslds, at aftalen efter
sin art er skadelig for konkurrencen”!”. EU-Domstolens betingelse om, at der skal foreligge
palidelige og solide erfaringer for at fastsld et konkurrencebegransende formal, er antageligt
udtryk for en mere snaver og restriktiv tilgang til forméalsanalysen.

Sondringen mellem ¢il formdl- og til folge-analysen er derfor, at der i vurderingen af, om en
aftale har il folge at begraense konkurrencen, ogsa skal tages hensyn til bade faktiske og po-
tentielle virkninger, herunder om aftalen har sandsynlige konkurrenceskadelige virkninger pé
markedet!”*,

Typer af aftaler, som kan kategoriseres som til formdls-overtreedelser

Det folger af retspraksis, at der kan sondres mellem to kategorier af aftaler, som har #l formdl
at begreense konkurrencen. Den ene er for det forste aftaler, som oplagt har #il formdl at be-
graense konkurrencen, mens den anden er aftaler, hvor det forst efter n&ermere undersogelse
kan konstateres, at disse aftaler har il formdl at begranse konkurrencen'”.

Aftaler som oplagt har til formal at begreense konkurrencen, anses for at have s negative virk-
ninger for prisen, mangden eller kvaliteten af en vare eller tjenesteydelse, at aftalen betragtes
som alvorlig overtradelse af konkurrencereglerne — naermere betegnet “hardcore”- overtradel-
ser. Kendetegnet for disse “hardcore” overtradelser er, at de griber direkte ind 1 det, som der
enskes opndet ved konkurrence, navnlig lavere priser, storre udbud og forbedret kvalitet!®.

I sag C-67/13 Groupment des Cartes Bancaires gjorde EU-Domstolen galdende, at:

[...] visse former for hemmelig adfcerd sdasom adfcerd, der resulterer i kartellers horisontale
prisfastscettelser, kan anses for at kunne have sa negative virkninger for navnlig prisen, kvan-
titeten eller kvaliteten af varer eller tjenesteydelser, at det med henblik pa anvendelsen af arti-
kel 81, stk. 1, EF er ufornadent at godtgore, at de har konkrete virkninger pd markedet [ ...]”'""

Retsstillingen er endvidere blevet bekraftet i sag C-228/18 Budapest Bank, hvor EU-Domsto-
len fastslog, at visse former for aftaler vil have sa skadelige virkninger for konkurrencen, at det
ikke er nodvendigt at undersoge dens folger. Dette skyldes, at erfaring viser, at en sadan adfaerd

172 Sag C-228/18 Budapest Bank, pra&mis 51.

173 Sag C-228/18 Budapest Bank, premis 76.

174 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08,
punkt 24.

175 Levinsen, Kirsten, Konkurrenceloven med kommentarer, 2018, s. 246.

176 L evinsen, Kirsten, Konkurrenceloven med kommentarer, 2018, s. 247.

177 Sag C-67/13 P Groupement des Cartes Bancaires, preemis 51.

RETTID 2022/Cand.merc.jur.-specialeathandling 9 37



medferer nedgang i produktion samt prisstigninger, hvilket navnlig kommer forbrugerne til
skade, da det resulterer i en ringe ressourcefordeling!’®.

EU-domstolen har pa denne baggrund fastsldet, at analysen af den ekonomiske og retlige sam-
menheang for denne type aftaler kan begrenses til, hvad der er strengt nedvendigt for at fastsla,
at der er tale om en aftale med konkurrencebegraensende formal!”.

Aftaler som derimod efter naermere undersegelse har ti/ formal at begrense konkurrencen er
aftaler, hvor det for at kunne konstatere, om aftalen er skadelig for konkurrencen, er nadvendigt
at forholde sig til flere forhold: aftalens indhold, de formél den tilsigter at opfylde, den ekono-
miske og retlige sammenhang.

Det gaelder for disse aftaler, at de enten ikke udtrykkeligt er opregnet i TEUF art. 101, stk. 1,1
Kommissionens meddelelser eller at der endnu ikke er etableret det samme erfaringsgrundlag,
som for de aftaler, der oplagt har ¢i/ formal at begrense konkurrencen. En af &rsagerne til, at
der ved disse aftaler skal foretages en nermere undersogelse kan endvidere vare, at der synes
at vaere et legitimt formal med selve aftalen'®.

Indskreenkende fortolkning af begrebet konkurrencebegrensende formdal

Groupment des Cartes Bancaires har ligeledes haft en afgerende betydning i forhold til for-
tolkningen af, hvad forstas ved et konkurrencebegrensende formadl. I afgerelsen slog EU-Dom-
stolen imidlertid fast, at konkurrencebegransende formél skal fortolkes indskreenkende, hvilket
ikke tidligere er set i myndighedens retspraksis.

”Henset til denne retspraksis var det for det andet med urette, at Retten [...] fastslog, at begre-
bet ykonkurrencebegrensende formdl« ikke skal fortolkes »indskreenkende«. Idet det ellers ri-
sikeres, at Kommissionen fritages for sin pligt til at bevise den konkrete virkning for markedet
af aftaler, med hensyn til hvilke det slet ikke er godtgjort, at de efter deres art kan veere skade-
lige for de normale konkurrencevilkdr, kan begrebet [...] kun anvendes pd visse former for
samordning mellem virksomheder, der er tilstreekkelige skadelige for konkurrencen, til at det
md fastslds, at en undersogelse af deres virkninger ikke er nodvendig %!

En indskraenkende fortolkning af formalsbegrebet sikrer, at konkurrencemyndighederne skal
ind og pévise folgevirkningerne i de tilfelde, hvor det kan konstateres, at en aftale ikke har en
sé tilstreekkelig skadelig effekt pad konkurrencen, at en undersogelse af folgerne ikke er ned-

vendig!®?.

I de tilfeelde, hvor det ikke ligger klart, at aftalen har skadelige effekter pa konkurrencen, er det
nedvendigt at foretage en undersogelse og vurdering af aftalens virkninger. Dermed har -EU-
Domstolen lagt op til, at selv de aftaler, som umiddelbart synes at have ti/ formal at begrense
konkurrence, skal underseges grundigt, hvis deres skadelige effekter ikke ligger helt klart!'®>.

Det folger af retspraksis, at safremt det er fastsldet, at en aftale har et konkurrencebegransende
formdl, vil det ikke vere nedvendigt at undersege aftalens faktiske og potentielle virkninger

178 Sag C-228/18 Budapest Bank, praemis 36-37.

179 Sag C-373/14 Toshiba, praeemis 29.

180 1_evinsen, Kirsten, Konkurrenceloven med kommentarer, 2018, s. 248-249, Sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Society, premis 19.

181 Sag C-67/13 P Groupement des Cartes Bancaires, preemis 58.

132 Tbid.

183 Jessen, Pernille W. et al. Regulering af konkurrence i EU, 2016, s. 57.
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pa markedet, idet en aftale der har #il formal at begraense konkurrencen allerede vil vere ulov-
lig, fordi aftalen har et sddan formal'®*. Dette synspunkt deler Kommission, hvilket den be-
kraefter 1 Meddelelse om retningslinjer for anvendelse af artikel 101 i traktaten om Den Euro-
paiske Unions funktionsméde pé horisontale aftaler, hvor lignende ordlyd er gengivet '8,

3.5.2. Til felge-vurderingen

Safremt det pa baggrund af formalsanalysen ikke findes, at den padgaldende aftale er tilstraek-
kelig skadelig for konkurrencen til at kunne anses for omfattet af forbudsbestemmelsen, nod-
vendiggeres en analyse af aftalens virkninger.

EU-Domstolen har i sag C-345/14 Maxima Latvija fastsldet, at séfremt en aftale omvendt vur-
deres at have et konkurrencebegraensende formal er det ikke nedvendigt at undersege aftalens
virkninger pa konkurrencen. I afgerelsen gjorde EU-Domstolen galdende, at:

“[...] Hvis en analyse af indholdet af aftalen imidlertid ikke med tilstreekkelig klarhed viser,
at konkurrencen vil lide skade, md der foretages en undersogelse af dens virkninger, og for at
den kan anses for forbudt, ma der foreligge omsteendigheder, der tilsammen viser, at konkur-
rencen faktisk er blevet hindret eller meerkbart begreenset eller fordrejet”"'%.

Ved undersegelsen af aftalens virkning og om denne faktisk har markbare konkurrencebe-
greensende virkninger, tages bade hensyn til den faktiske- og potentielle virkning!®’. En aftale
vil anses for at have konkurrencebegraensende virkninger, sdfremt den pavirker den faktiske
eller potentielle konkurrence i en sddan grad, at den med rimelig sandsynlighed kan forventes
at have en markbar negativ virkning pa pris, produktion, innovation, variation i udbud eller
produktionskvalitet pa det relevante marked'®3. Det er dermed ikke tilstraekkeligt, at der er en
formodning for en konkurrencebegransning, men der skal vere en vis grad af sandsynlighed
for, at aftalen har skadelige virkninger for konkurrencen'®”.

Ved vurderingen af om en horisontal aftale har konkurrencebegransende virkninger skal der
foretages en sammenligning af de retlige og ekonomiske forhold. Herudover vil man i vurde-
ringen sammenligne de faktiske konkurrenceforhold med dem, som ville veare til stede safremt
aftalen ikke fandtes'®°.

De deltagende virksomheders markedsstyrke og andre faktorer vedrerende markedsstrukturen
er skonomiske kriterier, som indgar som negleelementer i vurderingen af en horisontal aftales
sandsynlige virkninger pa markedet!®!. Undersogelsen af markedsstyrken tager udgangspunkt
1 parternes position pé det pageldende marked, som beroares af aftalen. Sdfremt de deltagende
virksomheder tilsammen har en lille markedsandel, vil det vare usandsynligt, at den horison-
tale aftale vil f4 konkurrencebegransende virkninger omfattet af TEUF art. 101, stk. 1. Herefter

184 Sag C-209/07 Beef Industry Development Society, preemis 16.

185 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler, 2011/C 11/01, punkt 24.

186 Sag C-345/14 Maxima Latvija, preemis 17.

187 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade pé horisontale samarbejdsaftaler, 2011/C 11/01, punkt 26.

188 K ommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler, 2011/C 11/01, punkt 27.

139 K ommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08,
punkt 24.

190 K ommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler, 2011/C 11/01, punkt 29.

1 Ibid., punkt 5.
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vil det derfor ikke vere nedvendigt at foretage yderligere undersogelser. Pa baggrund af par-
ternes position og koncentrationen pd det pageldende marked skal der tilmed tages hensyn
faktorer som stabiliteten af markedsandele, adgangsbarrierer samt sandsynligheden for, at nye
virksomheder treenger ind pa markedet!®2. Safremt det er tilstreekkelig let at treenge ind pa det
relevante marked, anses det ikke for sandsynligt, at en horisontal aftale far konkurrencebegraen-
sende virkninger!'®®. Safremt der pa baggrund af en vurdering af aftalens virkninger ikke findes,
at der foreligger en konkurrencebegransning, vil aftalen derfor falde uden for forbuddet i
TEUF art. 101, stk. 1.

3.6. Relevante faktorer i vurderingen af om der foreligger en konkurrencebegransning

I nzervaerende afsnit analyseres hvilke relevante faktorer konkurrencemyndighederne inddrager
i deres vurdering af, om der foreligger en konkurrencebegransning. Med henblik pa at foretage
denne analyse er det relevant at satte fokus pa retspraksis for herved at kunne analysere 1 hvil-
ket omfang en horisontal aftale mellem konkurrerende virksomheder om at begranse eller til-
bageholde udviklingen af miljevenlige teknologier indebarer en konkurrencebegreensning i
TEUF art. 101, stk. 1’s forstand.

Ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger en konkurrencebegransning omfattet af TEUF art.
101, stk. 1, nar konkurrerende virksomheder aftaler at begrense eller tilbageholde udviklingen
af miljovenlige teknologier, er det imidlertid veesentligt at undersege, hvilke forhold konkur-
rencemyndighederne og EU-Domstolen i praksis har tillagt betydning.

Det folger af retspraksis, at konkurrencemyndigheden skal udfere en analyse 1 to trin, for at
kunne klarleegge om en aftale har et konkurrencebegransende formél. Generaladvokat Bobek
papegede 1 sit forslag til en afgerelse 1 en nyere sag, at myndigheden pé det forste trin primeert
fokuserer pé indholdet aftalens bestemmelser samt aftalens formal, mens myndigheden pa det
andet trin skal undersoge den gkonomiske og retlige sammenhang, hvori aftalen er gennem-
fort!**. Bobek fremhzver, at hovedformalet med det forste trin er at fastsla, hvorvidt den pa-
geeldende aftale falder ind 1 kategorien af aftaler, hvis skadelige art 1 henhold til erfaring er let
at identificere'®’. Han gor endvidere gzldende, at forste trins erfaringer skal forstas som det, ”
[...] der traditionelt fremgdr af den okonomiske analyse, sdadan som den er blevet stadfcestet af
konkurrencemyndighederne og eventuelt underbygget af retspraksis”'?°. Det folger heraf, at
de gkonomiske analyser er afgerende 1 formalsvurderingen. Bobek gor ligeledes geeldende at
konkurrencemyndigheder ved andet trin skal efterprove om aftalens konkurrencebegransende
art, som er blevet konstateret ved forste trin ikke drages 1 tvivl af den ekonomiske og retlige
sammenhang'®’. I forbindelse med andet trin fremhavede Bobek ligeledes, at det alene kraeves
at konkurrencemyndigheden pa et forholdsvis generelt niveau kontrollerer om der foreligger
okonomiske eller retlige omstendigheder, som udelukker at den pageldende aftale begranser
konkurrencen'?®,

Afgorelsen 1 AT.40178 — Car Emissions illustrerer hvilke forhold Kommissionen tager hensyn
til 1 vurderingen af, om der foreligger en konkurrencebegrensende aftale i strid med art. 101,
stk. 1. Idet afgerelsen, som tidligere nevnt, omhandler flere virksomheders aftale om at tilba-
geholde udviklingen af miljovenlige teknologier inddrages denne afgerelse med henblik pa at

192 Ibid., punkt 43-45.

193 Ibid., punkt 47.

194 Sag C-228/18 Budapest Bank, Generaladvokatens forslag til afgerelse, preemis 41-42.
195 Sag C-228/18 Budapest Bank, Generaladvokatens forslag til afgerelse, preemis 42.

196 Tbid., preemis 41.

197 Ibid., preemis 43.

198 Ibid., premis 50.
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klarleegge, hvilke faktorer konkurrencemyndighederne tilmed formodes at leegge vagt pa, nar
det kommer til vurderingen af aftaler om at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljo-
venlige teknologier.

Af afgerelsen og fast retspraksis folger det, at der ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger
et konkurrence begraensende formal skal inddrages: 1) indholdet af aftalen, 2) de formél aftale
skal opfylde samt 3) den pkonomisk og retlige sammenhaeng, hvori aftalen indgar!'®’, hvorfor
disse elementer inddrages i analysen af, i hvilket omfang en horisontal aftale mellem konkur-
rerende virksomheder om at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljovenlige teknolo-
gier indebarer en konkurrencebegreensning i TEUF art. 101, stk. 1’s forstand.

3.6.1. Aftalens indhold

Til at vurdere om aftalen har et konkurrencebegraensende formél skal konkurrencemyndighe-
derne forst og fremmest ind og se pd indholdet af den pagaldende aftale. Det er her relevant at
undersoge, hvad aftaleparterne har skrevet, sagt eller gjort 1 forbindelse med deres koordine-
ring®®. I denne forbindelse er det ikke tilstreekkeligt at konstatere, at aftalen har indskranket
handlefriheden for parterne, men det skal derimod vurderes, i hvilken overordnet sammenhang
den pdgaldende aftale eller beslutning er blevet vedtaget, frem for at analysere dens virkninger
pa markedet®°!.

Det er i denne sammenhang endvidere relevant at betragte sag C-209/07 Beef Industry Deve-
lopment Society, der omhandlede en sammenslutning mellem en brancheforening 1 kedindu-
strien (BIDS) og Barry Brothers Meats. I sagen havde flere af de ferende produktionsvirksom-
heder af irsk okseked indgéet en aftale om eliminering af overskydende produktionskapacitet,
idet der var overkapacitet af dette 1 oksekedssektoren. Disse aftaler havde derfor i1 det vaesent-
lige til formal at skabe en felles politik om produktionskapaciteten, hvilket ville tilgodese de
virksomheder, der forlod markedet??2. EU-Domstolen fastslog derfor pa baggrund af BIDS-
aftalernes indhold, at aftalerne havde et konkurrencebegransende formal®®.

BIDS-afgerelsen illustrerer, at der i formélsvurderingen leegges betydelig veegt pé aftalers ind-
hold. Der tages i vurderingen ikke stilling til aftaleparternes subjektive hensigt; dette pa trods
af, at brancheforeningens hensigt med aftalen forfulgte positive formal i form af ensket om at
rationalisere oksekedsektoren, for at gore den mere konkurrencedygtig?®*. Den konkrete vur-
dering af om aftalen havde #il formdl at begreense konkurrencen, beroede derfor péd aftalens
objektive indhold, hvorfor en aftale saledes kan have et konkurrencebegrensende formal, trods
den seger at realisere andre lovlige formal.

Kommissionen tilleegger ligeledes aftalens indhold stor betydning i dens vurdering af en even-
tuel konkurrencebegransende aftale. En indgdende undersggelse af aftalens indhold blev fore-
taget 1 AT.39839 -Telefonica/Portugal Telecom, hvor Kommissionen fandt, at aftalen henset
til sit indhold havde til formdl at begraense konkurrencen i strid med TEUF art. 101, stk. 12%,
Parterne havde indgaet en konkurrenceklausul, hvoraf titlen non-compete og formuleringen: ”
To the extent permitted by law, each party shall refrain from engaging or investing, directly or

199 Sag C-67/13 P Groupement des Cartes Bancaires, premis 53, AT.40168 — Car Emisssions, premis 116
200 Bailey, David, Restrictions of competition by object under article 101 TFEU, 2012, s. 576.

201 Sag T-99/04 Treuhand I, premis 126.

202 Sag C-209/07 Beef Industry Development Society (BIDS), preemis 33.

203 Tbid., preemis 34.

204 Tbid., preemis 19.

205 AT.39839 - Telefonica/Portugal Telecom, pramis 255.
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indirectly through any affiliate, in any project in the telecommunication business [...] that can
be deemed to be in competition with the other within the Iberian market"*’® fremgik. Kommis-
sionen anforte heraf, at klausulens ordlyd var en vesentlig faktor, som der i formalsvurderingen
ikke kunne ses bort fra?’’.

EU-Domstolens og Kommissionens tilgang til aftalens indhold blev ligeledes iagttaget 1 afgo-
relsen AT.40178 — Car Emissions, hvor Kommissionen benyttede samme test ved vurderingen
af, om der foreld et konkurrencebegrensende formal. Kommissionen gik saledes ind og ind-
dragede indholdet af aftalen, som det forste trin i vurderingen. Den indgdede aftale mellem
bilproducenterne med hensyn til deres SCR-systemer indeholdt en koordinering af AdBlue-
tanksterrelser og genopfyldningsniveau samt udveksling af et antaget gennemsnitligt Adblue-
forbrug i dieselbilerne?®.

Kommissionen gjorde gaeldende, at bilproducenterne var bevidste om, at det i fremtiden ville
vare muligt at fremstille SCR-systemer, der ville kunne opna sterre NOx-reduktioner end hvad
der krzves af lovgivningen om udledningsstandarder®”. Producenterne havde derfor mulighed
for at udvikle systemer, som kunne reducere den skadelige udledning, men valgte i stedet at
samarbejde om at holde udviklingen af disse systemer i ro. Til trods for deres felles forstéelse
om, at Adblue-forbruget i fremtiden ville stige ved indferelsen af strengere lovkrav, /...] they
signalled to each other that over-fulfilment was not strived for?!°. Ud fra ordlyden af citatet
kan der argumenteres for, at aftalen ud fra dens indhold er sé tilstreekkelig skadelig for konkur-
rencen, at den omfattes af TEUF art. 101, stk. 1.

I forhold til aftalens indhold argumenterede Kommissionen for, at parternes informationsud-
veksling af oplysninger omkring egenskaber og ydeevne for forskellige bilmodeller, i forhold
til AdBlue-tanksterrelser, var med til at oge gennemsigtigheden med hensyn til planlegning
og gennemforelse af SCR-teknologi til nye diesel-personbilsmodeller?!'!. Kommissionen fandt
pa denne baggrund, at den pagaldende adfeerd omkring SCR-systemerne var egnet til at be-
graense konkurrencen med hensyn til produktegenskaber og hermed den teknologiske udvikling
inden for NOx-rensning af nye dieselpersonbiler, som samtidig begrensede forbrugernes valg-
muligheder?'?.

Nér konkurrerende virksomheder indgar en horisontal aftale om at begrense eller tilbageholde
udviklingen af miljevenlige teknologier, vil indholdet af en sddan aftale ligeledes indeholde en
konkurrencebegransning, da virksomhederne vil aftale ikke at konkurrere, hvorfor indholdet
objektivt set vil begrense konkurrencen. Ud fra afgerelsen kan der argumenteres for, at en
aftale mellem konkurrerende virksomheder om at begranse eller tilbageholde udvikling af mil-
jovenlige teknologi alene péd baggrund af aftalens natur er egnet til at begraense konkurrencen
pa produktegenskaber og dermed begranses den tekniske udvikling.

3.6.2. Formalet med aftalen

I vurderingen af om aftalen har et konkurrence begreensende formél, skal konkurrencemyndig-
hederne tillige ind og se pa formalet med aftalen. Dette indeberer, at aftalens formal skal fast-
leegges ud fra objektive kriterier. Det er dermed som udgangspunkt underordnet, hvilken hen-
sigt parterne har haft, samt hvorvidt hensigten var at begraense konkurrencen eller e;j.

206 Tbid., preemis 243.

207 Ibid., preemis 255.

208 AT.40178 — Car Emissions, praemis 121-122.
209 AT.40178 — Car Emissions, preemis 123.

210 Thid.

211 1bid., preemis 124.

212 Ibid., preemis 125.
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Det er 1 retspraksis fastslaet, at der udelukkende er det objektive formal med aftalen, der be-
tragtes, nar der henvises til aftalens forméal. Dette slog EU-Domstolen fast i BIDS-sagen, hvori
de netop fandt, at det den subjektive hensigt med BIDS-aftalernes var irrelevant for aftalernes
konkurrencebegransende karakter:

”[...] Selv om det i denne forbindelse antages, at det er godtgjort, at parterne i en aftale har
handlet uden subjektiv hensigt om at begrense konkurrencen, men med det formal at afhjeelpe
virkningerne af en krise i sektoren, er sadanne betragtninger ikke relevante ved anvendelsen
af den ncevnte bestemmelse [...] 13

Ovenstaende udtalelse stemmer ogsd overens med EU-Domstolens og Kommissionens faste
praksis med hensyn til konkurrencebegransede aftaler.

Ydermere folger det af Kommissionens meddelelse om retningslinjer for anvendelsen af TEUF
art. 81, stk. 3: 7 [...] at et konkurrencebegreensende formdl kan efter omstendighederne udle-
des af den mdde, hvorpd en aftale rent faktisk gennemfores, ogsa selv om den formelle aftale
ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse herom™?'*,

EU-Domstolen har ligeledes stottet op om dette 1 sag C-8/08 T-Mobile, hvor de accepterer at
de subjektive intentioner kan inddrages i formalsvurderingen:

”Selv om parternes hensigt ikke er afgorende for vurderingen af, hvorvidt en samordnet praksis
er konkurrencebegreensende, er der intet til hinder for, at Kommissionen for De Europceiske
Feellesskaber eller Feellesskabets retsinstanser tager den i betragtning ">,

Det udledes heraf, at selvom partnernes hensigt ikke udger et element, som er nedvendig i
vurderingen af aftalens formal, vil konkurrencemyndighederne, nationale domstole eller Uni-
onens retsinstanser kunne tage aftaleparters subjektive intentioner for aftalen i betragtning; men

det er dog ikke nogen forudsatning?'®.

Det folger tilmed af retspraksis, at det ikke er nedvendigt at kunne dokumentere, at virksom-
hederne faktisk vidste, at aftalen var i strid med konkurrencereglerne. Derimod er det tilstraek-
keligt, at virksomhederne ikke har kunne vare uvidende om, at deres adfaerd havde til formdl

eller til folge af begranse konkurrencen?!”.

Kommissionen har ligeledes taget aftaleparternes subjektive hensigter i betragtning ved for-
malsvurderingen 1 afgerelsen AT.40178 - Car Emissions. 1 afgerelsen anfores det, at udveks-
lingen af oplysningerne havde til formal at reducere usikkerheden vedrerende deres fremtidige
adferd pa markedet og derudover “ /...] prevent the risk that any of them would be worse off
for failing to have gone along with more effective NOx-cleaning"*'®.

De fem bilproducenter blev enige om ikke at tilbyde storre AdBlue-tanke for at sikre, at der
ikke ville opsta konkurrence omkring produkter, som kunne tilbyde vesentlig leengere gen-
fyldningsraekkevidde. Argumentet for denne koordinering var, ifelge bilproducenterne, at ko-
ordineringen skulle skabe en mere forbrugervenlig pafyldningsinfrastruktur. Kommissionen
tog disse subjektive intentioner til folge, men anferte dog, at den potentielle begraensning for
kunderne ikke kunne opvejes af bilproducenternes pastand om, at pafyldningsinfrastrukturen

213 Sag C-209/07 Beef Industry Development Society, preemis 21.

214 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08,
punkt 22.

215 Sag C-8/08 T-Mobile, preemis. 27.

216 Sag C-67/13 P Groupement des Cartes Bancaires, pramis 54.

217 Sag T-29/92 SPO, preemis 356-357.

218 AT.40178 — Car Emissions, praemis 16.
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stort set ville eliminere ulemperne ved, at forbrugerne oftere skulle genopfylde tanken med et
mindre volumen?!’.

Kommissionen fastslog endvidere ud fra objektive kriterier, at virksomhedernes koordinering
havde til formal at eliminere de konkurrencemassige risici, som var forbundet med diverge-
rende losninger i forhold til tanksterrelserne og rensningslgsningerne??°.

Bilprocenternes hensigt med aftalen var navnlig at undga konkurrence pd omradet for NOx-
rensning med henblik pa at sikre, at ingen af de fem bilfabrikanter blev udkonkurreret. Hermed
leegges der i retspraksis sdvel som Kommissionens praksis vaegt pd den objektive hensigt med
aftalerne.

Nér konkurrerende virksomheder indgér en horisontal aftale om at begranse eller tilbageholde
den miljevenlige udvikling, vil den objektive hensigt med aftalen vare at reducere de konkur-
rencemassige usikkerheder, der almindeligvis findes mellem konkurrerende virksomheder, sé-
fremt virksomheder udvikler miljevenlige teknologier.

3.6.3. Okonomisk og retlig sammenhzeng

Konkurrencemyndighederne skal afslutningsvis ind og vurdere den sammenhang, hvori afta-
len indgar, ferend der kan tages stilling til, om den konkrete aftale har et konkurrencebegran-
sende formdl*?!. EU-Domstolen har i sin retspraksis gjort gaeldende, at det er en forudstning
at undersegge den skonomiske og retlige sammenhang, hvori aftalen indgar.

EU-domstolen har ligeledes fastsldet, at analysen af den ekonomiske og retlige ssammenhang
for aftaler, som antageligt har en konkurrencebegransende formaél, kan begranses til, hvad der
er strengt nedvendigt for at fastsld, at der er tale om en aftale med konkurrencebegransende
formal**,

I forbindelse med vurderingen af den egkonomiske og retlige sammenhang skal arten af pro-
dukterne eller tjenesteydelserne, der er tale om, samt hvorledes de pagaeldende markeder er

opbygget og reelt fungerer, tages i betragtning??>.

Hermed har EU-Domstolen gjort klart, at der skal foretages en kontekstanalyse af den pagel-
dende aftale. Kontekstanalysen skal som udgangspunkt alene tage hensyn til de forhold, der
kan rejse tvivl om hvorvidt konkurrencen begranses??*. Hvilke forhold som faktisk skal ind-
drages 1 denne kontekstanalyse, har dog vaeret omdiskuteret.

I sag C-32/11 Allianz Hungaria foretog EU-Domstolen efter fast praksis en kontekstanalyse,
men valgte tilmed at udvide denne kontekstanalyse. Sagen vedrerte en aftale mellem forsik-
ringsselskaber og bilforhandlere om prisen, som forsikringsselskabet skulle betale for repara-
tion af deres forsikrede biler, hvori prisen afthang af antallet og procentdelen af de forsikringer,
som forhandlerne havde solgt som magler for forsikringsselskabet??°.

219 AT.40178 — Car Emissions, preemis 127.

220 Ibid., preemis 128.

221 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, 2004/C 101/08,
punkt 22.

222 Sag C-373/14 Toshiba, pramis 29.

223 Sag C-226/11 Expedia, pramis 21; sag C-32/11 Allianz, preemis 36; sag C-67/13 P Groupement des Cartes
Bancaires, premis 53; sag C-228/18 Budapest Bank, premis 51.

224Sag C-209/07 Beef Industry Development Society Ltd, Generaladvokatens forslag til afgerelse, pramis 50.

225 Sag C-32/11 Allianz Hungdria, preemis 31.
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I Allianz Hungdria valgte den ungarske domstol at foreleegge et praejudicielt spergsmél om,
hvorvidt sddanne aftaler kunne anses for at have et konkurrencebegrensende formél. EU-Dom-
stolen gjorde i sagen gaeldende:

“Derudover har disse aftaler ligeledes har et konkurrencebegreensende formdl i det tilfeelde,
hvor den foreleeggende ret konstaterer, at det er sandsynligt, at konkurrencen pa det ncevnte
marked, henset til den okonomiske sammenhceng, vil veere udelukket eller i alvorlig grad sveek-
ket som folge af indgdelsen af disse aftaler. For at vurdere risikoen for en sadan konsekvens
bor den foreleeggende ret bl.a. tage hensyn til markedsstrukturen, tilstedeveerelsen af alterna-
tive distributionskanaler og deres respektive betydning samt de pageeldende selskabers mar-
kedsstyrke”?*°.

EU-Domstolen fandt herved, at der 1 kontekstanalysen skulle inddrages flere faktorer, og EU-
Domstolen bevagede sig dermed hen imod en mere effektbaseret tilgang ved til forméals-vur-
deringen.

Afgerelsen 1 Allianz Hungdria er senere blevet kritiseret for at skabe forvirring om indholdet
af formalskriteriet. Det er herunder EU-Domstolens inddragelse af forhold som markedsstyr-
ken, som har bidraget til forvirring.

Den ungarske juridiske professor Csongor Istvan Nagy har i sin artikel forholdt sig kritisk over
for EU-Domstolens afgerelse i Alianz Hungaria, idet han blandt andet anforer: “/...J the sec-
ond sentence goes further and adds aspects that have been unknown in the realm of anti-com-
petitive object; it establishes that the term ‘context’ implies some kind of an effects-analysis,
even if a truncated one”??’. Han pépeger séledes, at EU-Domstolen i deres afgorelse foretog
en mindre ti/ folge-analyse 1 forbindelse med il formdls-analysen. Csongor Istvan Nagy mener
endvidere “/...] that the serious anti-competitive potential originates from the agreement’s
characteristics and not from the conjunct effect of the agreement and the market circumstances
it operates in, that is, such agreements restrict competition whatever the market structure is,
whether the parties have market power or not, etc.”??’, hvorved han anforer, at
markedsstrukturen samt markedsstyrken ikke ber indga i1 formalsvurderingen ved per se over-
traedelser.

Flere forfattere har derfor forholdt sig kritisk til EU-Domstolen og Kommissionens tidligere
tendens til at udvide testen for til formalsaftaler’”. Ved at udvide kontekstanalysen blev flere
aftaler bedemt som forbudte efter TEUF art. 101, stk. 1, uden at konkurrencemyndighederne
havde veret inde og iverksatte omfattende analyser af aftalernes virkninger pd markedet.

Safremt EU-Domstolen fastholdt denne udvidede kontekstanalyse, vil det imidlertid foranle-
dige at det er samme analytiske ramme, der skal anvendes uagtet om det er konkurrencebe-
grensende formdl eller folge, der vurderes. Herved vil effektanalysen indgd 1 formélsvurderin-
gen, og en s&rskilt effektanalyse vil derfor blive overflediggjort.

Foretagelsen af denne udvidede kontekstanalyse vil kunne betyde, at langt flere aftaler falder
pa til formdl, hvorfor skillelinjen mellem ¢il formdl- og til folge overtreedelser udviskes?*°. Son-

226 Ibid., preemis 48.

227 Nagy, Csongor 1., The Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Co-
herence in Competition Analysis?”, 2013, s. 559.

228 Ibid., s. 553.

229 Bailey, David & Richard Whish, Competition Law, 2015, s. 125.

230 Nagy, Csongor 1., The Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Co-
herence in Competition Analysis?”, 2013, s. 562.
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dringen mellem de to alternative kriterier vil altsé vaere svart at ane, hvorfor der kan argumen-
teres for, at udvidelsen af kontekstanalysen vil udvande formalet med en til felge-vurdering.
Safremt en dybdegaende analyse kreves 1 hver enkelt sag, kan det foreckomme vanskeligt for
virksomheder og andre at forudse, hvilke former for aftaler, der vil have et konkurrencebe-
grensende formal?!,

I senere retspraksis har EU-Domstolen da ogsé taget afstand fra denne udvidede kontekstana-
lyse, som blev etableret i Allianz Hungaria. En betydningsfuld afgerelse 1 denne forbindelse er
sag C-67/13 Groupment des Cartes Bancaires, som omhandlede de retlige fejl Retten havde
begaet 1 forbindelse med dens analyse af, om de pagaldende gebyrforanstaltninger havde #i/
formdl at begrense konkurrence.

EU-Domstolen fandt i afgerelsen, at Retten havde foretaget en vurdering af gebyrforanstalt-
ningernes potentielle virkninger pa konkurrencen og ikke blot foranstaltningernes formal®*2,
Retten konstaterede i den appellerede dom, at gebyrforanstaltningerne hindrede konkurrencen
for nytilkomne?**. I forbindelse med vurderingen havde Retten foretaget en analyse af banker-
nes vanskeligheder med at udvikle indlesningsaktivitet pd baggrund af oplysninger om marke-
det, erklzringer fra andre banker samt dokumenter indsamlet under undersegelser®**. En ind-
dragelse af sddanne forhold vil henhere under en #il folge-vurdering og ikke til formdl, hvorved
analysen ikke vil kunne leegges til grund for, at gebyrforanstaltningerne havde et konkurrence-
begransende formal>®.

Generaladvokat Wahl deler samme holdning og har i sit forslag til en afgerelse i sag C-67/13
Groupement des Cartes Bancaires anfort, at den udelukkelse som gebyrforanstaltningerne med-
forer, blot kan behandles i forbindelse med undersogelsen af de konkurrencebegransende virk-
ninger, og ikke ved konkurrencebegrensende formal®*S.

Pa baggrund af Generaladvokat Wahls forslag til afgerelse og den endelige afgorelse, afgraen-
sede EU-Domstolen den udvidede kontekstanalyse, som var etableret i Allianz Hungaria. EU-
Domstolen fastslog dermed, at der skal vaere en klar sondring mellem ¢l formal- og til folge
vurderingen, og at der ikke mé ske sammenblanding af de to.

Det bekreaftes ligeledes 1 sag C-228/18 Budapest Bank, at der i den gkonomiske og retlig sam-
menhang alene skal tages hensyn til arten af de produkter eller tjenesteydelser, som der er tale
om, samt hvorledes de pagzldende markeder er opbygget og reelt fungerer?*’. EU-Domstolen
gik dermed ind og undersogte de markeder, som de pdgaldende aftaler berorte.

Det folger af retspraksis, at EU-Domstolen er inde og undersege markedsforholdene pé det
pageldende marked i forbindelse med den ekonomiske sammenhang, hvilket fremgér sag C-
228/18 Budapest Bank, hvor EU-Domstolen var inde og undersgge det marked som aftalen

bererte, herunder hvordan markedet var opbygget og reelt fungerer?®.

I afgerelsen AT.40178 - Car Emissions var Kommissionen ligeledes inde at se aftalen i en
okonomisk og retlig kontekst, hvor Kommissionen blandt andet lagde vaegt pd virksomheder-
nes markedsposition, samt hvordan det pdgaeldende marked var opbygget og reelt fungerede.

21 1bid., s. 555.

232 Sag C-67/13 P Groupement des Cartes Bancaires, pr&mis 81.

233 Sag C-67/13 P Groupement des Cartes Bancaires, pr&mis 80.

234 Ibid., preemis 82.

235 Sag C-67/13 P Groupement des Cartes Bancaires, pramis 87.

236 Sag C-67/13 P Groupement des Cartes Bancaires, Generaladvokatens forslag til afgerelse, preemis 131.
237 Sag C-228/18 Budapest Bank, preemis 51.
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Der blev 1 afgerelsen understreget, at de deltagende virksomheder var Tysklands sterste bil-
producenter, og at de tilsammen har en steerk markedsposition i Europa; i serdeleshed i Tysk-
land. P4 baggrund af producenternes markedspositioner og deres tekniske forméen var de 1
stand til at konkurrere pa at lave en NOx-rensning, som ville vaere over minimumskravene
fremsat ved lov>*. Hermed blev der lagt vaegt p4, at der var tale om store markedsakterer, som
grundet deres staerke markedsposition ville have indflydelse pd markedet.

Det folger tilmed af ekonomisk teori, at virksomheder, der befinder sig pd et marked kende-
tegnet ved fa, men store udbydere er indbyrdes athangige. Denne indbyrdes afthangighed be-
tyder, at en virksomheds handling typisk vil afhange af, hvad konkurrenterne foretager sig*°.
Derved vil bilproducenternes foretagen ogsa kunne pavirke, hvordan de andre virksomheder

agerer, og det kan derfor have store konsekvenser.

Ydermere lagde Kommission vagt pd, hvordan markedet for dieselbiler var opbygget og fun-
gerede. Kommissionen anferte 1 den forbindelse, at dieselbiler var et vigtigt produkt for det
europxiske bilmarked, da de grundet deres lavere braendstofforbrug og mulige skattelettelser
er attraktive, hvorimod dieselbiler er mindre almindelige 1 eksempelvis USA og Asien. Det er
i serdeleshed den tyske bilindustri, som har fokuseret pd produktion og salg af dieselbiler, og
de fremstiller sig endvidere som forende i verden inden for netop dette?*!.

Det folger yderligere af afgerelsen, at bilproducenterne hver is@r kunne have introduceret for-
bedret teknologi, hvorfor det ikke var nedvendigt at gd sammen. I stedet koordinerede de deres
adfzerd for at undgi konkurrence om den mest intelligente losning?*.

Med hensyn til den retlige sammenhang er det relevant at undersege, hvorvidt der findes lov-
givningsmaessige regler, som virksomhederne skal overholde og som derved kan have en pa-
virkning pa virksomhedernes adferd. Dette fastslas 1 Kommissionens praksis, herunder case
AT.39839 — Telefonica/Portugal Telecom, hvor Kommissionen fremhavede, at virksomhe-
derne her var pa et marked, hvor der var en lovgivningsmassige ramme fastsat af EU 1 forbin-
delsen med de elektroniske kommunikationstjenester, som den pageldende sag omhandlede.

Kommissionen var i afgerelsen AT.40178 - Car Emissions ligeledes inde at vurdere den lov-
givningsmaessige ramme i forbindelse med den retlige sammenhang. Her blev der lagt vagt
pa de lovgivningsmeessige krav for emissioner fra personbiler. Der er ved udledning af emissi-
oner fastsat minimumskrav, som skal opfyldes af nye biler, der skal s@lges i EQS-landene. Idet
der er tale om minimumskrav var der dog ikke noget som udelukkede bilproducenterne fra at

fremstille produkter, der var mere miljgvenlige end de foreskrevne minimumskrav?*,

Herudover var det udtrykt 1 mél og hensigter 1 EU-lovgivning vedrerende emissionsstandarder
for personbiler, at innovation og tekniske udvikling i forbindelse med effektive udstednings-
gasrensningssystemer i personbiler var at anse for at vaere af almen offentlig interesse?**. Der
blev i afgarelsen fremhavet, at der foreld lovgivningsmessige krav, men at disse fortsat gav
virksomhederne mulighed for at innovere og udvikle mere miljovenlige teknologier, 1 og med,
at der alene var tale om minimumskrav.

I vurderingen af hvorvidt aftaler mellem konkurrerende virksomheder om at begrense eller
tilbageholde udviklingen af miljevenlige teknologier har #il formdl at begreense konkurrencen,
er det relevant at kigge pé den retlige kontekst. Nar det kommer til miljo og gren udvikling

239 AT.40178 — Car Emissions, pramis 129.

240 Lipczynski, John et al., Industrial Organization: Competition, Strategy and Policy, 2017, s. 165+205.
241 AT.40178 — Car Emissions, preemis 130.

24 1bid., preemis 134.

243 AT.40178 — Car Emissions, preemis 138.

24 Ibid.
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foreligger flere lovgivningsmeessige regler samt mal, som virksomhederne skal arbejde under,
hvilket spiller en rolle for, hvordan virksomhederne kan agere pa det pdgeldende marked. Sa-
fremt der er tale om minimumskrav, hvor reguleringen giver virksomhederne mulighed for at
konkurrere, og virksomhederne aftaler ikke at gere det, vil det tale for, at der foreligger en
konkurrencebegransning i TEUF art. 101, stk. 1’s forstand.

Som tidligere naevnt folger det af sag C-226/11 Expedia, at en aftale, der kan pévirke samhan-
delen mellem medlemsstater, og som efter sin art har et konkurrencebegransende formal, ud-
gor en maerkbar begrensning af konkurrencen®*.

Kommissionen var i sag AT.40178 - Car Emissions afslutningsvist inde og vurdere, hvorvidt
kravet om pavirkning af samhandelen var opfyldt. Det blev i afgerelsen gjort geeldende, at de
deltagende virksomheder producerede og solgte dieselbiler i hele E@S?*6. Endvidere fandt
Kommissionen, at virksomhederne var de sterste tyske bilproducenter, som til sammen holdt
en staerk markedsposition?*’. P4 den baggrund gjorde Kommissionen gzldende, at koordine-
ringen mellem bilproducenterne kunne have en markbar pavirkning pa handelen mellem EU's
medlemsstater, hvorfor de kumulative betingelser i TEUF art. 101, stk. 1 er opfyldt.

Sammenfatning

Ved vurderingen af om der foreligger en konkurrencebegransende aftale med et konkurrence-
begraensende formél skal konkurrencemyndighederne inddrages: 1) indholdet af aftalen, 2) de
formal aftale skal opfylde samt 3) den ekonomiske og retlige sammenhang, hvori aftalen ind-
gar. Disse elementer er ligeledes blevet inddraget i analysen af i hvilket omfang en horisontal
aftale mellem konkurrerende virksomheder om at begrense eller tilbageholde udviklingen af
miljovenlige teknologier indebarer en konkurrencebegreensning 1 TEUF art. 101, stk. 1’s for-
stand.

Til at vurdere om aftalen har et konkurrencebegransende formal, skal konkurrencemyndighe-
derne forst og fremmest ind og se pé indholdet af den padgaldende aftale herunder hvad aftale-
parterne har skrevet, sagt eller gjort 1 forbindelse med deres koordinering. I forhold til horison-
tale aftaler mellem konkurrerende virksomheder om at begrense eller tilbageholde udviklingen
af miljovenlige teknologi vil indholdet af en sddan aftale som udgangspunkt vaere egnet til at
begranse konkurrencen med hensyn til produktegenskaber og hermed udviklingen af miljo-
venlige teknologier.

Det andet element i vurderingen er at undersoge formalet med aftalen. Dette indeberer, at af-
talens formal skal fastleegges ud fra objektive kriterier. Derved er det som udgangspunkt un-
derordnet, hvilken hensigt parterne har haft. Det objektive formal med horisontale aftaler mel-
lem konkurrerende virksomheder om at begrense eller tilbageholde udviklingen af miljoven-
lige teknologi er som udgangspunkt at eliminere de konkurrencemassige risici forbundet med
det padgeldende marked. Hermed navnlig at undgd konkurrencen pa udvikling af miljevenlige
teknologier.

Afslutningsvis skal den gkonomiske og retlige sammenhang, hvori aftalen indgar, undersoges
forend en aftale kan findes at have et konkurrencebegrensende formél. Ved vurderingen af den
okonomiske og retlige sammenhang skal arten af produkterne samt hvorvidt det pidgaldende
marked er opbygget og reelt fungerer, tages i betragtning. Safremt en aftale antageligt har et
konkurrencebegransende formal, kan vurderingen af denne sammenhang begranses til, hvad
der er streng nedvendigt for at fastsla, at der er tale om en aftale med konkurrencebegransende

245 Sag C-226/11 Expedia, praemis 37.
246 AT.40178 — Car Emissions, preemis 171.
247 Ibid., preemis 129.
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formal. Alle markeder er forskellige, men dog er de fleste markeder praget af forhold, som gor
det muligt for virksomheder at innovere og udvikle til trods for hard konkurrence og regulering
hvorfor en horisontal aftale om at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljovenlige tek-
nologi ud fra den ekonomiske eller retlige sammenhang anses at have et konkurrencebegran-
sende formél.

Det fremgér ligeledes af Kommissions afgerelse i AT.40178 - Car Emissions, at en aftale mel-
lem konkurrerende virksomheder om at begrense eller tilbageholde udviklingen vil falde ind
under forbuddet i art. 101, stk. 1, litra b. P4 baggrund af ovenstdende analyse kan det dermed
konkluderes, at i det omfang konkurrerende virksomheder indgar en horisontal aftale om at
begranse eller tilbageholde udviklingen af miljevenlige teknologier, vil det indebzre en kon-
kurrencebegraensning omfattet af TEUF art. 101, stk. 1’s forstand.

3.7. Fritagelse

Safremt virksomhederne gér sammen i en forsknings- og udviklingsaftale, som tager form af
en samarbejdsaftale om i faellesskab at forbedre eksisterende teknologier samt samarbejde om
forskning, udvikling og markedsfering af helt nye produkter, vil der vaere mulighed for at af-
talen kan fritages.

Forsknings- og udviklingsaftaler varierer i form og omfang, men aftaler om felles forbedring
af eksisterende teknologier og udvikling af nye produkter vil falde ind under dette begreb?*®,.
En forsknings- og udviklingsaftale medferer en begransning af konkurrencen pé flere mader.
En af disse er at sidan aftale kan mindske eller forsinke innovation, hvilket kan resultere i, at
der kommer farre produkter pad markedet eller at produkterne er af darligere kvalitet end ellers
ville vaere tilfeldet?”. Disse aftaler har dog ikke kun negative effekter, men kan ogsé i flere
tilfeelde skabe effektivitetsgevinster. Dette skyldes, at virksomhederne ved at samarbejde kan
kombinere deres komplementere kompetencer og aktiver, hvorved virksomhederne 1 faelles-
skab hurtigere kan udvikle bedre eller ny teknologi end hvis de skulle have gjort det individuelt.
Forsknings- og udviklingsaftaler kan ogsé vare med til at sikre en sterre udbredelse og deling
af viden, hvilket kan bidrage til at der skabes yderligere innovation®*°. Aftalerne kan derfor i
mange tilfeelde indeholde effektivitetsgevinster, som overstiger den konkurrencebegransende
effekt. Safremt de kumulative betingelser i art. 101, stk. 3 eller betingelserne i gruppefritagel-
sesforordningen er opfyldt, vil virksomhederne derfor kunne opné fritagelse.

Det folger dog, at hvis en forsknings- og udviklingsaftale i virkeligheden ikke vedrorer felles
forskning og udvikling, men alene tjener som et middel til at indgé et kartel, vil der vaere tale
om en konkurrencebegrensende aftale med et konkurrencebegraensende formal?!.

Nér konkurrerende virksomheder gar sammen om at begranse eller tilbageholde udviklingen
af miljovenlige teknologier, og pd den mdde eliminerer konkurrencen mellem dem pa det pé-
geeldende marked, vil det som tidligere naevnt have negative effekter. Pa baggrund af de effek-
ter, som aftalerne indebarer, vil det neppe vare sandsynligt, at deltagende virksomheder 1
sddanne horisontale aftaler vil kunne opné fritagelse. Dette skyldes, at nir konkurrerende virk-
somheder gér sammen om at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljovenlige teknolo-
gier, og dette ikke er gores 1 form af forsknings- og udviklingsaftaler med henblik pé at kom-
binere deres komplementare kompetencer og aktiver for at skabe bedre produkter, vil kravene

248 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler, 2011/C 11/01, punkt 111.

24 Ibid., punkt 127.

250 Ibid., punkt 141.

21bid., punkt 128.
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1 TEUF art. 101, stk. 3 ikke vare opfyldt. Bevisbyrden for at der skabes effektivitetsgevinster
ved disse horisontale aftaler vil antageligt ogsa vare sver at lofte, idet virksomhederne ikke
vil kunne paberabe sig, at der udvikles bedre teknologier til gavn for forbrugerne, som kan
opveje de negative effekter.

Det understettes ligeledes af Kommissionens afgerelse i sag AT.40178 — Car Emissions, at de
deltagende virksomheder i sddanne horisontale aftaler naeppe vil kunne opné fritagelse efter
TEUF art. 101, stk. 3. Kommissionen fandt 1 denne afgerelse, at bilproducenternes aftaler ved-
rerende SCR-systemer til nye dieselpersonbiler var konkurrencebegreensende og havde til for-
mal at begranse konkurrencen omfattet af TEUF artikel 101, stk. 1, litra b 22,

De deltagende virksomheder argumenterede i sagen for, at den kontakt, bilproducenterne havde
haft i forbindelse med udviklingen af SCR-teknologi, tilmed havde til formal at opbygge en
kundevenlig AdBlue-infrastruktur samt at forbedre omszatteligheden af den miljovenlige SCR-
teknologi. Kommissionen var dog af den opfattelse, at de aftaler virksomhederne havde ind-
géet, ikke opfyldte kravene i TEUF art. 101, stk. 325,

Kommissionen fandt det desuden tvivlsomt, 1 hvilken grad en aftale om ensartet storrelser af
AdBlue-tanke og genopfyldningsintervaller samt

” [...] the insufficiently anonymised or aggregated exchange of information on assumed aver-
age AdBlue-consumption of their new diesel passenger car models with SCR-System were ca-

pable of bringing about the claimed advantages ‘customer-friendly AdBlue-infrastructure’ and
‘marketability of SCR-technology’” *>*.

Kommissionen fremhavede dog, at denne adfaerd under ingen omstaendigheder var nedvendig
for at opnd de hevdede fordele. P4 denne baggrund fandt Kommissionen, at betingelserne for
fritagelse 1 TEUF art. 101, stk. 3 ikke var opfyldt, og virksomhederne kunne derfor ikke opna
fritagelse®™.

Pé baggrund af ovenstdende og Kommissions afgerelse i sag AT.40178 - Car Emissions vil det
derfor antageligt vaere svaert for deltagende virksomheder i horisontale aftaler om at begraense
eller tilbageholde udviklingen af miljevenlige teknologier at opna fritagelse efter TEUF art.
101, stk. 3, da der ikke opstér effektivitetsgevinster, som kan opveje de negative effekter af
aftalen.

5. Konklusion og perspektivering

Formalet med denne athandling har veret at analysere og vurdere, 1 hvilket omfang en hori-
sontal aftale mellem konkurrerende virksomheder om at begranse eller tilbageholde udviklin-
gen af miljovenlige teknologier indebarer en konkurrencebegreensning 1 TEUF art. 101, stk.
1’s forstand belyst i lyset af virksomheders incitament til at innovere.

Det afgerende for, om virksomhederne finder det attraktivt at investere i innovation, herunder
i udvikling af miljevenlige teknologier, ath@nger i hoj grad af den ekstra profit, som den pa-
geeldende virksomhed vil kunne tjene ved at innovere, samt hvorvidt virksomheden kan né at
tjene sine udgifter hjem, inden produktet foreldes eller produktet kopieres af konkurrenterne.

Investering 1 innovation indeberer usikkerhed og store omkostninger for virksomheden, hvor-
for det kan konkluderes, at incitamentet til at innovere er lav, safremt virksomheden ikke med

252 AT.40178 — Car Emissions, preemis 141.
253 AT.40178 — Car Emissions, preemis 175.
254 Ibid.

25 Ibid., preemis 176.
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starre sandsynlighed kan tjene investeringen hjem igen. Finder en virksomhed det ikke attrak-
tivt at foretage investering i udvikling af miljevenlige teknologier, mens de konkurrerende
virksomheder innoverer, vil forbrugerne imidlertid veelge de nye og innovative produkter. Her
vil den ikke-innoverende virksomhed miste markedsandele, og det kan heraf udledes, at der
opstar et incitament til at indgéd aftaler mellem konkurrenterne om at begrense eller tilbage-
holde udviklingen af miljevenlige teknologier.

I det tilfaelde hvor virksomheden foretager en innovationsaktivitet, men kun opnar en begran-
set profit, vil virksomheden lide under denne investering, som medferer en lavere kapital end
forventet. Det vil derfor vare attraktivt for virksomheden at indgé aftaler med konkurrerende
virksomheder om at stoppe udviklingen af nye produkter med det formal at kunne undga tab
pa fejlslagne investeringer og omvendt kunne profitmaksimere.

Som konsekvens af, at konkurrerende virksomheder indgér horisontale aftaler om at begraense
eller tilbageholde udviklingen af miljevenlige teknologier, vil der opsté flere negative effekter
pa markedet, herunder navnlig den mindskede innovation og aftalens generelle konkurrence-
begraensende virkninger.

Innovation kan bruges af virksomhederne til at differentiere deres produkter fra konkurrenter-
nes, hvorved forbrugerne far flere produkter at veelge imellem. Nar konkurrerende virksomhe-
der aftaler at ikke at innovere, forsvinder denne produktdifferentiering, hvorfor der vil vare
mindre differentierede valgmuligheder for forbrugerne.

Gar konkurrerende virksomheder sammen og aftaler, at de skal begranse eller tilbageholde
udviklingen af miljovenlige teknologi, vil innovationsevnen forspildes, og markedet er dermed
ikke sa effektivt, som det kunne vare.

Ved bedommelsen af om en horisontal aftale mellem konkurrerende virksomheder om at be-
graense eller tilbageholde udviklingen af miljovenlig teknologi er konkurrencebegransende, er
det nedvendig at konstatere, hvorndr aftalen har #il formdl eller til folge at begrense konkur-
rencen.

Det er i EU-Domstolenes retspraksis fastslaet, at det ved vurderingen af, hvorledes aftalen har
til formal at begraense konkurrencen kraves, at der foretages en analyse af 1) indholdet af af-
talen, 2) de formal aftalen skal opfylde samt 3) den skonomiske og retlige sammenhang, hvori
aftalen indgér.

Konkurrencemyndighederne skal forst og fremmest ind og se pd indholdet af den padgaeldende
aftale, herunder hvad aftaleparterne har skrevet, sagt eller gjort i forbindelse med deres koor-
dinering. I forhold til horisontale aftaler mellem konkurrerende virksomheder om at begraense
eller tilbageholde udviklingen af miljovenlige teknologi vil indholdet af en saddan aftale som
udgangspunkt vaere egnet til at begraense konkurrencen med hensyn til produktegenskaber og
hermed udviklingen af miljevenlige teknologier.

Aftalens formal skal fastlegges ud fra objektive kriterier, hvorved det som udgangspunkt er
underordnet, hvilken hensigt parterne har haft. Det objektive formél med disse horisontale af-
taler er som udgangspunkt at eliminere de konkurrencemeessige risici forbundet med det pa-
geldende marked. Hermed navnlig at undgéd konkurrencen pa udvikling af miljevenlige tekno-
logier.

Ved vurderingen af den ekonomiske og retlige sammenhaeng skal arten af produkterne samt
hvorvidt det pdgaeldende marked er opbygget og reelt fungerer, tages i1 betragtning. Safremt en
aftale antageligt har et konkurrencebegransende formal, kan vurderingen af denne sammen-
hang begranses til, hvad der er streng nodvendigt for at fastsla, at der er tale om en aftale med
konkurrencebegransende formal.
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Ud fra indholdet og de objektive formal med horisontale aftaler om at begrense eller tilbage-
holde udviklingen af miljovenlige teknologier samt en undersogelse af den ekonomiske og
retlige kontekst kan det konstateres, at disse aftaler vil veere omfattet af forbuddet 1 TEUF art.
101, stk. 1.

Det fremgar ligeledes af Kommissionens afgerelse 1 AT.40178 - Car Emissions, at disse aftaler
pa baggrund af indholdet af aftalen som udgangspunkt er egnet til at begraense konkurrencen
med hensyn til produktegenskaber, og hermed udvikling af miljevenlige teknologier. Kommis-
sionen fastslog ud fra objektive kriterier, at virksomhedernes koordinering havde til formal at
eliminere de konkurrencemassige risici, som var forbundet med divergerende lgsninger i for-
hold til tanksterrelserne og rensningslesningerne. Bilprocenternes hensigt med aftalen var
navnlig at undgé konkurrence pa omradet for NOx-rensning med henblik pa at sikre, at ingen
af de fem bilproducenter blev udkonkurreret. Denne aftale mellem de deltagende virksomheder
fandt Kommissionen at veere i strid med TEUF art. 101, stk. 1, litra b.

Pa baggrund af athandlingens analyse kan det dermed konkluderes, at i det omfang konkurre-
rende virksomheder indgar en horisontal aftale om at begrense eller tilbageholde udviklingen
af miljovenlige teknologier, vil det indebare en konkurrencebegransning omfattet af TEUF
art. 101, stk. 1.

Som folge af de effekter, som aftalerne indebarer, vil det neppe vare sandsynligt, at delta-
gende virksomheder i sddanne horisontale aftaler vil kunne opna fritagelse. Dette skyldes, at
nar konkurrerende virksomheder gar sammen om at begranse eller tilbageholde udviklingen
af miljovenlige teknologier, og dette ikke er gores i form af forsknings- og udviklingsaftaler
med henblik pa at kombinere deres komplementaere kompetencer og aktiver for at skabe bedre
produkter, vil kravene i TEUF art. 101, stk. 3 ikke vaere opfyldt.

Det kan tilmed konkluderes, at det er usandsynligt at deltagende virksomheder i1 sddanne hori-
sontale aftaler vil kunne opné fritagelse efter TEUF art. 101, stk. 3. Nar konkurrerende virk-
somheder gir sammen om at begranse eller tilbageholde udviklingen af miljevenlige teknolo-
gier, og dette ikke er gores i form af forsknings- og udviklingsaftaler med henblik pé at kom-
binere deres komplementare kompetencer og aktiver, vil det have skadelige effekter. Pa bag-
grund heraf samt Kommissions afgerelse i sag AT.40178 - Car Emissions vil det derfor anta-
geligt veere svaert for deltagende virksomheder 1 horisontale aftaler om at begranse eller tilba-
geholde udviklingen af miljovenlige teknologier at opna fritagelse efter TEUF art. 101, stk. 3,
idet aftalen ikke indebeaerer effektivitetsgevinster.

Afhandlingen giver anledning til en perspektivering 1 forhold til de miljoretlige aspekter her-
under i s@rdeleshed European Green Deal-maél.

I de senere &r har miljo og gron omstilling vaeret et centralt emne, der har medfert flere politiske
tiltag pd miljpomradet med malet om blandt andet at reducere CO2-udledning. Der sattes der-
ved ekstra fokus pd miljeforbedring og innovation med henblik pd at nd de ambitigse Green
Deal-mal. Konkurrence og innovation er afgerende for, at disse mél kan opnés, hvilket kon-
kurrencemyndighederne kan sikre ved at skride ind over for adferd, der modarbejder disse
klima- og miljemal.

Virksomhederne indgar ikke udelukkende aftaler om pris, ma&ngde mv., men tilmed ogsé om
hvorvidt de deltagende virksomheder skal innovere i mere miljovenlige teknologier. Nar kon-
kurrerende virksomheder aftaler at begranse eller tilbageholde innovationen af nye miljoven-
lige produkter, opstér flere negative skonomiske effekter, men effekterne reekker videre. S&-
fremt virksomheder laver aftaler om at begraense miljovenlige teknologier, vil det foruden at
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skade forbrugeren og gkonomien ogséd skade miljeet, hvilket dermed ogsa pavirker EU-med-
lemsstaternes evne til at opfylde ambitigse klima- og miljemél, herunder Green Deal-mélene.

Afgorelsen AT.40178 - Car Emissions har 1 den sammenhang en sterk signalverdi, da den
viser, hvordan en aftale om at begranse innovation af mere miljovenlige teknologier kan have
vasentlige konsekvenser. EU’s konkurrencekommissar Margrethe Vestager udtaler 1 forlen-
gelse af afgerelsen, at:

7 [...] It is illegal under EU Antitrust rules. Competition and innovation on managing car pol-
lution are essential for Europe to meet our ambitious Green Deal objectives. And this decision
shows that we will not hesitate to take action against all forms of cartel conduct putting in
Jjeopardy this goal ”*°.

Med Kommissionens afgerelse og den senere pressemeddelelse legges der op til en mere in-
tensiv handhavelse af konkurrencereglerne, hvor myndighederne skrider ind over for adfzrd,
som bringer miljemal i fare. Det ma dermed formodes, at der i fremtiden vil komme flere sager
med lignende fokus.
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Forenede sager: T-374, 375, 384 og 388/94, European Night Services Ltd m.fl. mod Kom-
missionen

T-155/04 Eurocontrol
T-99/04 Treuhand I

EU-Kommissionens afgerelser
Case AT.40178 — Car Emissions
AT.39839 - Telefonica/Portugal Telecom

Generaladvokaters forslag til afgerelser

Forslag til afgerelse 1 sag C-209/07 Beef Industry Development Society Ltd fra generaladvo-
kat Trstenjak fremsat den 4. september 2008

Forslag til afgerelse 1 sag C-67/13 P Groupement des Cartes Bancaires fra generaladvokat
Wahl fremsat den 27. marts 2014

Forslag til afgerelse 1 sag C-228/18 Budapest Bank fra generaladvokat M. BOBEK fremsat
den 5. september 2019

EU-forordninger

Rédets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereg-
lerne i traktatens artikel 81 og 82

Kommissionens forordning (EU) nr. 1217/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af arti-
kel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade pa visse kategorier af
forsknings- og udviklingsaftaler

EU-Kommissionens meddelelser

2004/C 101/07: Kommissionens meddelelse — Retningslinjer vedrerende begrebet pavirkning
af handelen 1 traktatens artikel 81 og 82 (samhandelspavirkningsmeddelelsen)

2004/C 101/08: Kommissionens meddelelse — Retningslinjer for anvendelsen af traktatens ar-
tikel 81, stk. 3

2006/C 210/02: Kommissionens meddelelse - Retningslinjer for beregning af beder efter arti-
kel 23, stk. 2, litra a) i1 forordning nr. 1/2003
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2006/C 298/11: Kommissionens meddelelse om bedefritagelse eller badenedsattelse i kartel-
sager

2011/C 11/01: Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 1 traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsméde pd horisontale samarbejdsaftaler (horisontale ret-
ningslinjer)

2014/C 291/01: Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indebaerer
en merkbar begraensning af konkurrencen 1 henhold til artikel 101, stk. 1, 1 traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmade (bagatelmeddelelsen)

Konkurrenceradet afgerelser

Konkurrenceradets afgarelse den 25. januar 2012: Konkurrencebegransende samordning 1
ejendomsmeglerbranchen, nr. 4/0120-0204-0259

Beger

Bailey, David; Richard Whish: Competition Law, 8. udgave, 2. Forlag, Oxford University
Press, 2015

Bishop, Simon: Walker, Mike: The Economics of EC Competition Law - Concepts, Applica-
tions and Measurements, 2. udgave, Sweet & Maxwell Ltd, 2002

Heide-Jorgensen, Caroline: Laerebog i1 konkurrence- og markedsforingsret, 4. udgave, 1. op-
lag, Djof Forlag, 2020

Heidi-Jergensen, Caroline et al.: Konkurrenceretten 1 EU, Jurist- og @konomforbundets For-
lag 3. udgave, 1. oplag, 2009

Jessen, Pernille Wegener et al.: Regulering af konkurrence 1 EU, 4. udgave, 1. oplag, Jurist-
og Okonomforbundets Forlag, 2016

Kirsten Levinsen under medvirken af Kristian Helge Andersen og Louise Kastfelt: Konkur-
renceloven med kommentarer, Jurist- og @konomforbundet forlag, 4. udgave, 1. oplag 2018

Lipczynski, John et al.: Industrial Organization - Competition, Strategy and Policy, 5.
udgave, Pearson, 2017

Madsen, Palle Bo: Markedsret Del 1 — Konkurrencebegransningsret, 7. udgave, 1. oplag, Ju-
rist- og @konomforbundets Forlag, 2018

Parkin, Michael, et al: Economics, 10. udgave, Pearson, 2017

Schumpeter, Joseph A: Capitalism, Socialism and Democracy, 1. udgave, New York Harper
Brothers. 1942

Tirole, Jean: The Theory of Industrial Organization, 1. udgave, The MIT Press, 1988

Yannis Katsoulacos; John Beath: The economic theory of product differentiation, 1. udgave,
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Artikler

Aghion et al.: Competition and Innovation: An Inverted-U Relationship, The Quarterly Jour-
nal of Economics, 2005
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Levitt, Theodore: Exploit the Product Life Cycle, Harvard Magazine, 1965
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Vestager on the Commission decision to fine car manufacturers €875 million for restricting
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen: Vejledning om konkurrenceloven - Vejledning om for-
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