Regulering, udtagning eller berigtigelse?
En undersagelse af den momsretlige regulering af investeringsgoder
An Examination of the VAT Treatment of Capital Goods

af MAJA FRIIS JUNCHER

Formalet med dette speciale er at undersoge den momsretlige regulering af investeringsgoder
efter afskaffelsen af ML § 8 stk. 2 og de deraf folgende cendringer i momsloven. Investerings-
goder er i momsmeessig forstand en scerlig type af varer eller ydelser, som er underlagt en
obligatorisk momsreguleringsordning, jf- ML §§ 43-44. Med afskaffelsen af ML § 8 stk. 2 blev
investeringsgoder ligeledes omfattet af udtagningsreglerne under reguleringsperioden, jf. ML
§ 5. Derudover tyder nyere dansk praksis pd, at investeringsgoder i form af fast ejendom ogsad
er omfattet af regler om berigtigelse af fradrag. Selvom de tre reguleringsformer anvender
forskellige okonomiske mekanismer, har de alle et enslydende formal, som bestar i at hindre et
afgiftsfrit endeligt forbrug. Samspillet mellem de tre reguleringsformer er scerdeles komplekst
og giver anledning til at overveje det EU-retlige hjemmelsgrundlag, herunder scerligt det
momsretlige neutralitetsprincip.

Med udgangspunkt i den obligatoriske momsreguleringsordning identificeres der i specialet
tre tidsperioder, som danner strukturen for undersogelsen af samspillet mellem de tre regule-
ringsformer: tidsperioden for, under og efter reguleringsperioden.

[ tidsperioden for reguleringsperioden finder berigtigelses- og udtagningsreglerne som ud-
gangspunkt anvendelse. Det er tvivisomt, om der er tilstreekkelig hjemmel i dansk ret til at
indfore berigtigelsesregler, ligesom berigtigelsesreglerne kan kritiseres for at hvile pd en an-
tagelse om, at de momsfradrag, der foretages i tidsperioden for reguleringsperioden, kun er
forelabige fradrag. Dette strider imod det grundleeggende momsretlige princip om, at fradrag
er endelige, ndr de er gennemfort. I det omfang hjemmelsgrundlaget for berigtigelsesreglerne
bliver afklaret, ma disse dog nodvendigvis udelukke udtagningsreglerne, da udtagning forud-
scetter, at der har veeret taget et endeligt fradrag.

1 tidsperioden under reguleringsperioden finder udtagnings- og reguleringsreglerne anven-
delse. Der sker udtagning i reguleringsperioden, nar investeringsgodet overgar fuldstendigt
til momsfritagne eller private formal, jf. ML § 5 stk. 1. En tilsvarende delvis overgang skal
derimod hdndteres af reguleringsreglerne, jf. ML § 43 stk. 3 og behandles derfor ikke som en
delvis udtagning, jf. ML § 5 stk. 4. Det betyder, at lovgiver kan kritiseres for delvist at scette
bdde udtagnings- og reguleringsreglerne ud af kraft. Derudover er det ogsd centralt at frem-
heeve, at der i tilfeelde af udtagning i reguleringsperioden kan opsta et brud pa det momsretlige
neutralitetsprincip. Dette skyldes dels, at det er uklart, om udtagning kan karakteriseres som
en sakaldt “levering i reguleringsperioden” og udlose en fradragsret, dels at momsregule-
ringsordningen ikke tager hensyn til, at investeringsgoder kan stige i veerdi under regulerings-
perioden og sdledes udtagningsbeskattes pd basis af et hajere afgifisgrundlag end det grund-
lag, som det oprindelige fradrag er beregnet ud fra.

1 tidsperioden efter reguleringsperioden er investeringsgoder alene underlagt udtagningsreg-
lerne. Der vil sdledes ske udtagning bade efter ML § 5 stk. 1 og ML § 5 stk. 4. EU-domstolen
har i sag C-229/15, Mateusiak, udtalt, at det er foreneligt med det momsretlige neutralitets-
princip at gennemfore udtagningsbeskatning efter reguleringsperioden, sdfremt investerings-
godet fortsat har en restveerdi pd dette tidspunkt. Fastleggelsen af denne restveerdi vil dog i
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praksis kunne udgore en udfordring, fordi der mangler vejledning i, hvordan markedsvcerdien
skal opgores.

Sammenfattende konkluderes det, at der er flere hjemmelsmcessige problematikker, hvad angar
den momsretlige regulering af investeringsgoder i dansk ret. I specialet foreslas, at disse pro-
blematikker kan mindskes ved at inddele den momsretlige regulering af investeringsgoder i tre
tidsperioder og lade én reguleringsform geelde i hver periode: berigtigelsesreglerne for regu-
leringsperioden, reguleringsreglerne i reguleringsperioden og udtagningsreglerne efter regu-
leringsperioden. Alternativt opfordres der til, at lovgiver henviser til et klart hjemmelsgrund-
lag, sdledes at retssikkerheden ved den nuveerende retstilstand forbedres.

Abstract

This thesis examines the treatment of capital goods in Danish case law after the repeal of sec-
tion 8 subsection 2 in the Danish VAT law. Capital goods pose a challenge to the system of
deduction that forms an integral part of the VAT system, because they are typically utilized
within the taxable business for a longer period of time. It is a fundamental principle in the
system of deduction that taxable persons can only deduct the input VAT of goods or services
in the extent that these are used for later transactions that are subject to output VAT. Hence,
goods or services used for private purposes or transactions that are exempt for VAT are not
eligible for VAT deduction. There is an inherent challenge in applying the principles of the
system of deduction to capital goods because capital goods are utilized for an extended period
of time. Accordingly, there is a risk that the application of capital goods for taxable or non-
taxable activities will change over time.

As a result, capital goods are subject to a special adjustment scheme in the European common
system of value added tax. The VAT adjustment scheme for capital goods (“momsregulering-
sordningen”) is mandatory and aligns the application of the capital good to the VAT deduction
over a 5 to 10-year period. Applicable from July 2021, the Danish legislator repealed section 8
subsection 2 of the Danish VAT law. Capital goods are now also subject to the rules about
taxation of private or VAT exempt use (“udtagningsreglerne”). Furthermore, case law from the
Danish Tax Authorities indicates that capital goods in the form of real estate are also subject
to rules about correction of VAT deductions (“berigtigelsesreglerne”). The purpose of these
rules is likewise to align the application of the capital good to the VAT deduction. Hence, in
Danish case law, capital goods are subject to three different regulatory mechanisms that all
share similar purposes. Accordingly, it is relevant to examine the interaction between the reg-
ulatory mechanisms covering capital goods, including the legal basis.

Based on the mandatory adjustment scheme, three periods are identified that can be used to
distinguish between the regulatory mechanisms and examine their interaction: the period be-
fore, during and after the adjustment period. Before the adjustment period, the correction rules
apply. It is doubtful whether the Danish Tax Authorities have sufficient legal basis for intro-
ducing this rule set. However, under the assumption that the correction rules do apply, it is
problematic that they seemingly only cover situations where capital goods are applied for VAT
exempt purposes. Compliance with the principle of neutrality of VAT requires that neither
VAT exempt use nor use for private purposes can occur untaxed. The problem can be solved
by either applying the rules about taxation of private use or extending the scope of the correc-
tion rules to also cover private use. For the sake of a reduction of complexity, it is recommended
to extend the scope of the correction rules, so that only one regulatory mechanism applies.
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During the adjustment period, both the VAT adjustment scheme and the rules about taxation
of private and exempt use apply. A capital good that is used fully for VAT exempt or private
purposes must be handled by the rules about taxation of private and exempt use. Conversely, a
capital good that is only used partially for the same purposes must be handled by the VAT
adjustment scheme. However, it is highly doubtful whether there is sufficient legal basis for
applying the two sets of rules at the same time, because it entails that both will be partially
invalidated. Hence it is recommended that the two mechanisms are instead used successively,
which also contributes to a less complex case law.

After the adjustment period, only the rules about taxation of private or exempt use apply. The
legal basis is less doubtful, because the European Court of Justice has ruled that it is possible
to apply this rule set on capital goods after the adjustment period, if the capital good still rep-
resents a residual value. In practice, determining this residual value will therefore be crucial.

It is concluded that the current case law regarding capital goods is both highly complex and in
some instances in lack of a legal basis. Accordingly, it is recommended that each regulatory
mechanism should apply separate from each other. Hence, the correction rules should apply
before the adjustment period, the VAT adjustment scheme should apply during the adjustment
period and the rules about taxation of private and exempt use should apply after the adjustment
period.
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1. Introduktion

1.1 Indledning

Den danske momslov' (ML) er udtryk for Danmarks implementering af det europziske moms-
systemdirektiv? (MSD), der har til form4l at harmonisere medlemsstaternes anvendelse af om-
setningsafgifter. Som folge heraf bliver momsloven 1 modsetning til andre danske love pa
skatteomradet sjzldent undergivet storre forandringer. Ved lov nr. 1295° gennemfortes dog
vasentlige endringer i ML, som har tiltrukket sig stor opmarksomhed savel 1 som udenfor den
akademiske verden. Denne interesse er ikke overraskende, nar der henses til, at &ndringsloven
ikke blot indeholder et antal praciseringer, men ogsa pa en rekke centrale omrader implemen-
terer nye lovbestemmelser, ligesom andre lovbestemmelser helt afskaffes. Eksempelvis blev
den sarlige regulering af aktiver i ML § 8 afskaffet med virkning fra d. 1. juli 2021.*

Med afskaffelsen af ML § 8 har Danmark séledes gjort op med en arelang praksis, hvorefter
Danmark anvendte tre leverancebegreber i momsmassig henseende: varer, ydelser og aktiver.’
Tilbage star nu leverancebegreberne varer og ydelser, hvilket er i overensstemmelse med
MSD’s systematik.® I sig selv fremstar afskaffelsen af ML § 8 derfor som en positiv udvikling,
der sikrer storre retssikkerhed for afgiftspligtige personer i Danmark. Helt uproblematisk er
afskaffelsen af ML § 8 dog ikke. For det forste medferer afskaffelsen af ML § 8 stk. 1, 1. pkt.
en uklarhed, hvad angdr momspligten ved salg af aktiver, der pd anskaffelsestidspunktet ikke
har givet ret til momsfradrag. Retstilstanden har hidtil vearet, at aktiver, der ikke har givet
momsfradragsret ved anskaffelsen, kunne selges momsfrit. Spergsmalet er, om denne praksis
kan opretholdes efter afskaffelsen af ML § 8 stk. 1, 1. pkt. via en henvisning til ML § 13 stk.
2, der hjemler momsfrihed for salg af varer, der ikke har givet momsfradragsret ved anskaffel-
sen.” Derudover medforer afskaffelsen af ML § 8 stk. 1, 3. pkt., at reglen om virksomhedsover-
dragelse flyttes til ML § 4 stk. 5, og samtidig @ndres ordlyden, sa det fremgar, at momsfrita-

! Lovbekendtgerelse nr. 1021 af 26/09/2019 (herefter ML)

2 Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det flles merveerdiafgifissystem (herefter MSD)
3Lovnr. 1295 af 5/12/2019 om @ndring af chokoladeafgiftsloven, lov om forskellige forbrugsafgifter, momsloven
og forskellige andre love (herefter ”Lov nr. 1295”)

4 Bekendtgerelse nr. 364 af 09/03/2021

5 Begrebet “aktiver” blev indfert i lovbekendtgarelse nr. 375 af 18. maj 1994

6 Jf. MSD art 14 (varer) og art. 24 (ydelser)

" Der henvises til Kristoffersen/Schmidt (2017) og SKM2020.329.LSR
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gelsen ved virksomhedsoverdragelse ogsa omfatter overdragelse af en momsfritaget virksom-
hed, forudsat at erhververen fortsatter denne virksomhed.® Den nok vasentligste konsekvens
ved afskaffelsen af ML § 8 er dog @ndringen af ML’s systematik hvad angar samspillet mellem
momsregulering og udtagningsreglerne, der opstar som folge af afskaffelsen af ML § 8 stk. 2.

Hidtil har retstilstanden veret siledes, at de sékaldte investeringsgoder, fx driftsmidler og fast
ejendom, var omfattet af momsreguleringsordningen i ML §§ 43-44 og undtaget fra udtag-
ningsreglernes anvendelsesomrade i reguleringsperioden, jf. ML § 8 stk. 2. Det betyder, at af-
giftspligtige personer hidtil har kunnet udtage investeringsgoder momsfrit i reguleringsperio-
den. En sarlig regel om afskrivning af afgiftsgrundlaget i ML § 28 stk. 4 har desuden medfert,
at der 1 praksis ikke blev palagt udtagningsmoms efter reguleringsperioden. Med afskaffelsen
af ML § 8 stk. 2 samt § 28 stk. 4 vil der fremover kunne pélegges udtagningsmoms béade i og
efter reguleringsperioden. Derudover er der foretaget en tilpasning af ML § 28 stk. 1, som
angiver, at afgiftsgrundlaget ved udtagning fremover er kebsprisen péd udtagningstidspunktet.
Fastleggelsen af denne kebspris bliver derfor afgerende for, hvorvidt der kan gennemfores
udtagningsbeskatning bade under og efter reguleringsperioden. Uafhangigt af lov nr. 1295 er
der ogsa opstéet en praksis om berigtigelse af fradrag, som dog kun gelder for investeringsgo-
der i form af fast ejendom.

Den momsretlige regulering af investeringsgoder omfatter derfor nu bade regulering, udtag-
ning og berigtigelse og udger et tiltagende komplekst retsomrade.’ Dette medforer bade i et
juridisk og ekonomisk perspektiv en reekke udfordringer. For det forste udlegser lovendringen
et behov for en dybere forstielse af den momsretlige regulering af investeringsgoder i dansk
ret, sdledes at den retlige og ekonomiske usikkerhed ved hdndteringen af investeringsgoder
mindskes. For det andet opstér der usikkerhed om, hvorvidt den danske regulering af investe-
ringsgoder er konform med EU-retten, herunder serligt om den er i overensstemmelse med det
momsretlige neutralitetsprincip.

1.2 Problemformulering
Pé baggrund af ovenstaende overvejelser er specialets problemformulering:

En undersogelse af den momsretlige regulering af investeringsgoder efter afskaffelsen af ML
S 8 stk. 2 og de deraf folgende cendringer i momsloven

Henset til specialets omfang er det ikke muligt at gennemfore en undersogelse af den samlede
momsretlige regulering af investeringsgoder. Specialets emne er derfor afgranset til at under-
soge folgende to problemstillinger:

1. Hvordan er samspillet mellem regulering, udtagning og berigtigelse i dansk ret, og er dette
1 overensstemmelse med EU-retten?

2. Hvordan opgeres afgiftsgrundlaget ved udtagning efter ML § 28 stk. 1, og er tilpasningen
heraf 1 overensstemmelse med det momsretlige neutralitetsprincip?

Problemformuleringen besvares pé folgende made: I kapitel 2 redegeres for momsregulerings-
ordningen, udtagnings- og berigtigelsesreglerne samt lov nr. 1295. I kapitel 3 undersoges re-
guleringsformerne 1 et skonomisk perspektiv. Formalet er at undersoge, hvordan man opger

8 Der henvises til Jensen/Stensgaard (2020) s. 2, Kristoffersen/Schmidt (2017) og SKM.2017.18.SR

? Der sondres i specialet mellem begreberne “momsretlig regulering” og “regulering”. Begrebet momsretlig re-
gulering henviser til den samlede retlige regulering af investeringsgoder i momsloven, som bl.a. omfatter regule-
ringsreglerne. Reguleringsreglerne, som behandles i afsnit 2.1, omtales som “regulering” eller "momsregulerings-
ordningen”.
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afgiftsgrundlaget ved udtagning, hvilke usikkerheder der er forbundet hermed samt om den
momsretlige regulering af investeringsgoder er i overensstemmelse med det momsretlige neu-
tralitetsprincip. I kapitel 4 underseges samspillet mellem regulering, udtagning og berigtigelse.
Formalet er at praesentere et samlet overblik over den momsretlige regulering af investerings-
goder 1 dansk ret og vurdere, om denne er 1 overensstemmelse med EU-retten. I kapitel 5 sam-
menfattes specialets resultater. Specialet yder dermed et bidrag til at klarlaeegge retstilstanden
for investeringsgoder 1 dansk ret efter afskaffelsen af ML § 8 stk. 2 og indferslen af praksis om
berigtigelse.

1.3 Metode

1.3.1 Retsvidenskabeligt metodevalg

Specialet baserer sig pa den retsdogmatiske metode, som har til formal at beskrive, fortolke og
systematisere galdende ret.'® Begrebet geldende ret har ikke en precis afgransning, men kan
forstas som indholdet af de relevante retsregler samt retspraksis fra de forskellige retsanven-
dende instanser.!' Galdende ret kan ogsa forstds som en forudsigelse af, hvordan en konkret
sag mi forventes at blive afgjort af domstolene.'?> Med andre ord kan den retsdogmatiske me-
tode anvendes til at udarbejde en prognose for, hvordan domstolene mé forventes at prioritere,
vurdere og fortolke de relevante retskilder — dette er udtryk for den skaldte prognoseteori. '3
Prognoseteorien har varet genstand for en omfattende debat, fordi man kan betragte den som
udtryk for, at gzeldende ret forst bliver verificeret ved domstolenes anvendelse heraf.!'* Dette
speciale er udarbejdet med udgangspunkt i en opfattelse af, at geeldende ret skabes af de kon-
krete lovbestemmelser, mens domstole og andre retsanvendende myndigheder kan skabe storre
eller fuld klarhed over, hvordan gzldende ret skal forstds.!> Baseret pa analysen af den gzl-
dende ret vil der i specialet ogsa blive inddraget enkelte retspolitiske betragtninger af typen de
lege ferenda.

1.3.1.1 Retskildesporgsmal

Det empiriske grundlag i den retsdogmatiske metode udgeres af retsregler og retspraksis. Det
er hensigtsmeessigt kort at redegare for de benyttede retskilders retskildevaerdi og indbyrdes
samspil, da dette er afgerende for de konklusioner, der kan drages pa baggrund heraf.

Reguleringen pa omradet for indirekte skatter stammer fra EU og bestér primart at MSD. Med-
lemsstaterne er forpligtede til at implementere MSD 1 national lovgivning pd en made, der
muligger opfyldelsen af det tilsigtede mal.'® Formélet med MSD er at indfere et enkelt og
neutralt momssystem, hvis anvendelsesomrade er si generelt som muligt.!” I Danmark er MSD
implementeret i ML og momsbekendtgerelsen'®. Danske afgiftspligtige personer skal derfor
stotte ret pd den danske momslovgivning, men kan direkte anvende en direktivbestemmelse,
hvis den indeholder forpligtelser for en medlemsstat, som er tilstrekkeligt klare, praecise og
ubetingede.!” Af relevans for dette speciale er det eksempelvis fastslaet i sag 50/88, Kiihne, at
udtagningsreglerne er direkte anvendelige.?’ EU-reguleringen baserer sig pa to vigtige princip-

10 Evald (2016), s. 198

1 Tbid., s. 200

12 Tbid.

13 Ross (1982), s. 47 ff. og Evald (2016), s. 200
14 Se fx Ravnkilde (2014)

15 Evald (2016), s. 200 ff.

16 Sgrensen m.fl. (2014), s. 97

17 Pragambel nr. 5 til MSD

18 Bekendtgorelse 2021-11-30 nr. 2246
19 Serensen m.fl. (2014), s. 165

20 Sag 50/88, Kiihne, p. 27
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per. For det forste princippet om EU-rettens forrang og for det andet princippet om direktiv-
konform fortolkning.?! Disse principper betyder, at MSD kan tilskrives en vasentlig vagt som
fortolkningsbidrag ved uklarheder 1 ML og er placeret hgjere 1 retskildehierarkiet. I specialet
vil MSD derfor blive inddraget som et fortolkningsbidrag med fokus pa ordlyds- og formals-
fortolkning.

Der inddrages som sekundar retskilde ogsa retspraksis fra bade EU-domstolen og danske dom-
stole samt myndigheder. EU-domstolen kan med hjemmel i EUF-traktatens art. 267 afsige pree-
judicielle afgerelser om fortolkningen af retsakter.?? Besvarelsen gives i form af en dom, som
udger den endelige afgerelse af tvivisspergsmalet.?? EU-domstolens prajudicielle afgerelser
udger dermed en hejtvegtet retskilde ved undersogelsen af, hvad der udger geldende ret. 1
tilfzelde af uoverensstemmelser mellem den danske lovgivning eller retspraksis tilleegges EU-
domstolens fortolkning af geeldende ret derfor forrang 1 specialet.

Hvad angér national retspraksis findes der sd vidt vides endnu ingen offentliggjorte bindende
svar eller afgerelser fra danske domstole eller klageinstanser, der direkte vedrerer samspillet
mellem regulering, udtagning og berigtigelse. Den for nuvarende vigtigste retskilde er derfor
forarbejderne til Lov nr. 1295. Forarbejder er ikke en del af den vedtagne lovtekst, men ma
antages at vere udtryk for lovgivers forstaelse af gaeldende ret og udger derfor et vigtigt for-
tolkningsbidrag.?* Derudover inddrages ogs& Den Juridiske Vejledning og et styresignal som
retskilder. Retskildevardien heraf er begrenset til at vaere et udtryk for, hvordan skattemyn-
dighederne forstér retstilstanden og denne opfattelse kan @ndres, hvis lovgiver eller domsto-
lene, herunder EU-domstolen, fastleegger en anden forstaelse. Alligevel inddrages disse rets-
kilder, fordi de betragtes som udtryk for, hvordan myndighederne i praksis ma forventes at
administrere den momsretlige regulering af investeringsgoder.

Det skal afslutningsvist bemarkes, at der sa vidt vides endnu ikke findes megen juridisk litte-
ratur om den momsretlige regulering af investeringsgoder efter afskaffelsen af ML § 8 stk. 2.
Dog gives der i Christensen m.fl. (2021) et overblik over regulering, udtagning og berigtigelse,
ligesom der fremhaves en raekke problemstillinger, som ber danne genstand for nermere un-
dersogelser. Disse overvejelser danner udgangspunkt for dette speciale.

1.3.2 Okonomisk metodevalg

I specialet inddrages ekonomiske perspektiver ved undersogelsen af den momsretlige regule-
ring af investeringsgoder. Dette er udtryk for en retsekonomisk tilgang, der anvendes som sup-
plement til den retsdogmatiske metode for at undersege de skonomiske implikationer af juri-
disk regulering.?’ I den forbindelse vil det momsretlige neutralitetsprincip og begrebet retssik-
kerhed blive anvendst til at vurdere, om retstilstanden er skonomisk efficient, herunder om rets-
tilstanden ber @ndres.

Neutralitetsprincippet skal sikre, at momssystemet fremstar neutralt for de skonomiske akterer
og ikke pavirker de beslutninger, som treeffes af afgiftspligtige personer og forbrugere.?® For-
mélet er at mindske samfundsekonomiske effektivitetstab.?” Neutralitetsprincippets centrale
betydning for momssystemet understreges af, at det allerede i preamblen til MSD angives, at

21 Serensen m.fl. (2014), s. 170

22 Ibid. s. 226. Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade 2012/C 326
2 Ibid. s. 227

24 Blume (2009), s. 92 ff.

25 Tvarne/Nielsen (2017), s. 431

26 Stensgaard (2004), s. 50-51

27 Ibid.
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formalet er at skabe et neutralt momssystem, som ikke er konkurrenceforvridende.?® EU-dom-
stolens praksis viser ogsa, at neutralitetsprincippet skal iagttages, nar medlemsstaterne gen-
nemforer lovgivning pd momsomradet.?’ I specialet inddrages overvejelser om neutralitet der-
for i analysen af den momsretlige regulering af investeringsgoder, ligesom hensynet til over-
holdelsen af neutralitetsprincippet tillegges stor vagt i1 specialets anbefalinger og konklusio-
ner.

Retssikkerhed er som udgangspunkt en retlig standard, men idet sarligt skatteretten pavirker
den méde, som virksomheder og afgiftspligtige personer agerer pa, argumenteres der her for,
at det ogsa bliver et gkonomisk fenomen. Jo sterre den retlige usikkerhed desto sterre ekono-
misk usikkerhed er afgiftspligtige personer underlagt. @konomisk usikkerhed udger et sam-
fundsekonomisk problem af flere arsager.>® Eksempelvis betyder det, at afgiftspligtige perso-
ner skal treeffe beslutninger under usikkerhed. Dette udger et problem, fordi den klassiske oko-
nomiske teori om beslutningstagen er baseret pa, at et rationelt individ er bekendt med alle
konsekvenser af mulige valg og forst herefter er i stand til at treffe den beslutning, der vil
maksimere individets nytte.3! Det betyder, at rationelle afgiftspligtige personer vil skulle bruge
flere ressourcer pa at sikre, at de handler i overensstemmelse med loven, nar der er usikkerhed
om retstilstanden. Under antagelse af, at der er en knaphed af ressourcer, vil den afgiftspligtige
persons virksomhed derfor have faerre ressourcer til rddighed end ellers. Set fra et skonomisk
perspektiv ma det derfor ogsd vaere en malsetning at age retssikkerheden. Hensynet til retssik-
kerheden indarbejdes derfor ligeledes i specialets anbefalinger og konklusioner.

2. Den momsretlige regulering af investeringsgoder

Investeringsgoder har en scerstatus i momssystemet, fordi de er underlagt en obligatorisk momsregule-
ringsordning, men ogsd er omfattet af udtagningsreglerne. Derudover tyder praksis pd, at investerings-
goder i form af fast ejendom ogsd er omfattet af regler om berigtigelse af fradrag. Formdlet med dette
kapitel er at redegore for den samlede momsretlige regulering af investeringsgoder, hvilket danner
grundlag for en undersogelse af samspillet mellem regulering, udtagning og berigtigelse i kapitel 4.

Investeringsgodebegrebet har varet en del af det europaiske momssystem siden det andet
momsdirektiv fra 1967.3 Dette til trods er investeringsgodebegrebet ikke endeligt fastlagt i
EU-retten, da medlemsstaterne selv tillegges befojelse til at definere begrebet 1 MSD art. 189
litra a. EU-domstolen har dog udtalt, at investeringsgoder adskiller sig fra de gvrige varer, som
anvendes 1 virksomheders daglige drift, ved at have en hgjere vardi og i en leengere periode
indga i virksomhedens produktion.®* I dansk ret er investeringsgodebegrebet fastlagt i ML §
43 stk. 2 og omfatter driftsmidler, fast ejendom, reparation og vedligeholdelse af fast ejendom
samt immaterielle goder som fx software.

Da investeringsgoder anvendes over en lengere arreekke, udger de en serlig udfordring for den
fradragsordning, der er en integreret del af momssystemet. EU-domstolen udtaler ofte, at for-
maélet med fradragsordningen er at aflaste den erhvervsdrivende for den moms, som denne har
erlagt i forbindelse med okonomisk virksomhed, s& momssystemet fremstar neutralt.>* Det er
derfor et grundleeggende krav for at opné fradragsret, at det indkebte gode anvendes i forbin-
delse med afgiftspligtige transaktioner i senere omsatningsled, jf. ML § 37 stk. 1 og MSD art.

28 Preeambel 4-7 i MSD

2 Se fx sag C-712/17, EN.SA Srl., p. 39 ff.

30 Se eksempelvis Pacces (2010)

31 Soukup m.fl. (2015), s. 2 ff.

32 Rédets andet direktiv 67/228/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter, art. 11 stk. 3

33 Sag 51/76, Nederlandse Ondernemingen, p. 12

34 Se fx sag C-320/17, Marle Participations, p. 25
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168. Dette krav har i sig selv givet anledning til en omfattende retspraksis.>> Situationen kom-
pliceres dog yderligere, hvis den indkebte vare er et investeringsgode, som anvendes over en
leengere arrekke, og hvis anvendelse til hhv. momspligtige, momsfritagne og private transak-
tioner kan variere. Af denne arsag er det en serlig udfordring at fastleegge fradragsretten for
investeringsgoder, og der findes derfor en reekke forskellige metoder.*® For det forste kan der
gives straksfradrag pd kebstidspunktet baseret pa den anvendelse, der patenkes pd dette tids-
punkt.’” Det betyder, at der kan opnds 100% fradragsret, hvis investeringsgodet patenkes an-
vendt udelukkende til fuldt momspligtige transaktioner. For det andet kan der gives tilpassede
fradrag i takt med investeringsgodets anvendelse.>® For det tredje kan der helt nagtes fradrags-
ret for investeringsgoder.® I det europaiske momssystem anvendes et princip om omgaende
fradragsret, jf. MSD art. 167. Det indeberer, at der for investeringsgoder kan opnas fradragsret
baseret pd den pdtenkte anvendelse pd kebstidspunktet. Investeringsgoder omfattes dog sam-
tidig af serlige regler om momsregulering, udtagning og berigtigelse, som har til formal at
tilpasse fradragsretten til investeringsgodets anvendelse.

2.1 Momsreguleringsordningen

Reglerne om momsregulering fremgar af MSD art. 184-192. Den generelle reguleringsregel i
MSD art. 184 angiver, at der skal ske regulering af det oprindelige fradrag, hvis fradraget var
storre eller mindre end det, som den afgiftspligtige person var berettiget til at foretage. Med-
lemsstaterne skal dog selv fastsette neermere bestemmelser om anvendelsen heraf, jf. MSD art.
186. Danmark ger kun i begraenset omfang brug af den generelle reguleringsregel.*’ Anderle-
des forholder det sig for investeringsgoder, der er omfattet af en obligatorisk momsregulerings-
ordning i MSD art. 187-189. I Danmark er momsreguleringsordningen for investeringsgoder
implementeret 1 ML §§ 43-44. Det fremgar af ML § 43 stk. 3, at der skal ske regulering 1
tilfeelde af @ndret anvendelse, der giver ret til hgjere eller mindre fradrag, samt ved salg af
investeringsgodet. [ dansk praksis sker der regulering, nar investeringsgodet &ndrer anvendelse
til momsfritagne eller private formal.*! Som folge af afskaffelsen af ML § 8 stk. 2 er der desu-
den sket en tilpasning af ML § 43 stk. 3 nr. 3, som fremover ogsd hjemler regulering i tilfeelde
af udtagning, der sidestilles med en levering. Reguleringsperioden er 5 dr, dog 10 ar for fast
ejendom, jf. ML § 44 stk. 1.

Formalet med momsreguleringsordningen er at forhindre udnyttelse af fradragsretten som folge
af, at afgiftspligtige personer opnar straksfradrag for kebsmomsen ved erhvervelse af et inve-
steringsgode.*> EU-domstolen udtaler ofte, at momsreguleringsordningen er en integrerende
del af fradragsordningen, som har til formal at skabe en tet og direkte sammenhang mellem
fradragsretten for indgdende moms og anvendelsen af de indkebte goder til gennemforelse af
afgiftspligtige transaktioner i senere omsatningsled.** Reguleringsordningen hjemler ikke i sig
selv en fradragsret, men fastsztter en mekanisme til regulering af det oprindelige fradrag.*
Det betyder, at hvis et investeringsgode er blevet anskaffet af en privatperson, kan der ikke
efterfolgende opstd fradragsret via reguleringsordningen, hvis godet anvendes 1 afgiftspligtige
transaktioner.* Man kan kritisere denne retsstilling for ikke at veere i overensstemmelse med

35 Der henvises til Stensgaard (2013)

36 Stensgaard (2004), s. 47

37 Ibid.

38 Ibid.

3 Ibid.

40 Olafsson/Elgaard (2021), s. 9-10

4! Den Juridiske Vejledning 2022-1, D.A 11.7.4.5.1 (Herefter ”DJV”)
42 Terra/Kajus (2020), afsnit 17.6

43 Se fx sag C-734/19, ITH, p. 41 og sag C-234/11, TETS Haskovo, p. 30
4 Sag 97/90, Lennartz, p. 12

4 Sag 97/90, Lennartz, p. 8
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neutralitetsprincippet, der sikres ved at indremme fradragsret, nar indkebte goder anvendes
som led i afgiftspligtige transaktioner. Det er derfor afgerende for anvendelsen af regulerings-
ordningen, at den pagaldende afgiftspligtige person ikke handler som privatperson, da regule-
ringsordningen principielt kun finder anvendelse, nér et investeringsgode anvendes til afgifts-
pligtige og -fritagne transaktioner.*°

Udover sporgsmalet om reguleringsordningens sammenhang med fradragsordningen har en
anden del af retspraksis beskzftiget sig med spergsmélet om, hvornar der skal ske regulering.’
Ordlyden af MSD art. 187-188 angiver to overordnede tilfeeldegrupper: 1 tilfeelde af 2endringer
1 fradragsretten og i tilfelde af levering i reguleringsperioden. Sarligt spergsmaélet om, hvornar
der er sket levering i reguleringsperioden, er interessant, fordi de danske regler om udtagnings-
beskatning af investeringsgoder i reguleringsperioden hviler pé en antagelse om, at udtagning
udger en sddan levering. Det er afgerende for overholdelsen af neutralitetsprincippet, at udtag-
ning kan klassificeres som en levering i reguleringsperioden, da der ellers mangler hjemmel til
at gennemfore fradragsregulering 1 forbindelse med udtagning. Denne problemstilling under-
soges i afsnit 4.2.1.1.

2.2 Udtagningsreglerne

Reglerne om udtagningsmoms fremgar af MSD art. 16 og 18 om udtagning af varer samt art.
26 og 27 om udtagning af ydelser. I den danske momslov er udtagningsreglerne samlet i ML §
5. Formalet med udtagningsreglerne er at undga uberettigede fordele for afgiftspligtige perso-
ner, som har erhvervet et gode med fradrag for kebsmomsen og herefter anvender godet til et
ikke-afgiftspligtigt formal.*® Udtagningsreglerne forhindrer alts4, at der sker et momsftrit ende-
ligt forbrug.* Der er siledes sammenfald mellem formélene med udtagningsreglerne og
momsreguleringsordningen, idet begge regelsat grundleeggende har til formal at tilpasse fra-
dragsretten til anvendelsen af investeringsgodet. Hvor reguleringsordningen opnér dette formal
ved at fastsette en mekanisme til regulering af tidligere foretagne fradrag, palaegges der ved
brug af udtagningsreglerne moms ved den ikke-fradragsberettigende brug, som sidestilles med
en levering mod vederlag. Ligesom det er gaeldende for reguleringsordningen, er det ogsa et
vigtigt kendetegn for udtagningsreglerne, at de kun finder anvendelse, hvis der ved erhvervel-
sen af det pagzldende gode er foretaget helt eller delvist momsfradrag.>

Et centralt spergsmdl mht. udtagningsreglerne er, hvornar der foreligger udtagning. Det frem-
gar af ML § 5 stk. 1, at udtagningsbegrebet for varer sdsom investeringsgoder omfatter “’privat
brug for virksomhedens indehaver eller for dennes personale eller til vederlagsfri overdragelse
eller 1 gvrigt til formél som ikke vedrerer den registreringspligtige virksomheds levering af
varer og ydelser”. I den danske momslov er det saledes en fast antagelse, at der kan ske udtag-
ning ved overgang til privat brug og til momsfritaget anvendelse. MSD art. 16 om udtagning
af varer angiver, at udtagningsbegrebet omfatter privat brug, vederlagsfri overdragelse eller 1
ovrigt anvendelse til et for virksomheden uvedkommende formél. EU-domstolen har pracise-
ret, at uanset hvilket formal udtagningen sker til, sa er det en grundleeggende betingelse for
anvendelsen af udtagningsreglerne, at transaktionen sker vederlagsfrit.’! Forskellen i ordlyden
mellem ML §5 stk. 1, der omtaler den registreringspligtige virksomhed og MSD art. 16, der

46 Van Doesum m.fl. (2020), s. 449

47 Se fx sag C-63/04, Centralan Property, p. 35 + 59

4 KOM (1973) 0950, s. 7. Se ogsé Christensen (2021), s. 3

4 Sag C-581/08, EMI Group, p. 18

30 Sag 165/88, ORO Amsterdam, p. 20, sag 193/91, Mohsche, p. 8 og sag 50/88, Kiihne, p. 8
SUJf. sag C-412/03, Hotel Scandic, p. 24
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omtaler virksomheden, har varet genstand for flere undersegelser.>? Nedenfor i afsnit 4.2.1.1
undersoges, hvorndr et investeringsgode er udtaget i reguleringsperioden.

2.3 Ny praksis om berigtigelse af fradrag

Udover momsreguleringsordningen og udtagningsreglerne tyder nyere dansk praksis p4, at in-
vesteringsgoder 1 form af fast ejendom ogsa er omfattet af regler om berigtigelse af fradrag.
Berigtigelsesreglerne placerer sig tidsmaessigt i perioden for den 10-arige reguleringsordning
og har til formél at sikre overensstemmelse mellem storrelsen af fradragsretten og anvendelsen
pa ibrugtagningstidspunktet.’® Berigtigelsesreglerne derfor samme formal som bide momsre-
gulerings- og udtagningsreglerne som beskrevet i hhv. afsnit 2.1 og 2.2. Der hersker dog fortsat
stor usikkerhed mht. berigtigelsesreglerne, hvilket ikke mindst skyldes, at retskilderne forelo-
big udgeres af et bindende svar og et udkast til et styresignal, der endnu ikke er feerdigbehand-
let. Metodisk er det derfor vaesentligt at bemarke, at berigtigelsesreglerne endnu kun er udtryk
for, hvordan skattemyndighederne opfatter retstilstanden.

Frem til 2019 anvendte myndighederne ikke berigtigelsesregler for fast ejendom omfattet af
momsreguleringsordningen. Praksis var, at en ejendomsudvikler indtil dette tidspunkt kunne
opfore en ejendom med en hensigt om momspligtigt videresalg og fradrage al kebsmoms rela-
teret til opferelsen. Hvis hensigten @ndredes til momsfritaget udlejning inden faerdiggerelsen
eller i samme ar som faerdiggerelsen, skulle der ske en regulering af det allerede foretagne
momsfradrag over den 10-arige reguleringsperiode. Likviditetsmassigt var denne ordning der-
for en fordel for ejendomsudviklerne. I november 2019 offentliggeres dog et bindende svar,
som angiver, at der i det regnskabsér, hvori ejendommen ibrugtages, skal foretages en vurde-
ring af, om de foretagne momsfradrag stemmer overens med den faktiske anvendelse.>* I til-
faelde, hvor anvendelsen i ibrugtagningsaret ikke stemmer overens med de fradrag, der er fore-
taget under opforelsen, skal der foretages én samlet berigtigelse af fradrag.>> Hvis hensigtsan-
dringen forst sker i regnskabsaret efter ibrugtagningen, finder de almindelige reguleringsregler
anvendelse.”®

I forlengelse af det bindende svar, blev der i december 2020 udsendt et udkast til et styresig-
nal.>” Det er bemarkelsesvardigt, at styresignalet endnu kun foreligger som et udkast til trods
for, at det blev udsendt for efterhanden 1% ar siden. Dette kan indikere, at myndighederne er
usikre pa, hvordan en praksis om berigtigelse skal handteres, og hvorvidt der er tilstreekkelig
hjemmel til at indfere en sddan praksis. Ligeledes er det veerd at bemerke, at styresignalet ikke
naevner udtagningsreglerne, som bare seks maneder efter udsendelsen af udkastet ogsa kom til
at omfatte investeringsgoder, deriblandt fast ejendom. Nedenfor i afsnit 4.1.1 underseoges det
hjemmelsmassige grundlag for berigtigelsesreglerne samt samspillet med udtagningsreglerne.

2.4 Reguleringen i lov nr. 1295

I oktober 2019 fremsatte skatteministeren lovforslag nr. L 27°% som i december 2019 blev
vedtaget som lov nr. 1295.%° Med lov nr. 1295 blev ML § 8 stk. 2 ophzvet. ML § 8 stk. 2
angav, at der ikke kunne ske udtagning af investeringsgoder omfattet atf ML §§ 43-44. Med

52 Jensen (2004), s. 228 ff. og Olafsson/Elgaard (2021), s. 16 ff.

33 Udkast til styresignal — Regulering/berigtigelse af fradrag vedrerende moms pé fast ejendom - pracisering,
https://skat.dk/skat.aspx?0id=2298405, s. 1 (Herefter "Udkast til styresignal”)

3 Jf. SKM2019.574.SR

55 Ibid.

%6 Ibid.

57 Der henvises til note 53

8 L 27 Forslag til lov om @ndring af chokoladeafgiftsloven, lov om forskellige forbrugsafgifter, momsloven og
forskellige andre love (herefter L 27”)

% Der henvises til note 3
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ophavelsen af ML § 8 stk. 2 er det derfor fremover muligt at paleegge udtagningsmoms pa
investeringsgoder under reguleringsperioden. Derudover blev ordlyden af ML § 28 stk. 1 @&n-
dret, sd det fremgar, at afgiftsgrundlaget ved udtagning er kebsprisen pa udtagningstidspunktet.
I denne sammenhang blev ogsa den serlige 5-arige afskrivning pé aktivers afgiftsgrundlag i
ML § 28 stk. 4 helt afskaffet. Afskaffelsen af ML § 28 stk. 4 betyder, at det fremover er praktisk
muligt at pilaegge udtagningsmoms pi investeringsgoder efter reguleringsperioden.® I forar-
bejderne til loven angives, at formélet med lovendringen er at bringe dansk ret 1 overensstem-
melse med EU-retten.®! Szerligt konstateres det, at reglerne om afgiftsgrundlaget ved udtagning
praciseres som folge af EU-domstolens dom 1 sag C-16/14, Property Development Company
NV.%2 Det er dog veerd at bemzrke, at lovgiver pa intet tidspunkt angiver en konkret hjemmel
1 EU-retten til at indfere udtagningsmoms 1 reguleringsperioden.

2.4.1 Lovgivers forstielse af samspillet mellem udtagning og regulering

Forarbejderne til lov nr. 1295% beskriver lovgivers egen forstielse af samspillet mellem ud-
tagning og regulering efter afskaffelsen af ML § 8 stk. 2. Det bemarkes, at lovgiver ikke for-
holder sig til berigtigelsesreglerne. Samspillet mellem udtagning og regulering er baseret pa en
sondring mellem fuldsteendig udtagning, der sidestilles med en levering i reguleringsperioden,
og delvis udtagning.®* Der sondres siledes mellem den fuldsteendige udtagning af en vare, jf.
ML § 5 stk. 1 og udtagning af anvendelsen af en vare, jf. ML § 5 stk. 4. Bestemmelsen i ML §
5 stk. 4 er ligeledes et resultat af lov nr. 1295 og har til formél at udtagningsbeskatte en delvis
anvendelse af en vare — herunder et investeringsgode — til private formal.®* I modsatning hertil
sker der ved fuldstendig udtagning efter ML § 5 stk. 1 bade udtagningsbeskatning ved over-
gang til private og momsfritagne formal. Forskellen mellem disse to bestemmelser diskuteres
narmere 1 afsnit 4.2.1.2.

Lovgiver angiver, at under reguleringsperioden vil kun en fuldsteendig udtagning udlese ud-
tagningsbeskatning, mens en delvis udtagning — i form af udtagning af anvendelsen af investe-
ringsgodet — skal handteres af reguleringsordningen.®® Det betyder, at der i praksis ikke vil
forekomme delvis udtagning i reguleringsperioden, jf. ML § 5 stk. 4, da delvis udtagning i
stedet behandles som en reguleringssituation, jf. ML § 43 stk. 3. Efter reguleringsperioden kan
der dog bade forekomme udtagningsbeskatning efter ML § 5 stk. 1 og ML § 5 stk. 4.7

Lovgiver angiver yderligere, at hvis udtagningstransaktionen sker under reguleringsperioden,
skal der pa tidspunktet for udtagningen foretages en samlet regulering for resten af perioden,
da udtagningen anses for at udgere en levering i reguleringsperioden.®® Reguleringen er af-
hangig af, om udtagningstransaktionen er momspligtig eller ej. Hvis udtagningstransaktionen
er momspligtig — fx udtagning af en ny fast ejendom, jf. ML § 13 stk. 1 nr. 9 litra a — anses
investeringsgodet for at veere anvendt til fuldt fradragsberettigede formal 1 den resterende del
af reguleringsperioden.® Den fradragsberettigede kebsmoms for den resterende del af regule-
ringsperioden fratraekkes derfor 1 den beregnede udtagningsmoms. Hvis udtagningstransaktio-
nen ikke er momspligtig — fx udtagning af en gammel fast ejendom, jf. ML § 13 stk. 1 nr. 9 —
anses investeringsgodet for at vaere anvendst til ikke-fradragsberettigede formél 1 den resterende

60 Der henvises til afsnit 4.1.2

61T, 27,s.8

62 Ibid.

63 Forarbejderne til lov nr. 1295 findes i L 27. Der henvises til note 58

4L 27,s.140gDIJVD.A43.33

S L27,s.27

% 127, s. 14-15. Se ogsé Christensen m.fl. (2021), s. 3 samt heringsskema til L 27, s. 26
““DJVD.A43.4

981,27, s. 14. Se ogsé heringsskema til L 27, s. 2

 Ibid.
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del af reguleringsperioden.’® Der skal derfor ikke betales udtagningsmoms, men til gengzld
skal fradraget for den resterende del af reguleringsperioden nedreguleres til nul.

Efter reguleringsperioden kan der stadig ske udtagning, men det er dog ikke muligt at foretage
en korresponderende regulering.”! Udtagningstransaktionen kan fortsat vaere enten momsplig-
tig eller momsfritaget. Som udgangspunkt vil udtagning af fast ejendom efter reguleringsperi-
oden ikke vare en momspligtig transaktion, fordi reguleringsperioden for fast ejendom er 10
ar, jf. ML § 44 stk. 1, mens momsfritagelsen for levering af fast ejendom treeder i kraft i ar fem
efter ferdiggerelsen, jf. ML § 13 stk. 1 nr. 9 og momsbekendtgerelsens § 53 stk. 2.7? Hvis der
derimod er tale om et driftsmiddel, vil udtagningstransaktionen som udgangspunkt vere en
momspligtig transaktion ogsé efter udlebet af reguleringsperioden. Det betyder, at der skal be-
regnes udtagningsmoms for driftsmidlet, men idet reguleringsperioden er udlebet, er der ikke
mulighed for at regulere fradraget. Sarligt 1 situationer, hvor driftsmidlet har vaeret anskaffet
med delvis fradragsret, kan det betyde, at der opstar en difference mellem det oprindelige fra-
drag og udtagningsmomsen, som beregnes pa grundlag af kebsprisen pd udtagningstidspunktet,
jf. ML § 28 stk. 1. Dette er udtryk for et brud pa det momsretlige neutralitetsprincip. Lovgiver
har forsegt at modvirke dette neutralitetsbrud ved at indfere regler om supplerende fradrag.
Dette underseges i afsnit 3.2.

2.5 Delkonklusion

Investeringsgoder er omfattet af en betydelig mangde regulering, som medferer, at retsomradet
bliver stadigt mere komplekst. Den samlede momsretlige regulering af investeringsgoder om-
fatter momsreguleringsordningen samt udtagnings- og berigtigelsesreglerne. Reguleringsfor-
merne anvendes alle 1 situationer, hvor hensigten med investeringsgodet a@ndres. Formélet er
ogsé enslydende, nemlig at sikre overensstemmelse mellem fradragsretten og den konkrete an-
vendelse af investeringsgodet, men der anvendes hertil forskellige fremgangsmader, som giver
forskellige ekonomiske resultater. Derudover er der ogsé forskel pa det hjemmelsmeessige
grundlag og reguleringsformernes tidsmaessige anvendelse. Det er derfor relevant at undersoge
samspillet mellem den momsretlige regulering af investeringsgoder bdde i et skonomisk og
juridisk perspektiv.

3. Reguleringsformerne i skonomisk perspektiv

Regulering, udtagning og berigtigelse har enslydende formdl, men gor brug af forskellige okonomiske
mekanismer. Regulerings- og berigtigelsesreglerne baserer sig pa tilbagebetaling af tidligere foretagne
fradrag, mens udtagningsreglerne baserer sig pd en juridisk fiktion om en ny afgiftspligtig transaktion.
Det betyder, at det er afgorende for at opnd formdlet med udtagningsbeskatningen, at der kan opgores
et retvisende afgiftsgrundlag. Derudover kan det ogsd overvejes, om det har betydning for overholdel-
sen af det momsretlige neutralitetsprincip, at udtagning fremover kan foregd under reguleringsperio-
den. Formdlet med dette kapitel er at undersoge de momsretlige reguleringsformer i et okonomisk per-
spektiv med henblik pd at inddrage overvejelser herom i undersagelsen af samspillet mellem regulering,
udtagning og berigtigelse i kapitel 4.

En vaesentlig forudsatning for undersogelsen af samspillet mellem regulering, udtagning og
berigtigelse er at forsta de ekonomiske konsekvenser, som de forskellige reguleringsformer
medferer, fordi der anvendes forskellige ekonomiske mekanismer. Begrebet “gkonomiske
konsekvenser” anvendes i denne kontekst som en opgerelse af, hvilket beleb den afgiftspligtige
person pélegges at betale ved hhv. regulering, udtagning eller berigtigelse. De gkonomiske
konsekvenser kan herefter analyseres i forhold til det momsretlige neutralitetsprincip og bruges

70 Ibid.
L27,s.15
2 Bekendtgerelse 2021-11-30 nr. 2246

RETTID 2022/Cand.jur.-specialeathandling 8 13



til at vurdere, om samspillet mellem regelsattene medforer et brud pa neutralitetsprincippet.
Hvad angar de ekonomiske konsekvenser i tilfeelde af regulering eller berigtigelse, er der ikke
stor tvivl om, at det er tidligere foretagne fradrag, der skal tilbagebetales 1 en ratio, der svarer
til den konkrete anvendelse af investeringsgodet. I modseatning hertil bestir der ved udtag-
ningsreglerne en vis usikkerhed om, hvordan udtagningsmomsen skal fastlegges. I lov nr. 1295
blev der som beskrevet i afsnit 2.4 indfert nye regler om afgiftsgrundlaget ved udtagning. Af-
giftsgrundlaget er den vardi, som momsbelobet beregnes af, og er derfor afgerende for de
ekonomiske konsekvenser af en udtagningstransaktion.’* For at sikre formalet med udtagnings-
beskatningen — som er at undga et afgiftsfrit endeligt forbrug og ligestille afgiftspligtige per-
soner og forbrugere — er det ligeledes afgarende, at det er muligt at opgere et retvisende af-
giftsgrundlag.

3.1 Afgiftsgrundlaget ved udtagning

Problemstillingen med fastleggelsen af afgiftsgrundlaget ved udtagning bunder 1, at afgifts-
grundlaget som udgangspunkt er vederlaget, jf. ML § 27 og MSD art. 73. Da en udtagnings-
transaktion dog som beskrevet 1 afsnit 2.2 netop er karakteriseret ved, at der ikke erlegges et
vederlag, ma afgiftsgrundlaget fastsattes pa anden vis. I den henseende angiver MSD art. 74,
at afgiftsgrundlaget ved fuldsteendig udtagning af varer efter ML § 5 stk. 1 — herunder investe-
ringsgoder — er kabsprisen eller sekundart kostprisen pa det tidspunkt, hvor udtagningen finder
sted. Den danske implementering af MSD art. 74 er bestemmelsen 1 ML § 28. For gennemfors-
len af lov nr. 1295 fremgik det af ML § 28 stk. 1, at afgiftsgrundlaget ved udtagning af varer
var indkebsprisen eller fremstillingsprisen uden naermere pracisering af, hvorndr denne opge-
relse skulle foretages.”* Derudover fandtes der i ML § 28 stk. 4 en sarlig bestemmelse, som
indebar, at afgiftsgrundlaget for aktiver undergivet vardiforringelse blev nedskrevet med 20%
arligt, saledes at afgiftsgrundlaget efter fem ar var helt nedskrevet. I praksis beted denne be-
stemmelse, at der ikke kunne opkraves udtagningsmoms efter udlebet af reguleringsperioden.
Det bemerkes, at afgiftsgrundlaget ved udtagning af anvendelsen af varer — sdkaldt delvis ud-
tagning, jf. ML § 5 stk. 4 — er de udgifter, som den afgiftspligtige person har haft i denne
forbindelse, jf. MSD art. 75 og ML § 28 stk. 2. Af hensyn til specialets omfang er det dog kun
afgiftsgrundlaget ved fuldsteendig udtagning, jf. MSD art. 74 og ML § 28 stk. 1, der undersoges
narmere.

Som beskrevet i afsnit 2.4 angiver lovgiver ad flere omgange, at formélet med @ndringen af
ML § 28 stk. 1 er at sikre konformitet med EU-retten som foelge af EU-domstolens dom 1 sag
C-16/14, Property Development Company NV. I denne sag fastslar EU-domstolen ganske rig-
tigt, at der ved “kebsprisen” forstds restveerdien af varerne pa tidspunktet for udtagelsen
heraf.” Dog er det vard at bemarke, at der i selvsamme afgerelse henvises til flere tidligere
sager, hvor begrebet rest/-residualvaerdi allerede er blevet introduceret, eksempelvis sag C-
142/12, Marinov og forenede sager C-322/99 og C-323/99, Fischer & Brandenstein.’® Ligele-
des er begrebet ogsa blevet brugt 1 den senere sag C-229/15, Mateusiak, der omhandler mulig-
heden for at pdleegge udtagningsmoms efter udlebet af reguleringsperioden og derfor udger et
vaesentligt hjemmelsgrundlag for lov nr. 1295.77 Ingen af disse afgerelser er dog naevnt i forar-
bejderne til lov nr. 1295.

DIJVD.A.8.1.3

4 Det kan diskuteres, om den tidligere ML § 28 kunne fortolkes direktivkonformt, se Jensen/Stensgaard (2020),
s. 4

5 Sag C-16/14, Property Development Company, p. 35

76 Ibid.

"7 Der henvises til afsnit 4.1.2
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Selvom den danske lovgiver kan kritiseres for gjensynligt at have overset de ovennavnte af-
gorelser fra EU-domstolen, er det selvfolgeligt positivt for retssikkerheden, at ML § 28 stk. 1
nu i langt hejere grad er konform med MSD art. 74. Fra et skonomisk perspektiv er lovaendrin-
gen dog ikke nedvendigvis udelukkende positiv. For det forste medferer afskaffelsen af ML §
28 stk. 4, at afgiftspligtige personer ikke leengere blot kan veerdiansette deres investeringsgoder
via en linezer afskrivning af afgiftsgrundlaget, hvilket mé antages at have udgjort en admini-
strativ forenkling. Dette galder, uanset om den konkrete vare pa udtagningstidspunktet har en
lav veerdi, og der dermed kun skal afregnes et begraenset momsbeleb til staten. Der kan saledes
opsta et misforhold mellem de omkostninger og ressourcer, som afgiftspligtige personer barer
i forbindelse med vaerdianszttelsen, og det momsprovenu, som i sidste ende tilfalder staten.’
For det andet medferer @ndringen af ordlyden af ML § 28 stk. 1, at det fremover bliver afge-
rende for udtagningsbeskatningen at definere et investeringsgodes restveerdi, ligesom sterrel-
sen af denne restverdi er afgerende for, om det momsretlige neutralitetsprincip overholdes. I
afsnit 3.1.1 undersoges derfor opgerelsen af en restvaerdi og derefter underseges det i afsnit 3.2
om anvendelsen af restvaerdien som afgiftsgrundlag kan udgere et brud pé neutralitetsprincip-
pet.

3.1.1 Opgorelse af en restverdi

EU-domstolen anvender i en juridisk kontekst begrebet “restvaerdi” som udtryk for kebsprisen
pa udtagningstidspunktet.” Restvaerdien skal derfor som udgangspunkt forstas som et juridisk
begreb, der er afgerende for beregningen af udtagningsmoms. Juridisk set handler opgerelsen
af en restvaerdi hovedsageligt om at fastsla, hvilke elementer der skal tillegges eller fradrages,
ndr restvaerdien skal opgeres. Eksempelvis handlede de forenede sager C-322/99 og C-323/99,
Fischer & Brandenstein, bl.a. om, hvorvidt udgifter til reparationsarbejder skulle tillegges af-
giftsgrundlaget.®® Grundlzggende hviler det juridiske begreb “restvardi” derfor pé en forud-
setning om, at der for hvert muligt beskatningselement allerede er foretaget en vardianset-
telse, og at det herefter er juraens opgave at fastlegge afgiftsgrundlaget ved at bestemme,
hvilke af disse elementer der skal medregnes. Selve verdiansattelsen er dog et gkonomisk
anliggende. Fra et ekonomisk perspektiv vil et begreb som restverdi isoleret set ikke have et
stort indhold. Néar der i de ovennavnte domme henvises til en restveerdi, er der i gkonomisk
kontekst reelt tale om en markedsveerdi.®! At det pigaldende investeringsgode tidligere er ble-
vet indkebt af den afgiftspligtige person og derefter er steget eller faldet 1 vaerdi — til den sa-
kaldte restveerdi — er skonomisk set irrelevant.

Fastleeggelse af en markedsvardi er en klassisk mikrogkonomisk disciplin. Markedsvaerdien er
den pris, som investeringsgodet kan salges for pa et marked, der er styret af udbud og efter-
sporgsel.®? Markedsvaerdien udger en funktion af udbud og eftersporgsel og fastszttes konkret
som den pris, der skaber ligeveegt mellem udbud og efterspergsel — den sdkaldte markedslige-
vaegt.®? Hvis eftersporgslen er storre end udbuddet presses markedsvardien op og omvendt.
Selvom dette princip umiddelbart er simpelt anvendeligt, opstar der en raekke usikkerheder, nér
det skal anvendes i praksis. Disse usikkerheder illustreres sarligt godt med udtagning af fast
ejendom som eksempel og bestdr navnlig 1 spergsmélet om, hvordan man fastleegger en mar-
kedspris pa en ejendom, der ikke er solgt.

8 Det bemarkes, at der i lovforslaget var indarbejdet en forenklet ordning for varer med en veerdi under 1000 kr.,
jf. L 27, s. 14. Denne ordning er endnu ikke tradt i kraft, jf. bekendtgerelse nr. 364 af 09/03/2021

7 Sag C-16/14, Property Development Company, p. 35

8 Forenede sager C-322/99 og C-323/99, Fischer & Brandenstein, p. 33

81 Der henvises til Skatteudvalget 2019/20, L27, L27A, L27B, Skatteministerens svar pa spg. 1

8 Parkin m.fl. (2017), s. 64

83 Tbid.
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Hvad angar fastleeggelse af en markedspris pa en fast ejendom, der endnu ikke er solgt, bestar
problemstillingen i felgende: Den ekonomiske teori tilsiger, at ethvert gode, der er prisfastsat
til lige netop ligevagtsprisen, vil blive solgt, fordi udbuddet pa dette punkt er lig med efter-
sporgslen. Hvis man forestiller sig en fast ejendom, der er blevet opfort med henblik pa salg,
men efter ibrugtagningstidspunktet overgar fuldt ud til momsfritaget udlejning, skal der efter
momslovens regler palegges udtagningsmoms baseret pa markedsverdien, jf. ML § 5 stk. 1
og ML § 28 stk. 1. Man kan her argumentere for, at markedsvardien er den pris, som ejendom-
men blev forsggt solgt til. Dog kan man indvende, at hvis arsagen til skiftet i intention fra
momspligtigt salg til momsfritaget udlejning skyldes, at ejendommen trods salgsbestraebelser
ikke kunne selges, sd betyder det, at ejendommens pris ikke er udtryk for en markedsverdi.
Lovgiver angiver i forarbejderne til lov nr. 1295 at udtagningsbeskatningen i dette tilfaelde skal
ske pa basis af en sammenlignelig vare.®* Lovgiver kan kritiseres for ikke at uddybe dette kri-
terie yderligere, sdledes at der sikres en ensartet forstielse af, hvilke sammenlignelighedsfak-
torer der skal leegges vegt pd ved opgerelsen af markedsverdien. Det er saledes uklart om
markedsverdien skal opgeres via et skon foretaget af en magler, om den afgiftspligtige person
kan veelge at tage udgangspunkt i den regnskabsmassige verdi, om ejendomsvurderingen kan
udgere markedsvardien, eller om markedsvardien kan baseres pa et skon over den forventede
fremtidige indtjening fra det pageldende investeringsgode, ligesom tilfaldet er ved vaerdian-
settelse af virksomheder. Hvis det bliver fast praksis at lade maglere skenne markedsvardien,
kan det ogsa overvejes, om det er nok med én vurdering, eller om der ber indhentes flere refe-
rencevardier for at sikre en sa korrekt vaerdiansattelse som muligt. Dette vil alt andet lige oge
de afgiftspligtige personers administrationsomkostninger, men serligt i situationer, hvor der er
tale om storre investeringsgoder som fast ejendom, vil en vurdering have stor betydning for
udtagningsmomsen.

Det skal bemarkes, at der ved vurdering af markedsvaerdien i forbindelse med udtagning bestar
den grundlaeggende problemstilling, at den reelle markedsverdi forst kendes, nar investerings-
godet bliver solgt. Da udtagning ikke udger et salg, men kun sidestilles hermed, vil der altid
besta en vis usikkerhed herom. Fra et ekonomisk synspunkt vil en klarere definition af mar-
kedsvardien, herunder hvilke elementer der skal leegges vagt pa, hvem der mé skenne vardien
samt om der skal foretages ét eller flere skon vaere med til at mindske de afgiftspligtige perso-
ners administrationsomkostninger og sikre storre retssikkerhed. Det ma medgives, at lovgiver
angiver, at kostprisen skal anvendes som afgiftsgrundlag i tilfelde, hvor det ikke er muligt at
fastleegge en kebsvardi, og lovgiver synes sdledes at anerkende, at det ikke altid er muligt at
opgare en kabspris.®> Kostprisen er de udgifter, som den afgiftspligtige person har haft i for-
bindelse med udtagningen.®® Kostprisen ma forventes at skulle anvendes som afgiftsgrundlag
i tilfzlde, hvor der ikke findes et sammenligningsgrundlag for investeringsgodet.®” Dette abner
for en raekke nye sporgsmél. Sarligt kan det overvejes, hvad der skal til for at myndighederne
vil vurdere, at der ikke findes et tilstreekkeligt sammenligningsgrundlag. Derudover vil der i
praksis ogsa kunne opstéd usikkerhed om, hvilke omkostningstyper der skal medregnes til kost-
prisen. Hvorvidt det er mest fordelagtigt for den afgiftspligtige person at anvende markedsvaer-
dien eller kostprisen som afgiftsgrundlag, athenger derfor 1 hej grad af, hvordan de respektive
begreber defineres og afgranses fra hinanden. Indtil videre foreligger der ingen retningslinjer
vedrerende dette, selvom lovgiver tilbage 1 2019 stillede en nermere beskrivelse af afgifts-
grundlaget ved udtagning i udsigt.®®

841L27,5.32

8 Ibid.

% DJVD.A8.13

87 Pedersen (2021), s. 40

88 Hearingsskema til L 27, s. 57

RETTID 2022/Cand.jur.-specialeathandling 8 16



Den uklare retstilstand mht. opgerelsen af afgiftsgrundlaget medferer en skonomisk usikker-
hed, som dels gor det svaerere for afgiftspligtige personer at afregne den korrekte udtagnings-
moms, dels forager afgiftspligtige personers ressourceforbrug i forbindelse med opgerelsen af
afgiftsgrundlaget. Usikkerheden medferer ogsa, at det bliver vanskeligt at fastleegge de ekono-
miske konsekvenser ved udtagning. Af disse arsager kan man argumentere for, at den tidligere
retstilstand, hvor indkebsprisen udgjorde afgiftsgrundlaget, sikrede en bedre retssikkerhed for
afgiftspligtige personer, fordi den mindskede den ekonomiske usikkerhed. Under hensyntagen
til konformiteten med EU-retten, herunder serligt MSD art. 74, vurderes det dog ikke at vaere
muligt at opretholde den hidtidige retstilstand. Der skal i stedet opfordres til, at lovgiver ud-
sender nermere retningslinjer for, hvordan afgiftsgrundlaget ved udtagning konkret skal opge-
res, saledes at den gkonomiske usikkerhed mindskes.

3.2 Overvejelser om neutralitet

Det momsretlige neutralitetsprincip udger en central del af momssystemet.® Neutralitetsprin-
cippet sikrer, at momssystemet fremstar neutralt for de skonomiske akterer og ikke pavirker
de beslutninger, som traeffes af disse.”® Formaélet er at hindre samfundsekonomiske effektivi-
tetstab.”! Effektivitetstab kan i et momsretligt perspektiv opsta, hvis momsbeskatningen ikke
palegges alle goder ligeligt og derfor pévirker forbrugsvalget, sdledes at markedsligevaegten
forrykkes sammenlignet med et marked med fuldsteendig neutral momsbeskatning.®? Neutrali-
tetsprincippet kan derfor ses som et udtryk for, at man i den juridiske regulering inddrager
overvejelser om gkonomiske implikationer og forseger at opnéd det ekonomisk mest efficiente
resultat. Fradragsordningen er den mekanisme i momssystemet, som sikrer neutralitetsprincip-
pet ved at indremme afgiftspligtige personer fradragsret for indkebet af de varer og ydelser,
som anvendes til afgiftspligtige transaktioner. Det er derfor afgerende for neutraliteten i moms-
systemet, at fradragsretten tilpasses den konkrete anvendelse, sidledes at der kun gives fradrag
1 det omfang, varen eller ydelsen anvendes til afgiftspligtige transaktioner med fradragsret.
Momsreguleringsordningen og udtagnings- og berigtigelsesreglerne har alle til formal at sikre
denne sammenhang mellem fradragsretten og anvendelsen af investeringsgoder.

Set 1 lyset af ovenstdende er det interessant at undersgge forholdet mellem neutralitetsprincip-
pet og den momsretlige regulering af investeringsgoder. I forbindelse med heringsprocessen
forud for vedtagelsen af lov nr. 1295 blev der sat spergsmalstegn ved det hjemmelsmessige
grundlag for at lade udtagningsreglerne gzlde i reguleringsperioden.”® Lovgiver udtalte i den
forbindelse, at regulerings- og udtagningsreglerne kan anvendes parallelt, sa laenge momsens
neutralitet er sikret.”* Spergsmalet er herefter, om neutralitetsprincippet overholdes, nar der
gennemfores udtagningsbeskatning under og efter momsreguleringsperioden.

Som beskrevet ovenfor anvendes der ved regulering, udtagning og berigtigelse forskellige oko-
nomiske mekanismer til at opna et enslydende forméal, som er at undga et afgiftsfrit endeligt
forbrug. Hvad angar regulerings- og berigtigelsesreglerne, sikrer den gkonomiske mekanisme
— tilbagebetaling af tidligere foretagne fradrag — at neutralitetsprincippet som udgangspunkt
ikke kan brydes, fordi den afgiftspligtige person maksimalt kan blive palagt at tilbagebetale et
beleb, der svarer til det oprindelige fradrag. Hvad derimod angéar udtagningsreglerne, er der
storre risiko for, at neutralitetsprincippet brydes, fordi den ekonomiske mekanisme bestar i
betaling af en udtagningsmoms baseret pd markedsvardien. Der er som beskrevet 1 afsnit 3.1

8 Eskildsen (2012), s. 1

% Stensgaard (2004), s. 50

o1 Ibid.

%2 Parkin m.fl. (2017), s. 111
9 Heringsskema til L 27, s. 12
%4 Ibid.
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en rekke uklarheder forbundet med opgerelsen af markedsvardien ved udtagning. Under alle
omstendigheder mé det antages, at nogle investeringsgoder vil stige i vaerdi 1 lobet af investe-
ringsgodets levetid. Hvis eksempelvis en fast ejendom udtages indenfor 5 ér, er det ikke usand-
synligt, at der vil opstd en situation, hvor der skal afregnes udtagningsmoms af en markeds-
veerdi, der er storre end den oprindelige fremstillings- eller indkebspris. Det bemarkes, at der
1 forbindelse med en momspligtig udtagning samtidig vil opnés fuld fradragsret, fordi udtag-
ningen sidestilles med et salg.”> Hvis denne mekanisme ikke finder anvendelse, vil der opsti
et tydeligt brud pé neutralitetsprincippet, fordi der i sa fald betales et momsbeleb, uden at der
indremmes et tilsvarende fradrag.”® I situationer, hvor markedsvardien er storre end fremstil-
lings- eller indkebsprisen, vil den afgiftspligtige person dog i praksis blive palagt at betale en
udtagningsmoms, der er storre end det fradrag, som det er muligt at opna via momsregulerings-
ordningen. Der opstar derfor et brud pa neutralitetsprincippet.

I forbindelse med gennemforslen af lov nr. 1295 foretog lovgiver en tilpasning af ML § 43 stk.
3 nr. 3, som har til formal at sikre, at der ved udtagning kan opnas et tilsvarende fradrag. Det
angives, at fradraget ikke kan overstige 25 pct. af afgiftsgrundlaget, saledes at fradraget mak-
simalt kan udgere den betalte udtagningsmoms. Det kan dog diskuteres, om ML § 43 stk. 3 nr.
3 sikrer overholdelse af neutralitetsprincippet i alle tilfelde. For det forste finder bestemmelsen
ifolge ordlyden kun anvendelse for investeringsgoder, for hvilke “der ikke ved anskaffelsen
mv. er opnaet fuld fradragsret”. Det er dog ikke urealistisk at forestille sig en situation, hvor
eksempelvis en fast ejendom har varet anskaffet eller fremstillet med fuld fradragsret og her-
efter udtages til en markedsvardi, der er storre end indkebs- eller fremstillingsprisen.®’ I denne
situation har der ved anskaffelsen vaeret fuld fradragsret, men fordi udtagningsmomssen bereg-
nes via et andet afgiftsgrundlag end fradraget, opstar der alligevel en difference, som er udtryk
for et brud pa neutralitetsprincippet.

Formélet med ML § 43 stk. 3 nr. 3 var oprindeligt at hdndtere momsreguleringsforpligtelsen i
tilfeelde af salg, og da reguleringen 1 kraft af sin skonomiske mekanisme aldrig kan overstige
det oprindelige fradrag, er bestemmelsen velegnet til dette formal. At bestemmelsen kun finder
anvendelse pé investeringsgoder, for hvilke der er taget delvist fradrag ved anskaffelsen, frem-
stér ligeledes logisk, da det kun er i tilfeelde af et momspligtigt salg af et investeringsgode
anskaffet med delvis fradragsret, at der opstar en difference mellem det oprindelige fradrag og
den konkrete anvendelse af godet. Problemet opstdr derfor, nar lovgiver valger at tilfoje, at
bestemmelsen ogsa gelder for udtagning uden at tage hgjde for, at udtagning ger brug af en
anden gkonomisk mekanisme og derfor godt kan overstige det oprindelige fradrag, uanset om
der har varet taget helt eller delvist fradrag.

Et andet problem bestar i, at ML § 43 stk. 3 nr. 3 ma antages kun at finde anvendelse ved
udtagning af investeringsgoder i reguleringsperioden, jf. ML § 44 stk. 1. Som beskrevet i afsnit
2.4.1 kan der derfor opsta et brud pa neutralitetsprincippet, hvis et investeringsgode udtages
efter reguleringsperioden.’® Lovgiver vil i den henseende kunne henvise til ML § 37 stk. 3, der
uden tidsbegransning giver adgang til et supplerende fradrag ved udtagning. Man kan ogsa
argumentere for, at ML § 37 stk. 3 kan bruges til at lose ovennavnte problemstilling ved at
hjemle et supplerende fradrag ved udtagning, selv nér investeringsgodet har veret anskaffet
med fuld fradragsret. Der indgér dog en henvisning til ML § 43 stk. 3 nr. 3 i ordlyden af ML §
37 stk. 3, hvorfor det kan diskuteres, om ML § 37 stk. 3 kun finder anvendelse ved udtagning

%5 Der henvises til afsnit 2.4.1 og afsnit 4.2.1.1

% Tbid.

%7 Det antages, at den faste ejendom er ny pa udtagningstidspunktet, jf. ML § 13 stk. 1 nr. 9 litra a

% Dette gelder ikke fast ejendom, der som udgangspunkt er momsfritaget efter reguleringsperioden, jf. ML § 13
stk. 1 nr. 9
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af “almindelige” varer, mens ML § 43 stk. 3 nr. 3 er lex specialis hvad angar udtagning af
investeringsgoder. Lovgiver i form af skatteministeren synes at vaere af den opfattelse, at ML
§ 37 stk. 3 ogsé finder anvendelse pa investeringsgoder, mens skattemyndighederne lader til at
sondre mellem supplerende regulering efter ML § 37 stk. 3 og kompenserende regulering for
investeringsgoder.”® Hensynet til overholdelsen af neutralitetsprincippet ber dog medfore, at
ML § 37 stk. 3 skal kunne anvendes pa investeringsgoder i det omfang, det ikke er muligt at
opna et tilstrekkeligt fradrag efter ML § 43 stk. 3 nr. 3.

Det kan afslutningsvist ogsa diskuteres, hvorvidt overholdelsen af neutralitetsprincippet ude-
lukkende skal vurderes pa, om der ved udtagning betales mere eller mindre i udtagningsmoms,
end der oprindeligt har varet taget fradrag for. I stedet kan det overvejes, om formdalet med
udtagningen ogsa skal inddrages som en faktor i vurderingen af neutralitetsprincippet. Som
beskrevet i afsnit 2.4.1 sker der efter lovgivers forstaelse udtagning i1 reguleringsperioden, nar
et investeringsgode overgar fuldstendig til momsfritagne eller private formdl. Selvom begge
formdl sidestilles som en udtagningstransaktion, er der i skonomisk henseende reelt tale om to
helt forskellige situationer, som derfor ikke ber behandles ens.

Nér der sker udtagning til private formél, er det et udtryk for, at den afgiftspligtige person
udtager investeringsgodet fuldsteendig fra virksomhedsformuen. Nér der derimod sker udtag-
ning til momsfritagne formél, er investeringsgodet fortsat henfort til virksomheden, men an-
vendes konkret til formél, der ikke er fradragsberettigede. Man kan derfor argumentere for, at
der ved udtagning til private forméal ber pdlegges udtagningsmoms, fordi denne er udtryk for,
at der sker en levering mod vederlag, og den afgiftspligtige person sidestilles i den henseende
med en almindelig forbruger, der anskaffer et tilsvarende investeringsgode. Neutraliteten sikres
saledes ved, at den afgiftspligtige person og en almindelig forbruger palegges den samme
momsbelastning, fordi udtagningsmomsen er udtryk for en forbrugsbeskatning. %

I tilfzelde af udtagning til momsfritagne formal kan man ikke pa tilsvarende made sammenligne
en afgiftspligtig person og en forbruger, fordi det kun er afgiftspligtige personer, der driver
momspligtig virksomhed og dermed kan valge at overfore et gode fra momspligtige til moms-
fritagne formal. Der er derfor ikke tale om, at den afgiftspligtige person privat drager nytte af
investeringsgodet, da godet stadig er indenfor virksomhedsformuen. Det giver derfor mindre
mening at behandle den afgiftspligtige person som sadan ved at paleegge udtagningsmoms, der
som navnt ovenfor er udtryk for en forbrugsbeskatning. I stedet ber fokus vere at sikre lige-
behandling af afgiftspligtige personer, som hhv. anskaffer et gode uden fradragsret og anskaffer
et gode med fradragsret, men senere anvender dette gode til ikke-fradragsberettigende formal.
Til dette formal er momsreguleringsordningens ekonomiske mekanisme, som bestér i regule-
ring af tidligere foretagne fradrag, meget velegnet.

3.3 Delkonklusion

I et okonomisk perspektiv er der serligt to problemstillinger, som er interessante ved den
momsretlige regulering af investeringsgoder: dels spergsmalet om fastleggelsen af afgifts-
grundlaget ved udtagning, dels spergsmélet om, hvorvidt neutralitetsprincippet brydes ved at
indfore udtagning i og efter reguleringsperioden. Afgiftsgrundlaget ved udtagning er restvaer-
dien pé udtagningstidspunktet, hvilket er udtryk for en markedsverdi. I den henseende mangler
der retlig vejledning i, hvordan markedsvaerdien skal skennes. Dette medferer en ekonomisk
usikkerhed, som ber afklares hurtigst muligt for at sikre retssikkerheden for afgiftspligtige per-

% Der henvises til DJV D.A.11.7.2 og Skatteudvalget 2019/20, L.27, L27A, 1L.27B, Skatteministerens svar til spg.
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soner. Da udtagningsmomsen fremover skal baseres pd markedsvardien, kan der 1 nogle situ-
ationer opsta et brud pa neutralitetsprincippet som folge af uoverensstemmelser mellem fra-
dragsretten og udtagningsmomsen. Da formélet med neutralitetsprincippet er at sikre det gko-
nomisk mest efficiente momssystem, skal der opfordres til, at lovgiver tilpasser eller preciserer
fradragsretten ved udtagning.

4. Samspillet mellem regulering, udtagning og berigtigelse

1 dette kapitel undersoges samspillet mellem og det hjemmelsmcessige grundlag for den momsretlige
regulering, som investeringsgoder er underlagt. I kapitlet undersoges bdade regulering, udtagning og
berigtigelse, men det bemcerkes, at berigtigelsesreglerne baseret pd den nuveerende praksis kun geelder
for fast ejendom. Der er derfor hovedsageligt fokus pd at undersoge samspillet mellem udtagning og
regulering, som finder anvendelse pd alle typer af investeringsgoder, herunder ogsd fast ejendom. I den
forbindelse underkastes scerligt udtagningstransaktioner under reguleringsperioden en nermere ana-
lyse, fordi der her opstdr en reekke interessante problemstillinger vedrorende den danske lovgivnings
konformitet med EU-retten og overholdelsen af det momsretlige neutralitetsprincip.

For at undersgge samspillet mellem regulering, udtagning og berigtigelse er der behov for en
sondring, som danner strukturen 1 det folgende kapitel. Denne sondring baseres pd momsregu-
leringsordningen og er struktureret over tre tidsperioder: For, under og efter reguleringsperio-
den. Dermed omfatter underseggelsen hele investeringsgodets levetid. I afsnit 4.1 undersoges
forst tidsperioden for og efter reguleringsperioden. Derefter underkastes samspillet mellem ud-
tagning og regulering under reguleringsperioden en nermere analyse i afsnit 4.2.

4.1 Behandlingen af investeringsgoder for og efter reguleringsperioden
Momsreguleringsordningen for investeringsgoder lober over 5 eller 10 ar, jf. ML § 44 stk. 1
sammenholdt med MSD art. 187. Nér der 1 dette afsnit henvises til tidsperioden efter regule-
ringsperioden, anvendes dette 1 betydningen efter udlebet af de 5 eller 10 &r. Ifolge ordlyden af
ML 43 stk. 1 begynder reguleringsperioden, nar investeringsgodet er "anskaffet”, mens MSD
art 187 stk. 1 angiver, at der er tale om det ar, hvori investeringsgodet blev erhvervet” eller
“fremstillet”. Man kan argumentere for, at dette umiddelbart ikke efterlader plads til, at man
kan tale om en tidsperiode for reguleringsperioden, fordi reguleringsperioden begynder, sa
snart investeringsgodet er anskaffet, erhvervet eller fremstillet. Dog tyder praksis pé, at sdfremt
der er tale om opferelse af fast ejendom, kan der vare en tidsperiode inden reguleringsperioden,
fordi reguleringsperioden her forst begynder i det regnskabsar, hvori ejendommen tages i
brug.'°! I dette afsnit forstés ved “tidsperioden for reguleringsperioden” derfor den periode, der
lober fra det regnskabsar, hvori opferelsen af den faste ejendom pabegyndes, og indtil det regn-
skabsar, hvori ejendommen ibrugtages.

4.1.1 For reguleringsperioden: Berigtigelse eller udtagning?

12019 introduceredes en praksis for berigtigelse af fradrag ved opfoerelse af fast ejendom for
reguleringsperioden, og der opstod séledes en tidsperiode for reguleringsperioden. !> Momsre-
guleringsordningen finder i sagens natur ikke anvendelse i denne tidsperiode, men da ML § 5
ikke angiver nogen tidsmassig begraensning pd udtagningsreglernes anvendelse, ma det anta-
ges, at disse ogsa finder anvendelse for reguleringsperioden. Det giver anledning til en reekke
sporgsmal, ndr bade berigtigelses- og udtagningsreglerne nu tilsyneladende kan anvendes til at
tilpasse fradrag for reguleringsperioden. Sarligt undersoges i det folgende, om der er tilstraek-
kelig hjemmel til at indfere berigtigelsesregler og i givet fald, hvordan disse skal afgraenses fra
udtagningsreglerne. Som angivet i afsnit 2.3 skal det bemarkes, at berigtigelsesreglerne endnu

101 Der henvises til afsnit 2.3
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kun er udtryk for myndighedernes forstaelse af retstilstanden. Der bestér derfor en mulighed
for, at lovgiver underkender denne.

Berigtigelsesreglerne hviler pa en antagelse om, at alle momsfradrag, der er foretaget indtil
ibrugtagningstidspunktet, er forelobige fradrag.'® Skattestyrelsen argumenterer for, at ibrug-
tagningstidspunktet markerer begyndelsen pa reguleringsperioden, og at anvendelsen af den
faste ejendom pa dette tidspunkt udger sammenligningsgrundlaget ved en senere regulering i
fradragsretten, jf. ML §44 stk. 2, 2. pkt.!® Det m4 medgives, at det er korrekt, at ML § 44 stk.
2, 2. pkt. angiver, at reguleringen foretages ved @ndringer i1 fradragsretten set i forhold til fra-
dragsretten i1 det regnskabsér, hvor investeringsgodet er anskaffet eller taget i brug. Ligeledes
giver MSD art. 187 stk. 1, 2. pkt. samt stk. 2 mulighed for, at medlemsstaterne kan valge
ibrugtagningstidspunktet som begyndelsen pa reguleringsperioden og bruge anvendelsen pa
dette tidspunkt som sammenligningsgrundlag ved en eventuel regulering. Spergsmalet er dog,
om det er korrekt at reguleringsordningen for investeringsgoder kan anvendes som hjemmel til
at indfore regler om berigtigelse for reguleringsperioden.

Skattestyrelsen henviser til EU-domstolens afgerelse i sag C-791/18, Stichting Schoonzicht,
som stette for, at der kan kraeves berigtigelse af fradrag pa ibrugtagningstidspunktet.'® I denne
sag blev EU-domstolen forelagt et spergsmal om, hvorvidt reguleringsreglerne i MSD art. 184-
187 er til hinder for en national ordning, hvorefter der skal foretages én samlet tilpasning af
fradrag for et investeringsgode pa ibrugtagningstidspunktet.!® EU-domstolen angav, at der ved
besvarelsen af dette spergsmaél skal sondres mellem den generelle reguleringsregel 1 MSD art.
184 og reguleringsordningen for investeringsgoder i MSD art. 187.1%7 Reguleringsordningen
for investeringsgoder i MSD art. 187 indeholder ikke regler om tilpasning af foretagne fradrag
pa ibrugtagningstidspunktet, men behandler alene udsving i fradragsretten efter ibrugtagningen
over en narmere fastsat reguleringsperiode.!®® I en tidligere sag har EU-domstolen desuden
fastslaet, at der ikke med hjemmel i MSD art. 187 kan foretages en samlet engangsregulering
efter pAbegyndelsen af den obligatoriske reguleringsperiode.'?” Hjemlen til at foretage én sam-
let tilpasning eller berigtigelse pa ibrugtagningstidspunktet skal derfor findes i den generelle
reguleringsregel i MSD art. 184, som medlemsstaterne selv skal fastsette neermere bestemmel-
ser om, jf. MSD art. 186.!!° Domstolen besvarer derfor spergsmélet med, at MSD art. 184-187
ikke er til hinder for en national ordning, hvor der foretages en samlet tilpasning af fradragene
pa ibrugtagningstidspunktet.'!!

Det er ogsi denne konklusion, som Skattestyrelsen henviser til i styresignalet.!!? Skattestyrel-
sen overser dog tilsyneladende den nuance, at mens MSD art. 187 ikke er til hinder for nationalt
at indfere regler om en samlet berigtigelse pd ibrugtagningstidspunktet, sa er det ikke i denne
artikel, men derimod i MSD art. 184, at hjemlen skal findes.!'* Som beskrevet i afsnit 2.1 gor
Danmark kun i begraenset omfang brug af den generelle reguleringsregel i MSD art. 184. Dette
betyder bl.a., at der ikke i1 dansk ret er en generel hjemmel til at foretage regulering af fradrag
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i nedadgdende retning.!'* En sddan hjemmel findes dog for investeringsgoder indenfor regule-
ringsperioden, jf. ML §§ 43-44. Hvis en fast ejendom opferes med henblik pa momspligtigt
salg, men pa ibrugtagningstidspunktet anvendes til momsfritaget udlejning, vil en berigtigelse
vare udtryk for lige netop en regulering af fradrag i nedadgéende retning. Da denne berigtigelse
sker pd ibrugtagningstidspunktet, dvs. lige for reguleringsperioden, er det tvivlsomt, om der er
tilstreekkelig hjemmel hertil i den danske momslov.

Sammenfattende vurderes derfor, at der ikke som udgangspunkt er hjemmel i dansk ret til at
indfere regler om berigtigelse. Man ma dog medgive Skattestyrelsen, at den retsstilling, der
soges opndet via styresignalet, er udtryk for en bedre iagttagelse af neutralitetsprincippet end
den hidtidige retstilstand. Efter den hidtidige praksis vil en afgiftspligtig person kunne opné en
okonomisk fordel ved at angive, at investeringsgodet — her fast ejendom — skal anvendes til
momspligtige formal og opna fuldt fradrag, som ved en @ndret hensigt til momsfritagne formal
pa ibrugtagningstidspunktet skal tilbagebetales i rater over 10 &r. Dette stir i modsatning til en
afgiftspligtig person, der fra starten har til hensigt at anvende investeringsgodet til momsfti-
tagne formal og dermed ikke kan opnéd denne form for “moms-kredit” fra staten. Via berigti-
gelsesreglerne ligestilles disse afgiftspligtige personer, da det fulde fradrag tilbagebetales pa
én gang ved @&ndret hensigt pd ibrugtagningstidspunktet. Det kan derfor ikke afvises, at hensy-
net til neutralitetsprincippet kan tjene som hjemmelsmassigt grundlag for de danske berigti-
gelsesregler.

Selvom der kan sattes spargsmalstegn ved det hjemmelsmessige grundlag for berigtigelses-
reglerne, lader der ikke desto mindre til at vare opstiet en praksis herom.!'!> Det er derfor
relevant at undersoge, hvordan berigtigelsesreglerne spiller sammen med udtagningsreglerne.
Denne undersggelse foretages under forudsatning af, at den retstilstand, som beskrives i udka-
stet til styresignal, pa et tidspunkt gennemfores endeligt 1 dansk ret ved at lovgiver anerkender
skattemyndighedernes opfattelse af retstilstanden.

Baseret pa den nuvarende danske praksis opstar der et klart samspil mellem reglerne om be-
rigtigelse og regulering. Samspillet bestar 1, at berigtigelsesreglerne anvendes til at tilpasse de
forelobige fradrag pé ibrugtagningstidspunktet, sdledes at der opstar et endeligt fradrag.''
Dette endelige fradrag danner grundlaget for de eventuelle efterfolgende reguleringer i regule-
ringsperioden. Berigtigelsesreglerne og reguleringsordningen skal altséd anvendes successivt og
afgrenses pa denne made fra hinanden. Derimod er afgrensningen mellem udtagning og be-
rigtigelse mere uklar, da styresignalet om berigtigelse ikke navner udtagning, mens forarbe;j-
derne til lov nr. 1295 om udtagning ikke navner berigtigelse. Der findes sa vidt vides heller
ingen afgerelser fra EU-domstolen om dette emne. Spergsmalet er derfor, hvordan der ber
sondres mellem udtagningsreglerne og berigtigelsesreglerne for reguleringsperioden.

Udtagnings- og berigtigelsesreglerne tjener samme formél og anvender ogsé lignende meka-
nismer.!!” Begge regelsat medforer nemlig en engangsregulering i modsatning til momsregu-
leringsordningen, der lober over en lengere arreekke. Hvor berigtigelsesreglerne foreskriver en
tilbagebetaling af allerede foretagne fradrag, baserer udtagningsmomsen sig dog pad markeds-
vardien pi udtagningstidspunktet som afgiftsgrundlag.''® Dette betyder, at det som oftest vil
medfere forskellige ekonomiske resultater alt efter, om der skal ske berigtigelse eller betales
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udtagningsmoms. Hvilken reguleringsform der er gkonomisk mest fordelagtig for afgiftsplig-
tige personer, kan ikke fastslas entydigt, da det athaenger af en raekke forskellige faktorer, her-
under szrligt vurderingen af markedsvaerdien. '’

Den centrale problemstilling hvad angéar sondringen mellem berigtigelse og udtagning bestar i
folgende: Hvis hensigten med en fast ejendom under opferelsen @ndres fra momspligtigt salg
til momsfritaget udlejning, foretages der en berigtigelse, som nedregulerer de forelobige fra-
drag til et endeligt fradrag pa nul. Der kan derfor ikke ske udtagning, fordi udtagning som
beskrevet 1 afsnit 2.2 forudsetter, at der har veret taget fradrag. Regelsattene udelukker derfor
gensidigt hinanden. Omvendt kan man dog argumentere for, at en fuldstendig overgang fra
momspligtige til momsfritagne formal efter dansk praksis ogsa udleser udtagningsbeskatning,
jf. ML § 5 stk. 1. Der er ikke umiddelbart noget til hinder for, at en sddan overgang kan besté
1 en hensigtsendring under opferelsesfasen. Derfor ber udtagningsreglerne ogsa kunne anven-
des i tilfeelde af hensigtsendringer i opferelsesfasen forud for reguleringsperioden. Da regel-
saettene som beskrevet ovenfor udelukker hinanden, er der dog behov for at udvalge ét regel-
s@t, som regulerer den situation, hvor der sker en hensigtsendring fra momspligtig til udeluk-
kende momsfritaget anvendelse under opforelsen af en fast ejendom.

Pa den ene side er det overfladigt at indfere en ny praksis om berigtigelse af fradrag, hvis man
onsker at kunne foretage regulering af fradrag i perioden forud for momsreguleringsordningen,
fordi der allerede findes det veletablerede regelsa@t om udtagning, hvis anvendelsesomride kan
udstrakkes til ogsa at omfatte perioden for momsreguleringsordningen. Udtagningsbeskatning
er godt nok ikke udtryk for en fradragskorrektion, men er dog blevet tilvalgt af EU-lovgiverne
for at gere reglerne mere enkle.'?® Det kan diskuteres, hvorvidt udtagningsreglerne reelt er
enkle, men ikke desto mindre mé det umiddelbart antages, at det ville have veret mere enkelt
“kun” at skulle administrere to regelset — udtagning og regulering — fremfor at introducere et
tredje regelset om berigtigelse. Det samme galder ogsa for afgiftspligtige personer, der mé
antages at skulle bruge flere gkonomiske ressourcer pé at orientere sig 1 retstilstanden. Ligele-
des taler hensynet til retssikkerheden for, at berigtigelsesreglerne ikke burde anvendes, fordi
det er tvivlsomt, om der er hjemmel hertil.

P4 den anden side kan man argumentere for, at berigtigelsesreglerne er lex specialis, hvad angar
fradragsregulering af fast ejendom forud for momsreguleringsordningen, fordi berigtigelses-
reglerne meget specifikt vedrerer dette retsomrade, mens udtagningsreglerne har et mere ge-
nerelt anvendelsesomrade. Derudover kan man ogsa diskutere, hvorvidt det overhovedet er
muligt at foretage udtagning pa baggrund af de forelobige fradrag, der er taget i perioden indtil
ibrugtagningstidspunktet. Udtagningsbeskatning forudsetter, at der har veret taget fradrag, og
dette fradrag bliver forst endeligt fastlagt pa ibrugtagningstidspunktet, hvorfor udtagningsreg-
lerne forst kan anvendes herefter. Hvis denne argumentation laegges til grund, kan udtagnings-
reglerne ikke anvendes 1 perioden for momsreguleringsordningen. Der opstar derfor en son-
dring mellem udtagning og berigtigelse, hvorefter udtagningsreglerne regulerer en @ndret an-
vendelse efter ibrugtagningstidspunktet, mens berigtigelsesreglerne regulerer en @ndret anven-
delse for ibrugtagningstidspunktet.

For at nuancere problemstillingen yderligere skal det bemarkes, at berigtigelsesreglerne umid-
delbart kun beskeftiger sig med en hensigtsendring mellem momspligtigt salg af fast ejendom
og momsfritaget udlejning af samme.'?! Det betyder, at det er uklart, hvordan det skal handte-
res, hvis hensigtsendringen indebarer, at den faste ejendom i stedet for momspligtigt salg skal
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anvendes til private formal. Det er afgerende for overholdelsen af neutralitetsprincippet, at der
hverken ved overgang til momsfritagne eller private formél kan ske et afgiftsfrit endeligt for-
brug. Det er derfor naerliggende at foresla, at udtagningsreglerne skal finde anvendelse 1 denne
situation, da de netop omfatter privat brug, jf. ML § 5 stk. 1. Der vil derfor opsté et samspil
mellem berigtigelse og udtagning, hvorefter berigtigelse skal anvendes ved en hensigtseendring
til momsfritagne formél, mens udtagningsreglerne skal anvendes ved en hensigtsa@ndring til
private formal. En sddan retstilstand vil dog kun bidrage til at oge kompleksiteten af den moms-
retlige regulering af investeringsgoder. Derfor anbefales det i stedet, at safremt berigtigelses-
reglerne trods den hjemmelsmaessige usikkerhed skal anvendes fremover, ber anvendelsesom-
radet udvides til ogsa at omfatte en hensigtsaendring til privat brug.

4.1.2 Efter reguleringsperioden: Udtagning

Investeringsgoder har i praksis hidtil ikke varet omfattet af udtagningsreglerne efter regule-
ringsperioden. Retstilstanden har veret, at afgiftspligtige personer efter udlebet af den 5/10-
arige reguleringsperiode frit har kunne lade investeringsgodet overga til momsfritaget eller pri-
vat anvendelse. Principielt har investeringsgoder dog hele tiden varet omfattet af udtagnings-
reglerne efter reguleringsperioden, jf. den afskaffede ML § 8 stk. 2 modsetningsvist. I praksis
har den 5-arige line@re afskrivning af afgiftsgrundlaget i ML §28 stk. 4 dog medfort, at der
ikke er sket udtagningsbeskatning. Afskaffelsen af ML § 28 stk. 4 betyder, at retstilstanden
fremover er, at afgiftspligtige personer efter udlgbet af den 5/10-arige reguleringsperiode kan
blive udtagningsbeskattet, nar et investeringsgode overgar fuldstendig til momsfritaget eller
privat anvendelse, jf. ML § 5 stk. 1. Som angivet i afsnit 2.4.1 er der efter reguleringsperiodens
udleb ligeledes mulighed for at blive udtagningsbeskattet ved delvis udtagning, jf. ML § 5 stk.
4. Séfremt der sker delvis udtagning — dvs. udtagning af anvendelsen af investeringsgodet —
vil der dog kun blive palagt udtagningsmoms, hvis godet anvendes til private formal, jf. ML §
5 stk. 4. Det betyder 1 praksis, at det efter udlegbet af reguleringsperioden er muligt at lade et
investeringsgode overgd fra 100% momspligtige formal til 10% momspligtige formal uden at
dette har momsmassige konsekvenser. Forskellen mellem fuldsteendig udtagning efter ML § 5
stk. 1 og delvis udtagning efter ML § 5 stk. 4 diskuteres naermere i afsnit 4.2.1.2.

I modsetning til de danske berigtigelsesregler er det hjemmelsmassige grundlag for at kraeve
udtagningsbeskatning efter reguleringsperioden mindre problematisk. EU-domstolen har sale-
des i sag C-229/15, Mateusiak, forholdt sig til et spergsmél om, hvorvidt der efter udlebet af
reguleringsperioden for en fast ejendom kan ske udtagningsbeskatning, nar ejendommen 1 for-
bindelse med opher af virksomhed overgar til privat brug.'*> EU-domstolen udtalte, at der efter
udlgbet af reguleringsperioden kan ske udtagningsbeskatning, sdfremt varen har en restvardi
pa udtagningstidspunktet.'** Dermed underkendte EU-domstolen det af sagseger fremlagte ar-
gument om, at fradraget ”forbruges” under momsreguleringsperioden, og at det vil vere 1 strid
med neutralitetsprincippet at gennemfore udtagningsbeskatning efter reguleringsperioden. '
Domstolen lagde serlig vaegt pa, at selvom der er stor lighed mellem formalet med momsre-
guleringsordningen og udtagningsreglerne, s udelukker regelszttene ikke hinanden.'? Mens
momsreguleringsordningen er en bagudrettet korrekturmekanisme, der regulerer et tidligere
foretaget fradrag, sa er udtagningsreglerne baseret pd en forudsatning om, at en ny afgiftsplig-
tig transaktion finder sted.!'?® Domstolen bemarkede, at hvis ejendommens overgang til privat
brug ikke blev udtagningsbeskattet, ville der i strid med udtagningsreglernes formél kunne ske

122 Sag C-229/15, Mateusiak, p. 22

123 pid., p. 39-40

124 Sag C-229/15, Mateusiak, p. 17 + 21
125 Thid., p. 32-35

126 Thid., p. 36-37
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et afgiftsfrit endeligt forbrug, nar ejendommen stadig reprasenterer en verdi pa udtagnings-
tidspunktet. %’

Sagen vedrerte konkret MSD art. 18 litra ¢, som er en sa&rlig bestemmelse, der giver medlems-
staterne mulighed for at udtagningsbeskatte de varer, som en erhvervsdrivende ligger inde med
ved opher af virksomheden, og som antages at blive overfort til privat brug. Selvom EU-dom-
stolen forholder sig til udtagningsbeskatning af en fast ejendom, ma afgerelsen derfor gaelde
for alle typer af investeringsgoder. Dog kan man indvende, at ikke alle investeringsgoder efter
deres art er egnede til privat brug, hvorfor antagelsen om, at varer ved en virksomheds opher
overfores til privat brug kan medfere en uforholdsmassig hard beskatning af en afgiftspligtig
person, hvis der ved opheret af virksomheden ikke er nogen hensigt om at anvende et konkret
investeringsgode til private formal. For at forhindre et afgiftsfrit endeligt forbrug og sikre neu-
tralitetsprincippet vurderes det dog, at det er en nedvendighed at paleegge udtagningsmoms i
denne situation, selvom der ikke foreligger en hensigt om privat brug.

Derudover kan man indvende, at MSD art. 18 litra c ikke er direkte implementeret i den danske
momslov. Man kan derfor overveje, om Domstolens afgerelse ogsd omfatter udtagning efter
reguleringsperioden 1 andre tilfelde end ved udtagning som felge af opher af virksomhed, jf.
MSD art. 18 litra c. Det bemerkes, at EU-domstolens afgerelse i hgj grad hviler pa en formals-
fortolkning af MSD art. 18 litra c, der har til formal at hindre et momsfrit endeligt forbrug af
varer, der har vaeret anskaffet med fradragsret.!?® Dette formal er sammenfaldende med forma-
let for udtagningsreglen for varer i MSD art. 16 og ML § 5. Derudover har udtagningsreglerne
som naevnt ovenfor principielt hele tiden kunnet anvendes efter reguleringsperioden, hvilket
ogsé fremgar af praksis.'?® Sammenfattende vurderes det derfor, at der ogsa udenfor MSD art.
18 litra c er tilstraekkelig hjemmel til at opkraeve udtagningsmoms efter udlebet af regulerings-
perioden.

Afslutningsvist kan det konkluderes, at udtagningsreglerne og momsreguleringsordningen ikke
udelukker hinanden, selvom de overordnet set tjener samme formal. De to regelset spiller sam-
men pa den made, at de kan anvendes successivt, hvilket indebarer, at der fremover kan ske
udtagningsbeskatning efter udlebet af momsreguleringsperioden under forudsatning af, at in-
vesteringsgodet har en restverdi pa dette tidspunkt. Spergsmalet er herefter, om den betragt-
ning, at regelsattene ikke udelukker hinanden, ligeledes betyder, at de kan anvendes samtidig
under reguleringsperioden. Dette undersoges 1 afsnit 4.2.

4.2 Behandlingen af investeringsgoder under reguleringsperioden
Investeringsgoder har hidtil vaeret undtaget fra udtagningsbeskatning under momsregulerings-
perioden, jf. ML §8 stk. 2. Afskaffelsen af ML § 8 stk. 2 betyder, at der i dansk ret opstér et
samspil mellem udtagning og regulering som beskrevet i afsnit 2.4.1. Fremover vil der séledes
skulle betales udtagningsmoms, hvis et investeringsgode under reguleringsperioden overgér
fuldsteendigt til momsfritaget eller privat anvendelse, jf. ML § 5 stk. 1. Hvis investeringsgodet
kun overgér delvist til momsfritaget eller privat anvendelse, vil der ikke skulle betales udtag-
ningsmoms, men derimod foretages regulering, jf. ML § 43 stk. 3. Denne nye retstilstand giver
anledning til at undersoge samspillet mellem udtagning og regulering nermere. I det folgende
undersoges samspillet mellem udtagning og regulering derfor i et EU-retligt perspektiv med
henblik pa at vurdere, om de danske regler er konforme med EU-retten og herunder sarligt det
momsretlige neutralitetsprincip.

127 Tpid., p. 39
128 Tbid. Se ogsa sag C-142/12, Marinov, p. 27
129 Se fx SKM2001.455.LSR
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4.2.1 Udtagning i reguleringsperioden

Bestemmelserne om momsregulering og udtagning i MSD er umiddelbart ikke til hinder for,
at medlemslandene kan indfere regler om udtagning i reguleringsperioden. Der er séledes hver-
ken i MSD art. 16 om udtagning af varer eller MSD art 187-189 om momsreguleringsordningen
noget 1 bestemmelsernes ordlyd, der direkte forbyder medlemsstaterne at opkrave udtagnings-
moms under reguleringsperioden. Ligeledes har EU-domstolen som beskrevet i afsnit 4.1.2
fastslaet, at udtagningsreglerne og momsreguleringsordningen ikke udelukker hinanden.
Denne konklusion gelder i hvert fald, nar de to regelsat anvendes successivt. Dette betyder
dog ikke nedvendigyvis, at det er i overensstemmelse med EU-retten at kreeve udtagningsbe-
skatning under reguleringsperioden. Baseret pé praksis fra EU-domstolen kan man udlede to
centrale problemstillinger, hvad angar udtagningstransaktioner under reguleringsperioden: for
det forste hvorvidt en udtagningstransaktion kan udgere en levering i reguleringsperioden og
for det andet, hvad der pracist udger udtagning under reguleringsperioden. I afsnit 4.2.1.1 og
afsnit 4.2.1.2 underkastes disse problemstillinger en naermere analyse.

4.2.1.1 Udgor udtagning en levering i reguleringsperioden?

Spergsmalet om, hvorvidt en udtagningstransaktion kan udgere en levering i reguleringsperi-
oden, er centralt. I tilfelde af, at udtagning ikke udger en reguleringssituation, kan man drage
tvivl om det hjemmelsmassige grundlag for at indfere udtagningsbeskatning i reguleringspe-
rioden, fordi det vil medfere, at neutralitetsprincippet brydes. Dette skyldes, at det som beskre-
vet 1 afsnit 3.2 er af afgerende betydning for overholdelsen af neutralitetsprincippet, at der
indremmes fradragsret ved udtagning, og dette kan opnés via momsreguleringsordningen. Det
fremgar i den forbindelse af ML § 43 stk. 3 nr. 3 om regulering i tilfeelde af levering, at ”Dette
geelder ogsa ved udtagning (...)”. Den danske lovgiver sidestiller saledes en udtagningstrans-
aktion med en levering, som udleser reguleringsforpligtelsen, og dermed giver fradrag i det
omfang, at udtagningstransaktionen er momspligtig.

Det er derfor vigtigt at afklare, om der er hjemmel til at klassificere en udtagningstransaktion
som en levering i reguleringsperioden. I momssystemdirektivet behandles dette i MSD art. 188.
Der er ikke umiddelbart noget i ordlyden at MSD art. 188, der bidrager naermere til at fastleegge
begrebet “levering i1 reguleringsperioden”, og det kan derfor ikke afvises, at en udtagnings-
transaktion kan udgere en séddan levering. Ligeledes er medlemsstaterne i MSD art. 189 tillagt
et vist skon ved implementeringen af momsreguleringsordningen, hvilket ogsé taler for, at
medlemsstaterne kan velge at klassificere en udtagningstransaktion som en levering i regule-
ringsperioden. EU-domstolen har dog i sag C-63/04, Centralan Property, forholdt sig til et
sporgsmdl om, hvornar en transaktion udger en levering i reguleringsperioden, jf. MSD art.
188. I denne sag fortolker EU-domstolen begrebet “’levering i reguleringsperioden” i overens-
stemmelse med “levering af varer” 1 MSD art. 14 stk. 1 og ikke 1 overensstemmelse med ’le-
vering af varer mod vederlag” i MSD art. 2 stk. 1 litra a.'*° Levering af en vare i MSD art. 14’s
forstand skal forstds som enhver form for overdragelse af retten til som ejer at rade fra én
person til en anden person.'3! Bestemmelsen udelukker derfor ikke direkte udtagning.

Der er dog flere overvejelser, som taler imod, at udtagning kan udgere en levering i regule-
ringsperioden. For det forste fortolker EU-domstolen en “’levering i reguleringsperioden” som
’levering af varer” efter MSD art. 14 og ikke som ”levering af varer mod vederlag”, som ud-
tagningstransaktioner sidestilles med, jf. MSD art. 16. For det andet er der den vasentlige de-
talje mht. udtagning, at grundlaget for at paleegge en afgiftspligtig person udtagningsbeskatning
bestar 1 at sidestille udtagningstransaktionen med en levering mod vederlag, jf. MSD art. 16

130 Sag C-63/04, Centralan Property, p. 62. Se ogsa Christensen m.fl. (2021), s. 5
131 Sag C-63/04, Centralan Property, p. 62
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sammenholdt med MSD art. 2 stk. 1 litra a. Man kan derfor argumentere for, at nar udtagnings-
transaktionen ikke udger en levering, men alene sidestilles hermed, kan udtagning ikke udgere
en “levering i reguleringsperioden”, jf. MSD art. 188. Dette skyldes, at MSD art. 188 ifolge
ordlyden kun omfatter reelle leveringer og ikke navner transaktioner, der sidestilles hermed.

Derudover bestar der ogsa et problem mellem den grundleggende definition af ”levering af
varer” som overdragelse af retten til som ejer at rade og selve udtagningstransaktionens karak-
teristika. Man kan fortolke EU-domstolens udtalelser i sag C-64/04 séledes, at enhver disposi-
tion kan udgere en levering i reguleringsperioden”, safremt dispositionen indebarer en over-
dragelse af retten til som ejer at rde fra én person til en anden person. '*? Pa den baggrund kan
man argumentere for, at udtagning kan udgere en levering i reguleringsperioden, hvis udtag-
ningen indebarer en overdragelse af retten til som ejer at rdde. En klassisk udtagningstransak-
tion bestar dog 1, at en afgiftspligtig fysisk person anvender et gode fra sin virksomhed til pri-
vate formal, hvorfor der ikke sker overdragelse af retten til som ejer at rdde fra én person til en
anden person. Det samme gor sig geeldende, hvis der eksempelvis er tale om en afgiftspligtig
juridisk person, som overforer et investeringsgode fra momspligtig til momsfritaget brug, idet
ejerskabet til godet fortsat er hos den afgiftspligtige person.

Samlet set er det hjemmelsmassige grundlag for at klassificere udtagning som en “levering i
reguleringsperioden” efter MSD art. 188 derfor usikkert. Dette udger et problem for lovgiver,
for hvis udtagning ikke udger en levering, mangler der hjemmel til at foretage fradragsregule-
ring 1 forbindelse med en udtagningstransaktion, og der vil derfor kunne opsta et brud pa neu-
tralitetsprincippet.'* Hvis eksempelvis en fast ejendom udtages til momsfritagne formal i ar 2
efter ibrugtagningen, vil der skulle betales udtagningsmoms baseret pa ejendommens markeds-
vardi pd udtagningstidspunktet, mens der ikke er mulighed for at regulere fradraget i opadga-
ende retning, fordi udtagningen ikke betragtes som en levering i reguleringsperioden. Dette er
1 hvert fald tilfeldet, s l&enge det er uklart, om udtagning udger en levering i reguleringsperi-
oden efter MSD art. 188.

4.2.1.2 Hvad forstds ved udtagning i reguleringsperioden?

Som beskrevet i afsnit 2.4.1 foreligger der efter de nye danske regler udtagning af et investe-
ringsgode under reguleringsperioden, nar investeringsgodet overgar fuldstaendigt til momsfri-
tagne eller private formdl, mens en tilsvarende delvis overgang skal handteres via momsregu-
leringsmekanismen. Der opstér saledes en sondring mellem fuldstendig og delvis udtagning,
som lovgiver anvender til at afgrense udtagningsreglerne fra momsreguleringsordningen.
Spergsmalet er dog, om den danske lovgivers forstielse af udtagningsbegrebet under regule-
ringsperioden er i overensstemmelse med EU-retten.

EU-domstolen har i sag C-184/04, Uudenkaupungin Kaupunki, forholdt sig til, hvornar der
foreligger udtagning i reguleringsperioden. '** Domstolen fastslér det vigtige udgangspunkt, at
selvom der er et vist sammenfald i formélet med og anvendelsesomradet for regulerings- og
udtagningsreglerne, s er begge regelsat obligatoriske.!* EU-domstolen udtaler videre, at ud-
tagningsreglerne kun skal anvendes, hvis godet overgar til privat brug, men ikke hvis godet
overgér til anvendelse i en momsfritaget virksomhed.!*® Det betyder, at EU-domstolen i mod-
setning til den danske lovgiver umiddelbart sondrer mellem udtagning og regulering ved at
angive, at udtagningsreglerne skal anvendes, hvis investeringsgodet henfores til privat brug,

132 Ibid.

133 Der henvises til afsnit 3.2

134 Sag C-184/04, Uudenkaupungin Kaupunki, p. 23
135 Sag C-184/04, Uudenkaupungin Kaupunki, p. 29
136 Ibid., p. 33

RETTID 2022/Cand.jur.-specialeathandling 8 27



mens reguleringsreglerne skal bruges, hvis investeringsgodet beholdes indenfor virksomheds-
formuen. '3’ Denne sondring skaber et klart samspil mellem udtagning og regulering under re-
guleringsperioden, som bestér i, at udtagnings- og reguleringsreglerne har samme anvendel-
sesomrade, men adskiller sig ved at skulle anvendes under forskellige omstendigheder. Dette
synspunkt stattes ogsé i litteraturen. Eksempelvis er van Doesum m.fl. (2020) af den opfattelse,
at reguleringsordningen principielt kun kan anvendes til at regulere momspligtige og -fritagne
transaktioner, mens udtagningsreglerne skal anvendes i tilfzlde af privat brug.!*® I dansk prak-
sis kan en overforsel til momsfritaget eller privat brug derimod béde udgere en reguleringssi-
tuation eller udtagning.'*® Der kan derfor sattes spergsmalstegn ved den danske praksis, hvor-
efter der i reguleringsperioden i stedet sondres mellem udtagning og regulering ved at fokusere
p4, om overforslen vak fra den momspligtige anvendelse sker fuldstendigt eller delvist.!*
Dette undersages i det folgende.

EU-domstolens udtalelser i sag C-184/04, Uudenkaupungin Kaupunki, kan medfere tvivl om,
hvorvidt der kun er tale om udtagning ved overgang til privat brug. Som beskrevet i afsnit 2.2
angiver MSD art. 16, at der foreligger udtagning af en vare, nar varen overfores til privat brug
for den afgiftspligtige person eller til et for virksomheden uvedkommende formal”. Dette star
1 modsaetning til ML §5 stk. 1, som angiver, at der foreligger udtagning af en vare, nar varen
overfores til privat brug eller til formal ’som ikke vedrerer den registreringspligtige virksom-
hed”. Forskellen mellem disse begreber har veaeret genstand for flere undersegelser.'*! Grund-
leeggende kan man argumentere for, at ordlyden af de to bestemmelser medferer, at mens der
efter den danske ML § 5 stk. 1 kan ske udtagning ved en vares overgang til en momsfritaget
aktivitet, sa vil dette ikke medfere udtagningsbeskatning efter MSD art. 16. Dette skyldes, at
momsfritagne aktiviteter ikke er “virksomheden uvedkommende”, hvis man tolker “’virksom-
heden” som den samlede ekonomiske virksomhed, der bestar dels i en momspligtig og dels 1
en momsfritaget aktivitet.!*> Det er derfor korrekt, nir EU-domstolen udtaler, at udtagnings-
reglen i MSD art. 16 kan bruges ved et investeringsgodes overgang til private formél, men ikke
finder anvendelse, hvis godet overgar til momsfritagne formal.

I MSD art. 18 stk. 1 litra b er medlemsstaterne dog givet mulighed for at sidestille udtagning
til en “ikke-afgiftspligtig form for virksomhed” med levering mod vederlag. Det er blevet frem-
havet 1 litteraturen, at der principielt er forskel mellem en ikke-afgiftspligtig virksomhed og
en momsfritaget virksomhed.!'** Denne forskel bestér i, at en momsfritaget virksomhed ogs4 er
en afgiftspligtig virksomhed, som dog konkret ikke paleegges moms. 44 Selvom ordlyden kunne
have varet mere pracis, kan der dog ikke vare tvivl om, at formalet med MSD art. 18 stk. 1
litra b er at udtagningsbeskatte en vares overfersel til momsfritaget virksomhed, da bestem-
melsen ellers ikke ville adskille sig fra MSD art. 16. Ligeledes er formélet med udtagningsbe-
skatning som beskrevet i afsnit 2.2 at forhindre et afgiftsfrit endeligt forbrug af varer og ydelser,
der har vaeret anskaffet med fradragsret. Samlet set vurderes det derfor, at det er 1 overensstem-
melse med EU-retten, at Danmark i ML §5 stk. 1 ogsa udtagningsbeskatter en vares overgang
til momsfritaget brug og ikke kun privat brug.

Spergsmélet er derfor, om EU-domstolens udtalelse i sag C-184/04, Uudenkaupungin
Kaupunki, om at der kun foreligger udtagning ved privat brug, ikke er af relevans for de nye

137 Ibid., p. 34

138 Van Doesum m.fl. (2020), s. 449-450

139 Der henvises til DJV D.A 4.3.5 0g D.A.11.7.4.5.1

140 Der henvises til afsnit 2.4.1

141 Se fx Jensen (2004), s. 228 ff. og Olafsson/Elgaard (2021), s. 16 ff.
142 Tbid.

143 Van Doesum m.fl. (2020), s. 141

144 Tbid.
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danske udtagningsregler, fordi udtalelsen baserer sig pa MSD art. 16 og ikke inddrager MSD
art. 18 stk. 1 litra b. EU-domstolen angiver, at udtagningsreglerne kun skal bruges 1i tilfaelde af,
at investeringsgodet overgar til privat brug “men ikke 1 det tilfeelde, at godet overgar til anven-
delse til en afgiftsfritaget virksomhed”.'*> Her skal reguleringsordningen i stedet anvendes.
Dette svarer til den danske sondring som beskrevet 1 afsnit 2.4.1, hvorefter en fuldstendig ud-
tagning af selve investeringsgodet skal behandles efter udtagningsreglerne, mens en delvis ud-
tagning — dvs. udtagning af anvendelsen af godet — skal behandles efter reguleringsreglerne. '*®
Udtagning af anvendelsen af et investeringsgode behandles i ML § 5 stk. 4, der er implemen-
teringen af MSD art. 26 stk. 1 litra a.

Det fremgar af bdde MSD art. 26 stk. 1 og ML § 5 stk. 4, at anvendelse af varer sidestilles med
udtagning af en ydelse, ndr varen anvendes til privat brug eller virksomheden uvedkommende
formdl. Sidstnaevnte fortolkes som beskrevet ovenfor som formal, der hverken vedkommer den
momspligtige eller momsfritagne del af en samlet ekonomisk virksomhed. Det betyder, at der
kun skal ske udtagningsbeskatning ved anvendelse af en vare til private formél, mens anven-
delse til momsfritagne formal ikke udger en momspligtig udtagningstransaktion.'*’ For at op-
summere indeberer det, at i tilfelde af en fuldstendig udtagning vil der blive palagt udtag-
ningsmoms bdde ved overgang til momsfritagne og private formal, jf. ML § 5 stk. 1, mens der
i tilfeelde af en delvis udtagning — dvs. udtagning af anvendelsen af godet, jf. ML § 5 stk. 4 —
kun vil blive palagt udtagningsmoms ved overgang til private formal.

I praksis vil der dog som tidligere beskrevet i afsnit 2.4.1 aldrig forekomme delvis udtagning i
reguleringsperioden, fordi dette i stedet behandles som en reguleringssituation.'*® Der folger
dog ikke af momsreguleringsreglerne 1 ML §§ 43-44 nogen sondring mellem, om den @&ndrede
anvendelse sker til momsfritagne eller private formél, og der skal derfor ske regulering i begge
tilfelde.'* Det betyder, at hvor myndighederne efter udtagningsreglerne er afskéret fra at
kreeve beskatning ved anvendelse til momsfritagne formal, sa opnar de alligevel indirekte mu-
lighed for at ”beskatte” denne situation ved 1 stedet at bruge reguleringsreglerne, som ikke
sondrer mellem, om investeringsgodet anvendes til momsfritagne eller private formél. Man kan
derfor argumentere for, at myndighederne pa denne méde omgéar ML § 5 stk. 4 og MSD art. 26
stk. 1 under reguleringsperioden.

Spergsmélet om, hvorndr der er sket udtagning i reguleringsperioden, er vigtigt, men samtidig
komplekst at besvare. I sag C-184/04, Uudenkaupungin Kaupunki, angav EU-domstolen, at
der skal ske udtagningsbeskatning ved et investeringsgodes overgang til privat brug, mens en
fortsat anvendelse til afgiftsfri virksomhed skal handteres af reguleringsordningen.'*° Det ma
dog serligt med hjemmel i MSD art. 18 stk. 1 litra b konkluderes, at der er tilstreekkelig hjem-
mel til at gennemfore udtagningsbeskatning bade ved overgang til privat og momsfritaget brug,
hvilket er tilfzeldet i Danmark. Dette skaber et behov for at sondre mellem udtagning og regu-
lering pd en anden méde end ved at fokusere pa det formél, som investeringsgodet anvendes
til. I de nye danske regler sondres der i stedet mellem, om investeringsgodet overgar fuldstcen-
digt eller delvist til private eller momsfritagne aktiviteter. I det forste tilfelde skal der ske ud-
tagningsbeskatning, jf. ML § 5 stk. 1, mens der i det andet tilfelde skal ske momsregulering,
jf. ML § 43 stk. 3. Da EU-domstolen ikke forholder sig til en sadan sondring i sag C-184/04

145 Sag C-184/04, Uudenkaupungin Kaupunki, p. 33

146 1,27 5. 14-15. Se ogsé Christensen m.fl. (2021), s. 3 samt heringsskema til L 27, s. 26
147 Se ogsd D.A.4.3.4

148 Der kan dog forekomme delvis udtagning efter reguleringsperioden. Se D.A.4.3.4

1499 1bid., D.A.11.7.4.5.1

150 Sag C-184/04, Uudenkaupungin Kaupunki, p. 33
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eller — sa vidt vides — 1 andre sager, kan det ikke med sikkerhed konkluderes, om denne son-
dring er konform med EU-retten eller ¢j. Det kan dog kritiseres, at den danske lovgiver som
beskrevet ovenfor omgar ML § 5 stk. 4 i1 reguleringsperioden, sdledes at denne bestemmelse
ikke har et anvendelsesomrdde under reguleringsperioden. Dette taler imod, at EU-domstolen
vil godkende den danske sondring mellem udtagning og regulering.

P& trods af den hjemmelsmaessige uklarhed bliver det med den nuvarende retstilstande frem-
over afgarende at definere, hvorndr et investeringsgode er udtaget fuldstendigt efter ML § 5
stk. 1. Det kan eksempelvis overvejes, om en fast ejendom vil blive betragtet som overgédet
fuldsteendigt til momsfritaget udlejning, hvis ejendommen som en biaktivitet ogsa bruges til
reklameplads eller indeholder et betalingsvaskeri. Af hensyn til specialets omfang undersoges
dette ikke yderligere her.'"!

4.2.2 Bor regulering ga forud for udtagning?

Som folge af afskaffelsen af ML § 8 stk. 2 opstédr der som beskrevet i afsnit 4.2.1.2 et komplekst
samspil mellem udtagning og regulering under reguleringsperioden, herunder spergsmal om
det hjemmelsmessige grundlag. Man kan derfor diskutere, om lovgiver burde opretholde ML
§ 8 stk. 2 og lade momsregulering gd forud for udtagningsreglerne for at sikre en storre rets-
sikkerhed og undgé uoverensstemmelser med det EU-retlige hjemmelsgrundlag.

Pé den ene side kan man med henvisning til sag C-184/04, Uudenkaupungin Kaupunki, argu-
mentere for, at nar bade udtagnings- og reguleringsreglerne er bindende og obligatoriske ord-
ninger, kan medlemsstaterne ikke frit valge kun at lade det ene regelsa@t — momsregulering —
gzlde i en periode.'*? Derudover er der ikke noget i ordlyden af hverken ML § 5 og MSD art.
16 eller ML §§ 43-44 og MSD art. 187-189 der direkte udelukker, at begge regelsat kan an-
vendes pd samme tid. Trods enslydende formal er der ogsa forskel pa de ekonomiske mekanis-
mer, som anvendes ved udtagning og regulering. Lovgiver vil i den forbindelse kunne argu-
mentere for, at den hidtidige suspension af udtagningsreglerne under reguleringsperioden med-
forer en uhensigtsmaessig retsstilling, hvor en afgiftspligtig person, der udtager et investerings-
gode til privat brug, stilles bedre end andre forbrugere.'** Dette skyldes, at den afgiftspligtige
person efter de hidtidige regler i denne situation kunne “’nejes” med at regulere momsfradraget
1 modsatning til en forbruger, der ved anskaffelsen af et tilsvarende gode skal betale moms af
vardien pd kebstidspunktet. Det m& medgives, at det set fra et ekonomisk synspunkt giver
mening at palegge udtagningsmoms i1 denne situation, fordi udtagningsmomsen er udtryk for
en levering mod vederlag, der sker til markedsvaerdien pé udtagningstidspunktet. Udtagnings-
reglernes skonomiske mekanisme er derfor som beskrevet 1 afsnit 3.2 velegnet til at sidestille
forbrugere og afgiftspligtige personer, der udtager investeringsgoder til privat brug. Regule-
ringsreglernes gkonomiske mekanisme, som bestdr 1 regulering af fradrag, er derimod mere
egnet til at ligestille to afgiftspligtige personer, som anvender et gode til hhv. momspligtige og
momsfritagne formal. I et skonomisk perspektiv kan det derfor give mening at anvende udtag-
nings- og reguleringsreglerne pd samme tid. Derudover ber der ogsa tages hensyn til, at moms-
reguleringsordningen som beskrevet i afsnit 2.1 principielt kun finder anvendelse, nér der sker

151 Der kan dog henvises til SKM2021.195.SR, hvor Skatterddet i en sag vedr. togsat fastslog, at der ikke skal
betales udtagningsmoms ved togsattenes overgang til momsfritaget anvendelse, idet der ligeledes skete moms-
pligtigt salg af reklameplads pa togene. Det fremgér ikke, hvor store indtegter reklamepladsen genererede.

152 Sag C-184/04, Uudenkaupungin Kaupunki, p. 29
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@ndringer 1 ratioen mellem investeringsgodets anvendelse til hhv. momspligtige- og momsfti-
tagne aktiviteter.'** Der er derfor behov for samtidig at kunne anvende udtagningsreglerne til
at handtere et investeringsgodes overgang til privat brug.'>

P& den anden side kan man argumentere for, at nér bade regulerings- og udtagningsreglerne
begge kan hindtere overgang til baide momsfritaget og privat brug, er det oplagt at lade ét
regelsaet gd forud for at opna en retstilstand med mindre retlig og skonomisk usikkerhed. Den
retlige og ekonomiske usikkerhed opstér dels, fordi der som beskrevet i afsnit 4.2.1.1 er tvivl
om det hjemmelsmassige grundlag for at indfere udtagning i reguleringsperioden, dels fordi
samspillet som beskrevet i afsnit 4.2.1.2 er yderst komplekst. Derudover mangler der som be-
skrevet 1 afsnit 3.1 retlig vejledning i, hvordan afgiftsgrundlaget ved udtagning skal fastsattes,
hvilket gor det vanskeligt at opgere de skonomiske konsekvenser ved udtagning. Af disse ar-
sager ber det overvejes, om ét af regelsettene er lex specialis og sdledes gar forud for det
andet, 1%

Man kan argumentere for, at udtagningsreglerne er lex specialis, hvad angar overgang eller
anvendelse til private formal, fordi det kun er udtagningsreglerne, der direkte navner privat
brug. Udtagningsreglerne navner dog ikke specifikt investeringsgoder, men blot den mere ge-
nerelle kategori “varer”. Nar investeringsgoder er underlagt en sarlig momsreguleringsordning
1 ML §§ 43-44 og MSD art. 187-189 ma denne derfor udgere lex specialis for investeringsgo-
der. Momsreguleringsordningen for investeringsgoder beskriver klart og specifikt, hvordan og
hvornér der skal ske regulering af investeringsgoder, og er ikke begranset 1 sit anvendelses-
omrédde i de 5/10 ar, som ordningen dakker. Dette star i modsetning til udtagningsreglerne,
der gelder bredt for alle varer og ikke specifikt nevner investeringsgoder eller vedrerer en
serlig periode. Hvad angar investeringsgoder i form af fast ejendom har EU-lovgiver bekraftet
reguleringsreglernes forrang 1 MSD art. 168a stk. 1, 2. pkt., som angiver, at uanset udtagnings-
reglen i MSD art. 26 skal der ved @ndringer i anvendelsen af den faste ejendom til momsfri-
tagne eller private formél geres brug af momsreguleringsordningen. Pa den ene side kan man
argumentere for, at reguleringsreglernes forrang kun gelder specifikt over MSD art. 26 om
udtagning af anvendelsen af varen. Dette er i overensstemmelse med de nye danske regler,
hvorefter udtagning af anvendelsen af investeringsgodet, jf. ML § 5 stk. 4, skal handteres af
reguleringsordningen, jf. ML § 43 stk. 3. Pa den anden side kan man ogsa tolke MSD art. 168a
som et mere generelt udtryk for, at reguleringsordningen for investeringsgoder skal ga forud
for udtagningsreglerne.

Derudover kan man ogsd argumentere for, at det ikke er neutralt at indfere udtagning i regule-
ringsperioden, hvis investeringsgodet stiger i veerdi, fordi der i dette tilfaelde kan opsté en situ-
ation, hvor udtagningsmomsen er storre end det oprindeligt foretagne fradrag.'>” Hensynet til
overholdelsen af neutralitetsprincippet ber derfor medfere, at udtagningsreglerne ikke skal
finde anvendelse 1 reguleringsperioden. Dette gaelder i hvert fald, safremt det ikke er muligt at
opnd et tilsvarende fradrag ved udtagning, fordi udtagning ikke kan karakteriseres som en le-
vering i reguleringsperioden, jf. MSD art. 188.1°8 Det kan samtidig betvivles, om den danske
lovgiver ved indferelse af udtagning i reguleringsperioden har overvejet, at bade momssystem-
direktivet og momslovens bestemmelser om regulering og udtagning delvist bliver overfladig-
gjort. Dette skyldes, at reguleringsreglerne efter deres ordlyd handterer alle former for @ndret
anvendelse, hvilket bade indebarer en delvis eller fuldstendig @ndret anvendelse. Fremover

154 Van Doesum (2020), s. 449-450

155 Tbid.

156 Der henvises til Christensen m.fl. (2021), s. 5
157 Der henvises til afsnit 3.2

158 Der henvises til afsnit 4.2.1.1
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vil der dog aldrig opsta en situation, hvori et investeringsgode @ndrer fuldstendig anvendelse
til momsfritagne eller private formal, fordi denne situation efter de nye danske regler i stedet
handteres som en udtagning. Omvendt vil der heller aldrig opsté en situation med delvis ud-
tagning i reguleringsperioden, fordi dette i stedet behandles som en reguleringssituation pé
trods af, at udtagningsreglerne heller ikke 1 deres ordlyd er begranset til at udgere den fuld-
steendige overgang til momsfritagne eller private formal. Saledes er en del af regulerings- og
udtagningsreglerne de facto sat ud af kraft, og det synes meget tvivlsomt, om det reelt har veeret
EU-lovgivers hensigt at lave bestemmelser uden anvendelsesomréade.'>® Ved i stedet at adskille
de to regelsaet og lade reguleringsreglerne ga forud for udtagning opnar begge regelsat det
anvendelsesomrdde, som har veret tilteenkt fra EU-lovgiver.

En losning, hvor udtagningsreglerne udskydes i reguleringsperioden, vurderes samlet set at
medfere en retstilstand, der bdde er mindre problematisk 1 forhold neutralitetsprincippet og i
forhold til det EU-retlige hjemmelsgrundlag, siledes at retssikkerheden for afgiftspligtige per-
soner forbedres. Denne lgsning ma derfor anbefales. Den danske lovgiver vil sandsynligvis
indvende, at formalet med de nye regler er at bringe udtagningsreglerne i overensstemmelse
med momssystemdirektivet, fordi den hidtidige danske ordning, hvorefter investeringsgoder
kunne udtages “momsfrit” i reguleringsperioden, ikke var EU-konform.!®® Der har dog aldrig
vaeret mulighed for at “udtage” investeringsgoder uden momsmessige konsekvenser, fordi en
@ndret anvendelse — uanset om den har veret hel eller delvis — er blevet handteret af regule-
ringsordningen. Det vil i mange situationer blot vaere ekonomisk fordelagtigt for lovgiver at
klassificere den @ndrede anvendelse som udtagning, fordi afgiftsgrundlaget ved udtagning er
markedsverdien pd udtagningstidspunktet i modsatning til reguleringsreglerne, der udeluk-
kende korrigerer tidligere foretagne fradrag.'®' Lovgiver forventer da ogsa, at de @ndrede ud-
tagningsregler vil medfore et merprovenu. !> Som beskrevet ovenfor kan man fra et ekonomisk
synspunkt ligeledes indvende, at momsreguleringsreglerne er velegnede til at handtere fra-
dragsretten ved momsfritaget brug af et investeringsgode, mens udtagningsreglerne er veleg-
nede til at handtere privat brug af samme, hvorfor begge regelsat ber kunne anvendes samtidig.
Der er dog ogsé andre skonomiske overvejelser, herunder sarligt hensynet til retssikkerheden,
der taler imod dette, fordi der er tvivl om hjemmelsgrundlaget.

Det konkluderes afslutningsvist, at nar EU-lovgiver har valgt at indfere en sarlig momsregu-
leringsordning for investeringsgoder, ma det tages som udtryk for, at EU-lovgiver har afvejet
alle ovenstdende hensyn og har fundet, at det i en vis tidsperiode efter anskaffelsen er hensigts-
massigt at anvende en reguleringsordning til at hdndtere investeringsgoders sarlige fradrags-
massige karakter. Derfor ber momsreguleringsordningen for investeringsgoder gé forud for
udtagningsreglerne under reguleringsperioden.

4.3 Delkonklusion

Investeringsgoder er underlagt regler om regulering, udtagning og berigtigelse. Samspillet mel-
lem og hjemmelsgrundlaget for de tre reguleringsformer er komplekst og i flere henseender
endnu uafklaret. For reguleringsperioden er investeringsgoder underlagt berigtigelses- og ud-
tagningsreglerne. Det hjemmelsmeessige grundlag for berigtigelsesreglerne er endnu tvivlsomt,
ligesom det er uafklaret, om de ogsé finder anvendelse, nar investeringsgodet overgar til private
formal. Safremt dette ikke er tilfeldet, bar berigtigelsesreglernes anvendelsesomrade af hensyn
til overholdelsen af neutralitetsprincippet enten udvides til ogsd at omfatte private formal eller,

159 Se 0gsa heringsskema til L 27, s. 32-33

160 Skatteudvalget 2019/20, L27, L27A, 1L.27B, Skatteministerens svar pa spg. 4. Se ogsé Christensen m.fl. (2021),
s.5

161 Der henvises til afsnit 3.1
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alternativt, skal udtagningsreglerne finde anvendelse. Safremt det hjemmelsmassige grundlag
for berigtigelsesreglerne bliver afklaret, anbefales den forste losning. Efter reguleringsperioden
er investeringsgoder i overensstemmelse med EU-retten udelukkende underlagt udtagnings-
reglerne. Under reguleringsperioden er investeringsgoder underlagt udtagnings- og regule-
ringsreglerne. Samspillet mellem disse regelsat er baseret pa en sondring mellem delvis og
fuldsteendig udtagning, hvorefter kun en fuldsteendig udtagning efter de nye danske regler vil
medfere udtagningsbeskatning. Det er dog tvivlsomt, om der er tilstreekkelig hjemmel til at
indfore udtagning i reguleringsperioden, dels fordi det er uklart, om udtagning kan udgere en
levering i reguleringsperioden, dels fordi bade udtagnings- og reguleringsreglerne hermed seet-
tes delvis ud af kraft. Derfor argumenteres for, at reguleringsordningen ud fra overvejelser om
retssikkerhed ber g forud for udtagningsreglerne.

5. Konklusion

Formalet med dette speciale er at undersege den momsretlige regulering af investeringsgoder
efter afskaffelsen af ML § 8 stk. 2 og de deraf folgende @ndringer i momsloven. Investerings-
goder er i momsmassig forstand en serlig type af varer, som er underlagt en obligatorisk
momsreguleringsordning. Med vedtagelsen af lov nr. 1295 blev investeringsgoder ligeledes
omfattet af udtagningsreglerne, og det blev i den forbindelse fastsldet, at afgiftsgrundlaget ved
udtagning er kebsprisen pa udtagningstidspunktet. Derudover tyder nyere dansk praksis p4, at
investeringsgoder i form af fast ejendom ogsa er omfattet af regler om berigtigelse af fradrag.
Samspillet mellem de tre reguleringsformer er saerdeles komplekst og giver anledning til at
overveje det EU-retlige hjemmelsgrundlag, herunder serligt det momsretlige neutralitetsprin-

cip.

Med udgangspunkt i den obligatoriske momsreguleringsordning kan der identificeres tre tids-
perioder, som kan bruges til at sondre mellem reguleringsformerne og undersege deres indbyr-
des samspil: tidsperioden for, under og efter reguleringsperioden. I tidsperioden for regule-
ringsperioden finder berigtigelses- og udtagningsreglerne som udgangspunkt anvendelse. Det
er tvivlsomt, om der er tilstreekkelig hjemmel 1 dansk ret til at indfere krav om berigtigelse af
fradrag. Det bemarkes i den forbindelse, at det er usikkert, hvordan lovgiver forholder sig til
berigtigelsesreglerne, da de udspringer af praksis og saledes endnu kun er udtryk for myndig-
hedernes opfattelse af retstilstanden. I det omfang berigtigelsesreglerne finder anvendelse, vil
de dog udelukke udtagningsreglerne, da udtagning forudsatter, at der har varet taget et ende-
ligt fradrag. Man kan dog argumentere for, at udtagningsreglerne ber kunne anvendes til at
regulere et investeringsgodes overgang til private formal. Dette skyldes, at berigtigelsesreg-
lerne ikke umiddelbart omfatter denne situation, og det er afgerende for overholdelsen af neu-
tralitetsprincippet, at der hverken ved overgang til momsfritagne eller private formal kan ske
et afgiftsfrit endeligt forbrug. Samme resultat kan dog ogsa opnés, hvis berigtigelsesreglerne
udvides til ogsd at omfatte en overgang til privat brug. Denne losning ma foretraekkes, da det
vil mindske kompleksiteten i retstilstanden kun at anvende én form for regulering i hver tids-
periode.

I tidsperioden efter reguleringsperioden er investeringsgoder udelukkende underlagt udtag-
ningsreglerne. Det hjemmelsmessige grundlag for at palegge udtagningsmoms efter regule-
ringsperioden er mindre tvivlsomt. EU-domstolen har séledes udtalt, at der kan ske udtagning
efter reguleringsperioden, forudsat at investeringsgodet har en restveerdi pé dette tidspunkt.
Denne restveerdi udger i sa fald afgiftsgrundlaget. Fastlaeggelsen af denne restvaerdi, der i gko-
nomisk henseende er en markedsvardi, vil dog 1 praksis kunne udgere en udfordring, fordi der
mangler vejledning i, hvordan markedsvardien skal opgeres. Der kan derfor opsta tvivl om,
hvilke ekonomiske konsekvenser en udtagningstransaktion vil have for afgiftspligtige perso-
ner, hvilket mindsker retssikkerheden.
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I tidsperioden under reguleringsperioden finder udtagnings- og reguleringsreglerne anven-
delse. Der sker udtagning i reguleringsperioden, nar et investeringsgode overgér fuldstendigt
til momsfritagne eller private formal, jf. ML § 5 stk. 1. En tilsvarende delvis overgang skal
derimod handteres af reguleringsreglerne, jf. ML § 43 stk. 3. Udtagningen sidestilles af den
danske lovgiver med en levering 1 reguleringsperioden, jf. ML § 43 stk. 3 nr. 3, og udleser
derfor ogsa regulering i op- eller nedadgéende retning, alt efter om udtagningstransaktionen er
momspligtig eller ej. Det er dog tvivlsomt, om der er tilstraekkelig hjemmel til at klassificere
en udtagningstransaktion som en levering i reguleringsperioden. Dette skyldes hovedsageligt,
at udtagning alene sidestilles med en levering mod vederlag, og séledes ikke er udtryk for en
reel overdragelse af retten til som ejer at rade over det pageldende investeringsgode. Dette
udger et problem for lovgiver, fordi overholdelsen af neutralitetsprincippet athanger af, at der
ved udtagning indremmes et tilsvarende fradrag. Derudover kan lovgiver ogsa kritiseres for, at
bade udtagnings- og reguleringsreglerne delvist sa@ttes ud af kraft, nér begge regelsat skal an-
vendes pd samme tid. Dette skyldes, at der under reguleringsperioden ikke kan ske delvis ud-
tagning efter ML § 5 stk. 4, fordi dette 1 stedet sidestilles med en reguleringssituation, jf. ML
§ 43 stk. 3. Dette er problematisk, fordi ML § 5 stk. 4 kun omfatter udtagning til private formal,
mens der efter ML § 43 stk. 3 bdde skal ske regulering ved investeringsgodets overgang til
private og momsfritagne formal. Omvendt vil der heller aldrig opstd en situation, hvor der sker
regulering ved et investeringsgodes fuldsteendige overgang fra momspligtige til momsfritagne
eller private formal, fordi dette i stedet behandles som udtagning efter ML § 5 stk. 1. P4 grund-
lag af disse overvejelser om det hjemmelsmaessige grundlag argumenteres der for, at regule-
ringsreglerne ber gi forud for udtagningsreglerne under reguleringsperioden.

Hvis specialets anbefalinger folges, vil den momsretlige regulering af investeringsgoder i
dansk ret groft sagt kunne inddeles i tre tidsperioder, hvor der geres brug af tre forskellige
reguleringsformer: berigtigelsesreglerne for reguleringsperioden, reguleringsreglerne i regule-
ringsperioden og udtagningsreglerne efter reguleringsperioden. En sadan retstilstand vil dels
mindske den kompleksitet, der er forbundet med den momsretlige regulering af investerings-
goder 1 dansk ret, dels medfere et mere sikkert hjemmelsgrundlag, herunder overholdelse af
neutralitetsprincippet, saledes at retssikkerheden forbedres. Sifremt lovgiver velger at opret-
holde de nuverende regler, skal der dog som minimum opfordres til, at retstilstanden bliver
tydeliggjort mere, end det pd nuvaerende tidspunkt er tilfeldet, herunder at der henvises til et
klart hjemmelsgrundlag.
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