Retsstillingen vedrorende konfiskation af tredjemands keretojer
i Danmark

Confiscation of motorized vehicles owned by a third
party in Denmark

af MADS HONHOLT CARLSON

Formalet med dette speciale er at undersoge hvorndr der kan/skal ske konfiskation af koretojer ejet
af tredjemand med scerlig fokus pad den cendrede retsstilling som folge af vedtagelsen af lov om skeer-
pet indsats mod vanvidskorsel (herefter lov om vanvidskorsel) der tradte i kraft den 31. marts 2021.
For indforelsen af lov om vanvidskersel skulle konfiskation af et tredjemandskoretaj ske inden for
rammerne af straffelovens § 77 a. Antallet og alvoren af forerens feerdselsforseelser, ejerens kend-
skab til forerens tidligere domme, og om koretojet stadig er stillet til forerens rddighed, veegtes i hoj
grad ved vurderingen af, om der skal ske konfiskation som folge af straffelovens § 77 a.

Vedtagelsen af lov om vanvidskersel giver mulighed for konfiskation af et tredjemandskoretoj efter

feerdselslovens § 133 a, stk. 2. Konfiskationen er obligatorisk, medmindre den anses for at veere ufor-
holdsmcessigt indgribende. Hvorvidt konfiskation anses for uforholdsmeessigt indgribende, beror pa
ejerens kendskab til foreren og muligheden for et erstatningskrav mod foreren.

I forhold til ejerens kendskab til foreren, skal ejeren screene sandsynligheden for vanvidskersel udfort
af foreren, for han udlaner sit koretoj. Ejeren skal desuden screene sandsynligheden for, at foreren
ikke kan betale erstatningskrav pa grund af konfiskation af koretojet.

Den obligatoriske konfiskation kan fraviges hvis konfiskationen vil veere uforholdsmeessigt indgri-
bende. Konfiskation vil ikke veere uforholdsmeessigt indgribende, medmindre erstatningskravet er il-
lusorisk. Dette speciale vil analysere, hvornadr et erstatningskrav er illusorisk, og hvilke undersogel-
ser der skal foretages ved screeningen heraf. Konfiskation er altid uforholdsmcessigt indgribende,
hvis koretajet bliver stjdlet.

Det er ejeren, der har bevisbyrden for, at han har foretaget ovenncevnte undersogelser, og at erstat-
ningskravet er illusorisk. Det forekommer retssikkerhedsmeessigt problematisk at pdlegge ejeren be-
visbyrden, iscer ndr det ikke sker ved lov, men pa baggrund af fortolkning af forarbejderne. Dette
speciale vil fremhceeve forskellige retssikkerhedsmcessige problematikker i loven om en skeerpet ind-
sats mod hensynslos korsel.
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Abstract

The aim of this thesis is to analyze the possibilities of confiscation of vehicles owned by a third party.
Before the introduction of the law on intensified efforts against reckless driving, confiscation of a
third-party vehicle had to be done within the scope of § 77 a, of the Danish Criminal Code. The
number and severity of the driver’s traffic offenses, the owner's knowledge of the driver's previous
sentences, and whether the vehicle is still made available to the driver, are given great weight in the
assessment of whether confiscation should be done.

The adoption of the law on intensified efforts against reckless driving allows confiscation of a third-
party vehicle after § 133 a (2) of the Danish Road Traffic Act. The confiscation is mandatory unless
it is considered disproportionately intrusive. Whether confiscation is considered disproportionately
intrusive is based on the owner's knowledge of the driver and the possibility of a claim for damages
against the driver. The owner must screen the probability of reckless driving done by the driver before
lending out his vehicle. The owner must also screen the probability of the driver not being able to pay
compensation claims due to confiscation of the vehicle. The confiscation is not disproportionately
intrusive unless the compensation claim is illusory. This thesis will analyze when a compensation
claim is illusory and which investigations must be made doing the screening. Confiscation is always
disproportionately intrusive if the vehicle is stolen. It is the owner who bears the burden of proof that
he has carried out the above investigations and that the compensation claim is illusory. It seems ques-
tionable to impose the burden of proof on the owner, especially when it is not done by law, but be-
cause of interpretation of the preparatory work. This thesis will emphasize various questionable ini-
tiatives in the law on intensified efforts against reckless driving.

Kapitel | - Introduktion

Praesentation af emnet

I perioden 2011 til 2020 var der i gennemsnit 186 personer pr. ir der dode som folge af feerdselsuheld,
og regeringen har som mal at nedsztte disse med 50% frem mod 2030.'"? Fra juli 2018 til juni 2019
var 5,1% af fererne i faeerdselsuheld med personskader spirituspdvirkede, og risikoen for ferdsels-
uheld er 25 gange sterre, nar foreren er alkoholpavirket, end hvis ikke.®> Hoj hastighed er en medvir-
kende &rsag til halvdelen af de faerdselsuheld, som sker pa motorvejene.* P4 baggrund af dette vedtog
lovgiver, ved lov nr. 534 af 27. marts 2021, lov om skarpet indsats mod vanvidskersel (herefter lov
om vanvidskersel). Loven tradte i kraft den 31. marts 2021, og har til formal at skeerpe feerdselslovens
regler ved bl.a. strengere straffe og mulighed for konfiskation af keretgjer benyttet ved ’vanvidsker-
sel”. Efter lov om vanvidskersel defineres vanvidskersel ved folgende lovovertreedelser:

”Uagtsomt manddrab under scerligt skeerpende omstendigheder (straffelovens § 241, 2. pkt.),

Uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller helbred under scerligt skcer-
pende omstendigheder (straffelovens § 249, 2. pkt.),

Forscetlig forvoldelse af ncerliggende fare for nogens liv eller forlighed (straffelovens § 252,
stk. 1),
Scerlig hensynslos korsel (feerdselslovens § 118, stk. 10),

! Tilskadekomne og dreebte i frerdselsuheld
22021-2030 Handlingsplan, s. 3

3 Reiff (2021), s. 4

4 Greibe (2005), s. 46
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Korsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved korsel med over 100 km i
timen,

Korsel med en hastighed pa 200 km i timen eller derover, og

Spirituskorsel med en promille over 2,007°
Af fremsattelsestalen til lov mod vanvidskersel fremgér at

”Ved siden af meerkbare strafferetlige og frakendelsesmcessige sanktioner er det efter rege-
ringens opfattelse vigtigt, at de koretajer, der benyttes til vanvidskersel, hurtigt og effektivt
kan fjernes fra vejene.”®

En del af lov om vanvidskersel er saledes konfiskation af keretgjer, saledes at disse ikke er tilgen-
gelige for personer, der har til hensigt at kere vanvidskersel. Et nyt varkte) blev en udvidelse af
muligheden for konfiskation af tredjemands keretojer, hvortil en specifik hjemmel er indfert i fl. §
133 a, stk. 2, 2. pkt. Lovgiver enskede, at udgangspunktet herefter skulle vaere, at der skal ske konfi-
skation af et keretej, som er anvendt ved vanvidskersel, uanset ejerforhold.” Lov om vanvidskersel
har medt kritik for bl.a. at vare for vidtgdende 1 forhold til konfiskation af keretojer ejet af tredje-
mand.® Derudover bliver den kritiseret for at vare upracis i dens ordlyd, hvorfor det er svart for
ejeren at kende sin retsstilling. Ved seneste opgerelse var omkring 40% af de beslaglagte koretojer
ejet af en anden end foreren.” P4 baggrund af dette har denne afhandling folgende formal.

Formalsformulering

Formalet med denne athandling er at foretage en redegerelse og en analyse af muligheden for konfi-
skation af keretojer ejet af tredjemand, inden for henholdsvis strfl. §§ 75-77 a og den nyligt indferte
fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. I analysen tilstraebes en afdekning af den samlede retsstilling p4 omradet,
med yderligere inddragelse af EMRK TP 1, art. 1. Afslutningsvist foretages en diskussion om, hvor-
vidt den nugaldende retstilstand fordrer sarlige retssikkerhedsmassige overvejelser.

Afgraensning

Grundet athandlingens begraensede omfang har det varet nodvendigt at foretage en raekke fravalg i
forhold til athandlingens indhold. Udbytte- og vaerdikonfiskation anses ikke for anvendelige i forbin-
delse med konfiskation af tredjemands keretoj, og behandles derfor ikke i denne athandling. Athand-
lingen afgrenses tillige i forhold til forskelle og sammenlignelighedspunkter for sa vidt angar konfi-
skation af tredjemands keretgjer, ekspropriation og skat, trods en diskussion heraf kunne have varet
relevant. @vrige perifere diskussioner i forhold til de retssikkerhedsmassige betenkeligheder som
lov om vanvidskersel giver anledning til, f.eks. panterettigheder og forsvarsbeskikkelse behandles
endvidere ikke.

SRM af 01.07.2021

¢ Fremsattelsestale

7LFF nr. 127,s. 4

8 Bemerkning til 1. behandling 1, s. 5
® Beslaglagt pd grund af vanvidskorsel
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Metode

Praesentation af juridisk metode

I denne afhandling benyttes den retsdogmatiske metode. Formalet med metoden er at beskrive gel-
dende ret, og konkret i denne athandling retstilstanden i forhold til konfiskation af tredjemands kere-
tojer. Indledningsvist er relevante retskilder som strfl. §§ 75, 76 og 77 a og fl. § 133 a udfundet og
vurderet. Athandlingen vil afklare det retlige meningsindhold af bestemmelserne og vurdere retsstil-
lingen i forhold til konfiskation af tredjemands keretej i forhold til dem.!°

Nér gaeldende ret skal underseges, er det naerliggende at studere hovedretskilderne. Love er ikke altid
entydige. En juridisk fortolkning der inddrager subsidizre retskilder, er derfor nedvendig. De subsi-
diere retskilder er lovforarbejder (herefter forarbejder), den juridiske litteratur, og tidligere afsagte
retlige afgorelser.!! Formalet med inddragelse af subsidizre retskilder er at bidrage til forstielse af
retsforskrifterne.'? Det bemarkes, at retlige afgarelser tager stilling til konkrete foreliggende sporgs-
mal, hvorfor anvendeligheden afhanger af, at det faktiske forhold skal vere tilsvarende.'®> Afhand-
lingen inddrager tidligere afsagte domme, i et forseg pa at afdekke retsstillingen for konfiskation af
tredjemands keretojer ud fra en forudsatning om at der ikke altid kan angives en almindeligt gel-
dende norm ud fra en konkret dom. '#

I afthandlingens kapitel III, IV og V vil indga enkelte retspolitiske betragtninger. Inddragelse af rets-
politik er ikke uproblematisk. Subjektive holdninger skal holdes ude af diskussion og analyse af de
retssikkerhedsmaessige betenkeligheder. Afhandlingen synes imidlertid uforlesende, hvis der findes
retssikkerhedsmaessige betenkeligheder og disse ikke vurderes i forhold til retsgrundsetninger og
folkeretlige forpligtelser. '®

Kildespgning- og kritik

Kilderne til denne athandling er fremkommet ved en systematisk segen pad emneordene: tredjemands-
konfiskation, 3.-mandskonfiskation, konfiskation, samt vanvidskersel i relevante databaser, sasom
Karnovgroup.dk, Library.au.dk og folketinget.dk. Efter den indledende systematiske sogen er der fo-
retaget bade kadesogning og berry-picking 1 det omfang kilderne fra den indledende segning gav
anledning hertil. Derudover er litteratur omhandlende straffeproces, strafferet, feerdselsret, retssyste-
met, EMRK og menneskerettigheder afsggt for de neevnte emneord, samt emneord som f.eks. ejen-
domsret og bevisbyrde.

Inklusionskriterier for domme

I kapitel II er inddraget alle domme omhandlende konfiskation af keretojer ejet af tredjemand, efter
strfl. § 77 a, 1. pkt. fra de elektroniske udgaver af UfR og TfK, der ikke falder under de nedenfor
naevnte eksklusionskriterier. Det bemaerkes hertil, at U.2015.14670 modsat de evrige inkluderede
domme ikke omhandler tredjemandskonfiskation, idet ejeren ses at vere den tiltalte i straffesagen.
Nér dommen alligevel inddrages, sker det fordi den indeholder alle de elementer og betragtninger,
der kendetegner en dom omhandlende konfiskation af tredjemands keretoj og bidrager til at afdekke
retsstillingen.

I kapitel III er inddraget kendelser 1 et forseg pa at belyse retstilstanden, idet der pd tidspunktet for
indlevering af denne afhandling endnu ikke var tilgeengelige domme i1 UfR eller TfK. Domme ville

10 Blume (2020), s. 32-33

I Eyben (2016), 5. 391

2 Blume (2020), 5. 188-190
3 Ibid., s. 190

4 Tbid., 5. 303-305

IS Ibid., s. 339 ff.
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veare at foretraekke, idet kendelser ikke endeligt afger konfiskationspastanden. Kendelserne kan imid-
lertid bidrage til at afdeekke retstilstanden, idet, fortsat beslagleeggelse kraever at koretojet antages at
ville skulle konfiskeres ved domfeldelse. Der har som udgangspunkt ikke veret, mulighed for at
opnd kendskab til retspraksis gennem aktindsigt, idet kompetencen til at behandle spergsmal om akt-
indsigt i straffesager, der er mindre end ét &r gamle, ligger ved domstolene, jf. rpl. § 41 b, stk. 2, nr.
2. For at kunne anmode om aktindsigt ved de enkelte domstole kraves rettens sagsnummer, hvilket
ikke som udgangspunkt er tilgaengeligt. Ved Retten i Glostrups pressemeddelelse af 10. juni 2021
offentliggjordes sagsnummer 5111/2021, hvorefter der kunne soges aktindsigt heri. Herudover er
sagsnummer 8487/2021 fremkommet ved en tilfeldighed, idet en kollega var forurettet heri.

Dommene til afsnittene om fl. § 133 a, stk. 13 og EMRK er inddraget pa baggrund af deres tilstede-
vaerelse 1 den anvendte litteratur.

Eksklusionskriterier for domme
I domsanalysen i kapitel II er udeladt domme, hvori fereren ejer koretojet i sameje, idet koretojet da
ikke anses for et koretoj ejet af tredjemand, men som et koretoj ejet delvist af gerningspersonen.

Af hensyn til udferdigelse af athandlingen er det valgt ikke at inddrage kendelser, der er blevet til-
gengelige efter 1. december 2021 i domsanalysen i kapitel II1.

Til at afdekke retstilstanden omhandlende konfiskation af fast ejendom ved EMD er alene valgt
domme afsagt efter 2001, idet EMD har en dynamisk fortolkning og retsstillingen derfor kan &ndre
sig indenfor en lengere rraekke.!” Af gvrig EMD-praksis er der ingen tidsmaessig afgreensning, idet
de generelle principper heri ikke forventes endret.

Definitioner

Konfiskation

Konfiskation defineres som en permanent tvungen afstaelse af en genstand eller verdier til fordel for
statskassen.'® Der ydes i forbindelse med det formuetab der lides, ikke erstatning til den tidligere
ejer.!” Konfiskation er hverken ekspropriation eller skat, idet den adskiller sig fra disse ved at vare
tilknyttet en lovovertredelse.?® Konfiskation efter straffeloven er i alle tilfelde fakultativ, hvorfor der
kan ske konfiskation nr, det er nedvendigt, men der skal i ingen tilfzlde ske konfiskation.?! Konfi-
skation efter faerdselsloven kan bdde ske fakultativt, men ogsa obligatorisk, hvorved der i visse til-
feelde skal ske konfiskation.

Tredjemands kgretgj

I denne afhandling er tredjemands keretej defineret som et koretoj ejet af en person, som ikke har
foretaget feerdselslovsovertraeedelsen. Koretgjer ejet i sameje mellem en person, som foretager en
feerdselslovsovertraedelse og dennes samlever omfattes ikke af ovenfor naevnte definition.

16 To domme efier nye regler for vanvidskorsel
17 Rytter (2006), s. 35

18 Waaben (2001), s. 82

19 Elholm m.fl. (2019), s. 442

20 Nielsen (2014), s. 122

2 Waaben (2001), s. 83
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Kapitel Il — Konfiskation af tredjemands kgretgj forud for indfgrsel af lovom

vanvidskgrsel
Forud for indfersel af lov om vanvidskersel skulle en konfiskation af tredjemands keretoj ske efter
enten reglerne i strfl. §§ 75-77a eller fl. § 133 a.

Konfiskation efter straffeloven
Indledningsvist vurderes, om der kan ske konfiskation af et keretej efter reglerne i strfl. § 75, stk. 2,
nr. 1, om genstandskonfiskation.?? Bestemmelsen har folgende ordlyd:

”Safremt det ma anses for pakreevet for at forebygge yderligere lovovertreedelser, eller scerlige
omsteendigheder i ovrigt taler derfor, kan der ske konfiskation af 1) genstande, der har veeret
brugt eller bestemt til at bruges ved en strafbar handling.”*?

En genstand, der har veret brugt til en strafbar handling, kan f.eks. vaere et koretej brugt til en ferd-
selslovsovertradelse. Derudover er det et krav for konfiskation efter bestemmelsen, at konfiskationen
anses som pakrevet for at forebygge strafbare handlinger, eller fordi serlige omstendigheder kraever
konfiskation af genstanden.?* Bestemmelsen synes umiddelbart anvendelig i forhold til konfiskation
af tredjemands keretoj med henblik pa at forebygge nye ferdselsforseelser. Det fremgar imidlertid af
ordlyden af'strfl. § 76, stk. 2, at genstandskonfiskation efter strfl. § 75, stk. 2, nr. 1, alene kan foretages
over for den, der er ansvarlig for lovovertradelsen eller over for den pa hvis vegne, der er handlet.

Strfl. § 75, stk. 2, nr. 1, er derfor ikke anvendelig overfor tredjemand i de tilfelde, hvor en gernings-
mand overtreder faerdselsloven for egen vindings skyld.

Af ovrige relevante konfiskationsbestemmelser er strfl. § 77 a, 1. pkt., som omhandler praeventivt
konfiskation og har felgende ordlyd:

”Genstande, som pad grund af deres beskaffenhed i forbindelse med andre foreliggende omstcen-
digheder ma befrygtes at ville blive brugt ved en strafbar handling, kan konfiskeres, for sa vidt
det md anses for pdkreevet for at forebygge den strafbare handling. ">

Genstande konfiskeret efter strfl. § 77 a, 1. pkt., behever ikke at have objektive egenskaber, der indi-
cerer, at de vil blive anvendt til en strafbar handling, hvorfor et almindeligt koretoj ikke falder udenfor
bestemmelsens anvendelsesomrade. I stedet kraeves, at der foreligger omstaendigheder der indicerer
at genstanden vil blive anvendst til en strafbar handling.?® Ved vurdering af om tredjemands keretoj
skal konfiskeres ma: antallet af feerdselslovsovertraedelser, om tredjemand var klar over samt accep-
terede anvendelsen af koretojet til faerdselslovsovertraedelser, og om keretgjet fortsat vil kunne be-
nyttes til feerdselslovsovertredelser, ifolge lektor Camilla Hammerum (herefter Hammerum), inddra-
ges som selvsteendige krav, der i et vist omfang alle skal vaere opfyldt, ferend konfiskation kan ske.?’
Det bemerkes, at strfl. § 77 a, 1. pkt. modsat strfl. § 75, stk. 2, nr. 1, ikke er begrenset i forhold til
ejerskab af den konfiskerede genstand, jf. ordlyden af strfl. § 76, stk. 2. Det bemaerkes yderligere, at
konfiskation kan ske hos personer, som ikke er strafskyldige.?®

22 Hammerum (2015), s. 1

23 LBKG nr. 1851, se dennes § 75, stk. 2, nr. 1
24 Baumbach & Elholm (2020), s. 489

2 LBKG nr. 1851, se dennes § 77 a

26 Beteenkning nr. 355/1964, s. 36

27 Hammerum (2015), s. 6

2 Elholm m.fl. (2019), 5. 445
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Det forste krav om antallet af faerdselslovsovertraedelser vagter hojt. Hammerum anforer at tiltalte
skal vaere forstraffet 1 betydeligt omfang, for der kan ske tredjemandskonfiskation. Dette fordi for-
straffene skaber en formodning for nye fardselslovsovertradelser.?’ Det andet krav vedrerende tred-
jemandens subjektive forhold angér bdde de tidligere og aktuelle kersler. Der er ikke krav om et
traditionelt strafferetligt forsaet hos tredjemanden, men hvis ejeren har grund til at formode, at kore-
tojet kan blive anvendt til vanvidskersel, da vil hans passivitet ved overdragelse af koretojet til foreren
tale for, at der skal ske konfiskation, trods tredjemandskonfiskation er et meget kraftigt ejendomsret-
ligt indgreb.*° Det sidste krav om hvorvidt keretajet fortsat vil kunne benyttes, er afgorende, idet hele
formélet med strfl. § 77 a, 1. pkt. er muligheden for at kunne konfiskere genstande preventivt. Det er
imidlertid sveert at vurderer den faktiske risiko for nye overtraedelser, hvorfor der i stedet leegges vaegt
pa, om der er sket en @ndring af handlemensteret fra de tidligere sager indtil den aktuelle faerdsels-
lovsovertredelse.?! Eftersom konfiskation efter strfl. § 77 a, 1. pkt. er en fakultativ bestemmelse, er
det i alle tilfeelde dommerens skeon, hvorvidt der skal ske konfiskation.3?

Konfiskation efter feerdselsloven

Forud for lov om vanvidskersel var konfiskation af tredjemands keretoj efter de obligatoriske konfi-
skationsregler i fl. § 133 a, stk. 2-6 udelukket, idet det af ordlyden af alle bestemmelserne tydeligt
fremgik, at konfiskation skal ske, hvis ejeren har gjort sig skyldig i de i bestemmelserne nevnte
ferdselslovsovertradelser. F1. § 133 a, stk. 1 er en fakultativ konfiskationsbestemmelse med folgende
ordlyd, som ikke er @ndret ved lov om vanvidskersel:

”Ved grove overtreedelser af feerdselsloven, eller hvor foreren flere gange har gjort sig skyldig
i overtreedelse af feerdselsloven, kan der ske konfiskation af det ved overtreedelsen anvendte
motordrevne koretaj, hvortil der kreeves korekort, hvis det md anses for pdakreevet for at fore-
bygge yderligere overtreedelser af feerdselsloven. Under tilsvarende betingelser kan der ske
konfiskation af et motordrevet koretaj, hvortil der krceves korekort, der ejes af den person, der
har foretaget overtreedelsen, selv om koretgjet ikke er anvendt ved overtreedelsen.”>?

Selvom det ikke af ordlyden af fl. § 133 a, stk. 1 fremgar, at denne alene finder anvendelse, nér
koretojet fores af ejeren, fremgar det af fl. § 133 a, stk. 15, tidligere stk. 14, at straffelovens regler om
konfiskation finder anvendelse pa fl. § 133 a, stk. 1.

"I ovrigt geelder straffelovens regler om konfiskation”**

Herefter kan fl. § 133 a, stk. 1, pd samme made som strfl. § 75, stk. 2, nr. 1, ikke anvendes til konfi-
skation af tredjemands keretaj grundet strfl. § 76, stk. 2.3 Hvor kerneomradet for konfiskation efter
strfl. § 77 a, 1. pkt., som ovenfor anfert er gentagelsestilfelde, kunne fl. § 133 a, stk. 1, have veret
brugbar ved “grove overtreedelser af feerdselsloven™® i 1.-gangstilfelde. Det havde imidlertid kravet
en udtrykkelig hjemmel at kunne fravige udgangspunktet i strfl. § 76, stk. 2.7 Derfor er fl. § 133 a,
stk. 1 ikke anvendelig selv ved meget grove overtradelser af fl. i 1.-gangstilfelde, ligesom stk. 2-6

2% Hammerum (2015), s. 3

30 Ibid., s. 4

3 Tbid., s. 5

32 Waaben (2001), s. 83

3 LBKG nr. 1710, se dennes § 133 a, stk. 1
34 1bid., se dennes § 133 a, stk. 15

35 Waaben m.fl. (2017), s. 767

36 LBKG nr. 1710, se dennes § 133 a, stk. 1
37 Waaben m.fl. (2017), s. 777
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ej heller er anvendelige. I kapitel III afdekkes retstilstanden efter lov om vanvidskersel tradte 1 kraft
og fl. § 133 a, stk. 2 bliver anvendelig.

Domsanalyse | — Straffelovens § 77 a, 1. pkt.

Nedenstdende domsanalyse, med 7 domme, vil forsege at afdekke, i hvilke tilfelde der skal ske
konfiskation efter strfl. § 77 a, 1. pkt., med udgangspunkt i de krav Hammerum oplistede ovenfor.
Dommene sammenstilles herudover med henblik pd at sammenligne temaer vedrerende typen af
ferdselslovsovertradelse, ejerens subjektive forhold og handlemenstre, den faktiske risiko for nye
forseelser, samt perioden hvori de aktuelle ferdselslovsovertredelser er begdet, 1 et forseg pé at ud-
lede nogle generelle tendenser.

U.2009.2845@

Tiltalte (T) blev demt for tre 4.-gangstilfeede og otte 5.-gangstilfelde af korsel uden forerret, jf. fl. §
56, stk. 1, 1. pkt. T’s kersel skete i et koretej ejet af T’s mor (M). Anklagemyndigheden nedlagde
pastand om konfiskation af M’s keretgj efter reglerne 1 strfl. § 77 a, 1. pkt.

Landsretten konkluderer at

”Efter karakteren af de nu begaede forhold og T's forstraffe findes der ikke tilstreekkeligt grund-
lag for konfiskation af bilen i medfor af straffelovens § 77 a.”3

Om forste krav om forstaffe ansa Landsretten ikke 1 alt 11 tilfzelde af kersel uden forerret, jf. fl. § 56,
stk. 1, 1. pkt., der sker som henholdsvis 4.- og 5.-gangskersler, som varende tilstraekkeligt tungtve-
jende til, at der skal ske tredjemandskonfiskation, trods T var forstraffet ved mindst fire tidligere
domme for kersel uden forerret, jf. fl. § 56, stk. 1, 1. pkt. Om det andet krav bemarkes, at T tog
neglerne uden Ms accept, idet M ikke enskede, at T skulle benytte koretajet. Noglerne var gemti M’s
taske i et skab, og under en hovedpude. M har saledes gjort en indsats for at atholde T fra at benytte
koretojet og har taget stilling til, at T ikke skal benytte det. Modsat er det lykkes for T minimum ti
gange pa to ar at skaffe sig adgang til M’s keretgj, hvorfor der kunne argumenteres for, at M ikke
alvorligt har forsegt at afskere T’s mulighed for at benytte koretojet. Dommen navner intet om den
fortsatte benyttelse af koretojet.

Det synes bemarkelsesvardigt at 11 kersler uden fererret, jf. fl. § 56, stk. 1, 1. pkt., ikke var tilstraek-
keligt til at dommerne 1 den konkrete sag fandt, at der skulle ske en praventiv konfiskation af tredje-
mands keretoj, trods T var tidligere straffet for kersel uden forerret, jf. fl. § 56, stk. 1, 1. pkt. Derud-
over syntes der ikke at vare sket en &ndring af T og M’s handlemenstre, der kunne begrunde, at en
preventiv konfiskation ikke var nedvendig for at sikre, at der ikke pd ny ville ske ferdselslovsover-
treedelser. Det bemaerkes, at det forhold, at M har forsegt at afskaere T fra at benytte koretojet, trods
dette ikke er lykkedes, synes at have varet medvirkende til, at M’s keretoj ikke skulle konfiskeres
efter strfl. § 77 a, 1. pkt. Det er endvidere bemarkelsesverdigt at der ikke kommenteres pé den fort-
satte benyttelse af koretojet.

U.2011.2458@

Tiltalte (T) blev demt for to 12.-gangstilfeelde af spirituskersel efter fl. § 53, stk. 1, samt to 15.-
gangstilfelde af kersel i frakendelsestiden, jf. fl. § 117 a, stk. 2, nr. 2. Den ene korsel var foretaget i
T’s kaerestes (K) personbil, mens den anden var foretaget pa K’s motorcykel. Kerslerne blev foretaget
indenfor en periode pa to méneder. Anklagemyndigheden nedlagde i sagen ikke pastand om konfi-
skation af motorcyklen, men alene af personbilen i medfer af fl. § 133 a og ikke strfl. § 77 a, 1. pkt.
I ankesagen for landsretten nedlagde anklagemyndigheden péstand om konfiskation i medfer af fl. §

381U.2009.28450
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133 a, jf. strfl. § 77 a, 1. pkt. I byrettens dom var der dissens. En dommer mente at der skulle ske
konfiskation i medfer af strfl. § 77 a, 1. pkt., idet

tiltalte har begdet gentagne overtreedelser af feerdselsloven, og det md anses for pakreevet for
at forebygge yderligere overtreedelser af feerdselsloven.”*®

De ovrige to dommere mente

at det vil veere uproportionalt bebyrdende for ejeren af koretajet, [K], at koretajet konfiskeres.
Disse dommere har navnlig lagt veegt pd den lange tid, der er gdet, siden forholdet blev be-
gdet.” %

I landsretten skete der konfiskation. Dommerne tillegger det betydning, at T har mange tidligere
domme, og at det alene af denne grund frygtes, at T vil anvende K’s keretgj, trods han er frakendt
forerretten, og at kerslen frygtes at ske i spirituspavirket tilstand. Om tredjemands stillingtagen frem-
gér det af dommen, at K ved begge kersler var klar over, at T var frakendt forerretten samt at han var
sterkt spirituspavirket, men alligevel lod ham fore keretojet. T havde i begge tilfaelde en promille pa
over 2,00. K var 1 det ene tilfeelde passager ved kerslen, og acceptere sdledes, at T forte koretgjet.
Dommerne leegger vegt pd, at den anden kersel sker to méneder efter den forste kersel, hvorfor der
ikke ses at vaere sket en @ndring af K’s handlemenster. Dommerne finder, at der er en faktisk risiko
for nye overtreedelser, medmindre der sker konfiskation af K’s keretej. Grundet K’s handlemenster,
finder dommerne ikke grund til at tage hensyn til K ved konfiskationsbedemmelsen til trods for, at
tredjemandskonfiskation anses som meget byrdefuldt. Selvom anklagemyndigheden nedlagde pa-
stand om konfiskation efter fl. § 133 a, jf. strfl. § 77 a, 1. pkt., vaelger dommerne alene at konfiskere
personbilen i medfor af strfl. § 77 a, 1. pkt.

Af dommen kan indledningsvist udledes, at domstolene kan anvende strfl. § 77 a, 1. pkt., trods der er
nedlagt pastand om konfiskation efter fl. § 133 a. Derudover anses den tidsmassige periode som er
forlebet fra gerningstidspunktet til domsafsigelsen at veere en omstaendighed, som domstolene kan
tilleegge betydning ved vurderingen af tredjemandskonfiskation. Yderligere anses to 12.-gangstil-
feelde af spirituskersel efter fl. § 53, stk. 1, samt to 15.-gangstilfelde af kersel i frakendelsestiden, jf.
fl. § 117 a, stk. 2, nr. 2, som tilstreekkelig mange faerdselslovsovertradelser til, at der skal ske konfi-
skation af tredjemands keretoj, 1 hvert fald nér tredjemand ikke forseger at standse faerdselslovsover-
treedelserne. Det er bemaerkelsesvardigt, at alene K’s personbil og ikke tillige K’s motorcykel konfi-
skeres. Begge koretojer er omfattet af anvendelsesomradet for strfl. § 77 a, 1. pkt., begge koretojer er
anvendt under samme omstandigheder af T, og begge koretojer kan befrygtes pd ny at ville kunne
anvendes af T, hvorfor der kunne have veret nedlagt pastand om konfiskation af begge koretojer.

TfK2013.322

Tiltalte (T) blev demt for ét 3.-gangstilfelde af korsel uden forerret, jf. fl. § 56, stk. 1, 1. pkt. T var
tidligere forstraffet af relevans ved to domme. Alle korsler var sket i T’s kones (K) koretgjer. Ankla-
gemyndigheden nedlagde 1 byretten pastand om konfiskation 1 medfer af fl. § 133 a, stk. 1, under
forudsaetning af, at keretojet tilhorte T. Byretten tog af egen drift stilling til konfiskation efter reglerne
istrfl. § 77 a, 1. pkt., efter det 1 bevisforelsen kom frem, at K var ejer at koretojet.

Bade by- og landsretten finder at

3U.2011.24580
40 ibid.
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”Efter karakteren af det nu begaede forhold og tiltaltes forstraffe findes der ikke tilstreekkeligt
grundlag for konfiskation af bilen i medfor af straffelovens § 77 a”*!

Dommerne kommenter pé antallet af faerdselslovsovertradelser og angiver derudover en ny omstan-
dighed om, at grovheden af forseelsen kan indga i1 vurderingen af, om der skal ske konfiskation af
tredjemands keretoj i medfor af strfl. § 77 a, 1. pkt. Det er bemarkelsesvardigt, at dommerne ikke
synes at tillegge K’s handlemenstre nogen betydning i vurdering af konfiskationen. Givetvis er det
fordi dommerne mener, at K har handlet korrekt, idet hun ikke i tidligere var orienteret om, at T havde
benyttet hendes koretoj trods han var frakendt fererretten. Derudover blev T oplyst om, at han ikke
maétte benytte K’s koretojer. Modsat foretog K sig i evrigt ikke yderligere for at forhindre T’s adgang
til negler, hvorved hun muliggjorde, at T kunne benytte koretojet.

Af dommen kan indledningsvist udledes, at dommerne kan tage stilling til, om et koretoj ejet af tred-
jemand skal konfiskeres i medfer af strfl. § 77 a, 1. pkt., trods det ikke er anfort i anklageskriftet.

Udtrykket “efter karakteren af det nu begdende forhold”* anses at betyde, at forseelsens grovhed er
en omstendighed, der kan leegges vagt pd ved vurdering af konfiskation af tredjemands keretej. To
tidligere domme anses ikke for forstraffe i betydelig grad, hvorfor preventiv konfiskation efter strfl.
§ 77 a, 1. pkt. ikke behoves.

U.2013.6649

Tiltalte (T) blev demt for ét 2.-gangstilfaelde af spirituskersel, jf. fl. § 53, stk. 1, samt fem 7.-gangs-
tilfzelde af korsel uden forerret, jf. fl. § 56, stk. 1. Koretgjet var ejet af T’s samlever (S) og erhvervet
for et revalideringstilskud, idet S havde et handicap og var athangig af keretgjet bl.a. til kersel af
parrets born pa halvandet og otte ar. Karetojet blev ikke konfiskeret, fordi S’s handicap og behov for
keoretojet, samt hendes forseg pé at atholde T fra at fore koretojet veegtede hejere end risikoen for nye
ferdselslovsovertraedelser.

Dommerne bemarker, at T har mange aktuelle korsler samt at han er forstraffet. Om tredjemands
stillingtagen bemaerker de, at S var klar over, at T ikke havde kerekort. S forsggte at aftholde T fra at
benytte koretojet ved mundtlig tilkendegivelse, samt ved at opbevare neglen pa sin person. Dom-
merne bemarker, at T efter dommen er skyldig i samlet 12 kersler uden forerret, jf. fl. § 56, stk. 1, 1.
pkt. indenfor en periode pa mindre end tre &r. Dommerne antyder en faktisk risiko for nye overtrae-
delser, men velger alligevel ikke at konfiskere koretojet.

Dommen vil blive inddraget i analysen af fl. § 133 a, stk. 13 vedrerende sarlige grunde til fravigelse
af konfiskation af keretojer, idet der, selvom dommerne ikke henviser til bestemmelsen, synes at
varet taget stilling til de sarlige beskyttelseshensyn 1 fl. § 133 a, stk. 13. U.2013.6640 er givetvis
ikke repraesentativ for, hvornar der skal ske konfiskation af tredjemands keretoj generelt, idet T’s
aktuelle feerdselslovsovertraedelser og mange forstraffe, jf. det ovenfor anforte, antages at kunne have
vearet tilstraekkeligt til, at der skulle ske konfiskation. Dette underbygges af, at dommerne valger at
inddrage beskyttelseshensynene fra fl. § 133 a, stk. 13. Det havde ikke varet nedvendigt, hvis de
ovrige forhold ikke havde vagtet mod, at der skulle ske konfiskation.

Dommene U.2013.6640 og U.2011.24580 har som de eneste af de inddragede domme spirituskers-
ler, jf. fl. § 53, stk. 1, som en del af gerningsindholdet. Hvis der tages udgangspunkt i tesen om, at
der ville vare sket konfiskation efter strfl. § 77 a, 1. pkt. 1 U 2013.6640 séfremt koretojet og ejeren

4 TfK2013.322
42 TfK2013.322
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ikke havde veret omfattet af beskyttelseshensynene i fl. § 133 a, stk. 13, sd kunne spirituskersel, jf.
fl. § 53, stk. 1 antages at vaere en tungtvejende faktor i vurdering af konfiskation.

U.2013.2423V

Tiltalte (T) blev demt for ét 4.-gangstilfelde af karsel uden forerret, jf. fl. § 56, stk. 1, 1. pkt. Kerslen
skete 1 et koretoj ejet af det selskab, hvori T var direkter. Selskabet var 100% ejet af T’s ekskone (H).
Dommerne bemerker, at T er tidligere straffet for kersel uden forerret, jf. fl. § 56, stk. 1, 1. pkt. H
vidste, at T ikke havde forerret, men keretojet var tilgeengeligt for T pa selskabets adresse, hvorfor
hun har udvist passivitet i forhold til at sikre sig mod fzrdselslovsovertredelser. Om risikoen for
fortsat benyttelse bemarker dommerne, at ingen af de tidligere korsler er foretaget 1 selskabets kore-
tojer. Trods der ingen aktiv handling er foretaget for at undga at T skulle benytte koretojet, samt at
selskabet stadig har keretojer som T ville kunne benytte, finder dommerne at det forhold, at T ikke
tidligere har fort selskabets koretojer skal vaegte hojere, hvorfor der ikke skal ske konfiskation af
koretojet. T anses ikke at vare forstraffet 1 et omfang der kraever, at der skal ske en praeventiv konfi-
skation efter strfl. § 77 a, 1. pkt.

Dommene U.2013.2423V og TfK2013.322 er lidt atypiske sammenlignet med de evrige inddragne
domme, idet der synes at leegges meget lidt vaegt pa ejernes handlemenstre for at undgé nye faerdsels-
lovsovertradelser. Hvis ikke der leegges vaegt pa ejernes handlemenstre, vil konfiskation ikke kunne
ske. Det er svaert at argumentere for, at der ber ske konfiskation, fordi det ma frygtes, at der sker nye
lovovertradelser, nar der nermest ingen oplysninger herom fremgér af dommene.

Ligeledes er U.2013.2423V atypisk i den forstand, at fereren efter sin overtradelse af fl. § 56, stk. 1,
nr. 1, har mulighed for at begd nye faerdselsforseelser, idet selskabets koretojer fortsat er tilgaengelige.
Den faktiske risiko for nye faerdselslovsforseelser synes at vare sd stor, at en preventiv konfiskation
kunne have veret et effektivt middel til at undgd nye faerdselslovsovertredelser. De gvrige domme
hvori der synes at vere en tilsvarende faktisk risiko for nye faerdselsforseelser giver udslag i konfi-
skation af keretgjet med undtagelse af U.2013.6640 hvor den faktiske risiko 1 hej grad er til stede,
men konfiskationen undlades pa grund af hensynene i fl. § 133 a, stk. 13.

U.2015.1467@

Tiltalte (T) blev som ejer af koretojet, domt for overtraedelse af fl. § 65, stk. 2 ved at have overladt sit
keretgj til sin sen (S), trods S var frakendt fererretten. T var to gange tidligere mundtligt blevet vejledt
om ikke at overlade koretojet til S. Herefter var T tre gange straffet med bede for at overlade S sit
koretej. Ved den seneste karsel havde T overladt keretejet til S’s keereste (K) og vejledt om, at S ikke
matte fore koretojet, hvilket dog skete, da S tog neglerne fra K’s pung. Keretgjet blev konfiskeret.

Tre gange er T straffet. Det kan diskuteres, om T er “forstraffet i betydeligt omfang ’*. Selvom dom-
men ikke omhandler konfiskation af et koretoj ejet af tredjemand, velger dommerne at tillegge det
betydning, at S er tidligere straffet for spirituskersel 1 T’s bil. Ligesom ved U.2011.24580 og
U.2013.6640 synes spirituskersel sdledes at vaere en vigtig faktor i konfiskationsbedemmelsen. Om
ejerens subjektive forhold fremgér det af dommen, at T har vejledt S om, at det alene er K der ma
fore koretgjet. Modsat udléner T koretojet til K desuagtet at han ved, at S tidligere har fort koretojet
til trods for T’s instruktioner om, at han ikke ma. I forhold til om keretgjet fortsat kan befrygtes at
ville blive benyttet, legger dommerne vagt pa, at fire af kerslerne er sket i en periode pa kun fire
maneder. Den faktiske risiko for nye fardselslovsovertredelser anses derfor som varende hgj, og
konfiskation af keretojet vil séledes vere nadvendig for at undgé yderligere feerdselsovertradelser.

4 Hammerum (2015), s. 3
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Fa fortilfeelde af overtreedelse af faerdselsloven anses for nok til praeventiv konfiskation af et koretoj
efter reglerne 1 strfl. § 77 a, 1. pkt., ndr den faktiske risiko for, at keretgjet vil blive anvendt til nye
ferdselslovsovertredelser, er tilstraekkelig hej, hvilket dommerne fandt i den konkrete sag. Koretgjet
blev benyttet til flere faerdselslovsovertraedelser indenfor en kort tidsperiode, og ejeren vedbliver at
overdrage sit koretoj til en person, trods han ved, at keretgjet derved gores tilgaengeligt for en forer,
som ikke lovligt m4 fore koretojet, og som ikke har taenkt sig at efterkomme instrukser om, at han
ikke mé fore koretojet.

Hvis der tages udgangspunkt i tesen om, at der ville vaere sket konfiskation efter strfl. § 77 a, 1. pkt.
1 U 2013.6640, safremt koretojet og ejeren ikke havde varet omfattet af beskyttelseshensynene i fl.
§ 133 a, stk. 13, bliver keretojer konfiskeret i: U.2011.24580, U.2013.6640 og U.2015.14670. Nér
de sammenlignes bemarkes det, at der i alle dommene refereres til spirituskersel og at der foretages
en minimal indsats eller slet ingen for at undgé at de konfiskerede keoretojer anvendes til faerdsels-
lovsovertredelser. 1 U.2011.24580 gores der intet for at undgad nye ferdselslovsovertredelser, i
U.2015.14670 gives der alene mundtlige instruktioner uden reelt indhold, og 1 U.2013.6640 forseger
ejeren at gemme neglerne, men det lykkedes reelt ikke. U.2011.24580 og U.2015.14670 har tillige
det til feelles, at der foretages hyppige kersler med 1 faerdselsovertredelse pr. maned. De domme der
har den nest hyppigste ratio af fardselslovsovertreedelser pr. maned er U.2013.6640 og
U.2009.28450, hvor der 1 gennemsnit sker 2% til 3 ferdselslovsovertraedelser pr. maned. Som oven-
for anfert medregnes U.2013.6640 1 de tilfaelde hvor der sker konfiskation, hvorfor hyppige kersler
synes at vaere en faktor, der vagter hejt i vurderingen af, om der skal ske konfiskation. I
U.2009.28450 forseger ejeren at gemme noglerne til koretgjet, men der ses 1 ovrigt ikke at vaere sket
en stor @ndring 1 handlemensteret for at undgé nye lovovertredelser. Foreren 1 U.2009.28450 ses 1
ovrigt at veere én af de mest forstraffede personer udover forerne i U.2011.24580 og U.2013.6640.
Om der skal veare en ratio pa minimum en fardselslovsovertredelse pr. maned synes usikkert, men
der synes at vaere en sammenhang hertil.

TfK2017.36

Tiltalte (T) blev demt for tre 3.-gangstilfeelde af kersel i frakendelsestiden, jf. fl. § 117 a, stk. 2. Alle
karsler skete 1 T’s kones (K) koretoj. Pa tidspunktet for behandlingen af sagen ved landsretten, havde
T generhvervet sit karekort. Landsretten fandt herefter, at konfiskationen ikke leengere var pakravet
for at forebygge nye ferdselslovsovertraedelser, idet fremtidige kersler ikke ville vare kersler 1 fra-
kendelsestiden, jf. fl. § 117 a modsatningsvist. De praventive hensyn i strfl. § 77 a, 1. pkt., var ikke
leengere til stede. Overtraedelser af fl. § 117 a indgér ikke i frakendelsessystemet 1 fl. §§ 125-128.
Trods T’s forstraffe og aktuelle feerdselslovsovertradelser var konfiskation i den konkrete sag ikke
muligt, fordi de ferdselslovsovertredelser T begik ikke forlengede hans frakendelsestid. Dommen
synes at efterlade en mulighed for personer, der snart har mulighed for at generhverve deres korekort,
til at overtraede fl. § 117 a, og § 56, stk. 2 i et koretgj ejet af tredjemand, uden at der er mulighed for
konfiskation, nar blot kerekortet er generhvervet inden domsafsigelsen.

Alle ovenfor nevnte domme indeholder enten overtraedelse af faerdselsloven ved kersel uden forerret,
jf 1. § 56, stk. 1, 1. pkt., eller kersel i frakendelsestiden, jf. fl. § 117 a eller en reference hertil. Som
navnt ovenfor synes spirituskersel, jf. fl. § 53, stk. 1, at vare et tungtvejende element 1 vurdering af
konfiskation. I de tilfelde hvor der alene foreligger en eller flere karsler uden forerret, jf. fl. § 56, stk.
1, 1. pkt., eller kersler 1 frakendelsestiden, jf. fl. § 117 a, ses der ikke at vaere nogle tilfelde af konfi-
skation af tredjemands keretgj. Der synes ellers at vaere tilfeelde, hvor foreren burde have tilstreekkelig
mange forstraffe til, at en preventiv konfiskation af keretgjet kunne vare aktuel. I U.2009.28450
blev foreren demt for 11 forhold i 4.-gangstilfede og otte 5.-gangstilfalde, hvilket umiddelbart synes
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af mange aktuelle forhold, samt “betydeligt forstraffet ”.** Herefter er TfK2017.36 den afgerelse med
nastflest aktuelle korsler uden forerret med tre 3.-gangstilfaelde, mens U.2015.14670 henviser til, at
foreren har flere aktuelle kersler uden forerret.

TfK2017.36 og U.2015.14670 synes meget sammenlignelige, idet de begge omhandler fl. § 56, stk.
1, 1. pkt. samt fl. § 65, stk. 2, som folge af at ejeren udlaner sit koretoj til en person uden forerret.
Hvor den tiltalte 1 U2015.14670 er ejeren, der overdrager sit koretoj, er den tiltalte 1 TfK2017.36 den
person, der far keretojet overdraget. I TfK2017.36 naevnes tillige, at ejeren bliver straffet gentagende
gange for overtraedelse af fl. § 65, stk. 2. Eftersom dommenes handelsesforleb synes at vere sam-
menlignelige, er det bemerkelsesverdigt, hvorfor der i U2015.14670 nedlegges pastand om konfi-
skation ved overtredelsen af fl. § 65, stk. 2, mens der 1 TfK2016.36 nedlegges pastand om konfiska-
tion ved overtraedelsen af fl. § 56, stk. 1, 1. pkt., trods der i begge domme henvises direkte til, at der
er straffesager mod henholdsvis ejeren og foreren. Den afgerende forskel mellem de to domme synes
at veere, at foreren 1 TfK2017.36 havde generhvervet sin forerret pa tidspunktet for hovedforhandlin-
gen ved landsretten, hvorfor de praventive konfiskationshensyn som ovenfor naevnt ikke var opfyldt.

Undtagelsesbestemmelsen i faerdselslovens § 133 a, stk. 13

Hvis dommerne finder, at konfiskation er nedvendig, skal det overvejes om undtagelsesbestemmelse
ifl. § 133 a, stk. 13 skal anvendes og konfiskation undlades. Undladelse af konfiskation kan ogsé ske
efter principperne i fl. § 133 a, stk. 13, jf. U2013.6640. Bestemmelsen giver mulighed for at undlade
konfiskation af keretojer “ndr seerlige grunde undtagelsesvis taler herfor”.* 1 forarbejderne til be-
stemmelsen fremgar, at der skal foreligge ganske sarlige familie- eller sociale forhold, der gor kon-
fiskation uforholdsmessigt indgribende, forend konfiskationen skal udelades.*¢ 1 U.2013.6640, som
omtalt ovenfor, blev undtagelsesbestemmelsen f.eks. anvendt fordi ejeren var handicappet og af-
hangig af keretojet til korsel af mindreadrige bern. I U.2013.9780 og TfK2015.902 var kersel af ser-
ligt plejekraevende bern udslagsgivende for, at der ikke skulle ske konfiskation. I TfK2012.1053 fand-
tes konfiskation uforholdsmaessigt indgribende, nér tiltalte havde generhvervet sit kerekort efter by-
rettens dom, hvorved dommen er meget sammenlignelig med TfK2017.36 som omtalt ovenfor.

Som eksempler pa tilfeelde, der ligger udenfor anvendelsesomradet af fl. § 133 a, stk. 13, kan navnes
U.2016.22040, hvor konfiskation af tiltaltes invalidebil ikke var uforholdsmaessigt indgribende, idet
tiltaltes korselsbehov kunne dakkes af en elscooter og taxikersel. I TfK2013.65 og U.2013.32030
blev der ikke lagt veegt pa, at vaerdien af keretejerne oversteg 200.000 kr., eller at ejerne ikke havde
rad til at anskaffe nye keretgjer. Der blev endvidere ikke 1 TfK2013.65 lagt vaegt pa, at ejeren tidligere
havde forsegt at begé selvmord. 1 U.2013.32030 fandt retten det ikke relevant, at tiltalte havde nat-
arbejde uden mulighed for offentlig transport, eller at han var frivillig karatetraner for udsatte unge.

Af retspraksis ses sarlige familie- eller sociale forhold séledes ofte at komme til udtryk ved kersel af
bern, der er sarligt plejekraevende, hvorimod fererens handicap eller sociale forhold ikke tillegges
betydelig vaegt. Forarbejderne til lov om vanvidskersel bekrafter fl. § 133 a, stk. 13’s anvendelse i
sager om vanvidskersel og bidrager til bestemmelsens retsstilling, at keretojet skal udgere den eneste
transportmulighed for konfiskation er uforholdsmeessigt indgribende.*’

4 Hammerum (2015), s. 3

4 LBKG nr. 1710, se dennes § 133 a, stk. 13
“TFFnr.7,s. 22

4TLFF nr. 127, s. 38
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Sammenfatning

Forud for indfersel af lov om vanvidskersel skulle konfiskation af tredjemands keretoj ske efter strfl.
§ 77 a, 1. pkt. Ingen af de ovrige konfiskationsregler 1 straffe- eller ferdselsloven er anvendelige
overfor keretgjer ejet af tredjemand. Om et koretoj skal konfiskeres efter strfl. § 77 a, 1. pkt., beror
pa en konkret vurdering, hvori antallet af feerdselslovsovertradelser, ejerens viden om fererens for-
hold, og om keretojet stadig er tilgaengeligt for foreren, tillegges stor vaegt, jf. Hammerum. Derud-
over ses grovheden af ferdselslovsovertreedelsen, jf. TfK2013.322, at kunne tilleegges betydning,
mens en lang periode mellem lovovertredelsen og endelig dom taler imod konfiskation, jf.
U.2011.24580. Det er vanskeligt at angive en pracis retsstilling pd omradet, idet det er svaert at sam-
menligne det usammenlignelige. Der er séledes ingen facit pa, hvor mange ferdselsovertredelser,
eller hvor grove de skal have varet forend konfiskation er pdkravet. Der er ej heller nogle specifikke
krav om, hvilken indsats ejeren skal have foretaget for at undga og/eller forebygge ferdselslovsover-
traedelser.

Der synes imidlertid at kunne udledes en raekke tendenser. De analyserede domme indeholder alle
spirituskersel, jf. fl. § 53, stk. 1 og/eller kersel uden forerret, jf. fl. § 56, stk. 1, 1. pkt. Spirituskersel,
jf. fl. § 53, stk. 1 synes at vare et tungtvejende moment, idet der henvises hertil i alle de domme,
hvori der sker konfiskation, jf. U.2011.24580, U.2013.6640 og U.2015.14670. Modsat synes kersel
uden forerret, jf. fl. § 56, stk. 1, 1. pkt. ikke at kunne danne grundlag for konfiskation af tredjemands
koretoj, nar 11 kersler 1 4.- og 5.-gangskersler ikke er tilstrekkeligt 1 U.2009.28450. Hyppigheden
af faerdselslovsovertradelser synes at vere et tungtvejende moment, idet der sker konfiskation i1 de
tilfelde hvor der begas én ferdselslovsovertraedelse pr. méned 1 U.2011.24580 og U.2015.14670Q.
Modsat synes ejerens subjektive forhold og @ndring af handlemenstre at tilleegges meget lidt vaegt i
vurdering af konfiskation af tredjemands keretgj, idet det ikke fremgar af dommene TfK2013.322 og
U.2013.2423V. Hvis ejeren imidlertid som i U.2011.24580 lader foreren kere trods denne er spiri-
tuspavirket, synes det at vare et tungtvejende moment.

Undtagelsesbestemmelsen i fl. § 133 a, stk. 13, eller princippet heri finder anvendelse pa konfiskati-
oner af karetgjer, jf. U.2013.6640. Undtagelsesbestemmelsen er imidlertid snaver og alene anven-
delig nar keretgjet udger den eneste transportmulighed af sarligt plejekrevende bern, jf.
U.2013.6640, U.2013.9780 og T1K2015.902.

Efter i dette kapitel at have afdeekket retsstillingen for konfiskation af tredjemands keretoj efter strfl.
§ 77 a, 1. pkt., vil det efterfolgende kapitel afdekke retsstillingen efter lov om vanvidskersel. Det
bemerkes hertil, at selvom fl. § 133 a, stk. 2 bliver lex specialis i forhold til strfl. § 77 a, 1. pkt., er
bestemmelsen stadig relevant i det omfang feerdselslovsovertraedelsen ikke er omfattet af vanvidsker-
sel.

Kapitel Il — Konfiskation af tredjemands kgretgj efter indfgrsel af lov om

vanvidskgrsel

Ved indfersel af lov om vanvidskersel blev fl. § 133 a, stk. 2 @&ndret fra at omhandle konfiskation af
ejerens koretoj anvendst til spirituskersel til at omfatter alle typer af vanvidskersel. Bestemmelsens
andet punktum er helt nyt og for denne athandling essentielt, idet det hjemler adgang til konfiskation

af koretojer, i de “tilfwelde, hvor koretajet fores af en anden person end koretajets ejer”.*

4 LBKG nr. 1710, se dennes § 133 a, stk. 2
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Det fremgar af ordlyden af bestemmelsen, at konfiskation skal ske, hvorved der er tale om obligato-
risk konfiskationen. Det fremgér imidlertid ogsé direkte af bestemmelsen, at konfiskation skal ske,
“medmindre konfiskation md anses for uforholdsmeessigt indgribende”.** Den obligatoriske konfi-
skation er sdledes ikke undtagelsesfri.

Bestemmelsen angiver selvstendigt en rekke momenter, der kan inddrages ved vurderingen af om
undtagelsen i fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. finder anvendelse. Disse er

“henset til ejerens mulighed for at kunne vide, at koretajet ville blive anvendt ved en eller flere
af de overtreedelser, der ncevnes i 1. pkt.”>°

“for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin okonomiske stilling i anledning af overdragelsen
af koretajet til den anden person !

Ved at benytte ordet “navnlig”>? i bestemmelsen, dbnes der op for, at de ovenfor navnte momenter
ikke nedvendigvis er de eneste relevante momenter at inddrage i vurderingen af, om undtagelsen i fl.
§ 133 a, stk. 2, 2. pkt. finder anvendelse. Derfor vil de kommende afsnit pa baggrund af lovens for-
arbejder og retspraksis forsoge at afdekke, hvornar undtagelsen 1 fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. finder
anvendelse.

Faerdselslovens § 133 a, stk. 2 — Hvornar er konfiskation uforholdsmaessigt indgribende
Hvornér konfiskationen er uforholdsmeessig indgribende vurderes pa baggrund af, om ejeren har un-
dersogt, om det er sandsynligt at foreren vil kere vanvidskersel, og om foreren har mulighed for at
tilbagebetale et eventuelt erstatningskrav pé keretejets veerdi i tilfeelde af konfiskation. I alle tilfelde
sker vurderingen af, om konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende, efter en samlet helhedsvur-
dering.>* Nedenfor forseges at afdeekke hvilken viden, og hvilke skridt ejeren skal foretage sig.

Uparegneligt for ejeren, at koretgjet ville blive anvendt

Forarbejderne giver fa eksempler pa, hvordan ejeren forud for overdragelsen af koretojet til foreren
skal sikre sig imod, at keretgjet vil blive anvendt til vanvidskersel og derved som udgangspunkt vil
skulle konfiskeres jf. fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Det fremgar imidlertid, at

“der skal foretages en samlet vurdering af, om det matte anses for helt updaregneligt for ejeren,
at koretajet ville blive anvendt pd denne mdde.”>*

Det fremgar af forarbejderne, at ejeren skal have udvist agtpdgivenhed forud over overdragelsen af
keretgjet til foreren.> Ejeren skal have

“benyttet alle tilgeengelige muligheder for at opnd viden om forhold, som kan belyse risikoen
for, at koretajet ville blive anvendt ved en eller flere af de omfattede lovovertredelser.”®

En af de muligheder der nevnes 1 forarbejderne for at opné denne viden, kunne f.eks. vare at anmode
om forerens private straffeattest.>’

¥ LBKG nr. 1710, se dennes § 133 a, stk. 2
30 Thid.

31 ibid.

32 ibid.

B3 LFBnr. 127,s. 4

“1LFBnr. 127,s. 4

35 Ministersvar nr. 57, s. 1-2

SOLFBnr. 127,s. 5

57 Ministersvar nr. 57, s. 1-2
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Ved seneste opdatering af kriminalregisteret®® blev dets § 11, stk. 5 andret, siledes at straffeattesten
herefter skal indeholde oplysninger om “overtreedelse af feerdselsloven, hvorved der er idomt feng-
selsstraf”>® indenfor de seneste fem &r. Der synes at vare en rekke problematikker med anvendelse
af straffeattesten som dokumentation for uvidenhed. For det forste vil en straffeattest ikke virke som
varn overfor 1.-gangstilfeelde af vanvidskersel. For det andet vil evrige ferdselslovsovertredelser,
begéet forud for lov om vanvidskersel, ikke fremgd af straffeattesten i det omfang de ikke er udmun-
det i ubetinget fengselsstraffe, hvilket for s vidt angar spirituskersel forst sker i 3.-gangstilfelde ved
en promille pa mellem 0,51 og 2,00 og i 2.-gangstilfaede ved en promille pa over 2,00 og for ha-
stighedsovertreedelser kun i ganske sarlige tilfzelde.! For det tredje fremgar det af kriminalregisterets
§ 40, stk. 2, jf. stk. 1, at § 11, stk. 5 forst treeder 1 kraft d. 1. januar 2022.

Der har saledes veret en periode fra 31. marts 2021, hvor lov om vanvidskersel tradte i kraft, til 1.
januar 2022, hvor ejeren ikke har kunnet opna viden om fererens tidligere relevante overtredelser af
feerdselsloven fra straffeattesten. Dette synes at udgere et retssikkerhedsmeessigt problem, hvis dom-
stolene péd baggrund af manglende indhentelse af en straffeattest konfiskerer et koretoj, men tillige
hvis domstolene pa baggrund af en straffeattest, som ikke indeholder reelle forstraffe, ikke konfiske-
rer koretgjet, grundet en sen ikrafttreedelsesdato 1 kriminalregisteret.

Ved vedtagelse af lov om vanvidskersel blev der 1 lovens § 2, stk. 2, indsat en undtagelsesbestem-
melse om, at keretgjer som er overdraget ved aftale inden den 16. december 2020, ikke kan blive
konfiskeret som folge af fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Bestemmelsen blev indfert, fordi retsstillingen
vedrerende tredjemandskonfiskation blev &ndret markant ved lov om vanvidskersel. Lovens § 2, stk.
2, synes at kunne tjene som eksempel pa, at lovgiver er opmarksom p4, at ejeren skal have mulighed
for at kunne indrette sig efter den nye retsstilling. I forarbejderne kunne der med fordel have veret
indfert en lignende passus om, at indhentelse af straffeattest forst var nedvendig fra 1. januar 2022,
hvor det er muligt at opné viden om fardselslovsovertradelser.

Forarbejderne navner som en anden mulighed for at opnd viden om fererens risiko for at kere van-
vidskersel, at ejeren udbeder sig en tro- og loveerklaring fra foreren om, at han ikke tidligere har kort
vanvidskersel. En tro- og loveerklaring synes at kunne traede 1 stedet for en straffeattest, idet den
udfylder det samme formal om, at ejeren forseger at opna en viden om forerens kerselshistorik. For-
arbejderne navner antallet og grovheden af feerdselslovsovertraedelser som eksempler pé, hvad der
ligeledes kunne vere relevant at i oplysninger om.®?

Det fremgér af forarbejderne, at det ma vare paregneligt for ejeren, at koretojet kan blive anvendt til
vanvidskersel, hvis ejeren ved, at foreren er tidligere straffet for flere eller grove tilfaelde af overtree-
delse af feerdselsloven eller fareforvoldelse, jf. enten strfl. § 249, 2. pkt. eller § 252 eller uagtsomt
manddrab efter strfl. § 241, 2. pkt.%® Ejerens viden kan derfor gore, at konfiskation ikke vil vaere
uforholdsmassigt indgribende. Det bemarkes hertil, at der 1 forarbejderne er taget hejde for, at pri-
vatpersoner ikke pd samme made som erhvervsdrivende har mulighed for en dybdegdende underse-
gelse af risikoen for at keretojet benyttes til vanvidskersel.** Modsat kunne der argumenteres for, at
privatpersoner har et bedre personligt kendskab til fererens lovlydighed forud for overdragelsen af

58 Straffeattesten reguleres af BKG nr. 1860
% BKG nr. 1860, se dennes § 11, stk. 5

60 RM af 11.5.2020, pkt. 5.1.1

61 RM af 31.8.2016, pkt. 5.1

%2 Ministersvar nr. 57, s. 1-2

3 Ibid.

% LFBnr. 127, s. 5,
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koretgjet. I alle tilfeelde synes det ikke uproportionelt at udarbejde en uformel tro- og loveerklering
forud for overdragelsen af koretojet.

Velger ejeren ikke at indhente en straffeattest, en tro- og loveerklaring eller lignende oplysninger,
vil han ikke have benyttet alle tilgeengelige muligheder for at opné viden om risikoen for, at keretojet
bliver anvendt til vanvidskersel, hvilket vil tale imod at konfiskation anses for uforholdsmassigt ind-
gribende. ®

Af forarbejderne fremgér, at det er relevant for ejeren at undersoge, om andre personer vil opna ad-
gang til keretgjet, end den person keretojet overdrages til.®® Hvis en sddan undersegelse ikke er fore-
taget, vil ejeren ikke have benyttet alle tilgengelige metoder. Hvis et koretej overdrages til en person,
som videreoverdrager det, skabes en ubekendt faktor, der gor store dele af ovenstdende analyse irre-
levant, idet risikovurderingen alene er lavet pa den undersggte person. Om personen allerede ejer et
koretej kunne derfor veare relevant at indhente oplysninger om, idet en person som allerede ejer et
keretoj sandsynligvis vil videreoverdrage keretajet.” Det kunne ligeledes vare, hvem der i ovrigt
ville f& adgang til keretgjet, som f.eks. i tidligere navnte dom, U.2015.14670, hvor ejerens videre-
overdragelse til sin svigerdatter muliggjorde sennens benyttelse af koretojet. Risikovurderingen af
overdragelsen til svigerdatteren burde i et sadant tilfeelde tillige omfatte risikoen for, at sennen ville
anvende koretojet til vanvidskersel. Specielt for leasingselskaber fremgéar det af forarbejderne, at
disse bar vere opmerksomme pd, om leasingtageren indenfor en kortere tidsperiode har leaset flere
keretgjer, og om leasingtager er den reelle bruger.®

Indhentelse af straffeattest eller tro- og loveerklaering, samt en undersogelse af, hvem koretojet reelt
overdrages til, synes at vaere de undersggelser af forerens forhold som forarbejderne krever. P4 bag-
grund af indholdet af disse undersegelser vurderes det herefter 1 den konkrete situation, om det anses
for helt updregneligt for ejeren, at keretojet vil blive anvendt til vanvidskersel. I de tilfelde hvor
foreren er tidligere forstraffet i relevante straffe- eller faerdselslovovertredelser, ma ejeren siges at
have handlet uden at udvise den agtpdgivenhed som forarbejderne kraver, hvilket taler imod at kon-
fiskation anses som uforholdsmessigt indgribende. Det fremgér imidlertid af forarbejderne, at pa
trods af at ejeren har udvist agtpdgivenhed og forerens vanvidskersel var helt upéregneligt, da vil
dette ikke isoleret veere tilstraekkeligt til, at konfiskationen anses for uforholdsmeessigt indgribende.
Der skal selv i sddanne tilfelde foretages en samlet helhedsvurdering, hvori der skal inddrages, om
ejeren har taget alle rimelige skridt til at sikre sin okonomiske stilling.®

Alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling

Forarbejderne giver fa eksempler pa, hvordan ejeren konkret skal handle for at sikre sin gkonomiske
stilling. Ejeren skal forud for overdragelsen undersoge forerens skonomiske forhold, herunder poten-
tielle manglende betalingsevne.”® Nedenfor forsoges at afdekke hvilke rimelige skridt ejeren skal
foretage, og hvilken betydning et erstatningskrav har.

Undersggelse af farerens gkonomiske forhold

Privat vs. erhverv

Hvordan tredjemands keretoj er kommet i1 forerens besiddelse er relevant for, hvilke rimelige skridt
ejeren skal foretage for at sikre sin gkonomiske stilling. Tredjemandskeretejer kan komme i forerens

5 Ministersvar nr. 57, s. 1-2
% Ibid., s. 2

7 Ibid., s. 2

% Ibid., s. 2

“LFBnr. 127,s. 4

70 Ibid., s. 4-5
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besiddelse enten ved lan, leje, leasing eller tyveri. I denne athandling forseges en opdeling skabt pa
baggrund af, om overdragelsen af koretojet er sket inden- eller udenfor kontraktforhold. Typetilfelde
af overdragelse af brugsret sket udenfor kontraktforhold er privatpersoner, der udlaner deres koretg;j
til andre privatpersoner, eller en uretmassig besiddelse grundet tyveri. Typetilfelde af overdragelse
af brugsret indenfor kontraktforhold er leje eller leasing fra erhvervsdrivende eller en brugsret til
koretojet som led 1 et ansettelsesforhold. For alle tilfelde, med undtagelse af tyveri, gelder at ejeren
skal have undersogt forerens okonomi.”! Nedenfor behandles de enkelte typetilfzelde separat med
henblik p4, at udlede hvilke foranstaltninger ejeren skal foretage.

Erhvervsudlan & leasing

Det fremgar af forarbejderne, at et leasingselskab ber sikre sig, at de indkomstforhold der fremlaegges
af leasingtageren ved aftalens indgéelse, er korrekte. Dette kan f.eks. ske ved opslag i eSkatData,
ligesom &rsopgerelser og lonsedler ber indgé i vurdering af leasingtagerens gkonomiske forhold.”

Leasingselskaberne synes at skulle foretage en generel kreditvurdering og forarbejderne nevner ikke
1 pvrigt hvordan kreditvurderingen skal foregd, eller hvilke gkonomiske negletal der skal indgé. Det
afgorende synes at vaere, at ejeren har foretaget en reel undersogelse af forerens skonomi. Underse-
gelsen skal vare s dybdegédende, at der ikke umiddelbart ses at vare udsigt til en manglende beta-
lingsevne i forhold til et eventuelt erstatningskrav.”

Selvom leasingselskaber specifikt er naevnt 1 forarbejderne, gaelder dette alle der beskeeftiger sig med
erhvervsudlén.

Det formodes, at erhvervsdrivende udarbejder en leasing- eller udlanskontrakt i forbindelse med over-
dragelsen af koretgjet. Det fremgér af forarbejderne, at det ved vurderingen af, om ejeren har foretaget
alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling kan inddrages, om ejeren i denne kontrakt har
taget specifikt stilling til et eventuelt erstatningsansvar 1 forbindelse med konfiskation af keretojet
som folge af forerens faerdselslovsovertredelser.” Har ejeren ikke indskrevet et sidant vilkar, skal
dette indga som et moment der taler for konfiskation.

Private udlan

Det fremgar af forarbejderne, at regeringen er opmaerksom pa, at privatpersoner ikke har de samme
muligheder for at undersoge en anden privatpersons skonomiske forhold.”® Det fremgar imidlertid,
at ejeren forud for udlanet af koretgjet, som udgangspunkt forudsattes at have et tilstreekkeligt kend-
skab til forerens ekonomiske situation til, at han kan vurdere, om foreren kan dekke et eventuelt
erstatningskrav pd keretojets vaerdi. Konfiskationen skal saledes ske, medmindre ejeren godtger, at
han ikke havde anledning til at kende til forhold, som ville gere et erstatningskrav illusorisk.’® Har
ejeren ikke kendskab til foreren, ma det forventes, at han skal fa det, dog ikke lige sa fyldestgorende
som den erhvervsdrivende.

7VLFF nr. 127, s. 38

ZLFBnr. 127, s. 4-5

B LFF nr. 127, s. 38

74 1bid., s. 24

75 Bilag nr. 19.1, transportministeriet, s. 3
7 LFF nr. 127, s. 38
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Stjalet koretgj

Af forarbejderne fremgar, at hvis det kan dokumenteres, at koretojet pd gerningstidspunktet var stja-
let, vil det 1 alle tilfeelde vaere uforholdsmaessigt indgribende for ejeren, at koretojet skulle konfiske-
res.”” Ved valget af ordet “dokumenteres”’® ma ligge en betingelse om, at forholdet er anmeldt til
politiet.

Ved at opstille en betingelse om anmeldelse til politiet opstir to problematikker. 1) hvis ejeren pa
gerningstidspunktet endnu ikke er klar over at koretojet er stjdlet, og 2) brugstyveri i familieforhold.

Dette ses bl.a. ved TfK2007.751 og TfK2018.318, hvor personer med nar tilknytning til ejeren til-
sniger sig adgang til keretejet, men ejeren ikke opdager det inden politiet har standset foreren for en
ferdselslovsovertraedelse. Hvis der var blevet kort vanvidskersel, ville der vare fremkommet en gré-
zone, hvor ejeren ikke havde haft mulighed for at dokumentere brugstyveriet og derved undgé konfi-
skation.

I familieforhold kan endvidere opstd en anden juridisk grézone i de tilfaelde, hvor husstandens keretgj
er tilgengelig for husstandens ovrige beboere, der har erhvervet karekort.” I sddanne tilfzlde kan
opstd et dilemma 1 forhold til, om foreren skal anmeldes for brugstyveri, jf. strfl. § 293 a, for at fami-
lien sikres mod, at et eventuelt meget dyrt formuegode skal konfiskeres. Af U.2003.2551V ses, at
udgangspunktet for et brugstyveri af et koretej 1 1.-gangstilfeelde er 14 dages ubetinget faengsel. Fa-
milien vil da std 1 en konflikt 1 forhold til, om keretgjets vaerdi er mere verd end forerens “plet” pé
straffeattesten med de dertilherende konsekvenser.

De juridiske grazoner og problematikker som opstar i familieforhold, synes at kunne athjalpes ved,
at vanvidskersel 1 1.-gangstilfzlde i koretojer ejet af familiemedlemmer, kunne undtages hovedreglen
om konfiskation, jf. fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt., som foresldet af Advokatridet.®® Rigspolitiet foreslar,
at typetilfeeldet med familiemedlemmers anvendelse af koretgjet, kunne betegnes som materiel aty-
picitet, idet formalet med fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. ikke har varet at fjerne familiebiler.®! Forslagene
er imidlertid 1 direkte strid med lovgivers intention med bestemmelsen, idet der enskes en naermest
undtagelsesfri bestemmelse for at sikre, at der ikke kan ske udnyttelse af undtagelsesbestemmel-
serne.®? Hvis retstillingen om, at familiemedlemmer skal anmeldes for brugstyveri, jf. strfl. § 293 a
opretholdes, vil det give anledning til nogle retssikkerhedsmessige betenkeligheder for sé vidt angér
vidnefritagelsesreglerne i rpl. § 171. Efter rpl. § 171, stk. 1 har en parts nermeste, f.eks. familiemed-
lemmer, ikke pligt til at afgive forklaring for retten, hvilket kan besverliggere retsprocessen. Den
ejer der derfor er forpligtiget til at anmelde et brugstyveri, jf. strfl. § 293 a, for at sikre sig mod
konfiskation, er herefter ikke forpligtiget til at vidne i retten, jf. rpl. § 171, og ensker det maske tillige
ikke, hvilket kan give anledning til retssikkerhedsmassige problemer.®’

Anszettelsesforhold

Forarbejderne forholder sig pa intet tidspunkt til situationen, hvor arbejdstager kerer vanvidskersel 1
arbejdsgivers koretej. Som arbejdstager er foreren kommet i besiddelse af koretojet i et kontraktfor-
hold. Derfor er der en raekke punkter, der synes sammenlignelige med den overdragelse der sker ved
erhvervsudlén og leasing. Der kan derfor argumenteres for, at ejeren skal foretage en undersogelse af

77 Ministersvar nr. 6, s. 2

78 Ibid.

" Bilag nr. 3.2, advokatradet, s. 70

80 Ibid.

81 Bilag nr. 3.2, rigspolitiet, s. 76

82 Bemarkning til 1. behandling II, s. 3
8 Bilag nr. 3.2, rigspolitiet, s. 76
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forerens ekonomi som en del af forarbejdet for ansettelseskontrakten, ligesom der i ansattelseskon-
trakten kan indskrives et specifikt afsnit om, at arbejdstager er erstatningsansvarlig for det tab ar-
bejdsgiver métte lide grundet arbejdstagers eventuelle vanvidskersel. Det ma indga som et moment
der taler for, at konfiskationen ikke er uforholdsmaessigt indgribende, hvis arbejdsgiver ikke har ind-
skrevet et sddant vilkér i ansattelseskontrakten. Hvis arbejdstager allerede er ansat pa tidspunktet for
ikrafttraedelse af lov om vanvidskersel, foreslar bade advokatfirmaerne HjulmandKaptain, og Kirk
Larsen & Ascanius, at der udarbejdes et tilleeg til ansattelseskontrakten, hvori erstatningsansvaret
praciseres, ligesom det bar praciseres, at vanvidskersel anses som en vasentlig misligholdelse af
ansattelseskontrakten,34+8

Modsat er det ikke utenkeligt, at en arbejdsgivers undersogelse af arbejdstagers ekonomiske forhold
forud for ansattelsen ikke er retvisende i forhold til et senere erstatningskrav, idet arbejdstagers oko-
nomi 1 hej grad er afha@ngig af ansattelsesforholdet hos arbejdsgiver, hvilket i nogle tilfelde er ufor-
eneligt med at blive sigtet og demt for vanvidskersel.

Advokatfirmaet Kirk Larsen & Ascanius anbefaler endvidere erhvervsdrivende at indhente straffeat-
test eller en tro- og loveerklering for at f viden om arbejdstagers korselsvaner. Det bemarkes herom,
at erhvervsdrivende trods de indhentede oplysninger ber folge medarbejdernes kerselsvaner og rea-
gere, séfremt der vurderes at vaere risiko for vanvidskersel. Der ber tillige indskaerpes overfor med-
arbejderne, at de skal overholde fardselslovens regler.®

Adgang til at gore et erstatningskrav geeldende over for fareren

Hvis ejeren har foretaget de ovenfor naevnte ekonomiske analyser vil han have en formodning om
hvorvidt fereren vil vaere 1 stand til at betale et eventuelt erstatningskrav. Hvis foreren ikke kan betale,
ber ejeren ikke overdrage koretgjet. Hvis der er adgang til at gere et erstatningskrav geldende over
for foreren, vil konfiskation nemlig som udgangspunkt ikke vare uforholdsmeessigt indgribende,
medmindre erstatningskravet er illusorisk. 8’

At erstatningskravet er illusorisk kraver, at ejeren pa tidspunktet for overdragelsen ikke med rime-
lighed kan forudse, at foreren ikke kan betale erstatningskravet.® Forarbejderne naevner forerens ded
eller konkurs som eksempler pa, hvornér et erstatningskrav mod fereren er illusorisk, men kraver
imidlertid stadig at ejeren ikke pa tidspunktet for overdragelsen havde kendskab til omstendigheder,
der ville gore et erstatningskrav mod forerens konkurs- eller dodsbo daekningslest.® I det tilfzlde
hvor der ikke pa overdragelsestidspunktet var tegn pa manglende betalingsevne hos fereren, men der
pa tidspunktet for fremsattelsen af erstatningskravet er, fremgar det af forarbejderne, at

“Afgivelse af insolvenserklcering i fogedretten vil kunne indgd som et moment i denne vurde-
ring, men der vil som ncevnt veere tale om en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde.”*°

At foreren er insolvent pa tidspunktet for fremsattelsen af erstatningskravet, er siledes ikke alene
nok til, at erstatningskravet mod foreren er illusorisk. At foreren i en arraekke kun kan betale smé
afdrag, er heller ikke alene nok til, at erstatningskravet er illusorisk.”!

8 Er du sikret mod dine medarbejderes vanvidskorsel
85 Kan en firmabil blive konfiskeret?

8 Ibid.

87 LFF nr. 127, s. 38
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8 Ibid.
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I vurderingen af om erstatningskravet er illusorisk indgér sdledes de ovenfor neevnte omstandigheder,
samt forerens formueforhold, herunder indkomstforhold, aktiver og udgifter.

Om erstatningskravet er illusorisk har stor betydning for vurderingen af om konfiskation er uforholds-
massigt indgribende. Ved vedtagelse af lov om vanvidskersel blev fl. § 119, stk. 7 derfor indfert.
Efter denne bestemmelse kan erstatningskrav rejses mod foreren under dennes straffesag. For en reel
vurdering af, om konfiskationen vil vere uforholdsmassigt indgribende, ber vurderingen af konfi-
skation og erstatningsspergsmalet behandles samlet.”” I det tilfzelde hvor erstatningskravet udskydes
til senere behandling i en civilretlig sag risikeres, at konfiskationen sker, trods erstatningskravets
storrelse reelt ville have gjort konfiskationen uforholdsmaessigt indgribende. Problematikken med
udskillelse til serskilt behandling behandles ikke yderligere 1 denne athandling.

@vrige momenter

Kortidsldn

Det fremgar af forarbejderne at “mindre veerkstedsbiler, der udlanes til kunder for kortere perioder
tillige er omfattet af fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Herefter forventes erhvervsdrivende at skulle indhente
de ovenfor navnte oplysninger og dokumenter pa de personer et koretej udlanes til, f.eks. ved prove-
korsel af bil og udlevering af l&nebil. Det kan imidlertid diskuteres, om det er proportionelt for en
bilforhandler at foretage en kreditvurdering og indhente en straffeattest forud for hver provekersel og
udlaning. Dette behandles ikke yderligere 1 denne athandling.

993

Domsanalyse Il — faerdselslovens § 133 g, stk. 2

Ud fra forarbejder er det afgerende at ejeren udviser agtpdgivenhed ved at indhente straffeattest, tro-
og loveerklaring og foretage en undersogelse af forerens ekonomiske forhold for at sikre at et erstat-
ningskrav som folge af konfiskation ikke er illusorisk. I den efterfolgende domsanalyse sammenhol-
des den efter forarbejderne forventede retsstilling med den faktiske retsstilling ved domstolene. I de
nedenfor omtalte kendelser er foreren i alle tilfeelde med rimelig grund mistaenkt for at have benyttet
tredjemands keretgj til vanvidskersel. Vanvidskerslerne har afstedkommet beslagleggelser af kare-
tojerne hvilket ejerne har indbragt for retten. Der kommenteres ikke i de enkelte afsnit nedenfor pé
forerens lovovertraedelse, idet der er obligatorisk konfiskation ved alle typer vanvidskersler efter fl.
§ 133 a, stk. 2. Der kommenteres alene pa forhold af relevans for konfiskationen af ejerens kereto;.
Selvom sagerne ikke er endelige, kommenteres de pa som om de var.

TfK2021.1077

Foreren (F), der var pa besog hos ejeren (A), havde stjlet hendes koretej. Der var ikke indgivet en
anmeldelse. I perioden efter tyveriet var der flere korrespondancer mellem A og F. A skrev bl.a. til
F:

Bare I kommer med bilen lige sd snart du har fii for skal bruge den i morgen formiddag”**

Ved A’s udsagn opfordres F faktisk til at benytte koretajet hvilket taler for, at der ikke er tale om en
uberettiget benyttelse. Det er bemarkelsesvardigt, at dommerne ikke legger veegt pa dette i deres
begrundelse for kendelsen. I stedet udtaler dommerne, at

A har ikke anfort holdepunkter for, at et erstatningskrav mod S er illusorisk, eller for at scerlige
grunde undtagelsesvist taler for at fravige ferdselslovens § 133 a, stk. 2.”%°

2 LFF nr. 127, s. 24

9 Ministersvar nr. 61, s. 1
%4 TfK2021.1077

% TfK2021.1077
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Herved angiver dommerne, at der for at undtagelsesbestemmelsen i fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt., finder
anvendelse skal fremlaegges beviser for, at et eventuelt erstatningskrav er illusorisk, ligesom det er
ejeren der skal lofte denne bevisbyrde. Ved at henvise til ’seerlige grunde” °® angiver dommerne, at
den almindelige undtagelsesbestemmelse 1 fl. § 133 a, stk. 13, tillige finder anvendelse pa konfiska-
tion af tredjemands keretgjer. Dette fremgér imidlertid direkte af ordlyden af fl. § 133 a, stk. 13, og
af forarbejderne til lov om vanvidskersel.”” Undtagelsesbestemmelsen kommenteres nedenfor i et
serskilt afsnit.

Dommerne citerer direkte fra forarbejder i et sarskilt afsnit omhandlende retsgrundlaget og leegger
vaegt pa mange af de samme momenter som ovenstaende analyse af forarbejderne. Kendelsen bidra-
ger ikke yderligere til forstaelsen af, hvad der kraeves for, at ejeren kan bringe undtagelsesbestem-
melserne i fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt., og stk. 13 i anvendelse. Det er imidlertid bemerkelsesverdigt,
at dommerne pd ingen mide forseger at f4 A’s subjektive risiko- og skonomivurdering af F bragt pé
banen. Selvom dommerne vurderer, at A har bevisbyrden for, at konfiskationen ma anses som ufor-
holdsmassigt indgribende, synes den almindelige strafferetlige grundsatning om den materielle
sandheds princip at skulle finde anvendelse, hvorefter retten s& vidt muligt skal finde frem til sand-
heden i sagen.”® De retssikkerhedsmassige problematikker ved omvendt bevisbyrde diskuteres i ka-
pitel V.

U.2021.3898@K

U.2021.38980K omhandler et leaset karetoj. Ligesom 1 TfK2021.1077 ovenfor refererer kendelsen
indledningsvist til forarbejderne. Ejeren (A) anferer, som argument for at konfiskationen ikke ber
ske, at

“konfiskation af karetajet ikke vil veere proportional i forhold til A A/S’ interesser, og for det
andet, at der er begrundet tvivl om, hvorvidt bestemmelsen i feerdselslovens § 133 a, stk. 2, er i
overensstemmelse med EU-retten”®’

Hvad der pracist menes med “proportional i forhold til A A/S’ interesser”’'* fremgar ikke af kendel-
sen. At konfiskation er uforholdsmeessigt indgribende antages at vere en form for proportionalitets-
vurdering, men det er bemerkelsesvaerdigt, at A ikke 1 sin indsigelse n@rmere begrunder, hvorfor
konfiskationen ikke vil vare proportional. Dommerne anforer pd baggrund af det af A fremforte, at

A A/S har ikke anfort holdepunkter for at antage, at et erstatningskrav mod S er illusorisk”'*!

Retten kommenterer her pa, at A ikke har fremlagt beviser for, at foreren ikke vil kunne betale et
eventuelt erstatningskrav pa keretojets vaerdi pd mere end to millioner kr. Der fremlagges ej heller
oplysninger om, at der i leasingkontrakten er taget serskilt forbehold for et eventuelt erstatningskrav,
som det ellers fremgar af forarbejderne at der ber.!* A har séledes ikke loftet den omvendte bevis-
byrde for, at konfiskationen er uforholdsmassigt indgribende, men modsat synes A ej heller, trods
koretojets verdi, at have gjort en stor indsats herfor. Store dele af A’s argumenter retter sig mod,
hvorfor beslagleeggelse er uproportional eller at beslagleggelsesbetingelserne ikke er opfyldt. Det
synes imidlertid ikke procesretligt uhensigtsmeessigt af A at forholde sig séledes, idet konfiskationen

% Tbid.
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forst afgeres i den senere straffesag. Idet kendelsen imidlertid primeert beskeftiger sig med beslag-
leeggelsessporgsmalet, giver den kun et lille fortolkningsbidrag til retsstillingen om konfiskation af
tredjemands koretgjer.

Det bemarkes, at forholdet til internationale forpligtelser kommenteres nedenfor 1 kapitel IV.

U.2021.4456@K

U.2021.44560K omhandler et leaset koretgj, der blev fort at en anden person end leasingtager. Lige-
som i de ovenfor nevnte kendelser citeres der direkte fra forarbejderne. Leasingsselskabet (C) anfo-
rer, at det af leasingkontrakten fremgér, at keretojet ikke ma udlanes, hvorfor kontrakten er mislig-
holdt. C anforer tillige, at det kun er muligt at undersege leasingtagerens forhold, og at det var upareg-
neligt for C, at keretojet blev overladt til en anden end leasingtageren, og herefter brugt til vanvids-
kersel. Et eventuelt udlan, der i gvrigt er i strid med kontrakten, synes svar at gardere sig imod.
Dommerne udtaler herom, at trods C ikke har mulighed for at undersoge forerens forhold, er konfi-
skation ikke uforholdsmassigt indgribende, idet C kan soge et eventuelt erstatningskrav mod leasing-
tageren, ligesom leasingtageren herefter mé anlaegge et erstatningskrav mod foreren. Dommerne be-
marker, at det afgerende for om konfiskationen anses for uforholdsmeessigt indgribende er, om et
eventuelt erstatningskrav er illusorisk, hvilket C ikke har fremlagt beviser for. Dommerne bemaerker
herom, at C eventuelt kan rette et erstatningskrav mod bade leasingtageren og fereren. Det bemarkes
hertil, at selvom C palagges at lofte bevisbyrden for at konfiskationen er uforholdsmaessigt indgri-
bende, ses retten ikke at have vejledt C i, hvordan bevisbyrden loftes.

C har forsegt at sikre sig mod at keretgjet blev benyttet til vanvidskersel, idet det af leasingkontrakten
fremgdr, at koretojet alene ma anvendes af leasingtager. Modsat fremgar det ikke af kendelsen, hvor-
vidt C har undersegt om leasingstageren har relevante forstraffe i forhold til vanvidskersel, fiet ham
til at underskrive en tro- og loveerklaering eller indskrive direkte i leasingkontrakten, at han som folge
af vanvidskersel ville blive erstatningsansvarlig herfor. Det fremgér heller ikke, at C skulle have fo-
retaget en skonomisk undersagelse af leasingtagerens forhold, eller hvad de 1 evrigt mener, nar de
siger, at de har taget “alle rimelige skridt for at sikre sin okonomiske stilling”.'* Det ma imidlertid
forventes, at C har foretaget en kreditvurdering forud for leasingaftalen. Afgerende mé, sammenholdt
med den ovenstaende analyse af forarbejderne vaere, at C ikke har taget specifikt stilling til et even-
tuelt erstatningsansvar allerede ved den indledende kreditvurdering, samt ikke har indskrevet et spe-
cifikt vilkar om erstatning i leasingkontrakten. Selv hvis C havde taget alle forbehold i leasingkon-
trakten, samt undersogt leasingtagerens mulighed for at kunne tilbagebetale et eventuelt erstatnings-
krav, bedemmes uforholdsmessigt indgribende pd baggrund af en samlet helhedsvurdering, hvorefter
muligheden for at gore et ikke illusorisk erstatningskrav geldende vagter hojt.

TfK2021.967 & U.2021.4986

T1K2021.967 og U.2021.4986VK er begge korte kendelser, hvorfor de behandles samlet. Kendel-
serne anforer begge en stor mangde citater fra forarbejderne som begrundelse for deres vurdering af,
om konfiskation er uforholdsmassigt indgribende, hvilket ikke synes at bidrage yderligere til forstd-
elsen af retsstillingen pd omradet. Af relevans findes imidlertid, at ejeren 1 TfK2021.967 anferer, at
konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende fordi

“han er pensionist og har en betydelig del af sin formue bundet i bilen, og idet han ikke kunne
vide, at koretajet ville blive anvendt til spirituskorsel”1%*

103U0.2021.44560K
104 TK2021.967

RETTID 2022/Cand.jur.-specialeafthandling 3 25



Dommerne bemarker herom, at nér et koretej er ejet af en privatperson, forventes ejeren at have et
tilstrekkeligt kendskab til foreren til at kunne vurdere, om foreren vil kore f.eks. spirituskersel, jf. fl.
§ 53, stk. 1. Dommerne synes pd ingen méde at tillegge ejerens indkomst- eller formueforhold be-
tydning.

I U.2021.4986VK fremgar, at foreren var registeret som primar bruger af keretejet. Ligesom i
T{K2021.967 forventes der ved private udlan, at ejeren har kendskab til fereren forud for udlénet, og
retten tilleegger det 1 U.2021.4986VK betydning, at foreren (S) er langvarig bruger af koretojet, hvil-
ket anfores som begrundelsen for, at konfiskationen ikke anses for uforholdsmeessigt indgribende.

Bade TtK2021.967 og U.2021.4986VK beskeftiger sig bemarkelsesvist lidt om andre forhold end
ejerens dokumentation for sin uvidenhed om at keretojet ville blive anvendt til vanvidskersel, og selv
dette behandles kun overfladisk. Det synes imidlertid ikke procesretligt uhensigtsmaessigt, idet kon-
fiskationen forst afgeres i den senere straffesag. Store dele af de undersggelser, der skal anvendes til
at dokumentere at en senere konfiskation er uforholdsmessig indgribende, burde, jf. forarbejde og
den ovenforstdende analyse, imidlertid have veret foretaget forud for udlanene, hvorfor bevisforelse
1 beslagleggelsessagen synes uproblematisk. At der pad denne mdde narmest ingen beviser fores fra
ejerens side synes at vere problematisk, idet det giver anledning til tvivl om, hvorvidt ejeren i den
senere straffesag har forstaet at han skal fremlegge de nedvendige beviser, og hvilke beviser han 1 s&
fald skal fremlaegge.

Retten i Glostrups dom med sagsnr. 5111/2021

Ved dommen af 10. juni 2021 blev tiltalte (T) demt for vanvidskersel ved at have fort et kereteoj med
en hastighed pa 108 km/t, ved en hastighedsbegransning pa 50 km/t. Keretojet var ejet af T’s samle-
ver (S), som ikke havde overdraget keretgjet til T. Dommeren beslutter at konfiskere S’s koretgj.
Begrundelsen for konfiskationen er meget kort, trods dommeren citerer store dele af forarbejderne.
Dommeren laegger stor veegt pa, at T og S er samlevende og at T ofte er blevet overdraget koretojet,
hvilket kunne vare en indikator for, at han igen ville fa overdraget koretgjet. Det er bemaerkelsesver-
digt, at dommeren ikke forholder sig til S’s erstatningskrav pd trods af, at der citeres fra forarbejderne
med relation til om et erstatningskrav er illusorisk. Afslutningsvist bemerker dommeren, at der ikke
er serlige grunde der taler imod konfiskation efter fl. § 133 a, stk. 13.

Retten i Aarhus dom med sagsnr. 8487/2021

Ved dommen af 21. oktober 2021 blev tiltalte (T) demt for vanvidskersel ved at have fort et koretoj
med en hastighed pé 124 km/t, ved en hastighedsbegrensning pa 60 km/t. Keretgjet var ejet af Person
2 (P) som ikke havde overdraget koretojet til T. P sov da neglerne blev taget fra lejligheden. Det
fremgar ikke af dommen, om P har meldt sit keretej stjalet, hvilket er bemerkelsesverdigt, jf. analy-
sen ovenfor. Dommerne beslutter ikke at konfiskere P’s koretej. Dommerne synes at tillegge det
betydning at P

”Normalt ikke ldser doren til lejligheden, da hans dotre skal kunne komme ind i lejligheden for
at se, om han er kommet noget £il.103

Det fremgar ikke af dommen, om T har en relation til P eller hvordan T er kommet i besiddelse af P’s
nogle, ligesom hele afsnittet hvori konfiskationen begrundes er meget kort. Det kan imidlertid udlee-
ses af anklagemyndighedens anklageskrift, at T ikke sigtes for brugstyveri af P’s koretoj, ligesom det
fremgar, at T var 15 ar pé gerningstidspunktet, hvilket antyder at der er et familieforhold mellem T
og P. Der er en diskrepans mellem den indledende analyse af fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt., og denne doms
afgerelse af konfiskationspastanden, idet det af forarbejderne fremgédr, at P burde have meldt keretgjet

105 Retten i Aarhus dom med sagsnr. 8487/2021
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stjalet, for konfiskationen skulle klassificeres som uforholdsmessig indgribende, mens dommen in-
gen krav setter herom. Diskrepansen kan forklares pa baggrund af den ovenfor navnte juridiske gra-
zone vedregrende brugstyveri, jf. strfl. § 293 a, 1 familieforhold, men idet retten ikke begrunder sin
afgorelse tilstreekkeligt, kan retten ogsa have valgt at se bort fra det af lovgiver fastsatte udgangspunkt
om, at der skal foreligge en dokumenteret anmeldelse for koretgjet anses for stjélet, og konfiskationen
derfor er uforholdsmeessigt indgribende. Retten i Aarhus dom er den eneste af de analyserede domme,
hvori der ikke sker konfiskation. Dette til trods for at ejeren hverken har fort bevis for at erstatnings-
krav er illusorisk, at keretgjet er meldt stjélet, eller at han har foretaget en risikovurdering af foreren.

En snaever undtagelsesbestemmelse
I forarbejderne til lov om vanvidskersel fremgar det direkte om konfiskation efter fl. § 133 a, stk. 2,
2. pkt. at

“der er tale om en snceever undtagelse, idet udgangspunktet vil veere, at koretajer benyttet til
vanvidskorsel som udgangspunkt konfiskeres” %

hvilket ogsa ses at vaere i overensstemmelse med formalet med loven om, at keretejer der er anvendt
til vanvidskersel, hurtigt skal fjernes fra vejene.!’” Bortset fra Retten i Aarhus dom ovenfor synes
domstolene at have respekteret lovgivers intention om en snaver undtagelsesbestemmelse i fl. § 133
a, stk. 2, 2. pkt., idet der sker konfiskation i de evrige tilfeelde.

En vag bestemmelse

Fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. anvender udtryk som “uforholdsmeessigt indgribende "', mulighed for at
kunne vide”'% og “alle rimelige skridt”''°, der har et ubestemt indhold og efterlader et stort sken til
domstolene ved anvendelse af bestemmelsen. Bestemmelsen anses som vag, og betydningen heraf
diskuteres i kapitel V.!!!

Sammenfatning

Ved indfersel af lov om vanvidskersel oprettes en obligatorisk konfiskationshjemmel i fl. § 133 a,
stk. 2 1 tilfeelde af vanvidskersel. bestemmelsen finder anvendelse uanset ejerforhold og har ved tred-
jemandskonfiskation sin egen undtagelse; hvis konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgri-
bende. Dette vurderes pa baggrund af ejerens viden om foreren og muligheden for et erstatningskrav
mod fereren.

Ejeren kan opnd viden om fererens risiko for at kere vanvidskersel ved at udbede sig en straffeattest
eller en tro- og loveerklaering fra foreren. Velger ejeren ikke at indhente en straffeattest, en tro- og
loveerklaring eller lignende oplysninger, vil han ikke have benyttet alle tilgeengelige muligheder for
at opnd viden om risikoen for, at keretejet bliver anvendt til vanvidskersel, hvilket vil tale imod at
konfiskation anses for uforholdsmaessigt indgribende. At foreren tidligere er demt for vanvidskersel
vil ligeledes tale imod, at konfiskation anses for uforholdsmeessigt indgribende. Ejeren ber endvidere
vare opmarksom pé, om andre end den koretgjet overdrages til formodes at ville fore koretgjet. Hvis
koretojet er stjdlet, vil konfiskation vere uforholdsmessigt indgribende i de tilfelde hvor ejeren har
anmeldt tyveriet.

106 T FF nr. 127, s. 38

107 Fremszeettelsestale

108  BKG nr. 1710, se dennes § 133 a, stk. 2
109 Thid.

110 Thid.

11 Eyben (2016), s. 479
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Selvom ejeren har udvist agtpagivenhed ved overdragelsen, vil det ikke isoleret vare tilstraekkeligt
til at undga konfiskation. Ejeren skal tillige have undersogt, om fereren vil kunne betale et erstat-
ningskrav pa keretgjets verdi som folge af konfiskation. Grundigheden af undersogelsen af forerens
okonomiske forhold ath@nger af om ejeren er privatperson eller erhvervsdrivende. En privatperson
forventes ikke at foretage en lige s grundig undersegelse som en erhvervsdrivende. Trods ejeren har
undersogt om foreren vil kunne betale et erstatningskrav er konfiskationen ikke uforholdsmaessigt
indgribende medmindre erstatningskravet er illusorisk. Forerens ded, konkurs e.l. gor erstatningskra-
vet illusorisk, men kun hvis ejeren ikke pa tidspunktet for overdragelse af keretajet havde kendskab
hertil.

I de analyserede domme og kendelser citeres der meget fra forarbejderne, men det er bemaerkelses-
vardigt, at begrundelserne for konfiskation er s& korte og dommerne ikke synes at sammenholde
indholdet af forarbejderne med de enkelte ejeres situationer. Séledes finder dommerne 1
T1K2021.1077, U.2021.38980K og U.2021.44560K, at der er omvendt bevisbyrde efter fl. § 133 a,
stk. 2, 2. pkt., samt at ejerne i de konkrete sager ikke har fort bevis for, at deres erstatningskrav er
illusoriske. I de ovrige kendelser og domme forholder dommerne sig slet ikke til det. Kun i Retten i
Glostrups dom tager dommerne stilling til, om ejeren har foretaget en risikovurdering af forerens
sandsynlighed for at kere vanvidskersel. I TfK2021.967 og U.2021.4986VK bemerker dommerne,
at privatpersoner forventes at have et tilstrekkeligt kendskab til fereren, men i1 den evrige praksis
forholder dommerne sig slet ikke til ejerens vurdering af foreren. P4 intet tidspunkt forholder dom-
merne sig til, om der er indhentet straffeattest eller tro- og loveerklaring.

[ TfK2021.967 afvises ejerens gkonomiske situation som et moment i vurderingen af om konfiskation
er uforholdsmaessigt indgribende. Trods der i fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. star “navnlig’!’?, ses der ikke
1 praksis at blive lagt vaegt pd andet end ejerens vurdering af forerens risiko for vanvidskersel og om
erstatningskravet er illusorisk.

Retten 1 Aarhus dom er den eneste af de analyserede domme hvori der ikke sker konfiskation. Dette
til trods for at ejeren ikke har fort bevis for at erstatningskrav er illusorisk, at keretejet er meldt stjalet,
eller at han har foretaget en risikovurdering af foreren. En forklaring pa dette kunne vare, at foreren
var i familieforhold med ejeren, hvorfor ejeren ikke enskede at anmelde tyveriet. Herefter synes dom-
meren at have fraveget fra forarbejderne om, at der skal ske dokumentation af tyveriet for konfiska-
tion er uforholdsmessig indgribende. Den analyserede praksis giver ikke en entydig retstilstand, hvil-
ket imidlertid anses at skyldes der ikke findes hgjesterets- eller landsretsafgerelser pd omridet endnu.

Efter i dette kapitel at have afdekket retstilling for konfiskation af tredjemands keretoj efter fl. § 133
a, stk. 2, 2. pkt. som udvidet ved lov om vanvidskersel, vil det efterfolgende kapitel afdekke om
bestemmelsen er 1 strid med EMRK og om konfiskation af tredjemands keretgjer som folge af van-
vidskersel udger en kraenkelse af ejendomsretten.

Kapitel IV — Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention og forholdet til

tredjemandskonfiskation

Flere organisationer, som f.eks. Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen af Forsvarsadvo-
kater, og interesseorganisationer som Finans og Leasing mener, at fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. kan vare

"2 . BKG nr. 1710, se dennes § 133 a, stk. 2
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strid med EMRK.!'® Det samme argument blev fremfort, men afvist i U.2021.3898@, som tidligere
navnt.

Lovgiver anferer i forarbejderne, at der er en mindre procesrisiko ved fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt., og
anerkender at loven kan blive underkendt ved EMD.!'* P4 baggrund af dette vil dette kapitel forsege
at inddrage EMRK-komplekset'!® i vurderingen af retstilstanden for konfiskation af tredjemands ke-
retoj.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions betydning for dansk ret

Denne athandlings EMRK-afsnit tager udgangspunkt i professor Jens Elo Rytters fortolkning af Dan-
marks forpligtelse til overholdelse af EMRK-komplekset. Herefter anses der at vare en fortolknings-
regel, hvorefter

“en tvetydig dansk regel fortolkes i overensstemmelse med folkeretlige forpligtelser.”'

Ligesom der anses at vere en formodningsregel, hvorefter domstolene ved deres fortolkning af en
given lov, skal fortolke loven

“ud fra en formodning om, at lovgiver ikke har tilsigtet at bryde eksisterende folkeretlige for-

pligtelser, og de kan derfor tilsidescette senere lovgivning i det omfang, den er uforenelig med
disse. 17

Det bemarkes hertil, at Hojesteret ved afgerelserne U.1989.928H, U.1990.13H og U.1990.181H har
lagt en linje 1 overensstemmelse med ovenstaende, hvilket tyder pa, at EMRK-komplekset allerede
inden inkorporeringen i 1992 var en vigtig retskilde i dansk ret. Danske domstole skal ikke blot for-
tolke dansk ret i lyset af EMRK-komplekset, men desuden give EMRK-komplekset forrang i tilfelde
af konflikt med dansk ret.'!8

En undtagelse til dette udgangspunkt er, hvis lovgiver direkte i en lovs forarbejder udtrykkeligt har
anfort, at fortolkningen af en specifik bestemmelse skal ske uden inddragelse at EMRK-komplekset.
Domstolene vil herefter vere forpligtiget til at acceptere lovgivers intention med loven, trods en even-
tuel uoverensstemmelse med EMRK-komplekset, ud fra en forudsetning om, at lovgiver ved lov har
mulighed for at standse deres tilslutning til EMRK-komplekset som helhed, hvorfor der ligeledes ber
kunne fraviges enkelte bestemmelser fra EMRK eller en fortolkning af denne.!! Lovgiver har imid-
lertid pa intet tidspunkt i forarbejderne til lov om vanvidskersel udtrykkeligt indskrevet et enske om
en sadan fravigelse af EMRK-komplekset, hvorfor undtagelsen ikke finder anvendelse.

Som folge af det ovenstdende, ma domstolene herefter forventes at foretage en vurdering af fl. § 133
a, stk. 2, 2. pkt. hvori EMRK-komplekset inddrages.

113 Bilag nr. 3.2, finans og leasing
U4 FF nr. 127,s. 28

115 Rytter (2006), s. 33

116 Rytter (2006), s. 34

17 Ibid.

18 bid., s. 35-36

119 1bid., s. 37
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Beskyttelsen af ejendele efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions tillaegsproto-

kol nr. 1, artikel 1

Af artikel 1 til Tillegsprotokol af 20. marts 1952 til Konventionen til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundleggende frihedsrettigheder kan udledes en generel beskyttelse af ejendomsretten,
herunder losore sdsom keretgjer, saledes at disse kun hvis en raekke betingelser er opfyldt, kan frata-
ges til fordel for staten.!'?° Beskyttelsen gelder efter bestemmelsens ordlyd bade fysiske og juridiske
personer, hvorfor f.eks. leasingselskaber tillige er omfattet af dens beskyttelse.

EMD har péd baggrund af en stor mangde praksis udledt tre grundkrav, som skal vaere opfyldt, for
ejendele kan fratages uden at der er tale om en kraenkelse af EMRK TP 1, art. 1. For det forste skal
indgrebet have en “tilstreekkeligt klar og forudsigelig hjemmel i national ret.”'*' For det andet skal
indgrebet “forfolge legitime samfundsmeessige hensyn.”'?? For det tredje skal der vaere en “rimelig
balance mellem samfundets interesser og beskyttelsen af individets ejendomsret.”'** Udover de tre
grundkrav, er der ogsd et krav om processuelle garantier indfortolket i EMRK TP 1, art. 1.'%* P4
baggrund af de fire betingelser skal der foretages en konkret helhedsvurdering af konfiskationen. '?°

Klar og forudsigelig hjemmel

En klar og forudsigelig hjemmel betegnes som et legalitetskrav. Heraf folger en raekke krav til hjem-
melsgrundlaget, 1 dette tilfeelde til fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Ved vurderingen af, om legalitetskravet
er opfyldt, vil der skulle leegges vagt pa retsreglens tilgangelighed, klarhed og forudsigelighed. %

Indledningsvist bemerkes, at fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. ses fuldt tilgengelig og korrekt offentliggjort,
hvorfor det alene er relevant at diskutere om bestemmelsens klarhed og forudsigelighed er tilstraek-
kelig til at opfylde EMDs krav.

Udtryk som “uforholdsmeessigt indgribende”'?’, "mulighed for at kunne vide og “alle rimelige

skridt’1?° kraever en juridisk fortolkning for at kunne udlede konsekvensen af fl. § 133 a, stk. 2, 2.
pkt.’s anvendelse. At ejeren af et koretoj ikke ud af loven kan udlede sin retstilstand, er et moment
EMD lzgger vaegt pa ved deres vurdering af, om der er sket en kraenkelse af en rettighed. 1*° Retstil-
standen for fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt., kunne have vearet mindre uforudsigelig, hvis lovgiver havde
undladt tilneermelsesvist hele 2. pkt. bortset fra 1. og 2. led. Hvis 2. pkt., fraset 1. og 2. led var udeladt
ville obligatorisk tredjemandskonfiskation vaere muligt, og der havde stadig veret den generelle und-
tagelsesbestemmelse i fl. § 133 a, stk. 13 som nevnt i kapitel II.

9128

Forfglge legitime samfundsmaessige hensyn
Vurderingen af hvorvidt et indgreb forfelger legitime samfundsinteresser er som udgangspunkt over-
ladt til staten.'*! Lovgiver anforer i forarbejderne at

120 Lorenzen m.f1. 11 (2011), s. 1249

121 Rytter (2021), s. 411

122 Tbid.

123 Tbid.

124 G.ILEMM S.R.L. AND OTHERS v. ITALY (2018), prazmis 302
12 BRONIOWSKI v. POLAND (2004), praemis 151,

126 71 INSAT SPOL. S R.O. v. BULGARIA (2006), przemis 98
127LBKG nr. 1851 af 20.9.2021, se dennes § 133 a, stk. 2

128 Ibid.

129 Tbid.

130 71 INSAT SPOL. S R.O. v. BULGARIA (2006), praemis 98
131 Rytter (2021), s. 411

RETTID 2022/Cand.jur.-specialeafthandling 3 30



”Lovforslaget forfolger samfundets interesse i at varetage feerdselssikkerheden og bekempe
grove overtreedelser af ferdselslovgivningen, som kan have alvorlige og i veerste fald fatale
folger for andres liv og helbred. '3

hvorved de anser konfiskation af tredjemands keretojer for at ske som led i en anerkendelsesvardig
samfundsinteresse. 3

Ovenstdende bekreftes af Vasilevski-dommen, hvori en lastbil blev forsegt konfiskeret fra tredje-
mand pa baggrund af forerens smugleri foretaget 1 lastbilen. Dommerne udtalte, at forebyggelse af
fremtidige lovovertraedelser er et legitimt hensyn i forhold til konfiskation af tredjemands kereto-
jer.13* Dommerne fandt imidlertid i den konkrete sag, hvor tredjemand ikke kendte til forerens forsat
til smugleri, at der var sket en kreenkelse af EMRK TP 1, art. 1.3

Balance mellem samfundet og individet

Fratagelsen af ejendele skal vere i samfundets interesse og der er en bred margin for lovgiver ved
vurderingen heraf.'*¢ Indgreb i ejendomsretten skal vaere egnede til at opna formélet med indgrebet,
mens det samtidigt skal veere rimeligt i forhold til ejeren.'*” Hvis indgrebet ikke opnar formalet eller
er urimeligt byrdefuldt, vil der vaere tale om en krenkelse af EMRK TP 1, art. 1.13® Der skal med
andre ord foretages en proportionalitetsafvejning, og specielt for konfiskation fremgar det atf EMD
praksis, at der skal legges vagt pa grovheden af lovovertradelsen.'?® Det bemarkes herom, at ind-
greb ikke skal vare strengt nedvendige, men at det som minimum skal vaere muligt at opna formalet
med det valgte indgreb, ligesom indgrebet ikke ma vare mere vidtrekkende end nedvendigt for at
formalet opnas.'® Staterne synes at have en bred skensmargin for, hvornar indgrebet er proportio-
nelt.!*!

Det fremgér af forarbejderne, at der i almindelighed ses at vaere en rimelig balance mellem hensynet
til feerdselssikkerheden og konfiskation af keretgjer 1 de tilfeelde hvor ejeren tillige er foreren, men
lovgiver er opmarksom pé, at hensynet til ejeren, nar han ikke er forer, kan @&ndre proportionalitets-
vurderingen. '#?

Det kan diskuteres om konfiskation af tredjemands keretoj er et indgreb, der kan bruges til at opné
bedre ferdselssikkerhed, og om det er uforholdsmaessigt indgribende overfor ejeren. Det bemaerkes
herom, at en almindelig personbil vil kunne benyttes til vanvidskersel, og det séledes ikke alene er
“muskelbiler”'* benyttet af “bandegrupperinger”'** der vil vare omfattet af fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt.
Hvis indgrebet skal have en effekt pé feerdselssikkerheden, skal det komme fra en praeventive effekt.
Hvis ejeren har tilstraekkelige ekonomiske midler, vil der alene vaere en begranset specialpreventiv
effekt idet et koretgj nemt og legitimt kan genanskaffes. Modsat kan der vare en generalpraventiv
effekt, idet ejere kan blive mere varsomme i forhold til udlén af deres keretajer.'* I tilleg hertil

B21FF nr. 127, s. 26

133 Ibid.

134 VASILEVSKI v. THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA (2016), pra&mis 54
135 Tbid., the decision

136 Lorenzen m.fl. II (2011), s. 1265

137 Ibid., s. 1266

138 Rytter (2021), s. 406
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bemarkes, at ved konfiskation af genstande der legitimt kan erhverves, vil konfiskationen reelt svare
til en bede pa genstandens anskaffelsespris.'*® At konfiskation og bede tilnzrmelsesvist sidestilles i
disse tilfeelde behandles neermere nedenfor i kapitel V.

Konfiskation af keretgjerne far i tilfeelde af generhvervelse alene en symbolsk betydning, idet faerd-
selssikkerheden ikke forbedres, nar et koretoj erstattes med et andet. Professor Thomas Elholm me-
ner, at symbol- og signallovgivning giver et indtryk af lovgivers handlekraft pa et patreengende pro-
blem, men at der ingen reel forbedring sker, grundet den svage praventive effekt.'*” Han bemarker,
at der indenfor de seneste ti 4r har vaeret en stigning i tilfelde af symbol- og signallovgivning. '*® Det
kan veare et retssikkerhedsmaessigt problem, hvis lovgiver gennem symbol- og signallovgivning for-
soger specifikt at ramme en bestemt persongruppe sisom “bandegrupperinger”'® og “lyssky billea-
singfirmaer”'°, idet reguleringen pd omradet ogsd rammer almindelige borgere. Dette behandles
naermere nedenfor 1 kapitel V.

Som navnt ovenfor behgver et indgreb imidlertid ikke at vere strengt nedvendigt for at opna f.eks.
en forbedret ferdselssikkerhed, hvorfor en mindre generalpraeventiv effekt som udgangspunkt synes
at opfylde betingelsen om tiltag i samfundets interesse. Dette skal imidlertid tillige vaere proportionelt
sammenholdt med den byrde ejeren af koretojet paleegges. Som anfert ovenfor er det proportionelt at
konfiskere et koretoj, hvor foreren tillige er ejeren. Hvor ejer ikke er forer, mener Institut for Menne-
skerettigheder, at loven ber fortolkes mindre snavert end lovgiver laegger op til, for ikke at vaere
uproportionelt.'>! Forarbejderne laegger ikke umiddelbart op til en differencering i forhold til, hvem
der ejer koretojet, men som omtalt i kapitel III forventes domstolene at foretage en sadan difference-
ring.

Det kan endvidere diskuteres, om den ogede faerdselssikkerhed kunne varet opnéet med et mindre
indgribende middel, f.eks. beslagleggelse af koretejet indtil ejeren kan athente, og et forbud mod
overdragelse af koretgjet til vanvidsbilisten 1 stil med forbuddet i fl. § 65, stk. 2. Et sddant indgreb er
mindre indgribende end obligatorisk konfiskation.

I det folgende forseges, ud fra EMD-praksis, at danne et overblik over proportionalitetsvurderingers
forventede udfald. EMD har behandlet flere sager om konfiskation af tredjemandslesere, men aldrig
hvor det strafbare moment var en ferdselslovsovertradelse.

I Bowler-dommen blev tredjemands varer konfiskeret idet foreren smuglede narkotika blandt dem.
Dommerne lagde vaegt pé, at tredjemand ikke kunne vide, at foreren ville smugle narkotika, hvorved
de tillagde tredjemandens viden betydning ved vurderingen af, om der skal ske konfiskation. Dom-
merne fandt imidlertid ikke 1 den konkrete situation, at der var sket en kreenkelse af EMRK TP 1, art.
1, dog uden at uddybe dette nermere. '

Tredjemandens viden om forestdende lovovertradelser var ligeledes en del af vurderingen i Yildirim-
sagen, hvor tredjemand udlejede en bus til foreren, som herefter anvendte den til menneskesmugling.
Dommerne lagde vaegt pa, at tredjemand ikke tilstraekkeligt havde godtgjort, at han var i god tro forud
for udlejningen, hvorfor konfiskationen ikke udgjorde en kraenkelse af EMRK TP 1, art. 1. I dommen
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ses omvendt bevisbyrde tillige at blive prasenteret som nedvendigt for at tredjemand skal undga
konfiskation af sit keretej.'>

I C.M.-Sagen blev tredjemands keretaj konfiskeret som folge af forerens narkotikasmugling, pé trods
af, at tredjemanden intet vidste om narkotikasmuglingen. I sagen blev det forhold, at tredjemand
kunne anlegge et erstatningskrav mod fereren tillagt stor vaerdi, og blev sammen med hans proces-
suelle garantier udslagsgivende for, at konfiskationen ikke var en kraenkelse af EMRK TP 1, art. 1,15

I Service Benz-dommen blev tredjemands lastbiler konfiskeret som folge af forerens manglende be-
taling af afgifter. Der var tale om en obligatorisk konfiskationssanktion, hvilket er sammenligneligt
med fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. I dommen blev der ikke lagt veegt pa tredjemands viden, men alene
muligheden for at anlaegge et erstatningskrav mod fereren, og at erstatningskravet ikke blev anset for
illusorisk, hvorefter konfiskationen ikke blev anset som en krenkelse af EMRK TP 1, art. 1.!%

Selvom der 1 de ovenstiende domme sker konfiskation af tredjemands loseore bemerkes det, at flere
af dommene omhandler smugling af enten narkotika eller mennesker. Ved en vurdering af om konfi-
skation er proportionel, bliver der taget hgjde for den begiede kriminalitets grovhed. Smugling har
generelt en hgjere strafferamme end selv grove ferdselsforhold, hvorfor domstolene nok vil vere
mindre tilbgjelige til at konfiskere tredjemands keretoj ved fardselslovsovertraedelser end ved straf-
felovsovertradelser.

Processuelle garantier

Hvis der skal foretages et indgreb i ejendomsretten, skal der vare en national proces, hvor ejeren skal
have mulighed for indsigelse, f.eks. ved de nationale domstole.'3® Hvis der ikke er mulighed for ind-
sigelse, vil det vaere et vaesentligt moment 1 vurdering af, om indgrebet er i strid med EMRK TP 1,
art. 1.157 Det er imidlertid ikke tilstreekkeligt, at der kan foretages en provelse af indgrebets proporti-
onalitet. Det er tillige et krav, at domstolene 1 tilstraekkelig grad begrunder deres afgerelse 1 forhold
til proportionalitetsvurderingen.'*® I G.I.E.M-dommen udtalte EMD, at processen skal ske efter en
kontradiktorisk procedure, hvor principperne om “equality of arms” respekteres.'> Det bemarkes
hertil, at det af UNSPED-dommen fremgar, at hvor der sker konfiskation af et keretoj tilhorende
tredjemand, uden at tredjemand forud for straffesagen hvori konfiskation sker har haft mulighed for
at udtale sig om herom, da vil konfiskationen vare i strid med EMRK TP 1, art. 1.6

Efter princippet om equality of arms skal parterne i en retssag ligestilles, hvorefter parterne bl.a. skal
have mulighed at vere til stede i retten, have adgang til sagens dokumenter, og adgang til kontradik-
tion.'¢! Der ses som udgangspunkt at vaere taget hajde for opfyldelse af princippet om equality of
arms 1 forarbejderne og 1 de nye bestemmelser 1 retsplejeloven, der indferes ved vedtagelsen af lov
om vanvidskersel.
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Sammenfatning

Fl. § 133 a, stk. 2, 2.pkt. skal efter formodningsreglen fortolkes sdledes, at den ikke er i strid med
EMRK TP 1, art. 1, der giver en generel beskyttelse af ejendomsretten til bl.a. keretgjer. EMD har pé
baggrund af retspraksis udledt tre grundkrav, som skal vere opfyldt, for ejendele kan fratages uden
at der er tale om en kraenkelse af EMRK TP 1, art. 1.

For det forste skal hjemlen vare tilstraekkelig klar og retsstillingen forudsigelig. F1. § 133 a, stk. 2, 2.
pkt. indeholder flere udtryk der ma betegnes som vage formuleringer, hvilket giver en uklar og ufor-
udsigelig retsstilling.

For det andet skal indgrebet forfolge legitime samfundsmassige hensyn, hvilket som udgangspunkt
overlades til staten selvstendigt at vurderer, hvad der gor. 1 Vasilevski-dommen har EMD imidlertid
bekraftet at konfiskation med henblik pé at forebygge fremtidige lovovertradelser er et legitimt hen-
syn.

For det tredje skal indgrebet vere proportionelt. Samfundets interesse 1 at feerdselssikkerheden hejnes
ved at keretgjer anvendt til vanvidskersel fjernes fra vejen skal afvejes mod det indgreb der foretages
overfor ejeren, saledes at det anses for rimeligt.

Af retspraksis er der intet direkte sammenligneligt, idet der ikke ved EMD ses afgarelser om konfi-
skation af tredjemands keretoj som folge af en ferdselslovsovertredelse, men der er sager vedrerende
menneske- og narkotikasmugling som synes sammenlignelige. Af retspraksis fremgér yderligere, at
der legges vaegt pd, at ejeren kan rette et erstatningskrav mod fereren, og at obligatorisk konfiskation
og omvendt bevisbyrde ikke alene gor konfiskationen uproportionel.

Udover de tre grundkrav, er der ogsé et krav om processuelle garantier, som skal overholdes ved et
indgreb. Det er derfor indledningsvist afgerende, at ejeren har mulighed for at gere indsigelse mod
konfiskationen, og at der herefter sker en tilstrekkelig provelse og begrundelse for indgrebets pro-
portionalitet. Hvis der ikke er en kontradiktorisk procedure, vil konfiskationen vaere 1 strid med
EMRK TP 1, art. 1. Derudover skal principperne i equality of arms respekteres.

Efter en samlet vurdering af de tre grundkrav synes indgreb i ejendomsretten ved konfiskation af
tredjemands koretoj, ikke som hovedregel at udgere en kraenkelse af EMRK TP 1, art. 1. Selvom
bestemmelsen er vag, sker konfiskation med henblik pa at forebygge fremtidige lovovertredelser og
her synes et indgreb 1 ejendomsretten til et koretoj at veere proportionelt. Der er flere afgeorelser fra
EMD hvor tredjemands keretaj konfiskeres, dog ikke i sager omhandlende ferdselslovsovertradel-
ser, men smugling. Der synes imidlertid at veere en fast praksis om, at konfiskation ikke er upropor-
tionel i de tilfelde, hvor ejeren kan rette et erstatningskrav mod foreren, trods der er omvendt bevis-
byrde nér blot erstatningskravet ikke er illusorisk.

Kapitel V — Retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder

Den nuvarende retstilstand, som beskrevet i kapitel I — IV, giver anledning til en raekke retssikker-
hedsmassige betenkeligheder, som behandles nedenfor.

Omvendt bevisbyrde
Det fremgér af forarbejderne, at det er ejeren, der skal bevise, at konfiskation er uforholdsmaessigt
indgribende, omvendt bevisbyrde. !> Dette giver anledning til diskussion af to retssikkerhedsmassige
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betenkeligheder. For det forste, at den almindelige strafferetlige retssikkerhedsgaranti om, at bevis-
byrden i straffesager pahviler anklagemyndigheden fraviges.!®® For det andet, at fravigelsen ikke er
hjemlet ved lov, men alene indferes efter fortolkning af forarbejderne til lov om vanvidskersel.

Bevisbyrden i straffesager pahviler anklagemyndigheden og enhver tvivl skal komme tiltalte til
gode.!'®* Det kan diskuteres, om disse retssikkerhedsgarantier finder anvendelse for ejeren, nar hans
koretoj konfiskeres som folge af tredjemands vanvidskersel. Konfiskation anses efter dansk ret ikke
som en straf, men som en anden retsfolge.'% Der kan siledes argumenteres for, at de strafferetlige
retssikkerhedsmassige principper kun ber finde anvendelse overfor foreren, idet han kan ifalde straf.
Modsat fremgar det af fl. § 119, stk. 6, som blev indfert ved lov om vanvidskersel, at ejeren skal
beskikkes en offentlig “forsvarer "%, Ved at tildele ejeren en forsvarer, synes lovgiver at opfatte
ejeren som anklagemyndighedens modpart, modsat en forurettet, der tildeles en bistandsadvokat, og
hvor anklagemyndigheden efter rpl. § 991, stk. 2 skal forfolge det af forurettede fremsatte borgerlige
krav. Det fremgér af fl. § 119, stk. 7, som blev indfert ved lov om vanvidskersel, at ejeren, ligesom
forurettede, kan pétale sit borgerlige erstatningskrav mod foreren efter reglerne i rpl. kapitel 89. Rpl.
kapitel 89 omtaler alene forurettede og ikke andre erstatningsparter. Begrebet "forurettede” skal for-
tolkes snzvert, og alene omfatte den person, som en strafbestemmelse forsoger at beskytte.'¢” Ejeren
af et koretoj, som bliver konfiskeret som folge af tredjemands vanvidskersel, er saledes ikke forurettet
1 straffesagen. Ejeren opnar herefter den ugunstige position, hvor han far anklagemyndigheden som
modpart, men far en darligere retsstilling end den sigtede, fordi bevisbyrden pélegges ham og tvivlen
ikke skal komme ham til gode. Samtidigt skal hans borgerlige erstatningskrav folge reglerne i rpl.
kapitel 89, bortset fra, at han selv skal forfelge og bevise, at der foreligger et erstatningskrav, i stedet
for at folge det lovhjemlede udgangspunkt i1 rpl. § 991, stk. 2. Dette er endnu et eksempel pa en
fravigelse af en lovhjemlet retstilstand, alene pé baggrund af en fortolkning af forarbejderne til lov
om vanvidskersel.

FI. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. er ikke den forste konfiskationsbestemmelse med omvendt bevisbyrde. Det
fremgér af strfl. § 76 a, stk. 4, om formuekonfiskation, at konfiskation ikke skal ske hvis

“den pdgeeldende sandsynliggor, at et formuegode er erhvervet pd lovlig mdde eller for loviigt
erhvervede midler”'®®

Lovgiver fandt i dette tilfelde omvendt bevisbyrde nodvendigt, idet formuegoder, der stammede fra
kriminalitet, ellers ikke ville kunne konfiskeres.'®® Situationen kan sammenlignes med konfiskation
af tredjemands keretojer, idet lovgiver her tillige onsker at skabe en hjemmel til konfiskation af et
formuegode, der ellers ikke kan konfiskeres. Det er bemerkelsesvardigt, at lovgiver i strfl. § 76 a,
stk. 4 ved lov palegger omvendt bevisbyrde, men i fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. ikke pa samme made
indskriver den pdgeldende sandsynliggor”'’’ som en del af bestemmelsens ordlyd, men alene lader
dette fremga af forarbejderne. Lovgiver burde have lagt sig op ad strfl. § 76 a, stk. 4, og indskrevet
en lignende ordlyd i fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. P4 den méde kunne bestemmelsen vere gjort mindre
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retssikkerhedsmeessigt betenkelig, idet retskildehierarkiet, hvor lov placeres hgjere end forarbej-
der!”!, pa nuvarende tidspunkt tilsideszttes alene pa baggrund af lovgivers formulering om, at kon-
fiskation kan undlades

"hvis ejeren godtgor, at konfiskation undtagelsesvis vil veere uforholdsmeessigt indgribende.”'"*

Professor Per Ole Traskman anforer, at der kan udledes en uskyldighedsformodningsregel at EMRK
art. 6, (2), der palegger anklagemyndigheden bevisbyrden, samt giver mulighed for at vaere tavs og
passiv, uden at det kan skade borgerens retsstilling.!”® Strfl. § 76 a, stk. 4 er en lovhjemlet fravigelse
heraf, hvilket Trdskman finder betenkeligt, men en ulovhjemlet fravigelse mé anses som mere be-
taenkelig.!”* I Murray-sagen fandt EMD imidlertid, at beviserne mod Murray var sa sterke, at Murray
matte komme med en forklaring.!”® Det er almindeligt anerkendt i dansk ret, at hvis anklagemyndig-
heden har loftet bevisbyrden, vil tiltalte skulle sandsynliggere, at anklagemyndighedens péastand er
forkert for at undga straf.!7®

Af hensyn til fremskaffelse af beviser kan der argumenteres for, at et krav om omvendt bevisbyrde 1
sager vedrerende konfiskation af tredjemands keretoj, ikke synes uproportionelt, idet ejeren alene
skal redegare for sine egne forhold. Der skal ingen efterforskningskridt foretages. Ejeren og dennes
forsvarer skal blot fremlaegge alle de overvejelser og undersegelser ejeren foretog af fereren forud
for overdragelsen. Anklagemyndigheden vil modsat have svart ved at bevise, hvad ejeren vidste,
eller ikke vidste om foreren pa tidspunktet for overdragelsen. Det er imidlertid betenkeligt, at ejeren
ikke af fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt., direkte kan lese, hvilke oplysninger og undersegelser han skal
indhente for at redegore tilstrekkeligt for, at konfiskation er uforholdsmaessigt indgribende.

Der ses at vere retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved at leegge bevisbyrden pé ejeren, men
efter en samlet vurdering synes omvendt bevisbyrde i sager om tredjemands konfiskation ikke at veere
uproportionelt, idet ejeren alene skal redegere for sine egne forhold.

En vag bestemmelse

Som navnt 1 kapitel Il er fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. vagt formuleret, hvilket efterlader vide skensbe-
fojelser til domstolene. Bestemmelsens ubestemte indhold har relation til legalitetskravet, som omtalt
i kapitel IV. Der kan af EMRK art. 7 udledes et legalitetskrav og et krav om klarhed og tydelighed i
strafbestemmelser.!’” Konfiskation er, modsat dansk ret, en straf ifolge EMD.!”® En konfiskationsbe-
stemmelse skal herefter vere tilstreekkelig klar og precist defineret, saledes at ejeren ud fra bestem-
melsens ordlyd og nationale domme kan vide hvilke handlinger og undladelser der medferer konfi-
skation.  modsat fald vil det udgere en kraenkelse af EMRK art. 7.'7° Vage formuleringer er imidlertid
nedvendige for at kunne benytte bestemmelsen pa forskellige omstaendigheder, hvorfor det afgerende
er, om praksis er ensformig. Det er pd baggrund af den analyserede danske praksis endnu uvist, om
praksis er tilstreekkelig ensformig. P4 den ene side synes formalet med lov om vanvidskersel s til-
straekkelig klar, at praksis mé forventes at legge sig herop af. Pa den anden side angiver forarbejderne
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sd fa konkrete eksempler pa undtagelser, at dommernes skon vil skabe retstilstanden. EMD under-
kender sjzldent nationale bestemmelser, trods de anses for vage.'*” Davarende statsadvokat Per Lin-
degaard udtrykte i forbindelse med indfersel af strfl. § 77 a kritik af bestemmelsen. Han ansa den som
en trussel mod den retssikkerhed, som godtroende ejere havde, pa baggrund af den vage formulering
bestemmelsen har.'8! F1. § 133 a, stk. 2, 2. pkt., synes lige s& vagt formuleret som strfl. § 77 a, 1. pkt.,
men er yderligere betenkelig, idet den tillige hjemler adgang til obligatorisk konfiskation, samt lader
ejeren bevise sin uskyld.

Konfiskation vs. bgde

I tilfelde af konfiskation opndr ejeren et erstatningskrav mod foreren i et forseg pa, at ejeren ikke
reelt skal lide et tab. Safremt foreren betaler kravet, ender foreren med en reel straf pa 20 dages
ubetinget feengsel samt en “beade” svarende til erstatningsforpligtelsen afstedkommet af vaerdien af
koretojet.'®? Normalt er det staten, der skal inddrive en idemt bode, men i tilfelde af konfiskation
bliver det ejeren, fordi det er et erstatningskrav. Det kan diskuteres, om det er proportionelt, at ejeren
skal baere byrden ved at skulle inddrive "baden”. Ejeren har alene mulighed for inddrivelse ved hjelp
af fogedretssystemet med dertilherende omkostninger. Staten har derimod et stort inddrivelsesapparat
med bl.a. mulighed for beslagleggelse af verdigenstande fra den demte, jf. rpl. § 801, med henblik
pa inddrivelse.

Der kan argumenteres for, at foreren i stedet skulle idemmes en bade svarende til koretojets vaerdi,
og at statskassen herefter udbetalte belobet fra det bortauktionerede keretoj til ejeren. Dette ville
imidlertid ikke veere 1 overensstemmelse med, at konfiskation er en afstdelse til statskassen uden er-
statning. '3 Det ville endvidere ikke vare i overensstemmelse med formalet med fl. § 133 a, stk. 2,
om at fjerne keretojerne fra vejene.!®* Lovgiver synes pa intet tidspunkt i forarbejderne at have et
onske om at straffe tredjemand for forerens kersel, men anser konfiskation som en nedvendighed.
Lovgiver erkender, at konfiskation af tredjemands keretgj er en alvorlig reaktion, der kan forekomme
meget indgribende i forhold til ejeren. !®5 En mindre indgribende foranstaltning over for ejeren kunne
have vearet en beslagleggelse af koretgjet, men med henblik péd udlevering til ejeren, med en forma-
ning om, at det ikke pd ny mé genoverdrages til foreren, der samtidigt sigtes for vanvidskersel. P&
denne méde var keoretgjet stadig fjernet fra vejene og udenfor forerens rekkevidde, mens indgrebet
ikke var tilneermelsesvist lige s strengt overfor ejeren, som samtidigt ikke behovede at rette et erstat-
ningskrav mod foreren. Konfiskation som felge af at et koretoj er overdraget til en person, som efter-
folgende demmes for vanvidskersel, vil herefter ikke vare en lige sd indgribende foranstaltning, idet
ejeren vil have kunnet sikre sig herimod ved bl.a. en tro- og loveerklaering, som omtalt i kapitel III.

Der kan 1 relation til diskussionen om bade diskuteres om bedens storrelse”, svarende til keoretajets
vardi, ber have betydning for vurdering af konfiskation. Forarbejderne n@vner intet om, at et koretoj
til en vaerdi af en million kr. oftere vil veere uforholdsmeessig at konfiskere end et koretoj til en vaerdi
af 10.000 kr. Forarbejderne legger alene vagt pa, at ejeren skal have foretaget en analyse af forerens
okonomi. 1 U.2021.38560K havde det beslaglagte koretoj en vaerdi pa mere end to millioner kroner,
men dommerne lagde ingen vaegt herpa. Der kan argumenteres for, at der ved konfiskationsbedem-
melsen bor leegges vagt pd keretgjets verdi, idet erstatningskravets storrelse da bliver sterre og gi-
vetvis ikke tilbagebetales. Modsat burde ejeren ved den ekonomiske analyse af foreren have taget

130 Tbid., s. 824

181 Lindegaard (1965)

82 LFF nr. 127, s. 4

183 Elholm m.fl. (2019), s. 442

184 Ministersvar nr. 1, s. 3

135 Bilag nr. 19.1, transportministeriet, s. 4
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hejde for, at det udlante keretoj havde en vaerdi pa to millioner kroner og ikke 10.000 kroner, og ikke
overdrage keretgjet, hvis kravet ville vere illusorisk. Det bemarkes hertil, at erhvervsdrivende givet-
vis vil have bedre mulighed for at sikre sig gkonomisk ved at fordele omkostningerne pa de gvrige
kunder ved hgjere ydelser end privatpersoner kan. Det kan derfor diskuteres, om ejerens gkonomi ber
have betydning for vurderingen af konfiskationen, idet der kan vare bundet en stor del af ejerens
formue 1 et koretej. I TfK2021.967 lagde dommerne imidlertid ingen vegt pd, hverken at en stor del
af ejerens formue var bundet i keretgjet, eller at ejerens indkomst ikke muliggjorde et erstatningskeb.
Forarbejderne navner intet om ejerens ekonomiske forhold, men en vurdering her kunne med fordel
have indgdet 1 vurderingen af, om konfiskation er uforholdsmaessigt indgribende.

Bandemedlemmer?

En begrundelse for hvorfor ovenfor naevnte losningsmodel med beslagleggelse og konfiskation i 2.-
gangstilfelde ikke er lovgivers forslag, kunne vaere fordi ét delformal med lov om vanvidskersel
retter sig mod bandemedlemmer.!3¢ Det er bemarkelsesveerdigt, at bandemedlemmer overhovedet
navnes 1 forarbejderne. Bandemedlemmer beskrives i forarbejderne at f4 adgang til dyre luksusbiler,
gerne ved hjalp af leasingselskaber styret af bandemedlemmer.'®” P4 intet tidspunkt i forarbejderne
fremlaegges der dokumentation for, at bandemedlemmer oftere korer vanvidskersel end den ovrige
befolkning, ligesom bandetilknytning ikke na@vnes i noget af den analyserede praksis. Bandemedlem-
mer tildeles imidlertid en serstatus i forarbejderne som en gruppe, der vil forsege at omga reglerne,
hvorfor der tilnermelsesvist ingen undtagelser til konfiskation ma vare.!'®® Det kan diskuteres, om
det er hensigtsmessigt, at en lov med karakter af symbol- og signallovgivning i forhold til bekem-
pelse af bandemedlemmers pastdede vanvidskersel, skal have den konsekvens, at uskyldige tredje-
mand far konfiskeret deres koretej. Det afgarende mé imidlertid vare, at hovedformalet med lov om
vanvidskersel er en forhgjet feerdselssikkerhed, hvilket anses at kunne ske ved konfiskation af kere-
tojer.

Kapitel VI — Konklusion

Forud for indfersel af lov om vanvidskersel skulle konfiskation af tredjemands keretoj ske efter strfl.
§ 77 a, 1. pkt. Antallet og grovheden af ferdselslovsovertradelser, ejerens viden om fererens forhold,
samt om keretgjet stadig er tilgeengeligt for foreren, tillegges stor vaegt ved vurdering af om der skal
ske konfiskation herefter.

Efter vedtagelse af lov om vanvidskersel kan tredjemands keretej konfiskation tillige ske efter fl. §
133 a, stk. 2, 2. pkt., medmindre konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt indgribende. Dette vur-
deres pd baggrund af ejerens viden om fereren og muligheden for et erstatningskrav mod fereren.
Ejeren kan opna viden om risikoen for vanvidskersel ved en straffeattest eller en tro- og loveerklee-
ring. Hvis ejeren ikke har benyttet alle tilgeengelige muligheder for at opnd viden om risikoen for, at
koretojet bliver anvendt til vanvidskersel, taler det imod at konfiskationen er uforholdsmessigt ind-
gribende. Ejeren skal tillige have undersogt, om foreren vil kunne betale et erstatningskrav pa kere-
tojets vaerdi som folge af konfiskation. Grundigheden af undersogelsen af forerens ekonomiske for-
hold ath@nger af om ejeren er privatperson eller erhvervsdrivende. En privatperson forventes ikke at
foretage en lige sa grundig undersogelse som en erhvervsdrivende, men forventes modsat at have et
generelt kendskab til den person keretojet overdrages til. Trods ejeren har undersogt om foreren vil

18 TFF nr. 127, s. 4
187 Ibid., s. 4
188 Bemerkning til 1. behandling 111, s. 25
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kunne betale et erstatningskrav er konfiskationen ikke uforholdsmassigt indgribende medmindre er-
statningskravet er illusorisk. Konfiskation vil vere uforholdsmeessigt indgribende hvis keretgjet er
stjélet.

Det er ejeren der skal lofte bevisbyrden for, at han har foretaget ovenstdende undersogelser samt at
erstatningskravet er illusorisk. Det synes retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt at paleegge ejeren bevis-
byrden iser nar det ikke sker ved lov, men alene som folge af fortolkning af forarbejderne.

Den analyserede praksis giver ikke en entydig retstilstand, hvilket imidlertid anses at skyldes der ikke
findes hgjesterets- eller landsretsafgerelser pd omradet endnu.

Der ses at vaere en rekke retssikkerhedsmassige betenkeligheder ved konfiskation af tredjemands
koretoj efter fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Lovgiver kunne med fordel have imedekommet nogle af disse,
men det ville stride med intentionen om en snaver undtagelse i fl. § 133 a, stk. 2, 2. pkt., der har den
konsekvens, at bestemmelsen kan vare i strid med EMRK TP 1, art. 1.

Liste over anvendte forkortelser

EMD Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol

EMRK Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention

EMRK TP 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions Til-
leegsprotokol nr. 1

fl. Ferdselsloven

kriminalregisteret Bekendtgoerelse om behandling af personoplysninger 1

Det Centrale Kriminalregister

lov om vanvidskersel lov om skarpet indsats mod vanvidskersel
pl. Retsplejeloven

strfl. Straffeloven

TK Tidsskrift for Kriminalret

UfR Ugeskrift for Retsvasen
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https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/transport/trafik-
ulykker/faerdselsuheld (set d. 1. januar 2022)

To domme efter nye regler for vanvidskersel: pressemed-
delelse fra Retten i Glostrup:
https://www.domstol.dk/glostrup/aktuelt/2021/6/to-
domme-efter-nye-regler-for-vanvidskoersel/ (set d. 1. ja-
nuar 2022)
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