Selskabsgeorelsen af kommunal forsyningsvirksomhed

— med fokus pa vandsektoren

The Company Formation of Municipal Utilities

— with special focus on the Water Sector

af ABDULLA NAJEM

1 2009 tradte vandsektorloven i kraft med krav om, at kommunerne senest fra den 1. januar 2010
skulle udskille deres vand- og spildevandsforsyningsaktiviteter i selvsteendige kapitalselskaber (aktie-
eller anpartsselskab).

Med selskabsgorelsen af vandsektoren og tiden herefter er der i stigende grad kommet et storre
fokus pd greensefladerne mellem drikkevands- og spildevandsselskabernes ansvar, borgernes retsstil-
ling og myndighedernes forpligtelser, idet de kommunale vandselskaber — som private selskaber —
varetager offentlige interesser i form af »public service obligations«. Af samme drsag er det centralt,
at savel kommunen som selskabet er bevidst om de forskellige roller, de indtager som bdde myndighed
og privataktor, idet det i sidste ende kan pavirke borgernes retssikkerhed.

Sigtet med folgende afhandling er at foretage en undersogelse af sdvel indholdet som virkningerne
af en selskabsgorelse af kommunal vandforsyningsvirksomhed, for sa vidt angar adskillelse af myn-
dighed og drift. I den forbindelse foretages en redegorelse for samt analyse af den opgavemcessige
fordeling mellem kommune og vandselskab, hvor den selskabsretlige ramme for opgavefordelingen og
samspillet i forleengelse heraf belyses. Pd denne baggrund foretages afslutningsvis en vurdering af de
styringsmeessige relationer og udfordringer.

Den brede politiske aftale fra 2007, som udgjorde grundlaget for vandsektorloven i 2009, slog fast,
at der skulle veere en klar — juridisk som faktisk — adskillelse af drifts- og myndighedsansvar. Konklu-
derende synes det berettiget at fastsld, at lovgiver ikke har gjort sit arbejde feerdigt. At omradet frem-
treeder som et »lex imperfecta-omrdde«. Vandsektorloven har pa den ene side tilsigtet at skabe en
storre klarhed omkring adskillelsen af myndighed og drift. Men reformen og loven har pd den anden
side ogsd afstedkommet nogle helt nye udfordringer pa det kommunale opgaveplan, som der ikke er
taget hajde for ved udformningen af vandsektorloven — ej heller ved dennes senere revidering. Dette
geelder ikke mindst udfordringer relateret til dels kommunens tilsyn, styring og kontrol, dels de bor-
gerpolitiske relationer.

Hensynet til de papegede problemstillinger, herunder navnlig vandselskabernes — tilsyneladende —
manglende incitament til at overholde reglerne om aktindsigt, tilsiger, at der bor sigtes efter en mere
fremsynet og sammenhcengende regulering af vandsektorloven. Forsyningstilsynet, der i dag udeluk-
kende forer tilsyn med udvalgte sektorer (el, gas og varme), kan med fordel inddrages i disse overve-
jelser. For at demme op for nuveerende og potentielle uhensigtsmeessigheder kan det derfor med fordel
overvejes, hvorvidt Forsyningstilsynet ogsd bor omfatte vandsektoren og i forste omgang etablere et
teettere samarbejde og en tveergdaende koordinering mellem de involverede myndigheder med henblik
pa en hensigtsmeessig enstrenget mdde, hvorpd myndighederne udformer reguleringen.
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Abstract

In Denmark, the vast majority of municipal activities are carried out within the framework of the mu-
nicipal organization. However, in parallel to the aforementioned framework, the municipalities have
for many years carried out activities within other organized frameworks. Perhaps best known are mu-
nicipal utilities, which to a greater or lesser extent have been organizationally, but not necessarily
legally, separated from the rest of the municipal administration. The reason for this is that through
various legislative initiatives, opportunities have been created for municipal activities to be or must be
organized in the form of a company. In order to ensure efficient management of the water sector, the
Danish Parliament in 2009 passed legislation that required the municipalities to separate their water
and wastewater supply activities into independent capital companies no later than January 1, 2010.

The company formation of the municipal water supply activities has over time led to a greater focus
on the interfaces between the water companies' responsibilities, citizens' legal positions and the au-
thorities' obligations, as the municipal water companies serve public interests in the form of public
service obligations. For that same reason, it is elementary that the municipality, as well as the munic-
ipal company in particular, are aware of the different roles that they hold as authorities and private
actors, as a lack of knowledge of these roles can ultimately undermine citizens’ legal rights.

The aim of this thesis is to carry out a study based on a non-classical legal dogmatic method of both
the content and the effects of a company formation of municipal utilities, with a special focus on the
water sector, as far as the separation of authority and operation is concerned. In this connection, an
account is made followed by an analysis of the division of tasks between the municipality and the
water company, in which the Companies Act for the division of tasks and the interaction in continua-
tion thereof is elucidated. Against this background, an assessment is finally made of the managerial
relationships and challenges.

Admittedly, the Water Sector Act, on the one hand, aims to create greater clarity about the separa-
tion of authority and operation. But the reform and the law, on the other hand, have also created some
completely new challenges at the municipal task plan, which have not been taken into account in the
drafting of the Water Sector Act, nor in its later revision. This applies not only to challenges related to
the municipality's supervision, management and control, but also to the citizen policy relations. In
conclusion, it seems justified to state that the legislature has not completed its work, and that the area
appears to be a 'lex imperfecta area'.

A consideration of the issues pointed out, which amongst others consists of the water companies
lack of incentive to abide by the rules, dictates that a more forward-looking and coherent regulation of
the Water Sector Act should be implemented. For the same reason, consumers' right of appeal should
be ensured through, for example, the establishment of a private industry appeals board, or similar,
aimed at the supply sector. The Danish Utility Regulator (DUR), which today only includes selected
sectors, including electricity, gas and heating, can with advantage be included in these considerations.
In order to curb current and potential inconveniences, it may be advantageous to consider whether the
DUR should also cover the water sector and, in the first instance, establish closer cooperation and
cross-cutting coordination between the authorities involved.
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Kap. 1
Indledning

Det er karakteristisk for udviklingen i den kommunale sektor, at der i hgjere grad sker en overdragelse
af opgaver til organer pd greensen mellem den offentlige forvaltning og den private sektor, hvor kom-
munerne 1 stigende omfang involverer sig i aktiviteter, der udfoldes inden for rammerne af et kapital-
selskab.! Baggrunden herfor er, at der gennem forskellige lovinitiativer er skabt mulighed for, at kom-
munale aktiviteter kan eller skal organiseres i selskabsform. I 2009 tradte vandsektorloven? (VSL) i
kraft med krav om, at kommunernes deltagelse 1 vand- og spildevandsforsyningsaktiviteter (vand- og
spildevandsaktiviteter) skal forega i aktie- eller anpartsselskabsform (kapitalselskabsform).

Selskabsgerelsen af kommunal vandforsyningsvirksomhed har med tiden 1 stigende grad afsted-
kommet et storre fokus pa graensefladerne mellem drikkevands- og spildevandsselskabernes (under ét
benavnt vandselskaber) ansvar, borgernes retsstilling og myndighedernes forpligtelser, idet de kom-
munale vandselskaber — som private selskaber — varetager offentlige interesser i form af »public ser-
vice obligations«.®> Af samme grund er det centralt, at sivel kommunen som selskabet er bevidst om
de forskellige roller, de indtager som hhv. myndighed og privatakter, idet det i sidste ende kan pavirke
borgernes retssikkerhed.

Det traditionelle retssikkerhedsbegreb kan siges at vaere bundet til retsstaten, hvor forudsigeligheds-
retssikkerheden — og det dertil knyttede krav om regelbundethed — omfattes af det traditionelle retssik-
kerhedsbegreb — dvs. hensynet til, at borgerne kan forudsige de retlige konsekvenser af deres handlin-
ger.* Det materielle resultat har en central rolle i den forbindelse (»materiel retssikkerhed«), hvorfor
det af samme grund tillegges betydning, hvorvidt den enkelte borger far de rettigheder, som denne
efter loven har krav p4, ligesom denne ikke ma palaegges uhjemlede byrder.> I takt med velfzerdsstatens
fremkomst, hvor stadig sterre dele af den offentlige sektors opgaver (i seerdeleshed kommunernes)
bestar af faktisk forvaltningsvirksomhed, bliver det retsstatslige retssikkerhedsbegreb dog en noget
inadzkvat sterrelse.

Offentlige myndigheder, herunder kommuner, har mange forskellige roller — og til tider forskellige
roller i samme sag.” En rolle er, hvor myndighederne traffer afgerelser — altsa ensidigt beslutter, hvad
der skal veere gaeldende ret — én anden rolle er den mere service- og driftspregede rolle, der fx sikrer,
at det vand, som vi drikker, er rent. Vand, der jo indgar som et vaesentligt element 1 enhver husholdning
og dermed udger et grundlaeggende borgerbehov.

Vandselskaber underlagt VSL héndterer langt storstedelen af den samlede vandmangde i Danmark.
Drikkevandsselskaberne, der serger for levering af rent vand til husholdninger og erhvervsliv, og spil-
devandsselskaberne, der serger for hindtering og udledning af spildevand, udger tilsammen vandsek-
toren i Danmark.® Denne sektor omfatter 173 drikkevandsselskaber, som handterer ca. 85 % af den

! (Basse m.fl., 2004), Bind I, s. 81.

2 Lovbekendtgerelse nr. 1693 af 16. august 2021 om vandsektorens organisering og ekonomiske forhold, galdende (vand-
sektorloven).

3 Forsyningsselskaber varetager det, der i EU-sammenhzng betegnes som »public service obligations« (PSO) — dvs. (of-
fentlige) serviceforpligtelser. Se uddybende om begrebet PSO i (Olsen, 1999), s. 345.

4 (Abkenar, 2017), s. 90.

5 Ibid.

6 (Abkenar, 2017), s. 91. Se ogsa (Rensholdt, 2006), s. 74 ff., som beskriver retsstillingen saledes: »udviklingen har [...]
bevaget sig langt fra det [...] historiske udgangspunkt for sammensatningen af det offentliges virksomhed. Saledes udger
i dag hovedparten af al offentlig virksomhed — mélt i penge og arbejdskraft — faktisk forvaltningsvirksomhed. Til trods
herfor og til trods for, at der i retssikkerhedsmessig henseende er en hoj grad af vilkarlighed knyttet til sondringen mellem
retsafgorelse og faktisk forvaltningsvirksomhed, har det retssikkerhedsmeessige fokus fortsat varet pa offentlig virksom-
hed, som udeves i retsaktens form«.

" (Ebbesen m.1l., 2019).

8 Kommunen opbygger normalt »vandselskabet« i to s@rskilte selskaber; et drikkevandsselskab og et spildevandsselskab,
(Markert m.fl., 2014), s. 109.
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samlede drikkevandsmangde, og 109 spildevandsselskaber, som héndterer ca. 98 % af den samlede
spildevandsmangde.’ Saledes er 48 % af drikkevandsselskaberne i Danmark kommunalt ejet, mens
samtlige spildevandsselskaber er kommunalt ejet. !

VSL, der tradte 1 kraft den 1. juli 2009, havde bl.a. til formél at understotte mélet om en mere
gennemsigtig og effektiv vandsektor gennem krav om en selskabsdannelse, hvorved der skulle ske
adskillelse af myndighed og drift. Men med lovens ikrafttreeden opstod samtidig en steorre uklarhed
mht. spergsmélet om opgave- og ansvarsfordelingen mellem kommune og vandselskab, herunder
hvorvidt der er foretaget en reel adskillelse mellem vandselskabernes ansvar som driftsoperator og
kommunernes rolle som myndighed. Dertil har den obligatoriske anvendelse af selskabsformen ogsé
gjort det aktuelt at overveje, hvilke muligheder kommunen har for at styre de kommunale vandselska-
ber, og hvilke udfordringer der opstar i1 forlengelse heraf — ikke mindst i relation til borgerne.

1.1. Problemformulering

Sigtet med folgende athandling er at foretage en underseggelse af sdvel indholdet som virkningerne af
en selskabsgerelse af kommunal forsyningsvirksomhed med sarligt fokus pa vandsektoren, for sd vidt
angar adskillelse af myndighed og drift. I den forbindelse foretages en redegerelse for samt analyse af
den opgavemassige fordeling mellem kommune og vandselskab, hvor den selskabsretlige ramme for
opgavefordelingen og samspillet i forleengelse heraf belyses. Pé4 denne baggrund foretages afslutnings-
vis en vurdering af de styringsmassige relationer og udfordringer.

1.2. Afgraensning

Af hensyn til athandlingens begrensede omfang vil der udelukkende fokuseres pa den del af sel-
skabsgerelsen af kommunal vandforsyningsvirksomhed, der relaterer sig til adskillelse af myndighed
og drift, herunder den opgavemessige fordeling mellem kommune og vandselskab samt de styrings-
messige relationer. Den selskabsretlige ramme for opgavefordelingen er afgrenset til at behandle de
kommunale vand- og spildevandsaktiviteter, der udeves i regi af et aktieselskab med 100 % kommu-
nalt ejerskab. Tilsvarende er den selskabsretlige ramme ligeledes afgrenset til udelukkende at be-
handle udvalgte emneomrader, ligesom gvrige emner og problemstillinger, som en selskabsgerelse af
kommunal vandforsyningsvirksomhed matte afstedkomme, ej heller vil blive gjort til genstand for
systematisk behandling i denne athandling. Dette gelder problemstillinger i relation til prisloftsregu-
lering, benchmarking, udbuds- og konkurrenceretlige aspekter samt regnskabsmessige udfordringer.
Endelig vil evrige selskabsretlige overvejelser i forholdet mellem kommune og vandselskab, herunder
sporgsmaél 1 relation til god selskabsledelse, bestyrelsesansvar, tavshedspligt, habilitetsmassige pro-
blemstillinger ifm. kommunens dobbeltrolle m.fl., ikke blive sarskilt behandlet, men enkelte betragt-
ninger herom indgar dog i det omfang, det findes relevant.

Det skal i ovrigt bemerkes, at athandlingen enkelte steder ikke kun vil vaere begrenset til at om-
handle »vandselskaber«, men desuden ogsa behandler kommunale forsyningsselskaber/aktieselskaber
ud fra et mere generelt udgangspunkt, hvorfor udtrykket »selskab« forskellige steder benyttes som
samlebegreb i overensstemmelse hermed.!! Dette er is@r geldende, nar athandlingen gennemgar den
selskabsretlige ramme og de styringsmassige forhold i kap. 3 og 4.

1.3. Metode

Narvarende afthandling tager sit udgangspunkt i samspillet mellem den offentlige ret og privatretten.
Idet det valgte emneomrade reguleres af flere forskellige regelsat, skal det bemarkes, at det ikke er
muligt at give entydige svar pa alle problemstillinger, der rejses 1 athandlingen.

% (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2021), s. 26.
10 Tbid.
' Se ogsa »forklaringer« i afsnit 6.9.
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Den grundleggende problematik ift. athandlingens emne er adskillelse af myndighed og drift pa
drikkevands- og spildevandsomradet (under ét benevnt vandomréadet) med fokus pa den opgavemaes-
sige fordeling mellem kommune og vandselskab samt de styringsmassige forhold i denne forbindelse.
Dette vil af samme grund medfere, at den retsdogmatiske tilgang ikke anvendes 1 sin traditionelle
form,'? idet det overordnede formél med afthandlingen ikke er at beskrive, fortolke og systematisere
gaeldende ret 1 form af domstolspraksis eller hard law-regulering, men derimod at adressere delvist
ikke-regulerede forhold relateret til adskillelse af myndighed og drift p4 vandomridet, herunder de
opgave- og styringsmassige udfordringer, en sddan adskillelse matte afstedkomme.'® Imidlertid er det
dog vesentligt at papege, at retsdogmatikken alligevel indtager en central placering i athandlingen,
idet afthandlingen beskriver, analyserer og vurderer indholdet samt virkninger af en selskabsgerelse af
kommunal vandforsyningsvirksomhed, som bestemmes — og begrenses — af galdende ret.

Den retsvidenskabelige undersogelse vil séledes ske pa tvers af traditionelle offentligretlige, kom-
munalretlige og selskabsretlige regler og principper, ligesom VSL, der regulerer vandselskabernes
okonomiske og organisatoriske forhold, ogsé vil vare pertinent. Det md dog understreges, at athand-
lingen primert har udgangspunkt i teori, lovtekster samt til dels forarbejder og lovbemarkninger, idet
domstolspraksis 1 relation til athandlingens problemfelt er begranset. I gvrigt inddrager athandlingen
1 vaesentlig grad administrative kilder, herunder administrative afgerelser, notater, redegerelser og rap-
porter fra bl.a. Social- og Indenrigsministeriet (nu Social- og ZAldreministeriet), Miljeministeriet, In-
denrigs- og Sundhedsministeriet (nu Sundhedsministeriet) m.fl. I den forbindelse er det relevant at
papege, at der tages udgangspunkt i en polycentrisk retskildeforstaelse, for sa vidt angér en sadan
retskildeanvendelse, idet retskilder spiller en differentieret rolle hos forskellige retsanvendere, ligesom
der kan vaere udtryk for juridisk bias.!*

Henset til de problematikker og diskussioner, som en selskabsgorelse har varet genstand for, vil
der ligeledes inddrages retspolitiske betragtninger (de lege ferenda) i den udstraekning, det findes re-
levant og passende.

1.4. Opgavens struktur
Afhandlingen er inddelt i fem hovedkapitler:

Kap. I behandler rammen for athandlingen, hvorunder der gives en overordnet introduktion til em-
nets problemfelt med udgangspunkt i retssikkerhedsmessige betragtninger.

Kap. 2 belyser adskillelsen af myndighed og drift p4 vandomrédet, hvor der i den forbindelse over-
ordnet redegeres for dels baggrunden for, dels formdlet med VSL. Endelig gennemgds opgaveforde-
lingen mellem kommune og vandselskab pd vandomradet, herunder kommunens myndighedsopgaver
1 den forbindelse.

Kap. 3 har — 1 forleengelse af kap. 2 — til formél at analysere og vurdere den selskabsretlige ramme
for opgavefordelingen, som den kommer til udtryk i selskabsloven!® (SL). I kapitlet redegores for og
analyseres dele af SL’s relevante regler, der danner grundlaget for opgavefordelingen mellem kom-
mune og vandselskab, herunder opgavefordelingen mellem bestyrelsen, direktionen og ejerkommu-
nen. Det skal serligt bemerkes, at den selskabsretlige regulering af et kommunalt vandselskab som
udgangspunkt ikke adskiller sig fra reguleringen af et andet aktieselskab, hvorfor analysen visse steder
vil have en mere generel karakter.

Kap. 4 skal ses og forstas 1 forlengelse af det foregdende kap. om den selskabsretlige ramme. Her
gennemgas de styringsmaessige relationer, hvor der foretages en vurdering af de styringsmaessige for-
hold og udfordringer i1 forholdet mellem kommunen og vandselskabet. Kapitlet afsluttes med generelle

12 Her menes, at den traditionelle retsdogmatik de facto er karakteriseret ved, at der anlaegges et dommerperspektiv pa
retten, hvor hovedopgaven er at forudsige, hvad domstolene vil fastsld som geeldende ret, (Alf Ross, 1971), s. 47 ff. og 51
ff.

13 (Evald, 2016), s. 13.

14 Om polycentrisk retskildeforstielse (Zahle, 1986), s. 753 ff.

15 Lovbekendtgerelse nr. 763 af 23. juli 2019 af lov om aktie- og anpartsselskaber, galdende (selskabsloven).
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retspolitiske betragtninger i relation til spergsmalet om selskabsgerelse med afset i en privatiserings-
tankegang.

Kap. 5 er en afslutning pé athandlingen og indeholder sdledes dels en konklusion, dels en perspek-
tivering, der hhv. opsummerer de retlige vurderinger og inddrager de retspolitiske betragtninger, der
er gjort geldende.

Kap. 2
Adskillelse af myndighed og drift p4 vandomradet

2.1. Indledning

I Danmark udeves langt de fleste kommunale aktiviteter inden for rammen af den kommunale organi-
sation. Kommunerne har dog sidelabende gennem mange &r udevet sarlige aktiviteter inden for andre
organisatoriske rammer. I 2009 indfertes der imidlertid en grundleeggende, formaliseret @ndring, for
sa vidt angik en sarlig udvalgt del af det kommunale opgaveomrade, idet Folketinget valgte at indfore
krav om en delvis selskabsdannelse af opgaveudferelsen (driftsdelen) pd vandomridet. Dette indebar,
at kommunen fra 1. januar 2010 udelukkende kunne drive disse vand- og spildevandsaktiviteter i ka-
pitalselskabsform.

I folgende kap. gennemgas forst afgraensningen mellem myndigheds- og driftsopgaverne, herunder
hjemmelsgrundlaget for kommunen til at overlade opgavevaretagelsen til en ekstern akter. Dernast
beskrives kort udviklingen i funktionerne myndighed og drift pd vandomradet inden VSL’s ikrafttree-
den, hvorefter selskabsgerelsen af vandsektoren behandles. Til sidst gennemgas den overordnede op-
gavefordeling mellem kommune og vandselskab og i den forbindelse kommunens myndighedsopgaver
pa drikkevands- og spildevandsomradet.

2.2. Generelt om sondringen mellem myndigheds- og driftsopgaver
Et af kommunalfuldmagtens traditionelle omrader har vaeret kommunal forsyning af borgere med ba-
sale forbrugsgoder som fx vand, varme, gas mv. Gennem de senere ar er der sket en udskillelse af
forsyningsvirksomheder fra de kommunale forvaltninger gennem selskabsdannelser for at sikre en op-
havelse af kommunens uhensigtsmassige dobbeltrolle som bade myndighed og driftsenhed. Dette var
ogsé baggrunden for VSL’s krav om selskabsudskillelse af de kommunale vand- og spildevandsforsy-
ninger tilbage 1 2010, hvor en bred politisk aftale slog fast, at der skulle ske en klar adskillelse af drifts-
og myndighedsansvar. !¢

I det kommunale opgaveregi skelnes traditionelt set mellem det, der betegnes »driftsopgaver« (fak-
tisk forvaltningsvirksomhed) — det at udfere konkrete kommunale opgaver — fx fysisk/faktisk afledning
og rensning af spildevand — og s& »myndighedsopgaver« (myndighedsudevelse) — en granse, der ikke
altid er skarp eller klar.!’

Ellen Margrethe Basse og Birgitte Egelund Olsen indtager det udgangspunkt, at myndighedsude-
velsesbegrebet 1 hvert fald kan afgranses til at vedrere de:

»beslutninger og funktioner, der udgér fra det offentlige, og som er udtryk for samfundets
ret til at udeve magt over sine medborgere«.'®

Naermere uddybet som myndighedernes kompetence til at:

16 Naermere herom i afsnit 2.4.1.
17 (Revsbech m.fl., 2017), s. 16 og 63 ff. og (Heide-Jorgensen, 1993), s. 507 ff.
18 (Basse m.fl., 2004), Bind L, s. 20.
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»bestemme over borgernes og virksomhedernes rettigheder og forpligtelser pa en sadan
méde, at de som adressater ikke lovligt kan modsztte sig at efterkomme beslutningen«.

Myndighedsopgaver kan herefter siges at besta i det forhold at regulere den enkelte borgers retsforhold
gennem udstedelse af konkrete forvaltningsakter — fx 1 form af meddelelse af forbud, pabud eller tilla-
delser.?’ Det er dog ikke muligt generelt at beskrive pracist, hvilke opgaver der kan henfores til myn-
dighedsudevelse, idet det ofte vil bero pa en konkret vurdering af hver enkelt sagstype og opgavernes
karakter.?!

Efter dansk retsopfattelse kan myndighedsudevelse ikke finde sted 1 en privatretlig organisation
uden udtrykkelig og klar lovhjemmel.?* Denne antagelse bygger pa det generelle, retssikkerhedsbase-
rede forbud mod delegation af myndighedsudevelse til private akterer, hvorfor myndighedsopgaver —
ogsé pa forsyningsomradet — fortsat udelukkende kan varetages i direkte kommunalt regi — medmindre
der altsa senere matte blive givet en konkret lovhjemmel.?* Baggrunden herfor er, at en delegation af
myndighedsudevelse ville indebare en fravigelse af den fordeling af ansvaret for udevelse af myndig-
hedskompetence, som er fastlagt ved lov.?* Denne fordeling kan altsi kun fraviges, hvis loven inde-
holder sarlig hjemmel til at overlade myndighedsopgaven til andre.?

Uden for myndighedsopgaverne er det klare udgangspunkt, at en kommune kan overlade varetagel-
sen af sine driftsopgaver til eksterne aktorer.”® Kommunalbestyrelsen har som overste ansvarlige for
alle kommunale opgaver som udgangspunkt frie rammer, nar det kommer til kommunens opgaveor-
ganisering, herunder pa de forskellige forsyningsomrader.?” Legalitetsprincippet indebaerer imidlertid,
at kommunal opgavevaretagelse krever hjemmel. Denne hjemmel kan enten sgges 1 den skrevne lov-
givning?® eller i den uskrevne kommunalfuldmagt — dvs. i almindelige, kommunalretlige grundsztnin-
ger om kommunal opgavevaretagelse.?’

En kommune kan som udgangspunkt beslutte, at en opgave skal loses af kommunen selv, eller at
kommunen indgér i et felleskommunalt samarbejde — de sékaldte § 60-fellesskaber oprettet i medfor
af § 60 i kommunestyrelsesloven®® (KSL) — med Ankestyrelsens godkendelse.®! I andre tilfzelde kan
en kommune indga i et samarbejde med private via et aktieselskab. Der kan ogsa vare serlovgivning
(fx en sektorlov), der neermere fastsetter regler for, hvordan kommunen kan eller skal organisere deres
opgavelesning (fx VSL § 15).3

Lovgivningen kan sdledes medfoere, at en kommune ska/ udfere en given opgave (obligatorisk) eller
give hjemmel til, at kommunen kan udfere opgaven (fakultativ). Det juridiske grundlag er siledes

19 Ibid.

20 (Christensen, 1997), s. 7.

2l (Miljestyrelsen, Miljeministeriet 2006), side 1 ff.

22 (Berth, 2021), s. 25 og (Abkenar, 2017), s. 44 samt (Espersen, 1985), s. 36 ff.

2 Dette blev fastsldet ved Indenrigsministeriets vejl. nr. 192 af 28. juni 2001 og forarbejderne til lov nr. 1571 af 20. de-
cember 2006 om @ndring af lov om miljebeskyttelse m.fl. (LFF 2006-10-05 nr. 40, bemerkninger til lovforslaget, pkt.
2.2, sp. 1333).

24 (Revsbech m.fl., 2017), s. 25.

%5 (Revsbech m.1l., 2017), s. 24 og (Berth, 2021), s. 26.

26 (Revsbech m.fl., 2017), s. 25 ff. og (Berth, 2021), s. 17.

27 Medmindre andet folger af lovgivningen.

2 Fx VSL eller kap. 3 i lov nr. 548 af 8. juni 2006 om kommuners og regioners udfoerelse af opgaver for andre offentlige
myndigheder og kommuners og regioners deltagelse i selskaber, med senere @ndringer (548-loven).

2 (Revsbech m.1l., 2017), s. 24 og (Berth, 2021), s. 31.

30 Lovbekendtgerelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse, geeldende (kommunestyrelsesloven).

31'Se KSL § 60, stk. 3. Der er dog tilfzlde, der ikke kraever Ankestyrelsens godkendelse, jf. herom i KSL § 60 a.

32 En sektorlov medferer séledes, at det som udgangspunkt ikke er muligt for kommunen at oprette et selskab med hjemmel
i kommunalfuldmagtsreglerne eller 548-loven.
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afgerende for bade kommunen og selskabet, idet dette bdde er styrende for kommunens ejerskab af
selve selskabet og sé for, hvilke typer opgaver selskabet kan udfore, og hvilke kunder det kan have.*

2.3. Kort om udviklingen i myndighed og drift pa vandomradet

Traditionelt set har vandsektorens organisering ikke varet genstand for lovregulering. Kommunernes
vandforsyninger har sdledes varet organiseret som en del af den kommunale forvaltning, ligesom kol-
lektive spildevandsanlag traditionelt ogsa har veret drevet af kommunen.** Kommunerne havde sale-
des ansvaret for bade opgavevaretagelsen, udviklingen og pavirkningen af det omkringliggende
miljg.

Det forhold, at kommunen havde ansvaret for bade drifts- og myndighedsopgaverne, bevirkede den
uhensigtsmaessige situation, at kommunalbestyrelsen som myndighed skulle udstede planer og med-
dele tilladelser til sig selv som driftsorganisation med ansvar for et rensningsanlag eller et vandvaerk.>¢
Derudover indebar den tztte forbindelse mellem kommunernes miljo- og teknikforvaltning og den
enkelte forsyningsenhed 1 gvrigt, at der kunne ske anvendelse af medarbejdere bdde ifm. myndigheds-
opgaver — sdsom udarbejdelse af vandforsynings- og spildevandsplaner og udstedelse af tilladelser til
anlaegsopgaver — og ved handtering af drifts- og planlagningsopgaver i relation til den faktiske vare-
tagelse af forsyningsaktiviteterne.’’

Dertil har den gkonomiske regulering, for si vidt angér driften af sdvel vand- som spildevandsfor-
syningen, fra sin opstart vaeret underlagt et hvile-i-sig-selv-princip.>® Dette havde til formal at sikre, at
forbrugernes betaling for levering af rent vand og afledning af spildevand udelukkende gik til driften
af forsyningerne og dermed ikke til almindelige skattefinansierede aktiviteter, saisom myndighedsude-
velse, udarbejdelse af planer og evrige kommunale driftsopgaver (forbud mod sékaldt »krydssubsidi-
ering«*?). %

Séaledes var der allerede inden implementeringen af VSL et system, der sikrede en gkonomisk ad-
skillelse mellem myndighedsopgaverne og de forsyningsrelaterede driftsopgaver. Dette havde man
dog fra politisk side et onske om skulle afspejles 1 en formel sektorlovgivning, hvor det blev gjort klart,
at kommunen kun skulle sta for myndighedsopgaverne, medens selskaberne skulle sta for driftsopga-
verne.

2.4. Selskabsgorelsen af vandsektoren

2.4.1. Vandsektorreformen — baggrund og formal

Den 1. februar 2007 blev der indgaet en politisk aftale pa tvars af Folketingets davarende partier —
med undtagelse af Det Radikale Venstre — om en mere effektiv vandsektor, der bl.a. havde til formal
at oge omkostningseftektiviteten og skabe mere konkurrence i sektoren gennem adskillelse af drifts-
og myndighedsansvar.*! Baggrunden for aftalen kan spores tilbage til 2003, hvor Konkurrencestyrel-
sen bl.a. udtalte kritik af, at vandsektoren var praeget af megen regulering, manglende konkurrence og

33 (Berth, 2021), s. 133.

34 (Deloitte, 2013), s. 127, pkt. 6.2.

35 Tbid.

36 Ibid. Med kommunalreformen i 2007 skete der en konsolidering af de kommunalt ejede vandforsynings- og spildevands-
enheder i kraft af ssmmenlaegning af kommuner. Desangéende indebar hovedsageligt en reduktion i antallet af administra-
tive enheder og driftsorganisationer, mens der ikke skete en vasentlig endring i placeringen og udformningen af de fysiske
anleg, (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2005), s. 5.

37 (Deloitte, 2013), s. 128, pkt. 6.2. Denne tveergdende anvendelse af medarbejdere indebar dog ogsa nogle fordele, nemlig
anvendelsesmuligheden af fagkompetencer og erfaringer pa tvars af de enkelte opgaveomrader.

38 Se om hvile-i-sig-selv-princippet i et historisk perspektiv (Olsen, 1999), s. 100 ff.

3% Se uddybende herom (Basse, 2014), s. 95 ff.

40 (Deloitte, 2013), s. 128, pkt. 6.2.

4l Forligsaftale af 1. februar 2007, (Forligsaftale, 2007), s. 2. Aftalen har bl.a. baggrund i davarende regerings idéoplaeg
fra 2005: »Serviceeftersyn af vandsektoren« (Miljostyrelsen, Miljeministeriet 2005).
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sammenblanding af drift og myndighedsfunktioner.*> Derfor havde man med den politiske aftale af 1.
februar 2007 til hensigt at modernisere vandsektoren ved at @ndre den gkonomiske regulering samt
indfore regler om benchmarking og selskabsdannelse, herunder sikre en vand- og spildevandsforsy-
ning af hgj kvalitet samt modernisere reguleringen og organiseringen af den danske vandsektor med
henblik pa en klar adskillelse af drifts- og myndighedsansvar.*?

Forslag til lov om vandsektorens organisering og ekonomiske forhold blev fremsat den 26. februar
2009 og blev bl.a. behandlet sammen med forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse, lov
om vandforsyning, lov om betalingsregler for spildevandsanleg mv. og forskellige andre love.* For-
ligsaftalen af 1. februar 2007 blev endelig udmentet i en »hovedlov« om vandsektorens organisering
og ekonomiske forhold (VSL), som tradte i kraft den 1. juli 2009.* Samtidig hermed blev der gen-
nemfort en rekke konsekvensaendringer i diverse love, der skulle understette virkeliggerelse af for-
malene bag VSL. ZAndringerne, som tradte i kraft den 1. januar 2010, var samlet i en lov, der blev
betegnet som »konsekvensloven« til VSL.46

Revideringen af VSL

I den politiske forligsaftale fra 2007, der var baggrunden for hovedloven, var det forudsat, at Milje-
og Fadevareministeriet tre ar efter ikrafttreedelsen af de tidligere regler om benchmarking og prisloft-
regulering skulle foretage en »grundig« evaluering af VSL.#” Af samme grund blev der udarbejdet en
rapport 1 2013 af Deloitte med bistand fra LETT (nu DLA Piper) og DHI, »Evaluering af vandsektor-
loven«,*® der senere blev grundlaget for, at forligspartierne den 29. april 2015 indgik en aftale om en
ny og forbedret regulering af den danske vandsektor.*’ Herefter blev en revideret vandsektorlov ved-
taget indeholdende grundprincipperne fra aftalen, hvor formélsbestemmelsen (VSL § 1) samtidig blev
andret.’® Af forarbejder til den reviderede vandsektorlov fremgér det, at ndringen af formalspara-
graffen 1 VSL § 1 har til formal at sikre, at loven administreres pa en made, hvor der laegges vaegt pa
bade ekonomisk effektivitet og stabilitet samt hensyn til klimaet, naturen, sundhed, miljo, forsynings-
virksomhed, teknologiudvikling og forbrugergennemsigtighed. >

2.4.2.0verordnet om VSL’s anvendelsesomride
VSL finder anvendelse pé alle kommunalt ejede vandselskaber samt private vandforsyninger.>? Der-
udover finder loven anvendelse pa vandselskaber, der forsyner eller har til formél at forsyne mindst ti
ejendomme, som helt eller delvis, direkte eller indirekte er eller efter den 1. januar 2010 har varet ejet
af en kommune.>?

Loven finder endvidere anvendelse pa vandselskaber, der hverken direkte eller indirekte har helt
eller delvist kommunalt ejerskab,’* men som i to pa hinanden folgende ar har haft en arlig debiteret
vandmangde pa mindst 1)°3 800.000 m® og 2)>° 200.000 m>, ligesom et fusioneret vandselskab med

42 Se (Konkurrencestyrelsen, 2003), s. 101 ff.

4 (Forligsaftale, 2007), s. 4 fT.

4 LFF 2009-02-26 nr. 150. Se ogsé (Christiansen, 2017), s. 13 ff.

4 Lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens organisering og ekonomiske forhold (med senere @ndringer).
4 Lov nr. 460 af 12. juni 2009 om @ndring af lov om miljebeskyttelse, lov om vandforsyning, lov om betalingsbetingelser
for spildevandsanleeg mv. og forskellige andre love.

47 Se (Forligsaftale, 2007), s. 9.

8 (Deloitte, 2013).

4 Forligsaftale af 29. april 2015 (Forligsaftale, 2015).

50 Lov nr. 132 af 16. februar 2016 om &ndring af lov om vandsektorens organisering og eskonomiske forhold mv.
51'Se FT 2015-16, L 91, Tilleg A, s. 39, bemerkninger til § 1, nr. 1 og (Christiansen, 2017), s. 15.

S2VSL § 2, stk. 1.

3 VSL § 2, stk. 1, nr. 1.

54 Disse er ofte organiseret som private andelsselskaber.

3 VSL § 2, stk. 1, nr. 2.

6 VSL § 2, stk. 1, nr. 3.
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helt eller delvist, direkte eller indirekte kommunalt ejerskab tillige er omfattet.>’ I medfor af VSL § 2,
stk. 5 finder visse af lovens bestemmelser>® i gvrigt anvendelse pa andre vandselskaber, der ikke er
omfattet af lovens § 2, stk. 1.%° Det fremgér endvidere af VSL § 2, stk. 2, at:

»et vandselskab er omfattet af stk. 1, hvis det enkeltvis eller sammen med andre vand-
selskaber af samme forsyningsart, som helt eller delvis, direkte eller indirekte har samme
ejerkreds, overskrider de i stk. 1 angivne graenser«.

Formuleringen »enkeltvis eller ssmmen med andre vandselskaber af samme forsyningsart« har bag-
grund 1, at det altsa ikke skal vare muligt at organisere sig ud af VSL’s anvendelsesomrade ved at
organisere vandforsynings- hhv. spildevandsforsyningsvirksomheden i en rekke serskilte selskaber
kontrolleret af den eller de samme juridiske enheder.°

Q 60-feellesskaber og serviceselskaber
Vandselskaber, der var organiseret som kommunale fellesskaber iht. § 60 i KSL for VSL’s ikrafttree-
den, er omfattet af VSL, men dog ikke af kravet om selskabsudskillelse, jf. VSL § 32. De kan fortsatte
1 den eksisterende organisationsform og er fortsat en offentlig myndighed reguleret af de offentligret-
lige regler, herunder forvaltningsloven®' (FVL), offentlighedsloven®? (OFL), ombudsmandens kom-
petence og KSL.%® Fellesskaberne skal dog stadig folge lovens bestemmelser, for sa vidt angar pris-
lofter og benchmarking, ligesom fellesskaberne ikke ma skabe profit, idet de skal folge det sdkaldte
whvile-i-sig-selv-princip« og tilsvarende andre kommunalretlige principper og regler.%*

Derudover fremgér det af VSL § 2, stk. 4, at loven geelder for de sdkaldte »serviceselskaber«. Idet
kommunalt ejede serviceselskaber ikke betragtes som vandselskaber,® ma det af samme grund anta-
ges, at det kun er bestemmelsen i VSL § 19, der reelt har betydning for serviceselskaberne.®¢

2.4.3. Udskillelseskravet — VSL § 15

Med VSL’s ikrafttreeden den 1. juli 2009 — og den lovpligtige selskabsudskillelse fra 1. januar 2010 —
blev kommunerne afskéret fra at udeve deres vand- og spildevandsaktiviteter i det direkte kommunale
regi med det formél at ophaeve kommunens hidtidige dobbeltrolle.®’

VSL § 15, stk. 1, 1. pkt., har felgende ordlyd:

STVSL § 2, stk. 3.

8 Navnlig VSL § 2, stk. 6, § 3 a, stk. 2, § 4, stk. 4, § 5, stk. 3, §§ 10, 12 a-12 fog 21 og kap. 8.

9 Begrebet »vandselskab« er defineret i VSL § 2, stk. 8, nr. 1, hvorved forstds »[...] et selskab, herunder et kommunalt
feellesskab, [...], en selvejende institution, en forening el.lign., der udgver vand- eller spildevandsforsyningsaktiviteter mod
betaling«.

60 (Christiansen, 2017), s. 19 ff.

61 Lovbekendtggrelse nr. 433 af 22. april 2014, geldende (forvaltningsloven).

62 Lovbekendtgarelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen, geldende (offentlighedsloven).

63 (Christiansen, 2017), s. 191. Nar denne organisationsform blev opretholdt, ma dette antages at skyldes, at det — dengang
som i dag — var den almindelige opfattelse, at der via KSL § 60, stk. 1 alene kan ske overfarsel af driftsopgaver og ikke af
myndighedsopgaver. Der er derfor ifelge denne retsopfattelse allerede her sket en sddan ad- og udskillelse ift. de to opga-
veomrader.

64 Se VSL § 32, der alene modificerer ift. de krav, der er fastlagt i lovens § 15, (Basse, 2014), s. 31, note 14.

85 Se miljeministerens besvarelse af 14. april 2009 pa spergsméal nr. 5 om L 150 og L 151 stillet af Folketingets Milje- og
Planlaegningsudvalg.

% Formalet med bestemmelsen i VSL § 2, stk. 4 er at sikre, at serviceselskaber er omfattet af lovens bestemmelser, herunder
reglerne om serviceselskabernes aktivitetsomrade, jf. § 19, stk. 2, om opdeling af regnskaber, jf. § 19, stk. 3 og reglen om
udlan af tjenestemend, jf. § 34. Se ogséd Konkurrenceankenavnets afgarelse af 19. september 2013 i sag nr. VFL-2-2013,
s. 54, hvor det fastslas, at hverken et holding- eller serviceselskab er omfattet af VSL § 2, stk. 1 (dalydende).

67 Se afsnit 2.3. og 2.4.1. De na&rmere regler for selskabsudskillelsen, herunder den kommunale deltagelse, er fastsati VSL
§§ 15-20.
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»Kommuner kan kun deltage i aktiviteter forbundet med vand- eller spildevandsforsy-
ning omfattet af § 2, stk. 1, nr. 1, hvis aktiviteterne udeves i et eller flere selskaber, som
drives i aktie- eller anpartsselskabsform, jf. dog stk. 2 og § 32«.

Ovenstdende indebar en a&ndring (reduktion) af omradet for lovlig (direkte) kommunal opgavevareta-
gelse, sdledes at kommunerne senest fra 1. januar 2010 var nedsaget til at udskille deres vand- og
spildevandsaktiviteter til aktie- eller anpartsselskaber (under ét benavnt kapitalselskab).®

Hovedformalet med udskillelseskravet var, og er, at adskille kommunernes roller som hhv. forsy-
ningsvirksomhed og myndighedsudever.®® Herudover skulle der vare en klar og entydig juridisk ad-
skillelse mellem pa den ene side kommunernes skattefinansierede myndighedsudevelse og pé den an-
den side vandsektorens brugerfinansierede aktiviteter forbundet med vand- eller spildevandsforsy-
ning.”® Det har derimod ikke varet formalet at &ndre det overordnede ejerskab til forsyningerne. Et
vandselskab kan fortsat ejes 100 % af en eller flere kommuner samt af en eller flere kommuner og
private i forening.”! I forarbejderne til VSL fremgér det, at »ejerskab af vandselskaber eller holding-
selskaber, der ejer vandselskaber, kan deles mellem flere kommuner, ligesom der kan — men ikke skal
— vare privat medejerskab«.”?

2.4.4.Opgavefordelingen pa vandomradet
Konsekvensloven til VSL medfoerte en rekke konsekvensmaessige @ndringer ift. fordelingen af myn-
digheds- og driftsansvaret. Der er et grundleggende onske om en rimelig klar og gennemsigtig opga-
vefordeling, sdledes at vandselskabet ikke udferer kommunens opgaver og omvendt. Pa de fleste om-
rader kan man udlede denne opgavefordeling mellem kommune og vandselskab af ordlyden i de rele-
vante love, herunder miljobeskyttelsesloven’® (MBL) og vandforsyningsloven’ (VFL). Imidlertid kan
der veere grenseomrader, hvor der ikke ses at vaere en fuldt tilstraekkelig klarhed 1 denne opgavefor-
deling, hvilket kan give anledning til en reekke problemstillinger — ikke kun mellem vandselskabet og
kommunen, men tillige ift. borgeren.”> Kommunen er nemlig afskaret fra at involvere sig direkte i
driften af det enkelte vandselskab, men den kan dog indirekte pé forskellig vis udeve indflydelse i kraft
af sin rolle som ejer af selskabet gennem generalforsamlingen — fx via formuleringen af vedtegterne,
udpegningen af bestyrelsesmedlemmer (flertallet) i vandselskabet og udstedelse af en ejerstrategi/ejer-
politik.”®

Vandselskabets kompetenceomrade er levering af drikkevand og rensning af spildevand og i evrigt
at varetage den nedvendige drift og administration, der er forbundet hermed.”” De fleste aspekter af
vandkredslebet — fra indvinding af grundvand til distribution af rent drikkevand til forbrugerne samt

%8 Se om den »selskabsretlige rammex« i kap. 3.

% (Forligsaftale, 2007), s. 4 ff.

0 Tbid. samt (Miljestyrelsen, Miljeministeriet, 2005), s. 9. Se ogsd LFF 2009-26-02 nr. 150, bemarkninger til § 15, sp.
4660 og pkt. 2.1., sp. 4643 ff.

"I'Smh. VSL § 15, stk. 1, 1. pkt. og (Christiansen, 2017), s. 112 ff.

72 LFF 2009-26-02 nr. 150, bemerkninger til § 15, sp. 4660 og (Krogsbzk, 2015), s. 10.

3 Lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljebeskyttelse, geeldende (miljobeskyttelsesloven).

4 Lovbekendtgarelse nr. 1450 af 5. oktober 2020 om vandforsyning mv., geldende (vandforsyningsloven).

75 (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 37. Iser den politiske aftales fokusering pd kommunernes bestillerrolle og
vandselskabernes rolle som udferende vurderes at vere en del af rsagen til denne problemstilling, (Deloitte, 2013), s. 150
samt (Krogsbzk, 2015), s. 8 ff. En sddan problemstilling kan teenkes at opstd, hvor kommunen som myndighed beslutter
at udvide et forsyningsomréde og bestiller vandselskabet til at udfere denne anlagsopgave — fx ifm. byggemodning af et
nyt boligomréade, hvor der i den forbindelse vil kunne opsta uenighed om udformningen af et sddant projekt (pris, kvalitet
mv.). Her kan kommunen opleve et direkte politisk ansvar over for borgerne med henblik pa en billigere lesningsmodel
end den, forsyningsselskabet (vandselskabet) foreslar eller ensker.

76 Se nermere herom i afsnit 3.4.1. samt afsnit 4.3.1. og 4.3.3.

7 Smh. VSL § 2, stk. 8, nr. 1-5, VFL § 52 a og § 52 b samt MBL kap. 4.
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transport og rensning af spildevandet inden udledning til &, s¢ eller havet — varetages nu af vandsel-
skabet.”® Som en del af dette pligtomrade har selskabet ogsé ansvaret for opfyldelsen af den sakaldte
forsyningspligt.”

Vandselskabets mulighed for at bistda kommunen med myndighedsopgaverne er begraenset, idet ad-
skillelseskravet naturligvis ogsd gar den anden vej (foruden det anforte delegationsforbud).® Selskabet
kan dog udeve en begranset rolle pa forskellige forberedende omréder for kommunen pé dennes an-
modning. Vandselskabet kan ogséa undtagelsesvis lose visse — ikke-myndighedsmaessige — opgaver for
ejerkommunen, sdfremt opgaven kan loses af selskabet som en tilknyttet aktivitet, og kommunen i
avrigt lovligt kan inddrage vandselskabet.®! I dette tilfzelde skal vandselskabet dog som udgangspunkt
have vederlag for levering af ydelser til kommunen (kravet om ekonomiadskillelse/krydssubsidie-
ringsforbuddet), ligesom det er en kommunalretlig betingelse, at disse opgaver varetages pa kommer-
cielle vilkar.%?

Endelig har vandselskabet, som folge af FVL, ogsa adgang til at blive partshert ifm. kommunens
myndighedsafgerelser. De almindelige forvaltningsretlige habilitetsregler®® skal dog overholdes, lige-
som den effektive adskillelse mellem myndighed og drift skal péses.

2.44.1. Myndighedsopgaver pa drikkevandsomradet
P& drikkevandsomradet har kommunen ansvaret for udarbejdelse af vandforsyningsplaner og indsats-
planer til beskyttelse af grundvandsressourcen og fastszttelse af krav til vandmalere.3* Dertil kommer,
at kommunen, som hidtil, har ansvaret for varetagelsen af tilsynet med vandvarkerne.®
Vandforsyningsplanerne er ikke direkte bindende for drikkevandsselskabet,®® men kommunen har
dog pligt til — heringsmeessigt — at inddrage selskabet ifm. udarbejdelsen af planerne.®” Kommunens
inddragelsesforpligtelse har til forméal at sikre en hensigtsmaessig afvejning af bdde kommunens og
drikkevandsselskabets interesser samt til at understette den efterfolgende realisering af planerne.®
Endelig godkender kommunen det enkelte drikkevandsselskabs vandforsyningsregulativ, som in-
deholder bestemmelser om tilslutning til drikkevandsnettet og forbrugernes betaling af anlegsbidrag.®

2.4.4.2. Myndighedsopgaver pa spildevandsomradet
Kommunen har ligeledes pd spildevandsomradet ansvaret for udarbejdelse af spildevandsplanerne.
Disse fastlegger rammerne for handtering og bortskaffelse af spildevandet i kommunen.”°

8 (DANVA, 2016), s. 5.

7 Se MBL § 32 b, stk. 1 og na&rmere i vejl. nr. 9568 af 30. juni 2018 (spildevandsvejledningen), pkt. 4.4.1. Forsynings-
pligtens udstreekning er anskueliggjort i U 2021.4674 H, hvor Hejesteret fastlog, at et forsyningsselskab havde pligt til at
forsyne boligejendomme udstykket fra en erhvervsejendom og til at betale for overtagelsen af et spildevandanleg frem til
grundgraensen for de nye boligenheder (ejerlejligheder) inde pé den private grund.

80 Se afsnit 2.2.

81 (Christiansen, 2017), s. 132. I bekendtgerelsen om tilknyttet virksomhed (bekendtgerelse nr. 1227 af 3. oktober 2016
om vandselskabers deltagelse i tilknyttet virksomhed (udmentning af vandsektorforliget)) fastleegges de pracise rammer
for vandselskabernes adgang til at varetage virksomhed, som ikke er hovedvirksomhed. Vandselskaberne kan alene deltage
i tilknyttet virksomhed, der positivt er oplistet i bekendtgerelsens § 2, stk. 2 (»positivlisten«).

82 Se VSL § 18, stk. 1, 1. pkt. og narmere lovbekendtgerelse nr. 1195 af 14. oktober 2010 om vandselskabers deltagelse i
anden virksomhed med senere andringer (T A-bekendtgerelsen) og (Christiansen, 2017), s. 131.

8 Se nermere (Revsbech m.fl., 2019), s. 100 ff.

8 VFL §§ 13, stk. 1-2 og 14, stk. 1. Se ogsa (Deloitte, 2013), s. 130.

85 VFL kap. 10.

8 1 (Deloitte, 2013), s. 141, blev det fremhzavet, at kommunerne oplever dette som problematisk ift. at sikre, at selskabet
medvirker til udmentningen af de kommunale forpligtelser og prioriteringer, herunder i sardeleshed ift. indvinding og
levering af drikkevand. Dette ses fortsat problematiseret, jf. bl.a. (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 36 ff. og 64 ff.
87 VFL § 13 b og (Deloitte, 2013), s. 130.

88 (Deloitte, 2013), s. 130.

8 VFL kap. 9, VFL § 55, stk. 2 og (Deloitte, 2013), s. 130.

% MBL § 32, stk. 1 og (Deloitte, 2013), s. 130. Se ogsé § 5 i lovbekendtgorelse nr. 1393 af 21. juni 2021 om spildevands-
tilladelser mv. efter MBL kap. 3 og 4, geldende (spildevandsbekendtgerelsen) og spildevandsvejledningen, pkt. 4.4.
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Spildevandsplanerne er — som tilfaeldet med vandforsyningsplanerne — ikke 1 sig selv bindende for
spildevandselskabet. De kan siges at veere »en forhandsorientering om, at kommunen inden for kortere
eller lengere tid vil tage initiativ til en andret spildevandsafledning inden for en raekke oplande«.!

Kommunen har ogsa ifm. udarbejdelsen af spildevandsplanerne en forpligtelse til — heringsmeessigt
— at inddrage spildevandsselskabet.’? Denne inddragelse har ligeledes til formal at sikre en realisering
af planerne, hvor bade kommunens og selskabets interesser varetages.”>

Derudover er det ogsa kommunen, der udsteder tilladelser til spildevandsselskabet ifm. udledning
af spildevand til vandleb, seer eller havet.”* Kommunen varetager ligeledes tilsynet med udlednin-
gen.”

Endvidere skal kommunen serge for godkendelse af spildevandsselskabets betalingsvedtagter, som
ogsa regulerer tidspunktet for betaling af tilslutningsbidrag ved udbygning af ledningsnettet og dermed
kloakering af nye omréder.”® Kommunen kan i medfor af VSL § 15, stk. 2, 1. pkt. ogsd indga aftale
med spildevandsselskabet om, at det skal etablere og opretholde et hgjere serviceniveau eller en dyrere
losning i spildevandsselskabets handtering af spildevand end det, selskabet er forpligtet til."’

For sa vidt angar borgernes og virksomhedernes adgang til eksempelvis kloaknet, er det ligeledes
kommunen, der udsteder tilslutningstilladelser, herunder godkendelse af anlegsprojektet for vandtil-
forsel og spildevandsafledning p4 den enkelte projektejendom.”’® Kommunen kan ogsa udstede pabud
til borgere og virksomheder, der selv star for handteringen af deres spildevand, at forbedre lgsningen
af denne handtering.”® Desangéende skal spildevandselskabet dog tilbyde den pagaldende borger eller
virksomhed et kontraktligt medlemskab af det lokale rensningsanlzeg. %

2.5. Sammenfatning og vurdering af selskabsudskillelsen

Det har pd vandsektoromridet vaeret et onske at fa en klar adskillelse af myndighed og drift, hvilket
ogsa har varet en af VSL's baerende motiver. Pa trods af at der allerede inden VSL's ikrafttraeden har
varet et system, der bl.a. sikrede ekonomisk adskillelse af myndighed og drift pa vandomradet, ville
man med en sektorlovgivning sikre en endelig ophaevelse af, hvad der blev betragtet som kommunens
uhensigtsmaessige dobbeltrolle som myndigheds- og driftsudever. Adskillelsen blev udmentet som et

% Spildevandsvejledningen, pkt. 3.2.12. og 4.3. I (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 64 ff. fremhzves folgende: »Pa
spildevandsomradet er det som navnt ikke fastsat direkte i lovgivningen, at spildevandsselskaber har pligt til eller kan
palegges at udbygge kloaknettet i overensstemmelse med spildevandsplanen. Man kan sige, at spildevandsselskaberne
formelt set forst har pligt til at forsyne de ejendomme, som allerede er blevet tilsluttet til kloaksystemet. Det er en konse-
kvens af, at spildevandsplanerne kun er bindende for kommunernes egen administration, men formelt set ikke for spilde-
vandselskaberne«.

%2 Spildevandsbekendtgerelsens § 8, stk. 1.

% (Deloitte, 2013), s. 130.

%4 MBL § 28, stk. 1. Her skal det dog bemeerkes, at i sager efter § 28, stk. 2 i MBL (udledning af spildevand fra listevirk-
somheder) videresender kommunalbestyrelsen ansegningen ledsaget af kommunalbestyrelsens bemarkninger til Miljosty-
relsen. Se ogsé spildevandsbekendtgerelsens kap. 8 og § 17, stk. 1.

% MBL kap. 9, § 65, stk. 1-2.

% Se § 3 i lovbekendtgarelse nr. 1775 af 2. september 2021 om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber mv.,
galdende (spildevandsbetalingsloven).

%7 Hensigten med bestemmelsen skal ifelge forarbejderne, jf. FT 2020-21, L 98, Tilleg A, s. 51, bemarkninger til nr. 4,
tjene til varetagelse af kommunale opgaver, fx miljo- og naturmaessige eller rekreative hensyn eller (yderligere) beskyttelse
af kommunens ejendomme, anleg og institutioner eller efter omstendighederne kommunens borgere og virksomheder
generelt mod oversvemmelse.

%8 Se MBL § 28, stk. 3.

% MBL § 30, stk. 1, 1. pkt. Bestemmelsen finder ifolge forarbejderne, jf. FT 2012-13, L 21, Tilleeg A, s. 10, bemarkninger
til § 1, nr. 1 (§ 30), anvendelse pé savel udledninger til flles spildevandsanlaeg som pa sarskilte udledninger fra virksom-
heder direkte til vandleb, seer eller havet. Serskilte udledninger fra listevirksomheder skal dog godkendes efter reglerne i
kap. 51 MBL og er i sa fald omfattet af retsbeskyttelsen vedr. indgreb efter reglerne i samme kap.

100 pabud efter MBL § 30, stk. 1, skal felges af et tilbud om kontraktligt medlemskab af kloakforsyningen, s&fremt der er
tale om

helarsbolig, jf. spildevandsbetalingsloven § 7 a.
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udskillelseskrav i form af kapitalselskaber, der har som hovedopgave at varetage driften af de kom-
munale vand- og spildevandsopgaver.

I rapporten »Evaluering af vandsektorloven« vurderes det, at selskabsudskillelsen samlet set har
bidraget til en »storre klarhed om opgave- og ansvarsfordelingen mellem kommuner og vandselska-
ber«.!°! Trods denne vurdering findes det dog at matte konstateres, at det ikke pa alle omrader er
lykkedes tilvejebragt fuldsteendige klare rammer vedr. selve opgavefordelingen mellem kommune hhv.
vandselskab. Det samme gaelder spergsmalet om, hvilke styringsredskaber kommunen kan benytte til
at varetage sin myndighedsrolle, ejerrolle og sine politiske ensker, hvilket heenger sammen med, at
kommunens styringsinstrumenter blev @ndret markant, da opgaven overgik fra det kommunale rets-
system til varetagelse 1 et aktieselskab.

Kap. 3
Den selskabsretlige ramme for opgavefordelingen

3.1. Indledning
Udskillelsen af de kommunale vand- og spildevandsaktiviteter i selvsteendige kapitalselskaber har —
ud over den formelle adskillelse af myndighed og drift — som konstateret i kap. 2 indebéret en @ndring
af det juridiske grundlag, hvorefter der arbejdes. Vandselskaberne er nemlig nu — som private selskaber
—underlagt SL’s regler og dennes bindende opgave- og kompetencefordeling (»arbejdsfordeling«).
Forst gennemgds overgangen fra kommunal opgavevaretagelse til varetagelse i et aktieselskab. Der-
nast behandles SL’s udgangspunktet ift. arbejdsfordelingen, herunder bestyrelsens og direktionens
opgaver og kommunens indpas i den forbindelse. I forlengelse heraf analyseres de naermere forhold
omkring bestyrelsen, herunder sammensatningen af bestyrelsen 1 vandselskabet, som kommunen,
som ejer, har indflydelse p& samt problematikken om kommunens instruktionsbefojelse. %

3.2. Kort om overgangen fra kommunal opgavevaretagelse til varetagelse i et selskab
Som konstateret tidligere foreskriver VSL, at de kommunale vand- og spildevandsaktiviteter skal dri-
ves 1 kapitalselskabsform, medmindre vandselskabet pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden var orga-
niseret som et § 60-fxllesskab efter KSL § 60, stk. 1, jf. VSL § 32, jf. § 15, stk. 1.1%3

En af de afgerende forskelle pd, om en opgave loses internt i kommunen eller eksternt i et kapital-
selskab, er forskellen i lovgrundlaget. Nar en kommune udferer en opgave 1 eget regi, er den omfattet
af bl.a. FVL, KSL, OFL mv. Derimod er de kommunale vandselskaber — som evrige kapitalselskaber
— omfattet af SL, jf. SL § 1, stk. 1.'%* SL danner med andre ord grundlaget for samarbejdet med og
opgaveudferelsen i de kommunalt ejede vandselskaber.

Sterstedelen af de kommunalt ejede selskaber pa vandomradet er organiseret som aktieselskaber,
idet denne selskabsform blev antaget som den mest hensigtsmaessige. ' En af fordelene ved at anvende
aktieselskabsformen er bl.a., at kommunen som ejer stadig kan bevare en vis bestemmelsesret (kontrol)

101 (Deloitte, 2013), s. 17, pkt. 1.4.4.

192 Denne athandling angdr alene vandselskabernes funktionsomréde, nemlig selskabsretten (tilsat nogle sarregler), og
besvarelsen skal derfor alene angé dette tema.

103 Den afgerende forskel mellem ApS- og A/S-formen er detaljeringsgraden i ledelsesberetningen (regnskabet), som er
mere omfattende i et A/S end ApS, (Andersen, 2021), s. 56 ff. og (Markert m.fl., 2014), s. 141. Herudover er forskellen
dog meget begranset mellem de to selskabsformer.

104 Se bilag 1 for skematisk oversigt over konsekvenserne i den forskellig organisering.

105 Se (Deloitte, 2013), s. 132, fig. 39, hvoraf det fremgér, at hhv. 97 % og 96 % af de kommunalt ejede vandselskaber pé
drikkevands- og spildevandsomradet er organiseret som aktieselskaber.
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over forholdene i selskabet.!*® P4 den anden side indebarer selskabsformen en hej grad af autonomi
ift. ejeren, hvilket kan skabe nogle udfordringer i samspillet mellem ejer og selskab.

Derudover er de kommunale vandselskaber, som gvrige kapitalselskaber, pr. automatik omfattet af
arsregnskabslovens!?” (ARL).!% Det betyder, at der skal udarbejdes &rsrapporter i overensstemmelse
med denne lovs krav, jf. ARL § 2, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, og ikke efter de kommunale regnskabsregler.'%

3.3. SL’s fordeling af opgaverne
SL’s fordeling af opgaver pa tvaers af selskabets organer er et udtryk for, hvad man 1 Danmark har
anset for at vaere den mest hensigtsmassige ordning.!'® SL’s formulerede arbejdsfordeling skal sikre,
at der er en gennemsigtighed 1 opgavefordelingen, samt at det grundleeggende selskabsretlige princip,
hvorefter bestyrelsens opgave er at varetage selskabets interesse og de selskabsrelaterede opgaver (her-
under kreditor- og aktionzrinteresser), overholdes.!!!

Der er en reekke hensyn, der iagttages gennem SL’s opgave- og kompetenceopbygningssystem, der
séledes vil vare styrende for en rakke af de centrale forhold i og omkring vandselskabet. !

3.3.1.SL’s udgangspunkt

Der er i dansk ret en langvarig tradition for at opbygge selskabets organer siledes, at de udger et
hierarki, hvor generalforsamlingen er overst efterfulgt af hhv. bestyrelsen og/eller direktionen (ledel-
sen).!'!3

SL definerer ikke, hvad der skal forstds ved »generalforsamlingen«, men det konstateres udeluk-
kende, at »kapitalejernes ret til at treeffe beslutninger i selskabet udeves pa generalforsamlingen, jf.
SL § 76, stk. 1. Generelt antages det, at de mest vidtrekkende beslutninger i selskabet herer under
generalforsamlingens kompetence. !'* Generalforsamlingen vil med andre ord vare gverste myndighed
1 et selskabs anliggender. Dette betyder imidlertid ikke, at generalforsamlingens kompetence er uden
begransninger.!!> 1 selskabsrettens hierarkiske system betyder dette, at generalforsamlingen ikke —
trods sin »everste myndighedskompetence« — generelt kan indtreede og fungere som bestyrelse og/eller
direktion 1 et selskab.

Med ovenstaende in mente folger udgangspunktet af SL § 111, hvorefter kapitalselskaber skal have
en ledelse. »Ledelse« bliver i denne sammenhang anvendt som et samlebegreb for flere mulige ledel-
sesmodeller. Et selskab (stifteren/generalforsamlingen/aktionaren) kan saledes velge mellem fol-
gende ledelsesstrukturer:

1) bestyrelse- og direktionsmodellen (bade A/S og ApS), jf. SL § 111, stk. 1, nr. 1
2) direktionsmodellen (kun ApS), jf. SL § 111, stk. 1, nr. 2
3) tilsynsrads- og direktionsmodellen (bade A/S og ApS), jf. SL § 111, stk. 1, nr. 2.

106 (A AE-rapporten, 2007), s. 17.

107 Lovbekendtgerelse nr. 838 af 8. august 2019, geldende (&rsregnskabsloven).

108 5S¢ ARL § 3, stk. 1, nr. 1.

199 T Erhvervs- og Selskabsstyrelsens notat af 15. april 2011 (opdateret 10. maj 2011) om »Regnskabsafleggelse i forsy-
ningsvirksomheder under prisregulering«, der blev udstedt ifm. en del af forsyningsvirksomheders omdannelse til kapital-
selskaber, blev det fremhaevet, at hvile-i-sig-selv-princippet afviger fra de principper, som sterstedelen af de virksomheder,
der er omfattet af arsregnskabsloven, fungerer under — nemlig det, at udgangspunktet er en maksimering af virksomhedens
overskud, (Basse, 2014), s. 23 og 34, smh. (Olsen, 1999), s. 95. Se ogsé note 233.

10 (Werlauff, 2016), s. 49 f. og 51 f. og (DANVA, 2018), s. 2.

1 bid.

112 (Berth, 2021), s. 90.

113 (Werlauff, 2016), s. 450 og (Andersen, 2021), s. 339.

114 Imidlertid er der mange modifikationer til denne antagelse, idet der for mange af kompetencernes vedkommende 1 et
eller andet omfang er tillagt — eller kan tillaegges — det centrale ledelsesorgan (her bestyrelsen) nogle vigtige kompetencer,
der er mindst lige sé vidtrekkende. Se uddybende (Werlauff, 2016), s. 451 ff.

115 Fx kan den ikke vedtage bestemmelser i strid med galdende lov eller selskabets vedtagter, (Werlauff, 2016), s. 451 ff.
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For vandselskabets vedkommende skal det sarligt bemarkes, at det ikke er muligt at fravalge besty-
relses- og direktionsmodellen (1) til fordel for tilsynsrads- og direktionsmodellen (3), hvilket har bag-
grund i forbrugernes krav pa medindflydelse i selskabet.!'® Et vandselskab kan herefter udelukkende
imedekomme kravet om forbrugerreprasentation ved anvendelse af bestyrelses- og direktionsmodel-
len (1).'"

3.3.1.1. Bestyrelsen

En af de vasentlige opgaver for en bestyrelse er at anseatte direktionen, jf. SL § 111, stk. 1, nr. 1, 2.
pkt. SL fastlegger den interne arbejdsdeling mellem bestyrelse og direktion. Her bestir der et sel-
skabsretligt hierarki med et internt funktionsbegransningssystem. Foruden ansattelse af direktionen
fremgar bestyrelsens opgaver forst og fremmest af SL § 115, stk. 1, nr. 1-5, som i hovedtrak bestér i:

at varetage den overordnede og strategiske ledelse,

at sikre en forsvarlig organisation af selskabets virksomhed,

at fore tilsyn med selskabets ekonomiske forhold,

at serge for formelle pligter, sdsom indkaldelse til generalforsamling, meder el.lign.,
at varetage »selskabsinteressen. !!8

M

Bestyrelsen skal serge for en forsvarlig organisation af selskabets virksomhed, jf. SL § 115. Hertil
herer en fastleggelse af en arbejdsfordeling mellem bestyrelse og direktion inden for de rammer, som
bestemmelserne i SL § 115 samt §§ 117 og 118 angiver.'" Det fremgar af disse bestemmelser, at
direktionen skal varetage den daglige ledelse af selskabet, hvorved den skal folge de retningslinjer og
anvisninger, som bestyrelsen har givet i forretningsordenen, jf. SL § 130.'%°

Den daglige ledelse omfatter de opgaver, der er forbundet med selskabets lgbende drift. Uden for
den daglige ledelse falder efter § 117 dispositioner, der efter selskabets forhold er af »usedvanlig art«
eller »stor betydning«.'?! Disse dispositioner skal foreleegges bestyrelsen. Det er i ret vidt omfang
overladt til selskabets praksis og bestyrelsens afgerelse at definere, hvad der i det enkelte selskab skal
forstas ved disse udtryk.'??

Foruden ovenstaende skal bestyrelsen pase, at bogferingen og regnskabsafleeggelsen foregér pé en
made, der efter selskabets forhold er tilfredsstillende.'?? Idet KSL ikke finder anvendelse over for et
aktieselskab, er kommunens generelle tilsynsforpligtelse af samme grund heller ikke geeldende, jf. dog
herom 1 afsnit 3.3.2, in fine.

Endelig har bestyrelsen en pligt til at varetage selskabsinteressen — ogsa benavnt »loyalitetsforplig-
telsen«.'?* Dette indebzrer, at bestyrelsen i vandselskabet til hver en tid er forpligtet til at varetage

116 Se naermere herom i kap. 2 i bekendtgerelse af 16. juni 2012 nr. 772 om forbrugerindflydelse i vandselskaber, med
senere ndringer (forbrugerbekendtgerelsen).

17 Smh. note 105 ift. model (2).

18 T den forstand tales der om bestyrelsens »loyalitetspligt« over for selskabet, (Werlauff, 2016), s. 30 ff. og (Andersen,
2021), s. 374 ff. Se ogséa Lars Bunch & Jan Schans Christensen i U 2011B.1, s. 1 og Henrik Kure 1 U 2012B.139, s. 2. SL
eller dens forarbejder navner ikke, hvad der skal forstas ved »selskabsinteresse/loyalitetsforpligtelse«, men SL indeholder
imidlertid bestemmelser, hvor selskabet omtales som et »interessesubjekt«, jf. SL §§ 108 og 127, stk. 1. Se uddybende om,
hvilke hensyn og handlinger bestyrelsen i et selskab ikke ma foretage (Fode m.fl., 2017), s. 280 ff.

19 (Andersen, 2021), s. 365.

120 Forretningsordenen er dog alene et internt ledelsesredskab for og i bestyrelsen. Den udger ikke i sig selv en »direkti-
onsinstruks«, (Andersen, 2021), s. 366 ff.

121 (Andersen, 2021), s. 365.

122 (Andersen, 2021), s. 366. Det kan eks. bestemmes, at dispositioner af en bestemt karakter eller over en vis belebsgranse
skal forelaegges bestyrelsen.

123 Se naermere (Werlauff, 2016), s. 467.

124 Se uddybende om ledelsens loyalitetspligt i (Andersen, 2021), s. 374 ff. og 706.
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selskabets interesser, og at ejerinteressen saledes viger for selskabsinteressen i tilfelde af interesse-
konflikt herimellem. !

3.3.1.2. Direktionen
Direktionens lovdefinerede opgave er, som nzvnt, at varetage den daglige ledelse af selskabet.'?® Di-
rektionen skal herved folge de retningslinjer og anvisninger, som bestyrelsen har givet.'?” Bestyrelsen
har altid mulighed for at overtage en konkret sag fra direktionen, men dette ma dog ikke gores generelt,
idet bestyrelsen herved reelt ville overtage direktionens opgaver og funktioner, hvorved den med denne
ledelsesmodel tilsigtede kontrolfunktion fra bestyrelsens side af ssmme grund ville ophere. 2

Det er som anfort vandselskabets bestyrelse, der ansatter direktionen, jf. SL § 111, stk. 1, nr. 1, 2.
pkt. Bestemmelsens ordlyd medferer samtidig, at direktionen ikke kan ansettes af andre selskabsor-
ganer end bestyrelsen. Direktionsansattelse- og afskedigelse horer — formelt — til den »eksklusive be-
styrelseskompetence«.'?’ Imidlertid kan generalforsamlingen — og dermed kommunen — dog gennem
generelle forskrifter 1 vedtaegterne eller gennem generelle eller konkrete pélag til bestyrelsen legge
bestemte rammer for anszttelsen og dennes nzermere vilkér. '3

3.3.2. Kommunens indpas i det selskabsretlige hierarki

I KSL findes regler, der navnlig regulerer det kommunale styrelses- og beslutningssystem, herunder
reglen om, at kommunalbestyrelsen er den gverste kompetente og ansvarlige myndighed for alle kom-
munale anliggender.'3! KSL gzlder imidlertid ikke for et selskab, ej heller selv om kommunen er
eneejer. Det betyder, at kommunen som ejer af vandselskabet ma treffe sine afgerelser og beslutninger
for selskabets forhold via generalforsamlingen. '*2

Det er en folge af dette kommunale styrelsessystem, at en kommune ikke uden serskilt hjemmel, 1
skreven eller uskreven ret, kan lade sine opgaver varetage i selskabsform (og samtidig bevare radig-
heden over opgavevaretagelsen).'3*> Resonnementet er her, at kommunalbestyrelsen pa den made ville
bringe sin virksomhed uden for reglerne i den kommunale styrelseslov og den gvrige lovgivning, der
galder for kommunal forvaltning, herunder FVL og OFL.!3*

Overgangen fra kommunal opgavelosning til losning i et kommunalt aktieselskab indebarer derfor,
at kommunen mister muligheden for at styre opgavelesningen ved hjelp af budgetter og beslutnin-
ger.!3> Kommunens styringsmulighed vil skulle gi gennem dens ejerskab/rolle som eneaktionar.
Kommunens ejerbefojelser udoves pé generalforsamlingen som vandselskabets gverste myndighed, jf.

125 Se (Markert m.fl., 2014), s. 142. Det falder uden for denne afhandlings opgaveomrade i detaljer at diskutere, hvorvidt
dette reelt er et adskillende sarkende for en udskilt drift i et selskab contra, hvad der ville have varet geldende i en
tilsvarende interessekonflikt under den kommunale forvaltning, idet kommunalretten og hvile-i-sig-selv-princippet tilsva-
rende findes at indeholde nogle tvingende beskyttelsesregler, som maske ville fore til samme resultat.

126 QI § 117, stk. 1, 1. pkt. og (Werlauff, 2016), s. 469.

127QL § 117, stk. 1, 2. pkt. og (Werlauff, 2016), s. 470.

128 (Werlauff, 2016), s. 470 ff.

129 (Werlauff, 2016), s. 464. Det er ogsa i den forbindelse antaget, at generalforsamlingen (kommunen) ej heller kan afske-
dige en direkter uden om bestyrelsen.

130 Ibid. Se nzermere om vedtagterne som styringsinstrument i afsnit 4.3.1.

1BI'Se KSL § 2, stk. 1.

132 Smh. KSL § 11, stk. 3 og SL § 76. Se ogsa (Basse, 2014), s. 65. Det kan ikke i vandselskabets vedtegter fastsattes, at
visse beslutninger vedr. selskabet skal stadfaestes med kvalificeret flertal — fx med % flertal, idet dette vil stride mod KSL
§ 11, stk. 3. Der kan imidlertid godt fastsettes krav i vedtegterne om, at visse beslutninger treeffes af generalforsamlingen
eller i bestyrelsen med et kvalificeret flertal. Dette har dog kun betydning, hvis selskabet har mere end én ejer, (Berth,
2021), s. 102.

133 (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 26.

134 Qe i den forbindelse (Revsbech, 2015), s. 267. Se en udfordring af denne opfattelse (Abkenar, 2017), s. 187.

135 Se (Berth, 2021), s. 195 ff.
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SL § 76, stk. 1.13¢ Heri ligger bl.a., at ledelsen skal rette sig efter alle lovlige beslutninger fra general-
forsamlingen, og at generalforsamlingen kan traeffe beslutning i et hvert selskabsanliggende, som ikke
udtrykkeligt er henlagt ovrige selskabsorganer, smh. SL § 111.'%7

Kommunen har pa generalforsamlingen principielt ret til at varetage egne interesser. I den forbin-
delse kan kommunen fx instruere selskabets gverste ledelse (bestyrelsen) i konkrete sager, dog ma det
ikke vare i et sidant omfang, at generalforsamlingen i realiteten overtager ledelsen af selskabet,!®
idet savel VSL som SL forudsetter, at beslutninger om driften skal treffes i selskabet, hvilket begraen-
ser generalforsamlingens beslutningskompetence, smh. SL §§ 115 og 117 og VSL § 15. Men dette er
dog en ret teoretisk droftelse, idet hverken en bestyrelse eller en direktion i praksis vil kunne »over-
leve« en alvorlig konflikt med generalforsamlingen (kommunen), jf. neermere herom 1 afsnit 3.4.

Kommunalt tilsyn?

Det kommunale tilsyn finder som nevnt ikke anvendelse over for et kommunalt ejet vandselskab, idet
KSL ikke finder anvendelse over for et aktieselskab.'** Kommunens kontrol med selskabet kan derfor
kun udeves som sedvanlig ejerkontrol pa generalforsamlingen.!'*’ Der er i gvrigt hverken i VSL eller
i SL fastsat retlige pligter for kommunalbestyrelsen om fx tilsyn.'*! Heroverfor star imidlertid, at op-
gavevaretagelsen — trods struktureringskravet — har karakter af en »kommunal opgave«. '** Kontrol-
og tilsynsfunktionen kan diskuteres ud fra en synsvinkel om pligt og ud fra en synsvinkel om ret. Det
er sidstnzevnte synsvinkel, der er den interessante set ud fra denne afhandlings emnevalg.'*

Men forst skal geores en kort bemerkning om pligtsynsvinklen. Selve den omstandighed, at opga-
vevaretagelsen fortsat henherer under det kommunale opgaveomride, findes — eo ipso — at matte in-
debare, at kommunen er forpligtet til at fore et »vist tilsyn« med vandselskabet. Herunder findes som
et minimum at matte here en kontrol af, hvorvidt opgaven udferes i overensstemmelse med vedtag-
terne og fastlagte instrukser og ikke mindst gaeldende lovgivning. '#*

Hvad angar betragtninger om et pligtigt tilsyn med vandselskabets ekonomi og aktiviteter, er det
en kommunalretlig grunds@tning, at kommunen har en generel forpligtelse til at handle ekonomisk
forsvarligt.'* Dette grundleeggende princip kan maske i et eller andet omfang sl4 igennem i kommu-
nens udovelse af sine tilsynsmuligheder via SL.!%®

136 Se afsnit 3.3.1.

137 (Andersen, 2021), s. 429.

138 (Andersen, 2021), s. 436 ff. Se i den forbindelse afsnit 3.4.2. om kommunens instruktionsbefojelse og afsnit 4.2. om
forholdet mellem kommunalbestyrelsen og vandselskabets bestyrelse.

139 Kommunen har i medfor af MBL § 32 a — efter anmodning — krav pé4 at fi udleveret alle relevante oplysninger, herunder
om gkonomiske og regnskabsmeessige forhold. Imidlertid er bestemmelsen tilsigtet at finde anvendelse ifm. kommunens
udarbejdelse af spildevandsplaner efter MBL § 32, stk. 1, og danner dermed ikke grundlag for et »egentligt tilsyn«, jf. FT
2012-13, L 21, Tilleg A, s. 10, bemaerkninger til § 1, nr. 4 (§ 32 a).

140 (Berth, 2021), s. 170 ff. Se afsnit 4.3.2. om generalforsamlingens mulighed for gennem retningslinjer/instrukser at fore
en lgbende kontrol med vandselskabet.

41 Men maske kunne regler herom indsattes i den kommunale styrelsesvedtagt.

142 Se afsnit 4.4. og note 222.

143 Se naermere herom i kap. 4, afsnit 4.3. og 4.4.

144 Man taler om, at kommunen skal sikre sig, at selskabets aktiviteter holder sig inden for selskabets hjemmelsgrundlag,
(Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 29 og (Berth, 2021), s. 170 ff.

145 Se uddybende om »gkonomisk forsvarlighed« i kommunalretten (Revsbech og Garde, 2017), s. 43 ff. Se tilsvarende
Karsten Naundrup Olesen i U.2015B.297, s. 304, hvor begrebet »gkonomisk forsvarlighed« analyseres i lyset af kommu-
nens selskabsdeltagelse.

146 Nedenfor i kap. 4 omtales denne kontrol- og tilsynsfunktion set ud fra en rettighedssynsvinkel — eller hjemmelssynsvin-
kel — for kommunen som aktionar i medfer af reglerne i SL.
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3.4. Naermere om bestyrelsens forhold — ansattelse og instruktion

3.4.1.Sammensatningen af bestyrelsen i vandselskabet

Forud for selskabets ordinere generalforsamling vil kommunalbestyrelsen have besluttet, hvilke per-
soner kommunen i sin egenskab af ejer ensker at indstille til at blive valgt til bestyrelsen i vandselska-
bet.'*” Det egentlige valg foretages pa generalforsamlingen, som har den formelle kompetence til at
vaelge bestyrelsen i vandselskabet (eller i hvert fald dens flertal), jf. SL § 120, stk. 1.'48

Kommunalbestyrelsens beslutning om, hvem kommunen pa generalforsamlingen skal stemme péa —
eller udpege i tilfelde af en udpegningsret gennem vedtegterne — treeffes med simpelt flertal, jf. KSL
§ 11, stk. 3.1% Sadvanligvis vil bestyrelsesmedlemmerne blive udpeget som led i den gvrige konsti-
tuering umiddelbart efter et kommunalvalg.'>° Udgangspunktet er herefter, at vandselskabets besty-
relse er udpeget for en firdrig periode.'>! Sammensatningen af bestyrelsen sker almindeligvis pa tveers
af de politiske grupperinger, herunder primert med afset i medlemmerne af kommunernes teknik-,
milje- og ekonomiudvalg. !>

I »Kodeks for god selskabsledelse i kommunale forsyningsselskaber« understreges det, at »besty-
relsen grundleggende [skal] besidde de nedvendige kompetencer til at kunne udfylde den kontrol- og
ledelsesmassige rolle, der folger af ansvaret«.'>* Derudover fremgar det i aftalen om en ny og forbed-
ret regulering af den danske vandsektor fra 29. april 2015, at »forligskredsen leegger vaegt pa, at vand-
selskabernes bestyrelser har tilstraekkelig viden og faglig kompetence til at kunne lofte bestyrelsesan-
svaret [...]«."** De politisk udpegede medlemmer i vandselskabets bestyrelse kan nemlig potentielt
indebaere en barriere for at sikre en drift af vandselskabet, der de facto er uathaengig af ejerkommunens
politiske interesser.'>® Involveringen af professionelle bestyrelsesmedlemmer, der ikke har tilknytning
til kommunalbestyrelsen, vil af samme grund finde sted ud fra hensynet om at involvere personer med
betydelig indsigt 1 selskabsledelse for at sikre den bedst mulige sparring til vandselskabets gverste
ledelse. '

Det er ikke utaenkeligt, at der kan forekomme visse situationer, hvor ejerinteressen ikke er sammen-
faldende med vandselskabets interesse — om end dette nok vil vere sjeldent — hvilket kan give anled-
ning til interessekonflikter. Det folger dog af selskabsrettens grundprincipper, at alle bestyrelsesmed-
lemmer, herunder bade de generalforsamlingsvalgte, de forbrugervalgte og eventuelt de medarbejder-
valgte i sidste ende er forpligtet til at varetage selskabets interesser.'>’ Et bestyrelsesmedlem, der er
udpeget af kommunen, kan ikke underlegges et bundet mandat eller instrueres til at varetage kommu-
nens interesser, jf. neermere herom nedenunder i afsnit 3.4.2.1%® Imidlertid skal det dog holdes for oje,

147 (Berth, 2021), s. 105 og (Werlauff, 2016), s. 459.

148 (Werlauff, 2016), s. 460. Forbrugerbekendtgerelsen palegger alle kommunalt ejede vandselskaber at lade forbrugerne
vaelge to medlemmer til selskabernes bestyrelse, jf. forbrugerbekendtgerelsens § 2, stk. 1. Bekendtgarelsen fastlegger
imidlertid ikke praecise regler for, hvordan gennemforslen af forbrugervalget til vandselskabets bestyrelse skal foregé, men
udelukkende at dette skal fremga af vandselskabets vedtagter, (Deloitte, 2013), s. 153.

149 Se 0gsa note 132.

130 (Deloitte, 2013), s. 134.

151 Thid.

152 Ibid. Kommunen ber dog undga at vaelge eller udpege medlemmer til selskabets bestyrelse, der som folge af bestyrel-
seshvervet jevnligt ma erklere sig inhabile i kommunalt regi, (Berth, 2021), s. 90 ff.

133 (DANVA, 2017), s. 17, pkt. 6.1. Se ogsé anbefaling nr. 4, (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2006), s. 175 ff.

154 (Forligsaftale, 2015), s. 5.

155 (Deloitte, 2013), s. 137. Fx i det tilfelde, hvor de politisk udpegede bestyrelsesmedlemmer ikke i tilstreekkelig grad er
opmearksomme pa at sikre efterlevelse af det selskabsretlige bestyrelsesansvar.

156 (Deloitte, 2013), s. 134. Se nermere (DANVA, 2017), s. 17 ff.

157 (Deloitte, 2013), s. 155 og (Werlauff, 2016), s. 147 ff. Se ogsa afsnit 3.3.1.1.

158 En kommunalt ansat er i sin ansettelse underlagt instruktion fra sine overordnede (kommunalbestyrelsen). Udpeges
eller vaelges en person, der er ansat i kommunen, til at varetage en bestyrelsespost 1 vandselskabet, kan den ansatte ved
udevelsen af sit bestyrelseshverv ikke instrueres af kommunalbestyrelsen i kraft af sin rolle som bestyrelsesmedlem. Det
ma derfor overvejes, hvorvidt det er hensigtsmassigt, at en kommunalt ansat (ogsa) sidder i bestyrelsen for vandselskabet,
(Berth, 2021), s. 113.
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at retten til at afsaette et valgt eller udpeget medlem af bestyrelsen tilkommer den, som har valgt eller
udpeget medlemmet (generalforsamlingen), jf. SL § 121, stk. 1, 3. pkt. Denne ret kan séledes vere en
reel mulighed for kommunen til at udeve indflydelse pa bestyrelsen og dermed selskabets aktivite-
ter.!>?

3.4.2. Kommunens instruktionsbefejelse

Kommunalbestyrelsen har pd det kommunale opgaveomrade en raekke retlige midler til hevdelse af
sine befojelser og loftelse af sit ansvar ned gennem sin organisation og ud 1 sine forskellige organer.
Et af disse midler er den sikaldte »instruktionsbefajelse«. I det almindelige arbejdsgiverforhold (ar-
bejdsgiver/arbejdstager), er det ikke noget seerkende, at kommunalbestyrelsen som den formelle ar-
bejdsgiver har en juridisk ret til at give sine ansatte bindende instrukser om, hvorledes kommunens
sager skal behandles og afgeres, generelt som konkret (inden for lovens rammer).'®® Befojelsen er
udtryk for afgivelser af et bundet mandat, som kommunalbestyrelsen grundlaeggende kan udstede i et
ubegranset antal.'¢! Dette er ikke et specielt kommunalretligt tema. Det sarlige tema opstar, hvor man
befinder sig uden for denne direkte (og formelle) »arbejdsgiver/arbejdstager-relation«, men hvor kom-
munen (kommunalbestyrelsen) alligevel er interessemessigt involveret, og hvor kommunen er repra-
senteret ved et kommunalbestyrelsesmedlem, en ansat eller en ekstern person. '

Nar man taler om de egentlige, kommunale udvalg iht. KSL, er svaret klart: ja. De udpegede kom-
munalbestyrelsesmedlemmer i udvalgene er juridisk forpligtet af afgivne instrukser. Det samme gel-
der udpegede medlemmer 1 bestyrelsen i et § 60-fellesskab. Her befinder man sig fortsat inden for det
direkte, kommunalretlige retsomrade. Problemet opstdr, ndr man bevager sig vaek fra kommunalret-
tens »retsdomane« og over 1 et helt andet retligt omrade — som her selskabsretten. Kan en kommune
bevare sin almindelige instruktionsbefojelse over sine »kommune-reprasentanter« i en sadan situa-
tion? Besvarelsen er forholdsvis enkel. Ved vandsektorens organisering blev der oprettet nye love og
@ndret ved eksisterende love. Men der blev ikke vedtaget en »vandselskabslov« eller @ndret ved den
allerede eksisterende SL. Lovgiver besluttede ganske vist at gore brug af den galdende SL i fuldt og
uzndret omfang. Kommunen indtrader i1 disse sammenheange helt pd linje med andre aktionerer, der
ejer den fulde selskabskapital.

I selskabsretlig henseende angar instruktionstemaet saledes spergsmalet om, hvorvidt kommunal-
bestyrelsen 1 kraft af sit ejerskab er befojet til at instruere bestyrelsesmedlemmerne 1 selskabet, der er
valgt p& generalforsamlingen.'® I rapporten om de styringsmaessige forhold fra 2006 konkluderer In-
denrigs- og Sundhedsministeriet folgende:

»Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets praksis fraviges det kommunalretlige ud-
gangspunkt, nér det folger af selskabsretlige regler, at der ikke er adgang til instruktion.
I tilfelde af konkurrence mellem den almindelige kommunalretlige grundsatning og

159 Retten til at udpege/afsatte kan ligeledes veere et magtfuldt instrument ift. kommunens styring af vandselskabet. Ifolge
Karsten Naundrup Olesen (U.2015B.297, s. 303) ma der dog i dette tilfzlde stilles et vist krav om, at kommunens beslut-
ning(er) er saglige. Se ogsa afsnit 3.4.2. om »kommunens ret til at afsatte et valgt bestyrelsesmedlem«.

160 (Regnsholdt, 2010), s. 21. Se ogsé betenkning nr. 1425/2002: Indsigt i den kommunale administration (Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, 2002), s. 112 ff.

161 Tbid. Denne befgjelse tilkommer enhver arbejdsgiver uanset dennes juridiske struktur — privat eller offentlig, personligt
drevet eller i selskabsform.

162 Karsten Naundrup Olesen i U.2015B.297, s. 300.

163 Det har i litteraturen vere genstand for diskussion, hvorvidt det selskabsretlige udgangspunkt i den henseende ber
modificeres, ndr et selskabs ejer er en kommune. Spoargsmaélet blev afklaret med rapporten om de styringsmassige forhold
fra 2006, hvor det blev fastsldet, at kommunen ikke har instruktionsbefojelse over for medlemmerne af bestyrelsen af et
kommunalt aktieselskab — hverken over for medlemmer udvalgt p& generalforsamlingen eller medlemmer udpeget af kom-
munalbestyrelsen iht. vedtagterne: »[...] det almindelige selskabsretlige udgangspunkt i disse situationer gér forud for det
udgangspunkt, der normalt geelder i kommunalretten«, s. 87. Pa baggrund heraf, blev der udstedt et brev til samtlige kom-
munalbestyrelser og regionsrad, hvor forbuddet mod instruktion blev praciseret, afsnit 2.3. i Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriets brev af 6. juni 2007, (Berth, 2021, s. 161).
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serlovgivningen i form af aktieselskabsloven [nu selskabsloven] far seerlovgivningen sa-
ledes forrang«. %4

Den retlige position skal sdledes udledes af SL § 76, stk. 1, hvorefter »kapitalejernes ret til at traefte
beslutninger i kapitalselskabet udeves pd generalforsamlingen«. I forarbejderne til bestemmelsen er
det anfort, at »bestemmelsen indeberer [...], at kapitalejerne ikke kan udeve deres befojelser ved at
rette henvendelse til det overste eller det centrale ledelsesorgan uden om generalforsamlingen, hvor
alle kapitalejere har lige ret og mulighed for at vere til stede«.'®® Folgende betyder, at et bestyrelses-
medlem ikke i sit bestyrelseshverv kan bindes af instruktioner fra en aktionzr.!®® Det gzlder, uanset
om de er valgt pd generalforsamlingen eller udpeget iht. en vedtegtsbestemmelse. Baggrunden herfor
er, at bestyrelsesmedlemmerne iht. SL er forpligtede til at varetage selskabets interesse — ogsa i det
tilflde, hvor der méatte vare uoverensstemmelse mellem selskabets og ejerens interesser. '®’

Kommunens ret til at afscette et valgt bestyrelsesmedlem

Kommunens ret til at afsztte et valgt eller udpeget medlem af bestyrelsen er tidligere naevnt som en
mulighed for at udeve indflydelse pa bestyrelsen og dermed selskabets aktiviteter.'®® Karsten Naun-
drup Olesen anferer i relation hertil, at:

»med [et] saglighedskrav [...] skal man ved vurdering af vegten af denne mulighed,
foruden at bemarke, at der er tale om en uformel pavirkningsmulighed som ikke kan
udeves over for et flertal af ledelsen, ogsa overveje, hvilke handlinger der kan — eller
maske rettere ikke kan — begrunde afsattelse. Seerligt ma det overvejes, om det fx vil
vare sagligt at afsatte et ledelsesmedlem, som arbejder i selskabets interesse, ogsa selv
om arbejdet strider mod kommunens interesser«. '®

I den forbindelse skal opmarksomheden henledes pa bestemmelsen 1 SL § 361, stk. 1. Af denne be-
stemmelse folger, at ledelsesmedlemmer, under risiko for erstatningsansvar, har en pligt til at varetage
selskabets interesser frem for interessen hos den, der har udpeget eller valgt medlemmet. Dette ma —
ifolge Olesen — tale for, at afsattelse ikke sagligt kan begrundes i en sddan prioritering hos ledelses-
medlemmet. '

Men uden for sddanne saerlige tilfeelde har kommunalbestyrelsen — som enhver anden aktioner med
tilstreekkelig stemmeveagt — ret til nar som helst og uden begrundelse at afsatte et valgt bestyrelses-
medlem. Dette er en ganske almindelig, selskabsretlig aktionaerret!’! — som der heller ikke er andret
ved ift. kommuner.

3.5. Sammenfatning og vurdering af samspil mellem ejerkommune og vandselskab
Overgangen fra kommunal opgavevaretagelse til varetagelse 1 et aktieselskab har indebaret, at kom-
munen har mistet muligheden for at styre gennem direkte instruktion. SL’s bindende arbejdsfordeling,

164 (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2006), s. 83 ff.

165 FT 2008-09, L 170, Tilleg A, s. 131, bemarkninger til § 76. Det er fortsat bestyrelsen og direktionen (i vandselskabets
tilfeelde), som iht. SL kap. 7 har den egentlige ledelse af selskabet, jf. afsnit 3.3.1.

166 Dette gaelder bade, for s vidt angdr majoritetsaktionar og eneaktioner ift. et 100 % ejet (kommunalt) selskab, (Social-
og Indenrigsministeriet, 2016), s. 27 og 80. Se i bekraftende retning Karsten Naundrup Olesen i U.2015B.297, s. 302, der
navner, at »den kommunale selskabsdeltager skal udeve sine aktiviteter — og derved pavirke eller direkte styre selskabets
aktiviteter — inden for de rammer, der er udstukket af selskabsretten. Det vil forst og fremmest sige, at kommunen kan gore
sin indflydelse geeldende via selskabets generalforsamling. Men det er ogsé ad den vej, selskabets skal styres, idet heller
ikke majoritets- og eneaktionerer kan instruere ledelse direkte«.

167 Smh. SL § 361, stk. 1 samt Karsten Naundrup Olesen i U.2015B.297, s. 299 og (Berth, 2021), s. 161.

168 Se afsnit 3.4.

169 Karsten Naundrup Olesen i U.2015B.297, s. 303.

170 Thid.

171 Se bl.a. (Andersen, 2021), s. 349.
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der suppleres af reglerne i VSL, har medfort, at kommunen ikke har mulighed for at involvere sig pa
en direkte bestemmende made i driften af vandselskabet. Kommunen er overladt til at udeve sine ejer-
befojelser pa generalforsamlingen, hvor bl.a. valget af bestyrelsesmedlemmerne sker. Det er vigtigt,
at vandselskabets bestyrelse har tilstreekkelig viden og faglig kompetence til at kunne lofte bestyrel-
sesansvaret og til hver en tid handler i vandselskabets interesse i tilfeelde af interessekonflikt.

SL indebarer, at kommunen ma udvise respekt for bestyrelsens position og beslutningskompetence
og mé i forsgget pa at varetage sine interesser ikke de facto overtage driften og styringen i selskabet
og derved bringe sig selv uden for de regler, der er tilsigtet med SL og VSL. Det centrale er saledes,
at kommunen udever sit ejerskab med respekt for reglerne 1 SL §§ 111, 115, 117 og VSL § 15.

Som det imidlertid skal pavises i kap. 4, betyder denne rent selskabsretlige indskraenkning i aktio-
narernes indgriben i det almindelige ledelsessystem 1 et aktieselskab ikke, at en kommune ikke bade
kan have rettigheder og forpligtelser til at involvere sig i sit eget forsyningsselskabs forhold.

Kap. 4
De styringsmaessige relationer og udfordringer 1 vandsektoren

4.1. Indledning

Som adresseret i kap. 3 @ndres kommunens styringsinstrumenter, nir opgaven overgar fra at blive lost
1 den kommunale forvaltning til at blive lost 1 et aktieselskab. I den forbindelse opstar spergsmaélet,
hvorledes kommunen i sd fald kan styre de kommunale selskaber, og hvilke udfordringer der opstar 1
den forbindelse — ikke mindst i relation til borgerens retsstilling. For selv om spergsmélet om selskabs-
udskillelse af kommunale forsyningsaktiviteter pd lovbestemt grundlag ikke betragtes som et sporgs-
mal om delegation i forvaltningsmeessig henseende, rykker det ikke pé det forhold, at der i sidste ende
i vidt omfang er det samme pa spil for borgeren i retssikkerhedsmassig henseende. !’

I dette kap. gennemgés forst de styringsmaessige forhold mellem kommunalbestyrelsen og vandsel-
skabet. Dernast gennemgés, hvilke styringsinstrumenter kommunalbestyrelsen kan gere brug af via
SL for at imedega problemer og uklarheder mellem kommunen og vandselskabet og med det sigte at
varetage, hvad man kan kalde »den kommunale interesse« i1 dette opgaveomrade. Med afsat i et kon-
kret eksempel — her vandselskabernes manglende iagttagelse af reglerne om aktindsigt — gennemgas
dernest, hvad der vurderes at vaere en konsekvens af de styringsmaessige forhold. Kapitlet afsluttes
med retspolitiske betragtninger i relation til spergsmalet om selskabsgerelse med afsat 1 en privatise-
ringstankegang.

4.2. De styringsmaessige forhold
En forudsaztning for at udnytte de styringsmassige muligheder, som SL abner op for, er, at der er et
aktivt og velfungerende samspil mellem kommunalbestyrelsen og vandselskabet. Kommunalbestyrel-
sens mulighed for at varetage sine interesser, nar opgavevaretagelsen er selskabsgjort, skal ses 1 sam-
menhang med dels det forhold, at SL forst og fremmest har til formal at sikre varetagelsen af selska-
bets interesser, dels det forhold at kommunalbestyrelsen ikke har konkrete instruktionsbefojelser ift.
vandselskabet.!”?

I rapporten om »Bedre styringsmuligheder i1 forsyningssektorerne«
denrigsministeriet i 2016 fremgar det, at der:

174 ydarbejdet af Social- og In-

172 (Abkenar, 2017), s. 101.

173 (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 58. Se afsnit 3.4.2. om kommunens instruktionsbefojelse.

174 Rapporten er udarbejdet pa baggrund af en fellesaftale mellem regeringen (daveerende) og KL (Kommunernes Lands-
forening). Rapporten har til formél at afdeekke, om der i forsyningssektorerne er behov for at endre reglerne for de sty-
ringsmaessige forhold mellem kommuner og selskaber. Se nermere (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 6.
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»I rollefordelingen [kommunalbestyrelsen ctr. bestyrelsen] ber indgd, at vandselskabet
skal have det nadvendige spillerum for at udfere sine opgaver pa tilfredsstillende méde.
Omvendt skal det ogsa sta klart for vandselskabet, at kommunalbestyrelsen kan have
nogle legitime interesser i opgavevaretagelsen, som rakker ud over et forretningsmaes-
sigt effektivitets synspunkt, dvs. i overvejende grad politiske onsker. Det afgarende er
derfor, at vandselskabet kan drives pa en effektiv og ekonomisk hensigtsmassig made
uden indblanding 1 den daglige drift indenfor de rammer, der folger af sektorlovgivnin-
gen samt af de legitime politiske onsker«.!”

Kommunalbestyrelsens styring af vandselskabet og de problemstillinger, der gor sig gaeldende i den
sammenheng, skal vurderes ud fra de forskellige interesser og roller, som kommunen har som bl.a.
politisk organ og som ejer af vandselskabet, herunder set ud fra det perspektiv, at det fortsat er en
kommunal opgave.

Som politisk organ kan kommunen have en legitim interesse i, at der fx inden for vandomradet
tages et se@rligt hensyn til eksempelvis miljo, sundhed og forsyningssikkerhed, som adskiller sig fra de
lovgivningsmaessige krav pa omradet.!”® Kommunens politiske ensker og interesser er imidlertid be-
grenset af det forhold, at vandselskabets ledelse 1 sidste ende er forpligtet til at handle 1 vandselskabets
interesse, og af samme grund har den heller ikke mulighed for at efterkomme onsker eller interesser,
der kan vere til skade for vandselskabet.!”” Dertil kommer, at vandselskabet herudover er forpligtet til
at arbejde for de formal, der fremgér af VSL.!”® Selskabet kan saledes ikke bruges til at fremme kom-
munens politiske eller skonomiske dagsorden udover, hvad lovgivningen materielt og formelt giver
mulighed for — fx hvis kommunen har ensker om en bestemt profil ift. social virksomhedsansvar, eller
hvis kommunen onsker, at selskabet skal indga bestemte aftale.!”® Selskabets bestyrelse kan altsd ikke
anvendes som kommunalbestyrelsens »forlengede arm. '*°

Heroverfor star, at kommunalbestyrelsens tiltag, som ejer/aktioner, ogsa understotter formélet med
selskabsgarelsen af opgaven. Det har den betydning, at det i seerdeleshed er hensynet til at sikre en
forretningsmeessig drift af selskabet med henblik pa at opna sterre effektivitet, lavere priser og bedre
kvalitet 1 opgaveleosningen, som kommunalbestyrelsen skal holde sig for eje, nar den agerer som
ejer/aktionzr. '8!

4.3. Styringsinstrumenterne
Med ikrafttreedelsen af VSL og dermed den lovpligtige selskabsudskillelse er kommunens styrings-
muligheder naturligt blevet begranset, eftersom denne er afskaret fra at blande sig direkte 1 driften af
vandselskabet, ligesom kommunen mister muligheden for at styre gennem instruktion. '3

Selv om kommunen fortsat har en reekke pabudsmuligheder med hjemmel 1 diverse love, kan disse
dog ikke opfattes som formelle styringsinstrumenter.'®> Kommunens adgang til som myndighed at

175 (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 63.

176 (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 58.

177 Se om »loyalitetsforpligtelse« i afsnit 3.2.1.1. Se ogsa afsnit 3.4.2. om kommunens instruktionsbefojelse.

178 VSL § 17, stk. 1 og 2. Se ogsé (Christiansen, 2017), s. 129.

179 Karsten Naundrup Olesen i U.2015B.297, s. 304. Se i den forbindelse afsnit 3.4.2., in fine.

180 (Krogsbeek, 2015), s. 11, der konstaterer, at selskabsejeren nemlig nok kan instruere sin repreesentant pa generalforsam-
ling, men dog ikke selskabets bestyrelsesmedlemmer, idet bestyrelsen skal varetage bade ejernes og selskabets interesse,
men hvis disse to er i konflikt med hinanden, vil ferstnevnte vige for sidstna@vnte. Se om »kommunens instruktionsbefo-
jelse« i afsnit 3.4.2.

181 (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 58. Se ogsd (Andersen, 2021), s. 67 ff., der udtrykker retstilstanden i et
selskabsretligt perspektiv med fokus pa »corporate governance-debatten«.

182 Se afsnit 3.4.2.

183 Qe afsnit 2.4.4.1. og 2.4.4.2. om kommunens myndighedsopgaver pa drikkevands- og spildevandsomradet.
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udforme vand- og spildevandsplanerne anses ogsa alene som en overordnet styring, der sker inden for
rammerne af disse. !

Som konstateret tidligere under afsnit 3.3.2. er kommunen som folge af udskillelseskravet henvist
til at udeve sin ejerbefojelse pa generalforsamlingen, jf. SL § 76, stk. 1.!®° Generalforsamlingen er
omnipotent — dvs. vandselskabets gverste myndighed. Det betyder, at ledelsen i vandselskabet ogsa er
nedsaget til at rette sig efter alle loviige beslutninger fra generalforsamlingen. 3¢ Fglgende giver kom-
munen en rekke muligheder for indirekte at gribe ind i vandselskabets drift, idet kommunen pa trods
af selskabsudskillelsen fortsat har en rekke formelle som uformelle styringsredskaber via SL, som kan
anvendes dels for at imedegd uklarheder mellem kommunen og vandselskabet, dels for at imede-
komme forskellige onsker fra kommunens side. I det foreliggende fokuseres pé folgende styringsred-
skaber: 187

1. Styring gennem vedtaegter
2. Styrings gennem retningslinjer/instrukser
3. Styring gennem aktiv ejerstrategi/ejerpolitik

Ovenstdende redskaber vurderes at vaere grundleeggende instrumenter ift. at sikre et vedvarende sam-
spil mellem kommunen og vandselskabet, hvor kommunen den vej igennem kan fastleegge nogle ram-
mebetingelser, som vandselskabet kan/skal agere efter.

4.3.1.Styring gennem vedtzaegter

Vedtegterne er centrale — ikke kun for vandselskabet — men ogsa for kommunen selv, idet de bade
binder vandselskabet som kommunen og kan kun @ndres ved kvalificeret flertal pa en generalforsam-
ling, jf. SL § 106.'%® Vedtagterne indeholder fundamentale regler om selskabets konstitution, virke-
made og struktur og er sdledes et essentielt veerktoj for kommunen til at opna en vis styring med vand-
selskabet. '%

Ud over det obligatoriske indhold!*® kan vedtagerne indeholde en rakke andre bestemmelser om
selskabet. Det er muligt for kommunen, som generalforsamling, at anvende vedtaegterne til at fast-
leegge, at en rekke nermere givne beslutninger skal treffes af generalforsamlingen (kommunen) ud-
over de, der efter SL er obligatorisk henlagt generalforsamlingen.'®! Derudover kan der i vedtagterne
ogsé fastsattes en bestemmelse, som giver vandselskabets bestyrelse mulighed for at videregive op-
lysninger til kommunalbestyrelsen udover, hvad der folger af den almindelige information fra selska-
bet til dets ejere.'”? Det er nemlig en forudsztning for, at kommunalbestyrelsen kan udeve et aktivt
ejerskab 1 vandselskabet, at den ogsa har reel indsigt i selskabets forhold 1 form af et udvidet informa-
tionsniveau, hvilket selvsagt kreever dbenhed og gennemsigtighed om selskabets forhold.'*?

134 Om opgavefordelingen mellem kommunen og vandselskabet se afsnit 2.4.4.

185 T dette udsagn ligger, at kommunalbestyrelsen ikke kan gribe ind i vandselskabets forhold uden om generalforsamling,
(Andersen, 2021), s. 427. Se i den forbindelse afsnit 3.3.2.

136 (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 27.

187 Listen over disse styringsredskaber/instrumenter er ikke udtemmende og er siledes et udtryk for min egen vurdering af
de mest hensigtsmessige styringsredskaber.

188 (Andersen, 2021), s. 187.

189 (Andersen, 2021), s. 185.

190 Se herom i SL § 28, nr. 1-7 (navn, formdl m.fl.), der bestemmer vedtegernes mindsteindhold.

91 Som eks. herpé kan navnes: valg af flertallet i bestyrelsen, valg af evt. revisor, godkendelse af &rsrapport, endring af
selskabets vedtegter og oplesning af selskabet. Se uddybende (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 20. Se afsnit
3.3.1.2. om ansattelse af direktionen samt note 132.

192 (KL, 2008), s. 7. Da kommunalbestyrelsen ikke har instruktionsbefajelse, kan kommunen som udgangspunkt heller ikke
palaegge et bestyrelsesmedlem en sarlig oplysningspligt, smh. SL § 132.

193 (Andersen, 2021), s. 73.
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Det er ogsa gennem vedtagterne, at kommunen kan fastlaegge en »gren profil« for vandselskabet
eller fastsatte bestemmelser om et bestemt serviceniveau.'** Kommunen kan endvidere i vandselska-
bets vedtegter indsatte bestemmelser om, at vandselskabet skal overholde de kommunale vand- og
spildevandsplaner. %>

Generelt set er der ret vide granser for, hvilke bestemmelser der kan optages i et selskabs vedtagter,
sé leenge de indeholder reguleringer af selskabets forhold og ikke indeholder beslutninger af helt drifts-
specifik karakter og — naturligvis — ikke strider mod praceptive lovregler.'!”® Kommunen kan selvsagt
ikke via vandselskabets vedtegter palegge det enkelte vandselskab forpligtelser, der strider mod
VSL’s formal eller ovrig lovgivning. '’

4.3.2.Styring gennem retningslinjer/instrukser

Som en anden mulighed for kommunen til at opné styring med vandselskabet er udstikkelse af — kon-
krete eller generelle — retningslinjer for selskabets drift og andre forhold rettet mod ledelsens arbejde.
Etablering af klare retningslinjer kan vere et gunstigt instrument ift. at sikre en klar og lebende kom-
munikation mellem vandselskabet og kommunalbestyrelsen med henblik p4, at kommunalbestyrelsen
kan udeve et aktivt ejerskab, herunder sikre et lobende samarbejde og koordinering med vandselska-
bets ledelse.

Idet selskabets vedtaegter er offentligt tilgeengelige og normalt er generelt udformet, kan kommu-
nalbestyrelsen beslutte, via generalforsamlingen, at udstikke nogle supplerende, konkrete eller gene-
relle, strategiske og ekonomiske vedtagelser, der pa tilsvarende vis er bindende for bestyrelsen og
direktionen. Generalforsamlingen kan ogsa beslutte, at bestyrelsen skal udfaerdige en instruks for di-
rektionens opgaveudferelse, som denne er bundet af. Det vil kunne omfatte forskellige rapporterings-
forpligtelser over for bestyrelsen. Der er hverken i SL eller VSL formuleret eksplicitte begraensninger
1 art og omfang af sddanne pligter, hvilket giver gode muligheder for indsigt 1 selskabets daglige for-
hold, og som vil kunne rapporteres videre til kommunen.

Som et konkret eksempel — foranlediget af en nedenfor beskrevet konfliktsituation — herpa kunne
man tenke sig en instruktion om, at kommunen ensker en rapportering over antal sager om aktindsigt,
som vandselskabet har behandlet i den foregdende maned el.lign. Retningslinjer og instrukser kan tjene
som kontrolredskaber for kommunen til lobende at orientere sig om vandselskabets forhold, herunder
alarmere kommunen ift. indsatsomrader, hvor der ber skrides ind. P4 den made vil selskabets ledelse
ogsé fole, at deres arbejde lobende »overvages«, hvilket alt andet lige ma ege ledelsens incitament til
at overholde de fastlagte rammebetingelser.
4.3.3.Styring gennem aktiv ejerstrategi/ejerpolitik
En anden vej til at sikre kommunens styringsmuligheder med vandselskabet er udstedelsen af en ejer-
politik eller ejerstrategi (i det folgende benavnt »ejerstrategi«).!”® En ejerstrategi fastlegger dels de
overordnede rammer for kommunens ejerskab som enerddende ejer, dels beskriver de overvejelser,

194 (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 32.

1951 afsnit 2.4.4.1 og 2.4.4.2. er vand- og spildevandsplanerne kort omtalt.

19 (Andersen, 2021), s. 186 ff.

197 (Deloitte, 2013), s. 138. Vedtegternes formalsbestemmelse udger den ydre kompetenceramme for, hvilke opgaver der
— lovligt — méa udferes via selskabet. Formalet i et vandselskab vil n@ppe kunne udvides til andre formal end disse »vand-
formal«. Kommunens mulighed for at indsette serlige regulerings- og styringsbestemmelser i et vandselskabs vedtagter
begraenses derfor til dette formalsomréde. Formélsparagraffen til VSL angiver imidlertid et ret bredt formuleret formal for
vandselskabet, hvilket giver et vist handlerum for ejeren til at definere og overveje mélsatningerne for selskabet, smh.
VSL § 17. Se endvidere (DANVA, 2017), s. 12, pkt. 4.3.

198 Der er forskel pa en »ejerstrategi« og sé en »ejerafiale« — disse mé ikke sammenblandes. En ejeraftale er en aftale, der
typisk indgés mellem flere kapitalejere/aktion@rer, og som regulerer navnlig ejer- og ledelsesforholdene i selskabet, jf. SL
§ 5, nr. 6. Den fastlegger altsé, hvordan kapitalejerne/aktionzrerne vil udeve deres ejerskab, og regulerer deres forvalt-
ningsmassige, ekonomiske og dispositionsmassige befajelser, (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 27 samt (Berth,
2021), s. 99 og 175 ff. Se om ejeraftaler (Werlauff, 2016), s. 440 ff. og 435 og (Markert m.fl., 2014), s. 84 ff.
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kommunen har gjort sig vedr. deltagelsen i selskabet.!*” Ejerstrategien er en tilkendegivelse fra kom-
munalbestyrelsen om, hvilke principper og procedurer der enskes fulgt ift. kommunens selskabsdelta-
gelse.?%? En ejerstrategi kan omfatte en eller flere af kommunens interesser og kan fx indeholde en
formulering af de forventninger, som kommunen har til, hvordan borgerne forventes tilgodeset eller
serviceret, rammerne for kommunens ekonomiske deltagelse, procedure for forberedelse af og afrap-
portering vedr. bestyrelsesbeslutninger, samspillet mellem ejer og selskabet mv.?°!

Rapporten om de styringsmessige relationer mellem kommuner og kommunernes selskaber fra
2006 indeholder en raekke anbefalinger om god selskabsledelse, hvor der bl.a. fremgér:

»Udvalget finder som udgangspunkt, at det vil vaere hensigtsmeessigt, hvis samtlige kom-
munalbestyrelser udarbejder en samlet politik for, hvilke principper og procedurer der
skal folges i forhold til kommunens selskabsdeltagelse. Omfanget og ambitionsniveauet
for en sadan ejerpolitik ma naturligvis tage udgangspunkt i omfanget og karakteren af
den enkelte kommunes deltagelse i selskabslignende konstruktioner«.2%?

Med ovenstéende sigtes sdledes til en intern politik i kommunen om, hvordan den ensker at udeve sit
ejerskab. Imidlertid er der ikke tale om forhold, der direkte er rettet mod vandselskabet eller selskabets
bestyrelse. En ejerstrategi har som udgangspunkt kun politisk betydning for bestyrelsesmedlemmernes
varetagelse af bestyrelseshvervet og er som udgangspunkt ikke bindende for vandselskabet.??* Kom-
munalbestyrelsens vedtagelse kan dog geres bindende for selskabet gennem en generalforsamlingsbe-
slutning. I sa fald »konverteres« den til et selskabsretligt styringsinstrument.

Ejerstrategien kan sdledes gores til et effektivt styringsvarktej for kommunen ift. at sikre den rette
forventningsafstemning mellem kommune og vandselskab, og dermed at den lebende dialog og koor-
dinering herimellem optimeres.?** Det kreever dog, at kommunen, som ejer, aktivt fokuserer pa de
overordnede strategiske retningslinjer og har respekt for ledelsens regulerede kompetence i vandsel-
skabet.?*® Selskabets ledelse skal selvsagt gé i dialog med kommunen om dennes interesser, men dog
saledes at denne stadig bevarer integriteten og til hver en tid handler i selskabets interesse.?%

4.4. Konsekvenser af en svaekket styringskade — ét eksempel

Som myndighed er det fundamentalt for kommunen at sikre, at de opgaver, som vandselskabet vare-
tager, ogsé varetages 1 overensstemmelse med galdende lovgivning. Dette stiller forst og fremmest
krav til, at der ved vandselskabets etablering skabes bade de retlige som faktiske rammer for, at opga-
ven kan loses 1 overensstemmelse med lovgivningen, ligesom vandselskabet ogsé skal vaere gearet til
at kunne handtere kommunens hidtidige rolle.2"’

Som udgangspunkt er et aktieselskab ikke forpligtet til at overholde offentligretlige regler og grund-
setninger, herunder FVL, grundsatningen om forbuddet mod magtfordrejning, saglig forvaltning, lig-
hedsgrundsatningen m.fl.>° For vandselskabernes vedkommende er der den szrlige regulering, som
folger af VSL § 14, hvorefter bl.a. OFL?” finder anvendelse p4 de af VSL omfattede vandselskaber,

199 (Markert m.fl., 2014), s. 32.

200 (Horten, 2020) og (Werlauff, 2016), s. 147.

201 (Markert m.fl., 2014), s. 32.

202 (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2006), s. 25 ff.

203 (Deloitte, 2013), s. 131 og 136 samt (Markert m.fl., 2014), s. 13 ff.

204 (Horten, 2020) og (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 26.

205 Se om ledelsens opgaver og kompetencer i afsnit 3.3.1.

206 (Horten, 2020). I det praktiske liv er det vanskeligt at forestille sig en konfrontation om strategiske forhold mellem en
aktivt engageret kommunalbestyrelse og en af samme valgt bestyrelse, jf. afsnit 3.3.2. og 3.4.

207 (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 58.

208 Se afsnit 3.2. Det kan dog i selskabets vedtegter besluttes, at disse regler skal finde anvendelse.

2 Lovbekendtgerelse nr. 980 af 16, august 2017 om aktindsigt i miljeoplysninger, geldende (miljooplysningsloven) finder
ligeledes anvendelse, jf. VSL § 14, stk. 2. Problematikker relateret til denne lov bereres dog ikke.
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jf. VSL § 14, stk. 1.21° Det fremgar endvidere af VSL, at det er vandselskabet — og ikke kommunen —
der treeffer afgorelse om aktindsigtsspergsmal, jf. VSL § 26, stk. 3.%!! I den forbindelse skal de almin-
delige forvaltningsretlige grundsaetninger om magtfordrejning og saglig forvaltning overholdes.>!?

I en skrivelse fra Folketingets Ombudsmand (FO) af 8. juni 2020 konstateres det bl.a., at FO ifm.
en generel underseggelse af Miljo- og Fodevareklagenavnets sagsbehandlingstider i sager om aktind-
sigt er blevet sarlig opmerksom pa en problemstilling vedr. forsyningsselskabernes — her navnlig
vandselskabernes — efterlevelse af reglerne om aktindsigt iht. OFL.?!3 I den forbindelse konstateres det
bl.a., at det forekommer, at Miljo- og Fadevareklagenevnet ved behandlingen af klager over fx vand-
selskabers afgorelser om aktindsigt ikke er 1 besiddelse af de nedvendige dokumenter, som en aktind-
sigtssag handler om.?'

Derudover bliver det i andre sager papeget, at nogle forsyningsselskaber (vandselskaber) i visse
tilfelde vaelger helt at se bort fra neevnets afgorelse.?!® I ovrigt hander det, at selskabet beslutter ge-
nerelt ikke at besvare henvendelser fra en konkret borger med henvisning til borgerens opforsel.?!® I
den forbindelse konstaterer Miljo- og Fadevareklagenavnet 1 sin udtalelse af 14. november 2019, at:

»[...] forsyningsselskabets afvisning af at treeffe en afgerelse om aktindsigt med henvis-
ning til klagers opfersel hverken er en tilstrekkelig begrundelse eller et sagligt hensyn
ved vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt. Det fremgér videre af enkelte afgo-
relser, at det er na@vnets opfattelse, at forsyningsselskabet i disse situationer har udevet
magtfordrejning«.?!’

Milje- og Fedevareklagenavnet anforer til ovenstdende, at det efter »[...|navnets opfattelse kan ud-
gore et problem, at der ikke fores tilsyn med forsyningsselskaber, som er 100 % kommunalt ejede,
men som er etableret pd privatretligt grundlag [...]«.?'® Derudover anferer navnet, at selskabernes
manglende overholdelse af reglerne om aktindsigt, udover manglende viden om lovgivningen, mulig-
vis kan skyldes, at en rakke af selskaberne »netop ikke betragter sig som offentlige myndigheder«.?"’

Uagtet hvad bevaggrunden for vandselskabernes manglende iagttagelse af lovgivningen maétte
veare, er det principielt betenkeligt, at problemet ikke opspores og hindteres, forend dette bliver adres-
seret 1 en klagesammenhang. Séledes forekommer det at vare et brud pd legalitetsprincippet, hvis

210 Bortset fra reglerne i VSL §§ 11, 12 og 15-17 for vandselskaber, der er eller senere end den 1. juli 2009 har veret
omfattet af lovens § 2, stk. 1, nr. 1. Det skal i den forbindelse understreges, at reglerne om aktindsigt ikke begraenses af
ledelsens tavshedspligt, hvorfor bestyrelsen er afskéret fra at beslutte, at der ikke kan gives aktindsigt i oplysninger, der er
omfattet af tavshedspligten. Se i den forbindelse Erhvervsministeriets besvarelse af spergsmal 518 alm. del stillet af Fol-
ketingets Erhvervsudvalg den 16. september 2020.

2 Klager over aktindsigtsspergsméal kan i medfer af samme bestemmelse paklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet.
212 (Revsbech m.fl. 2019), s. 18 fT.

213 Se bilag 2: Anmodning om aktindsigt af 30. september 2021 fra Abdulla Najem til Nevnenes Hus (Miljo- og Fedeva-
reklagenavnet), besvaret ved mail af 8. oktober 2021.

214 Dette var tilfeldet i Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse i sagsnr. 18/07822 mod Guldborgsund Forsyning A/S,
hvor navnet traf afgerelse om hjemvisning pa et preeliminart grundlag. Se nermere herom i bilag 2, pkt. 4.1.,s. 9 ff.

215 Se Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse af 15. august 2018 (sagsnr. NMK-810- 00235), afgerelse af 20. december
2018 (sagsnr. 18/05244), afgerelse af 16. oktober 2019 (sagsnr. 19/06349) og afgerelse af 16. oktober 2019 (sagsnr.
19/07532). Sidstnavnte afgerelse har tillige veeret behandlet af naevnet to gange tidligere under sagsnr. 18/08238 og sagsnr.
NMK-810-00196, som der er henvist til i ombudsmandens sagsnr. 19/03816. Se naermere herom i bilag 2, pkt. 4.2.,s. 11
ff.

216 Se Miljo- og Fodevareklagenevnets afgarelse af 16. juni 2020 (sagsnr. 20/00247) mod Guldborgsund Forsyning A/S,
hvor det kom frem, at »selskabets administration er [...] pdlagt ikke at imedekomme disse [anmodninger fra klager] eller
fremtidige aktindsigtsanmodninger for [klager] fremsender en uforbeholden undskyldning til selskabets bestyrelse, dets
administrerende direktor og de mange medarbejdere for [klagers] beskrivelse af [Guldborgsund Forsyning A/S] som log-
nere, skampletter og tumper«.

217 Se bilag 2, s. 12.

218 Ibid.

219 Ibid.
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vandselskaberne — som ved lov har faet overfort en afgerelseskompetence, som forhen var henlagt
kommunen — ikke overholder savel det pageldende retsgrundlag (sektorlovgivningen) som de almin-
delige forvaltningsretlige grundsatninger. Dette ma, som Azad Taheri Abkenar udtrykker i sin afhand-
ling om »Delegation af myndighedsudevelse til private aktorer«, saledes »gaelde, al den stund grund-
setningerne er blevet udviklet i (navnlig) retspraksis med henblik pé at yde borgerne retsbeskyttelse
over for den magt, som det offentlige er blevet tildelt ved eller iht. lov«.??° Denne offentlige magt skal
altsé forvaltes i overensstemmelse hermed, uagtet om en opgave nu varetages af et privat selskab, som
kommunen har begrenset kontrol over.??!

Det ma i sidste ende anses for at vaere kommunen, der har ansvaret for, at de selskaber, som den
deltager i, ogsd varetager deres opgaver i overensstemmelse med geldende lov.??? Dette synspunkt
findes at méitte vaere en nodvendig folge af opgaveomridets status som kommunal opgave, uanset det
organisatoriske szrkrav.??

Vandselskabernes manglende iagttagelse af lovgivningen kan dog i sidste ende siges at vaere mu-
liggjort af de svaekkede tilsyns- og kontrolmuligheder, som en selskabsgerelse har afstedkommet ved
overflytning til en privat organisationsform, uden man i evrigt fra lovgivers side har taget hejde for et
tilstreekkeligt tilsynsbehov.?** I mangel af sddanne specifikke styringsinstrumenter er kommunen hen-
vist til at indrette sig under SL’s muligheder.

En metode, der kunne opfange et problem som det ovenfornavnte, ville vaere dels en generel rap-
porteringspligt om samtlige anmodninger om aktindsigt og vandselskabets handtering heraf, dels en
efterfolgende reaktion 1 form af indkaldelse til ekstraordinaer generalforsamling med krav om fuld
oplysning af en given sag med efterfolgende reaktionsmuligheder fra kommunens side over for ledel-
sen.?? Det kraver blot, at kommunen aktivt interesserer sig for forholdene i og omkring de selskaber,
som den deltager i, og tager et aktivt ejerskab. Men det findes dog principielt uhensigtsmassigt, at en
kommunalbestyrelse skal vere nedsaget til at skride til sddanne vaerktejer, idet borgeren md kunne
forvente, at dennes rettigheder forvaltes i overensstemmelse med lovgivningen — ogsa nir en opgave
varetages af et privat organ. I afkraeftende fald har lovgiver sdledes fejlet ved udformningen af loven,
hvis det betyder, at hele méden, hvorpa funktionen udeves, @ndres til skade for borgerens retssikker-
hed.

4.5. De retspolitiske betragtninger — nar adskillelse bliver til udskillelse
Der opstar naturligt en rekke sarlige retlige — som faktiske — spergsmal, nér aktiviteter udskilles fra
den kommunale forvaltning og overflyttes til et privatretligt selskab, som nappe vil vere tilfeldet,
hvis aktiviteterne fortsat befandt sig inden for samme myndighed/forvaltning.

220 (Abkenar, 2017), s. 197.

21 Ibid.

222 Se velfzerdsministerens svar af 26. november 2008 pa sporgsmél nr. 16 stillet af Folketingets Kommunaludvalg, hvor
det anferes: »[...] En kommunalbestyrelse kan [...] ikke ved at indgé aftaler med private, herunder helt eller delvist kom-
munalt ejede selskaber, fralegge sig ansvaret for opgavens udferelse. Det vil siledes stadig vaere kommunalbestyrelsen,
der har ansvaret for, at lovgivningens krav til opgavens varetagelse opfyldes«. Se ogsé (Berth, 2021), s. 196.

223 En borger har fortsat mulighed for at klage direkte til kommunen over udferelse af en opgave eller over en konkret
afgorelse, som vandselskabet har truffet. Gentagne klager over konkrete forhold mé antages at forpligte kommunen til at
foretage en nermere kontrol af, om vandselskabet opfylder de opgaver, som er overladt til selskaberne, pa tilfredsstillende
vis, og 1 @vrigt at vandselskaberne overholder geldende lovgivning, (Berth, 2021), s. 197.

224 1 (Rosenkilde, 2021), s. 5 anferer Uffe Thorndahl, tidligere borgmester i Horsholm Kommune, folgende: »Det her
handler grundleeggende om, at der er sa lidt styr pa det her omrade, at der er opstéet en kultur, hvor man bare ger tingene,
som man vil, uden at der er nogen reel kontrol. Og at det slet ikke har nogen konsekvenser, hvis de [forsyningsselskaberne]
overtreder lovgivningen. Og det er et problem for samfundet«.

225 Se afsnit 4.3.2.
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Spergsmalet om privatisering??® og nye velferdsretlige former har varet i fokus parallelt med, at
der fra sével dele af retsvidenskaben som dele af tilsynssystemet har varet sat spergsmalstegn ved
karakteren og omfanget af de retlige bindinger, kommunerne er underlagt i forbindelse hermed.??” Den
grundleggende ideologiske idé med privatiseringstankegangen er, at private akterer er mere effektive
end den »treege og tunge offentlige sektor«, og at »driftige og innovative private entreprenerer« kan
vaere neglen til at fi lost opgaverne billigere, hurtigere og bedre.??® Men gennem tiden er der blevet
stillet stadig mere kritiske spergsmal ved denne filosofi, idet der med en privatisering ogsa opstar en
manglende evne til at regulere hos kommunerne. Af samme grund kan det fx gere det svarere at vur-
dere rimeligheden i priser og aktiviteter fra de private udbydere.??* En rapport fra Skatteministeriet
omhandlende skatteforholdene i vandsektoren konstaterede 1 2017, at den benyttede skattevardianseet-
telse, som konsekvens af selskabsgorelsen af vandsektoren, ville medfere, at vandprisen ifelge Skat-
teministeriet over tid vil stige med 36 mia. kr.?*

Endvidere har nogle forskere ogsd analyseret relationen mellem kontrol og ansvar ift. privatisering
ud fra et synspunkt om, at privatisering indeholder risikoen for at fore til ansvarsforflygtigelse og
uklarhed om ansvarsfordelingen mellem de private leveranderer og de offentlige kabere.?*! I den for-
bindelse naevner Morten Balle Hansen 1 artiklen »Privatisering, demokrati og magt i de danske kom-
muner«:

»[...] at nér vi 1 stigende grad privatiserer den kommunale opgavelgsning, sa har det
konsekvenser for, hvordan indflydelse kan udeves 1 det lokale demokrati, her forstaet
som det formelle demokratis reprasentanter«. 2

Der sker naturligt nogle ledelsesmassige strukturendringer ved at lofte opgaver ud af den almindelige
kommunale forvaltning og over i et selvsteendigt regi — ikke alene pa det formelle juridiske plan, men
ogsé pa det reelle ledelsesplan. Dette giver anledning til en reekke synspunkter, idet man ved at lofte
et funktionsomrade ud af den kommunale forvaltning og organisation 1 det hele taget ogsa lefter den
ud af et »pulserende liv« mellem mange forskellige kompetencer og interesser de enkelte forvaltnings-
afdelinger imellem, som udger det interne ykommunale interessefaellesskab« og ledelsesordning i den
store kommunale organisation. Man opbygger en »satellitorganisation« for nogle helt centrale, kom-
munale opgaver, som har en tilsvarende helt central betydning for samtlige en kommunes borgere, og
som indtager en monopolsituation, hvilket i sig selv giver anledning til en oget beskyttelsesopmaerk-
somhed. Organisationsmodellen er opbygget over en privatretlig organisationsstruktur, hvis ideelle
hovedsigte er at have et direkte »kapitalindtjeningsformél«.?** Det findes principielt beteenkeligt, at
man har anbragt dette kommunale opgaveomrade uden for de formelle og almindelige, kommunalret-
lige beskyttelsesregler. Borgerne star ikke leengere 1 et politisk-demokratisk forhold til det offentlige,

226 1 det folgende forstds ved privatisering en selskabsgarelse, hvor en kommunal opgave udskilles til et selskab, der ejes
af en offentlig myndighed (kommune). Dette selskab varetager séledes opgaven i eget navn og med eget ansvar, (Farum-
Kommissionen, 2012), s. 6 ff.

227 (Rensholdt, 2010), s. 23.

228 (Dragsted, 2021).

229 Se ogsd (Krogsbak, 2015), s. 8 ff., der identificerer selskabsgarelsen af den offentlige sektor gennem en beskrivelse af
kernen i en sékaldt »Bestiller-Udferer-Modtager-model«.

230 (Skatteministeriet, 2017), s. 5 og 13.

231 (Hansen, 2010), s. 186.

232 Ibid.

233 Se (Krogsbak, 2015), s. 10, der udtrykker det séledes: »Et kommunalt kapitalselskab [...] er omfattet af reglerne i [SL],
herunder ogsé reglerne om at angive selskabets formél. Formalet med et aktieselskab er i udgangspunktet at give et afkast
til aktionaererne. Mellem dette formal og det regelsat, kommunerne er omfattet af, er der indbygget en konflikt: Kommuner
har til formal at varetage almennyttige opgaver til borgernes bedste, mens aktieselskaber skal skabe overskud til aktionae-
rerne«.
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men i et kontraktforhold, hvor de ma omdanne sig til »rethaveriske forbrugere for at sikre sig bedst
muligt«.?** Dette giver anledning til stor omtanke fra den enkelte kommunes side.

Kommunen har et serligt ansvar ift. kommunernes selskabsdannelse, idet der er en forventning om,
at en offentlig myndighed, ndr denne overdrager driftskompetence til en privat akter, antages at skulle
leve op til en hgjere standard end en tilsvarende privat ejer.>> Af samme grund findes det at pahvile
kommunen at opbygge et supplerende beskyttelsessystem sé taet pa det almindelige, kommunale sy-
stem som muligt. I modsat fald vil der kunne ligge en ikke ubetydelig risiko for, at forsyningsselskabets
overste leder (direktoren) vil kunne udvikle en for staerk og selvstendig magtposition, maske endog
med opbygning af egne regelsat. Specielt vil dét kunne stille den enkelte borger 1 en sveekket position
1 en klagesammenhang sammenlignet med en klage over en sagsbehandling 1 den kommunale forvalt-
ning.?*® For at imodega dette findes der at pdhvile kommunen — som generalforsamlingsmyndighed —
at etablere et grundigt instrukssystem over for selskabet i form af et fastlagt rapporteringssystem, som
giver bestyrelsen mulighed for at udeve en kontrolfunktion. Kommunalbestyrelsen findes ogsa at
burde sikre sig, at bestyrelsen indgar aktivt i planlaegningsprocessen (de fremadrettede funktioner).
Malet ma vaere at sikre borgerens retssikkerhedsmeessige situation.

4.6. Sammenfatning

En forudsatning for at opnd de styringsmassige fordele i SL er, at der er et vedvarende, aktivt og
inkluderende samspil mellem kommunen og vandselskabet, herunder med en forstaelse for hinandens
rammebetingelser. Selskabets direktion er alene underlagt instruktionsbefgjelse fra bestyrelsen. Kom-
munalbestyrelsen har sdledes ingen direkte instruktionsbefajelser over for selskabets ledelse. I modsat
fald ville bestyrelsens suveranitet blive undergravet. Det er ikke muligt for kommunen at udeve en
direkte styring med de aktiviteter, der udferes i regi af selskabet, uagtet at kommunen er eneejer i
vandselskabet og dermed har adgang til at udpege flertallet af medlemmerne af selskabets ledelse. En
konsekvens heraf er, at selskabet ikke kan bruges til at fremme kommunens politiske onsker eller
okonomiske dagsorden.

Imidlertid har kommunen via SL mulighed for at tilga sig en reekke formelle som uformelle sty-
ringsinstrumenter, som den kan benytte 1 kraft af sin rolle som ejer og derved sikre en lobende styring
og kontrol med vandselskabet, herunder vandselskabets overholdelse af lovgivningen.

Der findes herudover at pahvile kommunen nogle — ikke direkte lovformulerede — kontrol- og sty-
ringsforpligtelser, nemlig udspringende af selve opgaveomradets fortsatte karakter af kommunale op-
gaver. En kommune kan ikke i denne henseende »gemme sig« bag lovgivningens sarlige strukturkrav
(selskabsgerelsen).

Kap. 5
Konklusion og perspektivering

Den brede politiske aftale fra 2007, som udgjorde grundlaget for hovedloven i 2009, slog fast, at der
skulle vaere en klar — juridisk som faktisk — adskillelse af drifts- og myndighedsansvar. Adskillelses-
kravet blev udmentet i et formelt udskillelseskrav, hvor de kommunale vand- og spildevandsforsynin-
ger pr. 1. januar 2010 skulle udskilles i selvsteendige kapitalselskaber, der skulle st for driften af
selvsamme.

234 (Krogsbzk, 2015), s. 9.
235 (Social- og Indenrigsministeriet, 2016), s. 58 og (Abkenar, 2017), s. 19 ff.
236 Se som eks. afsnit 4.4.
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Det er ved en analyse af undersogelsens problemstillinger vigtigt at notere sig, at lovgiver har fast-
holdt, at der fortsat skulle vere tale om en kommunal opgavelgsning, blot at en del af opgavelasningen
skulle udskilles fra den almindelige, kommunale forvaltning til denne saregne organisationsform.
Altsa at der ikke har vaeret tilsigtet en fuldstendig privatisering af disse opgaver. Men konkluderende
synes det berettiget at fastsla, at lovgiver ikke har gjort sit arbejde ferdigt. At omrédet fremtreeder som
et »lex imperfecta-omrade«.

VSL har ganske vist pa den ene side tilsigtet at skabe (storre) klarhed omkring adskillelsen af myn-
dighed og drift. Men reformen og loven har pd den anden side ogséd afstedkommet nogle helt nye
udfordringer pd det kommunale opgaveplan, som der ikke er taget hgjde for ved udformningen af VSL
— ¢j heller ved dennes senere revidering. Dette gaelder ikke mindst udfordringer relateret til dels kom-
munens tilsyn, styring og kontrol, dels de borgerpolitiske relationer. En rettigheds- sédvel som en for-
pligtelsesopgave.

Den umiddelbare arsag hertil er selskabsgorelsesvalget. At lovgiver beslutter at overflytte en hidti-
dig opgave fra den kommunale forvaltning til udferelse i en privatretlig selskabsform, som uden nogen
form for tilpasning til de s@rlige, kommunale forhold og hensyn skal bringes 1 direkte anvendelse.
Dette forekommer 1 flere henseender ikke helt gennemreflekteret.

Aktieselskaber er lovmaessigt reguleret af SL, som er ganske anderledes opbygget end den kommu-
nale styrelseslov. En séddan selskabsform indeberer en hgj grad af autonomi over for den kommunale
ejer (i dennes almindelige aktionarstatus), hvilket bl.a. bevirker, at kommunalbestyrelsen ikke har
nogen almen instruktionsbefojelse over for hverken egne udpegede bestyrelsesmedlemmer eller direk-
tionen og andre ansatte. Hertil kommer, at det er ganske uvant for en kommune og dens kommunalbe-
styrelse at skulle virke via en generalforsamling. Man kunne som en udleber heraf tenke sig, at det
kan forekomme politisk uenskeligt (kontroversielt) at skulle agere i en negativ situation ved hjelp af
en ekstraordinear generalforsamling. Et seedvanligt virkemiddel for en privat aktioner, men antageligt
i noget mindre grad for en kommunalbestyrelse med alle dennes politiske overvejelser og hensyn.

Det er imidlertid ikke saledes, at en kommune star uden — sével formelle som reelle — styringsmid-
ler. Ogsa relativt effektive midler, hvis den er opmarksom herpa samt ensker at gere brug af dem.
Dette kan den gere inden for SL’s rammer, nemlig via generalforsamlingen som selskabets overste,
kompetente organ.

Det forste styringsredskab er ved udformningen af selskabets vedtegter. Vedtagterne binder bide
bestyrelse og direktion — foruden aktion@rerne. SL giver ret vide rammer for via vedtagterne at fast-
leegge bindende retningslinjer og instrukser for selskabets og ledelsens virke. I forlaengelse heraf kan
kommunalbestyrelsen ogséd udstede en generalforsamlingsbesluttet ejerstrategi rettet mod ledelsens ar-
bejde. Ejerstrategien kan veare et godt styringsverktej ift. at sikre den rette forventningsafstemning
mellem kommunen og selskabet.

Et yderligere staerkt styringsredskab er generalforsamlingens ret til at udvelge de enkelte bestyrel-
sesmed- lemmer (medarbejdervalgte undtaget). Her kan man sikre sig forhandskvalifikationer samt
forstaelse for den kommunale interesse. Dette redskab styrkes af, at et valgt medlem til enhver tid kan
afsettes af generalforsamlingen. Kommunen vil naturligvis skulle respektere det enkelte bestyrelses-
medlems kompetence og ansvar efter SL. Men dette ses ikke som nogen reel »styringshindring, idet
der 1 sagens natur sjeldent vil opsta konflikter mellem en eneaktioner og de af denne valgte bestyrel-
sesmedlemmer (jf. »afsaettelsesretten«).

Den kommune, der selv ensker det, har sdledes via den eksisterende SL ret vide styrings- og kon-
trolmuligheder pa det generelle plan. Det forekommer dog uhensigtsmassigt og ikke sarligt gennem-
tenkt, at en kommunalbestyrelse skal vere nodsaget til at ty til sddanne styringsmetoder, der ikke er
specielt indrettet eller velegnet til den slags styrings- og kontrolfunktioner set fra en kommunes syns-
vinkel.

Mere udtalt bliver dette problem, nir man ser det fra en borgersynsvinkel, herunder fra synsvinklen
af kommunen som varetager af borgerinteresser. Selve det forhold, at opgaveomradet af lovgiver er
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bevaret som et kommunalt opgaveomréde, findes imidlertid at bevirke, at der padhviler kommunalbe-
styrelsen en — uskreven — tilsynspligt. Dette gaelder bade planmaessigt 1 bred forstand (fremadrettet) og
kontrolmaessigt (bagudrettet), herunder mht. overholdelse af de offentligretlige grundprincipper. Dette
bevirker, at kommunalbestyrelsen aktivt og til stadighed vil vare pligtig at interessere sig for sine
forsyninger ved at udstikke retningslinjer og ved at fa rapporteringer tilbage.

Der er et behov for at {4 sdvel denne pligt som pligten til at varetage borgerinteresserne lost via en
serskilt lovgivning. SL er ganske utilstraekkelig hertil i1 sin nuvarende udformning. Der er desuden af
driftsmaessige hensyn behov for en egentlig regulering af relationen mellem vandselskabet som drifts-
organ og kommunen som myndighedsorgan. En adskillelse/udskillelse mellem myndighed og drift ses
ikke at skulle bevirke nogen »medfedt« interessekonflikt mellem de to kommunale opgaveomrader.

Hensynet til de papegede problemstillinger, herunder navnlig vandselskabernes — tilsyneladende —
manglende incitament til at overholde reglerne om aktindsigt, tilsiger, at der ber sigtes efter en mere
fremsynet og sammenhangende regulering af VSL, herunder ber forbrugernes klageadgang sikres
gennem fx etablering af et privat brancheankenaevn specielt rettet mod forsyningssektoren.

Forsyningstilsynet, der i dag udelukkende forer tilsyn med udvalgte sektorer (el, gas og varme), kan
med fordel inddrages i disse overvejelser.??’ For at demme op for nuvarende og potentielle uhensigts-
massigheder kan det derfor med fordel overvejes, hvorvidt Forsyningstilsynet ogsa ber omfatte vand-
sektoren og 1 forste omgang etablere et tettere samarbejde og en tvaergidende koordinering mellem de
involverede myndigheder med henblik pa en hensigtsmeessig enstrenget made, hvorpd myndighederne
udformer reguleringen.
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6.9. Forklaringer

Ved anvendelse af folgende begreber: forstds i neerveerende afhandling folgende:
Driftsopgaver faktisk forvaltningsvirksomhed ved sarskilt
Drikkevandsselskab anvendelse af begrebet henvises til et vandsel-
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for levering af rent drikkevand til husholdnin-
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Hovedloven lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens
organisering og ekonomiske forhold (vandsek-
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Kapitalselskab aktie- og anpartsselskab

Konsekvensloven lov nr. 460 af 12. juni 2009 om @ndring af lov

om miljebeskyttelse, lov om vandforsyning,
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Spildevandsselskab

Vandomrade
Overste eller det centrale ledelsesorgan
§ 60-fzellesskab
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BILAG 1

Skematisk oversigt over konsekvenserne i den forskellig organisering!

De vasentligste forskelle over konsekvenserne i den forskellig organisering for sd vidt angdr »intern opgavelosning« og

sd losning i et »kommunalt aktieselskab« kan opsummeres ved nedenstiende skema:

Kommunalt aktieselskab

Ejerskab? Kommunen (evt. med en eller
flere andre — private eller

offentlige — ejere)

Kommunens heftelse? Begreenset til aktiekapitalen

Offentligretlig regulering? Nej (udgangspunkt)?

Myndighedsopgaver? Nej, medmindre lovhjemmel

Har kommunalbestyrelsen Nej

instruktionsbefojelse?

Kommunale styringsredskaber? Vedtegter,
aktionaeroverenskomst,
ejeraftaler (ejerstrategier),
kontrakter mellem kommune og

selskab

Aktivitetsomrade? Udelukkende kommunale

opgavers

1 Udarbejdet med inspiration fra (Krogsbaek, 2015), s. 9 ff. (Appendix II) og (Berth, 2021), s. 12 ff.
2 Medmindre loven hjemler andet (fx VSL § 14).
3 Ifm. selskaber oprettet i medfer af 548-loven, kan disse dog ogsa varetage opgaver, der bygger pa eller har sammenheeng med

kommunal viden.
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NAZVNENES Hus

Oplysninger om Miljg- og Fadevareklagenavnets sagsbehandlingstider
mv. i sager om aktindsigt efter offentlighedsloven og miljeoplysnings-
loven

Folketingets Ombudsmand har i brev af 24. september 2019 bedt om neer-
mere oplysninger om Miljg- og Fgdevareklagenavnets sagsbehandlingsti-
der mv. i sager om aktindsigt.

Den stgrste del af nevnets sager om aktindsigt, bade fagrsteinstanssager og
klagesager, behandles efter reglerne i miljgoplysningsloven.

Det kan oplyses, at der for sa vidt angar klagesager om aktindsigt alene
behandles sager i ét spor og at dette som udgangspunkt sker efter princippet
om “eldste fgrst". Det bemeerkes i tilknytning hertil, at den aldste verse-
rende klagesag pa omradet pr. 30. september 2019 er modtaget i januar
2019.

1. Sagsbehandlingstid — afsluttede aktindsigtssager

Folketingets Ombudsmand har bedt Miljg- og Fadevareklagenaevnet om at
oplyse, hvor mange aktindsigtssager — bade fersteinstanssager og klagesa-
ger — som navnet har afsluttet i perioden 1. januar 2018 — 31. december
2018 og i perioden 1. januar 2019 — 30. september 2019. Der skal i oplys-
ningerne sondres mellem sager, der er behandlet efter reglerne i den nugel-
dende offentlighedslov (lov nr. 606 af 12. juni 2013), og sager, der (hoved-
sageligt) er behandlet efter reglerne i miljgoplysningsloven.

Ombudsmanden har endvidere bedt Miljg- og Fgdevareklagenevnet om at
oplyse de gennemsnitlige sagsbehandlingstider for de afsluttede sager og
beregne den procentvise andel af sager, som er afsluttet inden for specifikke
sagsbehandlingsfrister.

1.1. Oplysninger om antallet af afsluttede aktindsigtssager

Afsluttede forsteinstanssager

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i 2018 og i perioden fra 1. januar 2019 —
30. september 2019 afsluttet i alt henholdsvis 125 og 107 farsteinstanssager
om aktindsigt. Af tabellen nedenfor fremgar en oversigt over antal afsluttede
sager fordelt pa lovomrader:
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Tabel 1: Antal afsluttede forsteinstanssager i 2018 og 2019

Lovomrade Afsluttede sager 2018 Afsluttede sager 2019
(1. januar - 30. september)
Offentlighedsloven 5 3
Forvaltningsloven 8 15
Miljgoplysningsloven 112 89
Ialt 125 107
Afsluttede klagesager

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i 2018 og i perioden fra 1. januar 2019 —
30. september 2019 afsluttet henholdsvis 39 og 50 klagesager om aktindsigt.
Stigningen i antallet af afsluttede klagesager formodes til dels at afspejle de
tilpasninger, der lgbende er foretaget i forhold til at optimere behandlingen
af klagesager, se neermere nedenfor i afsnit 3. Det bemearkes dog, at en vari-
ation i antallet af afsluttede sager ogsa i et vist omfang vil kunne henfares til
den variation, der kan veere fra ar til ar i forhold til antallet af indkomne kla-
gesager.

Af tabellen nedenfor fremgar en oversigt over antal afsluttede sager fordelt
pa lovomrader:

Tabel 2: Antal afsluttede klagesager om aktindsigt i 2018 og 2019

Lovomrade Afsluttede sager 2018 Afsluttede sager 2019
(1. januar - 30. september)
Offentlighedsloven 5 6
Forvaltningsloven 1 0
Miljgoplysningsloven 32 44
Lalt 39 50

Vedlagt som bilag 1 er en oversigt over de aktindsigtssager, hvor Miljg- og
Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse om aktindsigt som fersteinstans i
perioden 1. januar 2018 — 30. september 2019.

Vedlagt som bilag 2 er en oversigt over de aktindsigtssager, hvor Miljg- og
Fodevareklagenavnet har truffet afggrelse som klageinstans i perioden 1.
januar 2018 — 30. september 2019.

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i aktindsigtssager

Som det fremgar af tabel 3 nedenfor, var den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid i farsteinstanssagerne og klagesagerne i 2018 henholdsvis 6 og 136
arbejdsdage. Tilsvarende er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid opgjort
til 6 arbejdsdage for forsteinstanssagerne og 108 arbejdsdage for klagesa-
gerne i perioden 1. januar 2019 til 30. september 2019.
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Tabel 3: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Afsluttede sager 2018 Afsluttede sager 2019
(1. januar - 30. september)
Forsteinstanssager 6,0 5,7%
Klagesager 136,5 108,4

*En sag er undtaget fra beregningen, da sagens medtagen vil give et meget misvisende billede af den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Sagen havde allerede en sagsbehandlingstid pa mere end 600
arbejdsdage, da sekretariatet i forbindelse med behandlingen af den sag, der var anmodet om aktind-
sigt i, blev opmerksom p& anmodningen, der indgik i et hgringssvar.

Serligt vedrgrende klagesagerne bemerkes det, at sagerne ofte ikke er til-
straekkeligt oplyst ved modtagelsen. Eksempelvis undlader fgrsteinstansen
ofte at medsende undtagne akter. Sekretariatet ivaerksetter derfor i starstede-
len af sagerne en reekke hgringsprocesser for at sikre, at Miljg- og Fedevare-
klagenavnet treeffer afggrelse pa tilstreekkeligt oplyst grundlag. Tid, som
medgar til hgringsprocesser og indhentelse af materiale, indgar ogsa i bereg-
ningen af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Neevnet henviser i gvrigt
til afsnit 4.2. nedenfor.

1.2. Overholdelse af specifikke frister for afslutning af aktindsigtssager
Klagesager efter offentlighedsloven

Vedrgrende klagesagerne efter offentlighedsloven kan det oplyses, at n&evnet
ikke i nogen af de angivne tidsperioder har afsluttet sager inden for 20 ar-
bejdsdage. Neevnet har saledes afsluttet 0 % af klagesagerne efter offentlig-
hedsloven inden for 20 arbejdsdage.

Forsteinstanssager efter offentlighedsloven

Som det fremgar af diagram 1 nedenfor, har naevnet i 2018 afsluttet 40 % af
farsteinstanssagerne efter offentlighedsloven inden for 7 arbejdsdage og 60
% af disse inden for 40 arbejdsdage. Saledes er 100 % af fgrsteinstanssager-
ne efter offentlighedsloven i 2018 afsluttet inden for 40 dage.

Diagram 1: Afsluttede forsteinstanssager efter offentlighedsloven i 2018

Fgrsteinstanssager afgjort efter
offentlighedsloveni 2018

M 0-7 arbejdsdage
M 8-40 arbejdsdage
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Som det fremgar af diagram 2 nedenfor, har nevnet i perioden 1. januar
2019 — 30. september 2019 afsluttet 66,67 % af farsteinstanssagerne efter
offentlighedsloven indenfor 7 arbejdsdage og 33,33 % af disse inden for 40
arbejdsdage i. Saledes er 100 % af forsteinstanssager efter offentlighedslo-
ven i perioden 1. januar 2019 — 30. september 2019 afsluttet inden for 40
dage.

Diagram 2: Afsluttede forsteinstanssager efter offentlighedsloven i 2019

F@rsteinstanssager afgjort efter
offentlighedsloven perioden
1. januar 2019 - 30. september 2019

M 0-7 arbejdsdage
m 8-40 arbejdsdage

Farsteinstanssager efter miljooplysningsloven

Som det fremgar af diagram 3 nedenfor, har nevnet i 2018 afsluttet 96,80 %
af forsteinstanssagerne efter miljgoplysningsloven inden for 1 maned og
3,20 % af disse inden for 2 maneder. Saledes er samtlige farsteinstanssager
efter miljgoplysningsloven i 2018 afsluttet inden for 2 maneder.

Diagram 3: Afsluttede forsteinstanssager efter miljooplysningsloven i
2018

3,20%

Forsteinstanssager afgjort
efter miljgoplysningsloven
2018

B 0-1 maneder

M 1-2 maneder
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Som det fremgar af diagram 4 nedenfor, har naevnet i perioden 1. januar
2019- 30. september 2019 afsluttet 95,56 % af forsteinstanssagerne efter
miljeoplysningsloven inden for 1 méaned og 4,44 % af disse inden for 2 ma-
neder. Saledes er samtlige forsteinstanssager efter miljgoplysningsloven i
2019 afsluttet inden for 2 maneder.

Diagram 4: Afsluttede forsteinstanssager efter miljooplysningsloven i
erioden 1. januar 2019-30. september 2019

4,44% Forsteinstanssager afgjort
efter miljgoplysningsloven i
perioden 1. januar 2019 - 30.
september 2019.

M 0-1 maneder

M 1-2 maneder

2. Sagsbehandlingstid — verserende aktindsigtssager
Folketingets Ombudsmand har bedt Miljg- og Fadevareklagenavnet om en
opgarelse over verserende aktindsigtssager (opgjort pr. 30. september 2019).

Verserende forsteinstanssager

Som det fremgar af oversigten nedenfor, havde Miljg- og Fadevareklage-
nevnet pr. 30. september en enkelt verserende farsteinstanssag om aktind-
sigt. Sagen havde pr. 30. september 2019 en forelgbig sagsbehandlingstid pa
2 arbejdsdage.

Sagsnr. Sagstitel Modtaget dato | Forelgbig sagsbehand-
lingstid (arbejdsdage)
2

19/07277 | Anmodning om aktindsigt i 26-09-2019
®ldre digesag

Verserende klagesager

Som det fremgar af oversigten nedenfor havde Miljg- og Fadevareklage-
navnet pr. 30. september 23 verserende klagesager vedrgrende aktindsigt.
Sagerne havde pr. 30. september 2019 en forelgbig gennemsnitlig sagsbe-
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handlingstid pa 59,5 arbejdsdage.

Sagsnr.

Sagstitel

Modtaget dato

Forelgbig sagsbehand-
lingstid (arbejdsdage)

19/06958

Fgdevarestyrelsen - klage
over aktindsigt i intern
brevveksling - Jens Muur-
holm

26-09-2019

2

19/06956

Holbek Kommune - klage
over aktindsigt i kommu-
nens sag vedr. Maglesgvej
6, 4300 Holb&k - Line og
Nels Hede Rohde

09-09-2019

15

19/06950

Aalborg Forsyning - klage
over aktindsigt i tilbudsma-
teriale - HSM Industri A/S
v. HjulmandKaptain

06-09-2019

16

19/06830

Fang Kommune - klage
over aktindsigt i sag om p-
plads - Brian Schmidt

28-08-2019

23

19/06810

Genopt. Nature Energy A/S
/ NGF Denmark Holding
ApS - klage over aktindsigt
i bestyrelsesmgdereferater

03-09-2019

19

19/06750

Syddjurs Kommune - Klage
over aktindsigt i oplysnin-
ger vedr. Vibakken - Claus
Holm

05-09-2019

17

19/06616

Genopt. EKF Danmarks
Eksportkredit - Klage over
aktindsigt - Jens Malling

28-08-2019

23

19/06354

Energinet - Klage over
aktindsigt i lodsejerliste -
Seren Ngrgaard Sgrensen
(HjulmandKaptain)

19-08-2019

30

19/06349

Guldborgsund Forsyning -
Klage over sagsbehand-
lingstid vedr. aktindsigt -
Uffe Thorndahl

02-08-2019

41

19/06344

Vordingborg Forsyning -
klage over aktindsigt vedr.
tilslutningsbidrag for 16
ejendomme i Magleby -
Uffe Thorndahl

17-08-2019

30

19/06035

Vordingborg Forsyning -
Klage over aktindsigt i
fakturaer og kommunikati-
on med Molt Wengel - Uffe
Thorndahl

30-07-2019

44

19/06034

Vordingborg Forsyning -
klage over afslag pa aktind-
sigt i breve mv. mellem
Horten og Vordingborg
Forsyning - Margareta
Dahlstrém

30-07-2019

44
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19/05906 | Fredensborg Kommune - 26-07-2019 46
Sonja Ploug Jensen - klage
over aktindsigt i dokumen-
ter ved arkiv

19/05621 | Femern A/S - Hans Schjer- | 10-07-2019 58
Jacobsen - Klage over akt-
indsigt i oplysninger om
trafikanalyse

19/05392 | Guldborgsund Forsyning - | 02-07-2019 64
klage over aktindsigt vedr.
Egelev kloak - Christen

Jensen

19/05187 Roskilde Kommune, Klage | 20-06-2019 72
over aktindsigt, Torben
Sgndberg

19/04720 | Metroselskabet og Hoved- | 06-06-2019 81

stadens Letbane - Klage
over aktindsigt - Henrik

Sgrensen

19/04571 Novafos - Morten Stryhn 28-05-2019 86
Hansen - klage over aktind-
sigt

19/04522 | KLAR Forsyning A/S - 27-05-2019 87

Claus Bennet - klage over
aktindsigt m.m.

19/04093 | Esbjerg Kommune, Vibeke | 17-01-2019 175
Beck Westergaard, Svends-
gade 19, 6700 Esbjerg,
2611

19/03337 | DSB Ejendomsudvikling 05-04-2019 119
A/S - Klage over aktindsigt
- Lokalavisen Villabyer-
ne/Folketingets Ombuds-
mand -

19/03182 | Favrskov Forsyning - klage | 01-04-2019 123
vedrgrende afggrelse om
aktindsigt af 27.1.19., 2611

19/02993 | Hovedstadens Letbane - 18-02-2019 153
klage over afggrelse vedr.
anmodning om aktindsigt
efter miljgoplysningsloven.

3. Sagsbehandlingstid — interne malseetninger mv.

Folketingets Ombudsmand har anmodet Miljg- og Fadevareklagenavnet om
at oplyse, om der er fastsat interne malsetninger for nevnets sagsbehand-
lingstid i aktindsigtssager, hvor navnet treeffer afggrelse som henholdsvis
farsteinstans og klageinstans. Ombudsmanden har desuden anmodet om
oplysninger om navnets praksis med hensyn til underretninger om forven-
tede sagsbehandlingstider i sager vedrgrende aktindsigt.

Det er en intern malsetning, at farsteinstanssager fortsat bliver afgjort inden
7 hverdage fra modtagelsen, og at antallet af verserende aktindsigtsklagesa-
ger pa Miljg- og Fodevareklagena@vnets omrade skal nedbringes i lgbet af
2020, séledes at aktindsigtsklagesager efter miljgoplysningsloven kan afslut-
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tes inden for gennemsnitligt 4 maneder efter modtagelsesdagen. Malsetnin-

gen for aktindsigtsklagesagerne er fastlagt under hensyntagen til, at sagerne

ofte ikke er tilstreekkeligt oplyst, nar nevnet modtager dem, og at der derfor,
som beskrevet ovenfor i afsnit 1.1, medgar tid til hgringsprocesser og farste-
instansernes udlevering af undtagne dokumenter og oplysninger.

Séafremt det i farsteinstanssagerne ikke kan lade sig gore at treeffe afgarelse
inden 7 hverdage efter modtagelsesdagen, underretter sekretariatet anmoder
om, hvorpa sagen beror, samt om hvornar det kan forventes, at neevnet treef-
fer afgarelse i sagen. Ved modtagelsen af en ny aktindsigtsklagesag under-
retter sekretariatet klager om den forventede sagsbehandlingstid i den kon-
krete sag. Safremt Miljg- og Fadevareklagenavnet ikke kan na at treeffe
afggrelse inden udlgbet af den oplyste, forventede sagsbehandlingstid, un-
derretter sekretariatet klager om den forventede resterende sagsbehandlings-
tid.

Der har over en lengere periode varet fokus pa at nedbringe sagsbehand-
lingstiden i aktindsigtsklagesagerne, og der er blandt andet lgbende sket
organisatoriske tilpasninger. Farste skridt i forhold til en organisatorisk op-
timering var at samle alle aktindsigtssager hos én formand. Tidligere var det
formanden/stedfortreedende formand inden for det pageldende lovomrade,
som aktindsigtssagen henhgrte under, der endeligt godkendte og underskrev
afggrelsen. Det blev saledes i sommeren 2018 besluttet, at formanden for
Miljg- og Fadevareklagenavnet underskriver alle sager om klager over akt-
indsigt. Det seneste tiltag i forhold til en optimering af processen blev
iveerksat med en centralisering af aktindsigtsopgaven i Neevnenes Hus. Det
er stadig nevnets formand, der underskriver alle afggrelser i klagesagerne.

Med centraliseringen af aktindsigtsopgaven pr. 1. juni 2019 blev behandlin-
gen af alle aktindsigtssager, herunder bade fersteinstanssager og klagesager
i alle na@vn, overfgrt til en nyoprettet juridisk afdeling. Centraliseringen har
medfert en reekke faglige synergieffekter og bidraget til en forbedret videns-
deling inden for et sagsomrade, der bergrer hele styrelsen. Nye og opdatere-
de sagsbehandlingsprocesser har desuden bidraget til en mere effektiv be-
handling af sagerne med kortere sagsbehandlingstider til fglge. Centralise-
ringen har desuden medfert en stgrre robusthed i forhold til udnyttelse af
ressourcer, hvilket er serligt relevant pa aktindsigtsomradet, hvor sags-
mengden er uforudsigelig og svingende.

4. Behandling af aktindsigtsklagesager

4.1. Manglende fremsendelse af dokumenter til nevnet

Folketingets Ombudsmand har anmodet Miljg- og Fagdevareklagenavnet om
at oplyse, om det forekommer, at nevnet ved behandlingen af klager, f.eks.
over forsyningsselskabers afggrelser om aktindsigt, ikke er i besiddelse af
de dokumenter eller dele af dokumenter, som en sag om aktindsigt handler
om.
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Miljg- og Fadevareklagenavnet kan hertil oplyse, at nevnet i nogle tilfelde
ikke har veret i besiddelse af de dokumenter eller dele af dokumenter, som
en klagesag om aktindsigt har omhandlet.

Der har veret flere arsager til dette.

Det er forekommet, at fgrsteinstansen har meddelt afslag pa aktindsigt under
henvisning til, at fersteinstansen ikke har kunnet identificere de @nskede
oplysninger. Fgrsteinstansen har i sagens natur ikke kunnet fremsende op-
lysningerne til Miljg- og Fadevareklagenevnet, nar fgrsteinstansen ikke har
ment, at denne kunne identificere oplysningerne.

Endvidere er det sket, at fgrsteinstansen, f.eks. med henvisning til ressource-
reglen i offentlighedsloven, har meddelt afslag pa aktindsigt. Neevnet har i
serlige tilfeelde accepteret, at der i denne situation er fremsendt et repraesen-
tativt udsnit af de undtagne oplysninger i stedet.

Miljg- og Fagdevareklagenavnet har derudover i nogle tilfelde undladt at
indhente undtagne dokumenter i sager, hvor dbenlyse mangler ved farstein-
stansens afggrelse har fart til, at sagen under alle omstendigheder har skul-
let hjemvises til fornyet behandling.

En anden arsag til, at n@vnet har truffet afggrelse uden at vere i besiddelse
af de undtagne oplysninger, har veret, at forsteinstansen har nagtet at vide-
resende oplysningerne til nevnet. Denne problemstilling er serligt fore-
kommet i relation til sager om klager over forsyningsselskabers afggrelser
om aktindsigt. Pr. 30. september 2019 udgjorde andelen af klager over for-
syningsselskabers afggrelser om aktindsigt 9 ud af 23 sager svarende til 39
% af nevnets portefglje af verserende aktindsigtsklagesager.

Som eksempel kan navnes Miljg- og Fgdevareklagenevnets sagsnr.
18/07822, hvor Miljg- og Fadevareklagenevnet den 18. januar 2019 i for-
bindelse med nevnets behandling af en klage over aktindsigt anmodede
Guldborgsund Forsyning A/S om at fremsende dokumenter undtaget fra
aktindsigt. Forsyningsselskabet meddelte den 23. januar 2019, at selskabet
ikke agtede at imgdekomme neevnets anmodning, hvorfor de undtagne do-
kumenter ikke ville blive fremsendt. Miljg- og Fgdevareklagenaevnets for-
mand besvarede samme dag henvendelsen og henviste til, at forsteinstansen
er forpligtet til at fremsende sagen og dens dokumenter til klageinstansen.
Forsyningsselskabet fastholdt den 24. januar 2019, at selskabet ikke agtede
at fremsende sagens dokumenter. Dette var bl.a. begrundet i en risikovurde-
ring foretaget af selskabet, hvor selskabet vurderede, at videresendelse ville
veere forbundet med en risiko for utilsigtet udlevering af oplysningerne. Mil-
jo- og Fadevareklagenevnet sa sig herefter ngdsaget til at treeffe afggrelse
pa det foreliggende grundlag. Sagen blev hjemvist til fornyet behandling
ved forsyningsselskabet.

Et andet eksempel er sagsnr. NMK-810-00236, hvor Miljg- og Fadevare-
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klagenavnet i forbindelse med sagens behandling forsggte at indhente und-
tagne dokumenter fra Vordingborg Forsyning A/S. Forsyningsselskabet ef-
terkom ikke n@vnets anmodning, men gjorde i stedet dokumenterne tilgen-
gelige for nevnet via et elektronisk datarum. Neevnet havde imidlertid ikke
mulighed for at downloade dokumenterne herfra, men havde alene kigge-
adgang”. Naevnet gjorde 1 forbindelse med sagens behandling forsyningssel-
skabet opmerksom p4, at fgrsteinstansen har pligt til at fremsende sagens
dokumenter til nevnet, og at nevnet er forpligtet til at journalisere doku-
menter, der har betydning for sagen, jf. offentlighedslovens § 15. Det er
saledes ikke tilstraekkeligt at give “kiggeadgang”. Forsyningsselskabet frem-
sendte aldrig de omhandlede dokumenter. Miljg- og Fgdevareklagenavnet
kunne dog péa baggrund af “kiggeadgangen” konstatere, at en del af doku-
menterne indeholdt oplysninger omfattet af miljgoplysningslovens § 3. Mil-
jo- og Fadevareklagenaevnet ophevede derfor forsyningsselskabets afgarel-
se og hjemviste sagen til fornyet behandling, idet forsyningsselskabet bl.a.
havde truffet afgarelse pa forkert retsgrundlag.

Miljg- og Fadevareklagena@vnet bemerker, at § 15 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet' ikke kan anvendes i de anfrte tilfelde, hvor en fgrstein-
stans nagter at imgdekomme navnets anmodninger om at fremsende doku-
menter, som er undtaget fra aktindsigt.

4.2. Manglende efterlevelse af nevnets afgerelser
Miljg- og Fadevareklagenavnet har oplevet, at serligt forsyningsselskaber i
nogle tilfeelde har valgt ikke at efterleve nevnets endelige afgarelse.

Miljg- og Fodevareklagenavnet kan henvise til en rekke afggrelser,® hvor
navnet har ophevet et forsyningsselskabs afggrelse om aktindsigt og hjem-
vist sagen til fornyet behandling, hvorefter nevnet har modtaget nye klager
over forsyningsselskabets sagsbehandlingstid i forbindelse med den fornye-
de behandling. Dette har serligt veret i tilfeelde, hvor forsyningsselskabet
har truffet en afggrelse om generelt afslag pa at imgdekomme anmodninger
om aktindsigt, og hvor forsyningsselskabet har besluttet generelt ikke at
besvare henvendelser fra en konkret borger. Forsyningsselskabet har efter-
falgende ikke efterkommet nevnets afggrelser om at behandle sagerne pa ny
med henblik pa at tage konkret stilling til de pageldende aktindsigtsanmod-
ninger. I forbindelse med klagerne over sagsbehandlingstid har forsynings-
selskabet henvist til de oprindelige generelle afslag pa aktindsigt som be-
grundelse for, at sagerne fortsat ikke er behandlet.

Miljg- og Fadevareklageneevnet har i disse tilfeelde vurderet, at der var tale
om sadanne serlige situationer, hvor nevnet undtagelsesvis kunne treffe en

1 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.

2 se eksempelvis Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 15. august 2018 (sagsnr. NMK-810-
00235). Der kan desuden henvises til afggrelse af 20. december 2018 (sagsnr. 18/05244), afggrelse af
16. oktober 2019 (sagsnr. 19/06349) og afggrelse af 16. oktober 2019 (sagsnr. 19/07532). Miljo- og
Fgdevareklagenavnet bemerker, at sidstnaevnte har varet behandlet af navnet to gange tidligere
under sagsnr. 18/08238 og sagsnr. NMK-810-00196, som der er henvist til i ombudsmandens sagsnr.
19/03816.

10 af 12
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farsteinstansafggrelse om aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 39, stk. 2, 3.
pkt. Neevnet har som begrundelse herfor bl.a. anfart, at forsyningsselskabets
afvisning af at treeffe en afggrelse om aktindsigt med henvisning til klagers
opfarsel hverken er en tilstraeekkelig begrundelse eller et sagligt hensyn ved
vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt. Det fremgar videre af en-
kelte afggrelser, at det er naevnets opfattelse, at forsyningsselskabet i disse
situationer har udgvet magtfordrejning.

Miljg- og Fadevareklagena@vnet bemerker i den forbindelse, at nevnet an-
ser sig for ngdsaget til at treeffe en farsteinstansafggrelse om aktindsigt i
sager, hvor et forsyningsselskab har en klar pligt til at treeffe en konkret af-
garelse, og hvor dette ikke er sket. Dette serligt henset til, at anmoder her-
ved reelt fratages muligheden for at fa prgvet sagen ved to instanser.

Miljg- og Foedevareklagenavnet bemerker derudover, at naevnet ikke i gv-
rigt har muligheder for at handheve nevnets egne afggrelser.

Det er Miljg- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at det kan udggre et pro-
blem, at der ikke fgres tilsyn med forsyningsselskaber, som er 100 pct.
kommunalt ejede, men som er etableret pa privatretligt grundlag, og som
netop derfor ikke omfattet af Ankestyrelsens almindelige tilsyn med kom-
munerne.

Forsyningsselskabernes manglende overholdelse af reglerne om aktindsigt
kan udover manglende viden om lovgivningen muligvis skyldes, at en raek-
ke af forsyningsselskaberne netop ikke betragter sig som offentlige myndig-
heder. Manglen pa en tilsynsmyndighed for forsyningsselskaberne ggr, at
det i disse situationer ikke er muligt at gribe ind overfor selskaberne. Dette
betyder muligvis, at forsyningsselskaberne heller ikke har et incitament til
rent faktisk at ggre noget ved den manglende iagttagelse af lovgivningen.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har derfor i en reekke tilfelde sendt afggrel-
ser i kopi til den relevante sektormyndighed, herunder anfert i afggrelsen, at
sektormyndigheden pa omradet modtager afgarelsen til orientering, med
henblik pa, at denne kan udfgre det almindelige sektortilsyn inden for myn-
dighedens ressort.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har derudover i et forsgg pa at sette et stgr-
re fokus pa serligt forsyningsselskabers overholdelse af reglerne i miljgop-
lysningsloven og offentlighedsloven kontaktet vicedirektgren for sektor-
myndigheden for lovgivningen om organisering af vandforsynings- og spil-
devandsselskaber med det formal at indgd i en dialog. Det umiddelbare ud-
spil fra sektormyndigheden har veret at kontakte de relevante interesseor-
ganisationer og ad den vej oplyse om regelsettet.

11 af 12
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Vedlagt:

- Bilag 1: Oversigt over fgrsteinstanssager i perioden 1. januar 2018 —
30. september 2019.

- Bilag 2: Oversigt over klagesager i perioden 1. januar 2018 — 30.
september 2019.

12 af 12
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wx/ OMBUDSMAND

Miljg- og Fadevareklagenaevnet
Neevnenes Hus

Toldboden 2

8800 Viborg

Sagsnr. 19/07325
Forsyningsselskabers efterlevelse af
reglerne om aktindsigt

Til Miljg- og Fedevareklagenaevnets orientering sender jeg kopi af et brev,
som jeg i dag har sendt til Erhvervsministeriet.

Med venlig hilsen

z

Niels Fenger

14 AF 37

8. juni 2020

Dok.nr. 19/03816-12/MV
Bedes oplyst ved
henvendelse

+ bilag

Folketingets
Ombudsmand
Gammeltorv 22

1457 Kgbenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse:
Man.-fre. 10-14
Telefontid:

Man.-tors. 9-16

Fre. 9-15

Side 11
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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

Mulig tilsidesaettelse af reglerne om
aktindsigt mv.

1. Jeg er i forbindelse med en generel undersggelse af Miljg- og Fedevare-
klageneevnets sagsbehandlingstider i sager om aktindsigt blevet opmaerksom
pa en problemstilling vedrgrende bl.a. forsyningsselskabers efterlevelse af
reglerne om aktindsigt.

Jeg sender pa den baggrund en kopi af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets ud-
talelse til mig af 14. november 2019 med henblik pa, at ministeriet kan for-
holde sig til det oplyste om den anfarte problemstilling, jf. naermere nedenfor
i pkt. 4.

2, | forbindelse med den naevnte generelle undersggelse havde ombudsman-
den — pa baggrund af en konkret klagesag — bedt Miljg- og Fadevareklage-
naevnet om at oplyse, om det forekommer, at naevnet ved behandlingen af
klager over f.eks. forsyningsselskabers afggrelser om aktindsigt ikke er i be-
siddelse af de dokumenter eller dele af dokumenter, som en aktindsigtssag
handler om, og i givet fald oplyse om baggrunden herfor.

| udtalelsen af 14. november 2019 har Miljg- og Fadevareklagenaevnet anfart
bl.a. fglgende:

”4. Behandling af aktindsigtsklagesager
4.1. Manglende fremsendelse af dokumenter til naevnet

Miljg- og Fadevareklagenaevnet kan (...) oplyse, at naevnet i nogle til-
feelde ikke har veeret i besiddelse af de dokumenter eller dele af doku-
menter, som en klagesag om aktindsigt har omhandlet.

En (...) arsag til, at naevnet har truffet afgerelse uden at vaere i besid-
delse af de undtagne oplysninger, har veeret, at farsteinstansen har

16 AF 37

8. juni 2020

Dok.nr. 19/03816-7/MV
Bedes oplyst ved
henvendelse

+ bilag

Folketingets
Ombudsmand
Gammeltorv 22

1457 Kgbenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse:
Man.-fre. 10-14
Telefontid:

Man.-tors. 9-16

Fre. 9-15

Side 115
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naegtet at videresende oplysningerne til neevnet. Denne problemstilling
er seerligt forekommet i relation til sager om klager over forsyningssel-
skabers afggrelser om aktindsigt. Pr. 30. september 2019 udgjorde an-
delen af klager over forsyningsselskabers afggrelser om aktindsigt 9 ud
af 23 sager svarende til 39 % af naevnets portefglje af verserende akt-
indsigtsklagesager.

Som eksempel kan neevnes Miljg- og Fgdevareklagenaevnets sagsnr.
18/07822, hvor Miljg- og Fadevareklagenaevnet den 18. januar 2019 i
forbindelse med naevnets behandling af en klage over aktindsigt anmo-
dede Guldborgsund Forsyning A/S om at fremsende dokumenter undta-
get fra aktindsigt. Forsyningsselskabet meddelte den 23. januar 2019, at
selskabet ikke agtede at imgdekomme naevnets anmodning, hvorfor de
undtagne dokumenter ikke ville blive fremsendt. Miljg- og Fgdevarekla-
genaevnets formand besvarede samme dag henvendelsen og henviste
til, at farsteinstansen er forpligtet til at fremsende sagen og dens doku-
menter til klageinstansen. Forsyningsselskabet fastholdt den 24. januar
2019, at selskabet ikke agtede at fremsende sagens dokumenter. Dette
var bl.a. begrundet i en risikovurdering foretaget af selskabet, hvor sel-
skabet vurderede, at videresendelse ville vaere forbundet med en risiko
for utilsigtet udlevering af oplysningerne. Miljg- og Fgdevareklagenzev-
net sa sig herefter ngdsaget til at treeffe afgarelse pa det foreliggende
grundlag. Sagen blev hjemuvist til fornyet behandling ved forsyningssel-
skabet.

Et andet eksempel er sagsnr. NMK-810-00236, hvor Miljg- og Fedevare-
klagenzevnet i forbindelse med sagens behandling forsggte at indhente
undtagne dokumenter fra Vordingborg Forsyning A/S. Forsyningsselska-
bet efterkom ikke naevnets anmodning, men gjorde i stedet dokumen-
terne tilgeengelige for naevnet via et elektronisk datarum. Naevnet havde
imidlertid ikke mulighed for at downloade dokumenterne herfra, men
havde alene ’kiggeadgang’. Naevnet gjorde i forbindelse med sagens be-
handling forsyningsselskabet opmaerksom pa, at farsteinstansen har
pligt til at fremsende sagens dokumenter til naevnet, og at naevnet er for-
pligtet til at journalisere dokumenter, der har betydning for sagen, jf. of-
fentlighedslovens § 15. Det er saledes ikke tilstreekkeligt at give ’kigge-
adgang’. Forsyningsselskabet fremsendte aldrig de omhandlede doku-
menter. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kunne dog pa baggrund af ’kig-
geadgangen’ konstatere, at en del af dokumenterne indeholdt oplysnin-
ger omfattet af miljgoplysningslovens § 3. Miljg- og F@devareklagenaev-
net opheevede derfor forsyningsselskabets afggrelse og hjemviste sa-
gen til fornyet behandling, idet forsyningsselskabet bl.a. havde truffet af-
gerelse pé forkert retsgrundlag.”

Side 2|5
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3. Ombudsmanden havde i forbindelse med den generelle undersggelse der-
udover bedt Miljg- og Fadevareklagenaevnet om at redeggare for, hvordan
naevnet handterer eventuelle tilfaelde, hvor f.eks. et forsyningsselskab ikke
umiddelbart efterlever en afggrelse om aktindsigt, som nasvnet har truffet
som klageinstans.

Hertil har Miljg- og Fadevareklagenaevnet i udtalelsen af 14. november 2019
anfgrt bl.a. fglgende:

"4.2. Manglende efterlevelse af naevnets afgarelser

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har oplevet, at szerligt forsyningsselska-
ber i nogle tilfaelde har valgt ikke at efterleve neevnets endelige afge-
relse.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet kan henvise til en reekke afgerelser
[notehenvisning udeladt; min bemaerkning], hvor naevnet har ophaevet et
forsyningsselskabs afggrelse om aktindsigt og hjemvist sagen til fornyet
behandling, hvorefter naevnet har modtaget nye klager over forsynings-
selskabets sagsbehandlingstid i forbindelse med den fornyede behand-
ling. Dette har seerligt veeret i tilfaelde, hvor forsyningsselskabet har truf-
fet en afgerelse om generelt afslag pa at imedekomme anmodninger om
aktindsigt, og hvor forsyningsselskabet har besluttet generelt ikke at be-
svare henvendelser fra en konkret borger. Forsyningsselskabet har ef-
terfglgende ikke efterkommet naevnets afgerelser om at behandle sa-
gerne pa ny med henblik pa at tage konkret stilling til de pagaeldende
aktindsigtsanmodninger. | forbindelse med klagerne over sagsbehand-
lingstid har forsyningsselskabet henvist til de oprindelige generelle af-
slag pa aktindsigt som begrundelse for, at sagerne fortsat ikke er be-
handlet.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har i disse tilfeelde vurderet, at der var
tale om sadanne seerlige situationer, hvor naevnet undtagelsesvis kunne
treeffe en farsteinstansafgarelse om aktindsigt, jf. offentlighedslovens

§ 39, stk. 2, 3. pkt. Naevnet har som begrundelse herfor bl.a. anfert, at
forsyningsselskabets afvisning af at treeffe en afgarelse om aktindsigt
med henvisning til klagers opfarsel hverken er en tilstraekkelig begrun-
delse eller et sagligt hensyn ved vurderingen af, om der kan meddeles
aktindsigt. Det fremgar videre af enkelte afggrelser, at det er naevnets
opfattelse, at forsyningsselskabet i disse situationer har udgvet magtfor-
drejning.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at naevnet
anser sig for ngdsaget til at traeffe en farsteinstansafggrelse om aktind-
sigt i sager, hvor et forsyningsselskab har en klar pligt til at traeffe en

konkret afggrelse, og hvor dette ikke er sket. Dette seerligt henset til, at

18 AF 37
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anmoder herved reelt fratages muligheden for at fa prgvet sagen ved to
instanser.

Miljg- og Fadevareklageneevnet bemaerker derudover, at naevnet ikke i
gvrigt har muligheder for at handhaeve naevnets egne afggrelser.

Det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets opfattelse, at det kan udgare et
problem, at der ikke fares tilsyn med forsyningsselskaber, som er 100
pct. kommunalt ejede, men som er etableret pa privatretligt grundlag, og
som netop derfor ikke omfattet af Ankestyrelsens almindelige tilsyn med
kommunerne.

Forsyningsselskabernes manglende overholdelse af reglerne om aktind-
sigt kan udover manglende viden om lovgivningen muligvis skyldes, at
en reekke af forsyningsselskaberne netop ikke betragter sig som offent-
lige myndigheder. Manglen pa en tilsynsmyndighed for forsyningssel-
skaberne ggr, at det i disse situationer ikke er muligt at gribe ind over for
selskaberne. Dette betyder muligvis, at forsyningsselskaberne heller
ikke har et incitament til rent faktisk at ggre noget ved den manglende
iagttagelse af lovgivningen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har derfor i en raekke tilfeelde sendt af-
gerelser i kopi til den relevante sektormyndighed, herunder anfart i afge-
relsen, at sektormyndigheden pa omradet modtager afggrelsen til orien-
tering, med henblik pa, at denne kan udfere det almindelige sektortilsyn
inden for myndighedens ressort.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har derudover i et forsgg pa at seette et
starre fokus pa seerligt forsyningsselskabers overholdelse af reglerne i
miljgoplysningsloven og offentlighedsloven kontaktet vicedirektaren for
sektormyndigheden for lovgivningen om organisering af vandforsynings-
og spildevandsselskaber med det formal at indga i en dialog. Det umid-
delbare udspil fra sektormyndigheden har vaeret at kontakte de rele-
vante interesseorganisationer og ad den vej oplyse om regelsaettet.”

4. Jeg sender en kopi af Miljg- og Fgdevareklagensevnets udtalelse af 14.
november 2019 med henblik pa, at Erhvervsministeriet far lejlighed til at for-
holde sig til, om det, som naevnet har beskrevet — jf. ovenfor under pkt. 2 og 3
— er i overensstemmelse med bl.a. reglerne om aktindsigt i miljgoplysnings-
loven og offentlighedsloven.

Ud over spargsmalet om efterlevelse af de naevnte regler tilfgjer jeg, at de
beskrevne udfordringer — bl.a. i forhold til at modtage materiale fra szerligt for-
syningsselskaber — ogsa kan have betydning for naevnets sagsbehandlings-
tider i klagesager om aktindsigt.

Side 4|5
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Jeg forudsaetter, at Erhvervsministeriet selv vil rette henvendelse til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet med henblik pa at f4 naermere oplysninger om karak-
teren og omfanget af den skitserede problemstilling.

Jeg beder Erhvervsministeriet om at orientere mig om udfaldet af de overve-
jelser og de eventuelle tiltag, som Miljg- og Fadevareklagenaevnets oplysnin-
ger giver ministeriet anledning til.

Jeg har til orientering sendt en kopi af dette brev til Miljg- og Fgdevareklage-
naevnet og til Miljg- og Fgdevareministeriet, da naevnet er den gverste admi-
nistrative klageinstans for afggrelser pa ministeriets omrade. Jeg har ogsa til
orientering sendt en kopi af brevet til Justitsministeriet som ressortansvarlig
myndighed for offentlighedsloven og til KL, da den beskrevne problemstilling
vedrgrer bl.a. kommunale forsyningsselskaber.

Med venlig hilsen

>

Niels Fenger

Kopi til sendes til:

Miljg- og Fadevareklagenaevnet
Miljg- og Fadevareministeriet
Justitsministeriet

KL

20 AF 37
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Fra: Bjarke Brggger Mikkelsen (EM-DEP)

Sendt: 19. juni 2020 11:09

Til: EM NH JURA

Cc: Rikke Demant Hansen (EM-DEP); Sigrid Dahlerup (EM-DEP); Cécile Nielsen (EM-
DEP)

Emne: Bestilling til Neevnenes Hus vedr. redeggrelse om aktindsigt

Vedhzftede filer: 19 03816-11Kopi til Erhvervsministeriet med bilag.pdf; 19_03816-7Brev til

Erhvervsministeriet med bilag.pdf
Kategorier: Julie
Kaere Naevnenes Hus

Som det fremgar af vedhaeftede henvendelse fra Folketingets Ombudsmand af 8. juni 2020, er
Ombudsmanden via en generel undersggelse af Miljg- og Fedevareklagenaevnets sagsbehandlingstider i
sager om aktindsigt blevet opmaerksom pa en problemstilling vedrgrende bl.a. forsyningsselskabers
efterlevelse af reglerne om aktindsigt. Det drejer sig dels om forsyningsselskabers manglende fremsendelse
af dokumenter til naevnet i forbindelse med behandling af klager over forsyningsselskabers afggrelser om
aktindsigt (pkt. 2 i brevet af 8. juni 2020). Dels drejer det sig om forsyningsselskabers manglende
efterlevelse af naevnets afggrelser (pkt. 3 i brevet af 8. juni 2020). Ombudsmanden har i den forbindelse
orienteret Erhvervsministeriet om Miljg- og Fgdevareklagenaevnets udtalelse af 14. november 2019 med
henblik pa, at ministeriet far lejlighed til at forholde sig til, om det, som navnet har beskrevet er i
overensstemmelse med bl.a. reglerne om aktindsigt i miljgoplysningsloven og offentlighedsloven.
Ombudsmanden tilfgjer desuden, at de beskrevne udfordringer — bl.a. i forhold til at modtage materiale fra
seerligt forsyningsselskaber — ogsa kan have betydning for naevnets sagsbehandlingstider i klagesager om
aktindsigt.

Pa den baggrund har Ombudsmanden, jf. pkt. 4 i brevet af 8. juni 2020, bedt Erhvervsministeriet om selv at
rette henvendelse til Miljg- og Fgdevareklagenavnet med henblik pa at fa naermere oplysninger om
karakteren og omfanget af den skitserede problemstilling. Desuden har Ombudsmanden bedt ministeriet
om at orientere ham om udfaldet af de overvejelser og eventuelle tiltag, som Miljg- og
Fedevareklagenaevnets oplysninger giver anledning til.

Til brug for Erhvervsministeriets svar til Ombudsmanden skal ministeriet anmode Naevnenes Hus om en
redeggrelse for fglgende punkter:

1. En generel beskrivelse af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets uafhaengighed ift. Erhvervsministeriet.

2. En generel beskrivelse af klageadgangen og sagsgangene mellem forsyningsselskaber og Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, nar der traeffes afggrelser om aktindsigt, samt af rammerne for tilsyn
(herunder sektortilsyn) med forsyningsselskaberne (jf. pkt. 4.2. i naevnets brev til Ombudsmanden
af 14. november 2019).

3. Enredeggrelse for omfanget og karakteren af de skitserede problemstillinger vedr.
forsyningsselskabers efterlevelse af reglerne om aktindsigt (manglende fremsendelse af
dokumenter og manglende efterlevelse af naevnets afggrelser), herunder i relevant omfang
forlgbene omkring de konkrete aktindsigtssager, som danner grundlag for de to problemstillinger.

4. Enredeggrelse for de overvejelser de to problemstillinger har givet Miljg- og
Fedevareklagenavnet/Naevnenes Hus anledning til, herunder om der er nye overvejelser - og sager
- som er relevante for oplysningen af sagen over for Erhvervsministeriet.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet oplyser i sin udtalelse af 14. november 2019: "Milj@- og
Fadevareklagenaevnet har derudover i et forsgg pa at saette et stgrre fokus pa saerligt forsyningsselskabers
overholdelse af reglerne i miljgoplysningsloven og offentlighedsloven kontaktet vicedirektgren for
sektormyndigheden for lovgivningen om organisering af vandforsynings- og spildevandsselskaber med det
formdl at indgd i en dialog. Det umiddelbare udspil fra sektormyndigheden har vaeret at kontakte de
relevante interesseorganisationer og ad den vej oplyse om regelszettet.”

Pa den baggrund bedes Naevnenes Hus/Miljg- og Fedevareklagenaevnet endvidere redeggre for:

5. Evt. opfglgende tiltag ivaerksat siden udtalelsen af 14. november 2019 mhp. at Igse
problemstillingerne, herunder om der har vaeret en dialog med relevante interessenter.

| det omfang, der er yderligere relevante oplysninger, bedes Navnenes Hus/Miljg- og
Fedevareklagenavnet ligeledes redeggre herfor over for ministeriet.

Frist for fremsendelse af redeggrelsen: 1. september 2020.

Med venlig hilsen

— e ——
ERHVERVSMINISTERIET

BJARKE BROGGER MIKKELSEN
Fuldmeegtig

Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

bjbrmi@em.dk
TIf. 33923350
Mobil 913994 19

T
|--i-H

EAN 5798000026001

Erhvervsministeriet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan laese mere om, hvordan vi
behandler dine personoplysninger pa vores hjemmeside https://em.dk/privatlivspolitik.

Erhvervsministeriet gar opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedhaeftede filer er fortrolige. Hvis du ikke er den tilsigtede
modtager, bedes du straks underrette afsenderen ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen. Hvis du har modtaget denne
e-mail ved en fejl, skal vi ggre klart, at enhver form for kopiering, offentliggarelse eller distribution af denne e-mail kan veere ulovlig.
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NZVNENES Hus

Erhvervsministeriet

Redeggrelse vedrogrende Miljo- og Fadevareklagenavnets behandling
af klager over afggrelser om aktindsigt truffet af forsyningsselskaber

Vedlagt fremsendes redeggrelse fra Miljg- og Fadevareklagenavnet

vedrgrende behandling af klager over afggrelser om aktindsigt truffet af
forsyningsselskaber.

Med venlig hilsen

Uiy,

Christian Liitzen

24 AF 37

28. august 2020
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NAZVNENES Hus

Redeggrelse vedrgrende Miljg- og Fedevareklagenevnets behandling
af klager over afggrelser om aktindsigt truffet af forsyningsselskaber

Erhvervsministeriet har den 19. juni 2020 anmodet Miljg- og Fadevarekla-
genaevnet om en rekke oplysninger om nevnets behandling af klager over
afggrelser om aktindsigt truffet af kommunalt ejede forsyningsselskaber.

Neermere har Erhvervsministeriet anmodet om:

1. en generel beskrivelse af Miljg- og Fgdevareklagenavnets uaf-
hengighed i forhold til Erhvervsministeriet,

2. en generel beskrivelse af klageadgangen og sagsgangene mellem
forsyningsselskaber og Miljg- og Fgdevareklagen®vnet, nar der
treeffes afggrelser om aktindsigt, samt rammerne for tilsyn (herun-
der sektortilsyn) med forsyningsselskaberne,

3. en redeggrelse for omfanget og karakteren af de skitserede pro-
blemstillinger vedrgrende forsyningsselskabers efterlevelse af reg-
lerne om aktindsigt (manglende fremsendelse af dokumenter og
manglende efterlevelse af nevnets afggrelser), herunder i relevant
omfang forlgbene omkring de konkrete aktindsigtssager, som dan-
ner grundlag for de to problemstillinger,

4. en redeggrelse for de overvejelser de to problemstillinger har givet
Miljg- og Fodevareklagenavnet anledning til, herunder om der er
nye overvejelser — og sager — som er relevante for oplysningen af sa-
gen over for Erhvervsministeriet, og

5. en redeggrelse for eventuelle opfalgende tiltag iveerksat siden Miljg-
og Fadevareklagenavnets udtalelse af 14. november 2019 med hen-
blik pa, at lgse problemstillingerne, herunder om der har veret en di-
alog med relevante interessenter.

Besvarelse af de enkelte punkter fglger nedenfor.

1. Milje- og Fedevareklagenavnets uafhengighed

Miljg- og Fgdevareklagenevnet er en uafhengig klagemyndighed med
domstolslignende karakter. Neevnet er nedsat ved lov og ligger uden for det
almindelige administrative hierarki.' Dette indebarer bl.a., at neevnet ikke er

1 Se lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenavnet, § 1.
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underlagt instruktionsbefgjelse fra erhvervsministeren vedrgrende den en-
kelte sags behandling og afggrelse, ligesom navnets afggrelser ikke kan
indbringes for ministeren.>

En afggrelse truffet af Miljg- og Fadevareklagenavnet kan i gvrigt ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, men kan alene indbringes for
domstolene.

2. Klageadgang og rammerne for sektortilsynet

2.1. Klageadgang til Miljo- og Fadevareklagenevnet

2.1.1. Retsgrundlaget

Det fremgér af miljgoplysningslovens® § 4, stk. 6, at afggrelser om aktind-
sigt i miljgoplysninger kan paklages serskilt til den myndighed, der er kla-
geinstans i forhold til afggrelsen eller behandlingen i gvrigt i den sag, begee-
ringen om  aktindsigt vedrgrer. Tilsvarende folger af 2013-
offentlighedslovens® § 37, stk. 1.

Videre fremgar det af 2013-offentlighedslovens § 39, stk. 1, at safremt en
myndighed ikke har ferdigbehandlet en anmodning om aktindsigt inden 14
arbejdsdage efter modtagelsen, kan sagsbehandlingstiden paklages seerskilt
og direkte til den myndighed, der er gverste klageinstans i forhold til afga-
relsen eller behandlingen i gvrigt af den pageldende sag.

Det fremgar dernast af miljgoplysningslovens § 4 a, at afslag pa en anmod-
ning om aktindsigt, der er meddelt af et organ omfattet af lovens § 1, stk. 2,
og af forsyningsvirksomheder m.v. omfattet af lovens § 1, stk. 1, kan pakla-
ges til Miljg- og Fadevareklagenavnet.

Endelig fremgar det af vandsektorlovens® § 26, stk. 3, at vandselskabers
afgarelser om aktindsigtsspgrgsmal efter 2013-offentlighedsloven og miljg-
oplysningsloven, jf. vandsektorlovens § 14, stk. 1, og stk. 2, kan paklages til
Miljg- og Fagdevareklagenavnet.

2.1.2. Serligt om forsyningsselskaber

Afggrelser om aktindsigt truffet af forsyningsselskaber vil som oftest kunne
paklages til Miljg- og Fedevareklagenevnet med hjemmel i miljgoplys-
ningslovens § 4 a, eller vandsektorlovens § 26, stk. 3, afhengig af, hvilken
type forsyningsselskab, der er tale om og afhengig af, om der er anmodet
om aktindsigt i miljgoplysninger eller ej.

Det fglger seerligt af miljgoplysningslovens § 4 a, jf. lovens § 1, stk. 1, jf.

2 Neevnets uafhengighed af instruktioner vedrgrende den enkelte sags behandling og afgg-
relse fglger eksplicit af ordlyden i neevnslovens § 1, stk. 2.

3 Lovbekendtggrelse nr. 980 af 16. august 2017 om aktindsigt i miljgoplysninger.

4 Lovbekendtggrelse nr. 145 af 24. februar 2020 om offentlighed i forvaltningen.

> Lovbekendtggrelse nr. 52 af 23. januar 2020 om vandsektorens organisering og gkonomi-
ske forhold.
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1985-offentlighedslovens® § 1, stk. 2, at klager over afggrelser om aktindsigt
truffet af nermere definerede elforsyningsvirksomheder, naturgasforsy-
ningsvirksomheder og kollektive varmeforsyningsanleg, kan pédklages til
Miljg- og Fadevareklagenevnet, safremt der er truffet afggrelse om aktind-
sigt i miljgoplysninger, som det er defineret i miljgoplysningslovens § 3.

Afggrelser truffet af kommunalt ejede vand- og spildevandsforsyningssel-
skaber vil ofte kunne pdklages til Miljo- og Fgdevareklagenevnet med
hjemmel i miljgoplysningslovens § 4 a, jf. lovens § 1, stk. 2, idet der er tale
om organer, der har offentligt ansvar for og udgver offentlige funktioner og
tjenesteydelser i relation til miljget, og som er underlagt offentlig kontrol.
Ogsa her er det forudsat, at der er tale om miljgoplysninger, jf. miljgoplys-
ningslovens § 3.

Safremt et vand- eller spildevandsforsyningsselskab treffer afgarelse om
aktindsigt efter reglerne i 2013-offentlighedsloven, vil sadanne afggrelser
desuden kunne paklages til Miljo- og Fadevareklagenavnet, jf. vandsektor-
lovens § 26, stk. 3, safremt der er tale om et vandselskab, som det er define-
ret i denne lov. Det samme gor sig geeldende for afggrelser om aktindsigt i
miljgoplysninger, hvis der er tale om et vandselskab, som ikke er underlagt
offentlig kontrol (og som derfor ikke er omfattet af miljgoplysningslovens §
1, stk. 2), jf. vandsektorlovens 26, stk. 3, jf. lovens § 14, stk. 2.

Safremt et forsyningsselskab, som ikke er omfattet af definitionen i vand-
sektorloven, treffer afggrelse om aktindsigt i oplysninger, som er omfattet
af 2013-offentlighedslovens anvendelsesomrade (dvs. ikke miljgoplysnin-
ger), vil selskabets afggrelse kun sjeldent kunne paklages til Miljg- og Fa-
devareklagenavnet. I disse tilfeelde finder 2013-offentlighedslovens almin-
delige bestemmelser om klageadgang nemlig anvendelse, jf. 2013-
offentlighedslovens § 37, stk. 1. Da forsyningsselskaber sjeldent behandler
sager, hvori der treeffes materielle afggrelser, som i sig selv kan paklages til
navnet, er der sdledes heller ikke adgang til at klage til neevnet med hjem-
mel i 2013-offentlighedslovens § 37, stk. 1.

2.1.3. Serligt om klager over sagsbehandlingstid

Som anfert under afsnit 2.1.1. indeholder 2013-offentlighedsloven en serlig
hjemmel til at klage over myndigheders sagsbehandlingstid i forbindelse
med behandlingen af en aktindsigtsanmodning.

Miljgoplysningsloven indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse, ligesom
en sadan heller ikke findes i 1985-offentlighedsloven.

Det fremgér imidlertid direkte af miljgoplysningsdirektivets’ artikel 6, stk.
1, at medlemsstaterne skal sikre, at informationssggende, som mener, at
deres anmodning om adgang til oplysninger ikke er blevet besvaret, har ad-

5 Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen.
7 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig ad-
gang til miljgoplysninger og om ophevelse af Radets direktiv 90/313/EQF.
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gang til at fa sagen provet.

Det er Miljg- og Fodevareklagenevnets opfattelse, at 2013-
offentlighedsloven skal finde anvendelse i de tilfeelde, hvor denne lov med-
farer en bedre retsstilling i forhold til aktindsigt i miljgoplysninger, idet mil-
jooplysningsloven er en minimumslov. Det har saledes ikke veret hensig-
ten, at der skal geelde en bedre adgang til indsigt i oplysning, der ikke er
miljgoplysninger.

Det er pa denne baggrund Milje- og Fadevareklagenavnets vurdering, at der
er adgang til at klage over manglende besvarelse af en anmodning om akt-
indsigt i miljgoplysninger pa samme vis, som hvis der er anmodet om akt-
indsigt i oplysninger, som ikke er omfattet af miljgoplysningsbegrebet.

2.2. Sagsgang

Det fglger af miljgoplysningslovens § 4 b, stk. 1, at en klage over aktindsigt
skal indgives skriftligt til det organ, der har truffet afggrelsen. Organet skal,
hvis det vil fastholde afggrelsen, snarest og som udgangspunkt ikke senere
end 3 uger efter modtagelsen af klagen videresende klagen til klageinstan-
sen. Klagen skal ved videresendelsen vere ledsaget af den paklagede afgga-
relse, de dokumenter, der er indgdet i sagens bedemmelse, og en udtalelse
fra organet med dennes bemarkninger til sagen og de i klagen anfarte kla-
gepunkter.

Tilsvarende felger af vandsektorlovens § 26, stk. 6, samt offentlighedslo-
vens § 37, stk. 2, hvorefter sagen og dens dokumenter dog skal videresendes
til klageinstansen snarest og som udgangspunkt senest 7 dage efter modta-
gelsen af klagen.

For sd vidt angdr klager over sagsbehandlingstid fremgar det af offentlig-
hedslovens § 39, stk. 2, at klager skal fremsendes til den myndighed, hvis
sagsbehandlingstid der klages over. Myndigheden skal, hvis den ikke har
feerdigbehandlet aktindsigtsanmodningen senest 7 arbejdsdage efter klagens
modtagelse, videresende klagen til klageinstansen med en begrundelse for
sagsbehandlingstiden.

Der er saledes i alle tilfeelde tvungen remonstration, og bestemmelserne om
klagens videresendelse er i mange tilfelde med til at sikre, at sagerne som
udgangspunkt er fuldt oplyst, nar de modtages af Miljg- og Fodevareklage-
nevnet.

Safremt en klage videresendes til Miljg- og Fadevareklagenavnet uden at
veere ledsaget af sagens gvrige dokumenter, herunder de dokumenter og
oplysninger, som fersteinstansen har undtaget fra aktindsigt, iveerkseetter
navnets sekretariat snarest muligt, at de ngdvendige dokumenter bliver ind-
hentet.
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2.3. Rammerne for tilsyn med forsyningsselskaber
Tilsynet med drikke- og spildevandsforsyningerne varetages af Forsynings-
sekretariatet, som er en del af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.?

Tilsynet med el- gas- og varmeforsyning foretages af Forsyningstilsynet.’

Det er Miljg- og Fadevareklagenevnets opfattelse, at eventuelle spgrgsmal
om de naermere rammer for tilsynet med forsyningsselskaber skal afklares
med de ovenfornavnte myndigheder.

3. Problemstillingernes omfang

I perioden 1. januar 2019 til 31. juli 2020 har Miljg- og Fadevareklagenav-
net truffet afggrelse i 113 sager vedrgrende klager over aktindsigt. I 40 af
sagerne var fegrsteinstansen et forsyningsselskab, hvilket svarer til 35,4 %. I
26 af de 113 sager, var forsteinstansen enten Guldborgsund Forsyning!®
eller Vordingborg Forsyning,'! hvilket svarer til 23 % af sagerne.

De 90 sager fra perioden, som ikke oprinder fra enten Guldborgsund Forsy-
ning eller Vordingborg Forsyning, er i gvrigt fordelt pa 51 forskellige farste-
instanser.

Alene i 2020 (1. januar til 31. juli) har Vordingborg Forsyning og Guldborg-
sund Forsyning veret farsteinstans i 24,3 % af de i denne periode afsluttede
sager vedrgrende klager over aktindsigt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har derudover pr. 31. juli 2020 fortsat seks
sager fra Vordingborg Forsyning under behandling ud af en samlet sagsbe-
holdning péd 18 sager vedrgrende klager over aktindsigt. De seks sager af-
venter alle behandling grundet fgrsteinstansens manglende fremsendelse af
dokumenter, jf. neermere nedenfor. Neevnet har pr. 31. juli 2020 ingen verse-
rende sager, hvor Guldborgsund Forsyning er fgrsteinstans.

3.1.  Manglende fremsendelse af dokumenter til nevnet

Som det fremgar af Miljg- og Fedevareklagenavnets redegarelse til Folke-
tingets Ombudsmand af 14. november 2019 oplever ne@vnet, at farsteinstan-
ser, herunder serligt udvalgte forsyningsselskaber, negter at videresende
oplysninger og dokumenter til n@vnet i overensstemmelse med miljgoplys-
ningslovens § 4 b, stk. 1, og offentlighedslovens § 37, stk. 2, jf. afsnit 2.2.
ovenfor.

Som eksempel kan nevnes Miljg- og Fgdevareklagenaevnets sagsnr.

8 Se bekendtggrelse nr. 158 af 26. februar 2016 om Forsyningssekretariatets virksomhed.

9 Se lov nr. 690 af 8. juni 2018 om Forsyningstilsynet.

19 Herved forstds Guldborgsund Forsyning A/S eller dettes sgsterselskaber Guldborgsund
Spildevand A/S og Guldborgsund Vand A/S, hvis administration i vidt omfang forestas af
Guldborgsund Forsyning A/S.

" Herved forstds Vordingborg Forsyningsservice A/S eller dettes sgsterselskaber Vording-
borg Spildevand A/S og Vordingborg Vand A/S, hvis administration i vidt omfang forestds
af Vordingborg Forsyningsservice A/S.
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18/07822, hvor Miljg- og Fadevareklagenevnet den 18. januar 2019 i for-
bindelse med nevnets behandling af en klage over aktindsigt anmodede
Guldborgsund Forsyning A/S om at fremsende dokumenter undtaget fra
aktindsigt. Forsyningsselskabet meddelte den 23. januar 2019, at selskabet
ikke agtede at imgdekomme navnets anmodning, hvorfor de undtagne do-
kumenter ikke ville blive fremsendt. Miljg- og Fgdevareklagenaevnets for-
mand besvarede samme dag henvendelsen og henviste til, at fgrsteinstansen
er forpligtet til at fremsende sagen og dens dokumenter til klageinstansen.
Forsyningsselskabet fastholdt den 24. januar 2019, at selskabet ikke agtede
at fremsende sagens dokumenter. Dette var bl.a. begrundet i en risikovurde-
ring foretaget af selskabet, hvor selskabet vurderede, at videresendelse ville
veere forbundet med en risiko for utilsigtet udlevering af oplysningerne. Mil-
jo- og Fadevareklagenevnet sd sig herefter ngdsaget til at treeffe afgarelse
pa det foreliggende grundlag. Sagen blev hjemvist til fornyet behandling
ved forsyningsselskabet bl.a. med henblik p4, at selskabet skulle vurdere, i
hvilket omfang miljgoplysningsloven fandt anvendelse. Sagen blev efterfgl-
gende paklaget til Miljo- og Fedevareklagenevnet endnu engang efter, at
Guldborgsund Forsyning havde behandlet sagen pa ny. Guldborgsund For-
syning valgte i den forbindelse at fremsende sagens dokumenter til n@vnet
efter to henvendelser fra nevnets sekretariat.

Et andet eksempel er sagsnr. NMK-810-00236, hvor Miljg- og Fagdevare-
klagenavnet i forbindelse med sagens behandling forsggte at indhente und-
tagne dokumenter fra Vordingborg Forsyning. Forsyningsselskabet efter-
kom ikke navnets anmodning, men gjorde i stedet dokumenterne tilgenge-
lige for nevnet via et elektronisk datarum. Neaevnet havde imidlertid ikke
mulighed for at downloade dokumenterne herfra, men havde alene “’kigge-
adgang”. Naevnet gjorde 1 forbindelse med sagens behandling forsyningssel-
skabet opmerksom p4, at fgrsteinstansen har pligt til at fremsende sagens
dokumenter til nevnet, og at nevnet er forpligtet til at journalisere doku-
menter, der har betydning for sagen, jf. offentlighedslovens § 15. Det er
saledes ikke tilstraekkeligt at give “kiggeadgang”. Forsyningsselskabet frem-
sendte aldrig de omhandlede dokumenter. Miljg- og Fadevareklagenavnet
kunne dog pd baggrund af “kiggeadgangen” konstatere, at en del af doku-
menterne indeholdt oplysninger omfattet af miljgoplysningslovens § 3. Mil-
jo- og Fadevareklagenavnet ophaevede derfor forsyningsselskabets afgarel-
se og hjemviste sagen til fornyet behandling, idet forsyningsselskabet bl.a.
havde truffet afgarelse pa forkert retsgrundlag.

Som ovenfor anfgrt, har Miljg- og Fadevareklagenavnet pa nuverende tids-
punkt seks verserende sager fra Vordingborg Forsyning, hvor selskabet fort-
sat ikke har fremsendt dokumenter til brug for nevnets behandling af sager-
ne pa trods af henvendelser fra nevnet og dets sekretariat. Dokumenterne,
som Vordingborg Forsyning ikke gnsker at fremsende, udger i flere af sa-
gerne ikke blot dokumenter, som selskabet har undtaget fra aktindsigt, men
ogsa selve anmodningerne om aktindsigt og selskabets afggrelser om afslag
pa aktindsigt.
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Dokumenterne er af afggrende betydning for, at Miljg- og Fadevareklage-
nevnet kan treffe afgorelse i de pageldende sager, hvilket forsyningssel-
skabet adskillige gange er blevet gjort opmarksom pa. Nevnets sekretariat
sender lgbende rykkerbreve og har jevnligt telefonisk kontakt med bl.a.
selskabets @konomi- og regnskabschef, dog uden held. Nevnet har grundet
selskabets manglende fremsendelse af dokumenter endnu ikke truffet afgg-
relse i de pageldende sager, som er indkommet i henholdsvis august 2019
(2 sager) og april 2020 (4 sager). Farstnevnte udger de eldste af nevnets
sager indenfor det pageldende sagsomrade.

3.2.  Manglende efterlevelse af neevnets afgerelser

Som det videre fremgar af Miljg- og Fadevareklagenavnets redeggrelse til
Folketingets Ombudsmand oplever naevnet, at visse forsyningsselskaber i en
rekke tilfelde velger ikke at efterleve naevnets endelige afgarelser.

Miljg- og Fadevareklageneevnet har alene i perioden 1. januar 2019 til 31.
juli 2020 modtaget 9 klager over Guldborgsund Forsynings manglende be-
svarelse af anmodninger om aktindsigt.!? I samtlige af sagerne har Guld-
borgsund Forsyning afvist at behandle klagers aktindsigtsanmodninger med
henvisning til, at selskabets bestyrelse i 2017 har besluttet at paleegge sel-
skabets administration at indstille al korrespondance med klager.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har betragtet denne beslutning fra Guldbor-
sund Forsyning som en afggrelse om generelt afslag pa aktindsigt, bade for
sa vidt angar allerede indkomne anmodninger, men ogsa fremtidige.

Der er hverken i miljgoplysningsloven eller 2013-offentlighedsloven hjem-
mel til at meddele et sadant generelt afslag pa aktindsigt. Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet har derfor i alle tilfeelde ophavet Guldborgsund Forsynings
afgarelse og hjemvist sagerne til fornyet behandling med henblik p4, at sel-
skabet tager konkret stilling til de enkelte anmodninger.

Forelgbigt har Miljg- og Fadevareklagenavnet efterfglgende haft fire af den
pagaeldende type af sager til behandling endnu engang, idet Guldborgsund
Forsyning ikke har efterlevet nevnets afggrelser om at behandle sagerne pa
ny. Selskabets manglende efterlevelse har saledes resulteret i nye klager
over selskabets sagsbehandlingstid.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i de fire tilfeelde truffet afggrelse, hvor-
efter klager har faet medhold i klagen over, at sagsbehandlingstiden har ve-
ret for lang. I disse sager har nevnet endvidere besluttet at meddele hel eller
delvis aktindsigt i de dokumenter og oplysninger, som klager havde anmo-
det om, jf. 2013-offentlighedslovens § 39, stk. 2, 3. pkt.!*> Guldborgsund
Forsynings manglende efterlevelse har sdledes resulteret i, at Miljg- og Fa-

12 Se Miljg- og Fadevareklagenavnets sagsnumre 18/08238, 18/09926, 19/08850,
19/09222, 19/09319, 20/00247, 20/00551, 20/02543 og 20/03805.

13 Se Miljg- og Fadevareklagenaevnets sagsnumre NMK-810-00235, 18/05244, 19/06349
og 19/07532.
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devareklagenavnet reelt har truffet en fgrsteinstansafggrelse om, hvorvidt
der kunne meddeles aktindsigt i dokumenter og oplysninger, som tilhgrer
forsyningsselskabet.

Klager har pa nuvearende tidspunkt desuden orienteret Miljg- og Fadevare-
klagenavnet om, at Guldborgsund Forsyning i yderligere tre sager'* ifglge
klager ikke har efterlevet naevnets afgarelser inden for offentlighedslovens
sagsbehandlingsfrister. Neevnet har dog ikke pa nuverende tidspunkt mod-
taget sadanne klager fra Guldborgsund Forsyning, jf. § 4 b, stk. 1, og 2013-
offentlighedslovens § 37, stk. 2.

4. Milje- og Fedevareklagenavnets overvejelser

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i et forsgg pa at sette et stgrre fokus pa
forsyningsselskabernes overholdelse af reglerne i miljgoplysningsloven og
offentlighedsloven fremsendt kopi af en raekke afggrelser til Energistyrelsen
til orientering. Neevnet har endvidere kontaktet vicedirektgren for Energisty-
relsen, som er administrerende myndighed for vandsektorloven, med hen-
blik pa at indga en dialog. Det umiddelbare udspil fra Energistyrelsen har
veeret at kontakte de relevante interesseorganisationer (herunder bl.a. Dan-
va) og ad den vej oplyse om regelsettet. Nevnets henvendelse har dog end-
nu ikke haft nogen merkbar effekt.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemearker derudover, at § 15 i lov om Mil-
jo- og Fadevareklagenavnet ikke kan anvendes til at indhente dokumenter i
tilfeelde, hvor en fgrsteinstans neegter at fremsende dokumenter, som er und-
taget fra aktindsigt.

Det er Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at hverken nevnet eller
dets sekretariat i gvrigt har mulighed for at gribe ind, nar en fersteinstans
ikke gnsker at efterleve navnets afggrelser.

4.1.  Serligt vedrgrende sager inden for Arhuskonventionens anvendel-
sesomrdde

Miljg- og Fedevareklagenavnet bemerker, at det er forudsat i bl.a. Arhus-
konventionens artikel 3, stk. 1, at konventionens parter skal treffe de ngd-
vendige retlige, administrative og andre foranstaltninger, der sikrer overens-
stemmelse mellem bestemmelser til gennemfgrelse af bl.a. reglerne om ad-
gang til miljgoplysninger og adgang til klage og domstolsprgvelse samt pas-
sende handhavelsesforanstaltninger.

Det kan imidlertid overvejes, om prgvelsen ved Miljg- og Fadevareklage-
navnet i sager om afslag pa aktindsigt i miljgoplysninger bliver formalslgs,
hvis fersteinstansen kan undlade at efterkomme neavnets afgarelser, fordi
der ikke er fastsat nermere bestemmelser om handhavelse af nevnets afga-
relser.

14 Miljg- og Fadevareklagenavnets sagsnumre 20/02543, 20/00551 og 20/03805.
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4.2.  Forholdet mellem reglerne om aktindsigt og anden lovgivning

Det forekommer, at visse forsyningsselskaber helt generelt er i tvivl om for-
holdet mellem reglerne om aktindsigt og regler om bl.a. tavshedspligt og
risikostyring i selskabsloven og reglerne i databeskyttelsesforordningen.
Miljg- og Fadevareklagenavnet har i flere tilfeelde truffet afgerelse om, at
reglerne i selskabsloven og databeskyttelsesforordningen ikke i sig selv er til
hinder for, at der meddeles aktindsigt.'

Selskaberne er derfor forpligtede til at udlevere materiale, som ikke kan
undtages efter konkrete bestemmelser i offentlighedsloven og miljgoplys-
ningsloven.

En mere generel oplysningskampagne om forsyningsselskabers forpligtelser
efter reglerne om aktindsigt vil formentlig kunne bidrage til en bedre vare-
tagelse af offentlighedens interesser i disse sager.

5. Opfolgende tiltag

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke iveerksat nye tiltag siden oversen-
delse af redeggrelsen af 14. november 2019, idet nevnet har afventet Folke-
tingets Ombudsmands reaktion herpa.

Med venlig hilsen

| Kwt Rl é@/ﬁh

B1 gitte Egelind Olsen
Formand for Miljg- og Fadevareklagenaevnet

15 Se bl.a. Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse af 8. juli 2020 (sagsnr. 19/09421)
samt afggrelse af 29. april 2019 (sagsnr. 18/07979).
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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Miljg- og Fadevareklageneevnet, Naevnenes Hus
Toldboden 2
8800 Viborg

Mulig tilsidesaettelse af reglerne om
aktindsigt mv.

Til orientering sender jeg kopi af et brev, som jeg i dag har sendt til
Erhvervsministeriet.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

Stephan Andreas Damgaard
Souschef
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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

Mulig tilsidesaettelse af reglerne om
aktindsigt mv.

1. Ved brev af 8. juni 2020 bad jeg Erhvervsministeriet om at forholde sig til
en problemstilling vedregrende bl.a. forsyningsselskabers efterlevelse af
reglerne om aktindsigt.

Som svar pa min henvendelse har Erhvervsministeriet sendt mig et brev af
31. august 2021.

Jeg har forstaet brevet sadan, at den naevnte problemstilling ogsa vedrarer
Miljgministeriets samt Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets omrader, og
at brevet derfor er udarbejdet i et samarbejde mellem de tre ministerier.
Derfor har jeg sendt en kopi af dette brev til bl.a. Miljgministeriet og Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriet.

2. Det fremgar af brevet af 31. august 2021, at Miljg- og
Fadevareklagenaevnet har oplyst, at seerligt to kommunale
vandforsyningsselskaber "traeder frem i statistikken” i relation til den neevnte
problemstilling om efterlevelse af reglerne om aktindsigt. | brevet er der
desuden redegjort naermere for ministeriernes synspunkter om bl.a. det
ministerielle og kommunale tilsyn pa omradet mv.

Som jeg forstar brevet, forudsaettes der at vaere en pligt for myndighederne til
at tage de skridt, der er til radighed, hvis reglerne om aktindsigt i
miljgoplysningsloven og offentlighedsloven ikke efterleves.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at ministerierne vil sende faellesbreve til
relevante kommuner "med henblik pa at fa de pagaeldende
vandforsyningsselskaber til at efterleve Miljg- og Fadevareklagenzevnets
afgarelser i klagesager om aktindsigt, samt at fremsende dokumenter til brug
for naevnets klagesagsbehandling.” Det fremgar ogsa af brevet, at der er
"aftalt en proces mellem ministerierne og Miljg- og Fodevareklagenaevnet til
handtering af evt. lignende sager, hvis de skulle opsta igen”.
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| forleengelse heraf beder jeg Erhvervsministeriet om at sende mig en
supplerende udtalelse om status for handteringen af den omtalte
problemstilling vedrgrende efterlevelse af reglerne om aktindsigt.

Herunder beder jeg Erhvervsministeriet om at oplyse og forholde sig til, om
Miljg- og Fadevareklagenaevnet fortsat oplever udfordringer mv. Jeg beder
desuden ministeriet om at forholde sig til, om de ivaerksatte tiltag er
tilstraekkeligt effektive til at imgdega eventuelle udfordringer mv.

| den forbindelse henviser jeg til, at offentlighedsloven og
miljgoplysningsloven bygger pa en forudseetning om hurtig behandling af
aktindsigtssager.

3. Jeg har — som neevnt ovenfor — sendt en kopi af dette brev til
Miljgministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet. Jeg forudseetter i
den forbindelse, at Erhvervsministeriet i nedvendigt omfang inddrager
Miljgministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet samt eventuelt
andre relevante myndigheder mv.

Jeg beder om at modtage udtalelsen inden 8 uger.
Jeg har ikke herved taget stilling til det anferte i brevet af 31. august 2021 om

bl.a. det ministerielle og kommunale tilsyn pa omradet mv.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

Stephan Andreas Damgaard
Souschef
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Kopi til:

Miljgministeriet

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
Miljg- og Fadevareklagenaevnet

KL

Ankestyrelsen, Tilsynet
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