Udlzendingerettens ”paradigmeskift” i relation til inddragelse af
flygtninges opholdstilladelser

The “’paradigm shift” in the asylum policy in relation
to revocation of refugees’ asylum permits

af LINDA DEGN PETERSEN

Denne specialeafhandling omhandler inddragelse af flygtninges opholdstilladelser som folge af for-
bedrede forhold i den pdgceldende flygtnings hjemland. Formalet med afhandlingen er at undersoge,
hvilke konsekvenser den cendring udlendingeloven, som trddte i kraft den 1. marts 2019 ved lov nr.
174 af 27. februar 2019 (det sakaldte "paradigmeskift” i udleendingeretten), far for udlendingemyn-
dighedernes inddragelsesadgang pad netop dette omrdde.

Specialet indeholder forst og fremmest en gennemgang af inddragelsesreglernes historiske udvikling,
samt en kort analyse af retstilstanden pa omrddet henholdsvis for og efter vedtagelsen af "paradig-
meskiftet” i 2019. Specialet omtaler i den forbindelse, hvordan formdlet med lovendringen var at
forbedre muligheden for at inddrage flygtninges opholdstilladelser, hvilket lovgiver i lovforslag nr.
L 140 udtrykte, at der var rum for inden for Danmarks internationale forpligtelser. Pd den baggrund
undersoager specialet herefter, om der reelt fandtes et sadant uudnyttet raderum for flere inddragel-
ser, eller om Danmark allerede tidligere gik til greenserne af sine internationale forpligtelser.

Specialet analyserer derefter forst det forste og med “paradigmeskriftet” ucendrede led af inddragel-
sesafgorelsen i udl. § 19, stk. 1, nr. 1, hvorefter det skal undersages, om der er hjemmel til inddra-
gelsen. Derncest analyserer specialet det andet led af inddragelsesafgorelsen, der efter "paradigme-
skiftet” udgores af udl. § 19 a, stk. 1, hvorefter inddragelse skal ske, medmindre det er i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, hvilket navnlig forstas som EMRK art. 8. Specialet analyserer
i den forbindelse reekkevidden af Danmarks internationale forpligtelser i relation til netop inddra-
gelse af flygtninges opholdstilladelser i tilfeelde af forbedrede forhold i hjemandet, hvilket sker pd
baggrund af bemcerkningerne til lovforslag nr. L 140, relevant praksis fra EMD og nyeste praksis fra
Flygtningencevnet.

Specialet konkluderer, at reekkevidden af Danmarks internationale forpligtelser pd inddragelsesom-
rdadet endnu er uvis, men at praksis fra Flygtningencevnet mdske kan tages til udtryk for, at “para-
digmeskiftet” et sldet igennem blandt de danske udlendingemyndigheder, og at dette formentlig vil
resultere i flere inddragelser i fremtiden.
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Abstract

The purpose of this thesis is to make a judicial assessment of the authorities’ expected access to
revoke refugees’ asylum permits in the case of a change in the general circumstances in the country
of origin after the amendment of the Danish Aliens Act, which became effective on the 1% of March
2019 by Act Number 174 of February 27 in 2019. The amendment is known as the “paradigm shift”
in the asylum policy.

Initially, the thesis presents the historical evolution of the Danish revocation rules. This leads to a
specification of the state of the law on the matter in the time before the amendment of the Danish
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Aliens Act in 2019. Subsequently, Bill number L 140/2018-19 and the state of the law after the pass-
ing of the “paradigm shift” is described. The purpose of the amendment was to increase the oppor-
tunity to revoke refugees’ asylum permits, which, according to legislator, there was latitude of within
the Danish international obligations.

Secondly, the thesis examines whether there was such unexploited latitude for revocations, or if Den-
mark already transcended the barriers of its international obligations. In connection to this, the thesis
analyses case law from the Danish immigration authorities in order to examine which grounds the
authorities previously attached importance to when it had to be assessed whether or not a revocation
should take place.

Subsequently, the thesis analyses the first part of the revocation ruling, which remains unchanged
after the enactment of the “paradigm shift”. This is followed by an analysis of, whether there is legal
basis for revocation in section 19(1),(1) in the Aliens Act. The thesis deals with both the formal
revocation process and the material revocation conditions, as well as dealing with the legal basis of
the revocation in relation to the so called ‘Somalia Project’ and ‘Syria Project’.

Finally, the thesis includes a nearer assessment of the second part of the revocation ruling, which after
the “paradigm shift” relates to section 19 a (1) in the Aliens Act and Denmark’s international obliga-
tions, including the European Convention on Human Rights Article 8. This will lead to a discussion
of the scope of Denmark’s international obligations in relation to the revocation of refugees’ asylum
permit on account of improved conditions in the country of origin. This discussion is carried out by
an elucidation of the comments to Bill number L 140/2018-19, case law from The European Court of
Human Rights and the newest case law from the Refugee Appeals Board after the enactment of the
‘paradigm shift’ in 2019.

Lastly, it is concluded that the scope of Denmark’s international obligations in relation to revocations
is still unclear, but that case law from the Refugee Appeals Board may imply that the “paradigm shift”
has impacted the state of the law on the matter and that there in the future possibly will be more
revocations than previously.

1. Introduktion

1.1 Indledning

Igennem de seneste artier har udleendingedebatten gradvist faet en mere fremtraedende rolle i det
danske mediebillede og som konsekvens heraf tilsvarende pa den politiske scene pa Christiansborg.
Navnlig udleendingeloven' (herefter udl.) har varet genstand for utallige @ndringer igennem &rene,
bl.a. i forbindelse med en lovaendring vedtaget af Folketinget den 21. februar 2019, hvor den davz-
rende VLAK-regering med Inger Stojberg som Udlendinge- og Integrationsminister sammen med
Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne stemte for en &ndring af blandt andet udl. Lovaendringen er
sidenhen blevet omtalt som det ’paradigmeskift” i udleendingeretten, som Dansk Folkeparti igennem
leengere tid havde keempet for at fa indfert.

'Ved en henvisning til udl. menes i denne afhandling, hvor ikke andet fremgér, til LBK. nr. 1513 af 22. oktober 2020.
2 Lov nr. 174 af 27. februar 2019.
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Det fremgik af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 140 af 15. januar 2019 (herefter L 140), at et af
de veesentligste formél med lovaendringen var at skabe en videre adgang til at inddrage opholdstilla-
delser udstedt til flygtninge,® sa en inddragelse fremover alene skulle undlades, hvis det ville vare i
strid med Danmarks internationale forpligtelser.*

Bade forud for og efter vedtagelsen af L 140 var der imidlertid stor, politisk uenighed om, hvilken
betydning @ndringen af udl. reelt ville fi for inddragelsesadgangen. Efter indgaelsen af den udlaen-
dingeaftale, der blev vedtaget som led 1 finanslovsforhandlingerne den 30. november 2018, og som i
hej grad dannede grundlag for lovforslaget, udtrykte bade regeringen og Dansk Folkeparti, at en lov-
andring ville i en “markant effekt”.> Socialdemokratiet mente derimod, at ndringen i hojere grad
var et spergsmdl om en klar og @rlig signalering af den stramme udlaendingepolitik, som allerede
blev fort, mens partiet derimod ikke forventede, at @ndringen reelt ville medfere nogen storre effekt
i antallet af inddragede opholdstilladelser.® Sidstnavnte var et synspunkt, der blev delt af avisen In-
formation, der umiddelbart efter vedtagelsen af udlendingeaftalen i november 2018 skrev felgende:

”Aftaleparterne vil indscette en ny paragraf i udlendingeloven, hvorefter inddragelse eller afvis-
ning af forleengelse af opholdstilladelser »alene« kan undlades, hvis det er i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Skarpe ord — men neppe meget anderledes end den stramme prak-
sis, som udlendingemyndighederne i forvejen praktiserer.”’

I lyset af ovenstaende har jeg fundet det relevant at undersegge, hvilken betydning den pageldende
@ndring af udl. mé forventes at fa for udlendingemyndighedernes inddragelsesadgang. Dette leder
mig til nedenstdende problemformulering.

1.2 Problemformulering

Formalet med denne specialeafthandling er at foretage en retlig vurdering af, hvilke konsekvenser den
@ndring af bl.a. udlendingeloven, som tradte i kraft den 1. marts 2019 ved lov nr. 174 af 27. februar
2019 (det sdkaldte ’paradigmeskift”), mé forventes at fa for udleendingemyndighedernes adgang til
at inddrage opholdstilladelser udstedst til flygtninge som folge af forbedrede forhold 1 hjemlandet.

1.3 Afgraensning

L 140 er et omfangsrigt lovforslag, der indeholder @ndringer af flere forskellige love.® Denne afhand-
ling beskeftiger sig udelukkende med den del af L 140 og ”paradigmeskiftet”, der vedrerer @ndrin-
gen af udl. Afthandlingen beskeftiger sig desuden alene med inddragelse af tidsbegraensede opholds-
tilladelser efter udl. § 19, stk. 1, nr. 1 — n&ermere bestemt den sarlige situation, hvor der sker inddra-
gelse af en flygtnings opholdstilladelse meddelt efter udl. § 7, fordi grundlaget for tilladelsen ikke
leengere er til stede, idet forholdene 1 hjemlandet, der har begrundet tilladelsen, er forbedret pa en
sadan made, at den pagzldende ikke lengere risikerer asylrelevant forfelgelse. Afgrasningen er
valgt, da situationen netop er dén, “paradigmeskiftet” tager sigte pa.’

3 Udtrykket flygtning” bruges i denne afhandling om en person med opholdstilladelse efter udl. § 7.

4 Lovforslag nr. L 140, s. 12.

5 Altinget: “Sddan endte DF's paradigmeskifte”, den 30. november 2018, og ligeledes Lovforslag nr. L 140, s. 12.

¢ Samling 2018-19 (1. samling) lovforslag L 140, Forhandling (1. behandling), k1. 15.32 og kl. 15.34, Mattias Tesfaye (S).
7 Information: ”Det er sveert at fi oje pd et reelt udlendingepolitisk paradigmeskifie i finansloven", den 3. december 2018.
8 Lovforslaget indeholder &ndring af udlendingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og andre forskellige love.
° Lovforslag nr. L 140, s. 12, vedrerende formalet med aftalen pa udleendingeomradet.
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Afhandlingen er desuden af omfangsmaessige arsager afgrenset siledes, at ikke omfatter den situa-
tion, der vedrerer naegtelse af forlengelse af en allerede udstedt opholdstilladelse efter udl. § 7, jf.
udl § 11, stk. 2. I visse tilfeelde er der dog medtaget praksis vedrerende forlengelsessituationen, idet
der undertiden er tale om den samme retlige vurdering, hvorfor praksis omkring nagtelse af forlaen-
gelse i et vist omfang kan bruges til at udlede noget om inddragelsessituationen.

Idet athandlingen fokuserer pa inddragelse efter udl. § 19, stk. 1, nr. 1, vil alene stk. 1 i udl. § 19 a
blive omtalt. I relation til behandlingen af Danmarks internationale forpligtelser, som omtalt 1 udl. §
19 a, stk. 1, er athandlingen afgranset til at omhandle Den Europaiske Menneskerettigheds Konven-
tion (herefter EMRK) art. 8, herunder alene retten til respekt for familie- og privatliv. Idet der ikke
findes meget praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD) vedrerende
inddragelse efter udl. § 19, stk. 1, nr. 1, vil der i relevant omfang blive omtalt praksis fra EMD ved-
rorende inddragelse af andre grunde og udvisning pa grund af kriminalitet.

1.4 Metode

Som anfort tager denne afthandling sigte pd at undersege, hvilken betydning “paradigmeskiftet” ma
forventes at fa for udlendingemyndighedernes inddragelsesadgang. Afhandlingen vil saledes blive
udarbejdet ud fra en traditionel retsdogmatisk metode, der har til formal at beskrive, analysere og
systematisere den gzldende retstilstand pa et givent omrade. '

Af afhandlingen vil det imidlertid fremga, at retstilstanden pad omradet er usikker, idet det i L 140
forudsaettes, at internationale forpligtelser skal satte rammerne for inddragelsesadgangen, mens det
samtidig erkendes, at EMD ikke tidligere har haft anledning til at tage stilling til den situation, af-
handlingen omhandler. Dette skaber en vis metodisk usikkerhed i relation til den retsdogmatiske me-
tode, som ma haves in mente ved laesning af athandlingen.

Afhandlingen vil sege at beskrive galdende ret ud fra almindeligt anerkendte fortolkningsprincipper
og autoritative retskilder, herunder relevant lovgivning, forarbejder og retspraksis.

2. Udlzendingeloven og inddragelsesreglerne

2.1 Inddragelsesbegrebet

Ved inddragelse efter udl. forstas, at en tidligere udstedt gyldig opholdstilladelse tilbagekaldes.!! Ind-
dragelse af en udlendings'? opholdstilladelse forudsaztter en administrativ afgerelse herom, og virk-
ningen treeder forst i kraft ved en konstitutiv afgerelse.!> Konsekvensen af inddragelse er, at den
pageldende udlending ikke leengere er berettiget til at opholde sig i Danmark, og derfor skal udrejse
herfra, jf. udl. § 30, stk. 1, dog uden at der hertil er knyttet et indrejseforbud, som det f.eks. er tilfeldet
ved udvisning. '

10 Jens Evald (2004), s. 212.

1 Eva Ersbell m.fl. (2020), s. 444.

12 Udtrykket udlending” anvendes i athandlingen om personer, der ikke er danske statsborgere.
13 Eva Ersbell m.1l. (2020), s. 444.

14 Peter Starup (2012) s. 392.
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2.2 Inddragelsesreglernes historiske udvikling

Forud for vedtagelsen af udl. i 1983 var adgangen til inddragelse af opholdstilladelser ikke lovregu-
leret, men allerede 1 motiverne til udl. af 1952 var det forudsat, at administrativ inddragelse af op-
holdstilladelser kunne ske efter almindelige forvaltningsretlige principper om tilbagekaldelse af be-
gunstigende afgerelser.' I en beteenkning fra 1982, der udgjorde forarbejderne til udl. af 1983, blev
fremfort, at der tidligere efter de almindelige forvaltningsretlige principper var vid adgang til tilba-
gekaldelse, og at inddragelse kunne ske, hvor de faktiske forhold, der 14 til grund for tilladelsen, havde
andret sig veesentligt. '® Det var sigar efter de almindelige forvaltningsretlige principper antaget, at
hvis @ndringerne havde veret af en sddan beskaffenhed, at tilladelsen ikke leengere kunne gives pa
ny, sa bade kunne og skulle inddragelse ske.!”

I en bekendtgorelse fra 1980 blev der for forste gang udferdiget serlige retningslinjer for inddragelse
af flygtninges opholdstilladelser.'® Det var disse regler, der fa ar senere dannede grundlag for ud-
formningen af § 19 i udl. af 1983, ! hvorefter der med hjemmel i stk. 1, nr. 1, kunne ske inddragelse
af en tidsbegranset opholdstilladelse, nir grundlaget angivet i tilladelsen ikke leengere var til stede.?’
Navnlig for sa vidt angik flygtninge var felgende fremfort i forarbejderne:

”For sd vidt angdr inddragelse af opholdstilladelser, der er meddelt pd grundlag af udkastets §§
7-8 (flygtninge), er det udvalgets opfattelse, at inddragelse kun bor ske, sdafremt de omstendig-
heder, der begrundede anerkendelsen som flygtning her i landet, klart er bortfaldet, saledes at
det md anses for dbenbart ugrundet, at den pdgceldende ikke ophorer med at opholde sig her i
landet som flygtning. !

Formuleringerne “klart er bortfaldet” og “abenbart ugrundet” indikerer, at der med udl. af 1983 var
tilsigtet en mere tilbageholdende praksis end hidtil, og der var dermed tale om en indskrenkning i
adgangen til inddragelse af flygtninges opholdstilladelser i forhold til de tidligere uskrevne forvalt-
ningsretlige principper om tilbagekaldelse.??

I forbindelse med en lovaendring af udl. i 1992,%® hvor fristen for hvornar en opholdstilladelse ikke
leengere kunne inddrages, blev @ndret, blev folgende fremhevet 1 forarbejderne:

”Forlenges denne frist, oges de administrative muligheder for at virkeliggore det, der er udlcen-
dingelovens hensigt, nemlig at en udleending som udgangspunkt skal udrejse, nar grundlaget for
opholdstilladelsen ikke lengere er til stede.”**

Med lovendringen 1 1992 blev der for forste gang siden indferelsen af udl. af 1983 taget et skridt
tilbage imod en mere restriktiv inddragelsespraksis, end hvad der var indikeret med 1983-loven.

15 Eva Ersbell m.fl. (2020), s. 443, samt RT 1951/52, tilleeg A, spalte 5253-5254.
16 Betaenkning nr. 968/1982, s. 36-37.

171bid., s. 36-37.

18 BEK nr. 196 af 23. maj 1980 § 36, stk. 1, nr. 2, pd baggrund af beteenkning nr. 882/1979, side 94-96.
19 Lov nr. 226 af 8. juni 1983.

20 Betaenkning nr. 968/1982, s. 155.

21 Ibid., s. 156.

22 Eva Ersbell m.fl. (2020), s. 491.

23 Lov nr. 482 af 24. juni 1992.

24 Lovforslag nr. L 257, s. 5.

25 Eva Ersbell m.1l. (2020), s. 491.
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Allerede tre ar senere i 1995, blev der igen foretaget en @ndring af udl. § 19, stk. 1, nr. 1. Her blev
tilfojet, at bestemmelsen ogsé fandt anvendelse pé flygtninge med opholdstilladelse efter udl. §§ 7 og
8.%6 Til trods for at praciseringen af anvendelsesomradet ikke isoleret set havde nogen materiel be-
tydning for inddragelseshjemlen, henset til at der fortsat blev kravet en hej grad af sikkerhed for, at
grundlaget for tilladelsen var zndret,?’ fremgik det af forarbejderne til zendringsloven, at udleendin-
gemyndighederne for fremtiden lobende var forpligtigede til at foretage en vurdering af, om der var
grundlag for inddragelse pa baggrund af fornyede oplysninger navnlig vedrerende den generelle si-
tuation i flygtningens hjemland.?® Behovet for en sddan formulering i forarbejderne kan ses som en
konsekvens af den tilbageholdende praksis, der var skabt af forarbejderne til 1983-loven, der havde
resulteret i, at der kun sjeldent blev inddraget opholdstilladelser.?’

12002 blev bestemmelsen 1 udl. § 19, stk. 1, nr. 1 igen endret, idet formuleringen; ”herunder ndr [...]
forholdene, der har begrundet opholdstilladelsen, har cendret sig pa en sadan madde, at udlendingen
ikke leengere risikerer forfolgelse, jf. §§ 7 og 8 blev tilfgjet in fine i bestemmelsen — igen uden
nogen, isoleret set, materiel betydning.?! Af forarbejderne til lovandringen kunne udledes, at formu-
leringen, der benavnes som en ’pracisering” i relation til flygtninge, ligesom ved @ndringen 1 1995,
havde til formal at udvide bestemmelsens anvendelsesomrade blandt andet i tilfelde, hvor der var
sket generelle endringer i hjemlandet.*? Af forarbejderne, der desuden indeholdt detaljerede retnings-
linjer for udleendingemyndighedernes fremtidige vurdering i inddragelsessager, fremgik:

’[...] der er behov for at preecisere i udlendingeloven, at tidsbegreensede opholdstilladelser til
udleendinge med konventions- eller beskyttelsesstatus som udgangspunkt skal inddrages, nar for-
folgelsesrisikoen ikke leengere er til stede.”’

12015 blev indsat et 2. pkt. i udl. § 19, stk. 1, nr. 1: "Ved afgorelse efter 1. pkt. skal der tages hensyn
til grundlaget for opholdstilladelsen.”>* Af forarbejderne fremgik, at tilfojelsen i bestemmelsen skulle
ses 1 lyset af, at der samtidig blev indsat en ny bestemmelse i udl. § 7, stk. 3, hvorefter der kunne
gives midlertidig beskyttelsesstatus til flygtninge, og at lovgiver i den forbindelse onskede at frem-
haeve 1 lovteksten, at der ved en afgerelse om inddragelse skulle tages hgjde for, om der var tale om
en opholdstilladelse efter udl. § 7, stk. 1, stk. 2 eller stk. 3.

Den 15. januar 2019 blev igen fremsat et lovforslag til @ndring af udl., der blandt andet vedrerte en
andring af inddragelsesreglerne, nemlig L 140.3¢ Formélet med lovandringen var endnu engang at
udvide omrédet for inddragelse af opholdstilladelser til flygtninge:

“Formdlet med cendringerne er [...] at gore det klart, at udleendingemyndighederne fremover
skal inddrage eller nceegte at forlenge en opholdstilladelse, medmindre det vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. 3’

26 Lov nr. 382 af 14. juni 1995.

27 Eva Ersbell m.fl. (2020), s. 491.
28 Lovforslag nr. L 194, s. 26.

2 Eva Ersbell m.fl. (2020), s. 491.
30 Lov nr. 365 af 6. juni 2002.

31 Eva Ersbell m.fl. (2020), s. 492.
32 Lovforslag nr. L 152, s. 18-19.
3 Ibid., s. 18-19.

34 Lov nr. 153 af 18. februar 2015.
3 Lovforslag nr. L 72, s. 12.

36 Lovforslag nr. L 140.

3 Ibid., s. 12.
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L 140, der blev vedtaget i Folketinget den 21. februar 2019 og tradte i kraft med lov nr. 174 af 27.
februar 2019, skal omtales yderligere 1 det folgende.

2.3 Inddragelsesreglerne for og efter lov nr. 174 af 27. februar 2019

2.3.1 Retstilstanden for vedtagelsen af lov nr. 174 af 27. februar 20193%

For vedtagelsen af lov nr. 174 af 27. februar 2019 blev opholdstilladelser efter udl. § 7 meddelt med
forskelligt indhold afthangig af tilladelsens formél. Opholdstilladelser efter udl. § 7, stk. 1, om kon-
ventionsstatus, og udl. § 7, stk. 2, om beskyttelsesstatus, blev udstedt “med mulighed for varigt op-
hold” (herefter m.m.f. varigt ophold),*® mens opholdstilladelser efter udl. § 7, stk. 3, om midlertidig
beskyttelsesstatus, blev udstedt ”med henblik pd midlertidigt ophold” (herefter m.h.p. midlertidigt
ophold)*’ under henvisning til tilladelsens formal som varende af midlertidig karakter.

En afgerelse om inddragelse af en opholdstilladelse efter kapitel 3 1 udl. indeholdt tidligere to led. Af
de generelle bemaerkninger til L 140 fremgér det, at der ved lovaendringen ikke var tilsigtet nogen
@ndring ved opbygningen af denne toleddede vurdering, ligesom der ikke var tilsigtet nogen e&ndring
i relation til afgerelsens forste led.*! Som forste led i afgorelsen skal det, sivel for som efter lovaen-
dringen, vurderes, om der er hjemmel 1 udl. til inddragelse af tilladelsen. I relation til udl. § 19, stk.
1, nr. 1, kraeves en undersogelse af om grundlaget for opholdstilladelsen fortsat er til stede pa inddra-
gelsestidspunktet. Henset til at forste led af afgerelsen om inddragelse er uforandret og dermed fortsat
geldende ret efter vedtagelsen af “paradigmeskiftet”, behandles inddragelseshjemlen i udl. § 19, stk.
1, nr. 1, indgaende nedenfor 1 denne athandlings afsnit 4.

Hvis forste led af afgarelsen forte til konklusionen, at grundlaget for opholdstilladelsen ikke leengere
var til stede, og der sdledes var hjemmel i udl. § 19, stk. 1, nr. 1, til inddragelse, foreskrev den tidligere
eksisterende bestemmelse i udl. § 19, stk. 7, 1. pkt., atudl. § 26, stk. 1, fandt anvendelse ved afgerelser
om inddragelse af opholdstilladelser.** Det skulle herefter som andet led i inddragelsesafgerelsen
vurderes, om inddragelsen skulle undlades i den konkrete situation, fordi det ville virke serligt bela-
stende for udleendingen, navnlig pa grund af en rekke naermere opregnede hensyn.*’ Principperne
opregnet 1 udl. § 26, stk. 1, relaterer sig ifelge bestemmelsens ordlyd og placering 1 udl. kapitel 4 til
udvisning. Hensynene er imidlertid udtryk for mere grundleeggende og alment gaeldende menneske-
retlige hensyn, som EMD tillegger vaegt i udvisningssager.** Den tidligere retsstilling forskrev séle-
des en obligatorisk afvejning af en raekke ikke-udtemmende hensyn opregnet i udl. § 26, stk. 1, over-
for det inddragelsesbegrundende hensyn i udl. § 19, stk. 1, nr. 1.4

Idet udl. § 19, stk. 1, nr. 1, var og fortsat er udformet som en fakultativ hjemmel, jf. formuleringen
“kan inddrages”, var det ifolge den tidligere retstilstand efter afvejningen af § 26, stk. 1-hensynene

38 Herved henvises til retstilstanden med LBK nr. 1117 af 2. oktober 2017.

39 Dette fremgik tidligere ikke direkte af ordlyden i udl. § 7, stk. 1 og stk. 2, men derimod af § 15, stk. 1,1 BEK nr. 330 af 24.
april 2018 om udlendinges adgang her til landet, der siden er &ndret i overensstemmelse med “paradigmeskiftet”.

40 Siden indferelsen af udl. § 7, stk. 3, har det fremgaet direkte af bestemmelsen, at tilladelsen er m.h.p. midlertidigt ophold.
41 Lovforslag nr. L 140, s. 26.

42 En sédan henvisning i udl. § 19 til bestemmelsen i udl. § 26, har eksisteret siden udl. af 1983 (lov nr. 226 af 8. juni 1983),
hvor henvisningen fremgik af udl. § 19, stk. 5.

4 Lovforslag nr. L 152, s. 80-81.

44 Peter Starup (2012) s. 431.

4 Ibid., s. 403 og Lovforslag nr. L 140, s. 18.
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overfor inddragelsesgrunden op til udleendingemyndighederne at beslutte, om der skulle ske inddra-
gelse.*® En inddragelse kunne derved undlades under henvisning til konkrete § 26, stk. 1-hensyn,
selvom inddragelse ikke ville have varet i strid med Danmarks internationale forpligtelser.*’

2.3.2 Lovforslag nr. L 140 af 15. januar 2019 og @&ndringen i retstilstanden®®

Som anfoert ovenfor vedtog Folketinget i februar 2019 endnu en @ndring af udl. pa baggrund af L 140.
Zndringen af udl. medforte forst og fremmest, at opholdstilladelser efter udl. § 7, stk. 1, og stk. 2,
for fremtiden pa tilsvarende made som efter udl. § 7, stk. 3, skulle udstedes m.h.p. midlertidigt ophold,
og ikke som tidligere m.m.f. varigt ophold.* Tilladelsens midlertidige formal skulle altsé signaleres
over for samtlige flygtninge med opholdstilladelse efter udl. § 7.°° Foruden &ndringen af ordlyden i
udl. § 7, blev en ny bestemmelse indsat i udl. § 19 a. Indsattelsen af den nye bestemmelse skulle
ifolge forarbejderne, som ovenfor anfort, hverken a&ndre pa opbygningen af den toleddede inddragel-
sesafgoarelse eller forste led af afgerelsen, hvor det efter § 19, stk. 1, nr. 1, skal vurderes, om der er
hjemmel til inddragelse.’! Zndringen relaterer sig derimod til andet led af afgerelsen, hvor det tidli-
gere grundet henvisning i udl. § 19, stk. 7, skulle vurderes, om inddragelsen ville virke serligt bela-
stende for den pagaeldende udlending ud fra en raekke hensyn opregnet i udl. § 26, stk. 1. Efter lov-
@ndringen, hvor den dagaldende bestemmelse i udl. § 19, stk. 7, blev ophavet, skulle det ikke leen-
gere vaere hensynene i udl. § 26, stk. 1, der skulle hindre inddragelse. I den nye bestemmelse i udl. §
19 a, stk. 1, 1. pkt., er fremhavet, at det for fremtiden alene er Danmarks internationale forpligtelser,
herunder navnlig EMRK art. 8, der udger greensen for, hvornar inddragelse skal undlades.’? Dette
nye andet led af inddragelsesadgangen behandles indgdende nedenfor i denne athandlings afsnit 5.

3. Et raderum for flere inddragelser?

3.1 Lovgivers forudszetning om et uudnyttet raderum
I de generelle bemarkninger til L 140 fremfores om den forgzeldende retstilstand:>?

"Vurderingen af, om en inddragelse vil virke scerligt belastende for udlendingen, sker i dag ud
fra hensyn opregnet i udleendingelovens § 26, stk. 1. [...] I visse tilfeelde bevarer en udleending
imidlertid efter praksis sin opholdstilladelse, uanset at en inddragelse eller ncegtelse af forlen-
gelse ikke ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. >

Formuleringen i forarbejderne udtrykker den opfattelse hos lovgiver, at der forud for lovendringen
fandtes et uudnyttet rdderum for inddragelse af opholdstilladelser. Det anfores, at udlendingemyn-
dighederne tidligere "i visse tilfeelde” udlod at inddrage opholdstilladelser under henvisning til de
konkrete § 26, stk. 1-hensyn, uagtet at betingelserne for inddragelse i udl. § 19, stk. 1, nr. 1, var

46 Bestemmelsen i udl. § 19 indeholder stadig formuleringen “kan”. Andringen bestér sdledes i indsattelsen af udl. § 19 a.

47 Dette vil blive behandlet i athandlingens afsnit 3.

48 Herved henvises til retstilstanden med LBK nr. 239 af 10. marts 2019.

4 Tilladelsens midlertidige formal fremgér nu direkte af bestemmelsens ordlyd ved samtlige opholdstilladelser efter udl. § 7.
0 Lovforslag nr. L 140, s. 24.

S11bid., s. 26.

52 Ibid., s. 25.

53 Retstilstanden er beskrevet i afsnit 2.3.1.

3 Lovforslag nr. L 140, s. 26.
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opfyldt, og uagtet at inddragelse kunne ske inden for rammerne af Danmarks internationale forplig-
telser, herunder EMRK art. 8. Formuleringen 1 forarbejderne stammer efter alt at domme fra et prak-
sisnotat udarbejdet af Udleendingestyrelsen.* I notatets indledning anfores:

”Som forudsat i forarbejderne [til lov nr. 365 af 6. juni 2002, red.] undlader Udlcendingestyrel-
sen sdledes i praksis i visse tilfeelde at inddrage eller neegte at forleenge opholdstilladelser, ogsa
selvom dette ikke folger af Danmarks internationale forpligtelser. %

Det kan overvejes, om indsettelsen af ordet “imidlertid” i forarbejderne har til hensigt — tilsigtet eller
ej — at udtrykke en opfattelse hos lovgiver om at denne praksis, hvor der "i visse tilfeelde” tidligere
ikke skete inddragelse, ikke var enskverdig og burde @ndres. Dette set i lyset af at indsattelsen af
udl. § 19 a, stk. 1, netop havde til formal at indskreenke raderummet for inddragelser i praksis, og
derved styrke muligheden for at inddrage opholdstilladelser “"markant”.>” Hvorvidt og i hvilket om-
fang et sddant rdderum for inddragelser eksisterede 1 praksis for vedtagelsen af L 140, er imidlertid
behaftet med en vis usikkerhed, da det ikke er nermere omtalt i hverken bemarkningerne til lov-
forslaget eller Udlaendingestyrelsens praksisnotat. I den forbindelse ma erindres, at det allerede forud
for indsattelsen af udl. § 19 a flere gange var blevet praciseret og understreget i forskellige forarbej-
der til &ndringer af udl., at inddragelse som klart udgangspunkt skulle ske, nar opholdsgrundlaget
ikke leengere bestod.>®

Ved lovgivers henvisning til "praksis” mé det antages, at der forst og fremmest henvises til de til-
felde, hvor Udlendingestyrelsen som forsteinstans ivarksatte en konkret undersogelse vedrorende
inddragelse, og hvor styrelsen vurderede, at betingelserne for inddragelse efter udl. § 19, stk. 1, nr. 1,
isoleret set var opfyldt, men hvor de trods dette undlod at inddrage opholdstilladelsen under henvis-
ning til konkrete § 26, stk. 1-hensyn — vel og marke uden inddragelsen ville have varet i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig EMRK art. 8. Henset til, at der i disse tilfaelde
netop ikke blev ivaerksat en inddragelse af den pagaldende flygtnings opholdstilladelse, og at en
formel afgerelse herom derfor ikke blev truffet, findes der ikke offentligt tilgeengeligt materiale, hvor-
fra det kan belyses, hvor ofte Udlendingestyrelsen undlod at inddrage opholdstilladelser med hjem-
meliudl. § 19, stk. 1, nr. 1, pa grund af § 26, stk. 1-hensyn. Det er ligeledes ikke muligt at undersege,
hvilke af hensynene i udl. § 26, stk. 1, der oftest medferte, at en inddragelse blev undladt, og om
Danmarks internationale forpligtelser alligevel i det konkrete tilfalde ville have hindret en inddra-
gelse. Ved henvendelse til Udlaendingestyrelsen har styrelsen herom oplyst,*” at der, nar der var tale
om vurdering af inddragelse af opholdstilladelser med positive udfald — dvs. hvor der ikke blev truffet
afgerelse om inddragelse — ikke blev fort statistik vedrerende hvilken bestemmelse 1 udl § 19, der var
truffet afgorelse ud fra. I styrelsens statistikker fremgik séledes alene antallet af tilfelde, hvor op-
holdstilladelsen ikke blev inddraget pa grund af § 26, stk. 1-hensyn, hvorimod der ikke sondres mel-
lem hvilken bestemmelse i udl. § 19, inddragelsen havde hjemmel i. Det er derved ikke muligt for
styrelsen at specificere, 1 hvilke tilfelde inddragelsen isoleret set havde hjemmel 1 udl. § 19, stk. 1,
nr. 1, om forbedrede forhold i hjemlandet, og i hvilke tilfeelde inddragelsen havde hjemmel i de ovrige
inddragelsesgrunde i udl. § 19 om f.eks. svig, ophersgrunde, rejser til hjemlandet mm. Henset til at
athandlingen alene beskeftiger sig med inddragelse efter udl. § 19, stk. 1, nr. 1, har det ikke veret
muligt at komme omfanget og indholdet af denne del af “praksis” nermere.

35 Notat udarbejdet af Udleendingestyrelsens Ledelsessekretariat af 4. juli 2018: ”Notat om Udlendingestyrelsens nuveerende
praksis efter udlendingelovens § 26.” Modtaget ved aktindsigt fra Udlaendingestyrelsen af 23. oktober 2020. Bilag 2.

%6 Ibid., pkt. 1, indledning.

57 Lovforslag nr. L 140, s. 12.

38 Se herom afsnit 2.2.

% Oplysning modtaget ved aktindsigt fra Udleendingestyrelsen af. 23. oktober 2020. Bilag 1.
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Lovgivers henvisning til “praksis” ma imidlertid antages tillige at dekke de i praksis nok mindre
hyppigt forekomne situationer, hvor Udlendingestyrelsen traf afgerelse om at inddrage en opholds-
tilladelse efter udl. § 19, stk. 1, nr. 1, hvorefter Flygtningenavnet som klageinstans @ndrede afgorel-
sen, idet de efter en fornyet afvejning fandt, at inddragelsen métte anses som varende serligt bela-
stende for den padgaeldende udleending under henvisning til konkrete § 26, stk. 1-hensyn. I modsatning
til de tilfelde, hvor Udlendingestyrelsen helt udlod at treffe afgerelse om inddragelse, blev der 1
disse sager dels truffet en formel afgerelse om inddragelse af forsteinstansen, dels findes typisk en
offentliggjort afgerelse fra Flygtningenavnet, hvilket muligger en nermere analyse af sagerne.

Hvor stort et antal sager denne del af “praksis” drejer sig om, kan imidlertid heller ikke siges med
ngjagtighed. Af Formandsskabets arsberetninger fra Flygtningenavnet fremgér, at der de seneste ar
er behandlet et stigende antal sager®® vedrorende bade nagtelse af forlengelse og inddragelse.®! 1
2017 behandlede Flygtningenavnet i alt 24 sager om inddragelse eller naegtelse af forlengelse af
opholdstilladelse (17 stadfastelser og 7 omgerelser), 1 2018 1 113 sager (82 stadfestelser og 31 om-
gorelser) og i 2019 i 298 sager (195 stadfaestelser og 103 omgerelser).®? Relevant i denne sammen-
hang er navnlig antallet af omgerelser. Afgerelserne hvor Flygtningenavnet efter en fornyet § 26,
stk. 1-vurdering, modsat Udlendingestyrelsen, har undladt at inddrage en opholdstilladelse, findes
blandt omgerelsessagerne. Det bemarkes 1 den forbindelse, at omgerelsen ikke alene kan skyldes, at
navnet efter afvejningen af udl. § 26, stk. 1-hensyn fandt, at inddragelsen ville virke sarligt bela-
stende for den pdgeldende, men at omgerelsen tillige kan skyldes, at n&vnet, modsat styrelsen, i den
konkrete situation vurderede, at klageren fortsat var i risiko for forfelgelse eller andre overgreb i
hjemlandet, og at der saledes slet ikke var hjemmel til inddragelse i udl. § 19, stk. 1, nr. 1.

Hvorvidt det er blandt denne del af "praksis” — altsa de tilfeelde hvor Flygtningenavnet omgjorde
Udlendingestyrelsens afgerelse grundet § 26, stk. 1-afvejningen — at lovgiver har ment, at der fandtes
et rdderum for en praksisendring, er usikkert. Ikke desto mindre kan der blandt disse sager peges pa
konkrete situationer, hvor inddragelse er undladt pa grund af § 26, stk. 1-hensyn. Desuden er det
blandt disse sager, det er muligt at se neermere p4, hvilke konkrete omstendigheder Flygtningenavnet
navnlig har lagt veegt pa i de tilfeelde, hvor de, modsat Udlaendingestyrelsen, har fundet, at en inddra-
gelse ma anses for sarligt belastende for den pageldende udlending. Her er det endeligt muligt at
overveje, om en inddragelse alligevel ville veere undladt pa grund af Danmarks internationale forplig-
telser, hvis hensynene i udl. § 26, stk. 1, ikke havde hindret inddragelsen.

3.2 De inddragelsesbegransende hensyn

3.2.1 De forskellige § 26, stk. 1-hensyn

I det folgende skal de konkrete § 26, stk. 1-hensyn, der grundet henvisningen i den dageldende udl.
§ 19, stk. 7, skulle overvejes 1 inddragelsessager, kort omtales. Dette vurderes at vare relevant for
besvarelsen af, hvilke hensyn der oftest dannede baggrund for, at Flygtningenavnet omgjorde Ud-
leendingestyrelsens afgerelser om inddragelse, og dermed for besvarelsen af, om der findes et rdderum
for flere inddragelser, der kan aktiveres gennem ophevelsen af henvisningen til udl. § 26, stk. 1.

% Dette skyldes navnlig det sakaldte *Somalia Projekt’, som omtales nedenfor i afsnit 4.3.

1 De to sagstyper er i statistikkerne opgjort samlet, idet henvisningen i udl. § 11, stk. 2, til udl. § 19 tidligere havde den
konsekvens, at begge afgarelser indeholdt afvejning af § 26, stk. 1-hensyn, nar der skulle tages stilling til forleengelse, dog
med undtagelse af opholdstilladelser efter udl. § 7, stk. 3, der heller ikke tidligere indeholdt en afvejning af § 26, stk. 1-hensyn.
Efter vedtagelsen en lov nr. 174 af 27. februar 2019 indeholder ingen af afgerelserne en afvejning af § 26, stk. 1-hensyn.

62 Formandskabets beretning 2017, s. 532, Formandskabets beretning 2018, s. 622 og Formandskabets beretning 2019, s. 696.
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Indledningsvist bemarkes, at opregningen af hensyn i bestemmelsen er ikke-udtemmende, jf. udtryk-
ket “navnlig”.%® Desuden bemarkes, at ingen af hensynene i sig selv kunne fore til undladelse af
inddragelse, og at der siledes var tale om en samlet, skonsmassig afvejning.*

For lovendringen skulle der forst og fremmest tages hensyn til, om inddragelse kunne virke sarligt
belastende grundet den padgaeldende udlendings tilknytning til det danske samfund, jf. udl. § 26, stk.
1, nr. 1. Herunder herer is@r varigheden af udlendingens ophold i landet. % I forarbejderne var sondret
mellem, hvorvidt udlendingen havde haft lovligt ophold i1 5 ar eller mindre, 1 mere end 5 ar, men
feerre end 10 ér eller i 10 ar og mere, hvilket skete ud fra en betragtning om, at en udlending, der har
opholdt sig her i landet igennem en arraekke, normalvis har opnaet en staerkere tilknytning til landet
end en udlending, der har opholdt sig her i kortere tid.%® Derudover skulle der lagges vagt pa, om
udlendingen havde tilegnet sig grundleggende danskkundskaber, havde tilknytning til det danske
arbejdsmarked, havde gennemfort et lengerevarende uddannelsesforleb, og var engageret i for-
eningslivet.®” I bemarkningerne til L 152 var anfort, at der skulle tages hensyn til, om udlandingen
“var velintegreret i det danske samfund og dermed opndet tilknytning til samfundet.”®®

Dernzaest skulle tages hensyn til den padgaeldende udlendinges alder, helbredstilstand og andre person-
lige forhold, jf. § 26, stk. 1, nr. 2. Mens en hgj alder ved indrejsen i Danmark som udgangspunkt talte
for, at den pageldende havde en hej grad af tilknytning til sit hjemland, kunne hoj alder kombineret
med darligt helbred medfere, at inddragelse ville virke sarligt belastende.®

udl § 26, stk. 1, nr. 3, foreskrev derefter, at der skulle tages hensyn til udleendingens tilknytning til
herboende personer, mens der ifelge udl. § 26, stk. 1, nr. 4, skulle tages hensyn til en eventuel ind-
dragelses konsekvenser for herboende neere familiemedlemmer, herunder familiens enhed. Navnlig
sidstn@vnte hensyn, skal ses i sammenhang med overholdelsen af Danmarks internationale forplig-
telser, herunder EMRK art. 8, hvorefter enhver har ret respekt for sit privat- og familieliv.”® Bestem-
melsen skal desuden ses i sammenhang med, at udl. § 26, stk. 1, i sin oprindelige form blev medtaget
i udl. fra 1983 med det formal at vejlede om, hvilke humanitere hensyn, som med henblik pa over-
holdelse af Danmarks internationale forpligtelser, skulle inddrages, nar der skulle tages stilling til
udvisning.”! Af samme &rsag er dette et hensyn, der ifolge Udlendingestyrelsens praksis ofte blev
tillagt betydeligt veegt 1 afvejningen — ogsa selvom den pidgaldende udlending ikke 1 gvrigt havde en
stor tilknytning til det danske samfund.”

Endelig skulle det inddrages i afvejningen, hvorvidt udleendingen havde manglende eller ringe til-
knytning til sit hjemland, jf. udl. § 26, stk. 1, nr. 5, mens der efter udl. § 26, stk. 1, nr. 6, skulle tages
hensyn til risikoen for, at den pageldende ville lide overlast i hjemlandet.

Den dagazldende henvisning i udl. § 19, stk. 7, til udl. § 26, stk. 1, medferte séledes, at der ved en
afgerelse om inddragelse skulle tages hensyn til, om inddragelsen ville virke sarligt belastende pa

63 Peter Starup (2012), s. 431.

% Tbid., s. 431.

8 Lovforslag nr. L 152, s. 81.

% Ibid., s. 81, som ligeledes fremhzavet i Lovforslag nr. L 140, s. 18-19 og Udlendingestyrelsens praksisnotat (2018).
7 Tbid., s. 81.

% Ibid., s. 81.

% Lovforslag nr. L 140, s. 20, og Udlendingestyrelsens praksisnotat (2018).

70 Bestemmelsen vil blive gennemgéet nedenfor i afsnit 5.2.

71 Peter Starup (2012), s. 431.

2 Lovforslag nr. L 140, s. 21, og Udlendingestyrelsens praksisnotat (2018).
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grund af en raekke opregnede hensyn, der havde til formal at sikre, at Danmark overholdt sine inter-
nationale forpligtelser.”> Hvis formalet med henvisningen netop var at sikre overholdelsen af Dan-
marks internationale forpligtelser, kan det overvejes, om det s overhovedet har nogen betydning, at
der er sket en ophavelse af henvisningen til udl. § 26, stk. 1, mens det nu fremgar af udl. § 19 a, stk.
1, at inddragelse alene skal undlades, hvis det vil vare i strid med Danmarks internationale forplig-
telser? Netop dette fremhavede Socialdemokratiet 1 forbindelse med lovforslagets behandling:

"Vurderingen af, hvorvidt der er opnaet tilknytning, bliver ikke foretaget pd baggrund af para-
graffen i udleendingeloven, men pd baggrund af den retspraksis, der er udviklet ved konventio-
nerne. Jeg md indromme [...] at jeg har meget sveert ved at se, hvad forskellen er. For min ople-
velse er, at § 26 og de vurderinger, der foretages efter den, i forvejen ligger op ad konventioner-
ne. Derfor er jeg ogsd lidt i tvivl om, hvor stor en effekt det her egentlig vil fi.””?

Det er i litteraturen antaget, at udl. § 26, stk. 1, skal fortolkes i overensstemmelse Danmarks interna-
tionale forpligtelser herunder serligt EMRK art. 8.”° Konsekvensen heraf er, at hvis overholdelsen af
Danmarks internationale forpligtelser vil vere til hinder for inddragelse, sa geelder der en formodning
for, at hensynene 1 udl. § 26, stk. 1, ligeledes vil vare det. Dette er dog ikke ensbetydende med, at det
modsatte altid vil vere tilfeldet. Det er saledes — 1 hvert fald i teorien — muligt at forestille sig et
tilfeelde, hvor en inddragelse vil vaere 1 strid med et i udl. § 26, stk. 1, opregnet hensyn, uden at
inddragelsen dermed pr. automatik ville vaere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. Med
andre ord kan fremfores, at Danmarks internationale forpligtelser ogsé tidligere indeholdt den ydre
ramme for, hvornar der kunne ske inddragelse, mens udl. § 26, stk. 1, kan siges at indeholde en indre
og mere snaver ramme for, hvornar inddragelse skulle undlades. En ophavelse af henvisningen til
udl. § 26, stk. 1, er derfor ikke uden videre uden betydning. De folgende afsnit har til formél at un-
dersoge, om der ogsd i praksis fandtes et raderum for flere inddragelser, eller om Danmark allerede
tidligere gik til graensen af sine internationale forpligtelser, nar opholdstilladelser skulle inddrages.

3.2.2 Flygtningenavnets praksis

Folgende afsnit er baseret pd en gennemgang af den ovenfor omtalte “praksis ”, hvor Flygtningenav-
net har omgjort Udlendingestyrelsens afgerelse om inddragelse under henvisning til en fornyet af-
vejning af § 26, stk. 1-hensyn. Gennemgangen tager udgangspunkt i1 praksis omtalt pa Flygtninge-
navnets hjemmeside og i Formandsskabets &rsberetninger fra 2017, 2018 og 2019.7® En nzrmere
gennemgang af sagerne viser, at der for 2017 er offentliggjort fire sager (to vedrerende negtelse af
forleengelse og to vedrerende inddragelse), 1 2018 ni sager (én sag vedrerende nagtelse af forlengelse
og otte sager vedrorte inddragelse) og 12019 1 alt 28 sager (n1 vedrerende nagtelse af forlengelse og
19 vedrerende inddragelse), hvor Flygtningenavnet omgjorde Udlendingestyrelsens afgerelse efter
en fornyet vurdering af § 26, stk. 1-hensyn. Feelles for omgerelsesafgerelserne er, at de alle indeholder
folgende eller en indholdsmessig lignende udtalelse:

73 Peter Starup (2012), s. 431.

74 Samling 2018-19 (1. samling) lovforslag L 140, Forhandling (1. behandling), k1. 15.32, Mattias Tesfaye (S).

75 Peter Starup (2012), s. 403.

76 Det skal navnes, at bestemmelsen i udl. § 19 a ikke finder anvendelse i sager, som Udlendingestyrelsen har indledt forud
for lovens ikrafttreeden i marts 2019, jf. Lovforslag nr. L 140, s. 89, hvorfor samtlige sager afgjort af Flygtningenavnet i 2019,
er sket efter de tidligere regler. Praksis for 2020 er ikke medtaget i gennemgangen, idet der heriblandt indgér sager, hvor der
grundet loveendringen ikke er medtaget § 26, stk. 1-hensyn.
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”Efter en samlet og konkret vurdering af oplysningerne om klagerens personlige forhold finder
Flygtningencevnet, at en inddragelse af klagerens opholdstilladelse ma antages at virke scerligt
belastende, jf. udl § 19, stk. 1, nr. 1, og § 19, stk. 7, 1. pkt., jf. § 26, stk. 1.”77

Udtalelsen viser, at der i alle sager er tale om en samlet og konkret afvejning, og at ét hensyn aldrig
star alene. Ikke desto mindre er det muligt at tegne et billede af hvilke hensyn, der oftest fremhaves
som varende afgerende i omgorelsesafgorelserne. En gennemgang af ovennavnte sager viser nemlig,
at det ofte er hensynet til udleendingens tilknytning til Danmark efter udl. § 26, stk. 1, nr. 1, som
navnet har fremhavet i omgerelsessagerne, herunder opholdets varighed, tilknytning til arbejdsmar-
kedet, uddannelse, sprogkundskaber og tilknytning til foreningslivet.

Til illustration heraf kan fremhaves to afgerelser fra 2018 vedrerende somaliske statsborgere.”® 1
begge tilfelde havde klageren haft lovligt ophold i Danmark siden 2012, og havde séledes haft seks
ars lovligt ophold i Danmark i 2018. Herefter var udgangspunktet, at en udlending, der har opholdt
sig i Danmark i mere end 5 ar, men ferre end 10 ar, skulle have dokumenterede danskkundskaber og
have varet 1 beskaftigelse og/eller under uddannelse, for det métte antages, at en inddragelse eller
nagtelse af forlengelse ville virke sarlig belastende.” Af Flygtningenzvnets prazmisser fremgar, at
klagerne begge havde bestiet Dansk 2, men at klageren 1 den forste sag, talte noget dansk”, mens
klageren 1 sag nummer to under neevnsmedet “falte dansk i et sadant omfang, at tolk ikke var nod-
vendig.” Neavnet lagde i1 sine preemisser ligeledes vaegt pé, at klageren i den forste sag kun havde
feerdiggjort 9. klasse, og at han i lebet af en seksérig periode, alene havde haft deltidsbeskaftigelse
som rengeringsassistent nogle timer om ugen 1 de seneste to ir, dog 30-37 timer om ugen i lebet af
det seneste r. [ sag nummer to fremhavede nevnet, at klageren havde varet selvforsergende under
hele sit ophold i Danmark, idet han havde varet tilknyttet uddannelsessystemet i alt den tid, han havde
haft opholdstilladelse, og at han samtidig havde haft sidelebende lennet deltidsbeskaftigelse. Naevnet
fremhavede desuden, at klageren i sag nummer to deltog aktivt i foreningslivet, hvor han gik til dans
og fitness. Om klagernes familieliv bemarkede n@vnet alene, at klageren 1 den forste sag ikke havde
familie 1 Danmark, men at han skulle giftes med en herboende somalisk kvinde, mens der i relation
til klageren 1 sag nummer to alene blev anfert, at han badde havde danske og somaliske venner.

I forste sag fremgér af Flygtningenavnets premisser: “Flygtningencevnet finder efter en samlet vur-
dering af klagerens forhold, at en inddragelse af hans opholdstilladelse ikke vil veere scerligt bela-
stende for ham [...].”" 1 sag nummer to ndede navnet til modsatte resultat og omgjorde Udlendinge-
styrelsens afgerelse med en udtalelse svarende til den ovenfor fremforte om, at inddragelse ville virke
serligt belastende for den pagaeldende.

Premisserne illustrerer, at der ved Flygtningenavnets vurdering i de pageldende sager blev lagt af-
gorende vagt pd hensynet til udleendingens tilknytning til det danske samfund, og dermed om den
pagzldende havde udvist bade vilje og evne til at blive integreret i Danmark.® En gennemgang af de
i alt 41 offentliggjorte omgerelsessager fra 2017, 2018 og 2019 viser, at det i omkring en tredjedel af
sagerne fremgér af naevnets premisser, at inddragelse undlades udelukkende pa grund af den pagel-
dende udlendinges vellykkede integration i det danske samfund. Her er det navnlig forhold som til-
knytning til arbejdsmarkedet, uddannelsessystemet og lokalsamfundet samt gode danskkundskaber,
der ses at spille en afgerende rolle. Ses der pa sager, hvor der leegges afgarende vagt pa den pagael-
dendes tilknytning til det danske samfund i form af en vellykket integration sammenholdt med en

77 Den konkrete udtalelse stammer fra Soma/2018/115, der behandles nedenfor.
78 Sag nr. 1: Soma/2018/26. Sag nr. 2: Soma/2018/115.

7 Lovforslag nr. L 140 s. 19, og Udlendingestyrelsens praksisnotat (2018).

80 Se herom ogsé Eva Ersbell m.fl. (2020), s. 526.
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manglende tilknytning til hjemlandet, udger tallet over halvdelen af de gennemgaede sager. Foruden
hensynet til tilknytningen til det danske samfund ses, at der i omkring en fjerdedel af de omtalte sager
undlades inddragelse primart af hensyn til den pageldende udlendinges helbredsmassige forhold.
Omkring samme antal sager viser, at der legges afgerende vaegt pa et hensyn til familiens enhed, idet
den pageldende har sterk familiemassig tilknytning til Danmark.

Det skal bemarkes, at gennemgangen desuden viser, at de sager hvor inddragelse er undladt under
henvisning til hensynene 1 udl. § 26, stk. 1, som udgangspunkt ikke tager stilling til eller kommenterer
pa, hvorvidt en inddragelse ville have varet 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

3.3 Lovgivers foresldede ordning — udvidelsen af inddragelsesadgangen

Som anfert indledningsvist er det lovgivers opfattelse, at der findes et uudnyttet rdderum for flere
inddragelser, som blandt andet kan aktiveres ved at fjerne henvisningen til udl. § 26, stk. 1, og i stedet
lade Danmarks internationale forpligtelser satte rammerne for, hvornér der kan ske inddragelse. Af
de generelle bemerkninger til L 140 fremgar:

“Den foresldede ordning vil bl.a. indebcere, at hensyn som udleendingens tilknytning til arbejds-
markedet, deltagelse i foreningsliv og danskkundskaber vil blive tillagt mindst mulig betydning,
ndr myndighederne skal vurdere, om inddragelse af en opholdstilladelse ma antages at virke
scerligt belastende. !

Hvor hensynet til udleendingens tilknytning til arbejdsmarkedet, deltagelse i foreningsliv og dansk-
kundskaber tidligere grundet henvisning til udl. § 26, stk. 1, skulle inddrages, skal disse hensyn nu
tillegges “mindst mulig betydning”. Formuleringen kan tolkes saledes, at hensynene alene skal til-
leegges reel betydning, hvor en overholdelse af Danmarks internationale forpligtelser kreever det. Sar-
ligt bemerkelsesverdigt er desuden, at det der nu skal tillegges mindst mulig betydning, netop er de
hensyn, der 1 hgj grad relaterer sig den pageldende udlendinges tilknytning til det danske samfund —
altsa integrationen — som 1 hej grad er netop det, der tidligere ofte er blevet tillagt en afgerende vegt
af Flygtningenavnet.

Som konklusion pa det rejste spergsmal om hvorvidt der 1 det hele taget eksisterer et potentielt uud-
nyttet rdderum for inddragelse af opholdstilladelser, ma felgende to forhold fremfores.

Forst og fremmest kan anfores, at overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser ogsa for
@ndringen af udl. var en premis for inddragelse af opholdstilladelser, om end det ikke udtrykkeligt
fremgik af lovens ordlyd.®? Et riderum for flere inddragelser eksisterer derved reelt kun, hvis der i de
sager, hvor Flygtningen@vnet omgjorde Udlendingestyrelsens afgerelser om inddragelse under hen-
visning til den pagaldendes vilje og evne til at integrere sig i samfundet, kunne vaere sket inddragelse
uden at det var 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. Som konsekvens af at naevnet alene
behovede at henvise til udl. § 26, stk. 1, som begrundelse for deres @ndring af styrelsens afgerelser,
har der ikke tidligere vaeret anledning til eller behov for en pracisering af, hvorvidt Danmarks inter-
nationale forpligtelser ligeledes ville have hindret inddragelsen, hvis udl. § 26, stk. 1, ikke havde gjort
det. Af denne arsag er ikke pa baggrund af tidligere praksis fra Flygtningenavnet muligt at fastlegge
navnets opfattelse af rekkevidden af Danmarks internationale forpligtelser i inddragelsessager.

81 Lovforslag nr. L 140, s. 12 og lignende udtalelse pa s. 24.
82 Ibid., s. 25.
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Dernzaest athanger eksistensen af et potentielt raderum for flere inddragelser af, hvor lidt vaegt der for
fremtiden kan tillegges de pagaldende integrations-relaterede hensyn samtidig med, at Danmarks
internationale forpligtelser overholdes. Dette spergsmél, der vedrerer reekkevidden af Danmarks in-
ternationale forpligtelser, nu hvor der ikke lengere findes en § 26, stk. 1-praksis, er ifelge L 140
usikkert.®* Dette vil blive behandlet narmere i athandlingens afsnit 5.

4. Inddragelseshjemlen i Udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1

Som omtalt i afsnit 2.3.1 er forste led 1 en afgerelse om inddragelse af en flygtnings opholdstilladelse
uendret efter vedtagelsen af lov nr. 174 af 27. februar 2019. For sé vidt angér flygtninge med op-
holdstilladelse efter udl. § 7, skal det saledes fortsat vurderes efter udl. § 19, stk. 1, nr. 1, om forhol-
dene, der har begrundet tilladelsen, har @ndret sig pa en sidan méde, at udleendingen ikke laengere
risikerer forfolgelse 1 hjemlandet. Nir den u@ndrede inddragelseshjemmel i udl. § 19, stk. 1, nr. 1,
gennemgas i denne afthandling, der soger at belyse betydningen af “paradigmeskiftet”, skyldes det, at
det vurderes nodvendigt af hensyn til forstaelsen af afsnit 5 om andet led af inddragelsesafgerelsen
og dermed af relevans for besvarelse af problemformuleringen.

4.1 Den formelle inddragelsesproces

I forarbejderne til en loveendring til udl. i 1995 blev det fremfort, at det pahviler Udleendingestyrelsen
lobende at pase, om der er grundlag for at inddrage en allerede udstedt opholdstilladelse, fordi det
opholdsgrundlag, der ligger til grund for den pigzldende tilladelse, er vasentligt forandret.®* Det
geelder sdvel hvor generelle baggrundsoplysninger viser, at forholdene 1 den pageldendes hjemland
har zndret sig, som hvor konkrete forhold vedrerende den enkelte flygtning har ndret sig.®> Navnlig
1 relation til ferstnavnte tilfeelde blev der i1 forbindelse med en lovendring af udl. 1 2002 fastsat de-
taljerede retningslinjer i1 forarbejderne for fremgangsméden 1 de tilfelde, hvor Udlendingestyrelsen
fandt, at de fornyede baggrundsoplysninger gav anledning til inddragelse. ¢

Retningslinjerne 1 forarbejderne foreskriver forst og fremmest, at Udlendingestyrelsen skal gen-
nemga et antal relevante provesager vedrarende en reekke flygtninge fra et land, hvis baggrundoplys-
ningerne fra landet indikerer, at forholdene er vesentligt forbedret. Styrelsen skal herefter konkret
vurdere, om der er grundlag for inddragelse af de pageldende opholdstilladelser under henvisning til
de forbedrede forhold. Afgerende for den videre proces er, hvorvidt Flygtningenavnet stadfaester
eller @ndrer styrelsens afgerelser i provesagerne. Stadfastes afgerelsen af navnet, foreskriver forar-
bejderne, at styrelsen skal gennemga alle ovrige, relevante sager, hvor der efter en konkret vurdering
kan vere grundlag for lignende inddragelse. Hvis n@vnet derimod ikke tilslutter sig afgerelsen, skal
styrelsen som udgangspunkt ikke gennemga andre lignende sager, men det forudsattes, at styrelsen
lobende folger udviklingen i det pdgaeldende land, og at de pa ny indbringer relevante provesager for
navnet, hvis der sker afgarende @ndringer 1 forholdene i landet. Af bemarkningerne fremgar dog, at
dette ikke gzlder, hvis n@vnet alene @ndrer styrelsens afgerelse under henvisning til konkrete § 26,
stk. 1-hensyn, som hindrer en inddragelse, og naevnet derfor ikke har haft anledning til at tage stilling
til de generelle forhold i et givent land. I disse tilfeelde péhviler det styrelsen at indbringe en reekke

8 Ibid., s. 22.

8 Lovforslag nr. L 194, s. 26.

8 Ibid., s. 26.

8 Lovforslag nr. L 152, s. 77-78.
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nye provesager, hvor det vurderes, at § 26, stk. 1-hensyn ikke vil veare til hinder for inddragelse, sé
navnet far anledning til at tage stilling de generelle forhold i landet.®’

4.2 De materielle inddragelsesbetingelser

Indledningsvist bemerkes, at udl. § 19, stk. 1, nr. 1, alene vedrerer inddragelse af tidsbegrensede
opholdstilladelser. I det omfang en opholdstilladelse er gjort tidsubegrenset, jf. udl. § 11, stk. 3 og
stk. 4, kan inddragelse alene ske efter de sdkaldte “’steerke inddragelsesgrunde” opregnet 1 udl. § 19,
stk. 2, der ikke omhandler den situation, hvor det oprindelige grundlag ikke lengere bestér.

Inddragelse af en opholdstilladelse efter udl. § 7 forudsatter ifolge udl. § 19, stk. 1, nr. 1, 1, pkt., at
forholdene, der har begrundet opholdstilladelsen, har @ndret sig pa en sidan made, at udlendingen
ikke laengere risikerer asylrelevant forfelgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet. Af bestemmelsens
2. pkt. fremgér det, at der ved afgerelsen efter 1. pkt., skal tages hensyn til grundlaget for opholdstil-
ladelsen, dvs. om tilladelsen er givet efter udl. § 7, stk. 1, stk. 2 eller stk. 3.%8

For sa vidt angér opholdstilladelser til konventionsflygtninge omfattet af FN’s Flygtningekonvention
af 1951, er det i1 forarbejderne til udl. forudsat, at bestemmelsen i udl. § 7, stk. 1, skal administreres 1
overensstemmelse med konventionens artikel 1, litra C, der fastsetter kriterier for opher af flygtnin-
gestatus.®® Mens artikel 1, litra C, pkt. 1-4 opregner ophersgrunde, der relaterer sig den enkelte flygt-
nings forhold, vedrarer pkt. 5-6 de generelle forhold i hjemlandet. Bestemmelsens pkt. 5-6 antages i
overensstemmelse med international flygtningeret og retningslinjer i UNHCR’s handbog om proce-
durer og kriterier for fastleggelse af flygtningestatus at medfore, at opher af flygtningestatus forud-
satter, at der har fundet fundamentale forandringer sted 1 hjemlandet, som kan formodes at fjerne
grundlaget for frygten for forfolgelse.”® Det er desuden ikke er tilstraekkeligt, at der sker en eventuelt
forbigdende forandring i forholdene vedrerende den enkelte flygtnings frygt.”! Disse retningslinjer er
i forarbejdende til udl. beskrevet som et krav om, at der er sket s& "fundamentale, stabile og varige
cendringer” i hjemlandet, at opholdstilladelsen kan inddrages.®?

For sa vidt angér opholdstilladelser meddelt efter udl. § 7, stk. 2, og stk. 3, kraeves ikke, at der er sket
“fundamentale, stabile og varige cendringer” 1 flygtningens hjemland. Dette blev eksplicit fremhaevet
1 forarbejderne til dén @ndring af udl. 1 2015, hvor bestemmelsen 1 udl. § 7, stk. 3, blev indsat, idet
det her blev betonet, at om end Flygtningenavnet i visse tilfeelde” havde anvendt betingelserne om
“fundamentale, stabile og varige cendringer” 1 forbindelse med inddragelse af tilladelser efter udl. §
7, stk. 2, s skulle bestemmelsen ikke i denne henseende administreres i overensstemmelse med Flygt-
ningekonventionens ophersgrunde i artikel 1, litra C, pkt. 5-6.° Videre blev fremfort, at der for si
vidt angér disse opholdstilladelser meddelt i medfer af udl. § 7, stk. 2, i stedet, pd samme méde som
forudsat i relation til den nye bestemmelse 1 udl. § 7, stk. 3, skulle foretages en vurdering af;

87 Lovforslag nr. L 152, s. 77-78.

88 Se afsnit 2.2 og Lovforslag nr. L 72, s. 12.
8 Lovforslag nr. L 152, s. 79-80.

% UNHCR (2011), pkt. 135-139.

1 Ibid. pkt. 135-139.

92 Lovforslag nr. L 188, s. 46-47.

9 Lovforslag nr. L 72, s. 22.
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?[...] om der pa inddragelsestidspunktet aktuelt fortsat er et krav pa beskyttelse i Danmark i
henhold til Danmarks internationale forpligtelser, herunder om tilbagevenden til hjemlandet vil
indebcere overgreb i strid med EMRK artikel 3 [...].”%

I forarbejderne understreges herefter, at en afgerelse om inddragelse kan treffes, “uanset at forhol-
dene — trods forbedringerne — fortsat er alvorlige og ma betegnes som skrobelige og uforudsigelige”,
men at “inddragelse dog vil kreeve, at cendringerne ikke md antages at veere af helt midlertidig ka-
rakter.””” Inddragelsesbetingelserne for tilladelser udstedt i medfer af udl. § 7, stk. 2, og stk. 3, vil
blive omtalt yderligere umiddelbart nedenfor.

4.3 Inddragelseshjemlen i praksis

I L 140 er det fremfort, at ”paradigmeskiftet” navnlig forventes at f4 betydning i relation til opholds-
tilladelser, hvor det er de generelle forhold i hjemlandet, der har dannet grundlag for opholdstilladel-
sen.”® Her spiller bestemmelsen i EMRK art. 3, der indeholder et aboslut forbud mod tortur og andre
former for mishandling, °’ en stor rolle — bade nér det skal vurderes om der er grundlag for udstedelse
af en opholdstilladelse, og nar det skal vurderes, om en allerede udstedst tilladelse kan inddrages efter
udl. § 19, stk. 1, nr. 1.°® I praksis er der imidlertid en vis forskel pa, hvor omstridt vurderingen efter
EMRK art. 3 har veret, nir det skal vurderes, om der er grundlag for en inddragelse efter udl. § 19,
stk. 1, nr. 1. I det folgende afsnit, vil bestemmelsens rolle 1 inddragelsessituationer blive belyst, via
en gennemgang af det tidligere ’Somalia Projekt’ og det aktuelle *Syrien Projekt’.

4.3.1 Somalia Projektet

Siden begyndelsen af 1990’erne har Somalia vaeret harget af borgerkrig og anden alvorlig vaebnet
konflikt. Frem til 2002 blev asylansegere fra de krigshergede dele af Somalia efter udlendingemyn-
dighedernes praksis meddelt opholdstilladelse efter udl. § 7, stk. 2, efter det sdkaldte de facto-flygt-
ningebegreb.?® Det skete ofte pa prima facie-basis, dvs. uden at den pagzldende asylansoger var in-
dividuelt forfulgt som ellers forudsat i bestemmelsen.'” Med andringen af udl. i 2002 var det hen-
sigten, at de facto-flygtningebegrebet skulle afskaffes, sa der for fremtiden alene skulle gives asyl til
udlendinge 1 det omfang, Danmark efter folkeretten var forpligtet hertil. I lovbemarkningerne til
@ndringen af udl. 1 2002 blev netop krigsflygtninge omtalt som varende én af de grupper, der frem-
over alene skulle meddeles opholdstilladelse, hvis de efter en konkret og individuel vurdering var 1
risiko for at blive underkastet en behandling i strid med EMRK art. 3.!°! Til trods for at der efter
lovendringen 1 2002 ikke leengere kunne meddeles opholdstilladelse pé prima facie-basis til asylan-
sogere fra Somalia, kunne der grundet forbuddet mod refoulement ' heller ikke ske tvangsmassig
udsendelse af de pagzldende asylanspgere. !

% Ibid., s. 22.

% Ibid., s. 22.

% Lovforslag nr. L 140 s. 24.

%7 Jens Elo Rytter (2019), s. 131-153.

% Lovforslag nr. L 72, s. 16.

9 Peter Starup (2012), s. 81.

100 Bigrn Dilou Jacobsen m.fl. (2017), s. 274.

101 Lovforslag nr. L 152, 5. 13-14.

102 Princippet om non-refoulement findes i Flygtningekonventions art. 33, stk. 1, og udger et internationalt anerkendt forbud
mod udsendelse af udleendinge til forfalgelse. Se Peter Starup (2012), s. 72 og Bjern Dilou Jacobsen m.fl. (2017), s. 158.
103 Bjgrn Dilou Jacobsen m.fl. (2017), s. 276.
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I juni 2011 afsagde EMD dommen Sufi and Elmi v. United Kingdom, hvor EMD for ferste gang
konkluderede, at den generelle situation i Somalias hovedstad Mogadishu havde naet et niveau, der
medfoerte, at enhver, der vendte tilbage til byen, ville veere i “reel risk” for at blive udsat for overgreb
i strid med EMRK art. 3, alene som folge af sin tilstedevarelse.'** Efter afsigelse af dommen blev
alle Flygtningenavnets sager vedrerende flygtninge fra det sydlige og centrale Somalia stillet i bero,
indtil de senere blev hjemsendt til fornyet forstebehandling ved Udlendingestyrelsen, der 1 sterstede-
len af sagerne meddelte de pageldende opholdstilladelse efter udl § 7, stk. 2, under henvisning til den
generelle situation til trods for afskaffelsen af de facto-begrebet i 2002.'% I maj 2013 traf Flygtnin-
genzvnet afgerelse i fem provesager vedrorende somaliske statsborgere fra Mogadishu, hvor nevnet
fastslog, at de generelle forhold 1 og omkring hovedstaden ikke l&ngere kunne begrunde meddelelse
af forstegangs opholdstilladelse til flygtninge efter bestemmelsen i udl. § 7, stk. 2, pa prima facie-
basis.!% Kort derefter i september 2013 fik EMD anledning til at tage stilling til de generelle forhold
1 Mogadishu, og i dommen K.4.B. v. Sweden konkluderede EMD, at der ikke l&ngere var grundlag
for at antage, at enhver, der opholdt sig i Mogadishu, ville vaere i “reel risk” for at blive udsat for
overgreb i strid med EMRK art. 3, alene som folge sin blotte tilstedevarelse. | dommen udtalte EMD:

“The Court is aware that the human rights and security situation in Mogadishu is serious and
fragile and, in many ways, unpredictable. However, [...], it finds that the available country in-
formation does not indicate that the situation is, at present, of such a nature as to place everyone
who is present in the city at a real risk of treatment contrary to Article 3 of the Convention. "’

Ovenstdende EMD-praemis var efter alt at demme direkte inspirationskilde til de almindelige be-
merkninger til lovforslaget vedrerende endringen af udl. i 2015, hvor udl. § 7, stk. 3, blev indfort.!%
Her blev det 1 samme forbindelse fremhavet hvilke @ndringer i de generelle forhold, der matte kree-
ves, for der kunne ske inddragelse af en allerede udstedt opholdstilladelse efter udl. § 7, stk. 2, og den
nye bestemmelse i stk. 3.!% Af bemarkningerne fremgik:

”Der kan efter omstendighederne treeffes afgorelse om inddragelse, uanset at forholdene — trods
forbedringerne — fortsat er alvorlige og mad betegnes som skraobelige og uforudsigelige. Inddra-
gelse vil dog kreeve, at cendringerne ikke md antages at veere af helt midlertidig karakter.”'"

Om end EMD-dommen K.A.B. v. Sweden egentlig vedrerte en sag om ferstegangsudstedelse af en
opholdstilladelse til en somalisk statsborger fra Mogadishu,!!! blev betingelserne for inddragelse af
opholdstilladelser efter udl. § 7, stk. 2, efter preciseringen i bemarkningerne i 2015, direkte baseret
pa EMD’s vurdering af forholdene 1 netop Mogadishu i Somalia 1 2013. Derfor gik der heller ikke
leenge efter indferelsen af bestemmelsen i udl. § 7, stk. 3, og de dertilherende bemerkninger, der
ligeledes omfattede inddragelsesadgangen for allerede meddelte tilladelser efter udl. § 7, stk. 2, for
Udlandingestyrelsen begyndte at inddrage opholdstilladelser udstedst til somaliske statsborgere under
henvisning til de af EMD fastsldede forbedrede forhold 1 Mogadishu sammenholdt med kriterierne
for inddragelse fremfort i forarbejderne.!'? Det blev startskuddet til det sdkaldte *Somalia Projekt’,

194 Sufi and Elmi v. United Kingdom, preemis 250.

195 www.fln.dk: *Hjemvisning af sager vedr. somaliske statsborgere”, opslaet d. 15. december 2011.

196 www.fIn.dk: " Flygtningencevnet har truffet afgorelse i fem provesager vedrorende somaliske statsborgere fra Mogadishu”,
opslaet d. 21. maj 2013. Se f.eks. Soma/2013/1 og Soma/2013/2.

107 K. A.B. v. Sweden, praemis 91. Se ogsé R.H. v. Sweden.

108 Se herom afsnit 4.2.

199 Eva Ersbell m.fl. (2020), s. 499.

1071 ovforslag L 72, s. 22.

"' K A.B. v. Sweden, pramis 8-11.

112 Bjgrn Dilou Jacobsen m.fl. (2017), s. 305.
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der blev indledt i september 2016 umiddelbart efter, at Flygtningenaevnet havde stadfestet Udlaen-
dingestyrelsens afgorelser i fem provesager vedrerende Somaliske statsborgere.!!® Projektet gik med
andre ord ud p4, at der i 1.200 sager vedrerende opholdstilladelser til somaliske flygtninge fra det
sydlige og den centrale del af Somalia skulle foretages en screening af, om der var grundlag for ind-
dragelse eller negtelse af forlengelse af allerede udstedte opholdstilladelser henset til de forbedrede
forhold.''* Projektet medferte, at i alt 567 flygtninge enten fik inddraget eller nzgtet forlangelse af
deres opholdstilladelse i 4rene 2017, 2018 og 2019.!'*

Derfor kan det anfores, at vurderingen af de generelle forhold i Mogadishu, og dermed overholdelsen
af EMRK art. 3, har spillet en forholdsvis ukontroversiel rolle i sagerne i ”Somalia Projektet”.!'®
Dette skyldes, at Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet siden 2015 blot har kunnet henvise til
EMD’s vurdering af de generelle forhold i Mogadishu fra dommen K.4.B. v. Sweden fra 2013 og
sammenholde vurderingen med forarbejdernes inddragelsesbetingelser efter udl. § 19, stk. 1, nr. 1,

der netop var formuleret ud fra dommens premisser.'!”

4.3.2 Syrien Projektet

I april 2011 besluttede Flygtningenavnets koordinationsudvalg pd baggrund af en henvendelse fra
Udenrigsministeriet at stille alle tvangsmassige udsendelser til Syrien i bero, som folge af den bor-
gerkrig, der eskalerede i landet i marts 2011.'!® Det var i den efterfolgende tid Flygtningenavnets
opfattelse, at situationen i Syrien var vanskelig og uatklaret, men at forholdene ikke havde antaget en
sddan karakter, at asylansegere fra Syrien kunne meddeles opholdstilladelse 1 medfer af udl. § 7, stk.
2, pé prima facie-basis alene med henvisning til den generelle situation i landet, som principperne
herfor var fastlagt af EMD med dommen Sufi and Elmi v. United Kingdom fra juni 2011.""° Ferst i
september 2013 naede Flygtningenavnets Koordinationsudvalg frem til, at situationen i Syrien de
seneste maneder var forvarret sd veesentligt, at asylansegere fra bestemte omrader af landet, herunder
navnlig omrddet omringet hovedstaden Damaskus, ved en tilbagevenden ville vere i reel risiko for
overgreb omfattet af EMRK art. 3, som folge af deres blotte tilstedevarelse.!?’ P4 den baggrund blev

13 www fln.dk: “Principielle afgorelser i fem sager om neegtelse af forlengelse af opholdstilladelse til somaliske statsbor-
gere.”, opslaet den 16. september 2019. Provesagerne vedrarte nagtelse af forleengelse og ikke inddragelse. Idet der var tale
om tilladelser efter udl. § 7, stk. 2, "m.m.f. varigt ophold” medferte henvisningen i den davarende bestemmelse i udl. § 11,
stk. 2, til inddragelsesreglerne i § 19, at der reelt var tale om den samme vurdering i relation til EMRK art. 3.

114 Nyhedsopslag p& Udlendingestyrelsens hjemmeside, www.nyidanmark.dk: " Udlendingestyrelsen undersoger opholdstil-
ladelser til somaliere”, opslaet den 16. september 2016.

115 Tal fra Udlendingestyrelsens hjemmeside www.nyidanmark.dk. Der findes ikke en sarskilt opgerelse fra 2016 over ind-
dragelse og naegtelse af forleengelse vedrerende flygtninge fra Somalia. Tallene for de efterfolgende ar er opgjort samlet for
inddragelse og nagtelse af forlengelse. Antallet af inddragelser eller negtelse af forlaengelse til somaliere er som folgende:
2017:375,2018: 142, 2019: 49.

116 N&r det alligevel blev fremhavet i visse medier, at Flygtningenavnet i forbindelse med ”Somalia Projektet” omgjorde en
stor del af Udlendingestyrelsens afgerelser, skyldes dette ikke — som ellers indikeret af medierne — at Flygtningenavnet var
uenige med Udlendingestyrelsens vurdering af de generelle baggrundsoplysninger vedrerende Somalia. I visse sager var for-
klaringen, at der efter naevnets opfattelse var tale om flygtninge, der var serligt profileret i forhold til al-Shabaab og dermed i
individuel og konkret risiko for behandling i strid med EMRK art. 3, hvorfor betingelserne for inddragelse efter udl. § 19, stk.
1, nr. 1, af den grund slet ikke var opfyldt. I andre sager skyldes omggrelsen, at Flygtningenavnet modsat Udlaendingestyrelsen
ikke mente, at den pagaldende kunne henvises til internt beskyttelsesalternativ i Somalia, uden at dette ville udgere en kraen-
kelse af andre rettigheder, sisom EMRK art. 8.

17 Eva Ersbell m.fl. (2020), s. 500.

18 www.fln.dk — ”Berostillelse af tvangsmeessige udsendelser til Syrien”, opslaet den 14. april 2011.

19 www.fln.dk — ”Besvarelse af 20. juni 2012 fra Flygtingencevnet til Dansk Flygiingehjcelp” opslaet d. 21. juni 2012.

120 wwww.fln.dk — ”Neevnet cendrer praksis som falge af den forveerrede situation i Syrien” opslaet d. 18. september 2013.
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navnets praksis &ndret, sd syrere fra de serligt krigshergede dele af landet fik opholdstilladelse efter
udl. § 7, stk. 2, pa baggrund af den generelle situation og uden individuelt beskyttelsesbehov. %!

Det var serligt pa baggrund af Flygtningenaevnets praksiseendring sammenholdt med et markant sti-
gende antal asylansggere fra store dele af Syrien, at bestemmelsen i udl. § 7, stk. 3, om midlertidig
beskyttelsesstatus blev indsat i udl. i 2015.'%* I forarbejderne blev fremfort, at formalet med bestem-
melsen var “at sikre, at disse udlendinge, hvis beskyttelsesbehov er mere midlertidigt, kan sendes
tilbage, sd snart situationen i hjemlandet muliggor det.”'*® Hvor der ikke som folge af individuelle
forhold var grundlag for opholdstilladelse efter udl. § 7, stk. 1, eller stk. 2, blev der i takt med krigens
eskalering 1 de efterfolgende &r meddelt opholdstilladelse til syriske asylansegere fra store dele af det
krigshaergede land efter udl. § 7, stk. 3.

I februar 2019 offentliggjorde Flygtningenavnet pa dets hjemmeside, at det var Koordinationsudval-
gets opfattelse, at de generelle forhold i visse dele af Syrien, var vasentligt forbedret.!>* Udvalget
bemarkede, at det ikke var op til neevnet som klageinstans at tage stilling til en mulig praksisendring
1 forste raekke, men at det var Udlaendingestyrelsen, der som forsteinstans métte vurdere, om der
fortsat var grundlag for meddelelse af opholdstilladelser efter udl. § 7, stk. 3. I lyset af denne udmel-
ding indbragte Udlendingestyrelsen 1 juni 2019 seks provesager for nevnet med henblik pi stilling-
tagen til de generelle forhold i Syrien. I sagerne havde Udlaendingestyrelsen enten givet afslag pé
opholdstilladelse'? eller nagtet at forlenge en allerede udstedt opholdstilladelse efter udl. § 7, stk.
3, under henvisning til netop de generelle forhold i landet.!?¢ Konklusionen blev, at nzvnet i de fem
sager vedrerende nagtelse af forlengelse fandt grundlag for en statusendring, hvorefter der blev
meddelt opholdstilladelse efter udl. § 7, stk. 1, i to af sagerne, og tilladelse efter udl. § 7, stk. 2, i de
ovrige tre sager. | sagen, hvor Udlengestyrelsen havde givet afslag pa asyl, fandt nevnet grundlag
for at meddele den pigaldende opholdstilladelse efter udl. § 7, stk. 2. Statusendringerne i de fem
sager og forstegangsmeddelelsen af opholdstillade havde den konsekvens, at naevnet ikke fik anled-
ning til at foretage en vurdering af, om de generelle forhold i dele af Syrien var forbedret i et sddant
omfang, at der ikke leengere kunne meddeles opholdstilladelse efter udl. § 7, stk. 3, og dermed om
allerede udstedte tilladelser kunne nagtes forlenget efter udl. § 11, stk. 2, eller inddrages med hjem-
mel i udl. § 19, stk. 1, nr. 1, efter de 1 forarbejderne fastsatte betingelser herfor.

I én af provesagerne,'?” hvor Udlzndingestyrelsen havde nzgtet at forlange en opholdstilladelse ud-
stedt 1 medfer af udl. § 7, stk. 3, fandt Flygtningenavnet, til trods for statusendringen, hvor der blev
meddelt opholdstilladelse efter udl. § 7, stk. 2, grundlag for at fremkomme med en mere generel
udtalelse om den aktuelle sikkerhedssituation 1 Damaskus i1 Syrien. Naevnet fremhavede 1 den forbin-
delse en passus fra forarbejderne, hvorefter en opholdstilladelse med midlertidig beskyttelsesstatus
efter udl. § 7, stk. 3, ifolge bestemmelsen 1 udl. § 11, stk. 2, 2. pkt., ikke skal forleenges, hvis de
forhold, der oprindeligt forte til meddelelse af tilladelsen, ikke leengere kan begrunde beskyttelse. '8
Dette skal ses i lyset af, at lovgiver i1 forbindelse med indsattelsen af udl. § 7, stk. 3, i forarbejderne
klart tilkendegav, at det i relation til netop disse tilladelser m.h.p midlertidigt ophold var malet at

121 Bjgrn Dilou Jacobsen m.fl. (2017), s. 306.

122 Lov nr. 153 af 18. februar 2015.

123 Lovforslag nr. L 72, s. 3.

124 www.fln.dk — "Flygtningencevnet vurderer, at de generelle forhold i Syrien er cendrede.” opslaet d. 27. februar 2019.

125 Kun én af sagerne vedrerte et forstegangsafslag pa opholdstilladelse. Dette var sag nr. 1 fra 25. juni 2019, Syri/2019/36.
Det fremgar ikke tydeligt af sagen, at denne vedrerte et forstegangsafslag, men det ses dog ved, at den pagaeldende udlending
omtales som “ansggeren” og ikke “klageren” som i de fem evrige sager.

126 www.fln.dk — “Flygtningencevnet treeffer afgorelse i provesager vedrorende Syrien.”, opslaet d. 25. juni 2019.

127 Sag nr. 1 fra 24. juni 2019, Syri/2019/38.

128 Lovforslag nr. L 72, s. 8.
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“afkoble” nagtelse af forlengelsessituationen fra inddragelsessituationen, sd der ved afgerelse af
sporgsmédlet om forlengelse af tilladelser efter udl. § 7, stk. 3, ikke skulle inddrages § 26, stk. 1-
hensyn.!? Selve bestemmelsen i udl. § 11, stk. 2, 2. pkt., hvor dette fremgér, blev imidlertid forst
indsat flere ar efter indsattelsen af udl. § 7, stk. 3,'3° men det blev i denne forbindelse i forarbejderne
fremfort, at indferelsen af 2. pkt. i udl. § 11, stk. 2, skulle kodificere en i praksis allerede geeldende
retstilstand, saledes at det allerede efter indferelsen af udl. § 7, stk. 3, 1 2015 var forudsat, at der 1
forlengelsessituationer ikke skulle foretages en vurdering af, om der var grundlag for inddragelse i
relation til disse opholdstilladelser. Afgerende var alene, om de generelle forhold 1 hjemlandet fortsat
kunne begrunde udstedelse af en opholdstilladelse med midlertidig beskyttelsesstatus.'*! I provesa-
gen fremhavede nevnet desuden betingelserne for inddragelse efter udl. § 19, stk. 1, nr. 1, som be-
skrevet i forarbejderne. 3> Nar nzvnet valgte at fremhave inddragelsesbetingelserne, uanset at den
konkrete sag handlede om naegtelse af forlaengelse af en tilladelse efter udl. § 7, stk. 3, skyldes dette
sandsynligvis, at inddragelsesbetingelserne i forarbejderne er funderet pA EMD’s beskrivelse af for-
holdene i Mogadishu fra en sag vedrerende en forstegangstilladelse.!** Uanset at lovgiver i forbin-
delse med indsattelsen af udl. § 7, stk. 3, enskede at “atkoble” negtelse af forleengelsessituationen
fra inddragelsessituationen i relation til disse tilladelser med midlertidige beskyttelsesstatus,'** havde
indsettelsen af preemisserne fra EMD-dommen i forarbejderne, som “de nye inddragelsesbetingel-
ser”, den konsekvens, at det nu reelt er de samme betingelser, der anvendes ved vurderingen af, dels
hvornar der kan udstedes en forstegangstilladelse efter udl. § 7, stk. 3, og dermed hvornér der kan ske
forleengelse efter udl. § 11, stk. 2, 2. pkt., dels hvornar der efter udl. § 19, stk. 1, nr. 1, 1. pkt. kan ske
inddragelse af en § 7, stk. 3-tilladelse.

I provesagen fra 2019 udtalte Flygtningenavnet herefter, at situationen i Damaskus-provinsen efter
naevnets opfattelse ikke lengere havde en sddan karakter, at der var grundlag for at antage, at enhver
ville vaere 1 reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid med EMRK artikel 3 alene som folge af
sin blotte tilstedevarelse. Henset til, at der i den konkrete sag var grundlag for en statusendring, blev
der ikke her endeligt taget stilling til, hvorvidt betingelserne for naegtelse af forlengelse eller inddra-
gelse af allerede udstedte opholdstilladelser efter udl. § 19, stk. 1, nr. 1, var opfyldt. Nevnet fandt
séledes ikke anledning til at vurdere, om @ndringerne havde en sddan helt midlertidig karakter, at der
i overensstemmelse med forarbejderne ikke kunne ske inddragelse eller nagtelse af forlengelse. !
Neavnet bemarkede herom folgende:

“Det er ifolge forarbejderne til udleendingelovens § 7, stk. 3, en forudscetning for at inddrage
eller neegte at forleenge en opholdstilladelse meddelt efter denne bestemmelse, at cendringerne i
Damaskus ikke ma antages at have en helt midlertidig karakter. Neevnet finder i denne sag —
henset til vurderingen nedenfor — imidlertid ikke anledning til at tage stilling hertil.”

I september 2019 traf Flygtningenavnet endnu en afgerelse vedrerende en syrisk flygtning med op-
holdstilladelse efter udl. § 7, stk. 3, hvor Udlendingestyrelsen havde nagtet at forlenge tilladelsen
under henvisning til de generelle forhold i landet.!* P4 tilsvarende méde som i juni 2019 fandt nzev-
net, at der 1 den konkrete sag var grundlag for en statusaendring, og der blev meddelt opholdstilladelse
efter udl. § 7, stk. 1. Ogsa her fandt nevnet dog anledning til at komme med en generel udtalelse,

129 Ibid., s. 8.

130 Udl. § 11, stk. 2, 2. pkt. blev indsat med lov nr. 318 af 25. april 2018.

31 Lovforslag nr. L 145, s. 15.

132 Lovforslag nr. L 72, s. 12.

133 Se mere herom i afsnit 4.3.1, vedrerende dommen K. A4.B v. Sweden.

134 Lovforslag nr. L 72, s. 8.

135 www.fln.dk — "Status pd provesager vedrorende personer fra Syrien”, opslaet d. 27. juni 2019.

136 www.fln.dk — Ny afgerelse vedrorende syrisk statsborger fra Damaskusomrddet”, opslaet d. 2. oktober 2019.
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hvor nevnet igen slog fast, at situationen i Damaskus-provinsen ikke laengere havde en sadan karak-
ter, at der var grundlag for at udstede opholdstilladelser efter udl. § 7, stk. 3. Na&vnet bemarkede
desuden, at der af denne grund ikke var grundlag for at forlenge ansagerens opholdstilladelse efter
udl. § 7, stk. 3”137, Dette kan anses som en indikation p4, at det pAgaldende navn faktisk — i modsat-
ning til nevnene i provesagerne i juni 2019 — forsigtigt tog stilling til, om @ndringerne i Damaskus
var af helt midlertidig karakter, om end navnet ikke eksplicit fremhaevede denne forskel. I nevnets
premisser ses da ogsa, at nevnet bemarker folgende:

“Det ma efter en samlet vurdering af baggrundsoplysningerne [...], lecegges til grund, at situati-
onen i Damaskus fortsat er alvorlig og skrobelig. Det mad imidlertid endvidere lcegges til grund,
at risikoen for civile tab som folge af kamphandlinger og lignende i Damaskus siden maj 2018
har cendret sig markant, og at der sdledes over en leengere periode har veeret en forbedring af
forholdene i Damaskus. 13

Neavnet beskriver séledes forbedringerne som vaerende “over en leengere periode”, hvilket formentlig
relaterer sig til betingelsen fra forarbejderne til udl. om, at 2ndringen ikke mé veare af helt midlertidig
karakter, for kan der kan ske inddragelse og negtelse af forlengelse. Idet der i den pageldende sag
skete en statusendring, gav det udtalte imidlertid ikke anledning til yderligere.

I december 2019 behandlede Flygtningenavnet tre sager, der alle vedrerte tilfeelde, hvor Udlendin-
gestyrelsen havde meddelt afslag pa forstegangsopholdstilladelse efter udl. § 7, stk. 3.!*° Her stadfze-
stede Flygtningenevnet for forste gang Udlendingestyrelsens afgarelser i alle tre sager, idet nevnet
ikke fandt grundlag for at meddele opholdstilladelse pd baggrund af et individuelt beskyttelsesbe-
hov.!*® Det samme skete i maj 2020, hvor Flygtningenavnet behandlede fire sager, hvor Udlandin-
gestyrelsen havde meddelt afslag pa opholdstilladelser til flygtninge fra Damaskus-omradet.'*! I to
ud af fire sager havde den pagaldende udleending dog et andet opholdsgrundlag, mens Flygtninge-
navnet i en sag fandt, at der var grundlag for en opholdstilladelse efter udl. § 7, stk. 1.'4?

I lyset af praksis@ndringen fra Flygtningenaevnet, begrundet i den fornyede vurdering af de generelle
forhold i Syrien, annoncerede Udlendinge- og Integrationsminister Mattias Tesfaye i juni 2020, at
regeringen ville igangsatte et projekt vedrerende opholdstilladelser til syriske flygtninge med det
formél at undersegge, om de padgaldende fortsat har et beskyttelsesbehov i Danmark, eller om der kan
ske inddragelse.'*® Projektet, der siden er blevet omtalt som ’Syrien Projektet’, skal ses i sammen-
hang med “paradigmeskiftet” og @ndringen i udl., herunder indszttelsen af udl. § 19 a. Sagerne
relateret til *Syrien Projektet’ er endnu ikke indbragt for Flygtningenaevnet og derfor ikke offentlig-
gjort. De nyeste tal fra Udlendingestyrelsens hjemmeside viser dog, at der i manederne juni, juli,
august og september 2020 alene skete inddragelse eller nagtelse af forleengelse af 1 alt 24 opholdstil-
ladelser til syriske flygtninge, mens der alene i oktober 2020 skete inddragelse eller nagtelse af for-
lengelse af 21 opholdstilladelser. I november 2020 var tallet steget til 48.'* Flygtningenzvnet har

137 Syri/2019/45.

138 Thid.

139 www.fln.dk: “Flygtningencevnet stadfester afslag pd asyl til syriske statsborgere”, opsldet d. 17. december 2019.

140 Syri/2019/58, Syri/2019/59 og Syri/2019/60.

141 www.fln.dk: > Nye afgorelser vedrorende syriske statsborgere fra Damaskus-omrddet”, opslaet d. 29. maj 2020.

142 Syri/2020/9, Syri/2020/13, Syri/2020/14 og Syri/2020/15.

193 www.regeringen.dk: “Regeringen scetter gang i genvurdering af syriske flygtninges behov for beskyttelse.” opsléet d. 28.
juni 2020.

144 www.nyidanmark.dk, tal & statistik, seneste tal pd udlendingeomradet, "7Tal pd udlendingeomrddet pr. 30.11.20207,s. 9,
tabel 8 0g 9.
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dog siden sommeren 2020 behandlet i alt fem sager vedrerende nagtelse af forlengelse af opholds-
tilladelser til syriske flygtninge, hvor Udlendingestyrelsen har naegtet forlaengelse under henvisning
til de generelle forhold i Syrien.!* I samtlige sager har nzvnet stadfastet afgerelsen.

4.3.3 Sammenfatning

Sammenfattende kan udledes, at vurderingen af, om betingelserne for inddragelse efter udl. § 19, stk.
1, nr. 1, herunder navnlig overholdelsen af EMRK art. 3, var og fortsat er relativt ukontroversiel i
Somalia-sagerne. Her fastslog EMD 1 2013, kort tid efter Flygtningenavnets praksisendring, med
dommen K.4.B v. Sweden, at forholdene 1 Somalia ikke lengere kunne begrunde udstedelse af op-
holdstilladelse efter udl. § 7, stk. 3, under henvisning til overholdelsen af EMRK art. 3, og betingel-
serne for inddragelse blev herefter i forarbejderne til udl. § 7, stk. 3,'*® udformet med direkte afsat i
EMD’s praemisser om forholdene i Somalia. I sagerne vedrerende flygtninge fra Syrien har overhol-
delsen af EMRK art. 3 derimod spillet en anden og noget mere fremtraedende rolle end 1 Somalia-
sagerne. Her findes endnu ingen praksis fra EMD, hvor det er fastslaet, om betingelserne for negtelse
af forleengelse eller inddragelse af opholdstilladelser til Syriske flygtninge er opfyldt, og regeringens
’Syrien Projekt’ er sdledes baseret pa Flygtningenavnets praksis. Desuden er der indtil videre alene
taget stilling til forholdene i og omkring Syriens hovedstad Damaskus, mens der endnu ikke er taget
stilling til den generelle sikkerhedsmassige situation i resten af landet.

5. Den nye bestemmelse i Udleendingelovens § 19 a

5.1 Udleendingelovens § 19 a og sammenspillet med Danmarks internationale forpligtelser

Som anfert 1 afsnit 2.3.2 blev den nye bestemmelse 1 udl. § 19 a, der relaterer sig til andet led af den
toleddede inddragelsesafgerelse, indsat med vedtagelsen af lov nr. 174 af 27. februar 2019. Bestem-
melsen udger sammen med @ndringen af ordlyden 1 udl. § 7, hvorefter alle flygtninges opholdstilla-
delser nu udstedes m.h.p. midlertidigt ophold, kernestenen i det sdkaldte “paradigmeskift” i udlen-
dingeretten. Med indsettelsen af udl. § 19 a, stk. 1, blev det fastslaet, at inddragelse af flygtninges
opholdstilladelser for fremtiden skal ske, medmindre det vil vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Det er med andre ord kun Danmarks internationale forpligtelser, der begranser inddra-
gelsesadgangen. !4’

Af L 140 fremgar, at flere internationale konventioner, herunder FN-konventionen om borgerligere
og politiske rettigheder, indeholder relevante bestemmelser pa inddragelsesomradet, men at det navn-
lig er EMRK art. 8, lovgiver har teenkt som en potentiel hindring for adgangen til inddragelse efter
den nye bestemmelse i udl. § 19 a, stk. 1.!4® I bemarkningerne erkender lovgiver desuden, at reekke-
vidden af Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig beskyttelsen i EMRK art. 8, ikke
uden videre kan fastslés, nér der er tale om dén situation, hvor der sker inddragelse af en flygtnings
opholdstilladelse, uden at der ellers er noget at bebrejde den pageldende:

“Der er sd vidt ses ikke praksis fra EMD, der vedrorer den situation, at en opholdstilladelse til
en udlcending, der har fdet asyl i et land, er blevet inddraget eller ncegtet forleenget som folge af,

145 Syri/2020/27, Syri/2020/48, Syri/2020/55, Syri/2020/72 og Syri/2020/87.
146 T ovforslag nr. L 72.

147 Lovforslag nr. L 140.

148 Ibid., s. 26.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 9 24



at forholdene, der har begrundet opholdstilladelsen, har cendret sig pa en sadan made, at ud-
leendingen ikke lcengere risikerer forfolgelse. %

Anderledes forholder det sig i den situation, hvor der sker udvisning pa grund af kriminalitet begaet
af den pagaeldende udlending. P4 dette omrade findes en ganske omfattende praksis fra EMD, hvor
den nzrmere fortolkning af EMRK art. 8 er fastsldet i relation til udvisning.'>® Hvor inddragelsen
sker som folge af svig udvist af den pagaldende selv, findes ligeledes praksis fra EMD — om end ikke
1 samme omfang som vedrerende kriminalitet. Fortolkningsbidrag fra disse omrader kan ifelge lov-
giver i et vist omfang overfores til inddragelsesomradet, hvilket skal omtales senere. '*!

5.2 Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8

Det er grundleeggende anerkendt af EMD, at de kontraherende stater efter folkeretten har ret til at
kontrollere udlaendinges indrejse og ophold pé statens territorium, og at EMRK som udgangspunkt
ikke opstiller en positiv forpligtelse for staterne til at sikre og respektere udlendinges indrejse eller
ophold i et bestemt land med henblik p4 udevelse af deres beskyttede rettigheder der.'>?

Det folger imidlertid af EMRK art. 8, stk. 1, at enhver har ret til respekt for blandt andet sit familie-
og privatliv.!>® Begrebet “familieliv”’ er et autonomt konventionsbegreb, som EMD fastlegger det
naermere indhold af. Personer i biologisk eller juridisk familie udger det traditionelle omrade for et
kernefamilieliv efter bestemmelsen, men de facto familierelationer kan ligeledes vare omfattet, hvis
der eksisterer et reelt samliv over en laengere periode, hvor parterne har udtrykt en form for forplig-
telse over for hinanden.'>* Begrebet “privatliv” er ligeledes et autonomt konventionsbegreb, hvis
reekkevidde efter EMD-praksis fortolkes bredt. !> Forst og fremmest omfattes retten til en intim pri-
vatsfaere, men begrebet omfatter ogsé retten til at knytte og udvikle personlige, sociale og folelses-
massige band til andre mennesker og kulturer og dermed et opholdsland i bred forstand.!®

Beskyttelsen 1 EMRK art. 8, stk. 1, udger dermed en potentiel begrensning i staternes adgang til at
inddrage allerede udstedte opholdstilladelser til flygtninge, idet en konkret afgerelse om inddragelse
af en opholdstilladelse 1 almindelighed kan og ofte vil udgere et indgreb i den 1 EMRK art. 8, stk. 1,
beskyttede ret til respekt for familie- og privatliv.'*’ Rettigheden i EMRK art. 8, stk. 1, er imidlertid
ikke absolut.!*® Et indgreb i rettigheden kan ifelge undtagelsesbestemmelsen i EMRK art. 8, stk. 2,
foretages af staten, hvis den kan pavise, at indgrebet sker i overensstemmelse med loven og er ned-
vendigt 1 et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller
landets okonomiske velfaerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder. Undtagelsesbestemmelsen, der giver
medlemsstaten ret til at foretage indgreb i en konventionsrettighed, skal fortolkes indskrankende,
ligesom oplistningen af de indgrebsbegrundende hensyn er udtemmende. !>’

1499 1bid., s. 22.

130 Dette er ligeledes forudsat i Lovforslag nr. L 140, s. 23.

151 Lovforslag nr. L 140, s. 23.

152 Jens Elo Rytter (2019), s. 246 og Jon Fridrik Kjelbro (2020), s. 1033.
153 Bestemmelsen sikrer ogsa respekt for sit hjem og sin korrespondance, der dog ikke behandles i denne athandling.
154 Jon Fridrik Kjelbro (2020), s. 875.

155 Jens Elo Rytter (2006), s. 204.

136 Jens Elo Rytter (2019), s. 218 ff.

157 Dette er ligeledes forudsat i Lovforslag nr. L 140.

158 Jon Fridrik Kjelbro (2020), s. 837.

159 Tvana Roagna (2012), s. 36.
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Hvor inddragelse af en flygtnings opholdstilladelse udger et indgreb i den art. 8, stk. 1, beskyttede
rettighed, opstiller art. 8, stk. 2, sdledes folgende betingelser for at indgrebet kan foretages:

1. Indgrebet skal have hjemmel i lov (legalitetskravet)

2. Indgrebet skal varetage et eller flere af de i bestemmelsen navnte formal (legitime hensyn)

3. Indgrebet skal vaere nedvendigt i et demokratisk samfund for at opna det eller de pageldende
formal (proportionalitetsprincippet)

Det er netop i relation til disse indgrebsbetingelser, lovgiver har vaeret bevidst omkring, at EMD ikke
tidligere har taget stillig til netop den situation, hvor inddragelse sker som folge af et politisk enske
om at hjemsende flygtninge, si snart deres beskyttelsesbehov ikke laengere bestar.'®® Derfor er det i
L 140 forudsat, at udleendingemyndighederne opretter et dynamisk notat, som lebende sammenfatter
relevant praksis fra EMD pa omrédet. ! Et sddant notat blev offentliggjort af udleendingemyndighe-
derne i juni 2020.'%? I det folgende, skal der foretages en naermere gennemgang af ovennavnte betin-
gelser, 1 hvilken forbindelse der i et vist omfang tages afsat i dette notat.

5.2.1 Legalitetskravet

Det er ifolge ERMK art. 8, stk. 2, en betingelse, at indgrebet sker i overensstemmelse med loven.
Dette legalitetskrav indebaerer dels et krav om, at inddragelsen af opholdstilladelsen har hjemmel 1
national lovgivning, dvs. udl., og dels et kvalitativt krav til selve hjemmelsgrundlaget, der skal vare
offentligt tilgeengeligt og skrevet pa en méde, sa det er muligt for det enkelte individ at forudsige sin
retsstilling. '®* Der henvises her til det i afsnit 4 behandlede om, hvornr inddragelse af en opholdstil-
ladelse har hjemmel i udl. § 19, stk. 1, nr. 1.

5.2.2 Legitime hensyn

Bestemmelsen i EMRK art. 8, stk. 2, indeholder desuden en opregning af, hvilke bestemte hensyn
staten kan forfolge med indgrebet. Som anfort er opregningen udtemmende, hvorfor et indgreb 1 en
beskyttet rettighed, der ikke er begrundet i et af de opregnede hensyn, i udgangspunktet vil udgere en
krenkelse af EMRK. % Om end de opregnede hensyn i overensstemmelse med resten af bestemmel-
sen i stk. 2 skal fortolkes indskrankende, er hensynene formuleret sé tilstraekkeligt bredt, at de deekker
langt de fleste tilfelde, hvor en medlemsstat har behov for at foretage indgreb 1 en rettighed. Betin-
gelsen volder derfor i praksis sjeldent problemer, sé laenge det af staten paberabte hensyn er sag-
ligt. 165

Ved indsettelsen af den nye bestemmelse i udl. § 19 a, blev i L 140 tilkendegivet, at formélet med
bestemmelsen var at sikre og udvide myndighedernes mulighed for at udsende flygtninge uden aktuelt
beskyttelsesbehov. ®® Af bemarkningerne fremgar om formalets legitimitet alene folgende:

160 Lovforslag nr. L 140, s. 22.

161 Tbid., s. 26.

162 Notat om ”Beskyttelsen af udleendinges privat- og familieliv efier Den Europceiske Menneskerettighedskonvention og FN'’s
konventioner” af 30. juni 2020. Notatet er udgivet af Udleendingestyrelsen, Udleendingenevnet og Flygtningenavnet og gjort
tilgaengeligt pa de to naevns hjemmesider. Notatet afventer dog stadig en ferdiggerelse af visse kapitler.

163 Jon Fridrik Kjelbro (2020), s. 838-839.

164 Ibid. s. 849.

165 Ibid., s. 850.

166 T ovforslag nr. L 140, s. 12.
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"En afgorelse om inddragelse eller ncegtelse af forleengelse treeffes under hensyn til den offent-
lige interesse i at opretholde en effektiv immigrationskontrol, jf- hensynet til 'statens okonomiske
velfeerd’ efier artikel 8, stk. 2.”1%7

Herved udtrykker lovgiver den opfattelse, at formalet bag “paradigmeskiftet” forfolger et legitimt
hensyn opregnet i EMRK art. 8, stk. 2, idet det opregnede hensyn til “’statens skonomiske velfaerd”
giver mulighed for at tage hensyn til den offentlige interesse i “opretholdelse af en effektiv immigra-
tionskontrol” — her i1 form af en generel bestraebelse pa kvantitativt at begranse antallet af flygtninge
ved lgbende at kontrollere, om beskyttelsesbehovet forstir bestar.

I Flygtningenaevnets forste sag, hvor udl. § 19 a blev anvendt, og i en tilsvarende efterfolgende sag,'®®
har nevnet om indgrebets legitimitet henvist til folgende:

“Ncevnet finder i den forbindelse, at en handhcevelse af udlcendingelovens § 19 a, jf- § 19, udgor
et anerkendelsesveerdigt formal, der kan begrunde indgreb efter artikel 8, stk. 2, jf. herved ogsa
Konstatinov v. the Netherlands (2007), preemis 53, Nnyanzi v. United Kingdom (2008), preemis
76, og Nacic and others v. Sweden (2012), preemis 79.”1%

De af Flygtningenavnet citerede domme underbygger det i L 140 anforte om, at EMD har accepteret,
at hensynet til opretholdelse og handhavelse af en effektiv immigrationskontrol” udger et anerken-
delsesvardigt hensyn, der kan rummes i hensynet til ’statens gkonomiske velfaerd”, som opregnet i
artikel 8, stk. 2.17° De tre citerede domme er imidlertid ikke i @vrigt ssmmenlignelige med netop den
situation, som udl. § 19 a og “’paradigmeskiftet” vedrerer, idet der i alle tre domme var tale om situ-
ationer, hvor den pagzldende udlending aldrig havde haft lovligt ophold i medlemsstaten.!”!

Der findes séledes praksis fra EMD, hvor en medlemsstat har foretaget indgreb i den i art. 8, stk. 1,
beskyttede ret, og hvor medlemsstaten har begrundet indgrebet 1 hensynet til opretholdelse og hand-
havelse af en effektiv immigrationskontrol, hvilket EMD har accepteret som varende et legitimt
hensyn til ’statens ekonomiske velfaerd”. Langt de fleste af disse domme vedrerer dog situationer,
hvor der enten helt er givet afslag pa forstegangsopholdstilladelse, herunder de af Flygtningenavnet
citerede domme, eller hvor der er sket inddragelse af en allerede udstedt opholdstilladelse pa bag-
grund af f.eks. svig eller lignende bebrejdelsesverdi adfeerd. Kun i ganske fa sager forelagt EMD er
der — som tilfeldet er her — sket inddragelse af en allerede udstedt opholdstilladelse med henvisning
til landets ekonomiske velferd, her forstdet som hensynet til opretholdelse og hindhavelse af en
effektiv immigrationskontrol, uden at det er sket i forbindelse med udevet svig eller lignende. ">

I dommene Berrehab. v. the Netherlands og Ciliz v. the Netherlands blev allerede udstedte opholds-
tilladelser henholdsvis inddraget og nagtet forlaenget, idet de pageldende udlendinge var blevet skilt
fra deres agtefeeller, som havde henholdsvis statsborgerskab og permanent opholdstilladelse 1 med-
lemsstaten. [ begge sager var det hensynet til landets skonomiske velfaerd, der begrundede indgrebet,
hvilket EMD accepterede. EMD fandt dog, at indgrebet ikke var proportionalt i de to domme.!” 1
begge sager var hensynet imidlertid ganske konkret begrundet i serlige omstendigheder. I dommen

167 Tbid., s. 27.

168 Disse afgerelser fra Flygtningenavnet vil blive omtalt yderligere i afsnit 5.2.3.4.

199 Flygtningenavnets afgerelse fra 27. maj 2020.

170 Se fx Nacic and others v. Sweden, premis 79, hvor EMD direkte sammenkoblede de to hensyn.
17! Tilsvarende anfort i Eva Ersbell m.fl. (2020), s 540, fodnote 1526.

172 Udleendingemyndighedernes notat (2020).

'73 Berrehab. v. the Netherlands, praemis 29 og Ciliz v. the Netherlands, premis 72.
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Berrehab. v. the Netherlands var det den gkonomiske situation i medlemsstaten pé det aktuelle tids-
punkt, hvor landet enskede at regulere arbejdsmarkedet 1 lyset af befolkningstatheden, der var afgo-
rende,!”* mens veartslandet i dommen Ciliz v. the Netherlands begrundende indgrebet i klagerens egne
individuelle, ekonomiske forhold.!”

Idet der ikke findes praksis fra EMD, hvor en medlemsstat har henvist til et mere generelt politisk
onske om at hjemsende flygtninge, sd snart deres beskyttelsesbehov ikke l@ngere bestér, er det ikke
muligt med sikkerhed at fastsld, om “paradigmeskiftets” formél er et legitimt hensyn til statens eko-
nomiske velferd, som opregnet i EMRK art. 8, stk. 2. I et sddan tilfaelde, hvor det ikke er givet, at
indgrebet kan rummes i et af de opregnede hensyn, men hvor formalet nok kan siges at vare sagligt
og anerkendelsesverdigt, foreckommer det, at EMD undlader at tage stilling til, om indgrebet forfolger
et legitimt hensyn, og i stedet gér direkte til proportionalitetsafvejningen.'’® Her er det naerliggende i
stedet at overveje, hvilken vagt hensynet ber tilleegges 1 proportionalitetsafvejningen, nar der skal
foretages afvejning mellem indgrebets karakter og statens begrundelse herfor.

5.2.3 Proportionalitetsprincippet

Som det sidste og i praksis ofte vigtigste krav opstiller EMRK art. 8, stk. 2, en betingelse om, at
indgrebet skal vaere "nedvendigt i et demokratisk samfund”. Heri ligger et krav om, at der skal fore-
tages en konkret afvejning mellem hensynet til individets respekt for familie- og privatliv overfor det
modstdende hensyn, som begrunder statens indgreb efter art. 8, stk. 1 — en proportionalitetsafve;j-
ning.!”” Afgerende er, om de anvendte foranstaltninger kan siges at vare rimelige og egnede til at
opna det legitime formél, og at der ikke findes andre og mindre indgribende foranstaltninger, der er
egnede til at opfylde formalet.!”®

5.2.3.1 Medlemsstaternes skonsmargin

I relation til netop proportionalitetsafvejningen er det vaerd at bemerke, at medlemsstaterne har en
vis skensmargin, nar det skal vurderes, om der er tale om et nedvendigt indgreb i den beskyttede
rettidighed — en sdkaldt ”margin om appreciation”.!” Denne skensmargin er begrundet i respekten
for forskelle i de nationale retssystemer og traditioner, respekten for det nationale, politiske rdderum
og endelig respekten for de nationale forvaltningsmyndigheders sagkundskab.'®® Den nationale
skensmargin kan séledes medfere en begrensning i EMD’s mulighed for at efterprove en medlems-
stats vurdering. Jo bredere skensmargin, der overlades til medlemsstaterne, desto mere lempeligt ef-
terprover EMD medlemsstatens opfyldelse af de i konventionen beskyttede rettigheder. '*!

Omfanget af medlemsstaternes skensmargin varierer ud fra karakter og styrke af det paberabte hensyn
over for den rettighed, der geores indgreb i og indgrebets intensitet, og det kan derfor vare vanskeligt
at sige noget generelt om, hvor vid en skensmargin Danmark vil indremmes i en eventuel sag ved
EMD vedrorende inddragelse af en flygtnings opholdstilladelse efter udl. § 19 a, stk. 1.'%? Det kan

174 Berrehab. v. the Netherlands, preemis 26.

175 Ciliz v. the Netherlands, preemis 53.

176 Jon Fridrik Kjelbro (2020), s. 851, der dog kritiserer dette, da det er relevant for afvejningen om hensynet er legitimt.
177 Jens Elo Rytter (2019), s. 216.

178 Jon Fridrik Kjelbro (2020), s. 852.

179 Jens Elo Rytter (2006), s. 107 ff.

180 Ibid., s. 112 ff.

81 1bid., s. 111.

132 Jon Fridrik Kjelbro (2020), s. 852.
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imidlertid anferes, at EMD almindeligvis anerkender en bred skensmargin i udlendingesager, sd-
fremt myndighederne har oplyst sagen og foretaget grundig afvejning af modstdende hensyn med
inddragelse af alle relevante kriterier.'®> Omvendt kan det tale for en mindre skensmargin, hvis myn-
dighederne ikke pa tilstreekkelig vis har foretaget afvejning af de modstridende interesser og ikke har
begrundet afgorelsen tilstrekkeligt. !** Denne skonsmargin vil blive omtalt igen i afsnit 5.2.3.4.

5.2.3.2 Lovgivers opfattelse og forventninger — kriterier i vurderingen

Som tidligere omtalt fremhaves det i L 140, at der ikke findes praksis fra EMD, der er direkte sam-
menlignelig med den rene inddragelsessituation efter udl. § 19 a, stk. 1, jf. § 19, stk. 1, nr. 1.8 Hvilke
kriterier der skal legges vegt pd, nir udlendingemyndighederne skal vurdere, om inddragelse af en
flygtnings opholdstilladelse vil vaere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
navnlig om det af staten forfulgte hensyn stér i rimeligt forhold til indgrebet i retten til respekt for
privat- og familieliv, vides derfor ikke med sikkerhed. I forarbejderne fremfores dog felgende:

“Det md bl.a. pa baggrund af de tre lettiske sager (Slivenko, Sisojeva og Shevanova) antages,
at en reekke af Maslov-kriterierne ogsa vil skulle inddrages i sager om inddragelse eller nceg-
telse af forleengelse af opholdstilladelse, og at praksis fra Domstolen pad udvisningsomradet i
et vist omfang kan anvendes til at vurdere, hvorndr inddragelse eller ncegtelse af forlengelse
af opholdstilladelse skal undlades som folge af, at en sddan afgerelse vil veere i strid med
EMRK artikel 8, jf. bl.a. Shevanova mod Letland, preemis 77."'%

De af lovgiver omtalte Maslov-kriterier er momenter, der normalt anvendes i forbindelse med udvis-
ning efter reglerne i udl. kapitel 4.'87 Det fremgér imidlertid ligeledes af L 140, at der skal “tages
haojde for, at udlendingen ikke har begdet kriminalitet eller alvorlige forseelser.”'®® Sammenlignes
inddragelsessagerne med udvisningssager, kan generelt siges herom, at statens interesse i hjemsen-
delse vejer tungere i udvisningssager, hvor kriminelle udleendinge udger en trussel mod statens sik-
kerhed eller har handlet svigagtigt 1 asylprocessen til skade for den offentlige orden end den geor 1
inddragelsessager, hvor det er hensynet til statens ekonomiske velferd, der taler for inddragelse.
Modsat kan fremferes, at der 1 udvisningssager ofte er en hgjere grad af tilknytning til Danmark, end
det vil vare tilfeldet ved inddragelse, hvor opholdsperioden ofte er kortere. Afvejningen i udvis-
ningssager adskiller sig derfor fra inddragelsessituationen, idet de modstaende hensyn 1 udvisnings-
sagerne ofte vil vaere mere tungtvejende end i inddragelsessagerne.

Som begrundelse for at en raekke af kriterierne fra udvisningssagerne i et vist omfang kan overfores
til inddragelsessagerne, gennemgas i forarbejderne tre lettiske EMD-domme.'®® I dommene Slivenko,
Sisojeva og Shevanova havde klagerne alle haft lovligt ophold i Letland, hvorefter der blev truffet
afgerelse om inddragelse og tvangsmassig udsendelse. I forarbejderen fremfores, at EMD 1 alle tre
domme 1 lidt forskellige vendinger udtalte, at “klagerne havde udviklet personlig, social og okono-
misk tilknytning til Letland.”'*° Desuden henvises i forarbejderne til preemis 77 i dommen Shevanova

183 Ibid., s. 1018.

184 Ibid., s. 1018.

185 Lovforslag nr. L 140, s. 22.

136 Tbid., s. 23 og stort set identisk formulering pa s. 27.

187 Maslov v. Austria, preemis 40.

188 Lovforslag nr. L 140, s. 27.

189 Det fremhaeves i forarbejderne for gennemgangen af dommene, at EMD ikke tidligere har behandlet sager, svarende til
den, “paradigmeskiftet” omhandler. Lovgiver har altsa vaeret opmaerksom p4, at situationerne ikke er direkte sammenlignelige.
190 Slivenko v. Latvia, praemis 96, Sisojeva v. Latvia, preemis 102 og Shevanova v. Latvia, preemis 66. Dommene vedrerte alle
kraenkelse af privatlivet, eftersom hele familien fik inddraget deres tilladelser, og der var derfor ikke et hensyn til familielivet.
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v. Letland, som begrundelse for, at flere af kriterierne i fra udvisningssager kan bruges 1 inddragel-
sessagerne. ! Lovgiver fremhaver herefter, at der i vist omfang kan legges vagt pa folgende krite-
rier, der stammer fra Maslov-dommen, nar det skal overvejes, om inddragelse ber undlades som folge
af, at en saddan vil strid mod EMRK art. 8;

«  Varigheden af udlendingens ophold i bopcelslandet.

«  De berorte personers statsborgerskab.

«  Udleendingens familiesituation

«  Hvorvidt der er born i cegteskabet og i sd fald deres alder.

«  Alvorligheden af de vanskeligheder, den medfolgende cegtefeelle med sandsynlighed vil mode
i det land, som udlceendingen udvises til.

«  Bornenes bedste interesser og velbefindende.

«  Fastheden af sociale, kulturelle og familiemcessige bdand med veertslandet og modtagerlandet.

Navnlig i relation til sidstnavnte kriterie om tilknytning til vaertslandet fremferes i forarbejderne, at
EMD i sin praksis har lagt veegt pa “arbejde, uddannelse, sprogkundskaber, eksistensen og styrken
af det sociale netveerk og pd, om klager har haft et familieliv. ”'°* P& netop disse parametre, har lov-
giver i L 140 fremhevet, at det forudsattes, at der efter vedtagelsen af loven skal foretages en ander-
ledes vurdering, end hvad der hidtil har varet tilfeeldet ved inddragelse af § 26, stk. 1-hensyn:

“Det vil bl.a. indebcere, at hensyn som udlcendingens tilknytning til arbejdsmarkedet, udlendin-
gens deltagelse i foreningsliv og udlendingens danskkundskaber fremover vil blive tillagt mindst
mulig betydning, ndr myndighederne skal vurdere, om opholdstilladelsen kan inddrages. %

Overordnet set har lovgivers enske veret, at der tilleegges disse og ovrige inddragelsesbegransende
hensyn mindre vegt, end hvad der hidtil har vaeret praksis for, hvilket netop var grunden til, at hen-
visningen til udl. § 26, stk. 1, blev fjernet. I lovforslagets bemarkninger redegeres herefter for de
forskellige tilknytningsmomenter herunder leengden af det lovlige ophold, beskaftigelse, uddannelse,
sprogkundskaber mm.!** Gennemgaende for behandlingen af tilknytningsmomenterne er, at lovgiver
i relation til de fleste momenter har tilkendegivet, at det pdgeldende moment efter EMD-praksis
”bor” inddrages 1 vurderingen, men at lovgiver samtidig har ensket, at momentet for fremtiden bliver
tillagt “mindre veegt end hidtil” eller at det bliver tillagt “mindst mulig betydning”.'>> Ved stort set
alle kriterierne fremgar desuden, at inddragelse ikke kan undlades “alene pd baggrund af det konkrete
hensyn”, men at der skal vare andre, tungtvejende hensyn, der ligeledes taler imod inddragelse. For-
arbejderne kan derved siges at indeholde lovgivers mere frie overvejelser omkring, hvilken betydning
de forskellige tilknytningsmomenter skal tilleegges, for at det sikres, at inddragelsen ikke er i strid
med Danmarks internationale forpligtelser herunder navnlig EMRK art. 8.1%

11 Lovforslag nr. L 140, s. 23 og tilsvarende s. 27. I den pagaldende dom er der dog et sterre sammenligningsgrundlag med
udvisningssagerne, idet der her var tale om en situation, hvor klageren havde begaet en administrativ forseelse, der dog efter
EMD’s opfattelse ikke kunne sidestilles med en strafferetlig overtreedelse.

192 Lovforslag nr. L 140, s. 23.

193 Ibid., s. 24 og lignende udtalelse pé s. 12.

194 Ibid., s. 27-30.

195 1bid., s. 28-29.

196 Eva Ersbell m.fl. (2020), s. 538.
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At forarbejderne ikke indeholder mere faste retningslinjer for, hvordan selve proportionalitetsafve;j-
ningen skal foretages af udleendingemyndighederne, blev kritiseret af flere institutioner og organisa-
tioner i forbindelse med lovforslagets hering for fremsaettelsen i Folketinget.!®” Blandt andet Institut
For Menneskerettigheder pdpegede problematikken 1 deres heringssvar:

“Lovudkastet indebcerer, at udlendingemyndighederne skal scette standarden for sin praksis
uden en rettesnor fra lovgiver om, med hvilken veegt etablerede kriterier kan indgd i inddragel-
sesafgorelsen og samtidig udgore en sd indgribende afgorelse, som overhovedet muligt inden
for rammerne af menneskeretten. 1%

5.2.3.3 Berettigede forventningers betydning

Foruden ovenstdende om hvilke kriterier lovgiver forventer, vil blive tillagt vaegt, og hvilken vaegt de
vil blive tillagt, fremgér det af forarbejderne til paradigmeskiftet”, at det efter lovgivers opfattelse
tillige vil fi betydning for proportionalitetsvurderingen, at det er klart og tydeligt signaleret gennem
hele udlendingens ophold i Danmark, at opholdstilladelsen gives m.h.p. midlertidigt ophold. Dette
er netop begrundelsen for, at alle opholdstilladelser efter udl § 7 til flygtninge nu udstedes m.h.p.
midlertidigt ophold.!”® Af forarbejdende fremgar herom folgende:

“Det md pd den baggrund antages at have en vis betydning for vurderingen af, hvorvidt en op-
holdstilladelse kan inddrages eller neegtes forleenget, at de pdageeldende udlendinge fra start af
har veeret bekendt med, at deres ret til ophold i Danmark kunne ophore, hvis der ikke lcengere
er et behov for beskyttelse. "

Som baggrund for antagelsen fremhaver tre domme fra EMD, Nunez v. Norway, Alam v. Denmark
og Mccalla v. United Kingdom,**! hvor det er tillagt betydning af EMD, at et familieliv er blevet
etableret pa et tidspunkt, hvor opholdsgrundlaget var usikkert. [ dommen Nunez v. Norway indrejste
klageren under falsk identitet, idet hun tidligere var blevet udvist fra landet med indrejseforbud. Hun
opndede opholdstilladelse pa baggrund af den falske identitet, hvorefter hun giftede sig og fik bern.
Fem &r senere blev tilladelsen inddraget under henvisning til den udevede svig.?> I dommen Alam v.
Denmark var klageren blevet udvist pa grund af personfarlig kriminalitet. Klageren blev udvist af
bade byretten og Ostre Landsret, hvorefter sagen blev forsegt anket til Hojesteret. Mens klageren
stadig opholdt sig i Danmark pé processuelt ophold og omkring to méneder efter tilladelse til at anke
sagen til Hojesteret blev afvist, giftede hun sig med en dansk statsborger. 2 I dommen Mccalla v.
United Kingdom kom klageren til Storbritannien pa besegsvisum, der siden blev forlenget, i hvilken
forbindelse han blev gift og fik bern med en statsborger fra medlemsstaten. Klageren fik aldrig op-
holdstilladelse, idet han blev udvist for narkokriminalitet.’** Sidstnzvnte dom omtales i forarbe;-

197 Se lignende heringsvar af. fra Amnesty International af 29. januar 2019, hvor der fremfores, at “bemcerkningerne ikke
indeholder en anvendelig, systematisk ramme for udlendingemyndighedernes fremtidige sagsbehandling.”

198 Institut for Menneskerettigheder heringsvar af 18. januar 2019, s. 9. Formuleringen skal ses i lyset af, at der i udkastet til
lovforslaget seks steder stod, at myndighederne for fremtiden skulle ”gd til greensen af de internationale forpligtelser”. For-
muleringen blev fjernet i lovforslaget for fremsattelsen i folketinget. Af L 140 fremgér ikke hvorfor formuleringen blev fjer-
net, og om der herved var tilteenkt et andet materielt indhold end i udkastet, eller om formuleringen fandtes uhensigtsmeessig.
199 Der henvises til ovenfor i afsnit 2.2.3 herom.

200 Lovforslag nr. L 140, s. 23 og lignende udtalelse pa s. 24.

201 Ibid., s. 23.

202 Nunez v. Norway.

203 Alam v. Denmark.

204 Mccalla v. United Kingdom.
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dende som omhandlende en situation, hvor den pagaeldende havde “midlertidigt ophold” i vartslan-
det.?% Herved er indikeret, at dommen er direkte sammenlignelig med situationen, som “paradigme-
skiftet” tager sigte pa. Dommen fra EMD er imidlertid ikke direkte sammenlignelig med en situation,
hvor der er givet opholdstilladelse efter udl. § 7 til en flygtning. Sammenligneligt er alene det faktum,
at der 1 begge tilfelde er tale om situationer, hvor individet ikke kan regne med et mere permanent
ophold 1 staten.

Det giver anledning til at overveje, om der, som antydet i forarbejderne, reelt er beleeg i den fremhee-
vede EMD-praksis for, at principperne om betydningen af berettigede forventninger i de fremhavede
sager, kan overfores til den situation, hvor tilknytningen til vertslandet er opnaet under et fuldt ud
lovligt ophold i forbindelse med en opholdstilladelse m.h.p. midlertidigt ophold. Dels fordi de omtalte
sager alle vedrerte berettigede forventninger 1 familielivssager, mens ingen af dem omhandlede pri-
vatlivet, dvs. individets tilknytningen til medlemsstaten som sadan. Dels fordi ingen af sagerne reelt
vedrerte en opholdstilladelse m.h.p. midlertidigt ophold. Det ma 1 denne forbindelse desuden frem-
haves, at der efter et intensitetssynspunkt er vasentlig forskel pa, om det i en konkret afgorelse vur-
deres, at den padgeldende ud fra specifikke omstaendigheder ikke kunne have berettigede forventnin-
ger om, at vedkommende fortsat kunne udeve sit privat- eller familieliv, henset til at opholdsgrund-
laget var usikkert, da tilknytningen blev etableret, og pa den situation, hvor der fastsattes generelle
retningslinjer 1 lovgivningen om, at tilladelsen er midlertidig og at den pageldende af den grund ikke
kan have berettigede forventninger.

Sammenfattende kan det siges, at lovgivers udtalelse om, at det mere generelt kan tillegges “en vis
betydning” 1 proportionalitetsvurderingen, at samtlige opholdstilladelser til flygtninge nu udstedes
m.h.p. midlertidigt ophold,?°® udtrykker lovgivers mere frie opfattelse af gldende ret, og at syns-
punktet ikke har direkte stotte i de i forarbejderne fremhzevede domme. "’

5.2.3.4 Nyeste praksis

Den 27. maj 2020 afgjorde Flygtningenavnet den forste sag efter vedtagelsen af “paradigmeskiftet”,
hvor der skete inddragelse efter udl. § 19 a, stk. 1, jf. 19, stk. 1, nr. 1, pa grund af forbedrede for-
hold.?® Flygtningenavnet har siden denne afgerelse alene offentliggjort én tilsvarende afgorelse,
hvilket skete i november 2020.2° Begge afgorelser vedrerer somaliske klagere, der tidligere har op-
niet opholdstilladelse efter udl. § 7, stk. 2.2!° Henset til at der alene findes to offentliggjorte afgorel-
ser, og at ingen af sagerne har veret kategoriseret som egentlige provesager, skal det falgende afsnit
lzeses med det forbehold, at sagerne ikke nedvendigvis er udtryk for en fremtidig neevnspraksis.2!!

I sagen fra maj 2020 behandlede Flygtningenavnet forst, hvorvidt inddragelse ville udgere et indgreb
1 henholdsvis familie- og privatlivet, og hvor intensivt indgrebet efter navnets opfattelse ville vere.
Neavnet fandt, at der var tale om et indgreb i klagerens familieliv, men at indgrebet havde mindre
vaegt. Nevnet lagde vagt pa, at klageren havde etableret et familieliv med sin &gtefelle, der ligeledes

205 Lovforslag nr. L 140, s. 23.

206 Tbid., s. 23-24.

207 Eva Ersbell m.fl. (2020), s. 534, fodnote nr. 1510, hvor der tales om en ” ikke ncermere underbygget, antagelse om geeldende
ret efter EMRK artikel 8.”

208 Flygtningenvnets afgorelse fra 27. maj 2020.

209 Soma/2020/92. Det kan ikke udelukkes at der findes flere sager, men offentliggjort findes kun denne.

210 Den ene klager pa baggrund af en individuel konflikt med al-Shabaab. Den anden klager pa prima facie-basis grundet de
generelle forhold i Somalia. Se mere herom under afsnit 4.3.1.

211 Se ligeledes Eva Ersbell m.fl. (2020), s. 539-540.
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var somalisk statsborger, pa et tidspunkt, hvor @gtefellen havde processuelt ophold i Danmark, hvor-
for klageren ikke kunne have berettigede forventninger om at kunne fortsatte familielivet i Danmark
med sin egtefeelle. Nevnet lagde desuden veagt pa, at klageren havde et barn, som grundet sin alder
ville kunne tilpasse sig forholdene 1 et andet land. I relation til privatlivet fandt nevnet derimod, at
indgrebet ville udgere “et indgreb af nogen intensitet.” Her lagde navnet sarligt vaegt pa klagerens
tilknytning til Danmark. Nevnet bemarkede, at klageren havde opholdt sig i Danmark 1 otte ér, og at
han béde talte og skrev dansk. Nevnet lagde desuden legt pé, at klageren havde ferdiggjort 9. klasse
og pabegyndt et uddannelsesforlgb, som han dog ikke havde afsluttet, fordi han ikke kunne finde en
lereplads, men at han i lebet af det seneste &r havde haft fuldtidsarbejde, hvor han havde ansvaret for
karselsplaner og lonforhold. Ved proportionalitetsvurderingen, hvor navnet skulle foretage en afvej-
ningen mellem indgrebet i navnlig klagerens ret til respekt for privatliv over for hensynet til statens
formdl med inddragelse, fremforte nevnet alene folgende:

“Flygtningencevnet finder herefter, at inddragelsen af klagerens opholdstilladelse nok vil med-
fore indgreb navnlig i hans ret til privatliv, men da inddragelsen er legitim og tjener et anerken-
delsesveerdigt formal, vejer hensynet hertil efter en samlet vurdering tungere og kan begrunde
indgrebene. Som folge heraf finder neevnet, at en inddragelse af klagerens opholdstilladelse ikke
er i strid med Danmarks internationale forpligtelser.”

I afgerelsen fra november 2020 er fremstillingen af indgrebets intensitet 1 klagerens familie- og pri-
vatliv vaesentligt kortere. Her anfores i relation til familielivet, at klageren ikke har nogen familie-
massig tilknytning til Danmark. I relation til privatlivet fremgér alene, at klageren har opholdt sig 1
Danmark i fem 4r, at han har bestaet en prove i dansk 1, og han har haft arbejde i omkring et r. Selve
proportionalitetsvurderingen er i denne sag endnu kortere end i sagen fra maj 2020:

"Flygtningencevnet finder pa denne baggrund efter en samlet vurdering, at en inddragelse af
klagerens opholdstilladelse ikke er i strid med Danmarks internationale forpligtelser.”

I begge sager henviser Flygtningenavnet altsa til en “samlet vurdering ”, der ikke uddybes naermere
af nevnet, og det er pd baggrund af de offentliggjorte preemisser i de to sager ikke muligt at sige
meget om, hvordan naevnet foretager selve afvejningen, og med hvilken veegt de forskellige inddra-
gelsesbegraensende hensyn indgar i afvejningen over for hensynet til statens ekonomiske velfaerd. 1
relation til det tidligere anforte om staternes skensmargin, kan det derfor fremfores, at nevnet ved
ikke at anfore neermere hvordan selve afvejningen af de forskellige hensyn er foretaget, gor sig serligt
sérbar over for en mere dybdegdende provelse ved EMD.?!?

Navnlig i den forste sag, hvor klageren havde haft lovligt ophold i Danmark 1 otte ir, kan det siges at
vare serligt bemarkelsesvardigt, at nevnet ikke omtaler, hvilken betydning opholdets lengde mé
tilleegges, andet end at der er tale om et indgreb "af nogen intensitet”. Af L 140 fremgér 1 relation til
opholdets varighed, at det ma antages at et lovligt ophold i op til 8 ar i almindelighed ikke vil kunne
fore til, at inddragelse skal undlades, selv om udlcendingen har andre veesentlige tilknytningsmomen-
ter i form af f.eks. uddannelse og/eller beskceftigelse.”*'*> Med andre ord kan klageren siges at befinde
sig 1 greenseomradet for den 1 forarbejderne omtalte situation, idet det ma antages, at et lovligt ophold
1 ni ar modsatningsvist har den konsekvens, at der som udgangspunkt ikke ber ske inddragelse. Hen-
set til de mange ovrige inddragelsesbegrensende hensyn, der foreligger 1 den konkrete sag, f.eks. 1
form tilknytningen til arbejdsmarkedet og danskkundskaberne, er der séledes relativt tungvejende

212 Se mere om staternes “margin of appreciation” under afsnit 5.2.3.1.
213 Lovforslag nr. L 140, s. 28.
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grunde for at undlade en inddragelse. Nar sagen alligevel far det modsatte resultat uden nogen ner-
mere begrundelse for afvejningen, kan det anferes, at inddragelsen, om end afgerelsen forekommer
vidtgdende, er fuldstendig i overensstemmelse med det i bemarkningerne til L 140 forudsatte om,
hvornér inddragelse kan ske inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser. Serligt
hvis der sammenlignes med navnets afgerelse i den tidligere omtalte sag fra 2018 vedrerende en
somalisk statsborger,?'* hvor Flygtningenavnet omgjorde Udlendingestyrelsens afgerelse om ind-
dragelse under henvisning til den padgaeldendes vilje og evne til at integrere sig, er det svaert at fore-
stille sig, at inddragelsen 1 den konkrete sag fra maj 2020 ville vere sket, hvis det fortsat var udl. §
26, stk. 1, der satte rammerne for, hvornar der skulle ske inddragelse af opholdstilladelser. I den
forbindelse ma erindres, at der tidligere fremgik af forarbejderne, at en udlending, der har opholdt
sig i Danmark i mere end 5 ar, men ferre end 10 ar, skulle have dokumenterede danskkundskaber og
have varet 1 beskaftigelse og/eller under uddannelse, for det métte antages, at en inddragelse eller
nagtelse af forleengelse ville virke sarlig belastende.?!® I sagen fra maj 2020 ville en inddragelse efter
tidligere § 26, stk. 1-praksis derfor formentlig have varet kategoriseret som verende sarligt bela-
stende. Om end en enkeltstaende afgerelse ikke nedvendigvis siger noget om navnets fremtidige
praksis, s& kan afgerelsen siges at indikere, at paradigmeskiftet er sliet igennem.?!¢

6. Konklusion

I februar 2019 vedtog Folketinget et ”paradigmeskift” i udlendingeretten. De vaesentligste @ndringer
afudl. bestod 1, at samtlige opholdstilladelser til flygtninge efter udl. § 7 efter lovendringen udstedes
m.h.p. midlertidigt ophold, og at der efter indsattelsen af den nye bestemmelse i udl. § 19 a, stk. 1,
skal ske obligatorisk inddragelse, hvis betingelserne herfor i udl. § 19, stk. 1, nr. 1, pa grund af for-
bedrede forhold i hjemlandet, er til stede, medmindre inddragelse vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Der skal herefter ikke som tidligere inddrages en rekke inddragelses-
begransende hensyn opregnet i udl. § 26, stk. 1 — alene Danmarks internationale forpligtelser, navnlig
EMRK art. 8, kan efter loveendringen medfere, at en inddragelse undlades. Hensigten bag lovaendrin-
gen var at pge muligheden for at inddrage flygtninges opholdstilladelser, og det var lovgivers opfat-
telse, at der var raderum herfor inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Forst og fremmest kan det konkluderes, at der nok 1 en vis udstreekning fandtes et rdderum for flere
inddragelser for lovendringen, om end omfanget af rdderummet ikke pd baggrund af offentligt til-
gaengeligt materiale kan fastlegges nejagtigt. Uanset at det allerede tidligere fremgik af forskellige
forarbejder til udl., at inddragelse som udgangspunkt skulle ske, hvis betingelserne herfor var til stede,
sé udgjorde udl. § 26, stk. 1, en begraensning 1 inddragelsesadgangen. En gennemgang af praksis fra
Flygtningenavnet viser, at der tidligere ofte blev lagt afgerende vegt pa tilknytningen til Danmark
efter udl. § 26, stk. 1, nr. 1, navnlig 1 form af den pageldendes vilje og evne til at integrere sig i
samfundet, nir Udlendingestyrelsens afgarelser blev @ndret. I L 140 blev forudsat, at der fremover
leegges mindst mulig vaegt pd netop disse integrationsrelaterede hensyn. Afgerende for rdderummets
omfang er saledes, hvor lidt vagt der kan leegges pa integrationsrelaterede hensyn, samtidig med at
Danmark overholder sine internationale forpligtelser, navnlig i form af retten til respekt for familie-
og privatlivet efter EMRK art. 8.

Dernest kan det konkluderes, at der ogsé efter vedtagelsen af “paradigmeskiftet” som forste led 1
inddragelsesafgerelsen skal foretages en vurdering af, om der er hjemmel til inddragelsen i udl. § 19,

214 Se herom afsnit 3.2.2 og sag nr. 2: Soma/2018/115.
215 Lovforslag nr. L 140 s. 19, og Udleendingestyrelsens praksisnotat (2018).
216 Information: “Forste sag efter Stajbergs paradigmeskifi: Somalier fir inddraget opholdstilladelse.” den 4. juli 2020.
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stk. 1, nr. 1, og at denne vurdering ifelge L 140 er den samme som tidligere. I forleengelse af ”’para-
digmeskiftet” ivaerksatte regeringen i sommeren 2020 det sakaldte Syrien Projekt’, med det formaél
at undersege, om der kan ske inddragelse af syriske flygtninges opholdstilladelser grundet forbedrede
forhold 1 hjemlandet. I den forbindelse kan det konkluderes, at overholdelsen af EMRK art. 3 her
spiller en mere omstridt rolle, end den gjorde i det tidligere *Somalia Projekt’.

Endelig kan det konkluderes, at andet led i inddragelsesadgangen, hvor det efter vedtagelsen af ”’pa-
radigmeskiftet” folger af udl. § 19 a, stk. 1, at det alene er Danmark internationale forpligtelser, der
kan medfore, at inddragelse kan undlades, fortsat er beheftet med en vis usikkerhed. Bemarknin-
gerne til L 140 indeholder forst og fremmest lovgivers tilkendegivelse af, at rekkevidden af Danmark
internationale forpligtelser pa netop det omréde, som paradigmeskiftet tager sigte pa, er uvis, idet
EMD ikke tidligere har taget stilling til en tilsvarende situation. Dernast indeholder bemarkningerne
lovgivers mere frie udlegning af, hvordan afvejningen mellem det saglige inddragelsesbegrundende
hensyn til ”’statens skonomiske velfaerd” og det inddragelsesbegreensende hensyn til individet navnlig
i form af hensynet til respekten for privat- og familie, skal foretages. I den forbindelse kan det kon-
kluderes, at udlendingemyndighederne tidligere tillagde det afgerende betydning, at den pagaeldende
flygtning havde vist afgerende vilje og evne til at integrere sig i det danske samfund, mens disse
hensyn nu ifelge lovgiver skal tillegges mindst mulig vagt. I den forbindelse er behandlet to nyere
afgorelser fra Flygtningenavnet, hvor serligt sagen fra maj 2020 kan siges at indikere paradigme-
skiftets gennemslagskraft.
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Okonomiforbundets Forlag, Kebenhavn (2020).

Peter Starup (2012) Peter Starup: ”Grundleggende udlendingeret I, 1. ud-
gave, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, Kebenhavn
(2012).
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8. Bilag

8.1 Bilag 1 — aktindsigt modtaget fra Udlaendingestyrelsen i e-boks den 23. oktober 2020

K=zre Linda

Du anmoder i din mail om oplysninger om, hvorvidt Udl®ndingestyrelsen har statistik over, hvor ofte der fx 12017, 2018
og 2019 er blevet indledt en inddragelsessag mod en flygtning med opholdstilladelse efter udl. § 7, og hvor der har veret
hjemmel til inddragelse i udl. § 19, stk. 1, nr. 1, men hvor inddragelse herefter er undladt pa grund af hensyn opregnet i udl.
§ 26, stk. 1.

Wi har ikke mulighed for at trekke de gnskede oplysninger til dig.

Styrelsen kan overordnet oplyse, at vi, nir der er tale om vurdering af inddragelser af opholdstilladelser, ved positive udfald
(g] inddragelse), ikke specificerer efter hvilken bestemmelse i udl®ndingelovens § 19, der er truffet afggrelse efter. Dvs. det
er ikke mulig at specificere om der f.eks. er tale om en ej inddragelsessag pi baggrund af f.eks. ophgrsgrunde, svig,
kriminalitet eller rejser til hjemlandet. Det vil fremga, at opholdstilladelsen ikke er inddraget, jf. udlendingelovens § 26,
men saledes ikke fremgé efter, hvilken bestemmelsen i § 19 afggrelsen er truffet.

Styrelsen kan endvidere oplyse, at nar der er tale om en vurdering om, hvorvidt en opholdstilladelse kan n®gtes forlenges,
ved positive udfald (forlengelse), ikke alene ved at statistisk treek for 2017, 2018 og 2019 kan validerer, at dette er sket

efter udlendingelovens § 26. Det vil siledes kr®ve en manuel gennemgang at kvalificere trekket.

Du har endvidere anmodet om kopi af eventuelle generelle remingslinjer for behandlingen af netop denne sagstype.
Wi har et notat om anvendelsen af § 26, som er vedha®ftet 1 kopi.

I forhold til vurderingen af tilknytning til Danmark i medfgr af Danmarks internationale forpligtelser, kan vi henvise til
notat om dette, der er udarbejdet mellem, Udl®endingestyrelsen, Flygtningen®vnet og Udlendingen®vnet:

https://fin.dk/da/Publikationer/Notater/Notater vedroerende menneskeretticheder

Mvh.
Udlendingestyrelsen
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8.2 Bilag 2 — notat vedrerende Udlendingestyrelsens praksis efter udl. § 26 modtaget ved akt-

indsigt den 23. oktober 2020.

Notat

Ledelsessekretariatet Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

Udlzendingestyrelsen

Dato: 4. juli 2018
Notat om Udlandingestyrelsens nuvaerende praksis efter udlaendingelovens § 26

1. Indledning

Dette notat beskriver Udleendingestyrelsens nuvaerende praksis for iagttagelse af hensynet
til, om inddragelse eller naegtelse af forleengelse en af opholdstilladelse ma antages at virke
seerlig belastende for den pageeldende udlending, jf. udleendingelovens § 26.

Som det fremgar af forarbejderne til lov nr. 365 af 6. juni 2002", skal der ved vurderingen
efter udleendingelovens § 26, tages hensyn til, om udlaendingen er velintegreret i Danmark
og dermed har opnaet tilknytning til det danske samfund, eksempelvis via tilknytning til det
danske arbejdsmarked, tilegnelse af grundlaeggende danskkundskaber, gennemfgrelse af
lengerevarende uddannelsesforlgb, engagement i foreningslivet og/eller l&ngerevarende
ophold herilandet.

Som forudsat i forarbejderne undlader Udleendingestyrelsen saledes i praksis i visse tilfaelde
at inddrage eller naegte at forlaenge opholdstilladelser, ogsa selvom dette ikke fglger af
Danmarks internationale forpligtelser.

Udlzndingelovens § 26, som er placeret i lovens kapitel 4 om udvisning, har fglgende
ordlyd:

”§ 26. Ved afggrelsen om udvisning efter §§ 25 a-25 c skal der tages hensyn til, om
udvisningen ma antages at virke serlig belastende, navnlig pa grund af
1) udlendingens tilknytning til det danske samfund,
2) udleendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold,
3) udleendingens tilknytning til herboende personer,
4) udvisningens konsekvenser for udleendingens herboende naere familiemedlemmer,
herunder i relation til hensynet til familiens enhed,
5) udleendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande,
hvor udlendingen kan ventes at tage ophold, og
6) risikoen for, at udleendingen uden for de i § 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2,
naevnte tilfeelde vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udleendingen kan
ventes at tage ophold.

! Lovforslag nr. L 152, fremsat den 28. februar 2002, bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 29 og 30.
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Stk. 2. En udleending skal udvises efter §§ 22-24 og § 25, medmindre dette med sikkerhed vil
veaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.”

Udlzendingelovens § 26, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse ved afggrelser om inddragelse
samt afggrelser om naegtelse af forlaengelse af opholdstilladelse meddelt med mulighed for
varigt ophold, jf. udlaendingelovens § 19, stk. 7, jf. § 11, stk. 2.

Udlaendingelovens § 26, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse ved afggrelser om inddragelse
eller naegtelse af forleengelse af opholdstilladelse meddelt med mulighed for varigt ophold,

pa baggrund af oplysninger om forhold, som efter reglerne i udleendingelovens § 10, stk. 1,

stk. 2, nr. 1 og 2, eller stk. 5, ville udelukke den pageeldende fra opholdstilladelse, jf. udleen-
dingelovens § 19, stk. 7, jf. § 11, stk. 2.

Opregningen af hensyn i stk. 1, er ikke udtgmmende. Derudover er de naevnte hensyn i stk.
1, ikke vaegtet i forhold til hinanden.

| praksis er hensynet til Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig hensynet
til familiens enhed, jf. udleendingelovens § 26, stk. 1, nr. 4, dog ofte af stor betydning for,
om en opholdstilladelse bliver inddraget eller naegtet forlaenget.

Vurderingen efter udlaendingelovens § 26, er skgnsmaessig, og derfor er beskrivelsen af
praksis alene udtryk for udgangspunkter for vurderingen. Der vil altid blive foretaget en
samlet vurdering af alle relevante forhold i den enkelte sag.

Der henvises derudover generelt til Udlaendingenavnets og Flygtningenaevnets arsberet-
ninger og afggrelser offentliggjort pa de to na&vns hjemmesider.

2. Voksne udlaendinge

2.1. Tilknytning til det danske samfund, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 1, nr. 1

Her vurderes navnlig varigheden af udlaendingens ophold her i landet, udleendingens
dokumenterede danskkundskaber og tilknytning til det danske arbejdsmarked samt
hvorvidt udlaendingen har gennemfgrt en uddannelse her i landet og har opnaet tilknytning
til det danske foreningsliv.

Opholdets varighed

Hensynet til varigheden af en udleendings lovlige ophold kan ikke i sig selv fgre til, at en
opholdstilladelse ikke inddrages eller naegtes forlenget, men kan indga med forskellig veegt
i den samlede vurdering af alle relevante forhold i den enkelte sag.

Varigheden af udlaendingens ophold her i landet beregnes med starttidspunkt i overens-
stemmelse med reglerne herom i udleendingelovens § 27.
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Hvis en udlzending har opholdt sig i Danmark i cirka 5 dr eller mindre, er udgangspunktet, at
den pagaeldende derudover skal have gjort en helt szrlig indsats for at integrere sig, for det
ma antages, at en inddragelse eller naegtelse af forlaengelse vil virke saerlig belastende.

Eksempelvis vil en udlaending som udgangspunkt bevare sin opholdstilladelse, hvis den pa-
geeldende har haft opholdstilladelse i knap 5 ar og enten har gennemfgrt en videregaende
uddannelse her i landet eller har vaeret i fuldtidsbeskaeftigelse i 3-4 ar her i landet og har
bestdet en danskprgve.

Hvis en udlanding har opholdt sig i Danmark i mere end 5 ér, men faerre end 10 dr, er ud-
gangspunktet, at den pageeldende derudover skal have dokumenterede danskkundskaber
og have vaeret i beskaeftigelse og/eller under uddannelse, fgr det ma antages, at en inddra-
gelse eller naegtelse af forlaengelse vil virke szerlig belastende. Der kan ogsa laegges veegt pa
deltagelse i foreningslivet med integrationsfremmende aspekter, men alene i kombination
med beskaeftigelse eller uddannelse.

Hvis en udlanding har opholdt sig i Danmark i cirka 10 dr eller mere er udgangspunktet, at
varigheden af opholdet her i landet indgar med szerlig veegt ved vurderingen af, om en ind-
dragelse eller naegtelse af forleengelse ma antages at virke seerlig belastende. Det er dog
fortsat en betingelse, at udleendingen herudover har gjort en aktiv indsats for at integrere
sig her i landet — ogsa inden for de seneste ar — fx via beskaeftigelse, dokumenterede dansk-
kundskaber eller deltagelse i foreningsliv med integrationsfremmende aspekter.

Derudover kan tidligere, lovlige ophold i Danmark forud for udleendingens nuvzaerende op-
holdstilladelse indga i vurderingen med en vis vaegt. Det har betydning, om de forskellige
opholdsgrundlag har veeret afbrudt af ophold i udlandet

Dokumenterede danskkundskaber

Hensynet til en udleendings dokumenterede danskkundskaber kan ikke i sig selv fgre til, at
en opholdstilladelse ikke inddrages eller naegtes forlaenget, men kan indga med forskellig
vaegt i den samlede vurdering af alle relevante forhold i den enkelte sag.

Kendskab til det danske sprog anses for at vaere af vaesentlig betydning for en udlaendings
integration og dermed for den pageeldendes tilknytning til Danmark. Bestaede prgver i
dansk dokumenterer udleendingens danskkundskaber. Der lzegges vaegt pa afsluttede
danskuddannelsesforlgb, altsa prgvebeviser. Der vil oftest vaere tale om Prgve i Dansk 1, 2
eller 3.

Der kan dog ogsa i visse sammenhange laegges vaegt pa andet end bestaede danskprgver.

Det kan eksempelvis ske, hvis en udleending har talt dansk ved telefonisk henvendelse til
Udlaendingestyrelsen, under samtalen i styrelsen om eventuel inddragelse af den pagael-
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dendes opholdstilladelse eller under mgdet i Flygtningenzvnet om eventuel inddragelse af
den pag=ldendes opholdstilladelse.

1 en konkret sag bevarede en udlending sin opholdstilladelse, selvom den pigxldende ikke
havde bestiet en danskprgve. Den pageldende havde haft opholdstilladelse i Danmark i
knap 6 ar og vaeret i fuldtidsbeskaeftigelse i mere end 3 ar og havde med topkarakterer be-
staet svendeprgven som bager, hvor alle skriftlige og mundtlige prgver var pa dansk.

Det kan ogsa ske, hvis en udlzending har vaeret isoleret i hlemmet i forbindelse med den
herboendes overgreb mv. og af denne arsag alene har bestaet en eller flere modultests,
men ikke en decideret danskprgve. Se i den forbindelse afsnit 4 nedenfor.

Beskzftigelse
Hensynet til en udlaendings tilknytning til det danske arbejdsmarked kan ikke i sig selv fgre

til, at en opholdstilladelse ikke inddrages eller nagtes forl2nget, men kan indgd med for-
skellig vaegt i den samlede vurdering af alle relevante forhold i den enkelte sag.

Det indgar med szerlig vaegt ved vurderingen af, om en inddragelse eller naegtelse af for-
laengelse ma antages at virke szrlig belastende, hvis en udlending har vaeret i fuldtidsbe-

skaeftigelse i cirka 3 ar eller deltidsbeskaeftigelse i cirka 5 ar her i landet.

Der kan ogsa laegges vaegt pa fuld- eller deltidsbeskaeftigelse i kortere tid end henholdsvis

tre eller fem ar i kombination med andre forhold.
Uddannelse

Hensynet til en udlndings igangvaerende eller feerdiggjorte uddannelsesforigb i Danmark
kan ikke i sig selv fgre til, at en opholdstilladelse ikke inddrages eller nagtes forlaenget, men
kan indgd med forskellig vaegt i den samlede vurdering af alle relevante forhold i den enkel-

te sag.

Der kan ogsé laegges vaegt pa uafsluttede videregaende uddannelser, erhvervsrettede ud-
dannelser og forberedende undervisning i kombination med andre forhold.

Det indgar med seerlig vaegt ved vurderingen af, om en inddragelse eller naegtelse af for-
laengelse ma antages at virke szerlig belastende, hvis en udl2nding har gennemfgrt en vide-
regaende uddannelse i Danmark og er kommet i relevant beskaftigelse efterfglgende.

Foreningshv

En udlzendings deltagelse i foreningsliv og fritidsinteresser kan som udgangspunkt ikke i sig
selv fgre til, at en inddragelse eller naegtelse af forlngelse ma antages at virke saerlig bela-
stende, men oplysningerne indgar som et moment i den samlede vurdering.
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Udlaendingens deltagelse i foreningsliv og fritidsinteresser tillegges stgrre vaegt, hvis den
pagaldende pa grund af handicap eller andre tungtvejende grunde hverken har haft arbej-
de eller vaeret under uddannelse i Danmark. Aktiviteterne skal dog have haft en vis intensi-
tet. F3, enkeltstaende og sporadiske aktiviteter tillaegges mindre vaegt.

Stgrst vaegt tillzgges en udlaendings deltagelse i foreningsliv og fritidsinteresser af integra-
tionsfremmende karakter, dvs. hvis udiendingen derigennem har faet en tilknytning til
Danmark, som ikke kan kategoriseres som uddannelse eller arbejde. Det kan fx dreje sig om
bestyrelsesarbejde og lignende, som typisk forudsatter og/eller medferer en forstielse for

dansk foreningsliv, erhvervsliv mv.

2.2. Alder, helbredstilstand og andre personlige forhold, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 1,
nr.2

Alder

En udlaendings alder vil kun i sjldne tilfelde i sig selv have afggrende betydning for, om en
inddragelse eller nagtelse af forlaengelse ma antages at virke sarlig belastende for den

pagxldende. Udlzendingens alder kan dog pa forskellig vis indgé i vurderingen.

Hvis en myndig udlznding, alene pa grund af sin unge alder, endnu ikke har haft mulighed
for at feerdiggere sit uddannelsesforlgb eller for at have arbejdet i tilstraekkeligt omfang til
derigennem at opné en vis tilknytning til Danmark, l&gges der ikke ubetydelig vaegt p4, om
den pageldende som mindrearig her i landet har fardiggjort folkeskolen og uden afbrydel-
se er fortsat med at studere eller har faet fuldtidsbeskaftigelse.

Jo &ldre en udlznding er ved indrejsen i Danmark, desto stgrre tilknytning formodes ud-

laendingen at have bevaret til sit hjemland.

Omvendt kan en udlzndings hgje alder kombineret med den pag=ldendes helbredstilstand
fgre til, at en inddragelse eller nzegtelse af forlaengelse ma antages at virke szerlig belasten-

de for den pag®idende.

Derudover skal der tages hensyn til, om en udl&ndingens manglende beskaftigelse skyldes,

at den pag=eldende har naet pensionsalderen.
Helbredstilstand

Ved vurderingen af, hvorvidt en afggrelse om inddragelse eller nagtelse af forleengelse ma
antages at virke sarlig belastende pa grund af helbredsforhold eller handicap, leegges der
bl.a. vaegt pa, om udleendingen er diagnosticeret med en alvorlig behandlingskravende
sygdom, om behandling er mulig i hjemlandet, og om sygdommen vil forvaerres ved en til-
bagevenden til hjemlandet.
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Hvis en udlzndings helbredsforhold er af en sadan karakter, at den pigzldende som ud-
gangspunkt ville kunne opnd humanitzer opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9 b, stk.
1, pa baggrund heraf, vil dette i praksis i sig selv fgre til, at inddragelse eller negtelse af
forlengelse undlades.

Hvis udlzzndingen som udgangspunkt ikke ville kunne opna humanitzer opholdstilladelse pa
baggrund af sine helbredsforhold, kan hensynet hertil i praksis ikke i sig selv fgre til, aten
opholdstilladelse ikke inddrages eller naegtes forlaenget. Hensynet vil i stedet indga med
forskellig vaegt i den samlede vurdering af alle relevante forhold i den enkelte sag.

Eksempelvis vil hgj alder og alvorlige helbredsforhold | kombination kunne fgre til, at ind-
dragelse eller nagtelse af forlaengelse undlades, selvom udlzendingen som udgangspunkt
ikke ville kunne opna humanitaer opholdstilladelse pa baggrund af helbredsforholdene.

Det bemaerkes, at Paposhvili-dommen ogsa vil kunne have betydning. Her blev det konklu-
deret, at en medlemsstat i henhold til menneskerettighedskonventionens artikel 3 skal vur-
dere den risiko, som en persons helbredstilstand udsattes for, herunder tilgeengeligheden
af rette behandling, ved en tilbagevenden til hjemlandet, og at medlemsstaten i henhold til
konventionens artikel 8 skal vurdere den betydning, en udvisning af udlaendingen vil have

for de nermeste familiemedlemmer.
Andre personlige forhold

Hvis en udlznding i lgbet af opholdet i Danmark har haft jaevnlige, laengerevarende be-
spgsophold i sit hjemland, kan det fgre til, at udlzendingen vurderes at have bevaret en
vaesentlig tilknytning til hjemlandet.

2.3. Tilknytning til herboende personer, jf. udleendingelovens § 26, stk. 1, nr. 3

Hensynet til en udlendings tilknytning til herboende personer kan ikke i sig selv fgre til, at
en opholdstilladelse ikke inddrages eller naegtes forlzenget, men kan indga med forskellig
vaegt | den samlede vurdering af alle relevante forhold i den enkelte sag.

Det taler for at antage, at en inddragelse eller naegtelse af forlaengelse vil virke szerlig bela-
stende for en udlzending, hvis den pagaldende har en naer tilknytning til herboende perso-
ner. Det kan fx vaere tilfaeldet, hvis der bestar et athangighedsforhold mellem udlandingen
og en herboende person, fx hvis udlzendingen har en plejefunktion over for et herboende
familiemedlem.

| praksis har dette hensyn kun yderst sjzeldent betydning i den samlede vurdering.
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2.4. Konsekvenser for herboende nacre familiemedlemmer, herunder i relation til
hensynet til familiens enhed, jf. udlzendingelovens § 26, stk. 1, nr. 4

Som nzevnt er hensynet til Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig
hensynet til familiens enhed, i praksis ofte af stor betydning for, om en opholdstilladelse
bliver inddraget eller naegtet forlznget.

Dette uanset om udlndingen i gvrigt har opnaet tilknytning til det danske samfund, ek-
sempelvis ved at have gjort en aktiv indsats for at integrere sig her i landet.

Beskyttelsesvardigt fomilieliv

|1 sager om inddragelse eller naegtelse af forlaengelse af opholdstilladelse, hvor det konstate-
res, at der foreligger et familieliv, som er omfattet af menneskerettighedskonventionens
artikel 8, skal det altid vurderes, om Danmark er forpligtet til at beskytte familielivet, eller
om familien kan henvises til at udgve det i et andet land.

Hvis familien ikke kan henvises til at udgve familielivet i et andet land, bliver udlzzndingens
opholdstilladelse ikke inddraget eller nagtet forl&nget.

Beskyttelsesvaerdigt familieliv — samvaer med herboende mindredrige bgrn

Et barn har som det klare udgangspunkt ret til at se begge sine forzldre. Hvis en inddragel-
se eller naegtelse af forlaengelse af en opholdstilladelse medfgrer, at det bliver umuligt for
den pagxldende udlznding at gennemfere et aftalt eller fastsat samvaer med sit herboen-
de barn/sine herboende bgm, bliver udlzendingens opholdstilladelse ikke inddraget eller
nzegtet forlaenget.

Beskyttelsesvaerdigt fomilieliv — herboende xgtefaelle/samlever

Udlzendingens herboende &gtefelle/samlever kan fx ikke henvises til at udgve familielivet
med udlaendingen i et andet land, hvis den herboende =gtefeelle/samlever

- péa grund af risiko for forfglgelse ikke kan tage ophold i sit eller udlzendingens hjem-
land,

- har dokumenteret ikke at kunne fa opholdstilladelse i udlz&ndingens hjemland,

- har regelmaessigt samvaer med saerbeém i Danmark, eller

- har dokumenteret at lide af alvorlig sygdom eller alvorligt handicap, og derfor ikke
kan tage ophold i et andet land.

| sddanne tilfaelde vil en udlzendings opholdstilladelse ikke blive inddraget eller naegtet for-
laenget.

Derudover bliver en udlzzndings opholdstilladelse efter nuvaerende praksis ikke inddraget
eller nagtet forlanget, hvis udlzendingens herboende =gtefzlle/samlever bor sammen
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med mindrearige serbgm her i landet, som vurderes at have opndet selvstandig tilknyt-
ning til Danmark, jf. afsnit 3 nedenfor.?

Beskytielsesvaendigt familieliv — herboende mindredrige bem

Udlaendingens herboende mindreérige bgrn kan fx ikke henvises til at udgve familielivet
med udizendingen i et andet land, hvis de herboende mindredrige bgmn

- har dokumenteret ikke at kunne fa opholdstilladelse i udizndingens hjemland, eller
- har dokumenteret at lide af alvorlig sygdom eller alvorligt handicap, og derfor ikke
kan tage ophold i et andet land.

| sadanne tilfalde vil en udlzendings opholdstilladelse ikke blive inddraget eller naegtet for-
laenget.

Derudover bliver en udlzzndings opholdstilladelse efter nuvaerende praksis ikke inddraget
eller naegtet forlnget, hvis udlzendingen bor sammen med sit mindreérige barn/sine min-
dredrige bémn her i landet, og bamet/bgmene vurderes at have opnaet selvstaendig tilknyt-
ning til Danmark, jf. afsnit 3 nedenfor.®

2.5. Manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet mv., jf. udleendingelovens § 26, stk.
1,nr5

Udlaendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande, hvor
udlzndinge kan ventes at tage ophold, kan indga i den samlede vurdering, men kan ikke i
sig selv fgre til, at en inddragelse ma antages at virke szerlig belastende for den pagzlden-
de.

2.6. Risikoen for, at udlaendingen — uden forde i § 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 0g 2,
nzevnte tilfaelde —vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlzaendingen kan
ventes at tage ophold, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 1, nr. 6

Bestemmelsen giver mulighed for at lade det indga i overvejelsermne, om en udvisning vil
medfere, at udlaendingen i hjemlandet pa ny vil blive straffet for den samme
lovovertraedelse, som den pagzldende er dgmt for i Danmark.*

Dette hensyn har efter styrelsens opfattelse ikke et selvsteendigt anvendelsesomrade i

sager om inddragelse og nagtelse af forl&ngelse af opholdstilladelse.

2 Udlendingestyrelsen har ved gennemgang af praksis konstateret, at det i disse tilfeelde vil vaere rettest at
inddrage eller naegte at forleenge udlkendingens opholdstilladelse, og samtidig meddele udlendingen en ny
opholdstilladelse af ganske swerlige grunde, jf. udlendingelovens & 9 ¢, stk. 1. Styrelsen vil fremover administre-
re i overensstemmelse hermed.

3 Udlzendingestyrelsen overvejer i gjeblikket, om det ogsa i visse af eller alle disse situationer vil veere rettest at
@ndre praksis, si udlendingens opholdstilladelse fremover inddrages eller naegtes forlenget, og sa udkendin-
gen samtidig meddeles en ny opholdstilladelse af ganske seerlige grunde, jf. udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1.

* Der henvises til Udvisningsudvalgets betaenkning nr. 1326/1997, skde 184.
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3. Mindrearige udlaendinge
Hvis et mindrearigt barn har opnaet selvstaendig tilknytning til Danmark, bliver den pagael-
dendes opholdstilladelse ikke inddraget eller nzegtet forleenget.

Ved vurderingen af, om et mindrearigt barn har opnaet selvstaendig tilknytning til det dan-
ske samfund, laegges der bl.a. vaegt pa barnets alder, varigheden af barnets lovlige og sam-
menhangende ophold i Danmark og barnets integration i det danske samfund.

Der lzegges ved vurderingen betydelig vaegt pa, om barnet har haft en del af sine formative
ar —fra ca. 6-7 arsalderen til ca. 15 arsalderen — her i landet. | de formative ar° tager bar-
nets sociale feerdigheder, sproglige kompetencer og faglige kundskaber i seerlig grad form,
og barnet etablerer i stadig hgjere grad selv personlige kontakter og et socialt netvaerk.

Smd@ bgrn under 6 dr har som udgangspunkt ikke opnaet selvstaendig tilknytning til det dan-
ske samfund.

Bgrn over 6-7 ar har som udgangspunkt opnaet selvstaendig tilknytning til det danske sam-
fund, hvis de har opholdt sig lovligt i Danmark i sammenhangende 6-7 ar og har gaet i vug-
gestue og/eller bgrnehave her i landet. Derudover indgar det i vurderingen, om bgrnene er
begyndt i skole her i landet.

For stgrre bgrn over 7 ér — herunder eksempelvis bgrn som fgrst er indrejst nogle ar efter
fgdslen — er udgangspunktet fortsat, at bgrnene har opnaet selvstaendig tilknytning til det
danske samfund, hvis de har opholdt sig lovligt i Danmark i sammenhaengende 6-7 ar og i

® Ved den sakaldte Osman-dom afsagt af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol den 14. juni 2011
(appl.no. 38058/09, Osman vs. Denmark), blev Danmark dgmt for at have tilsidesat barnet Sahro Osmans ret til
familie- og privatliv efter menneskerettighedskonventionens artikel 8. Sagen vedrgrte afslag pa dispensation fra
bortfald af opholdstilladelse i forbindelse med barnets genopdragelsesrejse. Principperne i dommen finder
ligeledes anvendelse ved afslag pa, inddragelse af og naegtelse af forleengelse af opholdstilladelse.

Det fremgar af dommen, at myndighederne skal tage hensyn til barnets ret til respekt for sit familie- og privatliv.
Det fremgéar endvidere, at nar et barn har haft de formative ar af sin barndom og ungdom i et land og har hele
sin naere familie i dette land, skal der foreligge meget alvorlige grunde, fgr det kan vaere berettiget at afvise at
dispensere fra bortfald af barnets opholdstilladelse.

Domstolen lagde i den konkrete sag vaegt pa, at barnet havde boet i Danmark fra 7 arsalderen til 15 arsalderen,
at barnet havde gaet i dansk skole fra 7 arsalderen til ca. 14 arsalderen, og at barnet dermed havde tilbragt de
formative ar af sin barndom og ungdom i Danmark, ligesom barnets foraeldre og sgskende boede i Danmark.

Hgjesteret fastslog i kendelse af 7. november 2012 (sag 288/2011, A mod Justitsministeriet), at udleendinge-
myndighedernes afslag pa dispensation fra bortfald af opholdstilladelse i forbindelse med barnet A’s genopdra-
gelsesrejse var i strid med A’s ret til familie- og privatliv efter konventionens artikel 8. Hgjesteret lagde herved
vagt p3, at A havde boet i Danmark fra 3 arsalderen til ca. 12 arsalderen, at A havde gaet i skole her i landet i
mere end 6 ar, og at A dermed havde tilbragt en vaesentlig del af de formative ar af sin barndom og ungdom i
Danmark, ligesom A talte, laeste og skrev dansk og havde hele sin naermeste familie boende i Danmark.
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denne periode har gaet i institution og skole. Dog l&gges der i praksis sarlig vaegt pa, om
bgmene har haft en vaesentlig del af deres formative ar med skolegang her i landet. Det
betyder, at inddragelse eller naegtelse af forl®ngelse i praksis undlades under henvisning til
stgrre bgms selvstaendige tilknytning til Danmark, allerede hvis bgrnene har haft ca. 5-5%
ars ophold med skolegang her i landet.

Der kan veere saerlige tilfzlde, hvor udgangspunktemne fraviges, f.eks. hvis der er tale om
handicappede bgm eller bgrn med szerlige behov.

Hvis barnet er dansk statsborger, kan udlzndingen eventuelt have en afledt ret til ophold
her i landet pa baggrund af EU-regleme.

4. Saerlige bestemmelser for sa vidt angar sager pa familiesammenfgringsomradet

Ved inddragelse eller neegtelse af forlngelse af opholdstilladelse meddelt med henblik pa
familiesammenfgring efter udlandingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, eller § 9 c, stk. 1, skal der
tages sarligt hensyn til, om opholdsgrundlaget ikke l&2ngere er til stede som felge af sam-
livsophgr, der skyldes, at udlzendingen eller udlndingens barn har vaeret udsat for over-
greb, misbrug eller anden overlast m.v. her i landet, jf. udl&endingelovens § 19, stk. 8. Det

galder uanset varigheden af udlndingens ophold her i landet.

Ved inddragelse eller naegtelse af forl&ngelse af opholdstilladelse meddelt med henblik pa
familiesammenfgring efter udlzndingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, eller § 9 ¢, stk. 1, skal der
tages sarligt hensyn til, om opholdsgrundlaget ikke laengere er til stede som felge af sam-
livsophgr, der skyldes, at den i Danmark fastboende person er afgiet ved dgden, jf. udlzen-
dingelovens § 19, stk. 9. Det gelder uanset varigheden af udlndingens ophold her i lan-
det.

5. Inddragelse eller nzegtelse af forlaengelse i tilfaelde af svig eller kriminalitet

En tidsbegraenset eller tidsubegranset opholdstilladelse kan altid inddrages, nér udlendin-
gen har opnaet opholdstilladelsen ved svig, jf. udlzndingelovens § 19, stk. 2, nr. 1.

En opholdstilladelse kan derudover inddrages efter udlzndingelovens § 19, stk. 2, nr. 3,
hvis udlndingen efter meddelelse af opholdstilladelse i Danmark begar kriminalitet i ud-
landet, som ville have medfert udvisning ved dom, sdfremt forholdet var begaet i Danmark.

Hvis en udlzndings opholdstilladelse inddrages eller nagtes forlzenget pa grund af den
pagaldendes svig eller kriminalitet, vil eventuelle familiemedlemmer, som er meddelt op-
holdstilladelse under henvisning til den pig®ldende, ogsa miste deres opholdstilladelse, jf.
udizndingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, idet grundlaget for deres opholdstilladelse ikke l&2nge-
re er til stede. Dette galder, uanset om familiemedlemmerne er familiesammenfgrt med
udlzndingen eller har opholdstilladelse efter §§ 7-8, som konsekvens af, at udlaendingen
havde opholdstilladelse efter §§ 7-8.
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Hvis udlzzndingen havde opholdstilladelse efter §§ 7-8, og det vurderes, at udlzndingen
efter inddragelsen af opholdstilladelse ikke kan udsendes tvangsmaessigt, jf. udlandingelo-
vens § 31, vil denne vurdering som udgangspunkt ogsa omfatte udlzndingens eventuelle
familiemedlemmer, som var meddelt opholdstilladelse under henvisning til den pagalden-
de.
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