De kommunale tilsyns- og handlepligter pa berneomradet
— en afklaring af ansvarsnormen

The municipal supervisory and action obligations in the area of chil-
dren — a clarification of the liability norm

af JULIE BRUUN GULDBRANDSEN

Denne afhandling afdcekker de kommunale pligter pd barneomradet efter servicelovens kapitel
11 og det mulige erstatningsansvar ved en kommunes manglende indgriben i tilfecelde hvor born
udscettes for omsorgssvigt og overgreb. Omradet har gennem de seneste ar veeret undergivet
interessante udviklinger, men sporgsmdlet om erstatningsansvar ses forst provet i 2017. Af-
handlingen soger at afdcekke ansvarsnormen pd dette omrdde. Dette gores ved brug af den
Jjuridiske metode til analyse af relevante retsregler og nyere retspraksis.

Ansvarsnormen soges forst pd et teoretisk grundlag afdcekket med udgangspunkt i relevante
danske erstatningsregler samt relevante regler i serviceloven, som fastlegger de kommunale
tilsyns- og handlepligter pd barneomrddet. Ansvarsgrundlaget er overordnet culpa. Culpareg-
len er en objektiveret ansvarsnorm. Der skal ske fastleeggelse af fejl eller forsommelse, og her-
ved er fokus pd objektive elementer. Ansvarsnormen pd baggrund af nationale regler er som
udgangspunkt en lempet ansvarsnorm. Dette fraviges dog for sd vidt angdr tilsyns- og opfolg-
ningspligten med anbragte born samt i tilfeelde af information af mere alvorlig karakter, navn-
lig overgreb.

Herefter soges ansvarsnormen pd baggrund af retspraksis afdcekket. Det er scerligt for dom-
mene at de hovedsageligt procederes pa bestemmelser i Den Europceiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK). Pa baggrund af rettens preemisser er opstillet en vurdering i tre led, som
anvendes til at bedomme kommunens ansvar. Vurderingen er opstillet sdledes:

1) Har der veeret tale om handlinger omfattet af EMRK artikel 3?

2) Vidste eller burde kommunen have vidst at sagsogerne blev udsat for sadanne over-
greb? (Viden eller burde-viden)

3) Har kommunen udfoldet rimelige bestreebelser for at forhindre yderligere overgreb?

Herved palegges ansvar for tilsidescettelse af EMRK artikel 3 — dette er det ansvarspdadrag-
ende forhold, og dette indebcerer kreenkelse af EMRK. Ansvarsnormen er mere generelt objek-
tivt ansvar for kreenkelse af EMRK. Vurderingen af om EMRK er kreenket indeholder dog sub-
jektive elementer.

I konklusionen foretages en sammenligning af disse to ansvarsnormer. Der findes en veesentlig
sammenlignelighed. Selv om spargsmdlet om kommunens ansvar ikke ses procederet pa natio-
nale regler, antages en sag ud fra den nationale ansvarsnorm at blive vurderet sammenfal-
dende. Saledes kan ansvarsnormen i det veesentlige anses for afklaret — om end man mad be-
meerke forskellene i retsgrundlagene.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeafthandling 56 1



Indholdsfortegnelse

ADSTIACT ...ttt ettt ettt et e b ettt eb et eneens 3
Lo INAI@AMENE .......oooiiiiiiee ettt e sttt e st e e st e e s bt e e sabeeesabeesanbeeennbeeens 4
1.1, EMneintroduktion ..........cooooiiiiiiiiiiiii e 4
1.2. Problemformulering 0g Struktur ..............cccccoiiiiiiiiiiiiiiiceeeee e 5
1.3. EMNeaf@raensSming ............cccooviiiiiiiiiiiieiiicecieeeste ettt 5
1.4. Metode, retskilder 0g begreber ...............oooviiiiiiiiiiiie e 6
1.4.1. Metode 0g retSKildevardi........c.eeeiieiieiiieiieie et 6
1.4.2. Begrebsafklaring.........ccoocvieiiiiiiiiieeiieee ettt 7

2. Betingelser for erstatnin@SaANSVAY ..............cooviiiiiiiiiiiiiie et e e e e e 8
2.1. Grundlzeggende erstatningsretlige betingelser ...................ccoooiiviiiiniiiiniiiiiiece, 8
2.2. Offentlige myndigheders erstatnin@SanSvar ...............c.ccooceeviiiiiiiieeniieeniie e 9
3. De kommunale tilsyns- og handlepligter pa berneomradet........................ccooeevrenenn.. 11
3.1. Generelt om ansvaret for bOIn...............cooooiiiiiiiiiee e 11
3.2. De kommunale tilsyns- og handlepligter .......................ccoooiiiiiiiiiiin e, 12
3.2.1. Formals- og rammebestemMmElSET ...........cccvieeiiiieeiieeciie et 12
3.2.2. Tilsyn 0Z OPTBIGNING ...cccveiiiiiiiieiieie ettt et 13
3.2.3. UNAEITENINZET .....cueieeiiieiieeiieeiteeieeeite et esite et esteeteesiaeeseessaeenseesaseenseessseenseessseenns 14
3.2.4. Centrale regler for iveerksattelse af foranstaltninger ...........ccceeeveevcieenciieenieenne, 16
3.2.4.1. Bornefaglig undersggelse og handleplan............cccooceeiiiiiiiiiiniiiniicieeeeee, 16
3.2.4.2. Valg af foranstaltninger ............ceecveeruieriienieiiieiee ettt 17

3.3. Fastlaeggelse af anSvarsnoOrmen ...............cccooooiiiieiiiiiieiniiiiee e e eeree e e 18
4. Ansvar som folge af menneskerettighedskraenkelser ...............c...cccccooiniinnnnnnnnne. 19
4.1. Generelt om menneskerettighedskraenkelser og EMRK...................ccocooiininn. 20
4.2. Ansvarsnormen ved kraenkelse af EMRK ................., 20
5. Retspraksis — en analyse af ansvarsnormen ...............cccocccvvevviiiiieeniiiee e 22
5.1. U 20173272 @ (SIAGEISE).......ooeniiiieiiieeie ettt et 22
T B R () ) 10 B TS o PRSPPI 22
5.1.2.5agens UATAld......ccccviiieiiieiie e e 22
5.1.3. Hvordan skal dommen fOrstas? ...........ccceeviieiiieriiiiiieiieeieecee e 23

5.2. U 2018.2013 H (ESDJI@) .......ooiuiiiiiiiiieiieie ettt 24
5.2, 1. KOTT OIM SAZEM.....eieeeeiiiieeeeiiiieeeeiiieeeeeiteeeeesitteeeeetteeesesnteeeeesnseeeeesnssaeesennsseeesnnnseeens 24
5.2.2. Sagens udfald i Vestre Landsret ..........ccoeviieiiiniieniienieeieeeeeeee e 24
5.2.3. Sagens udfald for HOJesteret. .........coiiiiiiiiiiiiiiiieee e 25
5.2.4. Hvordan skal dommen fOrstas? ..........cccooiiiiiiiiiiiiiieiiceeeeeee e 26

5.3. U 2018.3631 O (Kalundborg) ............coouiiiiiiiiiiiiiicicececeeee et 26

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeafthandling 56 2



5.3, 1. KOTT OMM SAZEMN.....eieieiiiiieeeiiiieeeeieee e ettt e e et ee e et eeeesntteeeessbeeeessnntaeesennsseeeennseeens 26

5.3.2.Sagens Udfald.......cc.ooiiiiiiiei e e 27

5.3.3. Hvordan skal dommen fOrstas? ...........ccceeviieiiieriiiiiecie e 28

5.4. Ostre Landsrets dom af 23. maj 2019 (Mern) ...........cccoevevieviieenciieencie e 28

54,1, KOTT O SAZEN....eiiiiiiiiiiiieeiiie ettt et ettt e et e e aaeeebbeesbteesabeeesabeeennseeennee 28

5.4.2.Sagens Udfald.......ccooiiiiiiiiii e e 28

5.4.3. Hvordan skal dommen fOrStas? .........ccceeevuiiieiiiieiiiieciie et 29

5.5. Ostre Landsrets dom af 19. februar 2021 (Bornholm) ....................ccocoiiiiininnn. 30

5.5.1. KOTT O SAZEN....eeiiiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt e et e e et esbte e sabeeesabeesnnseeenaee 30

5.5.2.5agens UATAld......coocuiiiiiiiiieee e e 30

5.5.3. Hvordan skal dommen fOrstas? ...........ccceeriieiiieriiiiiienieeieesee e 31

5.6. Fastleeggelse af anSvarsnoOrmen .............ccocccooviiiiiiiiiiiiieniieenie et 32

5.6.1. Opsummering af TetSPIrakSIS ......eeeiuieeiiieeiiieeiiieeeieeeeteeerteeeaeeeeeeesreeeereeesaaee e 32

5.6.2. Ansvarsnormens na&rmere indhold ............ccoocieiiiiiiiniiiiiie e 32

5.6.3. KONKIUAErende..........cc.oevuiiiiiiiieciieie ettt 34

6. KONKIUSION.......oooiiiiiiiiiiee et e e e e st e e e st e e e e ntteeeesnsaeeeennnees 34

LitteraturfortegnelSe................oooiiiiiiiiiiii e 36
Abstract

This thesis examines the municipal duties regarding children and the potential liability when a
municipality does not intervene in cases of child abuse and neglect.

The legal regulation of the area of children and the municipal duties in connection with this
has undergone several interesting developments in recent years. However, the question of lia-
bility has not been tried until 2017.

The thesis seeks to clarify the liability norm in this area. This is done using the legal method
to analyze relevant legal rules and recent case law.

The liability norm is first sought to be uncovered on the basis of Danish compensation rules
and a determination of the municipal supervisory and action obligations in the area of children
as regulated in the Danish Social Security Law. The basis of liability is overall culpa. Emphasis
is placed on an assessment of errors and negligence — hereby a focus on objective elements. It
is determined that the liability norm on the basis of national rules is an eased liability norm,
where a margin for errors is admitted. However, this is waived as far as supervision with chil-
dren in care and in cases of more serious information, especially concerning abuse.

Moreover the liability norm is uncovered based on recent case law. It is characteristic for the
verdicts that they are mainly processed on the European Convention on Human Rights
(ECHR). On the basis of the Court’s premises, a three-part assessment has been drawn up. The
assessment is set up as follows: 1) Are the actions covered by Article 3 of the ECHR? If so: 2)
Did the municipality know or should have known that the plaintiffs were exposed to such
abuse? And if so: 3) Has the municipality made reasonable efforts to prevent further abuses?
If not, this determines a violation of the ECHR and thus the municipality’s liability. The liability
norm when ECHR has been violated is said to be an objective norm. However, the way to
determine the violation involves essential subjective elements.
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When these two liability norms are compared, a significant comparability is seen despite the
differences listed. The question of municipal liability has not been tried on the basis of national
legislation, but it is assessed that the assessment would probably coincide — although it is worth
noting the differences in the legal bases.

1. Indledning

1.1. Emneintroduktion

Offentlige myndigheders erstatningsansvar har gennem arene veret omdiskuteret. Dette er
blandt andet begrundet i reguleringen af forvaltningsmyndigheders virke som en del af den
offentlige ret, mens de almindelige erstatningsretlige regler horer til privatretten. Dette skaber
et komplekst samspil mellem de relevante regler i erstatningsmassig sammenhang.! Proble-
merne relaterer sig blandt andet til en gaengs anvendelse af culpareglen, som almindeligvis
udger ansvarsgrundlaget i dansk erstatningsret®, samt en pavirkning fra menneskerettighederne
i Den Europziske Menneskerettighedskonvention, som er inkorporeret i dansk ret ved lov i
19923, Retsstillingen vil yderligere athaenge af det konkrete retsomrade.*

Et omrade, der indtil 2017 har veret uprovet ved de danske domstole og sdledes uafklaret, er
kommuners eventuelle ansvar for tilsidesettelse af tilsyns- og handlepligterne pa berneomra-
det, som i dansk ret er reguleret i serviceloven (SEL). Det drejer sig n&ermere om de situationer
hvor barn udsattes for overgreb og omsorgssvigt, og hvor spergsmaélet bliver om den relevante
kommune kan stilles til ansvar for at undlade at gribe ind (i tide).

Der er sket interessante udviklinger pa netop dette omréde gennem de senere ar. Blandt andet
har SEL veret underlagt en reekke reformer, hvoraf kan fremheaeves Barnets Reform i 2010,
Styrkelse af indsatsen 12012 og Overgrebspakken 12013. Som baggrund for disse lovendringer
er blandt andet angivet mange tragiske enkeltsager pa omradet, hvor myndighederne ikke har
handteret sager om overgreb mod bern til barnets bedste, hvorved bern har varet udsat for
langvarige omsorgssvigt og overgreb uden myndighedernes indgriben og beskyttelse.’ Lovan-
dringerne barer navnlig praeg af mere specifikke krav til kommunernes sagsbehandling.®

12012 afsatte satspuljepartierne midler til at stotte bern i anleeggelse af en erstatningssag mod
den relevante kommune, hvilket blev til en projektbevilling til Berns Vilkar pa 8 mio. kr. arligt
over fire ar. Baggrunden herfor var en raekke alvorlige sager om overgreb og omsorgssvigt mod
bern, hvor myndighederne ikke havde grebet ind.’

Den 1. april 2018 tradte en ny regel i forzldelsesloven i kraft.® Med indszttelsen af § 3, stk.
5, blev det bestemt at fordringer pé erstatning eller godtgerelse, som udspringer af at en for-
valtningsmyndighed har tilsidesat lovbestemte forpligtelser over for en person under 18 ar i
forbindelse med overgreb mod denne, ikke foraeldes. Baggrunden for denne @ndring var blandt
andet et enske om at sikre svigtede bern bedre muligheder for erstatning, idet projektet som
folge af satspuljemidlerne havde afdekket at de geeldende foreldelsesregler kunne udgere en
barriere i erstatningssagerne mod kommunerne.’

! Pagh, Merup & Fenger, s. 13

2 von Eyben & Isager, s. 23

3 Ved lov nr. 285 af 29-04-1992, jf. nugeeldende lovbkg. nr. 750 af 19-10-1998

4 Pagh, Merup & Fenger, s. 13, 15

5 Lovforslag nr. 141 af 29-03-2012, pkt. 1, og lovforslag nr. 181 af 13-03-2013, pkt. 1.2.
¢ Hvilket vil blive afdekket senere i athandlingen

7 Projekt om stotte til born ved erstatningssager

8 Ved lov nr. 140 af 28-02-2018

® Lovforslag nr. 31 af 04-10-2017, pkt. 1 og pkt. 2.2.2.1.
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Det ses saledes at enkeltsager har medfert politisk fokus og deraf folgende lovendringer pa
omrédet. Udviklingen ses at understotte mulighederne for et sogsmél mod kommunen. Den
erstatningsretlige retstilling pd omradet ses dog ikke afklaret med disse e&ndringer.

1U2017.3272 O (Slagelse-sagen) blev en kommune for forste gang i dansk ret gjort ansvarlig
som folge af svigtende tilsyn over for bern.!® Aret efter afsagde Hojesteret dom i sagen U
2018.2013 H (Esbjerg-sagen). Der er i forbindelse med denne athandling fundet tre yderligere
domme. Det er serligt for disse domme at de hovedsageligt procederes pd bestemmelser i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).!! Det findes interessant at klarleegge om
der med dommene er lagt en linje for praksis pd omradet, saledes at retsstillingen pa omradet
for kommunalt ansvar som folge af tilsidesattelse af tilsyns- og handlepligterne pa berneom-
radet kan anses for afklaret. Herunder findes det sarligt interessant at fokusere pa ansvars-
grundlaget som betingelse og en nermere afdekning af ansvarsnormen, og forholdet mellem
de relevante regler i den forbindelse efter henholdsvis EMRK og nationalt fastsatte regler.

1.2. Problemformulering og struktur
I forleengelse af ovenstdende onsker jeg med denne afthandling at besvare folgende problem-
formulering:

Hvilken ansvarsnorm er geeldende ved sporgsmdlet om kommunalt ansvar som folge af tilside-
scettelse af tilsyns- og handlepligterne pa borneomrddet, og er der pd baggrund af nyere rets-
praksis sket en afklaring af retsstillingen pd omrddet?

Dette vil blive besvaret sdledes: Da der er tale om et spergsmal om erstatningsansvar for en
offentlig myndighed, vil jeg indledningsvist redegere for de grundleggende erstatningsretlige
betingelser, og herefter de sartegn, der gor sig geldende for offentlige myndigheders erstat-
ningsansvar. (Afs. 2) Det findes herefter relevant at analysere indholdet af de kommunale til-
syns- og handlepligter pd berneomradet efter reglerne herom i SEL. I forlengelse heraf soges
fastlagt hvordan omrédet kan kobles til den anferte teori om erstatningsansvar, og saledes soges
ansvarsnormen pa et teoretisk grundlag afdakket. (Afs. 3) Idet den inddragne retspraksis, som
onskes analyseret, navnlig procederes pd bestemmelser i EMRK, findes det relevant kort at
omtale EMRK og menneskerettighedskrankelser pa et mere overordnet plan. Herunder omta-
les nogle hidtidige synspunkter i relation til ansvarsnormen ved palaeggelse af ansvar for en
offentlig myndighed som folge af kraenkelse af EMRK. (Afs. 4) Herefter vil den inddragne
retspraksis blive analyseret, og 1 forleengelse heraf fastlaegges ansvarsnormen pa baggrund af
praksis. (Afs. 5) Dette munder ud i en konklusion, som vil besvare den opstillede problemfor-
mulering. (Afs. 6)

1.3. Emneafgransning
De ovenfor rejste problemstillinger giver anledning til overvejelse af nogle afgrensnings-
sporgsmal.

Ved spergsmalet om erstatningsansvar melder de erstatningsretlige betingelser sig naturligt 1
en rekkefolge, hvor forste spergsmal er om der foreligger et ansvarsgrundlag. Safremt dette er
tilfeldet, opstar spergsmalet om det ansvarspadragende forhold har veret drsag til den indtradte
skade, og herefter om skaden har medfort et tab, der kan kraeves erstattet.'? Jeg har med naer-
varende athandling valgt at fokusere pa det forste spergsmal om ansvarsgrundlag. Dette dels

19 Hartoft, Juristen nr. 3, s. 84
! Isager, Holst & Adolphsen, Juristen nr. 2, s. 54
12 von Eyben & Isager, s. 313
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ud fra en interesse heri, dels ud fra den navnte reekkefolge af erstatningsbetingelserne, og dels
ud fra omfangsmassige betragtninger. De ovrige erstatningsbetingelser vil sdledes kun kort
blive omtalt, og ved gennemgangen af retspraksis omtales selve erstatningen eller godtgerel-
sen, herunder hjemmelsgrundlaget og selve udmalingen heraf, ikke.

Det er relevant at overveje graden af inddragelse af SEL’s regler. Som omtalt omhandler
denne afhandling de kommunale tilsyns- og handlepligter pa berneomradet. Der er nermere
tale om reglerne om sarlig stotte til bern og unge, som findes i lovens kap. 11. Dermed er
lovens regler i de evrige kapitler under lovens afs. IV om bern og unge ikke relevante i denne
sammenheang, dog med undtagelse af f4 bestemmelser af mere generel karakter. Med de ind-
dragede bestemmelser onskes rammerne for og indholdet af kommunernes tilsyns- og handle-
pligter klarlagt. De inddragede regler omhandler saledes tilsynspligterne, bestemmelser der un-
derstotter tilsynet og regler der danner grundlag for handlepligter. I kap. 11 findes ligeledes
regler om iverksattelse af foranstaltninger pa bade frivilligt og tvangsmeassigt grundlag. Der
er foretaget en afgreensning ved foranstaltningernes n@rmere indhold, som saledes ikke omtales
nermere — dette navnlig af omfangsmeessige arsager.

Ligeledes er nevnt &ndringen i foraldelseslovgivningen pr. 1. april 2018, som skulle lose
den tidligere foreeldelsesproblematik. Idet problemstillingen ma anses athjulpet med a@ndrin-
gen, og ligeledes af omfangsmessige arsager, berores dette ikke yderligere.

Desuden ma omtales valg af den inddragne retspraksis. Min athandling tog indledningsvist
udgangspunkt i de to domme afsagt i henholdsvis U 2017.3272 @ (Slagelse-sagen) og U
2018.2013 H (Esbjerg-sagen). Disse domme sas omtalt i flere artikler fra tidsskriftet Juristen,
hvorved min inspiration til afhandlingens problemstillinger opstod.'? Efterfolgende har jeg via
Karnovs emneregister fundet frem til yderligere en landsretsdom, U 2018.3631 @. Den 19.
februar i ar skrev nyhedsmedier om en dom afsagt af Ostre Landsret, hvor Bornholms Regi-
onskommune blev demt.'* Dommen er udvalgt til publicering i UfR, men er under redaktionel
bearbejdning, hvorfor jeg har segt aktindsigt i dommen. Via google-sogninger fandt jeg frem
til nyhedsmediers omtale af en dom afsagt den 23. maj 2019 af Ostre Landsret i den sékaldte
Mern-sag, hvor Vordingborg Kommune blev demt.!> Denne sas ikke trykt, og jeg sogte derfor
ligeledes aktindsigt heri. De utrykte domme vedlagges som bilag. Jeg har ikke pa egen hand
varet 1 stand til at finde frem til yderligere domme, og det er saledes uafklaret hvor mange
andre domme der er afsagt pa omrddet. Jeg har 1 den forbindelse 1 april kontaktet Berns Vilkar
og efterspurgt om de kan oplyse yderligere domme, som de er bekendt med som folge af den
omtalte projektbevilling. Jeg har pa nuvarende tidspunkt ikke fiet respons herpa. Mit valg af
retspraksis er sdledes blevet naturligt afgreenset ved at veere de domme, jeg har kunne finde
frem til — det blev til fem domme 1 alt, afsagt 1 perioden 2017-2021.

1.4. Metode, retskilder og begreber

1.4.1. Metode og retskildevaerdi

Afhandlingen tager udgangspunkt i den juridiske metode (eller sakaldt retsdogmatik), hvorved
forstas en beskrivelse, fortolkning og systematisering af gaeldende ret.'® Grundlaget herfor er
analyse af retsregler og retspraksis.!” Afhandlingen forseger naermere at afklare et konkret om-

13 Isager, Holst & Adolphsen, Juristen nr. 2, Hartoft, Juristen nr. 3, samt Isager, Holst & Adolphsen, Juristen nr.
5-6

14 Teenager svigtet — kommune domt

15 Misrogtede plejeborn fir erstatning fra Vordingborg Kommune

16 Evald, 2016, s. 13

171bid., s. 201

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeafthandling 56 6



rade, som ikke ses provet i retspraksis for 2017, og hvor der fortsat hersker uenighed om rets-
stillingen. De relevante overordnede retsomrader er erstatningsret, barneret og folkeret (naer-
mere EMRK).

Den danske erstatningsret er hovedsageligt et ulovreguleret omrade'®, hvorfor de relevante
regler primart beskrives ud fra den juridiske litteratur. Ved min analyse af de relevante berne-
retlige regler, som primeert findes i SEL, foretages en lovgivningsfortolkning. I den forbindelse
anvendes bade lovens ordlyd, relevante forarbejder og ligeledes vejledninger. Forarbejder til
de i afs. 1.1. omtalte reformer inddrages for at belyse en udvikling pad omradet. Vejledninger
inddrages til en nermere belysning af bestemmelsernes indhold som supplement til lovens ord-
lyd. Det bemarkes at vejledninger ikke er en bindende retskilde, men udelukkende af oriente-
rende art, om end de har stor praktisk betydning.'® For en nermere belysning af EMRK anven-
des navnlig den juridiske litteratur, og i evrigt hvad der konkret fastlegges herom i retspraksis.

Afhandlingens fokus er at afdekke ansvarsnormen. Dette sker dels pé et teoretisk grundlag
(ud fra analyse af ovenfor n@vnte retskilder), dels ved en analyse af retspraksis. Retspraksis
betragtes som en retskilde?’, om end man ma vare opmarksom pa en reekke forhold. Man taler
iden forbindelse om dommes praejudikatvaerdi, hvorved forstas at retspraksis danner et menster
for fremtidige afgerelser.?! Man ma forst og fremmest ved civile domme vare opmaerksom pé
at disse 1 kraft af forhandlingsprincippet bygger pa de pastande og anbringender, der er forelagt
retten, samt den konkrete bevisforelse.?> Man mé siledes se pa hvad retten har taget stilling til.
Formuleringen af rettens begrundelse er af afgerende betydning — er den konkret, taler det imod
dommens prajudikatverdi, er den generel, taler det for at tillegge dommen betydning for frem-
tidige afgerelser. Kun “reglen”, der kan udledes af en dom (ratio decidendi), kan betegnes som
en retskilde.”® Ligeledes betyder rangfolgen mellem retterne at de overordnede domstoles
domme har sterre betydning.?* I denne afhandling indgar kun domme fra landsretterne og Ho-
jesteret. Ligeledes indgar bade trykte og utrykte domme, og i den forbindelse bemarkes at en
utrykt dom principielt har samme pragjudikatvaerdi som en trykt. Desuden taler mange ligely-
dende domme inden for samme omrade for at anvende dommenes ratio decidendi.* 1 forbin-
delse med denne athandling er som navnt fundet fem domme.

Relevante synspunkter fra den juridiske litteratur vil lebende blive inddraget. Det bemarkes
i den forbindelse at litteraturen hovedsageligt er skrevet for den inddragne retspraksis, og i
ovrigt ikke er en retskilde.?

1.4.2. Begrebsafklaring

I SEL opereres med begrebet ”bern og unge”. Dette formodes blandt andet at vare begrundet
1 visse regler, der specifikt er rettet mod unge, hvorved oftest forstds et barn, der er fyldt 15 ar.
Denne sondring er ikke relevant i nervaerende athandling, hvorfor der ikke sondres mellem
bern og unge, men blot angives barn/bern”, hvorved forstds en person under 18 ér, som er
under foreldremyndighed, jf. foreeldreansvarslovens § 1 a. Ligeledes har det varet overvejet
om omrédet for de kommunale pligter skulle betegnes "berne- og ungeomrédet™ eller blot "ber-
neomrddet”. Af samme begrundelse er valgt betegnelsen “berneomradet”. Desuden omtaler
SEL 1 vidt omfang “kommunalbestyrelsen” som den relevante instans. I athandlingen vil den

18 yon Eyben & Isager, s. 41
19 Evald, 2011, s. 30

20 Evald, 2011, s. 44

2 Ibid., s. 45

2 Ibid., s. 47

2 Ibid., s. 49

2 Ibid., s. 48

% Ibid.

% Ibid., s. 18
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relevante og ansvarlige myndighed blot blive betegnet som “kommunen”, idet de fleste afgo-
relser inden for kommunalforvaltningen treeffes af ansatte i kommunen, og ikke af selve kom-
munalbestyrelsen, hvilket er en folge af reglerne om delegation.?’

Afhandlingen fokuserer som navnt pa ansvarsgrundlaget som én erstatningsretlig betingelse.
Som betegnelse for det nermere indhold af denne betingelse anvender jeg begrebet “ansvars-
normen”. Hvor andre synspunkter prasenteres, anvendes deres ordvalg. Ved ansvarsnormen
forstds 1 denne afthandling det nermere indhold af ansvarsgrundlaget som betingelse — herved
bade om der f.eks. er tale om culpa (her benyttes ogsé begrebet “culpanormen”) eller objektivt
ansvar (hvorved anferes ”objektiv ansvarsnorm”), samt det nermere indhold af disse regler. I
den forbindelse kan foreckomme momenter, der treekker i retning af en henholdsvis mere lem-
pelig eller skeerpet ansvarsnorm. Det bemaerkes at der ved ’lempelig” forstas at det bliver svae-
rere at statuere ansvar, og omvendt forstas ved “skarpet” at der skal mindre til for at fastsette
ansvar.

2. Betingelser for erstatningsansvar

I det folgende praesenteres erstatningsretten som disciplin og de grundlaeggende betingelser
for erstatningsansvar. Efterfolgende omtales nogle af de sartegn, der gor sig geldende for of-
fentlige myndigheders erstatningsansvar, hvorved der sker en indsnavring til det relevante
ansvarssubjekt. Fokus vil — 1 overensstemmelse med afthandlingens afgrensning — vere pa
betingelsen om ansvarsgrundlag.

2.1. Grundlzeggende erstatningsretlige betingelser

Erstatningsretten indeholder de retsregler der fastsetter betingelserne for at den, der har for-
voldt en skade (skadevolder) forpligtes til at betale en erstatning til den, skaden har ramt (ska-
delidte).?® Det bemarkes indledningsvist at det er reglerne om erstatningsansvar uden for kon-
traktsforhold, der omtales.?’

I erstatningsretten findes tre grundlaeggende betingelser for at palaegge erstatningsansvar. Der
skal foreligge et ansvarsgrundlag (pa skadevoldersiden), der skal vaere indtrddt en skade og
derved et tab (pa skadelidtesiden), og der skal vare en forbindelse mellem det skadevoldende
forhold og den indtradte skade — sékaldt drsagsforbindelse. Erstatningsrettens udgangspunkt er
at tab som folge af en skade forbliver hos den, der rammes af skaden. Kravet om ansvarsgrund-
lag udspringer heraf. Foreligger ikke et ansvarsgrundlag, felges udgangspunktet siledes.*°

Et ansvarsgrundlag findes i dansk erstatningsret som udgangspunkt i den ulovhjemlede cul-
paregel. Traditionelt forklares culpareglen med palaeggelse af ansvar for skade forvoldt ved en
handling, der kan tilregnes skadevolderen som forsatlig eller uagtsom.?! Den narmere vurde-
ring heraf er sver at fastlaegge konkret, men der synes at veere en tendens til en fravigelse af en
mere subjektiv vurdering af skadevolderens forhold (herunder hvad denne indsé eller burde
have indset®?), og i hejere grad en bedemmelse af handlingen eller undladelsen — siledes en
mere objektiv culpabedemmelse.*® Som en supplerende opfattelse kan siges at culpabegrebet
bestar af et objektivt element — retsstridigheden — og et subjektivt element — tilregnelsen. De
subjektive elementer ses gennem retspraksis at vaere tradt i skyggen af de objektive, hvorefter

27 Revsbech et al., s. 63

28 yon Eyben & Isager, s. 21
2 Ibid., s. 26

30 Ibid., s. 22-23

3 Ibid., s. 89, 92

32 1bid.,s. 119

3 1bid., s. 96
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det almindelige culpaansvar er et objektiveret ansvar.>* Domspraksis viser at der tages ud-
gangspunkt 1 det pd tidspunktet anerkendte adfeerdsmenster. Dette adferdsmenster kan eks.
vaere lovreguleret eller fastsat i retspraksis.®> Den narmere bedemmelse vil athange af regler-
nes detaljegrad, idet en mere detaljeret formulering af f.eks. en pligts karakter yder mest vej-
ledning for domstolene.*® Med andre ord: Jo mere pracist en forskrift er formuleret, jo mere
teenkeligt er det at culpabedemmelsen kan afgeres ved spergsmalet om hvorvidt forskriften er
overholdt.’” Overtradelse af en forskrift vil ikke altid medfore ansvar — en raekke andre forhold
ma ligeledes iagttages. Af relevans kan navnes betingelsen om ”Schutzzweck”.*® Herved for-
stds en betingelse om at den relevante forskrift kan anses som et erstatningsretligt veern 1 den
relevante sammenhzang. > Paberaber skadelidte sig siledes overtradelse af en regel, skal denne
regel have til formal at beskytte eller verne om skadelidtes interesser.

Udover culpareglen findes lempeligere og skeerpede ansvarsregler, hvilket forudsetter ser-
lige forhold, og disse regler vil ofte vare lovfastsatte. I skeerpende retning findes som det mest
vidtgaende ansvarsgrundlag objektivt ansvar, hvor der ikke stilles krav om forsetlig eller uagt-
som skadeforvoldelse*’ — dvs. en bedemmelse uden subjektive elementer. Som en mindre vidt-
géende form, der dog stadig er skerpet, findes en arbejdsgivers haftelsesansvar for sine ansat-
tes culpose handlinger i medfer af reglen herom i Danske Lov (DL) 3-19-2.4!

Erstatning er en skonomisk udligning af den forvoldte skade. Skaden omszttes til et penge-
belob, som deekker tabet. Herved findes den grundleeggende betingelse om et tab. Der kan dog
ogsa tilkendes beleb uden at der objektivt kan fastsattes et tab. Herved daekkes sakaldte ikke-
ekonomiske skader, hvis dakning i stedet betegnes godtgerelse.*?

Som en yderligere grundlaeggende betingelse er kravet om drsagsforbindelse, ogsa benavnt
kausalitet. Der stilles krav om en forbindelse mellem det ansvarsbegrundende forhold og den
indtradte skade — forstet som at forholdet reelt skal have haft en betydning for skadens ind-
treeden.®® Der stilles ligeledes krav til forbindelsens styrke, og heri ligger kravet om juridisk
arsagsforbindelse, ogsd kaldet adaekvans (eller paregnelighed**), som kan siges at vaere subsi-
dizert til spergsmalet om arsagsforbindelse.*’

Der findes en raekke andre regler, som har betydning for muligheden for at palaegge erstat-
ning, eksempelvis om medvirken og reglerne om objektive ansvarsfrihedsgrunde*’, hvilket fal-
der uden for denne athandlings afgraensning at omtale yderligere.

2.2. Offentlige myndigheders erstatningsansvar
I emneintroduktionen er omtalt nogle usikkerheder knyttet til offentlige myndigheders erstat-
ningsansvar. Det er sdledes klart, at noget s@regent gor sig geeldende pa omrédet. Dette belyses
i det folgende ved inddragelse af en raekke synspunkter fra den juridiske litteratur.

I "Laerebog 1 erstatningsret” anfores at det er dansk rets absolutte hovedregel, at det er den
samme ansvarsnorm, der galder for henholdsvis private og offentlige skadevoldere. Videre

34 Pagh, Merup & Fenger, s. 36. Det er desuden veard at bemarke forskellen pa et “objektiveret” og et “objektivt”
ansvar, hvoraf sidstnevnte omtales nedenfor, hvilket forfatterne ogsa ger opmarksom pa
3% von Eyben & Isager, s. 96

36 Ibid., s. 97-98

3 Ibid., s. 118

38 Ibid., s. 100

39 Revsbech et al., s. 585

40 yon Eyben & Isager, s. 24

4 Ibid., s. 161

4 Ibid., s. 25

4 Ibid., s. 25

4 Ibid., s. 327

4 Ibid., s. 315

4 Ibid., s. 25-26
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anferes dog at anvendelse af traditionelle ansvarsnormer pa det offentliges erstatningsansvar
kan give anledning til vanskeligheder.*’

Jens Moller anforer 1 ”Offentlige myndigheders erstatningsansvar’:

Offentlige myndigheder er, hvis ikke andet folger af lovgivningen, erstatningsansvarlige efter
dansk rets almindelige erstatningsregel — culpareglen. Ansvarsnormen kan ikke beskrives ge-
nerelt. Den afheenger helt af karakteren af det retsomrdde, hvor ansvaret gores geeldende, og
retstilstanden er meget nuanceret.*®

Videre angives at myndighederne er systemansvarlige for ansvarpadragende fejl, og hvis det
er muligt at udpege konkrete ansatte, der har handlet culpest, hefter myndigheden efter DL 3-
19-2.%

I ”Forvaltningsret — Almindelige emner” er anfort at offentlige myndigheders erstatningsan-
svar uden for kontrakt hovedsageligt folger samme regler, som har udviklet sig i den alminde-
lige erstatningsret.’® Den grundleggende ansvarsbetingelse er saledes culpa. Hvis en ansat har
handlet culpest, vil der normalt kunne palaegges erstatningsansvar. Ansvaret er ikke begranset
til en bestemt ansats culpese handlinger. Flere ansattes culpegse handlinger 1 forening — kumu-
lative fejl — samt sdkaldte anonyme fejl, dvs. hvor fejlen ikke kan placeres, kan ogsa fore til
ansvar.”!

Der ses saledes i litteraturen at vaere enighed om at ansvarsgrundlaget for offentlige myndig-
heder folger den almindelige regel, culpareglen. Myndigheden er ansvarlig for ansattes fejl
efter reglen 1 DL 3-19-2. Det fremgér imidlertid ogsa at ansvarsnormen ikke kan fastlegges
generelt, men afthanger af det konkrete retsomrade. Naermere herom anfores:

I mange tilfeelde kan det konstateres, at ansvarsbedommelsen ikke sa meget beror pda en vur-
dering af individuel adfcerd som pd overvejelser af, hvilke krav der bor stilles til den offentlige
virksomhed, som har medfort skaden. Nar der pdlegges ansvar uden nermere vurdering af,
om der foreligger subjektiv tilregnelse i form af forscet eller uagtsomhed, kan ansvarsgrundla-
get siges at veere objektiveret, men er ikke objektivt, idet der stadig skal foreligge fejl eller
forsommelse.”’

Det havdes sdledes at den subjektive tilregnelse betyder mindre pd dette omride, hvorved der
er tale om en mere objektiveret ansvarsnorm inden for culpareglen — hvilket 1 gvrigt er en
generel tendens, som anfert under 2.1. — og der skal foreligge “fejl eller forsemmelse” for at
kunne pélegges ansvar. Hvad der naermere ligger heri mé antageligt athaenge af omradet.

Der udeves en omfattende kontrol- og tilsynsvirksomhed i det offentlige. Mangelfuld kontrol

eller undladelser kan vaere ansvarspddragende, men kravene til agtsomheden vil athenge af
omradet. Det er angivet: ’Sarligt hvor kontrol- og tilsynsvirksomheden har en forebyggende
og servicepraeget karakter, ma der gennemgéaende forventes stillet meget lempelige krav (...)”.%3
Kontrol- og tilsynsordningens n&rmere karakter og omfang har betydning for ansvarsgrundla-
get.>* Yderligere herom fremgér:
Offentlige myndigheders stilling og funktion som professionelle samfundsadministratorer med
magt- og monopolstilling over for borgerne kunne tale for et (mindst) lige sd strengt culpaan-
svar som ved privat professionsudovelse (...) men hovedproblemet er, at der ogsd kan peges pad
forhold, der taler i modsat retning, i hvert fald pd visse omrdder af myndighedsudovelse (scer-
ligt kontrol- og tilsynsvirksomhed samt servicevirksomhed).>

47 1bid., s. 90

48 Pagh, Merup & Fenger, s. 365
¥ Ibid., s. 366

30 Revsbech et al., s. 561

S Ibid., s. 573

2 1bid., s. 574

3 Ibid., s. 577

4 Ibid., s. 579

% von Eyben & Isager, s. 91
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Det er ligeledes anfort at myndighedernes pligt til at treffe afgerelse eller handle kan begrunde
et behov for at indremme myndigheden en margin for fejl.>

I afs. 2.1. er betingelsen om Schutzzweck navnt. Denne betingelse kan ses at have serlig
betydning nir man taler om ansvar for offentlige myndigheder, idet det offentliges virksomhed
i langt hejere grad end privat virksomhed er undergivet retlig regulering.’” Spergsmélet om
reglernes beskyttelsesformél er naturligvis athaengigt af omréadet. Det er anfort at der kan opstd
nogle vanskelige afgrensningsproblemer ikke mindst med hensyn til det offentliges kontrol-
og tilsynsvirksomhed”, og at en mellemlosning i nogle tilfelde vil vaere mulig, hvorved der
palaegges ansvar for fejl af grovere karakter.>® Dette antages at understotte det anforte om en
lempelig ansvarsnorm samt indremmelse af en fejlmargin.

Det er saledes fastlagt at ansvarsgrundlaget ved offentlige myndigheders erstatningsansvar
er en culpanorm, og at normens narmere indhold vil athaenge af omradet. Serligt for kontrol-
og tilsynsvirksomhed er der formentligt tale om en mere lempelig culpanorm, men man ma se
narmere pa virksomhedens karakter. Herved er det relevant i det folgende at omtale det kon-
krete omrade for denne athandling: De kommunale tilsyns- og handlepligter pd berneomradet
efter reglerne herom i SEL.

3. De kommunale tilsyns- og handlepligter p4 berneomradet
I det folgende gores nogle indledende bemarkninger om det generelle ansvar for bern med
henblik pa en overordnet forstielse af samspillet mellem lovgivningen om foreldres pligter
og de kommunale pligter efter SEL. Herefter folger en analyse af de kommunale tilsyns- og
handlepligter pa berneomradet efter reglerne herom i SEL. Dette soges koblet til det ovenfor
anferte om ansvarsnormen ved offentlige myndigheders erstatningsansvar, hvorved ansvars-
normen pd omrddet analyseres.

3.1. Generelt om ansvaret for bern

Efter foreldreansvarslovens (FAL) § 1 a er bern og unge under 18 &r under foreldremyndig-
hed, medmindre de har indgéet egteskab. Efter FAL § 2, stk. 1, skal foreldremyndighedsinde-
haveren drage omsorg for barnet, og kan treeffe afgerelse om dets personlige forhold ud fra
barnets interesse og behov. Heraf ses sdledes en omsorgspligt og befojelser til at treffe beslut-
ninger pa barnets vegne. Et barn har ret til omsorg og tryghed, skal behandles med respekt for
sin person og ma ikke udsattes for legemlig afstraffelse eller anden kraenkende behandling, jf.
§ 2, stk. 2.

Omsorgspligten kan siges at vare et ansvar for barnet i materiel og ideel henseende.>® I om-
sorgspligten ligger blandt andet daglig omsorg, sdsom at give barnet nok at spise, toj pa krop-
pen og et hjem. Der er desuden pligt til at tilgodese barnets folelsesmaessige behov og fore
tilsyn med barnet®, og ligeledes sorge for opdragelse, social tilpasning samt uddannelse.®!
Omsorgen skal ydes efter foreldrenes og barnets stilling, hvorved bl.a. forstds gkonomiske
forhold. Omsorgspligten vil siledes afhenge af familiens sociale og gkonomiske stilling. %>

Forazldremyndighedens mere specifikke indhold er séledes ikke nermere reguleret. Herved
har foreldremyndighedsindehaveren brede rammer for udevelsen af omsorgspligten, hvilket i

6 Pagh, Merup & Fenger, s. 30

57 Revsbech et al., s. 585

3 Ibid., s. 589-590

9 Adolphsen & Rahl, s. 26

% Lovforslag nr. 133 af 31-01-2007, pkt. 3.4.1.
¢! Adolphsen & Rahl, s. 26

62 Ibid.
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hej grad giver plads til individuelle vurderinger.® Skal man fastlegge et minimumsniveau for
udevelsen af omsorgspligten, kan det siges at veere ved graensen til omsorgssvigt. Der er for-
skellige grader af omsorgssvigt, hvor man 1 mere alvorlige tilfelde kan tale om vanregt, som
er strafbart efter straffelovens § 213. Der skal imidlertid meget til.®

Sa lenge foreldremyndighedsindehaveren varetager sine pligter, herunder efter FAL § 2,
kan myndighederne ikke foretage indgreb i1 familiens handlemdder og barnets generelle op-
vaekstvilkér. Hvis foreldremyndighedsindehaveren ikke varetager omsorgspligten 1 tilstraekke-
lig grad, sdledes at der bliver tale om omsorgssvigt, kommer de kommunale tilsyns- og hand-
lepligter i spil.%> Det narmere indhold heraf vil i det folgende afsnit blive behandlet.

3.2. De kommunale tilsyns- og handlepligter

3.2.1. Formils- og rammebestemmelser

I SEL § 46 findes formalsbestemmelsen for reglerne 1 kap. 11 om serlig stette til bern og unge.
Ved behov for szrlig statte forstds behov som rakker ud over de behov, der kan opfyldes af
ovrige tilbud, herunder i anden lovgivning.®® Der kan vare tale om bern med serlige sociale
problemer, herunder hvor forzldrene ikke kan leve op til deres foraldreansvar®’, jf. ogsa oven-
for om FAL § 2. § 46 fastsatter en overordnet ramme samt principper for de gvrige bestem-
melser i kap. 11, som skal fortolkes i lyset heraf.

Efter § 46, stk. 1, 1. pkt., er formalet med at yde stotte “at sikre, at disse bern og unge kan
opné de samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selvsteendigt voksenliv som
deres jevnaldrende.” Efter stk. 1, 2. pkt., skal stotten ydes med henblik pa at sikre barnets
bedste. Dette er en cementering af et grundlaeggende princip i FN’s Bernekonvention, hvori
art. 3, stk. 1, fastleegger at 1 alle foranstaltninger vedrerende bern skal barnets tarv komme 1
forste reekke. Ved anvendelsen af bestemmelserne i kap. 11 skal der leegges afgerende vaegt pa
at de ivaerksatte foranstaltninger sker ud fra barnets bedste. Hvis foraldrenes interesser og bar-
nets bedste er i konflikt, vil barnets bedste veje tungest.’

Efter § 46, stk. 2, skal stotten vere tidlig og helhedsorienteret, sa problemer sd vidt muligt
kan forebygges og afhjelpes i hjemmet eller i det nare miljo. Forebyggelse er saledes et fo-
kuspunkt. En tidlig indsats kan blandt andet medvirke til at man kan né at afhjelpe proble-
merne, inden de bliver for store.”® Efter stk. 2, 2. pkt., skal stetten tilrettelagges efter en konkret
vurdering af barnets og familiens forhold. Heraf kan udledes at stotten aldrig kan ydes efter en
fast skabelon, og vil athenge af den konkrete familie. Efter stk. 3 skal man ved tilretteleeggelse
af statten tage hojde for barnets egne ressourcer og inddrage barnets synspunkter alt efter alder
og modenhed. Man skal desuden sgge at opna familiens stette og samarbejde. Man skal forsege
at bevare familieenheden, hvis muligt, men hvis barnets forhold tilsiger et indgreb, som strider
mod forzldrenes vilje og familien som enhed, m4 indgrebet finde sted.”! Herved ses princippet
om barnets bedste.

§§ 11 og 19 er nogle af de generelle bestemmelser pa berneomradet, som fastlegger rammer
for den kommunale indsats pd berneomradet. I § 11 fastsattes 1 stk. 1 at der skal tilretteleegges
en indsats, der sikrer ssmmenhang mellem kommunens generelle og forebyggende arbejde og

3 Lovforslag nr. 133 af 31-01-2007, pkt. 3.4.1.
4 Adolphsen & Rahl, s. 26

% Ibid., s. 95

% Vejl. nr. 3, pkt. 11

7 Vejl. nr. 1, pkt. 2

%8 Vejl. nr. 3, pkt. 13

9 Vejl. nr. 3, pkt. 12

0 Vejl. nr. 3, pkt. 14

"' Vejl. nr. 3, pkt. 15
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den mélrettede indsats over for bern og unge med behov for sarlig stotte. Formélet med § 11,
stk. 1, er at understrege vigtigheden af at sette ind tidligt, mélrettet og forebyggende, for at
undgi at problemerne vokser sig sa store at en mere indgribende indsats er nodvendig.”> 1§ 11,
stk. 2-9 findes en reekke bestemmelser om foranstaltninger, som ikke omtales yderligere.

I§ 19, stk. 1, 1. pkt., fastsettes at kommunens opgaver og tilbud til bern, unge og deres
familier skal seges udfert i samarbejde med foreldrene, og pd en made sa berns udvikling,
trivsel og selvstendighed fremmes. Dette ma anses for at vare i trdd med det ovenfor anforte
om barnets bedste samt bevarelse af familieenheden i det omfang, det er muligt.

§ 19, stk. 2, fastsatter et krav om udarbejdelse af en sammenh@ngende bernepolitik, der
ifolge 1. pkt. "har til formal at sikre sammenhangen mellem det generelle og forebyggende
arbejde og den malrettede indsats over for bern og unge med behov for serlig stotte.” Dette
skal bl.a. vaere med til at sikre en tidlig indsats’®, og heenger taet sammen med § 11, stk. 1.

Efter § 19, stk. 4, 1. pkt., skal kommunalbestyrelsen udarbejde et beredskab til forebyggelse,
tidlig opsporing og behandling af sager om overgreb mod bern og unge. Denne bestemmelse
blev indfert med Overgrebspakken 1 2013. Tidligere var det frivilligt for kommunerne at have
et beredskab, men en undersogelse viste at en del beredskaber var mangelfulde.”* Man onskede
med @ndringen at beredskabet skulle understotte at det kommunale fagpersonale pd berneom-
rddet var i stand til tidligt at opspore bekymrende adfaerd i relation til overgreb og reagere
hensigtsmassigt, samt sikre en kvalificeret sagsbehandling.’”> Beredskabet skal indeholde pro-
cedurer for handlinger ved viden eller mistanke om overgreb.’® Der ses herved at vare fastsat
mere specifikke krav i tilfeelde af overgrebssager.

3.2.2. Tilsyn og opfelgning

§ 146 fastsatter en tilsynspligt for kommunerne, som er udmentet i en generel og mere konkret
tilsynspligt efter henholdsvis stk. 1 og 2.”” Efter stk. 1 skal kommunen fore tilsyn med de for-
hold, hvorunder bern i kommunen lever. Her er tale om den generelle tilsynspligt, som generelt
omfatter forhold, der har betydning for berns livsbetingelser 1 kommunen. Dette skal forstds
bredere end blot indsatsen efter SEL kap. 11.7% Efter stk. 2 skal kommunen fore sit tilsyn “pa
en sddan made, at kommunen sa tidligt som muligt kan fa kendskab til tilfelde, hvor der ma
antages at vaere behov for sarlig stette”. Stk. 2 fastsatter den serlige tilsynspligt’®, som er af
mere konkret karakter. Denne tilsynspligt indeberer at kommunen skal vaere opmarksom pa
om der befinder sig et konkret barn i kommunen, der kan have behov for stette. Tilsynet efter
stk. 2 vil ofte foregd i de forskellige institutioner for bern. I vejledningen fremheaves i den
forbindelse den sarlige underretningspligt for personalet, som omtales nermere nedenfor. Det
er angivet at det tilsyn, der udferes gennem personalets virke, normalt er tilstreekkeligt til at
opfylde tilsynspligten over for bern og unge pa offentlige institutioner.®’ Herved omtales ikke
hvad der vil vare tilstraekkeligt til varetagelse af tilsynspligten over for bern 1 private hjem.
Det synes umiddelbart abenlyst at kommunen ikke kan have kendskab til alle bern i kommu-
nen, hvilket ogsd understottes af det angivne om personalets tilsyn. Det er dog svart at sige
hvad der nermere ligger i tilsynspligten, og hvornar den ellers er tilstrekkeligt varetaget. P&
baggrund af det anforte og bestemmelsens formulering, der ikke fastsatter specifikke krav,

2 Vejl. nr. 3, pkt. 108

3 Vejl. nr. 3, pkt. 19

7 Lovforslag nr. 181 af 13-03-2013, pkt. 3.3.1.1.
75 Ibid., pkt. 3.3.1.3.

76 Vejl. nr. 3, pkt. 30

7Vejl. nr. 3, pkt. 92

78 Ibid.

7 Adolphsen & Rehl, s. 97

80 Vejl. nr. 3, pkt. 93
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mener jeg ikke at § 146 1 sig selv indebarer en handlepligt for kommunerne, uden at der fore-
ligger konkrete forhold, som har givet en kommune anledning til at veere opmarksom pa et
barn.

§ 148 omfatter sarligt tilsynet med bern, som er blevet anbragt uden for hjemmet (det sa-
kaldte personrettede tilsyn). Heri fastsattes at den anbringende kommune skal fore lobende
tilsyn med barnets forhold under anbringelsen.?! Den narmere tilretteleggelse heraf vil bero
pa en konkret vurdering af barnets behov. Reguleringen i § 70, som omtales nedenfor, er sale-
des blot minimumskrav. Uanset anbringelsesform har den relevante kommune ansvaret for an-
bragte born og unge.®? Det ma antages at dette tilsyn har en mere konkret karakter end § 146,
idet der her er tale om bern som kommunen i kraft af anbringelsen allerede har kendskab til.

§ 70 fastsztter overordnet krav om opfelgning. Efter § 70, stk. 1, 1. pkt., skal kommunen
senest 3 méneder efter at have ivarksat en foranstaltning foretage en vurdering af om indsatsen
skal @ndres. Herefter er fastsat en 6 maneders frist for efterfolgende revurderinger, jf. stk. 1,
2. pkt. Denne frist blev @ndret fra 12 til 6 méneder med Barnets Reform.®* § 70, stk. 2, om-
handler anbringelse uden for hjemmet. Her skal vurderingen af indsatsen ske ud fra det lobende
tilsyn efter § 148. Det fastsattes 1 stk. 2, 2. pkt., at tilsynet efter § 148 skal omfatte mindst to
arlige tilsynsbesog pd anbringelsesstedet, hvorunder der skal gennemfores en samtale med bar-
net, sa vidt muligt uden tilstedevarelse af ansatte fra anbringelsesstedet. Herved gives mulig-
hed for at barnet kan tale frit om hvordan man har det, herunder eventuelle problemer.®* Stk. 2
blev indfort med Barnets Reform.®® Tidligere blev der kun stillet fa krav til det narmere ind-
hold af kommunernes driftstilsyn, herunder antal tilsynsbesog og karakteren heraf. Med lov-
forslaget 1 2010 enskede man ved at stille hejere krav til tilsynets indhold at sikre hgjere kvalitet
i anbringelsesstedernes tilbud.®

3.2.3. Underretninger
I SEL er fastsat tre former for underretningspligt i §§ 152-154. Der findes desuden en special-
bestemmelse i § 153 a, som ikke omtales naermere.

§ 154 fastlegger den almindelige underretningspligt, og palaegger alle en pligt til at under-
rette kommunen, sdfremt man far kendskab til at et barn fra foraldres eller andre opdrageres
side udsattes for vanregt, nedverdigende behandling eller lever under forhold, der bringer
barnets sundhed eller udvikling i fare. Det er siledes kendskabet til disse naevnte situationer,
der aktualiserer underretningspligten. Det kraever ikke en serlig faglig indsigt, hvilket henger
sammen med at pligten pahviler enhver.®’

Efter § 153 er ’personer, der udever offentlig tjeneste eller offentligt hverv” palagt en skarpet
underretningspligt, idet disse "hvis de under udevelsen af tjenesten eller hvervet fir kendskab
til eller grund til at antage” at et barn kan have behov for sarlig stette skal underrette kommu-
nen. Dette er i stk. 1, nr. 1-4, udmentet 1 en reekke naermere beskrevne situationer, som af om-
fangsmaessige arsager ikke uddybes. Pligten er pdlagt offentligt ansatte, eksempelvis pedago-
ger, lerere, socialradgivere og sygeplejersker.®® Underretningspligten aktualiseres her ved en-
ten kendskabet eller blot en grund til at antage at et barn kan have behov for sarlig stette.
Pligten ses saledes at veere skarpet bade i forhold til graden af vished om forholdet samt for-
holdets karakter, sammenlignet med den almindelige underretningspligt i § 154. Pligten opstar

81 Vejl. nr. 3, pkt. 99

82 Vejl. nr. 3, pkt. 100

8 Lov nr. 628 af 11-06-2010, pkt. 49

8 Vejl. nr. 3, pkt. 101

8 Lov nr. 628 af 11-06-2010, pkt. 51

8 Lovforslag nr. 178 af 24-03-2010, pkt. 3.4.5.3.
87 Adolphsen & Rohl, s. 104

88 Adolphsen & Rehl, s. 105
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dog kun hvis personen far kendskabet under sit arbejde.® Der vil siledes formentlig i hojere
grad vere tale om saglige antagelser. Den skarpede underretningspligt ma antages at vaere en
essentiel del af opsporingen af de bern med behov for sarlig stette, som kommunerne er for-
pligtede til at hjelpe, idet ansatte der arbejder med bern til daglig, og sdledes mé antages at
have et forholdsvis indgédende kendskab til bernenes forhold, paleegges at underrette kommu-
nen ved bekymrende forhold. Dette understottes ligeledes af det anforte under tilsynspligten
efter § 146.

§ 152 fastsatter den tveerkommunale underretningspligt, og paleegger en kommune pligt til
at underrette en anden kommune, hvis en familie med bern under 18 ar flytter, og fraflytnings-
kommunen finder at et eller flere bern har behov for sarlig stotte. Formélet med reglen er at
sikre at barn med behov for sarlig stotte ikke tabes pa gulvet, hvis familien flytter til en anden
kommune. Efter stk. 2 er der pligt til oversendelse af nedvendigt sagsmateriale, hvilket blev
indfert med lovendringen 1 2012. For métte sagsbehandlingen ofte starte forfra, hvilket kunne
medfore at alvorlige overgreb blev overset.”” Man enskede séledes at tilflytningskommunen
hurtigt kan danne sig et overblik over den forelgbige sagsbehandling og derved bedemme be-
hovet for akut handling.’!

Desuden findes regler om behandling af underretninger. Med Overgrebspakken i 2013 on-
skede man generelt at forpligte kommuner til at foretage en systematisk behandling og vurde-
ring af indkomne underretninger.®?> Her blev § 155 @ndret, herunder med indszttelse af stk. 2,
og §§ 155 a og b blev indsat.

Efter § 155, stk. 1, skal kommunen sikre at der ivaerksattes rettidig og systematisk vurdering
af alle underretninger, med henblik pa at atklare et eventuelt behov for sarlig stette. Efter stk.
2 er der en 24-timers frist for vurdering af behovet for eventuelle akutte foranstaltninger som
folge af at et barns sundhed eller udvikling er i fare. Stk. 2 retter sig mod tilfelde af underret-
ninger med alvorlige bekymringer, f.eks. om overgreb, hvor barnet kan risikere at lide alvorlig
skade og séledes har akut behov for hjzlp.”?

§ 155 a indeberer et krav om genvurdering 1 de situationer, hvor kommunen allerede har
iveerksat foranstaltninger, men der indkommer en ny underretning. Genvurderingen skal af-
klare om den nye underretning giver anledning til at revidere indsatsen.”* Der skal i den for-
bindelse inddrages fagpersoner, der ikke tidligere har deltaget i sagsbehandlingen, jf. stk. 1, 1.
pkt. Kravet er en folge af en underseggelse, som paviste at der 1 konkrete sager havde veret
overset vigtige indikatorer pa at bern havde behov for sarlig stette, men trods en raeekke under-
retninger havde kommunen ikke revideret indsatsen.”> Stk. 2 omhandler muligheden for en
bernesamtale til brug for vurdering af en underretning”®, hvilket er et krav, hvis underretningen
omhandler overgreb, jf. 3. pkt.

§ 155 b fastsaetter krav om at bekraefte modtagelsen af en underretning inden for 6 hverdage,
jf. stk. 1, og et krav om orientering af den underrettende om hvorvidt der er ivaerksat foranstalt-
ninger og eventuelt neermere om foranstaltninger, jf. stk. 2 og 3.

Lovandringerne 1 2013 medferte sdledes en raekke skarpede, specifikke krav til behandling
af underretninger, og navnlig skerpede krav ved underretninger af mere alvorlig karakter, her-
under om overgreb. Det bemarkes generelt at en underretning ikke i sig selv medferer en pligt

¥ Ibid., s. 106

% Lovforslag nr. 141 af 29-03-2012, pkt. 2.6.

o' Vejl. nr. 3, pkt. 88

92 Lovforslag nr. 181 af 13-03-2013, pkt. 1.2.1.1.

% Lovforslag nr. 181 af 13-03-2013, Bemark. til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til nr. 22
% Vejl. nr. 3, pkt. 84

% Lovforslag nr. 181 af 13-03-2013, pkt. 3.2.3.1.

% Vejl. nr. 3, pkt. 85
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til at iveerksette foranstaltninger, men kommunen er forpligtet til at undersege om det pagael-
dende barn har behov for sarlig stette.”” Safremt dette antages er kommunen forpligtet til at
iverksatte en bernefaglig undersogelse efter § 50, som omtales nedenfor.

3.2.4. Centrale regler for iveerksaettelse af foranstaltninger

I det folgende vil jeg omtale nogle centrale regler i relation til iveerksettelsen af foranstaltnin-
ger, som saledes danner grundlag for de kommunale handlepligter. Det drejer sig om SEL §§
50, 140 og 52. § 52 omhandler frivillige foranstaltninger. Efter min afgrensning omtales de
enkelte foranstaltninger ikke, men det findes relevant at omtale de materielle kriterier for
iverksattelse af foranstaltninger. Dette er af omfangsmaessige arsager begranset til § 52 om
frivillige foranstaltninger, og saledes omtales kriterierne for ivaerksattelse af tvangsmaessige
bestemmelser efter gvrige bestemmelser i SEL ikke.

Indledningsvist skal dog knyttes nogle mere generelle bemerkninger til de sagsbehandlings-
krav, der gor sig geldende for kommunen ved behandling af sager efter SEL kap. 11. Der ma
generelt stilles store krav til sagsbehandlingen i disse sager. Dette er begrundet i1 at sagerne ofte
har en indgribende karakter for de involverede, da man griber ind i personlige og familiemaes-
sige forhold. Hertil kommer muligheden for afgerelser uden samtykke, der sdledes gennemfo-
res med tvang, hvilket i sagens natur er af endnu mere indgribende karakter.”®

Kommunerne er som en del af den offentlige forvaltning bundet af de almindelige forvalt-
ningsretlige grundsatninger. Grundsatningerne anses for at have sarlig betydning pa omrader,
hvor forvaltningen er overladt et sken. Herved forstés tilfeelde hvor de hensyn, der skal leegges
til grund ved en afgerelse, ikke fuldt ud er fastlagt i loven, og ligeledes tilfeelde hvor afgerelsens
indhold ikke er pracist beskrevet i loven.”” Der er blandt andet tale om sikaldte vage, elastiske
lovbestemmelser. Her bliver en afgorelse en mellemting mellem skon og retsanvendelse.'%
Skennet er ikke frit, men blandt andet bundet af de forvaltningsretlige grundsaztninger.'?!
Skennet mé ligeledes anses for at skulle udeves under den pagaldende lovs formalsbestem-
melse.

Det findes navnlig relevant at fremhave proportionalitetsprincippet. Heri er indeholdt en be-
tingelse om at et indgreb ikke ma vare mere vidtgaende, end formalet tilsiger. Ved flere mulige
indgreb til opnéelse af et givent formal skal der valges det mindst indgribende, som er tilstraek-
keligt til at opna formalet. Heri ligger et krav om indgrebets nedvendighed. Ligeledes indehol-
der princippet et krav om forholdsmassighed, hvorved forstés at indgrebet kun mé foretages,
hvis det stér i rimeligt forhold til det forfolgede mal.'*? Princippet suppleres ogsa af et krav om
egnethed. Dette kan siges at treekke 1 modsat retning af proportionalitetsprincippet, idet dette
serligt understreger at man heller ikke skal veelge en for mild foranstaltning, som ikke er til-
streekkelig til at opfylde mélet.!%

3.2.4.1. Bernefaglig undersogelse og handleplan
Hvis det mé antages at et barn treenger til serlig stotte, skal kommunen undersoge barnets
forhold, jf. § 50, stk. 1, 1. pkt. Det overordnede materielle kriterie for ivaerksattelsen af under-

97 Adolphsen & Rehl, s. 111
% Vejl. nr. 3, pkt. 140

% Revsbech et al., s. 216

100 Thid., s. 218

101 Thid., 5. 220

102 Tbid., s. 267

103 Thid., 5. 273 f.
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sogelsen md med formuleringen "hvis det md antages” anses for at indebere et vasentligt ele-
ment af skon, idet de n@rmere hensyn, der skal inddrages ved vurderingen, ikke er fastlagt i
bestemmelsen, men kriteriet blot er “at et barn treenger til serlig stotte”.

Undersggelsen skal s& vidt muligt gennemfores i samarbejde med foreldremyndighedsinde-
haveren og den unge over 15 ar, jf. stk. 1, 2. pkt. Af formuleringen ses at der ikke er krav om
samtykke. Dette blev ophavet i 2010 med Barnets Reform, hvor man ikke l@ngere onskede at
manglende samtykke skulle vare en barriere for en undersegelse og sdledes for ydelsen af
nedvendig stotte.'% Dette kan anses for at vare i overensstemmelse med princippet om barnets
bedste. Efter stk. 1, 3. pkt., skal undersogelsen gennemfores sa skdnsomt som forholdene tilla-
der, og mé ikke vaere mere omfattende end formaélet tilsiger. Dette er i trdd med proportionali-
tetsprincippet. Stk. 2-8 indeholder en raekke krav til underseggelsen, herunder blandt andet kon-
krete forhold der skal inddrages efter stk. 2, gennemforelse af en bernesamtale, jf. stk. 3, af-
daekning af problemer i1 familien, jf. stk. 4, og inddragelse af fagfolk, jf. stk. 5. Der er efter stk.
8 pligt til at veere opmerksom pé andre bern i familien. Som udgangspunkt er der en 4 méne-
ders frist for undersogelsens afslutning, jf. stk. 7. Der ses séledes at vere fastsat en del konkrete
krav i forbindelse med undersogelsen. Det materielle kriterie for iveerksattelsen af undersogel-
sen indebarer dog som navnt et vasentligt element af skon.

Efter stk. 6 skal underseggelsen resultere i en begrundet stillingtagen til om der er grundlag
for at iverksatte foranstaltninger, og 1 sé fald hvilke. Den bernefaglige undersogelse kan siges
at vaere det fundament, som kommunens indsats skal bygge pa.'% Baggrunden for undersogel-
sen kan vare en henvendelse, underretning eller kommunens egen opmarksom pi et barn. !
Herved ses de forudgaende bestemmelsers vasentlighed for at der overhovedet kan ivaerksaet-
tes foranstaltninger, navnlig om tilsyn og underretning. Imidlertid er det herefter op til kom-
munen at vurdere, om det materielle kriterie efter § 50 er opfyldt.

§ 140 stiller krav om udarbejdelse af en handleplan, for der treeffes afgorelse om foranstalt-
ninger, jf. stk. 1, 1. pkt. Bestemmelsen er séledes ogsa essentiel for ivaerksattelsen af foran-
staltninger. Kravet kan eventuelt fraviges 1 hastende tilfaelde, hvor hensynet til barnet tilsiger
det, jf. 2. og 3. pkt. Handleplanen skal angive formalet med indsatsen samt den nedvendige
indsats for opnaelse heraf, jf. stk. 2. Handleplanen skal séledes sikre at formalet er beskrevet,
og at der er et klart mél for indsatsen.!%” Der skal tages udgangspunkt i resultaterne fra den
bernefaglige undersagelse efter § 50, jf. stk. 2, 2. pkt. Handleplanen skal i1 forhold til de afdak-
kede problemer indeholde konkrete mél i forhold til barnets trivsel og udvikling, i overens-
stemmelse med det overordnede formal med stotten, jf. § 46, jf. stk. 2, 3. pkt. Handleplanen
skal ses som et redskab for forvaltningen, som sikrer en systematisk planlegning af sagen.'%
Der stilles saledes krav til handleplanens indhold og forméal, men det neermere indhold vil 1 hej
grad bero pé en konkret vurdering af den enkelte sag. Herved ses et element af skon.

3.2.4.2. Valg af foranstaltninger

Efter § 52, stk. 1, 1. pkt., skal kommunen treeffe afgerelse om foranstaltninger efter stk. 3, nar
det mé anses for at vaere af vaesentlig betydning af hensyn til et barns sarlige behov for stotte.
Det materielle kriterie for iveerksattelsen af foranstaltninger ses ved denne formulering at in-
debare et vaesentligt element af skeon, idet det ikke neermere beskrives i bestemmelsen hvilke
hensyn der skal leegges til grund ved denne vurdering, og idet ’veasentlig betydning” er en vag
formulering, som vil bero pa en konkret vurdering. Efter stk. 1, 2. pkt., skal vaelges den eller

1041 ovforslag nr. 178 af 24-03-2010, Bemerk. til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til nr. 10 og 11
105 Adolphsen & Rehl, s. 118
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de foranstaltninger, som bedst kan lose de afdekkede problemer og behov. Valget af foran-
staltninger skal tage udgangspunkt i de konkrete problemer og behov hos det enkelte barn og
familien. Dette er 1 trdd med formélsbestemmelsen 1 § 46, hvorefter stotten skal tilretteleegges
efter en konkret vurdering af barnets og familiens forhold, jf. stk. 2, 2. pkt. Herved understreges
igen det skensmessige element, hvorved det 1 hoj grad er en sags konkrete omstendigheder,
der er afgerende for valg af foranstaltninger.

Af vejledningen fremgar om § 52, stk. 1, at den skal ses i sammenhang med § 46, stk. 2,
hvorefter problemer sd vidt muligt skal seges lost i hjemmet eller det naere milje. I den forbin-
delse er de almindelige principper om proportionalitet og mindsteindgreb relevante, som omtalt
ovenfor. Der er saledes tale om en balancegang mellem ikke at velge en for lidt indgribende
foranstaltning, som ikke er tilstraekkelig, men heller ikke en for indgribende foranstaltning.
Den enkelte sagsbehandler mé foretage en afvejning mellem de forvaltningsretlige og faglige
hensyn. Herved understreges betydningen af en grundig undersegelse og vurdering af barnet
og familiens situation.'%

Man kan saledes udlede at kommunen i1 vidt omfang er overladt et skon, badde ved beslutnin-
gen om at iverksatte en undersggelse og ved udarbejdelsen af en handleplan, som danner
grundlag for ivaerksattelsen af foranstaltninger, og ligeledes ved valget om at ivaerksatte for-
anstaltninger. Der skal tages udgangspunkt i den konkrete sag, og herunder tages hejde for de
principper som er fastlagt i loven og i1 evrigt folger af forvaltningsretten, hvilket indebarer en
afvejning mellem forskellige hensyn.

3.3. Fastleeggelse af ansvarsnormen

Overordnet er det i afs. 2.2. fastlagt at ansvarsgrundlaget for offentlige myndigheder er culpa.
Culpanormen vil nermere athenge af omradet. Det er overordnet anfort at man mé ind 1 en
vurdering af om der foreligger fejl eller forsommelse. Hvad der n@rmere ligger heri er dog
uafklaret. Det er fastlagt at overtreedelse af forskrifter ikke nedvendigvis er nok til at palegge
ansvar — i den forbindelse findes betingelsen om Schutzzweck, som navnlig har betydning in-
den for et lovreguleret omrade. Spergsmalet er herefter hvad beskyttelsesformélet kan anses
for at veere med SEL’s regler. § 46 angiver det overordnede formél med at yde stotte til born
med sarligt behov herfor, hvorved der f.eks. kan vare tale om situationer hvor foraeldrene ikke
lever op til pligterne i FAL § 2. Der fastsattes i stk. 1 en raekke specifikke formél, mens det
helt overordnede princip ses at vare princippet om barnets bedste. Det er anfort at de gvrige
bestemmelser i SEL kap. 11 skal fortolkes i lyset af § 46. Siledes ma det fastlaegges at bestem-
melserne 1 SEL overordnet har til formal at beskytte og hjelpe bern. En overtraedelse af disse
regler, som har medfert manglende beskyttelse af et barn, kan séledes danne grundlag for an-
svar efter betingelsen om Schutzzweck.

Det er ovenfor i afs. 3.2.2. fastlagt at kommunerne har pligt til at fore tilsyn i medfer af §§
146 og 148. Herved er det klart at de kommunale pligter pa berneomrddet har karakter af til-
synsvirksomhed, som til dels har en forebyggende karakter''?. I dette tilfelde er det i teorien
fastlagt at der som udgangspunkt vil vere tale om en lempelig culpanorm. Tilsynsvirksomhe-
dens indvirkning pa culpanormen i lempende retning understottes af det anforte om at § 146
ikke antages at indebaere en handlepligt i sig selv, idet man ikke kan paleegge kommunerne et
ansvar for at have kendskab til alle bern i kommunen. Der ma foreligge en mere konkret mis-
tanke 1 forhold til et barn, eks. ved en indkommen underretning. Tilsynet efter § 148 har imid-
lertid en mere konkret karakter, idet der her er tale om anbragte bern, som kommunen allerede
har kendskab til, og som er et kommunalt ansvar. Ligeledes er i den forbindelse pligt til op-
folgning efter § 70, stk. 2, hvori er fastsat visse specifikke krav. Denne tilsynsvirksomhed har

199 Vejl. nr. 3, pkt. 245
110 Vesentligheden af forebyggelse pa omrédet ses af § 46, stk. 2, § 11, stk. 1, 0g § 19
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séledes 1 mindre grad karakter af forebyggelse, men n&rmere opfolgning, som indebzrer fast-
satte minimumskrav. P& baggrund heraf kan argumenteres for at tilsidesattelse af tilsyns- og
opfelgningspligten med anbragte bern ikke vil medfere en lempelig culpanorm.

Tilsynspligten understottes af de gvrige bestemmelser i SEL, navnlig underretningsreglerne.
Reglerne for behandlingen af underretninger ses skarpet i 2013 med bestemmelserne 1 §§ 155
og 155 a-b. Hvor disse mere specifikke krav er overtradt, er det formentligt lettere at fastsla
om der er begdet fejl eller forsommelse, hvilket er 1 overensstemmelse med det 1 afs. 2.1. an-
forte om reglernes detaljegrad. Det bemarkes ligeledes at der er fastsat skerpede krav ved
mistanke om overgreb.'!! Herved m4 det antages at jo mere alvorlig information kommunen
er i besiddelse af — navnlig om overgreb — jo kortere vej er der til fastsattelse af fejl eller
forsemmelse.

Spergsmaélet om hvornar der foreligger fejl eller forsommelse mé antageligt vaere tet knyttet
til fastleeggelsen af hvornér en handlepligt indtraeder for kommunen. En underretning medferer
ikke i sig selv en pligt til at ivaerksette foranstaltninger, men en pligt til at undersoge forholdene
naermere, safremt underretningen giver anledning hertil. En handlepligt ses at indtraede safremt
det materielle kriterie for ivaerksattelsen af en bernefaglig undersegelse efter § 50 er opfyldt.
Kiriteriet indebearer imidlertid et vasentligt element af skon. Dette gor sig ligeledes gaeldende
for § 140 om handleplaner, og af sterre veesentlighed den konkrete beslutning om iverksattelse
af foranstaltninger i medfer af § 52. Disse centrale regler indebarer saledes vasentlige skons-
maessige elementer. Ved skennet er kommunen bundet af de overordnede formal, herunder
formalsbestemmelsen 1 § 46, samt almindelige forvaltningsretlige principper, hvoraf proporti-
onalitetsprincippet er fremhavet. Dette begrenser skonnet, men der er stadig tale om en balan-
cegang mellem de forskellige hensyn, som i hgj grad mé tage udgangspunkt i den konkrete sag.
Det synes séledes klart at hvis de materielle kriterier i §§ 50 eller 52 er opfyldt, indtraeder en
handlepligt, og manglende iagttagelse heraf vil formentlig indebaere fejl eller forsemmelse.
Selve vurderingen af hvorvidt det pageldende kriterie er opfyldt indebaerer dog et vasentligt
element af sken, hvorved fejl eller forsemmelse er svarere at fastsld. Herved mé ligeledes an-
tages at vere tale om en lempet culpanorm. Dette understottes af det i afs. 2.2. anforte om at
myndighedernes handlepligt kan begrunde en margin for fejl. Séledes vil formentlig kun gro-
vere fejl vare ansvarspaddragende, hvorefter ansvarsnormen indebarer plads til fejl i et vist
omfang.

Selv om en reekke reformer pa omradet har medfert bestemmelser som i hgjere grad fastsatter
konkrete krav til kommunerne''?, ma det pa baggrund af det ovenfor fastsliede antages at der
som udgangspunkt vil vaere tale om en lempelig culpanorm ved spergsmalet om tilsidesattelse
af de kommunale tilsyns- og handlepligter pé berneomradet. Herved forstds at ikke alle fejl vil
vare ansvarspadragende — de skal formentlig vaere af grovere karakter. Dette antages dog at
blive fraveget ved tilsyn og opfelgning med anbragte bern, idet tilsynet her er mere konkreti-
seret, og der ses fastsat visse specifikke krav. Ligeledes ses skaerpede krav ved mistanke om
overgreb, hvorved det antages at i tilfaelde af mere alvorlig information vil manglende reaktion
fra kommunen gore det lettere at fastsl fejl eller forsemmelse. For sé vidt angar disse tilfel-
degrupper antages der saledes ikke at vere tale om en lempet culpanorm.

4. Ansvar som felge af menneskerettighedskrankelser
Dette afsnit omhandler muligheden for at palaegge offentlige myndigheder erstatningsansvar
som folge af kreenkelse af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), navnlig

1 Dette ses ved § 155, stk. 2, § 155 a, stk. 2, 3. pkt., og § 19, stk. 4
112Ud over de allerede navnte kan fremhaeves § 19, stk. 4, og § 152, stk. 2
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med fokus pa ansvarsnormen. Afsnittet skal fungere som en introduktion til athandlingens nee-
ste afsnit, hvor der foretages en analyse af den inddragne retspraksis.

4.1. Generelt om menneskerettighedskrankelser og EMRK
Menneskerettighederne horer under den juridiske disciplin folkeretten. Heri findes principper
om staters ansvar for at overholde de folkeretlige regler.!!® Sarligt for EMRK er der en for-
pligtelse til at rdde bod pa en krankelse af konventionen, hvilket er en folge af konventionens
bindende virkning samt art. 1, som fastsetter at nationale forhold skal vare 1 overensstemmelse
med konventionen.!'!'* EMRK er ligeledes implementeret i dansk ret ved lov i 1992, og herved
en del af geeldende dansk ret.

Som led i EMRK er Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) blevet oprettet.'!
Domstolens formél er at sikre at medlemsstaterne overholder EMRK.!!'6 Det er fastslaet af
EMD selv at den ikke har kompetence til at pilegge stater en bestemt adferd som folge af
krenkelse af EMRK.!''” EMD angiver dog i sine domme blandt andet generelle og konkrete
foranstaltninger, som ber efterleves som folge af art. 1.!'® Domstolen kan saledes siges indi-
rekte at have magt til at palaegge stater bestemte handlemader.

Konventionen indeholder overordnet civile og politiske rettigheder.!'!® De fleste bestemmel-
ser er formuleret negativt — eks. art. 3, som er den relevante artikel 1 dommene, der fastsetter
et forbud mod tortur og umenneskelig og nedvardigende behandling. Dog ses bestemmelserne
ved EMD’s praksis at blive indfortolket positive forpligtelser. !2° Dette vil blive nzermere belyst
ved gennemgangen af retspraksis i afs. 5.

4.2. Ansvarsnormen ved kraenkelse af EMRK

I det folgende preesenteres synspunkter fra den juridiske litteratur om ansvarsnormen ved of-
fentlige myndigheders ansvar som folge af kraenkelse atf EMRK.

Anders Orgaard anferer 1 sin artikel "Kompensation for menneskerettighedskrankelser
at det er "neerliggende, at selve overtreedelsen af menneskerettigheden vil kunne anvendes som
grundlag for, at der er handlet culpest.”'?* Uddybende herom anfores:

Hvis menneskerettigheden er kreenket, har det offentlige ikke overholdt en forskrift, der stam-
mer fra konventionen (...). Generelt ma det veere sdledes, at ikke enhver overskridelse af en
forskrift forer til erstatning for myndigheder. Hertil er myndighedsudovelse for detailreguleret.
Nar der er tale om grovere adfcerd ved overtreedelserne, ma forskriftsovertreedelsen imidlertid
som udgangspunkt veere ansvarspdadragende. En menneskerettighedsovertredelse ma anses for
en markant forskriftsovertreedelse.'?

Forfatteren slutter af med at angive: “Udgangspunktet er derfor, at kraenkelse af menneskeret-
tighederne er culpgs.”!'?* Der argumenteres siledes for at sifremt en offentlig myndighed ikke
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har overholdt konkrete forskrifter 1 national lovgivning, vil dette ikke altid fere til erstatnings-
ansvar — der skal vere tale om en grovere adferd. Er der tale om en menneskerettighedsover-
traeedelse, ma dette “anses for en markant forskriftsovertradelse” — hvorved en menneskeret-
tighedskrenkelse som udgangspunkt er culpes.

Jonas Christoffersen anforer:

Stater har efter almindelige folkeretlige principper objektivt ansvar for folkeretsbrud, idet for-
pligtelsen til at reparere kreenkelser er en integreret del af statsansvaret. Ansvarsgrundlaget
er derfor afgjort med konstateringen af, at EMRK er kreenket, idet hverken objektive eller sub-
Jjektive ansvarsfrihedsgrunde spiller nogen rolle.'?®

Videre anfores: ”Selv om ansvarsgrundlaget efter EMRK er objektivt, kan en grad af fleksibi-
litet vaere indeholdt 1 den for erstatningsansvaret praejudicielle bedemmelse af, om EMRK er
kraenket.” 1%

Forfatteren anforer ligeledes mere konkret 1 forhold til dansk retspraksis om erstatningsansvar
efter EMRK, at det navnlig med dommene U 2011.2695 H og U 2012.1439 O er sléet fast at
det ikke er en betingelse for at palegge en myndighed ansvar for kraenkelse af EMRK, at der
er handlet culpest.'?” Dette baseres pa rettens pramisser, hvoraf forfatteren ser det fremga af
ordlyden at ansvarsgrundlaget er til stede i kraft af kreenkelsen af EMRK. Landsretten havde i
sidstnevnte dom udtalt: "I lyset af Menneskerettighedsdomstolens praksis finder landsretten,
at erstatningsansvaret ikke forudsetter, at der er udvist culpes adfzerd fra politiets side.”'?® Ud
fra denne udtalelse er det svart ikke at forstd forfatterens synspunkter, idet det udtrykkeligt
siges af landsretten at ansvarspaleggelse ikke forudsatter culpa.

Orgaard ses saledes at anlaegge et perspektiv ud fra de danske erstatningsbetingelser. Er der
konstateret en menneskerettighedskrankelse, vil dette altid indebere culpa — hvilket baseres
pa at menneskerettighedskrankelser er af sé grov karakter, og dermed altid vil veere en markant
forskriftsovertreedelse, som ville veere ansvarspadragende efter national ret. Christoffersen ses
omvendt at anlaegge et perspektiv ud fra folkeretten og EMRK. Forfatteren anferer at der er
tale om objektivt ansvar for kraenkelse af EMRK, og at danske erstatningsbetingelser herved
er uden betydning — herunder at der ikke er krav om culpa. Det anfores dog ogsé at selve be-
demmelsen af om EMRK er kraenket kan indeholde “en grad af fleksibilitet”.

Ligeledes er anfort nogle forskellige synspunkter i en reekke artikler i Juristen, som er skre-
vet pa baggrund af dommene i Slagelse- og Esbjerg-sagen.'?’ Disse synspunkter baseres
navnlig pa rettens premisser, hvorfor de vil forst vil blive inddraget efter gennemgangen af
praksis, hvor de vil inddrages som supplerende synspunkter i afs. 5.6. Det bemarkes at ikke
alle artiklerne inddrages (af omfangsmaessige drsager). En af artiklerne er dog af mere generel
karakter, og baserer sig ogsé pa anden praksis — n&ermere dommen U 2017.2929 H. Forfat-
terne anforer herom at denne fastslar at der geelder en objektiv ansvarsnorm — sdledes objek-
tivt ansvar for brud pa menneskerettighederne. '*° Dette er i overensstemmelse med Christof-
fersens synspunkter.

Hvordan ovenstdende nermer udmenter sig inden for athandlingens konkrete omrade vil
herefter blive afdaekket i folgende afsnit, hvor retspraksis analyseres.
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5. Retspraksis — en analyse af ansvarsnormen

I det folgende vil jeg foretage en domsanalyse af retspraksis, 1 alt fem domme. I den forbindelse
fokuseres pé ansvarsnormen, herunder hvad der udger det eventuelle ansvarspadragende for-
hold. Dommene gennemgas kronologisk efter domsafsigelsestidspunktet i seneste instans. Det
bemarkes at sidetalshenvisningerne ved de trykte domme passer ved download af dommen
som PDF fra Karnov. De utrykte domme er vedlagt som bilag, hvor sidetallene passer hertil.

5.1. U 2017.3272 O (Slagelse)

5.1.1. Kort om sagen

Tre sostre anlagde sag ved Retten i Neestved mod ”K Kommune”. Sagen blev ved kendelse
efter retsplejelovens (RPL) § 226, stk. 1, henvist til behandling ved @stre Landsret (QLR).'*!
Sagen er saledes kun afgjort ved landsretten. Der er tale om den sakaldte Slagelse-sag (benav-
nes evt. blot Slagelse).

De tre sestre havde som bern veret anbragt pa et opholdssted som folge af farens drab pé
moren. Det kom senere frem at de alle i1 forskellig grad var blevet udsat for vold og seksuelle
overgreb pd opholdsstedet. Den mandlige leder af opholdsstedet blev idemt fem ars faengsel
herfor.'3 Sagens spergsmal var kommunens erstatningsansvar som folge af behandlingen af
de tre sestre under deres anbringelse pa opholdsstedet. Parterne var enige om at behandlingen
var umenneskelig og nedverdigende behandling omfattet af EMRK art. 3, men kommunen
bestred at vere erstatningsretligt ansvarlig for dette.

Sagsagerne gjorde overordnet geeldende at mandens voldtegter og ydmygelser af dem som
bern kun kunne finde sted, fordi kommunen svigtede sin forpligtelse til at fore regelmessigt
tilsyn og undlod at reagere pé diverse underretninger. Herefter blev angivet at det folger af
EMD’s praksis, at forbuddet mod tortur og umenneskelig og nedvaerdigende behandling efter
art. 3 ogsa indebaerer en positiv forpligtelse til at forhindre sddan behandling pa personer under
statens jurisdiktion. Det blev saledes gjort geeldende at kommunen havde tilsidesat denne for-
pligtelse til at ivaerksatte effektive foranstaltninger, ved ikke at have reageret pa diverse un-
derretninger, bekymringer og bernenes egne udsagn, hvorved kommunen var eller burde have
varet bekendt med risikoen for behandlingen af sagsogerne. Denne tilsidesattelse haevdes bade
at udgere tilsidesattelse af pligterne efter SEL samt en selvstaendig kraenkelse af art. 3.133

En privat forening, PRO, forte tilsyn med opholdsstedet pa vegne af kommunen. Deres rolle
var séledes ogsé et spergsmal under sagen, men da det ikke findes at have betydning for kom-
munens ansvar, omtales dette ikke. Der var ligeledes et spergsmal om forzldelse, som henset
til den nu &ndrede forzldelseslovgivning heller ikke omtales nrmere. '3

5.1.2. Sagens udfald

QLR fastslar at EMRK ved lov i 1992 er gjort umiddelbart anvendelig pa linje med anden
dansk lov. Art. 3 indebarer en forpligtelse til aktivt at forebygge og forsege at hindre overgreb,
som en kommune havde eller burde have haft kendskab til, og tilsidesettelse af denne handle-
pligt indebzarer en selvstendig kraenkelse af konventionen, hvilket er fastsldet ved EMD’s prak-
sis.

131 Herefter kan en sag henvises til behandling ved landsret, “hvis sagen er af principiel karakter og har generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig samfundsmeessig reekkevidde i ovrigt”

328 1og8
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QLR anfoerer at der var enighed om at sagsegerne havde varet udsat for behandling omfattet
af art. 3, og afgerende for bedemmelsen af sagen er sédledes "om kommunen vidste eller burde
have vidst, at sagsagerne blev udsat for sdidanne overgreb, og om kommunen 1 givet fald har
udfoldet rimelige bestrabelser for at forhindre yderligere overgreb.”

Det laegges til grund at reglerne i SEL er blevet skarpet siden sagsegernes anbringelse, og at
kommunernes handlepligter og handlemuligheder derfor har @ndret karakter. OLR fastsatter
herefter: "Ved bedemmelsen af kommunens ansvar mé der henses til den dageldende service-
lov, men det er ikke er en forudsatning for det offentliges selvstendige ansvar for tilsidesat-
telse af handlepligten, at der er handlet i strid med national lovgivning.”

Herefter leegges efter bevisforelsen en raekke faktuelle oplysninger til grund, og kommunens
sagsbehandling omtales. OLR fastsatter at der var tale om “’skrebelige bern med en traumatisk
baggrund”. Om kommunens sagsbehandling siges at der var indtryk af perioder med skiftende
eller manglende sagsbehandlere samt manglende fokus og opfelgning i kommunen. Der var
ligeledes indkommet flere alvorlige underretninger — herunder fra en larer, der underrettede
om et af barnenes udtalelse om at plejefaren slog, fra en peedagog, der havde veret ansat pa
opholdsstedet, omhandlende bl.a. afstraffelser og ydmygelser, og fra en leege, der ved en un-
dersogelse af et af barnene mistaenkte incest. LR finder herefter:

... at det efter karakteren og alvoren af de forskellige indberetninger og bekymringer ma have
stdet klart for kommunen, at sagsogerne risikerede at blive udsat for personlige overgreb pa T
[opholdsstedet]. Kommunen tog ikke pa noget tidspunkt skridt til at undersoge forholdene hos
plejefamilien ncermere eller hindre, at sadanne overgreb fandt sted. Kommunen har derved
tilsidesat sin handlepligt efter EMRK artikel 3 og derved pddraget sig et erstatningsansvar.
Der er i den forbindelse som skeerpende omsteendighed lagt veegt pd, at der var tale om an-
bragte og sveert behandlingskrcevende born.

OLR bemerker herefter at en selvstendig bedemmelse af kommunens ansvar efter dagaeldende
regler i SEL for tilsyn med anbragte bern efter en samlet bedemmelse af sagens oplysninger
og alvorlige karakter forer til samme resultat.

5.1.3. Hvordan skal dommen forstis?

QLR udtaler sig om EMRK art. 3 og den heri indeholdte handlepligt, som bestar i en pligt til
at forebygge og sege at hindre overgreb, som en kommune havde eller burde have haft kend-
skab til, hvilket er fastsldet i EMD’s praksis. I sagen var der mellem parterne enighed om at
handlingerne mod sagsegerne var omfattet af art. 3. Afgerende for bedemmelsen af sagen var
herefter om kommunen vidste eller burde have vidst at sagsegerne blev udsat for saidanne over-
greb, og 1 sé fald om kommunen havde udfoldet rimelige bestraebelser for at forhindre yderli-
gere overgreb. OLR udtaler sig herved generelt om bedemmelsen af en sag som den forelig-
gende pd baggrund af hvad der er fastslaet af EMD. Bedemmelsen bestér af en vurdering 1 flere
led, som kan opstilles séledes:

1) Har der varet tale om handlinger omfattet af EMRK artikel 3?

2) Vidste eller burde kommunen have vidst at sagsegerne blev udsat for sddanne over-
greb? (Viden eller burde-viden)

3) Har kommunen udfoldet rimelige bestrabelser for at forhindre yderligere overgreb?

Konkret foretages vurderingen i sagen saledes: Da parterne var enige om at handlingerne horte
under art. 3, foretages ikke en provelse af 1. led. OLR gér herefter ind 1 en vurdering af 2. led,
hvor der foretages en konkret vurdering af sagsforlebet ved kommunen. Her vurderes at det
ma have staet klart for kommunen, at sagsegerne risikerede at blive udsat for overgreb pé op-
holdsstedet, hvilket navnlig vurderes pa baggrund af “’karakteren og alvoren” af de indkomne
underretninger. Hermed var der i hvert fald en burde-viden. Om 3. led siger @OLR at kommunen
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ikke pé noget tidspunkt tog skridt til at undersege forholdene narmere eller hindre overgre-
bene. Herved har kommunen 'tilsidesat sin handlepligt efter EMRK artikel 3 og derved padra-
get sig et erstatningsansvar.” Er alle tre led opfyldt, séledes at der svares bekraftende pé 1. og
2. led og benzgtende til 3. led, paleegges herefter ansvar for tilsidesattelse af handlepligten
efter art. 3. Det ses af @LR’s formulering ved ordet ”derved” at tilsidesattelsen af handleplig-
ten efter art. 3 er det ansvarspadragende forhold. @LR siger udtrykkeligt at det ikke er en for-
udsetning for det offentliges selvsteendige ansvar for tilsidesattelse af handlepligten (efter art.
3), at der er handlet i strid med national lovgivning. Der ses sdledes ingen inddragelse af danske
erstatningsbetingelser. Dog siges at ved bedemmelsen af kommunens ansvar métte henses til
dagzldende SEL. Saledes m4 SEL antages at have spillet en rolle ved vurderingen. Det blev i
ovrigt bemerket at hvis kommunens ansvar skulle bedemmes selvstendigt efter dagaeldende
relevante regler i SEL, ville det lede til samme resultat, og siledes havde kommunen ogsa
tilsidesat tilsyns- og handlepligten herefter.

Det var en skerpende omstendighed at der var tale om anbragte og svert behandlingskree-
vende born. @LR havde ligeledes betegnet sagsogerne som “’skrebelige born med en traumatisk
baggrund.”!*> Det ma séledes antages at have influeret pa rettens vurdering i skaerpende ret-
ning.

5.2. U 2018.2013 H (Esbjerg)

5.2.1. Kort om sagen
Der blev anlagt sag ved Retten 1 Esbjerg af sagsagerne A, B og C mod Esbjerg Kommune. Der
var tale om flere sager, som blev behandlet sammen, og ved kendelse blev sagerne henvist til
behandling ved Vestre Landsret (VLR) efter RPL § 226, stk. 1. VLR’s dom blev anket til Ho-
jesteret (HR). Der er tale om den sékaldte Esbjerg-sag (benavnes evt. blot Esbjerg).
Sagsagerne var alle blevet udsat for seksuelle overgreb. Gerningsmanden blev senere idemt
7 érs faengsel for overgreb mod flere bern — herunder hans egen datter, og A, B og C, som var
skolekammerater til gerningsmandens bern. Sagsegerne havde gjort geeldende at Esbjerg Kom-
mune havde kraenket deres rettigheder efter EMRK art. 3 ved at have undladt — med forneden
effektivitet og hurtighed, hvilket der var pligt til efter dagaeldende servicelov fortolket 1 lyset
af art. 3 — at reagere pa underretninger og advarsler, der kunne give anledning til mistanke om
seksuelt misbrug af bern. Hvis kommunen havde reageret relevant kunne det have hindret yder-
ligere kraenkelser. '*°

5.2.2. Sagens udfald i Vestre Landsret

Det var ubestridt at sagsegerne ved overgrebene havde veret udsat for handlinger 1 strid med
EMRK art. 3. Spergsmalet var om kommunen havde kraenket sagsegernes rettigheder efter art.
3 ved ikke (rettidigt) at have reageret, navnlig pa underretninger, herunder ivarksat foranstalt-
ninger efter SEL over for gerningsmandens familie. VLR anfoerer at en vurdering af kommu-
nens sagsbehandling var central. Der blev bl.a. modtaget en tveerkommunal underretning ved
familiens flytning til kommunen i 2007. Herefter blev modtaget en raekke underretninger, hvori
indgik oplysninger om mulige seksuelle kraenkelser begéet af gerningsmanden, frem til 2010,
hvor han blev varetegtsfengslet. Kommunen besluttede at iverksatte en § 50-undersogelse 1
juli 2008, 1 september blev det besluttet at gennemfore den uden samtykke, og selve underso-
gelsen blev forst ivaerksat i marts 201 1. Efter bevisferelsen anses det for ubetaenkeligt at legge
til grund, at kommunen havde “tilsidesat sine forpligtelser efter serviceloven til 1 nedvendigt
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omfang at fore tilsyn med og rettidigt at undersoge forholdene hos gerningsmandens familie
med henblik pa at afdekke problemerne i hjemmet og iverksatte foranstaltninger over for
familien og navnlig gerningsmandens bern.” Her blev navnlig lagt vegt pa det tidsmassige
omfang i relation til iveerksattelsen af § 50-undersogelsen.

VLR omtaler herefter praksis fra EMD om krankelse af art. 3, og fastlegger at der har veret
tale om en stats forsommelse af sin pligt til at gribe ind over for foraeldres alvorlige omsorgs-
svigt eller misbrug af bern 1 hjemmet — altsa kraenkelser begdet af foreldrene eller deres sam-
levere. Det anfores herefter at en vurdering af om kommunen har krenket art. 3 1 forhold til
sagseggerne, beror pd en samlet vurdering af kommunens oplysninger (hvor navnlig oplysninger
om seksuelle kreenkelser har betydning), kommunens handtering heraf og forpligtelserne efter
SEL. Det fastleegges at kommunens forpligtelser efter SEL 1 relation til gerningsmandens fa-
milie serligt havde som formal at sikre, at gerningsmandens bern fik den nedvendige stotte og
omsorg. Yderligere fastsattes at selv om en kommunes forsemmelser efter SEL i forhold til
indsatsen over for en konkret familie kan bevirke at andre overgreb eller kraenkelser, der over-
gér andre 1 eller uden for hjemmet, heller ikke bliver afdekket og forhindret, udger dette ikke
i sig selv en kreenkelse af art. 3 i forhold til disse personer.

VLR er herefter inde i en konkret vurdering af kommunens viden, herunder underretninger,
samt foretagne handlinger, hvorefter anfores:

Der er ikke oplysninger i sagen om, at der - inden de 3 piger blev udsat for overgreb - er tilgdet
kommunen oplysninger, der har kunnet begrunde en konkret formodning eller anden mistanke
om, at netop A, C eller B kunne risikere sadanne overgreb, eller som pa anden vis kunne give
anledning til at iveerkscette konkrete foranstaltninger i forhold til pigerne for at forebygge sd-
danne overgreb.

Landsretten finder pd den anforte baggrund efter en samlet vurdering, at kommunen ikke har
handlet pd en made, som i forhold til A, C og B udgor en kreenkelse af EMRK artikel 3.

VLR frifinder séledes kommunen.

5.2.3. Sagens udfald for Hejesteret

Kun A og B appellerede, og de gentog deres pastand. Der blev yderligere rejst en problemstil-
ling om kreenkelse af EMRK art. 6, vedrerende fremsattelse af bevismateriale, som af afgrens-
ningsmaessige arsager ikke omtales.

HR omtaler indledningsvist praksis fra EMD om art. 3, hvorefter bestemmelsen under visse
omstendigheder indebarer en pligt for staten til at traeffe positive foranstaltninger. I overgrebs-
sager mod bern har EMD fastslaet at “undladelse af at traeffe positive beskyttelsesforanstalt-
ninger kan udgere en krankelse af artikel 3, hvis myndighederne vidste eller burde vide, at der
var risiko for, at barnet ville blive udsat for overgreb eller misbrug”. Det er i den forbindelse
tilstrekkeligt til at myndigheden skal ivaerksatte en undersogelse, at der foreld forhold som
métte give myndigheden en begrundet mistanke om misbruget. Af HR fremhaves ligeledes
den anderledes situation, og at praksis fra EMD kun omhandler krenkelser begdet af bernenes
forzeldre eller af foreeldrenes samlevere. Herefter udtaler HR at det i en sag som denne — om-
handlende krankelse af andre bern end gerningsmandens egne, og hvor det gores galdende, at
foranstaltninger ville have forhindret kraenkelserne — under alle omstendigheder er et krav for
at kunne statuere et ansvar efter artikel 3, at den relevante myndighed vidste eller burde have
indset, at der var risiko for, at andre bern ville blive udsat for overgreb eller misbrug.” HR
tiltreeder, af grundene anfert af VLR, at der efter en samlet vurdering af kommunens modtagne
oplysninger og underretninger ’ikke var oplyst omstendigheder, som burde have givet kom-
munen en rimelig begrundet mistanke om, at der foreld en péaregnelig risiko, for at gernings-
manden ville begé overgreb af den karakter, som A og B blev udsat for.” HR tiltreeder saledes
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at kommunen ikke havde handlet p4 en made, som i relation til A og B udgjorde en kraenkelse
af art. 3. Herefter stadfaestes VLR’s dom, og kommunen frifindes siledes i begge instanser.

5.2.4. Hvordan skal dommen forstis?
Da HR 1 hgj grad tiltreder VLR’s dom, omtales begge domme i det folgende, men det bemeer-
kes at det naturligvis er HR’s dom, der er den gzldende.

Det var ubestridt at sagsegerne ved overgrebene havde varet udsat for handlinger 1 strid med
art. 3, hvorved 1. led i den opstillede vurdering var opfyldt.

Det blev af VLR lagt til grund at kommunens sagsbehandling havde varet mangelfuld og
saledes ikke levede op til forpligtelserne i SEL, sarligt i relation til at fore tilsyn og undersoge
forholdene i gerningsmandens familie. Imidlertid udgjorde dette ikke i sig selv en krankelse
af art. 3 1 forhold til sagsegerne, som ikke var bern af gerningsmanden. EMD’s praksis pa
omradet vedrerer ikke den foreliggende situation. VLR udtaler sig om formalet med kommu-
nens forpligtelser efter SEL i forhold til gerningsmandens familie, og at dette drejede sig om
at yde nedvendig stette og omsorg til gerningsmandens bern. Dette kan ses at relatere sig til
betingelsen om Schutzzweck. Herefter er VLR inde i en vurdering af om der forela oplysninger
for kommunen, der kunne begrunde en konkret formodning eller mistanke om at sagsegerne
var 1 risiko for overgreb. Dette ses at vere en vurdering af 2. led, om end formuleringen —
“konkret formodning eller mistanke” — er lidt anderledes end i1 Slagelse-sagen. Det findes ikke
at veere tilfaeldet, og kommunen har séledes ikke handlet pa en made, som i forhold til sagse-
gerne udgjorde en krenkelse af art. 3. Sagen ses sdledes 1 VLR at blive afgjort ud fra en vur-
dering af det opstillede 1. og 2. led, hvor sagen falder pé 2. led, og ligeledes inddrages betragt-
ninger om Schutzzweck.

HR fremhaver ligeledes den anderledes situation, men anferer at man alligevel ma ind i en
vurdering af kommunens viden eller burde-viden — formuleret som hvorvidt kommunen vidste
eller burde have indset, at der var risiko for, at andre bern ville blive udsat for overgreb eller
misbrug.” Dette ses at vare 1 overensstemmelse med det opstillede 2. led. Herefter anferer HR
dog en lidt anderledes formulering, idet det udtales at der “ikke var oplyst omstaendigheder,
som burde have givet kommunen en rimeligt begrundet mistanke om, at der foreld en paregne-
lig risiko for, at gerningsmanden ville bega overgreb af den karakter, som A og B blev udsat
for.” Spergsmaélet er om formuleringen kan siges at indeholde det samme som det opstillede 2.
led. Ved HR’s gennemgang af EMD’s praksis blev fastsat at det er tilstraekkeligt til at myndig-
heden skal iveerkseatte en undersogelse, at der foreld forhold som matte give myndigheden en
begrundet mistanke om misbruget. Her anvendes séledes frasen “begrundet mistanke”. Det an-
tages pa den baggrund at ’en rimeligt begrundet mistanke” og “vidste eller burde have indset”
er overensstemmende. HR tilfgjer herefter frasen “paregnelig risiko”. Herved synes at blive
tilfojet en ekstra dimension til vurderingen, som med ordet ’paregnelig” leder tankerne hen pa
en paregnelighedsvurdering, ad den danske betingelse om adaekvans. Det forstas sdledes at HR
vurderer sagen ud fra de af EMD opstillede kriterier, men yderligere foretager en paregnelig-
hedsvurdering, og sdledes inddrager en dansk erstatningsbetingelse. Det ma antages at have
pavirket vurderingen i1 skaerpende retning, men ses naturligt begrundet 1 situationen, hvorved
der ikke var tale om bern i gerningsmandens familie.

5.3. U 2018.3631 @ (Kalundborg)

5.3.1. Kort om sagen

Sagen blev anlagt ved Retten 1 Holbak, og ved kendelse efter RPL § 226, stk. 1, henvist til
behandling ved @OLR. A havde sagsogt Kalundborg Kommune. Sagen kaldes derfor Kalund-
borg-sagen (benavnes evt. blot Kalundborg).
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A havde som 8-arig 1 1994 fortalt at hendes stedfar udsatte hende for seksuelle overgreb,
hvorefter kommunen blev involveret. Det blev vurderet af fagpersoner i kommunen at A "hgjst
sandsynligt havde vearet udsat for grenseoverskridende handlinger.” Moren péstod at A lgj, og
var generelt meget usamarbejdsvillig i forhold til kommunen. Kommunen foretog ikke politi-
anmeldelse, da det blev vurderet at det ville optrappe situationen i hjemmet, og hvis skaden var
sket ’kan den ikke gores god igen ved en anmeldelse” — ligeledes blev vurderet at hvis A talte
sandt, ville stedfaren ikke gere hende yderligere fortraed efter kommunens involvering. '3 Fa-
milien startede til psykolog, som forazldrene selv valgte.!3® Det blev i 1995 vurderet ikke at
gore yderligere for familien, sarligt henset til det svaere samarbejde med moren, idet familien
snart ville flytte, og da der ikke fandtes grundlag for mere indgribende foranstaltninger.'>
Stedfaren blev demt i 2014 for visse seksuelle kraenkelser mod pigen. '*

A havde gjort geeldende at kommunen havde krenket hendes rettigheder efter EMRK art. 3,
ved ikke at forhindre at hun blev udsat for seksuelle overgreb fra sin stedfar. Dette blev stottet
pa de positive forpligtelser indeholdt i art. 3 som fastlagt af EMD, under forudsatning af at
der er kendskab eller burde vare kendskab til at et individ er udsat for behandling omfattet af
art. 3. Det blev gjort geeldende at kommunen havde haft denne viden eller burde-viden, og at
de ivaerksatte foranstaltninger var utilstrekkelige. '!

5.3.2. Sagens udfald
OLR indleder med en redegorelse for sagsforlabet, herunder om A’s pastand om seksuelle
overgreb fra sin stedfar, kommunens involvering og fagpersoners konklusion af at A hgjst
sandsynligt havde vaeret udsat for grenseoverskridende handlinger. Pa et mede fastholdt A sin
pastand, selv om moren fortsat pdstod at det var logn. Kommunen havde bevilliget socialpze-
dagogiske fripladser til A og hendes saskende samt psykologsamtaler for hele familien ved en
selvvalgt psykolog. Psykologen fandt ingen sikre tegn péd seksuelle overgreb, men dog andre
problemer. Stedfaren blev mange ar senere demt i @LR for seksuelle kraenkelser mod A.
QLR finder herefter at kommunen, efter egen vurdering om at A hgjst sandsynligt havde
veaeret udsat for greenseoverskridende handlinger fra stedfaren, i hvert fald efter det mede, hvor
A fastholdt sin forklaring, og moren fortsat pastod at det var lagn, ’burde have truffet de ned-
vendige foranstaltninger til at beskytte A mod seksuelle overgreb”. Navnlig henset til at begge
foraeldre kategorisk afviste A’s forklaring, var den stette kommunen ydede — bestdende i psy-
kologsamtaler ved en selvvalgt psykolog — ikke en tilstreekkelig foranstaltning til at imedega
risikoen for at A blev udsat for seksuelle overgreb. OLR fastsetter at det folger af EMRK art.
3 sammenholdt med art. 1, at staten har pligt til at traeffe foranstaltninger for at forhindre at
personer under statens jurisdiktion udsattes for behandling omfattet af art. 3 — herunder pligt
til at treeffe rimelige foranstaltninger til at forebygge at bern udsattes for misbrug og overgreb,
som myndighederne har eller burde have kendskab til, hvilket er fastsat i EMD’s praksis. @LR
finder at kommunen var bekendt med risikoen for at A blev udsat for seksuelle overgreb, navn-
lig pga. kommunens vurdering af at A hejst sandsynligt havde vaeret udsat for grenseoverskri-
dende handlinger. Idet kommunen “ikke foretog de nedvendige skridt til forebyggelse heraf”,
findes kommunen ansvarlig for kraenkelsen af A’s rettigheder efter art. 3.

137 S.2

138 S. 4

139°S. 6 og sagsfremstillingen i det hele
140 S. 1

“4rS 11
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5.3.3. Hvordan skal dommen forstis?

Det ses ikke at vaere det store spergsmal i sagen hvorvidt handlingerne var omfattet af art. 3.
OLR anforer blot at det efter straffesagen mod stedfaren kan laegges til grund, at A var udsat
for seksuelle overgreb i hjemmet som barn, og at disse kraenkelser udgjorde umenneskelig og
nedverdigende behandling omfattet af art. 3. Herved er 1. led i den opstillede vurdering op-
fyldt. Ved vurderingen af 2. led — kommunens viden eller burde-viden — finder @LR at kom-
munen havde en viden om 1 hvert fald risikoen for overgreb, og 2. led er sdledes opfyldt. Denne
vurdering ses at vaere forholdsvis let, idet kommunen selv havde vurderet at A hgjst sandsynligt
havde varet udsat for greenseoverskridende handlinger. Kommunen foretog sig imidlertid ikke
tilstraekkeligt 1 den forbindelse, hvorved 3. led vurderes, og herefter statueres ansvar. @LR ses
saledes at vaere inde i1 den opstillede vurdering, og herefter dommes kommunen som folge af
kreenkelse af art. 3. Sagen omhandler som de gvrige sager seksuelle overgreb, men er den forste
sag hvor der palegges ansvar for krenkelser foregéet i hjemmet.

5.4. Ostre Landsrets dom af 23. maj 2019 (Mern)

5.4.1. Kort om sagen

Der blev anlagt sag af A og B ved Retten i Nykebing Falster mod Vordingborg Kommune,
hvorefter sagen blev henvist til GLR efter RPL § 226, stk. 1.!%? Der er tale om den sékaldte
Mern-sag (benavnes evt. blot Mern). Dommen er utrykt og derfor vedlagt som bilag 1.

A og B havde begge varet anbragt hos en plejefamilie i en ca. seksrig periode.'* Plejefor-
@ldrene blev senere demt for i perioden 1992-2010 at have begéet en reekke forhold over for
deres 1 alt ni plejebern, hvorunder der blev demt for overtraedelse af straffelovens §§ 213, 244,
245, stk. 1, og 266.'* A og B gjorde gzldende at kommunen havde krenket deres ret til be-
skyttelse mod umenneskelig og nedverdigende behandling efter EMRK art. 3, ved ikke pa
baggrund af sit kendskab til de forhold, bernene levede under, at iverksatte foranstaltninger
til at hindre (yderligere) overgreb. Der var enighed om hvilke overgreb sagsegerne var blevet
udsat for af plejeforeldrene, men uenighed om hvorvidt der havde veret tale om behandling
omfattet af EMRK art. 3, og i s& fald om kommunen var erstatningsansvarlig for dette.'*’

A og B gjorde gaeldende at kommunen havde haft en viden eller burde-viden om overgrebene,
navnlig pga. underretninger, og at der ikke blev ivaerksat naermere undersogelser eller effektive
foranstaltninger. Herved havde kommunen béde handlet i strid med dagaldende bistandslov,
SEL og EMRK, men kommunens undladelser skulle bedemmes i forhold til pligten til at hindre
kreenkelser omfattet af art. 3. Det var saledes ikke en forudsatning for ansvar at kommunen
havde handlet culpgst efter danske retsstandarder eller handlet i strid med national lovgivning.
Der henvises i den forbindelse til U 2017.3272 @ (Slagelse) og U 2017.2929146 147

5.4.2. Sagens udfald

OLR foretager indledningsvist en provelse af hvorvidt behandlingen af A og B var omfattet af
EMRK art. 3. I den forbindelse inddrages praksis fra EMD. QLR finder efter oplysningerne
om behandlingen, med narmere karakter af vold, mishandling, trusler og nedvardigende be-
handling, at dette falder inden for art. 3.

1428 .23

143 S 3

144 S 2

145 S 2

146 Som er omtalt i afs. 4
147§, 94-95

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeafthandling 56 28



Herefter gar QLR ind 1 spergsmalet om kommunens ansvar. Her omtales art. 3 og EMD’s
fastleggelse af at undladelse af at treeffe positive beskyttelsesforanstaltninger kan udgere kraen-
kelse af artiklen, hvis myndighederne vidste eller burde vide at der var risiko for at barnet ville
blive udsat for overgreb eller misbrug. OLR fastslar herefter at spargsmalet er, om kommunen
vidste eller burde have vidst at der var risiko for at A og B blev eller ville blive udsat for
overgreb af plejeforeldrene, og om kommunen i givet fald har udfoldet rimelige bestrabelser
for at forhindre overgreb. Det bemarkes 1 den forbindelse at det ikke er en forudsetning for
det offentliges selvstendige ansvar for tilsidesattelse af handlepligten efter art. 3, at der er
handlet i strid med national lovgivning — hvorefter der henvises til EMD’s praksis og U
2017.2929.

QLR gar herefter ind 1 en konkret vurdering af sagsforlebet. P4 baggrund af de dokumente-
rede underretninger finder @LR at kommunen burde have vidst at der var risiko for at A og B
blev eller ville blive udsat for behandling efter art. 3. Herefter omtales kommunens handlinger.
Det fastlegges at kommunen i en vis udstreekning reagerede pd underretningerne. Der blev
atholdt nogle moder med plejeforaldrene, hvor plejegodkendelsen blev droftet, men der blev
ikke fundet anledning til at inddrage godkendelsen — dette sker forst efter politianmeldelsen af
plejefaren en del ar senere. ULR finder at de iverksatte tiltag var helt utilstraeekkelige 1 forhold
til de oplysninger, som kommunen beviseligt kom i besiddelse af vedrerende forholdene hos
plejefamilien”. Der blev ikke reageret pa yderligere indkomne oplysninger herefter, og kom-
munen tog herunder ikke pa noget tidspunkt skridt til at undersege forholdene hos plejefami-
lien nermere, f.eks. ved at hare plejebernene eller de personer og offentlige institutioner, der
foretog indberetningerne (...)”. Det bemarkes ligeledes at kommunen kun var pd “ganske fa
tilsynsbesog”. OLR fastlegger herefter at da kommunen saledes ikke foretog de nedvendige
skridt til forebyggelse af overgreb mod A og B, er kommunen ansvarlig for kraenkelsen af
sagsogernes rettigheder efter EMRK art. 3. Det bemarkes at en selvstendig bedemmelse af
kommunens ansvar efter dageeldende socialretlige regler for bl.a. tilsyn med anbragte bern ville
fore til samme resultat.

5.4.3. Hvordan skal dommen forstis?

Der var i sagen uenighed om hvorvidt behandlingen var omfattet af art. 3, og OLR foretager
derfor indledningsvist en provelse heraf, og sdledes en provelse af 1. led, som ses opfyldt.
Herefter behandler landsretten spergsmélet om kommunens ansvar, og fastslar at det er et
sporgsmal om kommunens viden eller burde-viden, og i sd fald om der var udfoldet rimelige
bestrabelser for at hindre overgreb, hvilket ses at vaere 1 overensstemmelse med det opstillede
2. 0og 3. led. QLR fastslar efter en konkret vurdering af sagsforlebet, navnlig pa baggrund af
indkomne underretninger, en burde-viden, hvorved 2. led er opfyldt. Herefter vurderes 3. led,
hvor det vurderes at kommunen ikke havde foretaget de nedvendige skridt til forebyggelse af
overgreb mod sagsegerne. Herved fastsattes ansvar for kommunen. Der ses séledes at blive
foretaget en provelse 1 overensstemmelse med den opstillede vurdering.

Det er den forste sag omhandlende andre overgreb end seksuelle overgreb — der var her tale
om vold, mishandling, trusler og nedvardigende behandling. Det er ogsd den ferste af dom-
mene, hvor der foretages en specifik provelse af 1. led, hvilket formentlig kan ses at hange
sammen med det anforte.

Der var tale om anbragte bern, som i Slagelse, men QLR ses ikke at udtale sig om dette som
en skaerpende omstendighed. Forskellen kan ligge 1 at der 1 Slagelse var tale om “anbragte og
sveert behandlingskreevende bern” (ligeledes omtalt som “skrebelige bern med en traumatisk
baggrund”), hvilket ikke fremgar af denne sag. Det kan séledes umiddelbart udledes heraf at
det ikke sig selv er en skaerpende omstendighed ved bedemmelsen af kommunens ansvar, at
der er tale om anbragte born.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeafthandling 56 29



QLR fastlegger udtrykkeligt at det ikke er en forudsatning for at paleegge ansvar for tilside-
settelse af handlepligten efter art. 3, at der er handlet i strid med national lovgivning, hvorefter
der henvises til EMD’s praksis og U 2017.2929 (sidstnavnte er omtalt 1 afs. 4). Dette under-
bygger vasentligheden af denne praksis. @LR bemerker ligeledes til slut at en selvstendig
bedemmelse af kommunens ansvar efter dagaeldende regler for bl.a. tilsyn med anbragte bern
ville fore til samme resultat. @LR ses saledes at fremsaette nogle mere generelle bemerkninger,
som 1 Slagelse.

5.5. Ostre Landsrets dom af 19. februar 2021 (Bornholm)

5.5.1. Kort om sagen
A havde sagsogt Bornholms Regionskommune. Sagen kaldes derfor Bornholm-sagen (benav-
nes evt. blot Bornholm). Dommen er utrykt og derfor vedlagt som bilag 2.

Som den eneste af de inddragne domme har denne sag forst varet afgjort i byretten, hvor
Retten pad Bornholm frifandt kommunen ved dom af 28. maj 2019. Herefter blev sagen afgjort
1 OLR, hvor kommunen demmes. Det har sdledes vare overvejet om byretsdommen skulle
inddrages ved ligeledes at soge aktindsigt heri. P4 domstol.dk findes et resumé af dommen.'*3
Byretsdommen omtales indledningsvist herudfra for en afklaring heraf.

A havde gjort geeldende at kommunen havde overtradt sine tilsyns- og handleforpligtelser
efter SEL samt forbuddet mod umenneskelig og nedvardigende behandling i EMRK art. 3 ved
sin manglende indgriben over for forholdene 1 hjemmet. Naermere var der tale om generelt
manglende omsorg og ringe levevilkar, hvilket blandt andet kom til udtryk ved manglende
mad, varme og elektricitet i hjemmet, uhygiejniske og sundhedsskadelige forhold og morens
introduktion af A til alkohol og hash som 12-érig.

Byretten fandt at behandlingen af sagsegeren 1 hjemmet var omfattet af art. 3. Imidlertid fandt
byretten ikke at der var oplyst omstendigheder for kommunen, som havde givet “en rimeligt
begrundet mistanke om, at sagsegeren blev udsat for umenneskelig eller nedvaerdigende be-
handling i hjemmet.” Her blev navnlig lagt vaegt pd de sagsbehandlingsskridt, kommunen
havde foretaget over for familien. Byretten fandt sdledes at kommunen havde handlet relevant
og tilstreekkeligt ud fra oplysningerne om familien, som kommunen var og kunne forventes i
besiddelse af. Kommunen blev saledes frifundet. Herved ses retten at veere inde i1 de led, som
med den evrige retspraksis er fastlagt: I 1. led vurderes at der har varet tale om handlinger
omfattet af art. 3. I 2. led finder retten at der ikke var oplyst omstendigheder, der kunne have
givet en rimeligt begrundet mistanke om disse handlinger (denne formulering anvendes ligele-
des i Esbjerg). Det afvises sdledes at kommunen havde viden eller burde have haft viden om
handlingerne. Det vurderes herefter i 3. led at kommunen havde handlet relevant og tilstraek-
keligt ud fra den pagaeldende viden (retten er her inde 1 en vurdering af 3. led, selv om 2. led
ikke opfyldt, men kriterierne ses at vere de samme). Idet sagen séledes bedemmes ud fra
samme kriterier som fastlagt 1 den evrige retspraksis, formodes det at vere et spergsmal om
bevisfarelsen eller bevisvurderingen, der leder til kommunens frifindelse i byretten og det mod-
satte resultat 1 landsretten. Ud fra denne vurdering har jeg valgt ikke at sage aktindsigt i byrets-
dommen, og i det folgende omtales derfor alene @LR’s dom.

5.5.2. Sagens udfald

OLR foretager forst en provelse af om A havde veret udsat for behandling omfattet af art. 3.
Det fastlegges i den forbindelse at A var et skrebeligt barn med en traumatisk baggrund, idet
det fremgar at A’s far var blevet draebt, og at A havde veret anbragt uden for hjemmet fra

148 Kommune frifundet for overtreedelse af serviceloven

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeafthandling 56 30



1998-2005, hvorefter hun blev hjemgivet til moren. OLR finder det efter bevisforelsen godt-
gjort at A havde levet under uacceptable boligforhold, herunder s@rdeles uhygiejniske forhold,
at hun havde haft et tiltagende misbrug af alkohol og stoffer, og at familien manglede mad,
hvorefter bernene selv forsegte at skaffe mad ved tiggeri og tyveri. @LR finder efter en samlet
vurdering af A’s livsvilkar at hun havde varet udsat for umenneskelig og nedverdigende be-
handling 1 strid med art. 3.

Herefter vurderes kommunens ansvar. I den forbindelse omtales pligterne efter art. 3 som
fastsat af EMD, hvilket er i trdd med hvad der ligeledes er anfort i de ovrige domme. OLR
fastsldr at kommunen herefter havde en forpligtelse til aktivt at forebygge og forsege at forhin-
dre kraenkelse af art. 3, i det omfang kommunen havde eller burde have haft kendskab til kreen-
kelsen. Tilsidesattelse af denne handlepligt indebarer en selvstendig krenkelse af konventio-
nen.

QLR omtaler herefter sagsforlebet. Det anfores at kommunen 1 maj 2005 modtog en tvar-
kommunal underretning, som fremhavede familiens behov for stette. I efteraret 2005 blev fo-
retaget nogle enkelte sagsbehandlingsskridt, herunder indgaet samarbejdsaftale om familiebe-
handling. Der blev i december modtaget en anmeldelsesrapport fra politiet vedrerende forhol-
dene 1 hjemmet. @LR finder at det i hvert fald fra dette tidspunkt ma have eller burde have
veaeret klart for kommunen, at A’s mor “’ikke magtede at tilvejebringe acceptable levevilkar for
bernene”. Der indkom herefter flere bekymringsskrivelser og underretninger. I september 2006
modtog kommunen endnu en anmeldelsesrapport fra politiet. I december blev et af morens
andre bern, C, tvangsfjernet. I maj 2007 blev det i en § 50-undersggelsen vurderet at A havde
behov for massiv stette, men samtidig at det ikke ville veere gavnligt med en anbringelse, da A
havde sagt at hun ville lgbe vak. I juni 2009 blev A frivilligt anbragt pa et bosted. OLR finder
herefter — efter en samlet vurdering af underretninger og bekymringsskrivelser, herunder antal,
karakter og alvor af disse, og kommunens egne observationer 1 forbindelse med hjemmebesog
— at det ma have eller burde have staet klart for kommunen, at A levede under sddanne om-
stendigheder at det udgjorde umenneskelig eller nedvardigende behandling. Kommunens
sagsbehandling findes at mangle fokus og opfelgning, og tiltagene var for fi og utilstreekkelige.
Herefter findes A at have varet udsat for kreenkelse af art. 3, idet kommunen har tilsidesat sin
handlepligt efter artiklen, og herved palegges kommunen ansvar. OLR lagde i den forbindelse
vaegt pa A’s serlige sarbarhed og unge alder.

5.5.3. Hvordan skal dommen forstis?

Ien provelse af 1. led vurderer OLR at behandlingen var omfattet af art. 3. Det er sdledes anden
gang der foretages provelse af 1. led. Det er ligeledes forste sag, der ikke drejer sig om seksuelle
overgreb eller vold — derimod alene vanrogt.

QLR omtaler herefter EMD-praksis og de heri opstillede kriterier. Forst og fremmest skal der
veaere tale om en viden eller burde-viden, som ses at vere det opstillede 2. led, og dette vurderer
landsretten opfyldt. Der leegges vaegt pa indkomne underretninger og antal, karakter og alvor
af disse samt kommunens egne observationer ved hjemmebesog. Herefter fastslds handleplig-
ten efter art. 3, 1 det omfang der var kendskab eller burde have veret kendskab til forholdene,
som er 3. led. Kommunen havde i den forbindelse ikke gjort tilstraekkeligt, hvorved 3. led vur-
deres. Her fremhaves at kommunens sagsbehandling manglede fokus og opfelgning, og at til-
tagene var for fa og utilstreekkelige. Da alle tre led i vurderingen er opfyldt, paleegges kommu-
nen ansvar.

OLR legger vaegt pd A’s serlige srbarhed og unge alder. Retten uddyber ikke dette neer-
mere, men det ses uddybet af Institut for Menneskerettigheder, som biintervenierede for A. Her
leegges vaegt pd blot det faktum at A var et barn pa tidspunktet for omsorgssvigtet, og ved
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karakteren af det svigt, hun oplevede.'*® Ligeledes udtalte @LR indledningsvist at A var et
skragbeligt barn med en traumatisk baggrund”, hvorved henses til drabet pa faren og den man-
gearige anbringelse. Disse omstendigheder ma saledes anses som skarpende.

5.6. Fastlaeggelse af ansvarsnormen

5.6.1. Opsummering af retspraksis

Det er fzlles for dommene at sagsegerne paberdber sig EMRK art. 3, hvorved den padgaeldende
kommune som sagsegte pastas ansvarlig som folge af manglende indgriben og derved tilside-
settelse af den 1 art. 3 indeholdte handlepligt som fastlagt af EMD. Der er pa baggrund af
OLR’s preemisser i Slagelse opstillet en vurdering i tre led, som anvendes til at bedemme kom-
munens ansvar. Vurderingen er opstillet saledes:

4) Har der varet tale om handlinger omfattet af EMRK artikel 3?

5) Vidste eller burde kommunen have vidst at sagsegerne blev udsat for sadanne over-
greb? (Viden eller burde-viden)

6) Har kommunen udfoldet rimelige bestrabelser for at forhindre yderligere overgreb?

Er alle tre led opfyldt, saledes at der svares bekraftende pa 1. og 2. led og benagtende til 3.
led, palaegges ansvar for tilsidesattelsen af handlepligten efter art. 3. Det ses af OLR’s formu-
lering 1 Slagelse at tilsidesattelsen af handlepligten efter art. 3 er det ansvarspadragende for-
hold. Tilsidesettelse af handlepligten indebaerer en selvstendig kraenkelse af EMRK, hvilket
er fastlagt i EMD’s praksis, og fastsattes af @LR 1 Slagelse samt i Bornholm.

Vurderingen ses overvejende fulgt i de evrige domme. En mindre fravigelse sker i Esbjerg,
hvor HR tilfgjer en paregnelighedsvurdering, ad betingelsen om adekvans — dette er dog for-
mentlig begrundet i den sarlige situation, hvorved sagsegerne ikke var bern af gerningsman-
den, men skolekammerater til gerningsmandens bern. HR var stadig overvejende inde 1 krite-
rierne opstillet af EMD, og det ses séledes ikke at vere en vasentlig fravigelse fra den opstil-
lede vurdering. Vurderingen ses herefter fulgt i Kalundborg, Mern og Bornholm, hvor den pa-
geldende kommune i alle tilfeelde demmes.

Det fastlegges udtrykkeligt 1 Slagelse og Mern at det ikke er en forudsatning for at palegge
ansvar for tilsidesattelsen af handlepligten efter art. 3, at der er handlet i strid med national
lovgivning. Séledes ses ingen omtale af danske erstatningsbetingelser (bortset fra adekvans 1
Esbjerg). Tvaertimod foretages rettens bedemmelse i alle dommene pa baggrund af den opstil-
lede vurdering, indeholdende kriterier fastlagt af EMD. Dette ma forstas siledes at der 1 disse
sager — omhandlende sporgsmalet om krankelse af art. 3 — er en selvsteendig ansvarsnorm.

5.6.2. Ansvarsnormens nzrmere indhold
Det er herefter interessant at klarleegge ansvarsnormens narmere indhold. Dette gores ved at
se nermere pa vurderingen og de tre led.

I 1. led skal fastlegges om handlingerne var omfattet af art. 3. Slagelse, Esbjerg og Kalund-
borg omhandlede alle seksuelle overgreb. Her foretages ikke en provelse af 1. led. I Mern og
Bornholm foretages derimod en specifik provelse, idet der blandt parterne ikke var enighed om
hvorvidt handlingerne var omfattet af art. 3, og det var ligeledes de forste sager, der ikke dre-
jede sig om seksuelle overgreb. I Mern var der tale om vold, mishandling, trusler og nedveer-
digende behandling. I Bornholm var der alene tale om vanrggt. Disse situationer ses herefter
ligeledes at kunne medfere ansvar for kommunen. Ved denne vurdering tages udgangspunkt i
EMRK og EMD’s praksis.

498,17
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I 2. led skal kommunens viden eller burde-viden i forhold til handlingerne vurderes. Dette
sker ved en afdekning af sagsforlabet. Der leegges navnlig veegt pd antal, karakter og alvor af
indkomne underretninger. I Slagelse drejede underretningerne sig f.eks. om vold, ydmygelser
og afstraffelser samt mistanke om incest. Ved alvorlige forhold forstds séledes navnlig over-
greb. Der legges ogsa vaegt pa kommunens egne observationer og vurderinger samt sagsbe-
handlingen. I bade Slagelse og Bornholm fastsattes f.eks. at sagsbehandlingen manglede fokus
og opfelgning.

I 3. led skal det vurderes om kommunen, safremt den havde viden eller burde-viden, har
udfoldet rimelige bestrabelser for at forhindre yderligere overgreb. Her er retten inde 1 en vur-
dering af kommunens reaktioner, herunder eventuelt iverksatte foranstaltninger og sagsbe-
handlingsskridt der leder hertil. Det ses af dommene at retten her bevager sig inden for ram-
merne af SEL. Der tages sidledes umiddelbart udgangspunkt i kommunens handlepligter og -
muligheder efter SEL.

Det kan heraf udledes at subjektive elementer betyder en del 1 vurderingen, navnlig ved 2. og
3. led. Det er ikke tilstreekkeligt for at paleegge kommunen ansvar, at sagsegerne har varet
udsat for handlinger omfattet af art. 3 — der skal ligeledes vere noget at bebrejde kommunen.
Kommunen skal have haft kendskab, eller det skal fastlegges at kommunen pa baggrund af de
foreliggende oplysninger burde have haft kendskab, og herefter skal der ses pA om kommunen
gjorde tilstrekkeligt.

Man mé bemerke at vurderingen ikke gér ud pa at fastsla om SEL er overtrddt — der er tale
om en vurdering af om handlepligten efter art. 3 er tilsidesat, og det siges udtrykkeligt at det
ikke er en forudsetning for ansvar, at der er handlet i1 strid med national lovgivning — men
alligevel ses SEL at udgere en ramme for bedemmelsen. Det er ligeledes interessant at frem-
have, at OLR i1 bade Slagelse og Mern efter fastleggelsen af kommunens ansvar bemerker, at
en selvstendig bedemmelse efter dageeldende regler 1 SEL, 1 begge sager regler vedrorende
tilsyn med anbragte bern, ville fore til samme resultat.

Ligeledes md bemarkes at vurderingen ses skerpet 1 visse af dommene. [ Slagelse var det en
skaerpende omstendighed at der var tale om anbragte og svert behandlingskreevende bern. 1
Mern var der ogsa tale om anbragte bern, men dette blev ikke omtalt som skarpende omstan-
dighed. Heraf kan udledes at det ikke i sig selv er skarpende for ansvarsnormen at der er tale
om anbragte born. I Bornholm blev der lagt veegt pd A’s s@rlige sarbarhed og unge alder. Disse
omstendigheder har séledes influeret pé ansvarsnormen i skaerpende retning. Man kan som en
samlebetegnelse om disse momenter anfore tilfeelde hvor bernene har veret “skrabelige”. Med
dette menes en reekke omstandigheder, som navnlig udspringer af deres baggrund og opvakst-
vilkar, som séledes begrunder en skarpelse i kommunens pligter.

Den opstillede vurdering afger som navnt om handlepligten efter art. 3 er tilsidesat. Dette
udger det ansvarspadragende forhold, og indebarer en selvstendig kraenkelse af EMRK. Her-
ved kan siges at ansvarsnormen er objektivt ansvar for krenkelse af EMRK. Imidlertid inde-
holder vurderingen subjektive elementer, navnlig 1 2. og 3. led. Der er saledes ikke tale om
ansvarspalaeggelse uden skyld (som en s@dvanlig forstaelse af objektivt ansvar efter dansk ret).
Dette kan ses at vare 1 overensstemmelse med det af Christoffersen anferte, hvorefter der er
objektivt ansvar for menneskerettighedskrenkelser — ansvarsgrundlaget er herefter afgjort med
konstateringen af at EMRK er kreenket — men en grad af fleksibilitet kan dog vaere indeholdt 1
selve bedemmelsen af om EMRK er kranket. Det ses at vere tilfeeldet med den opstillede
vurdering.

Som supplerende synspunkter kan inddrages de i afs. 4 omtalte artikler. Isager, Holst &
Adolphsen argumenterer for at det folger af bdde Esbjerg og Slagelse, at det er en betingelse
for at statuere ansvar at kommunen har handlet culpest.'>* Forfatterne mener ikke, trods @LR’s
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udtalelser 1 Slagelse, at EMRK udger et s@rligt retsgrundlag, som medforer at de danske er-
statningsbetingelser m4 fraviges.!>! Forfatterne laeser HR’s preemisser i Esbjerg siledes at er-
statningsansvaret forudsetter culpa, idet en objektiv konstatering af at bern i kommunen har
varet udsat for behandling i strid med art. 3 ikke er tilstraekkeligt til at statuere ansvar — kom-
munen skal have en selvstendig ”skyld” i krankelsen. !>

Det er korrekt at det ikke er tilstraekkeligt, at sagsegerne har varet udsat for behandling om-
fattet af art. 3. Dette udger alene 1. led af rettens vurdering. Det er ogsa pé sin vis korrekt, at
kommunen skal have haft en ”skyld” i kreenkelsen — dette ses ved vurderingen af 2. og 3. led.
Det er imidlertid ikke det samme som at der 1 disse sager er en betingelse om culpa. Denne
forstaelse findes understottet i artiklen af Nielsen & Ehlers'>®. Forfatterne anforer at det er mere
oplagt at leese premisserne 1 Eshjerg som vedrorende det materielle spergsmél om hvorvidt
kommunen efter art. 3 havde pligt til at gribe ind — og séledes ikke vedrerende ansvarsgrund-
laget. Preemissernes formulering ved “vidste eller burde have indset” viser dog at der 1 denne
vurdering indgér subjektive elementer. Herefter anforer forfatterne:
Dermed kan culpastandardens krav om subjektiv skyld siges i nogen grad at veere indeholdt i
selve den materielle vurdering af, hvorvidt EMRK artikel 3 var kreenket. Det cendrer imidlertid
ikke ved, at safremt EMRK artikel 3 var kreenket, ville det efter vores vurdering i sig selv sta-
tuere det fornadne ansvarsgrundlag for kommunen som skadevolder. Det er en vigtig principiel
forskel 1>
Forfatternes synspunkter ses siledes at vaere overensstemmende med det anforte. Herefter er
der tale om en objektiv ansvarsnorm ved krenkelse af EMRK, men i denne vurdering indgar
subjektive elementer, hvorom forfatterne anferer at culpanormens subjektive elementer kan
siges at vaere indeholdt 1 vurderingen.

5.6.3. Konkluderende

Konkluderende fastsattes sdledes at ansvarsnormen — pa baggrund af foreliggende retspraksis
om spergsmalet om krenkelse af EMRK art. 3 — er en objektiv ansvarsnorm for krenkelse af
EMRK. Culpa gor sig ikke geeldende som betingelse i disse sager — der er tale om en selvstan-
dig ansvarsnorm, hvis naermere indhold er fastlagt i EMD’s praksis. Ansvarsnormen indeholder
dog subjektive elementer ved selve vurderingen af om EMRK er kraenket. Der mé foretages en
vigtig sondring her. Der er ikke tale om objektivt ansvar (dvs. ansvarspaleggelse uden skyld)
ved at bern 1 en kommune er blevet udsat for behandling omfattet af art. 3. Der er derimod tale
om objektivt ansvar ved konstateringen af en kraenkelse af EMRK art. 3 — neermere tilsidesat-
telsen af de handlepligter, der er indeholdt heri. Det er overordnet en skaerpelse ved vurderin-
gen, at der er tale om “’skrebelige” bern.

6. Konklusion
Formalet med afhandlingen har varet at afdekke ansvarsnormen ved spergsmaélet om kommu-
nalt ansvar som folge af tilsidesattelse af tilsyns- og handlepligterne pa berneomrédet, og li-
geledes at afklare om der pa baggrund af retspraksis er sket en afklaring af retsstillingen pa
omradet.

Der er i afs. 3.3. foretaget en fastleggelse af ansvarsnormen pa et teoretisk grundlag ud fra
national lovgivning, nermere i form af danske erstatningsbetingelser og relevante regler i SEL.
Det er i den forbindelse fastlagt at ansvarsnormen overordnet er culpa. Det er ligeledes klarlagt
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at culpareglen er en objektiveret ansvarsnorm, séledes at der 1 hgjere grad legges vagt pa ob-
jektive elementer — hvorved forstas handlingen eller undladelsen, og konstateringen af om der
er sket fejl eller forssemmelse. Det nermere indhold af culpanormen ma afdekkes pé baggrund
af omradet, dvs. reglerne i SEL. Det antages overordnet at de kommunale tilsyns- og handle-
pligter pd berneomradet indebzarer en lempet culpanorm. Dette gor sig navnlig gaeldende for
tilsynsvirksomheden efter § 146, og i kraft af de vesentlige skonsmassige elementer i de ma-
terielle kriterier ved centrale regler, hvorved det er svarere at fastsld fejl eller forsommelse,
samt det i teorien anferte om indremmelse af en fejlmargin. En lempet culpanorm antages dog
ikke at gore sig geldende 1 to situationer: Ved tilsyns- og opfelgningspligten med anbragte
bern (efter §§ 148 og 70), samt i tilfeelde af informationer af mere alvorlig karakter, navnlig
om overgreb. Dette er begrundet i1 at der her ses mere specifikke regler, hvorved det vil vere
lettere at fastslé fejl eller forsemmelse.

I afs. 5.6. er foretaget en fastleggelse af ansvarsnormen pd grundlag af de analyserede
domme, som omhandler spergsmalet om kraenkelse af EMRK art. 3. Her er fastlagt at der er
tale om en objektiv ansvarsnorm for kraenkelse af EMRK art. 3. Culpa gor sig ikke gaeldende
som betingelse i disse sager. Ansvarsnormen indeholder dog subjektive elementer pa vejen til
at statuere kraenkelse af EMRK, hvilket ses af den opstillede vurdering, hvorved bedemmelsen
af kommunens ansvar foretages i tre led. Retten er herefter inde i en vurdering af: 1) Har der
veret tale om handlinger omfattet af EMRK artikel 3? Hvis ja: 2) Vidste eller burde kommunen
have vidst at sagsegerne blev udsat for sddanne overgreb? (Viden eller burde-viden). Og sé-
fremt dette er tilfeeldet: 3) Har kommunen udfoldet rimelige bestrabelser for at forhindre yder-
ligere overgreb? Er disse led opfyldt, statueres ansvar som folge af tilsidesattelse af handle-
pligten efter art. 3. Man ma séledes ikke lade sig vildlede af det anforte om objektivt ansvar,
hvorved efter dansk ret forstas ansvar uden skyld. Det er korrekt at selve kraenkelsen af art. 3
udleser ansvar, og sdledes er der objektivt ansvar for kreenkelse af EMRK. Imidlertid indebzrer
konstateringen heraf vaesentlige subjektive elementer, hvorefter der ikke palaegges ansvar for
kommunen 1 disse sager uden elementer af skyld. Ansvarsnormen ses skerpet safremt der er
tale om “’skrgbelige” bern.

Der er séledes fastlagt en ansvarsnorm pa baggrund af nationale regler og en ansvarsnorm pa
baggrund af praksis. Sat pa spidsen kan disse opsummeres saledes:

- Efter national ret er der tale om en objektiveret culpanorm.
- Efter praksis er der tale om en subjektiveret objektiv ansvarsnorm.

Den nationale culpanorm er som udgangspunkt lempelig. Der fokuseres pé objektive elementer
— dvs. handlingen eller undladelsen og fastleeggelsen af fejl eller forseammelse. Ansvarsnormen
efter praksis ses ved den naermere vurdering i 2. og 3. led at legge vaegt pa subjektive elementer
— efter 2. led hvad kommunen vidste eller burde vide, og ligeledes indremmes 1 3. led et hand-
lerum. Den lempelige ansvarsnorm efter danske regler, hvorved der indremmes en fejlmargin
1 disse sager, kan ses at haenge sammen med vurderingen efter 2. og 3. led. Der er i begge
tilfeelde tale om at kommunen ikke pélegges ansvar uden skyld — der skal vare noget at be-
brejde kommunen. Ligeledes ses SEL at udgere rammen for den naermere vurdering, hvorved
kan antages at kommunens ansvar ved begge ansvarsnormer ville blive vurderet under den
samme ramme. Yderligere ses delvist sammenfald mellem skerpelserne 1 ansvarsnormerne. I
begge tilfeelde anses det for skerpende, safremt kommunen er i besiddelse af alvorlige oplys-
ninger, s&rligt om overgreb. Den nationale ansvarsnorm er ligeledes skerpet ved tilsyns- og
opfelgningspligten med anbragte bern. Det ses af Mern ikke i sig selv at vaere en skaerpende
omstandighed, at der er tale om anbragte bern, men det var 1 Slagelse og Bornholm skerpende
at bernene overordnet var “skrabelige”.
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Pé baggrund af det anfoerte kan der séledes — til trods for de anferte forskelle, navnlig ved den
overordnede opstilling af ansvarsnormerne — ses en vasentlig sammenlignelighed mellem de
to ansvarsnormer.

Der er med den opstillede vurdering, som overvejende ses fulgt i dommene (med kun en
mindre fravigelse 1 Esbjerg), lagt en linje for praksis pd omrédet — dog hvor spergsmalet er
kommunens ansvar pé baggrund af kraeenkelse af EMRK art. 3. En provelse efter rent nationale
regler ses sédledes ikke foretaget. Man kan derfor ikke med sikkerhed fastlegge hvordan an-
svarsnormen ville se ud i en sag procederet udelukkende pd dansk ret. Imidlertid ses @OLR i to
af dommene at bemarke, at en selvstendig bedemmelse efter dageldende regler 1 SEL vedre-
rende tilsyn med anbragte bern ville fore til samme resultat. Herved kan formodes en overens-
stemmelse 1 bedemmelserne, og det kan 1 hvert fald udledes at en bedemmelse efter nationale
regler kan indeholdes i den opstillede vurdering, hvorved ansvarsnormen efter praksis ikke er
mere lempelig end ansvarsnormen efter national lovgivning. Dette kan kobles til det af Orgaard
anforte: Kraenkelse af menneskerettighederne indeberer som udgangspunkt culpa, hvilket han
baserer pa grovheden 1 menneskerettighedskrenkelser generelt. Ligeledes ses af dommene —
som alle paleegger kommunen ansvar, pd ner Esbjerg — at der var tale om grelle situationer,
hvor der foreld alvorlige oplysninger for kommunen, som kunne eller burde have begrundet
reaktioner.

Herefter ma fastleegges en vaesentlig overensstemmelse mellem en ansvarsnorm pa baggrund
af nationale regler og ansvarsnormen pd baggrund af EMRK som fastlagt i praksis. Det formo-
des herved at en sag procederet pa nationale regler formentlig ville blive vurderet sammenfal-
dende. Séledes kan ansvarsnormen i det vaesentlige anses for afklaret pd baggrund af retsprak-
sis, om end man ma bemarke forskellene i retsgrundlagene.
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Hjemmesider

Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol, [senest besggt 24-05-2021]
https://menneskeret.dk/om-os/menneskerettigheder/menneskerettigheder-eu/europaciske-
menneskerettighedsdomstol

Den Europceiske Menneskerettighedskonvention, [senest besagt 24-05-2021]
https://menneskeret.dk/om-os/menneskerettigheder/menneskerettigheder-eu/europaeiske-
menneskerettichedskonvention

Kommune frifundet for overtreedelse af serviceloven, 28-05-2019, [senest besogt 22-05-2021]
https://domstol.dk/bornholm/aktuelt/2019/5/dom-af-28-maj-2019/

Misrogtede plejeborn far erstatning fra Vordingborg Kommune, 23-05-2019, [senest besagt
22-05-2021]
https://politiken.dk/indland/art7216003/Misr%C3%B8gtede-plejeb%C3%B8rn-{%C3%A Sr-
erstatning-fra-Vordingborg-Kommune

Projekt om stotte til born ved erstatningssager, 2016, [senest besagt 22-05-2021]
https://viden.sl.dk/artikler/boern-og-unge/socialt-udsatte/projekt-om-stoette-til-boern-ved-er-

statningssager/

Teenager svigtet — kommune domt, 19-02-2021, [senest besogt 22-05-2021]
https://nyheder.tv2.dk/krimi/2021-02-19-teenager-svigtet-kommune-domt

Afgorelser

U 2017.3272 O (Slagelse) Ostre Landsrets dom af 14-06-2017, trykt i Ugeskrift
for Retsvaesen (UfR) som U 2017.3272 @

U 2018.2013 H (Esbjerg) Hojesterets dom af 21. marts 2018, trykt i UfR som
U 2018.2013 H

U 2018.3631 O (Kalundborg) Ostre Landsrets dom af 22-08-2018, trykt i UfR som
U 2018.3631 0

OL dom af 23. maj 2019 (Mern) @stre Landsrets dom af 23. maj i sag nr. BS-

8600/2017-OLR (vedlagt som bilag 1)

OL dom af 19. feb. 2021 (Bornholm)  Ostre Landsrets dom af 19. februar 2021 i sag nr.
BS-27474/2019-OLR (vedlagt som bilag 2)

Bilagsoversigt (bilagene er ikke medtaget)

Bilag 1 @stre Landsrets dom af 23. maj i1 sag nr. BS-8600/2017-OLR
Bilag 2 Ostre Landsrets dom af 19. februar 2021 i sag nr. BS-27474/2019-
OLR

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeafthandling 56 39


https://menneskeret.dk/om-os/menneskerettigheder/menneskerettigheder-eu/europaeiske-menneskerettighedsdomstol
https://menneskeret.dk/om-os/menneskerettigheder/menneskerettigheder-eu/europaeiske-menneskerettighedsdomstol
https://menneskeret.dk/om-os/menneskerettigheder/menneskerettigheder-eu/europaeiske-menneskerettighedskonvention
https://menneskeret.dk/om-os/menneskerettigheder/menneskerettigheder-eu/europaeiske-menneskerettighedskonvention
https://domstol.dk/bornholm/aktuelt/2019/5/dom-af-28-maj-2019/
https://politiken.dk/indland/art7216003/Misr%C3%B8gtede-plejeb%C3%B8rn-f%C3%A5r-erstatning-fra-Vordingborg-Kommune
https://politiken.dk/indland/art7216003/Misr%C3%B8gtede-plejeb%C3%B8rn-f%C3%A5r-erstatning-fra-Vordingborg-Kommune
https://viden.sl.dk/artikler/boern-og-unge/socialt-udsatte/projekt-om-stoette-til-boern-ved-erstatningssager/
https://viden.sl.dk/artikler/boern-og-unge/socialt-udsatte/projekt-om-stoette-til-boern-ved-erstatningssager/
https://nyheder.tv2.dk/krimi/2021-02-19-teenager-svigtet-kommune-domt

	Abstract
	1.1. Emneintroduktion
	1.2. Problemformulering og struktur
	1.3. Emneafgrænsning
	1.4. Metode, retskilder og begreber
	1.4.1. Metode og retskildeværdi
	1.4.2. Begrebsafklaring


	2. Betingelser for erstatningsansvar
	2.1. Grundlæggende erstatningsretlige betingelser
	2.2. Offentlige myndigheders erstatningsansvar

	3. De kommunale tilsyns- og handlepligter på børneområdet
	3.1. Generelt om ansvaret for børn
	3.2. De kommunale tilsyns- og handlepligter
	3.2.1. Formåls- og rammebestemmelser
	3.2.2. Tilsyn og opfølgning
	3.2.3. Underretninger
	3.2.4. Centrale regler for iværksættelse af foranstaltninger
	3.2.4.1. Børnefaglig undersøgelse og handleplan
	3.2.4.2. Valg af foranstaltninger


	3.3. Fastlæggelse af ansvarsnormen

	4. Ansvar som følge af menneskerettighedskrænkelser
	4.1. Generelt om menneskerettighedskrænkelser og EMRK
	4.2. Ansvarsnormen ved krænkelse af EMRK

	5. Retspraksis – en analyse af ansvarsnormen
	5.1. U 2017.3272 Ø (Slagelse)
	5.1.1. Kort om sagen
	5.1.2. Sagens udfald
	5.1.3. Hvordan skal dommen forstås?

	5.2. U 2018.2013 H (Esbjerg)
	5.2.1. Kort om sagen
	5.2.2. Sagens udfald i Vestre Landsret
	5.2.3. Sagens udfald for Højesteret
	5.2.4. Hvordan skal dommen forstås?

	5.3. U 2018.3631 Ø (Kalundborg)
	5.3.1. Kort om sagen
	5.3.2. Sagens udfald
	5.3.3. Hvordan skal dommen forstås?

	5.4. Østre Landsrets dom af 23. maj 2019 (Mern)
	5.4.1. Kort om sagen
	5.4.2. Sagens udfald
	5.4.3. Hvordan skal dommen forstås?

	5.5. Østre Landsrets dom af 19. februar 2021 (Bornholm)
	5.5.1. Kort om sagen
	5.5.2. Sagens udfald
	5.5.3. Hvordan skal dommen forstås?

	5.6. Fastlæggelse af ansvarsnormen
	5.6.1. Opsummering af retspraksis
	5.6.2. Ansvarsnormens nærmere indhold
	5.6.3. Konkluderende


	6. Konklusion
	Litteraturfortegnelse

