Konfiskation af leasede keretgjer set i forhold til grundlovens § 73
- En analyse af om konfiskation af et leaset koretej kan udgere
ekspropriation over for leasingselskabet.

Confiscation of leased vehicles in relation to
sec. 73 in the Danish Constitution
- An analysis on whether confiscation of a
leased vehicle constitutes expropriation.

af CELINA STAMPE SUNESEN

Nervarende specialeathandling omhandler de nye regler for konfiskation, som blev indfert ved lov
nr. 534 af 27. marts 2021, herunder sarligt feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Det oprindelige
forslag til @ndring af faerdselslovens konfiskationsregler blev fremsat den 16. december 2020, og
indeholdt ingen stillingtagen til, hvordan konfiskation af tredjemands keretej, som har karakter af et
indgreb 1 tredjemands ejendomsret, forholder sig til grundlovens § 73. Athandlingen soger at afdekke
hvorvidt konfiskation af et leaset keoretej, som er anvendt til vanvidskersel, har karakter af et ekspro-
priativt indgreb efter grundlovens § 73.

Specialet redegor indledningsvist for ejendomsrettens beskyttelse efter grundlovens § 73 og for
straffe- og ferdselslovens konfiskationsregler med fokus pé de hidtidigt gaeldende regler for konfi-
skation af et keretoj tilhorende tredjemand. Herefter folger en beskrivelse af de med lov nr. 534 af
27. marts 2021 indferte regler, og til sidst en analyse af om konfiskation af et leaset koretoj efter de
nye regler kan udgere et ekspropriativt indgreb efter grundlovens § 73.

Afhandlingen konkluderer indledningsvist at konfiskation af tredjemands keretoj pd baggrund af van-
vidskersel foretaget af en anden end ejeren, ikke er en konfiskation med penalt praeg, der traditionelt
falder uden for omradet for grundlovens § 73. Spergsmalet om hvorvidt indgrebet har karakter af
ekspropriation skal derfor foretages ud fra en vurdering af, om konfiskationen har karakter af et ind-
greb i ejendom, om indgrebet sker over for en beskyttet ejer, og om indgrebet har karakter af afstéelse.
Det konkluderes her, at der bade er tale om et indgreb i ejendom og et indgreb rettet mod en beskyttet
ejer, men at konfiskation i de fleste tilfeelde ikke vil have karakter af afstelse. Dette er begrundet
med at indgrebets intensitet er svaekket, pa grund af de muligheder leasingselskaberne har for at sikre
sig mod tab gennem erstatningskrav, tabsspredning mv., og at indgrebets begrundelse tilsvarende
peger vk fra at der foreligger afstaelse. Det konkluderes samtidig at der kan vere konkrete tilfelde,
hvor et indgreb ikke vil veere proportionalt eller hvor indgrebet vil have en sddan intensitet, at det kan
have karakter af et ekspropriativt indgreb. I sddanne tilfeelde forventes det, at undtagelsen i faerdsels-
lovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt. aktiveres, saledes at der ikke skal ske konfiskation af keretojet.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 51 1



Indholdsfortegnelse

Abstract 3
1 Introduktion 4
1.1 Indledning og problemformUIEring. .................ccccooiiiiiiiiii ettt 4
1.2 ASGFRISTUNG. ...ttt bttt h et b ettt ettt ettt 5
1.3 MEIOTE ... e ettt ettt et ettt e et raeeaeas 5

2 Grundlovens § 73 6
2.1 Indledende 0m DESIEMMEISEIL ..................c...ccoieiuiiiiiiicii ettt et 6
2.2 Beskyttelseshensynet bag DeSIEMMEISEN .................ccccciriiiiiiiiiiiiieie ettt 7
2.3 Det ekSpropriative iNAGIeD ..................ccoccuiiiiiiiiii et 8
2.3.1  De beskyttede rettigheder — "EJeNdOm™........c..cooiiiiiiiiiiiieiieeeie ettt 8

2.3.2  De beskyttede retSSUDJEKLET ......eeiuiieiiieiiiieiie e erie et erte et e et e et e e tee e baeeaeesbeeesseesssaeenseesnsaeenseesnseeenseesns 9

2.3.3  Det der beskyttes MOd = AfStACISE........cecuiiiiiieeiie ettt e e et ee e ta e et e eeaee e 10
2331 OVEITOISCISKITIEITOL . ..ottt ettt ettt st st e e 11

2332 Kriteriet @enerelt-KONKICT ............ccuieiiiieeieieeee ettt s e s enes 11

2333 INEESTLEESKITEEIIE ...ttt ettt ettt sa et st ebe ettt e e b e 11

2334 CAUSA-KITEEIIET ...ttt ettt b e st b et ettt besbe et ebe et et e nae b e 12

2.3.3.4.1 Proportionalitetsbetragtninger i relation til fareafvaergelsessynspunktet...........cocceceeeevenencnnene 13

2.3.35 En samlet vurdering af de fire Kriterier ........coovveriieiieicieiieciee e 14

24 ERSpropriationShetingeISEINe ..................c..ccuoiieiieiiee ettt ettt ettt eae e 15
2.5 Mindretalsbeskyttelse 0g dOMSIOISPFOVEISE................cccooiiiiiiiiiiiiee e 16

3 Nezermere om den hidtidige adgang til konfiskation af tredjemands koretoj 16
3.1 Definition af begrebet "KORFISKALION” .............ccooiiiiiiiiiie ettt 17
3.1.1 Straffelovens konfiskationSTOIMET ..........c.oiiiiiiiiiiiii e 18

3.2 Konfiskation efter 2018-ferdSelSIOVEns § 133 Q......c..ccccveiiieeieiiiiiiiieeie et sae e ae e 19
3.2.1 Ferdselslovens § 133 a, stk. 1 — fakultativ KOnfiskation............cccceeriiiriieniienieeciieceece e 20

3.2.2  Ferdselslovens § 133 a, stk. 2-6 — obligatorisk Konfiskation ...........cc.ceeeieiiriienienieriieieeeeee e, 20

3.2.3  Konfiskation af tredjemands keretej frem til den 30. marts 2021 ........ccceeceeiiiieniinininienenieeeeiesene s 20
3231 Praksis om konfiskation af tredjemands KOretdj..........ccovverieniieiieciieiicieseeceeee e 21
3.2.3.1.1 U 2011.2458 @ (Konfiskation af kaerestes KOretd)) .........ooververerierienieieeeieeeseeseeie e 21

3.2.3.1.2 TfK 2013.322 @ (Ikke konfiskation af agtefalles KOretdj)......ccooerverienieieciieieeieeeeeeee, 21

3.2.3.1.3 U 2015.1467 O (Konfiskation af faders KOreta) .........coceeveeriiiiiiinienieiceceeeceeee e, 22

3.2.3.1.4 U 2019.240 V (Ikke konfiskation af keretaj ejet 1 SAMEJE).....ccovereereerienieieieeiesieeeeeeee 22

3.2.3.1.5  KONKIUSION PA PIAKSIS .euveeeiiieiieiiieeiie ettt eiteeteeeiteeiteesteeeteeeveesstaeesseeessaeesaeensseenseeenseeenseesnses 22

4 Den nye adgang til konfiskation af tredjemands koretoj 23
4.1 Introduktion til det samlede IOVKOMPIEKS ................cccccoioiiiiiiiiiii e 23
411 VaANVIASKOISEIL ..ottt ettt st b ettt et e a e b e b e bt e b et sae e saee bt e e enee 23

4.2 Neermere introduktion til cendringerne til foerdSelSIOVen...................ccocoveviieiiiiiieiiieiiie e, 24
4.2.1  Formalet Med de NYE TEIET ......eeiiiiiieieiiet ettt ee sttt et et eesaeesaeste e seenseensesnnesseenseenseenes 24

4.3 Neermere om den nye feerdselslovs § 133 @, Sth. 2 .....c.cocoiiioiiiiiiiiiiii ittt 25
4.3.1  Bestemmelsens undtagelse til Konfiskation ...........ccccccerieiieiiiiiiiiiieee e 26

4.3.2  Den praktiske fremgangsmade ved anvendelse af reglerne ..........c.oocevverieiiieciiiienieseee e 28

5 Konfiskation af tredjemands keretgj set i forhold til grundlovens § 73 29
5.1 Indledende Dem@IKIINGET ...............ccoociiiiiiiiiee ettt et 29
RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 51 2



5.2 VEJOIAOM” ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt et e bt e ta e bt e bt e bt e e taeeatteenbaeenbeeenreeenreas 30

5.3 BOSKPHOE @FET ...t 31

54 ASSEACISE. ...ttt bttt ettt eae s 31

541 OVEITOISCISKITIETIET ...ttt ettt ettt st b et et e ae st be bt bt et ea et enaenbenae e 31

5.4.2  Kriteriet generelt-KONKIEL.......c..ccuiiiiiiiieiiee ettt sttt et et e et e s saesseenseenseenseennes 32

543 INEENSIEEESKIIEETIET ..euveveuieiieiteieterte ettt ettt ettt b e bt e b et et b st besbe bt et eatentenaenbenaeas 32

5431 Momenter fremfort af TranSpOrtmMIniSteriCt.........c.vevvercverieriereieieete e eeeseese e eae e see e saeeee e 33

5432 @vrige bemaerkninger om indgrebets INTENSItEL. ........couiviirierieiieieeeriese e e 34

5433 Konklusion pé indgrebets INTENSILET .......ccvierriieriiieiieeeiieeieeeiee et et esteeereesteesaeesbeeenseessseesnseenns 35

R O 1) [ B (4 4 1133 (<] SO OO PO USPR PP 36

5.4.5  Samlet vurdering af KIItEIIEIIIE .......eiuiiitiiiieie ittt ettt sttt et et ee s e b e et e esaeeaees 38

55 avrige betragtninger OM FEZIEFNE. ................ccccooiiiiiiiiiiiiiiiieie sttt 39

6 Konklusion 40

Referencer 41

LTH@ QIUT ... ettt e ettt e e ettt e e et e e ettt e et b e e e tbe e e e tb b e e e eab e e e etbae e e bt e e eeaaeeeeareeas 4]

LOVGIVIIRNG ...ttt ettt et ettt 42

Artikler, notater, meddelelser, VEJIEANINGET.................c..cc.ccciiiiiiiieii ettt ettt ettt ae e 43

Forarbejder, DEt®RENINGEr V. ............ccccoioiiiiiiiiii ittt ettt 43

PFARSES ..ottt ettt ettt et e haeea bt e bee bttt e e bt bae e tte e taeeatteentaeenteeetaeetteetaeetreans 44

EU-retsakter, EU-praksis, Folkeretlige retSAKter MV. ..............ccoccouiiiiiiiiiiiiiieieeeee ettt 46

ARACE ...ttt bt ettt bt e tb et bt e tt e tb e e tbe e tbeetteeatb e e tbe e tbeetaeetbeette e taeetreens 46
Abstract

As the result of a political initiative with the purpose of eliminating reckless driving, a new amend-
ment to the Danish Traffic Act came into effect on the 31% of March 2021. The amendment resulted
in a significant change in the Danish regulation on confiscation of vehicles. The most significant
change was the introduction of mandatory confiscation of vehicles used for reckless driving in ac-
cordance with the Danish Traffic Act section 133 a (2). According to the new provision, confiscation
must take place in cases where the objective conditions of the provision are met, regardless of the
ownership of the vehicle. As a consequence, blameless third parties may risk having their vehicles
confiscated if they lend, lease or rent such vehicles to persons who (mis)use it for reckless driving.

The purpose of this thesis is to examine whether confiscation of vehicles owned by third parties used
for reckless driving constitutes expropriation pursuant to section 73 of the Danish Constitution. This
thesis focuses primarily on confiscation of leased vehicles. The thesis includes a description of
measures constituting expropriation pursuant to section 73 of the Danish Constitution as well as an
account of previously existing regulation on confiscation of vehicles belonging to third parties. In
continuance thereof, the thesis includes a description of the new regulation on confiscation, and an
assessment of whether confiscation under the new regulation constitutes expropriation.
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Firstly, the thesis concludes that confiscation of a leased vehicle on the basis of reckless driving does
not constitute a measure of punitive character. Thus, such confiscation is not specifically excluded
from the scope of section 73 of the Danish Constitution. Secondly, the thesis concludes that confis-
cation of a vehicle owned by a third party is an encroachment on property protected under section 73
of the Danish Constitution, and that such encroachment is exercised on a proprietor protected by
section 73. Finally, the thesis concludes that, in most cases, confiscation of a leased vehicle does not
constitute involuntary alienation of property in accordance with section 73 of the Danish Constitution.
Only one out of four criteria clearly point in the direction of involuntary alienation of property,
whereas the other three criteria in most cases point in the opposite direction. If confiscation in a
particular case constitutes expropriation due to specific circumstances, the case will presumably be
exempt from confiscation.

1 Introduktion

1.1 Indledning og problemformulering

I nervaerende athandling foretages en undersegelse af, hvorvidt konfiskation efter lov nr. 534 af 27.
marts 2021 af et leaset koretoj som er anvendt til vanvidskersel, kan have karakter af et ekspropriativt
indgreb 1 leasingselskabets ejendomsret. Motivationen for valget af athandlingens emne udspringer
af det lovforslag — L 127 Forslag til lov om @&ndring af faerdselsloven — som blev fremsat af trans-
portministeren' den 16. december 2020 som et led i regeringens udspil til bekeempelse af vanvids-
korsel, og som nu er vedtaget ved lov nr. 534 af 27. marts 2021. Heri er det sarligt @ndringen til
feerdselslovens § 133 a, stk. 2, der er interessant, da man med denne har indfert hjemmel til, at kere-
tgjer anvendt til vanvidskersel kan konfiskeres, uanset hvem der ejer koretgjet. I bemarkningerne til
lovforslaget er der ikke taget stilling til, hvordan et sddant indgreb i tredjemands ejendom forholder
sig til grundlovens § 73, som yder beskyttelse mod visse indgreb i ejendomsretten. Transportministe-
riet har 1 et heringsnotat fra den 28. januar 2021 ganske kort redegjort for grundlovens § 73. Her er
det afslutningsvist anfert, at man fra lovgivers side valgte ikke at medtage bemarkninger om grund-
lovsbestemmelsen i lovforslaget, fordi man vurderede, “at forslaget ikke vil indebcere ekspropria-
tion”. P& trods heraf har man dog i bemerkningerne til lovforslaget behandlet, hvordan lovforslaget
forholder sig til beskyttelsen af den private ejendomsret efter Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention (herefter EMRK). Man er ved behandlingen heraf naet frem til, at reglerne formentlig kan
gennemfores inden for EMRK’s rammer, men at der dog kan vare en procesrisiko forbundet hermed.
Det er interessant, at man fra lovgivers side ikke har foretaget en vurdering i forhold til den grund-
lovsmaessige beskyttelse af ejendomsretten, serligt ndr man har vurderet, at der kan vare en vis risiko
for, at reglerne er 1 strid med EMRK. Der ses ej heller andetsteds at vare foretaget en fyldestgorende
vurdering af reglerne set i forhold til grundlovens § 73.

! Lovforslaget er fremsat af Benny Engelbrecht, minister for det daveerende Transport- og Boligministerie. Ministeriet
@ndrede den 21. januar 2021 navn til "Transportministeriet”, da boligomradet blev overflyttet til det nye Indenrigs- og
Boligministerium. Af hensyn til at undga forvirring er ministeriet i denne afhandling alene omtalt som ”Transportmini-
steriet” og ministeren kun omtalt som “Transportministeren”.
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Afhandlingen indledes med en gennemgang af grundlovens § 73 om ejendomsrettens beskyttelse.
Heri er der sarligt fokus pa, hvornar et indgreb har karakter af ekspropriation. Herefter folger en kort
redegorelse for straffelovens konfiskationsregler, hvor der med inddragelse af relevant retspraksis
ogsa redegores for den adgang, der hidtil har veret til at konfiskere et koretej tilherende tredjemand.
I athandlingens afsnit 4 beskrives de nye regler for konfiskation, som tradte i1 kraft den 31. marts
2021, efterfulgt af en analyse af, om konfiskation at et leaset koretoj som er anvendt til vanvidskersel,
udger et ekspropriativt indgreb efter grundlovens § 73. Herefter konkluderes det endeligt, om konfi-
skation af et leaset koretoj kan udgere ekspropriation.

1.2 Afgrensning

Ejendomsretten nyder beskyttelse efter bdde grundlovens § 73, artikel 1 it EMRK TP. 1 og efter EU’s
Charter om grundleeggende rettigheder art. 17. Af hensyn til athandlingens omfang er alene grundlo-
vens beskyttelse af ejendomsretten behandlet. For en gennemgang af beskyttelsen efter EMRK skal
henvises til bemerkningerne til L 127 Forslag til lov om @&ndring af feerdselsloven som fremsat den
16. december 2020.

Der er ikke foretaget en fyldestgorende redegorelse for straffelovens regler om konfiskation. Reglerne
er 1 stedet alene behandlet 1 det omfang, det har vaeret nedvendigt for at fastsld, hvor stor en a&ndring
af retstilstanden de nye regler medforer.

Slutteligt skal det bemerkes, at afhandlingen primert fokuserer pa de tilfeelde, hvor der pa baggrund
af vanvidskersel sker konfiskation af et leaset koretgj, og om et sddant indgreb kan udgere ekspro-
priation over for leasingselskaberne. De 1 afhandlingen anferte betragtninger og konklusioner er dog
1 vidt omfang ogsa anvendelige pa andre tilfelde, som f.eks. hvor der er tale om en dele- eller bybil,
en autoforhandlers demobil eller lign.

1.3 Metode

Som anfert i indledningen er sigtet med denne athandling at undersege, om konfiskation af et leaset
koretegj som er anvendt til vanvidskersel, udger et indgreb i ejendomsretten omfattet af grundlovens
§ 73. Ved undersagelsen heraf er der taget udgangspunkt i den traditionelle retsdogmatiske metode —
at beskrive, fortolke og systematisere gzldende ret? — med det formél at fastlegge indholdet og ud-
strekningen af geldende dansk ret af relevans for problemformuleringen. Der er hertil gjort brug af
autoritative retskilder, herunder relevant lovgivning og tilherende lovforarbejder, samt relevant rets-
praksis. Der er herudover anvendt juridisk litteratur til brug for at athandlingens redegerelse.

Besvarelsen af specialets problemstilling baserer sig grundlaeggende pa en fortolkning af afstaelses-
begrebet i grundlovens § 73. Det har 1 den statsforfatningsretlige litteratur veeret anfort, at grundlovs-
fortolkning har karakter af at vare friere og mere politisk, end hvad der gor sig geldende for normal
lovfortolkning, og at grundloven mé fortolkes i lyset af de politiske synspunkter, man som samfund

2 Evald 2016, s. 13
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anser for barende.® Synspunktet har ikke vundet frem i de @vrige dele af litteraturen, som fastholder
at grundlovsfortolkning ikke adskiller sig serligt fra almindelig lovfortolkning,* hvorfor man ogsa
ved grundlovsfortolkning tager udgangspunkt i bestemmelsens ordlyd, forarbejder, formél og praksis.
Ordlyden af grundlovens § 73 bidrager ikke vasentligt til fortolkningen af afstaelsesbegrebet, hvorfor
der i videre omfang er gjort brug af grundlovens forarbejder og betragtninger om bestemmelsens
formal. Bestemmelsens indhold er i vidt omfang fastlagt gennem praksis, som er inddraget, hvor det
har veret relevant, men dog under den begransning, at athandlingen alene mé have et vist omfang.
Straffelovens bestemmelser er ligeledes fortolket i overensstemmelse med de traditionelle fortolk-
ningsmetoder.

I afthandlingen vil der ved brug af fodnoterne undervejs vare henvisninger til relevante retsakter,
praksis og juridisk litteratur. For en fuldsteendig oversigt over referencerne henvises til referenceli-
sten.

2 Grundlovens § 73

2.1 Indledende om bestemmelsen

Grundlovens § 73 beskytter ejendomsretten og angiver, hvilke betingelser der skal vare opfyldt, for-
inden et ekspropriativt indgreb er 1 overensstemmelse med grundloven. Bestemmelsen beskytter sé-
ledes borgerne mod visse af statsmagtens indgreb i ejendomsretten, men det er ligeledes forudsat med
bestemmelsen, at der kan foretages visse indgreb i ejendomsretten, uden at dette har karakter ekspro-
priation. Begrebet “ekspropriation” daekker over tvungen afstielse af en ejendomsret mod at fa fuld
erstatning.> Bestemmelsen herer til de personlige frihedsrettigheder, og har vearet en del af grundlo-
ven siden 1849 for s& vidt angér stk. 1. De ovrige dele af bestemmelsen er kommet til sidenhen.
Ejendomsretten beskyttes 1 dag ogsa af EMRK og af EU’s Charter om grundleggende rettigheder,
som der ikke her skal foretages en narmere uddybning af.

Grundlovens § 73 findes 1 lovens kapitel VIII og har i dag felgende ordlyd:

Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor
almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifelge lov og mod fuldsteendig erstatning.

Stk. 2. Nar et lovforslag vedrerende ekspropriation af ejendom er vedtaget, kan
en trediedel af folketingets medlemmer inden for en frist at tre segnedage fra for-
slagets endelige vedtagelse krave, at det forst indstilles til kongelig stadfastelse,
nar nyvalg til folketinget har fundet sted, og forslaget pd ny er vedtaget af det der-
efter ssmmentraedende folketing.

Stk. 3. Ethvert spergsmdl om ekspropriationsaktens lovlighed og erstatningen
storrelse kan indbringes for domstolene. Provelsen af erstatningens sterrelse kan
ved lov henlaegges til domstole oprettet i dette gjemed.

3 Ross 1980, s. 52 ff.
4 Christensen m.fl. 2020, s. 43 og Zahle (red.) 2006, s. 79
5 Ross og Andersen 1948, s. 212
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Umiddelbart nedenfor behandles forst de hensyn, der ligger bag bestemmelsen. Herefter folger en
redegorelse for, hvornér et indgreb er ekspropriativt, med serlig fokus pa afstaelsesvurderingen. Det
er relevant at fa afgjort, om et indgreb har karakter af ekspropriation eller ej, da dette er afgerende for
om indgrebet er beskyttet efter grundlovens § 73, og om indgrebet dermed skal foretages under iagt-
tagelse af betingelserne heri eller ej.% I forlengelse heraf er ekspropriationsbetingelserne kort behand-
let. Bestemmelsens stk. 2 om mindretalsbeskyttelsen og stk. 3 om domstolsprevelse er kun 1 meget
begraenset omfang behandlet 1 det folgende.

2.2 Beskyttelseshensynet bag bestemmelsen

Bestemmelsen stammer som navnt helt tilbage fra grundloven af 1849, hvor stk. 1 blev indsat i
grundloven. Bestemmelsen blev naeppe indfert i grundloven pa grund af et presserende behov for at
beskytte borgerne mod statsmagtens indgreb, men snarere fordi der i andre landes forfatninger be-
gyndte at dukke bestemmelser op om ejendomsrettens beskyttelse.” Den barende tankegang bag be-
skyttelsen er at beskytte borgerne mod statsmagtens indgreb i ejendomsretten ud fra et synspunkt om,
at en enkelt borger ikke skal bare en serlig skonomisk byrde pa helhedens vegne.

For nzermere at fastlaegge hvilket beskyttelseshensyn der ligger bag grundlovens § 73, er det naturligt
at tage udgangspunkt i forarbejderne til bestemmelsen. Allerede ved at iagttage bestemmelsens pla-
cering i grundloven kan man dog fa en fornemmelse af, hvad der beskyttes med bestemmelsen. Nér
bestemmelsen er placeret i umiddelbar forleengelse af bestemmelsen om den personlige frihed og
bestemmelsen om boligens ukrenkelighed, som begge beskytter den enkelte borger mod statsmagtens
indgreb 1 privatsfaeren, indikerer dette, at grundlovens § 73 beskytter mod tilsvarende.

Tilbage under den grundlovgivende rigsforsamling koncentrerede grundlovgiverne sig hovedsageligt
om de tilfeelde, hvor der sker afstaelse af fast ejendom til fordel for staten, fordi der skal anleegges en
ny vej eller jernbane® — altsi de klassiske ekspropriationssituationer. Der havde ogsé forinden 1849
eksisteret regler om overforsel af jord fra borgerne til staten til brug for anlaeg af veje, jernbaner, mv.”
Séaledes var det allerede forinden 1849 en kendt tankegang, at en enkelt borger ikke pa grund af til-
feldige omstendigheder skulle baere en ekonomisk byrde, som folge af foranstaltninger der tjener
helhedens interesser.'? I dag udger beskyttelsen af fast ejendom da ogsé stadig kernen i ekspropriati-
onsbeskyttelsen. Der ma dog ikke herske nogen tvivl om at beskyttelsen 1 dag, 1 overensstemmelse
med den grundleggende tankegang bag grundlovens § 73, udstraekkes til at omfatte andet og mere
end blot fast ejendom.

¢ Ross 1980, s. 640

7 Serensen 1973, s. 397

8 Beretning om Forhandlingerne p& Rigsdagen, 1848-49, sp. 2593f.
? Ibid., sp. 2594 f., 3195 0g 3198 ff.

19 Christensen m.fl. 2020, s. 345
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Forarbejderne navner ikke, hvordan konfiskationer forholder sig til grundlovens § 73, og bidrager
derfor ikke 1 vasentligt omfang til en afklaring af spergsmaélet om, hvordan konfiskation af tredje-
mands ejendom forholder sig til grundlovens § 73.

2.3 Det ekspropriative indgreb

Grundlovens § 73 indledes i stk. 1, 1. pkt., med en erklering om at ”Ejendomsretten er ukreenkelig”.
Der ligger ikke heri nogen egentlig beskyttelse, hvorfor det alene har karakter af en programerklaering
uden et selvstendigt retligt indhold.!!

Afstk. 1, 2. og 3. pkt., kan bestemmelsens anvendelsesomrade udledes sédvel som de betingelser, der
gelder for ekspropriation. Bestemmelsen finder anvendelse, nar et indgreb er af ekspropriativ karak-
ter. Et indgreb har karakter af ekspropriation, nér det er rettet mod ejendom, sker over for en beskyttet
ejer, og har karakter af afstdelse.'? De tre krav behandles narmere umiddelbart nedenfor.

Er indgrebet af ekspropriativ karakter, skal ekspropriationsbetingelserne iagttages for at sikre, at ek-
spropriationen er 1 overensstemmelse med grundloven. Betingelserne gennemgas kort nedenfor i af-
snit 2.4.

2.3.1 De beskyttede rettigheder — Ejendom”

Selve genstanden for beskyttelse efter grundlovens § 73 er “ejendom” eller ejendomsretten”, ! dvs.
retten til at rade over og udnytte et gode. Efter en almindelig sproglig forstaelse af begrebet ejendom”
vil 1 hvert fald fast ejendom, hvortil en borger har den fulde ejendomsret, vaere omfattet og dermed
nyde beskyttelse efter bestemmelsen. Ogséd andre goder, f.eks. lasore og immaterialrettigheder, hvor-
til den berettigede har ejendomsretten, vil nyde beskyttelse efter bestemmelsen. Dette er en naturlig
konsekvens af beskyttelseshensynet bag bestemmelsen - at sikre den enkelte borger mod at baere en
okonomisk byrde pé helhedens vegne.

Beskyttelseshensynet er desuden relevant i flere tilfeelde. Derfor er tillige begrensede rettigheder over
f.eks. fast ejendom eller losere, som bl.a. leje-, servitut- og panterettigheder, beskyttet. 4

En stor del af de beskyttede rettigheder hviler pa privatretligt grundlag. Rettigheder der hviler pa
offentligretligt grundlag, nyder dog ogsa beskyttelse, omend der kan argumenteres for, at sddanne
ikke nyder samme beskyttelse som rettigheder hvilende pa privatretligt grundlag.!> Begrundelsen
herfor er, at en rettighed som en borger er tillagt ved lov eller forvaltningsakt ikke er uigenkaldelig
eller uforanderlig, da rettigheden ofte ensidigt kan @ndres eller tilbagekaldes af det offentlige. Nee-
ringsrettigheder der hviler p4 offentligretlig tilladelse, er derfor tillige omfattet.!® Naeringsrettigheder
som ikke hviler pa serlig tilladelse, er ogsa beskyttet, men det kan “give en mere betrygget position",
safremt retten hviler pa en sarlig adkomst.!”

' Sgrensen 1973, s. 398, Christensen m.fl. 2020, s. 344 og Zahle (red.) 2006, s. 465. Anderledes Ross 1980, s. 679 ff.
12 Christensen m.fl. 2020, s. 346

13 Germer 2012, s. 286

14 Rytter 2021, s. 390

15 Andersen 1954, s. 722

16 Christensen m.fl. 2020, s. 348

17 Zahle (red.) 2006, s. 466
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Sociale ydelser nyder i et vist omfang ogsa beskyttelse efter grundlovens § 73. Dette gor sig geel-
dende, safremt den sociale ydelse er forfalden og for den del af ydelsen, som er finansieret af borgeren
selv.!8 Det fastholdes som udgangspunkt stadig, at fuldt ud skattefinansierede sociale ydelser ikke er
beskyttede efter grundlovens § 73, medmindre ydelsen er forfalden, eller vedkommende gennem lov-
givning er sikret ret til ydelsen.'’

Ogsa genstande uden nogen egentlig ekonomisk verdi kan nyde beskyttelse efter grundlovens § 73.
Som en konsekvens af at genstanden er uden gkonomisk verdi, skal der dog ikke skal ydes erstatning
i tilfzlde af ekspropriation.?’

Samlet ma det konkluderes, at ejendomsbegrebet i grundlovens § 73 omfatter enhver anerkendt ret
for den berettigede til at udnytte et gode og altsé skal forstis ganske bredt.?!

2.3.2 De beskyttede retssubjekter

Af grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt., fremgar, at “Ingen kan tilpligtes af afstd sin ejendom”. Den
traditionelle opfattelse er, at bestemmelsen beskytter alle med evne til at vaere indehaver af rettighe-
der.?? Dette medforer, at ikke blot fysiske personer nyder beskyttelse, men ogsd juridiske personer
etableret af private, dvs. selskaber, selvejende institutioner mv.

Traditionelt antages beskyttelsen ogsé at straekke sig til offentlige retssubjekter, dvs. staten, kommu-
nerne og juridiske personer etableret af det offentlige.?* Hermed er staten beskyttet mod kommunal
ekspropriation, og kommunerne er beskyttet mod statslig ekspropriation.

Af nyere praksis kan det udledes, at visse offentlige juridiske personer ikke i alle tilfaelde nyder be-
skyttelse i samme omfang som private. For si vidt angar de serlige forvaltningssubjekter, dvs. of-
fentlige juridiske personer oprettet ved lov, har lovgivningsmagten en serlig frihed med hensyn til
omorganiseringen af sadanne, jf. U 2004.2661 H om Kebenhavns Havn der havde karakter af en
offentlig selvejende institution, som ved lov blev omdannet til et aktieselskab. Hgjesteret udtalte i
forbindelse hermed, at Kebenhavns Havn udgjorde et selvstaendigt retssubjekt, men at den ikke ned
beskyttelse 1 samme omfang som en privat selvejende institution, da den indgik i1 den statslige for-
valtning.

Det serlige ved de private selvejende institutioner, f.eks. fonde, stiftelser mv. er, at der ikke er en
egentlig ejerkreds bag, men at fondens eller stiftelsens formue forvaltes af en selvstendig bestyrelse
under hensyn til det forméal, som stifteren har fastlagt. Det man her sgger at beskytte, er sdledes stif-
terens vilje og ikke egentlige ejerinteresser.

18 Christensen m.fl. 2015, s. 454

19 Sgrensen 1973, s. 401f. og Christensen m.fl. 2015, s. 454
20 Sgrensen 1973, s. 402f.

2l Christensen m.fl. 2015, s. 454

22 Christensen m.fl. 2020, s. 359

2 Germer 2012, s. 290f.
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En atypisk ejerposition kan tillige have indvirkning pa beskyttelsen efter grundlovens § 73. Dette
fremgér af U 2008.378 H (Almen bolig-sagen), hvor man hos flertallet i Hojesteret bl.a. lagde vegt
pa, at der var tale om en sarlig juridisk konstruktion mellem boligorganisationen og de enkelte afde-
linger, at organisationen var undergivet intensiv offentlig regulering og modtog betydelig offentlig
statte. Overforslen af salgskompetence fra boligorganisationen til de enkelte afdelinger indebar ikke
afstaelse, da overforslen ikke greb tilstreekkeligt vaesentligt ind 1 organisationens adgang til at virke
for sit lovbestemte formal.

Beskyttelsen efter bestemmelsen forudsatter ikke, at man som fysisk eller juridisk person er af dansk
oprindelse. Saledes beskyttes bade danskere og udlendinge.?* Beskyttelsen galder ogsé udlendinge
bosat i udlandet, som har ejendom i Danmark.?

2.3.3 Det der beskyttes mod - Afstdielse

Et indgreb i ejendomsretten skal tilsvarende udgere afstéelse, forinden indgrebet har karakter af ek-
spropriation, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt. Har et indgreb ikke karakter af afstéelse, er der alene
tale om en regulering af ejendomsretten, hvor staten ikke er forpligtet til at betale erstatning til den
berorte. Ordlyden af grundlovens § 73 giver ikke i sig selv en klar anvisning pé, hvornér et indgreb
skal betragtes som afstaelse.

I visse tilfelde giver det ikke anledning til sterre tvivl, om et indgreb har karakter af afstéelse og
dermed omfattes af grundlovens § 73. Dette kan karakteriseres som de klassiske ekspropriationssitu-
ationer. Det vil f.eks. vere de tilfelde, hvor en fast ejendom overfores til staten, med henblik pa at
staten kan anlaegge en ny motorvej, eller opfore et supermarked eller et sportsanleg.

Modsat har visse indgreb i sagens natur klart ikke karakter af afstielse.?® Dette gzlder bl.a. beskatning
og bader. Derudover er der generel enighed i1 den statsretlige litteratur om, at konfiskationer med
ponalt praeg ligeledes falder uden for bestemmelsen.?’ Herved forstas at konfiskationen er af straf-
fende karakter, eller i gvrigt udger en retsfolge i relation til en lovovertraedelse. I de tilfeelde hvor
konfiskation anvendes som en retsfolge 1 forbindelse med en lovovertredelse, er det netop tilsigtet,
at lovovertraederen skal lide et tab, hvorfor det ville savne mening efterfolgende at yde vedkommende
erstatning for verdien af den konfiskerede genstand. Indgrebets karakter af retshandhavelsesskridt
bringer det saledes uden for grundlovens § 73. Samme begrundelse gor sig ikke nedvendigvis gel-
dende, nér konfiskationen foretages over for en tredjemand, som ikke kan bebrejdes noget i forbin-
delse med lovovertradelsen, jf. neermere nedenfor afsnit 5.1.

I omradet mellem de klassiske ekspropriationssituationer og de tilfeelde der klart ikke har karakter af
afstéelse, findes de tilfelde, hvor det ikke er abenbart, om et indgreb indebaerer afstaelse eller ¢j. Her
foretages 1 stedet en konkret vurdering pa baggrund af sagens samlede omstaendigheder. Der er 1 dag

24 Andersen 1954, s. 728

25 Christensen m.fl. 2020, s. 308

26 Ibid., s. 350

27 Se f.eks. Andersen 1954, s. 730, Christensen m.fl. 2020, s. 350, Ross 1980, s. 636 f., s. 673 f., Rytter 2021, s. 393 og
Serensen 1973, s. 407.
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bred enighed i litteraturen om, at man ved vurderingen i disse “mellem-tilfelde” gor brug af fire
kriterier, der hver isar kan tale enten for eller imod afstaelse. De fire kriterier — overforselskriteriet,
kriteriet generelt-konkret, intensitetskriteriet og causa-kriteriet — behandles i det folgende.

2.3.3.1 Overforselskriteriet

Efter overforselskriteriet vil det tale for afstielse, nar den ejendomsret som fratages indehaveren,
overfores til en anden — her oftest staten eller et andet offentligt organ. Sker der i stedet alene en
begrensning af ridigheden over ejendomsgodet, vil dette tale imod afstaelse.?® Anvendes overfor-
selskriteriet alene, kan det fore til nogle uheldige resultater i de tilfelde, hvor ejendomsgodet ikke
overfores til en anden, men i stedet destrueres.?’ I et sdant tilfzelde vil tabet for indehaveren vere
lige sé stort som ved overfersel, men kriteriet vil 1 sig selv pege vak fra afstielse. Vurderingen af om
der er tale om afstielse, ma i disse tilfalde hvile p4 de ovrige kriterier.°

2.3.3.2 Kriteriet generelt-konkret

Ved kriteriet generelt-konkret leegger man vegt pd, om indgrebet rammer en bred skare af ejere eller
alene fa ejere. Det vil tale for afstaelse, safremt kun enkelte eller enkelte inden for en vis kategori,
bereres af indgrebet.>! Omvendt taler det imod afstéelse, hvis et indgreb rammer alle ejere eller alle
ejere inden for en vis kategori, jf. U 1998.1669 H (Bramme-sagen), hvor et indgreb ramte alle bred-
ejere, hvilket pegede vaek fra afstielse. Det kan ogsa ske, at generelt formuleret lovgivning i realiteten
alene rammer en enkelt eller ganske 2 ejere. Dette kan tale for, at der foreligger ekspropriation, jf. U
1980.955 O (Greendane-sagen), hvor kun ét rederi blev ramt af det ved lov indferte statsmonopol pé
skibstransporten mellem Danmark og Grenland. Hvis enkelte ejere rammes uforholdsmassigt og aty-
pisk hardt, kan dette ligeledes tale for ekspropriation, selvom den lov der hjemler indgrebet er bade
generel og saglig.

Kriteriet modtager 1 dele af litteraturen kritik for at mangle klarhed og skarphed, og i sidste ende
“veere et sporgsmdl om formuleringskunst at udtrykke en bestemmelse om et konkret indgreb i gene-
relle vendinger”.>* Om et indgreb er generelt eller konkret kan saledes veare forskelligt, athaengigt af
om man ser pa bestemmelsens formelle eller reelle anvendelsesomride. ™

2.3.3.3 Intesitetskriteriet

Ifolge intensitetskriteriet taler det for afstielse, hvis indgrebet er meget intensivt og omvendt peger
det vaek fra afstaelse, hvis indgrebet er mindre intensivt. Der kan ved intensitetsvurderingen bl.a.
leegges vaegt pa storrelsen af det skonomiske tab, de berorte ejere lider, jf. U 1998.1669 H (Bramme-
sagen), hvor tabene for de to sagsegere udgjorde henholdsvis 2.600 kr. og 300 kr. Indgrebet var ifelge
en enig Hojesteret derfor ikke af ekspropriativ karakter, ” [...] allerede fordi det md anses for utvivl-
somt, at bestemmelsen [ ...] indebcerer indgreb af en sd ringe intensitet”.

28 Christensen m.fl. 2020, s. 350
29 Andersen 1954, s. 735

30 Zahle (red.) 2006, s. 471

31 Germer 2012, s. 292

32 Sgrensen 1973, s. 411

3 Ross 1980, s. 658 £,
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I de generelle bemerkninger til epidemiloven er det angivet, at der 1 “det omfang der ydes kompen-
sation eller erstatning pa andet grundlag, vil der endvidere kunne leegges vaegt herpd i forbindelse
med vurderingen af. om der er tale om ekspropriation”.>* Dette skal formentlig forstas saledes, at
kompensation eller erstatning pa andet grundlag, svaekker indgrebets intensitet og herved bidrager til
at bringe et indgreb uden for grundlovens § 73.

Ved vurderingen af indgrebets intensitet, kan det yderligere tillegges vegt, om der gores indgreb 1
en eventuel fremtidig udnyttelse af en ret eller en aktuel rdden, hvor sidstnevnte vil pege mere 1
retning af afstielse end forstnavnte.>> Et indgreb med tilbagevirkende kraft vil efter omstandighe-
derne vere mere byrdefuldt. Intensiteten kan da reduceres ved brug af overgangsbestemmelser, som
giver ejeren mulighed for at indrette sig efter de nye regler, imens de gradvist treeder 1 kratft.

2.3.3.4 Causa-kriteriet

Det sidste af de fire kriterier der traditionelt anvendes er causa-kriteriet, hvor der leegges vagt pa
indgrebets begrundelse.

I de tilfeelde hvor begrundelsen for et indgreb er at forfolge forméal, som normalt forfelges ved eks-
propriation, vil kriteriet som udgangspunkt pege i retning af afstaelse. Hvor et indgreb foretages ud
fra et onske om at tilgodese eller forbedre det offentliges ekonomi, vil dette tilsvarende tale for, at
indgrebet indeberer afstaelse, jf. U 1980.955 O (Greendane).

Omvendt vil det ofte pege vaek fra afstaelse, safremt et indgreb foretages ud fra et hensyn til at af-
verge en fare. Synspunkter om fareafvergelse kan f.eks. anvendes i relation til en samfundsskadelig
ejendomsudnyttelse, hvor der udstedes forbud mod anvendelse eller krav om tilintetgorelse af f.eks.
en brandfarlig eller faldeferdig bygning.*¢ I praksis ses flere eksempler pa sager, som omhandler fare
for forurening af grundvandet. Se til eksempel U 1997.157 H (Robbedale-sagen), hvor det ikke var
sandsynliggjort, at en forurening af grundvandet i veesentligt omfang var forarsaget af den foretagne
rastofindvinding, eller at fortsat rastofindvinding fremover ville udgere en fare for forurening af
grundvandet. Der blev derfor tilkendt erstatning efter grundlovens § 73 som folge af et afslag pé
fortsat indvinding. Se yderligere U 2006.1095 H (Jeksen-sagen), hvor der blev givet afslag pa dispen-
sation fra et generelt lovfaestet forbud mod at tilfere jord til rastofgrave. Da anseggeren ikke havde
godtgjort, at der fortsat kunne tilfores jord til hans grusgravsomrade uden fare for grundvandsforure-
ning, havde afslaget ikke karakter af afstéelse, hvorfor der ikke blev tilkendt erstatning.
Fareafvergelsessynspunktet kommer ogsé til udtryk ved nedslagning af en husdyrbes@tning, hvori
der er konstateret en smitsom sygdom, jf. U 2000.1/2 H (Hjorteavler-sagen). I tilleeg hertil er det i de
generelle bemarkninger til epidemiloven angivet, at hensynet til den menneskelige sundhed og op-
retholdelse af behandlingskapaciteten i sundhedsvaesenet indgar med tungere veegt end hensynet til
at standse smittefare blandt dyr, nir indgrebets begrundelse skal vurderes.>’

34 L 134, 2020-21 (Lovforslag som fremsat), afsnit 7.1.4 ”Grundlovens § 73”
35 Christensen m.fl. 2020, s. 353

36 Zahle (red.) 2006, s. 473

371 134, 2020-21 (Lovforslag som fremsat), afsnit 7.1.4 ”Grundlovens § 73”
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Det kan sammenfattende anferes, at nar et indgreb er begrundet i at afveerge en fare, peger det vek
fra afstdelse. Dette gor sig serligt geeldende i de tilfaelde, hvor der er en vaesentlig samfundsmaessig
interesse 1 beskyttelsen af et gode, f.eks. beskyttelse af grundvandet til sikring af rent drikkevand,
beskyttelse mod smittefare blandt mennesker mv.

Der kan anferes argumenter for, at causa-kriteriet ikke 1 alle tilfzelde er lige anvendeligt,”® nar be-
grundelsen for et indgreb er at afveerge en fare. I de ovenfor navnte tilfeelde hvor et ejendomsgode
frembyder fare mod en samfundsinteresse eller et andet retsgode, ligger indgrebene forholdsvist langt
fra de klassiske tilfelde af ekspropriation. Tager man 1 stedet udgangspunkt i en situation, hvor et
stykke af en bebygget grund kraeves overdraget til staten, fordi et farligt vejkryds skal udvides, ner-
mer man sig straks de situationer, der traditionelt beskyttes af grundlovens § 73. Indgrebenes begrun-
delse er dog grundleeggende den samme; at afveerge en fare. Konsekvensen heraf er, at jo taettere en
situation er pa den klassiske ekspropriationssituation, des mere sandsynligt er det, at et indgreb —
selvom det er begrundet 1 fareafvergelse — vil vere at anse som ekspropriation. Hertil skal ogsa be-
markes, at indgrebets begrundelse er et flydende og ofte uskarpt kriterie, da forskellige begrundelser
kan indga med forskellig vagt, lige sd vel som den fare der soges afvaerget, kan vere af storre eller
mindre alvorlighed eller af mere eller mindre overhangende karakter.?® Det kan ogsé have betydning,
om det ejendomsgode der gores indgreb i, i sig selv udger en umiddelbar fare for vasentlige sam-
fundsinteresser, eller om det alene udger en fare, nar det anvendes pa en bestemt méde.

t,38

Betragtninger om proportionalitet kan vise sig at vare relevante i forbindelse med fareafvaergelses-
kriteriet, som anfert af en enkelt forfatter og nu ogsa en i afgerelse fra Vestre Landsret, jf. neermere
nedenfor.

2.3.3.4.1 Proportionalitetsbetragtninger i relation til fareafvaergelsessynspunktet

Nér et indgreb er begrundet i hensynet til at afvaerge en fare, kan der argumenteres for, at ogsd pro-
portionalitetsbetragtninger ber inddrages. Hvilken betydning betragtninger om proportionalitet har i
denne forbindelse, er kun i1 begrenset omfang behandlet i teorien. Spergsmaélet er behandlet hos Mi-
chael Hansen Jensen 1 artikel U 2000B.435, som der henvises til 1 et par nyere verker af bl.a. samme
forfatter.*® Her anfores, at det vil vaere pakrevet ogsd at se pd, om det fareafvaergende indgreb er
nodvendigt, eller om hensynene bag indgrebet pa anden made kan tilgodeses.*! Et indgreb begrundet
i fareafvaergelse, vil saledes kun pege vaek fra afstaelse, hvis ogsé kravet om ngdvendighed er opfyldt.
Med afgerelsen MAD 2018.202 (Lille Vildmose-sagen) har Vestre Landsret nu fastslaet, at proporti-
onalitetsbetragtninger har betydning i de tilfaelde, hvor indgrebets begrundelse peger vak fra at der
foreligger ekspropriation.

Sagen omhandler spagnumproducenten Pindstrup Mosebrug A/S (herefter PM), som siden
1950’erne har indvundet torv i Lille Vildmose, som i 2004 blev udpeget som Natura 2000-omrade.
Da PM ansegte om tilladelse til fortsat at indvinde teorv, fik PM afslag af Nordjyllands Amt med den
begrundelse, at man ville beskytte de omkringliggende moser. Afslaget stadfaestedes efterfolgende

38 Sgrensen 1973, s. 410

3 Andersen 1954, s. 738

40 Christensen m.fl. 2015, s. 459 og Christensen m.fl. 2020, s. 354
4l Hansen Jensen 2000
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af Naturklagenavnet. Under retssagen gjorde PM galdende, at rastofindvindingen kunne ske uden
at skade hgjmoserne og at PM havde foretaget store investeringer p& baggrund af tilkendegivelser
fra Miljeministeriet og amtets regionsplan. Vestre Landsret kom frem til, at det ikke var nodvendigt
at ophere med terveindvinding, da afveergeforanstaltninger kunne forhindre en negativ pavirkning
af hgjmoserne. Der kunne derfor ikke "legges afgorende veegt pd de saglige hensyn til natur- og

miljomcessige interesser, som ld til grund for Naturklagencevnets afgorelse om at afsla ansegningen

om torveindvinding.”*

Det skal bemarkes, at landsretten herudover kom frem til, at PM havde en berettiget forventning
om, fortsat at kunne indvinde terv, at PM havde investeret i produktionsanleg og pé grund af afslaget
matte importere torv fra udlandet, og herved havde ggede produktionsomkostninger. Pa baggrund
heraf fandt landsretten, at afslaget pa fortsat indvinding af terv, som alene ramte PM, var et "bety-
deligt indgreb”, som ramte PM meget hardt, og derfor berettigede til erstatning efter grundlovens §
73.

2.3.3.5 En samlet vurdering af de fire kriterier

Det m4 haves for gje, at ingen af de fire kriterier kan sté alene ved vurderingen af, om et indgreb har
karakter af afstaelse. Spergsmaélet mi i stedet afgeres ud fra en helhedsvurdering. I denne vurdering
kan ogsa andre momenter inddrages, herunder bl.a. om der hos den berorte ejer er en egeninteresse i
indgrebet, jf. U 2000.1/2 H (Hjorteavler-sagen), hvor Hojesteret i sine bemaerkninger henviste til den
enkelte husdyravlers egen skonomiske interesse i, at man pa effektiv méde fik bekaempet smittespred-
ningen.

Det kan endvidere tillegges betydning, hvilket gode der gores indgreb 1, samt hvilket retssubjekt der
goares indgreb over for. I de tilfelde hvor det ikke star klart, hvorvidt der er tale om afstaelse eller ej,
fordi nogle momenter peger i én retning, imens andre momenter peger i en anden retning, vil afge-
relsen af spergsmalet i sidste ende bero pa en konkret vurdering. Ingen af kriterierne er skarpt af-
grensede og der kan ikke opstilles nogle regler for, hvordan de skal vagtes indbyrdes over for hin-
anden. Vurderingen af om der foreligger afstaelse vil derfor naturligt indeholde et element af sken.
Denne skensmassige vurdering ber tage udgangspunkt 1 beskyttelseshensynet bag bestemmelsen —
at beskytte borgerne mod statsmagtens indgreb i1 ejendomsretten — lige som der ber leegges vegt pa
betragtninger om rimelighed*® og saglighed.

Seerligt Ross har gjort sig til fortaler for at der, selvom indgrebet er begrundet i hensynet til fareaf-
vargelse, bor foreligge et element af egen skyld, forinden et indgreb kan foretages uden at berettige
til erstatning. Ifolge Ross gor det samme sig geldende i tilfeelde af inddragelse af farlige ting, dvs. at
hvor der ikke foreligger noget skyldgrundlag i forbindelse med konfiskation, vil der foreligge ekspro-
priation.** Selvom det indgér i domstolenes vurdering, om der hos ejeren ligger et element af egen
skyld, ses der ikke i praksis at veere lagt afgerende vaegt herpa,*® hvorfor Ross’ synspunkter i relation
hertil ikke kan tiltreedes. Se til illustration af betragtninger om egen skyld 1 evrigt U 1982.109/4 H

42 Landrettens begrundelse i MAD 2018.202 V

4 Rytter 2021, s. 401

44 Ross 1980, s. 664 og 674

4 For en gennemgang af relevant praksis, se Langager 2019, s. 175 ff.
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(Fiskeformalings-sagen), hvor det bererte rederi pa forhdnd var blevet advaret om, at den aktivitet
man enskede at udeve, kunne blive ulovlig for fremtiden.

Har et indgreb ikke karakter af afstielse og dermed alene en erstatningsfri regulering af ejendomsret-
ten, kan man overveje, om proportionalitetsbetragtninger ogsa her kan have en vis relevans pa grund
afideologien og de retsbeskyttelseshensyn, der ligger bag grundlovens § 73.46 Relevansen knytter sig
serligt til de tilfelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt der foreligger ekspropriation eller ej. En erstat-
ningsfri regulering af ejendomsretten kan efter omstaendighederne vaere mere indgribende for en bor-
ger end et ekspropriativt indgreb, da der ikke ydes erstatning i forbindelse med forstnevnte. Borgeren
er ydermere underlagt en pa sin vis ringere beskyttelse, da lovgivningsmagten ifelge Hansen Jensen
ikke tvinges “ind i modererende »cost-benefit overvejelser« ”, nar indgrebet ikke omfattes af beskyt-
telsen i grundlovens § 73.%

Betragtninger om proportionalitet kan saledes bidrage til, at et indgreb i1 ejendomsretten bliver under-
lagt en helhedsbedommelse og til at der skabes balance mellem hensynet til borgeren, hvis ejendom
der gores indgreb i, og lovgivningsmagtens behov for at forfolge almene samfundshensyn.*®

2.4 Ekspropriationsbetingelserne

Nér det er konstateret, at et indgreb udger ekspropriation, fordi det retter sig mod ejendom, sker over
for en beskyttet ejer og har karakter af afstaelse, skal indgrebet ske i overensstemmelse med grund-
lovens § 73. I bestemmelsens stk. 1, 2. og 3. pkt., opstilles nogle betingelser for, hvornar et indgreb i
ejendomsretten er i overensstemmelse med grundloven. Betingelserne er herefter, at ekspropriationen
skal veere kreevet af almenvellet, den skal ske ifolge lov, og der skal ydes fuldstendig erstatning til
den ejer, der lider et tab ved at skulle afstd sin ejendom. Betingelserne behandles kun kort i det fol-
gende.

Det er den almindelige opfattelse, at “almenvellet” dekker over det, der kan betegnes som “almene
samfundshensyn”.*’ Det er ikke afgorende, om et indgreb sker til fordel for et privat eller offentligt
retssubjekt. I begge tilfelde kraeves, at indgrebet sker i almenvellets interesse. Rent private serinte-
resser stdr i modsetning til almenvellet, og kan derfor ikke begrunde et indgreb efter grundlovens §
73.%0 Heller ikke rent skonomiske interesser vil kunne siges at vare krevet af almenvellet. At et
indgreb skal vaere kreevet af almenvellet har for det forste den betydning, at ekspropriationen skal
vare nedvendig bade med hensyn til indgrebets karakter og udstreekning, og for det andet at ekspro-
priationen skal sta i rimeligt forhold til de interesser, som indgrebet forfolger.!

Domstolene vil vare tilbageholdende med at tilsidesatte lovgivningsmagtens skon over, hvad der mé
anses for at vare til fordel for almenvellet, da dette i vidt omfang beror pa en politisk vurdering.
Tilsidesettelse forventes kun at ske 1 de tilfelde, hvor det star klart, at ekspropriationen “’slet ikke er

46 Hansen Jensen 2000, s. 441

47 Ibid.

4 Ibid., s. 442

49 Zahle (red.) 2006, s. 480

30 Andersen 1954, s. 751

51 Zahle (red.) 2006, s. 480f. og Hansen Jensen 2000, s. 435
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begrundet i almene samfundshensyn”,> jf. U 1967.22 H (Forste handskriftssag) smh. Jergen Trolles
kommentar til dommen 1 U 1967B s, 83, hvor Trolle bl.a. angiver, at domstolene ikke vil "prove
lovgivningsmagtens skon over hensynet til almenvellet, men alene om lovgivningsmagten har skonnet
ud fra hensyn til almenvellet.”

Det er fastsldet 1 grundlovens § 73, stk. 1, 3. pkt., at ekspropriation alene kan ske ifolge lov. Kravet
om lovhjemmel folger allerede af legalitetsprincippet. Nir kravet om lovhjemmel er udtrykkeligt
fastlagt 1 bestemmelsen, udelukkes det at hjemlen folger af f.eks. sedvane, som ellers er muligt efter
legalitetsprincippet.>® Derudover medferer kravet, at formélet med ekspropriationen skal angives i
den lov, som hjemler til ekspropriationen, dog uden at der stilles strenge krav til angivelsen.>*

Kravet om at ekspropriation alene kan ske mod fuld erstatning sikrer, at den enkelte borger ikke skal
bare en gkonomisk byrde som folge af et indgreb til gavn for fellesskabet. Beregningen af erstatnin-
gen tager udgangspunkt i det afstdedes vardi i handel og vandel.> Der kan herudover legges vaegt
pa bl.a. forventningsvardien®® eller herlighedsvardien.’” I de tilfelde hvor markedsveerdien ikke gi-
ver den berettigede daekning for det fulde tab, kan genanskaffelsesvardien tillegges vaegt. 1 erstat-
ningen fratraekkes eventuelle fordele, der opnés som folge af ekspropriationen.®

2.5 Mindretalsbeskyttelse og domstolsprevelse

Bestemmelsens stk. 2 fastleegger mindretalsbeskyttelsen i forbindelse med vedtagelsen af en ekspro-
priationslov.

Bestemmelsens stk. 3 fastleegger en udvidet domstolsprevelse af administrative ekspropriationsbe-
slutninger 1 forhold til den pravelse, der folger af grundlovens § 63. Dette medferer en mere intensiv
og tilbundsgéende provelse af sdvel ekspropriationsaktens lovlighed som erstatningens storrelse.
Hverken mindretalsbeskyttelsen eller domstolspravelsen behandles yderligere 1 nervarende athand-
ling.

3 Nermere om den hidtidige adgang til konfiskation af tredjemands

koretoj
I nervaerende afsnit skal der gores nogle generelle bemarkninger om konfiskationsinstituttet. Der er
alene tale om forholdsvis overfladiske bemarkninger for sé vidt angar straffelovens almindelige reg-
ler om konfiskation. Afsnittet fokuserer primart pa, i hvilket omfang der hidtil har vaeret adgang til
at konfiskere tredjemands keretg;.

52 Christensen m.fl. 2020, s. 363

33 Sgrensen 1973, s. 414f,

4 Christensen m.fl. 2020, s. 365

3 Ibid., s. 366

36U 2005.590 H (Forventningsveerdi)
57U 1976.39 H (Hindemae Hovedgard)
38 Christensen m.fl. 2020, s. 368
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Ved lesningen af nervarende hovedafsnit skal det holdes for gje, at nar der henvises til ferdselslo-
ven, er der tale om loven i den udformning den havde frem til den 30. marts 2021, hvor de nye @n-
dringer til faerdselsloven tradte i1 kraft. Dette er forsegt illustreret ved at feerdselsloven i afsnittet er
omtalt i datid. Fra hovedafsnit 4 og frem er der tale om fardselsloven i sin nuvaerende udformning,
medmindre andet er angivet.

3.1 Definition af begrebet ”konfiskation”

Begrebet “’konfiskation” stammer fra det latinske confiscatio, som nermest betyder “'til statskas-
sen”, og dakker over det, at veerdier eller genstande inddrages til fordel for statskassen, som folge
af at der er begéet en strafbar handling.

Konfiskation er ikke i formel henseende betragtet som straf, men i stedet en anden retsfolge af en
strafbar handling.®® Konfiskation adskiller sig fra de almindelige strafferetlige sanktioner ved ogs4 at
kunne finde anvendelse i de tilfelde, hvor gerningsmanden er under 15 ar, hvor gerningsmanden var
utilregnelig pa gerningstidspunktet, eller hvor gerningsmanden er afgéet ved deden.

Hvor det ved konfiskation er et krav, at der er begaet en strafbar handling, er uden betydning, om der
er tale om en forsatlig eller uagtsom handling.®' Konfiskation kan desuden ske i de tilfelde, hvor der
foreligger et strafbart forsog efter straffelovens § 21 eller medvirken til en strafbar handling efter

straffelovens § 23.

Afgrasningen af konfiskation over for andre indgreb har i nogle tilfelde vist sig vanskelig. Serligt
afgrensningen mellem konfiskation og beder har voldt problemer. Der skal dog ikke foretages en
yderligere behandling af dette i neerveerende speciale.

Konfiskation har som udgangspunkt heller ikke karakter af hverken ekspropriation eller beskatning.
Forskellen mellem de tre indgreb er, at konfiskationen som hovedregel er knyttet til en lovovertree-
delse, hvilket ikke gor sig geldende for de ovrige. Sarligt konfiskation og ekspropriation ligner hin-
anden, da man 1 begge tilfelde fratages ejendomsretten til et gode. Den vesentlige forskel mellem
konfiskation og ekspropriation er, at staten i tilfeelde af ekspropriation er pligtig til at yde ejeren er-
statning. Samme gor sig ikke gaeldende ved konfiskation. Dernast har konfiskation, i modsatning til
ekspropriation, karakter af en strafferetlig retsfolge, som foretages med det formél at forebygge mod
kriminalitet eller virke straffende. Som naevnt ovenfor i afsnit 2.3.3 antages det at konfiskation med
et ponalt preg, dvs. konfiskationer af straffende karakter, falder uden for grundlovens § 73. I mod-
setning hertil star de ikke-peonale konfiskationer, der ikke finder sted som led i straf. Dette kan vare
konfiskation af genstande, der i sig selv er farlige, som finder sted som et led i politiets almindelige
arbejde med at afvarge fare for retsordenen.

Reglerne i straffeloven om konfiskation er fakultative. I modsatning hertil stdr mange af speciallov-
givningens bestemmelser, som hjemler obligatorisk konfiskation, jf. nermere nedenfor om faerdsels-
lovens § 133 a.

% Toftegaard Nielsen 2014, s. 122
0 Konfiskationsbetaenkningen, s. 10
61 Elholm m.fl. 2019, s. 458

%2 Hurwitz 1971, s. 408
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3.1.1 Straffelovens konfiskationsformer

Der opereres i1 dansk strafferet med tre former for konfiskation: Udbyttekonfiskation efter straffelo-
vens § 75, stk. 1, genstandskonfiskation efter straffelovens § 75, stk. 2 og forebyggende konfiskation
efter straffelovens § 77 a. De forudsattes ved de to forstnevnte, at der er begdet en strafbar handling,
hvilket ikke er tilfeeldet for den sidste. I alle tilfeelde gelder, at reglerne har et praeventivt sigte, da
man med reglerne forhindrer, at det betaler sig at begd kriminalitet, ndr forbrydelsens genstand eller
udbyttet fra den kriminelle handling konfiskeres. De tre konfiskationsformer behandles kort i det
folgende.

Ved udbyttekonfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, kan der ske konfiskation af det ved en for-
brydelse indvundne udbytte eller et hertil svarende beleb. Det er den vkonomiske fordel, som ger-
ningsmanden har opnéet ved at bega lovovertraedelsen, der konfiskeres efter straffelovens § 75, stk.
1.5 Der kan ske konfiskation hos den, som udbyttet er tilfaldet umiddelbart ved overtreedelsen, jf.
straffelovens § 76, stk. 1.

Genstandskonfiskation efter straffelovens § 75, stk. 2, omfatter enhver genstand med tilknytning til
den stafbare handling,®* herunder forbrydelsens redskaber, produkter af forbrydelsen og corpus de-
licti.®

Der gzlder ifalge bestemmelsen den begransning, at konfiskation kun kan ske, hvis det er "pdkreevet
for at forebygge yderligere lovovertreedelser, eller scerlige omsteendigheder i ovrigt taler derfor”,
f.eks. kriminalpraventive hensyn.®

Genstandskonfiskation kan kun ske hos den, som er ansvarlig for overtradelsen eller hos den, pa hvis
vegne vedkommende har handlet, jf. straffelovens § 76, stk. 2. Det er herved forudsat at vedkom-
mende, eller den pa hvis vegne han handler, ejer den genstand, som konfiskationen knytter sig til.®’
Lejede og lante genstande kan alene konfiskeres, hvis der er forhold hos udlejer/-laner, som kan ka-
rakteriseres som strafbar medvirken.

Andre sikrede rettigheder over genstanden som panterettigheder eller ejendomsforbehold bestar pa
trods af konfiskationen, medmindre det bestemmes af en domstol, at rettighederne skal bortfalde, jf.
straffelovens § 76, stk. 3. Bortfald kan ske, safremt der hos panthaver eller ejendomsforbeholdshaver
er forhold der kan betegnes som stratbar medvirken.

Ved preeventiv konfiskation efter straffelovens § 77 a, er det hverken et krav, at der er begaet en
strafbar handling, et forseg herpa, eller at der i forhold til genstandene er truffet beslutning om, at de
skal anvendes til en strafbar handling.®” Konfiskation efter bestemmelsen er rettet mod genstande,

% Elholm m.fl. 2019, s. 449

4 1bid., s. 457

5 Corpus delicti: Betegner de genstande, som en forbrydelse refererer sig til, jf. Smith, Eva: corpus delicti i Den Store
Danske pa lex.dk. Internetadresse: https://denstoredanske.lex.dk/corpus_delicti. Besogt den 23. marts 2021.

% Elholm m.fl. 2019, s. 456

7 Ibid., s. 466

%8 Konfiskationsbetaenkningen, s. 30

9 Ibid., s. 36
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der péd grund af deres beskaffenhed og evrige foreliggende omstendigheder "md befrygtes at ville
blive brugt ved en strafbar handling” og kan kun ske, hvor det ma anses for “pdkreevet” for at fore-
bygge lovovertraedelsen. Ved vurderingen af om konfiskation kan ske efter bestemmelsen, ma der ses
pa genstandens objektive egenskaber i1 forhold til de gvrige foreliggende omstendigheder, f.eks. de
forhold genstanden findes under eller hos hvem den findes.

Det er saerligt for konfiskation efter straffelovens § 77 a, at konfiskation kan ske uden hensynstagen
til, hvem der ejer genstanden.”® Bestemmelsen er bl.a. set anvendt i sager, hvor keretojet ikke ejes af
foreren, og konfiskation derfor ikke kan ske efter feerdselslovens § 133 a, jf. neermere afsnit 3.2.3.1.

3.2 Konfiskation efter 2018-feerdselslovens § 133 a

Straffelovens regler er som navnt alene af fakultativ karakter. Heroverfor star de regler i speciallov-
givningen, som hjemler obligatorisk konfiskation. Konfiskation ska/ herefter som udgangspunkt finde
sted, nér de 1 bestemmelsen angivne betingelser er opfyldt. Derudover er konfiskationsbestemmelser
1 kraft af deres placering i speciallovgivningen mere specificerede i1 forhold til de konkrete retsomra-
der, og indeholder ofte en angivelse af, hvilke objekter der kan geres til genstand for konfiskation
efter reglerne.”!

2018-feerdselslovens § 133 a omfatter konfiskation af motordrevne keoretgjer, hvortil der kreves ko-
rekort, jf. stk. 1. Folketinget vedtog den 23. marts 2021 L 127 Forslag til lov om a&ndring af ferdsels-
loven som stadfaestet ved lov nr. 534 af 27. marts 2021. Loven udvider anvendelsesomradet for faerd-
selslovens § 133 a. Denne udvidelse af bestemmelsen er behandlet naermere nedenfor under afsnit 4.
I nerveerende afsnit behandles konfiskation efter den nu foraeldede udgave af ferdselslovens § 133
a, som var geldende frem til og med den 30. marts 2021. Formalet hermed er at fa skabt et overblik
over den hidtidige retsstilling og tilherende praksis 1 forhold til konfiskation af tredjemands keretg;.

Bestemmelsen blev indsat 1 ferdselsloven i 1991, hvor den kun hjemlede adgang til fakultativ konfi-
skation. Siden da er bestemmelsen af flere omgange udvidet i relation til, hvilke keretejer der omfattes
af bestemmelsen, lige som ogséd bestemmelsen blev udvidet med regler om obligatorisk konfiskation
12005.

Bestemmelsens stk. 1 omhandlede adgangen til fakultativ konfiskation. I stk. 2-6 var der regler om
obligatorisk konfiskation. De sarlige regler der gjaldt for knallerter, var i stk. 7-10 mht. lille knallert
og stk. 13 mht. konstruktivt @ndrede knallerter. Bestemmelsens stk. 11 udvidede omradet for, hvilke
koretojer reglerne fandt anvendelse pd og stk. 12 angav, at bestemmelsens stk. 2-10 kunne fraviges,
hvis der var sarlige grunde herfor. Slutteligt angav stk. 14, at straffelovens konfiskationsregler var
geldende ved siden af faerdselslovens § 133 a. For denne afthandling er det sarligt reglerne om obli-
gatorisk konfiskation, der er interessante, sdvel som reglernes samspil med straffelovens § 77 a. Ad-
gangen til fakultativ konfiskation skal dog ogsé kort bereres.

Reglerne der serligt angar knallerter vil ikke underga en yderligere behandling i det folgende.

70 Elholm m.fl. 2019, s. 479
7! Konfiskationsbetaenkningen, s. 10
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3.2.1 Fcerdselslovens § 133 a, stk. 1 — fakultativ konfiskation

Reglen i stk. 1 gav mulighed for, at der kunne ske konfiskation af et motorkeretoj ved grove overtree-
delser af ferdselsloven eller i tilfeelde, hvor foreren havde gjort sig skyldig 1 gentagne overtreedelser
af ferdselsloven. Bestemmelsens oprindeligt pitenkte anvendelsesomrade var ifelge forarbejderne
bl.a. grove eller gentagne tilfeelde af spirituskersel, gentagne keorsler 1 frakendelsestiden og gentagne
kersler uden overhovedet at have erhvervet et kerekort.”

Dernaest kraevedes det efter bestemmelsen, at konfiskation métte “anses for pdakreevet for at forebygge
vderligere overtreedelser af feerdselsloven”. Der skulle dermed vere et konkret grundlag for at antage,
at vedkommende igen ville overtrede ferdselsloven, hvis ikke keretgjet blev konfiskeret.”
Bestemmelsens anvendelsesomréde blev mere begranset, i takt med tilfojelsen af reglerne om obli-
gatorisk konfiskation, da mange af disse tilfelde tidligere var omfattet af stk. 1.

3.2.2 Fceerdselslovens § 133 a, stk. 2-6 — obligatorisk konfiskation

Efter reglerne i bestemmelsens stk. 2-6, skulle der ske obligatorisk konfiskation ved bl.a. ferstegangs-
tilfzelde af spirituskersel med en promille pa over 2,00 og i tilfeelde, hvor pdgaeldende gentagne gange
havde begaet alvorlige overtreedelser af faerdselsloven. At konfiskationen er obligatorisk, har den
virkning, at nér de i loven angivne betingelser er opfyldt, skal der som udgangspunkt ske konfiskation.
En undtagelse hertil fandtes i feerdselslovens § 133 a, stk. 12, hvorefter bestemmelserne om obliga-
torisk konfiskation kunne “fraviges, ndr scerlige grunde undtagelsesvist” talte for det. Dette ville
ifolge bestemmelsens forarbejder navnlig kunne ske, hvor konfiskation i det konkrete tilfelde ville
vere af “uforholdsmeessigt indgribende betydning for den pageeldende” pa grund af f.eks. sarlige
familiemassige eller sociale forhold.”

3.2.3 Konfiskation af tredjemands koretaj frem til den 30. marts 2021

Ved bade fakultativ og obligatorisk konfiskation efter faerdselslovens § 133 a har udgangspunktet
hidtil veret, at det er det keretoj, der anvendes ved fardselsovertreedelsen, som konfiskeres. 1 20057
indfertes der hjemmel til, at ogsa keretgjer som var ejet af foreren, men som ikke anvendtes ved
overtredelsen, kunne konfiskeres.

Det har hidtil yderligere som hovedregel varet en betingelse, at koretojet ejes af foreren, jf. straffe-
lovens § 76, stk. 2, som gelder ved siden af faeerdselsloven, jf. ferdselslovens § 133 a, stk. 14. Ferd-
selsloven har frem til den 30. marts 2021 ikke indeholdt selvstendig hjemmel for konfiskation af
tredjemands koretoj. Konfiskation af tredjemands keretgj er 1 stedet sket ved brugen af straffelovens
§ 77 a, hvorefter der kun kan ske konfiskation af “genstande, som pd grund af deres beskaffenhed i
forbindelse med andre foreliggende omsteendigheder ma befrygtes at ville blive brugt ved en strafbar
handling ... for sa vidt det ma anses for pdkreevet for at forebygge den strafbare handling”. Om der
kan ske konfiskation efter bestemmelsen, hviler pa en konkret vurdering af sagens omstandigheder.

2L 51, 1990-91 (Lovforslag som fremsat), spalte 1196

3 Waaben m.fl. 2017, s. 764

L7, 2004-05 (Lovforslag som fremsat), bemarkninger til § 1, nr. 22

75 Dette skete ved lov nr. 363 af 24. maj 2005, Lov om &ndring af ferdselsloven, som serligt omhandlede sanktionsfast-
s&ttelse i sager om spirituskersel m.v.
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Det kan ved denne vurdering tillegges vagt, i hvilket omfang keretojet er anvendt af tiltalte ved
feerdselsovertreedelser, om keretgjets ejer har haft kendskab til og accepteret tiltaltes anvendelse af
keretgjet, og om det fortsat vil vaere muligt for tiltalte at benytte keretajet.”® Det er i vidt omfang ogsé
dette, der er lagt vaegt pd 1 praksis, med serlig vegt pa ejerens kenskab til anvendelsen. Af samme
arsag har det veret anfort, at de enkelte elementer kan anses som selvstendige krav, der 1 et vist
omfang m4 vere opfyldt, forinden der kan ske konfiskation af tredjemands keretej.”” Det er herved i
videre omfang de subjektive forhold hos tredjemand frem for den egentlig lovovertraedelse, der til-
leegges vaegt.

I praksis ses straffelovens § 77 serligt at have haft relevans i tilfelde, hvor keretgjet er ejet af en
egtefelle, samlever eller andet familiemedlem, eller hvor keretojet et ejet i sameje. Bestemmelsen er
omvendt praktisk uanvendelig i de tilfelde, hvor keretgjet er leaset. Dette har sammenhang med, at
det er vanskeligt at lofte bevisbyrden i en sag mod et leasingselskab, nér der 1 praksis er lagt en vis
vagt pa ejerens subjektive viden og accept af forholdet. Der ses heller ikke 1 praksis at foreligge nogle
afgerelser, som omhandler tilfelde, hvor keretojet er leaset.

3.2.3.1 Praksis om konfiskation af tredjemands koretaj

Der findes en del praksis pad omrddet for konfiskation af tredjemands keretej. I det folgende er alene
4 udvalgte afgerelser behandlet. Det skal bemerkes, at praksis pd omradet er meget konkret, hvorfor
det er vanskeligt at udlede generelle retningslinjer for, hvornar der efter de hidtil geeldende regler har
kunne ske konfiskation af tredjemands keretgj.

3.2.3.1.1 U 2011.2458 0 (Konfiskation af karestes koretoj)

I'sagen var den tiltalte skyldig i to tilfeelde af spirituskersel og kersel i frakendelsestiden, hvoraf begge
havde karakter af gentagelsestilfaelde af hhv. 12. og 15. gang. I det ene tilfzlde fandt kerslen sted 1
keerestens bil, imens karesten var passager 1 bilen. I det andet tilfeelde fandt kerslen sted pé karesten
motorcykel. I begge tilfeelde havde karesten overladt keretgjerne til T, velvidende at han var meget
pavirket af spiritus og var frakendt forerretten. Landsretten udtalte, af der “under hensyn til tiltaltes
mange tidligere domme for spirituskorsel, og idet det ma frygtes, at tiltalte fortsat vil anvende sin
keerestes motorkoretajer til korsel, ogsd i spirituspavirket tilstand” maétte ske konfiskation af keare-
stens bil efter straffelovens § 77 a, da dette var pakrevet for at forebygge yderligere lovovertradelser.
Hensynet til keresten talte ikke afgerende imod konfiskation.

3.2.3.1.2 TfK 2013.322 @ (Ikke konfiskation af ®gtefelles koretoj)

Tiltalte 1 sagen havde aldrig erhvervet kerekort, og havde for tredje gang gjort sig skyldig i kersel
uden forerret. Korslen var foretaget i en bil tilherende tiltaltes egtefelle. Agtefellen forklarede for
retten, at hun ikke tidligere var blevet gjort bekendt med, at tiltalte havde kert bil uden forerret. By-

76 Rigsadvokatmeddelelsen 2018: afsnit om Feerdsel — Konfiskation (feerdselslovens § 133 a), revideret den. 1. juni 2018,
afsnit 4.1 (OBS: Der er tale om en @ldre udgave af Rigsadvokatmeddelelsen. Den seneste udgave er revideret den 31.
marts 2021 efter indferslen af de nye regler om konfiskation)

77 Hammerum 2015, s. 221 f.
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retten udtalte, at der efter “karakteren af det nu begdede forhold og tiltaltes forstraffe” ikke var til-
streekkeligt grundlag for at konfiskere bilen i medfor af straffelovens § 77 a. Dette blev stadfaestet af
landsretten.

3.2.3.1.3 U 2015.1467 O (Konfiskation af faders koretoj)

I sagen havde en son gentagne gange overtradt faerdselsloven ved kersel i sin faders bil. Sennen var
ikke leengere hjemmeboende, men faderen havde givet sennens kareste en negle til bilen. Sagen var
anlagt mod faderen med péstand om konfiskation af dennes bil, jf. straffelovens § 77 a. Faderen var
af tre omgange demt for overtraedelse af ferdselslovens § 65, stk. 2, ved at have overladt forskellige
koretojer til sennen, uagtet at denne var frakendt fererretten. Faderen var desuden af politiet blevet
vejledt om, at han ikke matte lade sin sen kere bilen. Det blev af byretten anfert, at faderen ikke havde
ivaerksat tiltreekkeligt effektive foranstaltninger til at forhindre, at sennen forte bilen, selvom han
havde haft serlig anledning til dette. Under hensyn til det antal kersler sennen havde foretaget og
sagens gvrige omstendigheder, blev byrettens afgorelse tiltradt af landsretten, som anferte, at der
foreld “sddanne ganske scerlige omstendigheder, at konfiskation af bilen [var] pakreevet for at fore-
bygge yderligere lovovertreedelser, jf. straffelovens § 77 a.”

3.2.3.1.4 U 2019.240 V (Ikke konfiskation af keretej ejet 1 sameje)

I sagen havde en kvinde fort et koreto] med en promille pd 2,13. Koretojet var ejet 1 sameje mellem
foreren og dennes @gtefelle. Om betingelserne for konfiskation var opfyldt i forhold til egtefellen
matte vurderes efter straffelovens § 77 a. Fareren var ikke straffet for spirituskersel tidligere. Lands-
retten anforte, at eegtefeellen pa den baggrund ikke havde “haft anledning til at forhindre hende i at
benytte bilen eller treeffe foranstaltninger mod, at hun korte spirituskorsel.” Betingelserne 1 straffe-
lovens § 77 a var sdledes ikke opfyldt, hvorfor der ikke kunne ske konfiskation af bilen.

3.2.3.1.5 Konklusion pa praksis

Ud fra den korte gennemgang af praksis ovenfor kan det ses, at der i vidt omfang er lagt vegt pa de
tre momenter, der er nevnt ovenfor under afsnit 3.2.3, dvs. i hvilket omfang keretojet er anvendt af
tiltalte ved ferdselsovertredelser, om koretojets ejer har haft kendskab til og accepteret tiltaltes an-
vendelse af koretgjet, og om det fortsat vil veere muligt for tiltalte at benytte koretojet. Serligt ejerens
kendskab til den ulovlige kersel er tillagt veegt.

I sager om konfiskation af tredjemands keretoj har domstolene kun 1 beskedent omfang forholdt sig
til, om betingelserne i ferdselslovens § 133 a var opfyldt. Der er i ovrigt ikke lagt megen vagt péa
selve den lovovertradelse, som har vaeret arsag til konfiskationssagen, da denne alene har veret af
beskeden eller ingen relevans for, om konfiskation har kunne ske over for tredjemand efter straffelo-
vens § 77 a. Det er ] heller en betingelse for anvendelsen af straffelovens § 77 a, at der foreligger en
konkret faerdselsovertraedelse.

Det skal igen kort erindres, at praksis barer preeg af at vaere meget konkret, hvorfor der ikke kan
udledes meget andet, end at tredjemands subjektive forhold i mange tilfelde har veret afgerende. Det
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har af den drsag varet anfort, at det ville gavne retssikkerheden, séfremt der blev indfert en selvstaen-
dig hjemmel for konfiskation af tredjemands keretoj 1 faerdselsloven, hvor der tages stilling til betin-
gelserne herfor.”® Dette er nu sket ved de nye sendringer til fardselsloven, som behandles umiddelbart
nedenfor.

4 Den nye adgang til konfiskation af tredjemands keretoj

4.1 Introduktion til det samlede lovkompleks

I februar 2020 prasenterede Justitsministeriet, Transportministeriet og Skatteministeriet udspillet
”Vanvidskersel skal stoppes” indeholdende 1 alt ni initiativer, der skal skabe tryghed pd de danske
veje. Et af de ni initiativer er en udvidelse af muligheden for at konfiskere keretgjer anvendt til van-
vidskersel, uanset om foreren ejer, lner eller leaser koretojet.”

Der er indtil nu® fremsat i alt 3 lovforslag, som relaterer sig til det naevnte udspil mod vanvidskersel.
De tre lovforslag er alle vedtaget og tradt i kraft.

Det forste af de tre lovforslag, L 32 A,*! angir indferslen af leasingselskabers mulighed for efter
samtykke fra leasingtager af f4 adgang til eSkatData, som indeholder information om bl.a. len, skat-
teforhold og geld. Ved samme lovforslag indfertes et nyt kapitel 11 a i1 kreditaftaleloven, hvorefter
leasingselskaberne palagges at vurdere betalingsevnen hos leasingtagere inden aftalens indgéelse.
Herefter fulgte et forslag, L 127,% om @ndring af fardselsloven, som udvider adgangen til konfiska-
tion af keretgjer 1 forstegangstilfelde, og indferer hjemmel til konfiskation uden hensyn til ejerfor-
holdet i tilfeelde af spirituskersel med en promille pa over 2,00 og i tilfeelde af hensynsles kersel og
korsel med hgj fart. Derudover indeholder lovforslaget regler om strafskaerpelse for visse typer korsel,
samt skerpelse af reglerne for forerretsfrakendelse. L 127 er det centrale lovforslag for dette speciale.
Det sidst fremsatte lovforslag, L 141,% indeholder @ndringer til straffeloven, hvorefter straffen skeer-
pes for bl.a. uagtsomt manddrab under sarligt skaerpende omstaendigheder, flugtbilisme, mv., samt
@ndringer til erstatningsansvarsloven hvor kredsen af godtgerelsesberettigede efterladte udvides.

4.1.1 Vanvidskersel”
De tre lovforslag indgér 1 et samlet lovkompleks, som medferer en skearpet indsats mod det, der be-
tegnes som “vanvidskersel”. Justitsministeriet og Transportministeriet har 1 samarbejde med politiet

8 Ibid., s. 228

7 Udspil mod vanvidskersel, s. 4

8 Den 1. maj 2021.

81 1. 32 A, 2021-21: Forslag til lov om @ndring af lov om et indkomstregister, registreringsafgiftsloven og forskellige
andre love. Fremsat den 7. oktober 2020. Vedtaget den 21. december 2020. Forslaget var oprindeligt mere omfattende,
men blev den 18. december 2020 delt i to, hhv. L 32 A og L 32 B.

821,127, 2020-21: Forslag til lov om &ndring af ferdselsloven. Fremsat den 16. december 2020. Vedtaget den 23. marts
2021.

8 L 141, 2020-21: Forslag til lov om &ndring af straffeloven og lov om erstatningsansvar. Fremsat den 20. januar 2021.
Vedtaget den 23. februar 2021.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 51 23



og anklagemyndigheden forsggt neermere at afgraense og definere, hvad der forstds ved begrebet van-
vidskersel. Vanvidskersel skal herefter forstds som omfattende “folgende forseelser, der ma anses
for scerligt alvorlige og med en scerlig hoj farlighed:
e uagtsomt manddrab under scerligt skeerpende omstendigheder (straffelovens § 241, 2. pkt.)
e uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller helbred under scerligt skcer-
pende omstendigheder (straffelovens § 249, 2. pkt.)
o forscetlig forvoldelse af ncerliggende fare for nogens liv eller forlighed (straffelovens § 252,
stk. 1)
o scerlig hensynslos korsel
o forsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved korsel med over 100 km/t
o forsel med en hastighed pa 200 km/t eller derover
e spirituskorsel med en promille over 2,00.”%

Nér begrebet vanvidskersel anvendes 1 det folgende, dekker dette som samlebetegnelse for de forse-
elser, der er neevnt i det citerede.

4.2 Neermere introduktion til 22ndringerne til feerdselsloven

Som navnt ovenfor medferer lovforslaget L 127 en @ndring af faerdselsloven. Lovforslaget blev
fremsat den 16. december 2020 af transportminister Benny Engelbrecht, blev vedtaget den 23. marts
2021, og tradte i kraft den 31. marts 2021. Den endelige lov — lov nr. 534 af 27. marts 2021 om
endring af feerdselsloven — er vedtaget med et par @ndringer i forhold til det oprindelige forslag.
Med lovaendringen er straffen 1 flere henseender blevet skerpet, bl.a. ved hgje hastighedsforseelser,
ved kap- og vaeeddekorsel, ved kearsel 1 frakendelsestid og ved agvrige frakendelsesmassige sanktioner.
Den storste @ndring der er indfert med den nye lov, er en udvidelse af adgangen til at konfiskere
motorkeretgjer. Loven udvider bl.a. adgangen til konfiskation i ferstegangstilfelde, og indferer hjem-
mel til, at der ved visse forseelser som udgangspunkt skal ske konfiskation, uanset hvem der ejer det
anvendte koretgj.

Hvor hovedreglen hidtil har veret, at der kun under visse betingelser kan ske konfiskation af tredje-
mands keretgj, @ndres retsstillingen nu til at hovedreglen er obligatorisk konfiskation uanset ejerfor-
hold, nar de 1 loven angivne betingelser er opfyldt. Betingelserne for konfiskation baserer sig pa de
faktiske omstendigheder, og udger derfor objektivt konstaterbare forhold.

4.2.1 Formadlet med de nye regler

Den overordnede baggrund for de nye regler mod vanvidsbilisme er at skabe mere tryghed pa de
danske veje ved at stoppe de trafikanter, som bevidst skaber fare i trafikken og tilsidesatter hensynet
til gvrige trafikanters sikkerhed.®> De indforte strafskerpelser indikerer, at vi som samfund ikke to-
lererer hensynsleshed 1 trafikken, og skal give politiet bedre mulighed for at satte ind over for grove
faerdselsforseelser, herunder bl.a. hej fart, kap- og vaeeddekersel, chikangs korsel mv.5¢

8 Udspil mod vanvidskersel, s. 3
851127, 2020-21 (Lovforslag som fremsat), s. 3
8 Ibid., s. 3 f.
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Herudover angives det i lovforslaget, at der er et behov for at skabe hjemmel til at politiet kan gribe
ind 1 de tilfelde, hvor en vanvidsbilist kerer i et leaset keretoj. Dette begrundes med, at leasing i
stigende grad vinder frem, hvorfor de hidtidigt geeldende konfiskationsregler i flere tilfeelde er uan-
vendelige. Det nevnes desuden i de indledende bemaerkninger til L 127, at Rigspolitiet ser “eksempler
pd, at indehaverne af bestemte leasingselskaber har kontakt til bandemiljoet, og at nogle bandegrup-
peringer benytter bestemte leasingselskaber, herunder at bandemedlemmer kan fa adgang til dyre
luksusbiler pd trods af, at de pdgeeldende modtager f.eks. kontanthjeelp.”®” Der anfores ikke i lov-
forslaget nogen dokumentation herfor eller en statistisk oversigt over hverken problemet med van-
vidskersel i leasede keretgjer, eller problemet med vanvidskersel i forhold til bandemiljoet. Det er
derfor vanskeligt at danne sig et overblik over problemets omfang. Af samme &rsag stir det ikke
umiddelbart klart, hvad man med lovforslaget pracis ensker at ramme — vanvidskersel generelt, her-
under 1 leasede koretojer, eller serligt vanvidsbilister og leasingselskaber med tilknytning til bande-
miljoet.

Overordnet ma de nye regler anses at have til formal at bidrage til feerdselssikkerheden. Herudover
sikrer udvidelsen af konfiskationsadgangen, at sanktionen er den samme, uanset om foreren ejer, lea-
ser, lejer eller laner det keretej, som anvendes til vanvidskersel.

4.3 Neaermere om den nye feerdselslovs § 133 a, stk. 2

Det er serligt muligheden for konfiskation af tredjemands kereteoj — og dermed mulighed for at kon-
fiskere leasede keretgjer — som er indfert i faerdselslovens § 133 a, stk. 2, der er af interesse for denne
athandling. I dette afsnit vil bestemmelsen og dens indhold blive behandlet naermere.

Bestemmelsen er ved lov nr. 534 af 27. marts 2021 vedtaget med folgende ordlyd:
Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et motordrevet koretaj, hvortil der krceves korekort, bortset
fralille knallert har gjort sig skyldig i spirituskorsel med en alkoholkoncentration i blodet under
eller efter korslen pd over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration i udandingsluften under
eller efter korslen pd over 1,00 mg pr. | luft eller i et forhold, der medforer ubetinget frakendelse
af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11. 1 tilfeelde, hvor koretajet fores af en anden
person end koretojets ejer og foreren har gjort sig skyldig i en eller flere af de i 1. pkt. neevnte
overtraedelser, skal konfiskation ske, medmindre konfiskation md anses for uforholdsmcessigt
indgribende, navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne vide, at koretojet ville blive
anvendt ved en eller flere af de overtreedelser, der neevnes i 1. pkt., og for at tage alle rimelige
skridt til at sikre sin okonomiske stilling i anledning af overdragelsen af koretojet til den
anden person.

Den fremhavede del af bestemmelsens ordlyd var ikke en del af den oprindeligt foreslaede bestem-
melse, men blev tilfgjet inden lovens endelige vedtagelse. Tilfejelsen og dens betydning behandles
narmere nedenfor under 4.3.1.

8 1bid., s. 3
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Konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2 retter sig mod motordrevne “koretajer, hvortil der
kreeves karekort.” Lille knallert er undtaget, og omfattes i stedet af bestemmelsens stk. 7. Omfattet er
saledes bil, bus, lastbil, motorcykel, traktor, andet motorredskab, samt stor knallert.

Bestemmelsen fastslar i 1. pkt., hvornar der skal ske konfiskation i forstegangstilfeelde ved kersel 1
eget karetoj. Det skal for det forste ske 1 tilfelde af spirituskersel, hvor der 1 blodet er en alkoholkon-
centration pa over 2,00 promille eller en alkoholkoncentration pd over 1,00 mg pr. liter luft i udan-
dingsluften. Derudover skal der ske konfiskation 1 tilfeelde, som medferer ubetinget frakendelse af
forerretten efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, 10 eller 11.%8

I 2. pkt. er det fastslaet, at der som udgangspunkt skal ske konfiskation i de tilfeelde, som er omfattet
af bestemmelsens 1. pkt., nér keretojet fores af en anden, end den der reelt ejer det. Herved udvides
adgangen til konfiskation af tredjemands keretej betydeligt, 1 forhold til hvad der hidtil har veret
muligt. Det er i forarbejderne til @ndringen af faerdselsloven angivet, at konfiskation skal ske uanset
ejerforholdet til koretojet, dvs. uanset om keretajet er lejet, leaset eller 1ant.? Nar det i bestemmelsen
er angivet, at konfiskation skal ... ske”, medferer dette, at hovedreglen er obligatorisk konfiskation,
ndr lovens betingelser er opfyldt. Da betingelserne baserer sig pa faktiske omstendigheder — korsel
med en vis promille eller med en vis fart — og ikke athenger af forerens subjektive forhold, ber det
ikke volde mange problemer at fastsld, om der er hjemmel til konfiskation efter bestemmelsen.

Hovedreglen er herefter konfiskation i alle tilfelde af vanvidskersel uanset ejerforholdet, hvorefter
koretojets ejer ma sage sit tab dekket gennem et erstatningskrav mod den, som forte koretgjet, enten
pa baggrund af et kontraktmassigt krav p4 erstatning eller efter de almindelige regler om erstatning.”°
Denne udvidelse af konfiskationsadgangen er interessant 1 forhold til bl.a. leasingselskaber, som of-
test har meget lidt eller ingen viden om fererens tidligere overtradelser af ferdselsreglerne, og derfor
vanskeligt kan gardere sig mod, at en leasingtager kerer vanvidskersel.

4.3.1 Bestemmelsens undtagelse til konfiskation

Hovedreglen efter ferdselslovens § 133 a, stk. 2 er som navnt, at der skal ske konfiskation 1 de
tilfelde, hvor betingelserne herfor er opfyldt. Undtagelsen hertil er, at konfiskation kan undlades,
hvis det ma anses for “uforholdsmcessigt indgribende”. Under 2. behandlingen af lovforslaget blev
bestemmelsen udvidet med det, der er fremheavet i bestemmelsens ordlyd ovenfor. Det tilfojede har
karakter af en tydeliggerelse af undtagelsen, og er et udslag af EU-domstolens afgerelse i sag C-

88 Omfattet af nr. 4 er forsatlig skadeforvoldelse eller farefremkaldelse og evrig serlig hensynsles kersel. Omfattet af nr.
10 og 11 er de sarligt grove hastighedsovertreedelser, dvs. kersel med 200 km/t eller derover (nr. 10) og kersel med mere
end 100 km/t hvor hastighedsgransen overskrides med mere end 100 % (nr. 11).

$ 1 127, 2020-21 (Lovforslag som fremsat), s. 21

% Efter dansk ret er der herefter krav om, at der skal foreligge et ansvarsgrundlag, der skal veere drsagssammenheng
mellem handlingen og skaden, skaden skal vere en pdregnelig folge af den skadevoldende adfaerd, og der skal veare lidt
et tab. Der ma derudover ikke foreligge nogen ansvarsfrihedsgrund.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 51 26



393/19 OM,’! som omhandlede konfiskation af en lastbil tilherende godtroende tredjemand, da last-
bilen af foreren var blevet anvendt til smugling. EU-domstolen kom frem til, at EU-retlige regler®” er
til hinder for, at der efter national ret kan ske konfiskation af et redskab tilherende tredjemand, der er
anvendt til at begd alvorligt smugleri, da dette er et “uforholdsmcessigt og uantageligt indgreb” i
tredjemands ejendomsret, ndr dennes formuegode konfiskeres pé baggrund af en lovovertredelse,
som vedkommende ikke havde kendskab til.**

I lovforslaget er det angivet, at undtagelsen skal anses for snaver, da udgangspunktet er, at der skal
ske konfiskation. Undtagelsen vil kunne bruges f.eks. i tilfeelde, hvor ejeren af keretojet kan godtgere,
at et erstatningskrav mod fereren reelt er illusorisk, hvorved konfiskationen bliver uforholdsmaessigt
indgribende.?* Det anfores i forlengelse heraf, at det alene er “omstendigheder, som ejeren af kore-
tojet ikke med rimelighed ville kunne have forudset pa tidspunktet for overdragelsen af koretojet til
foreren”, der kan begrunde, at der ikke skal ske konfiskation.”® Ifglge de specielle bemaerkninger til
bestemmelsen er det en forudsatning for undtagelsesbestemmelsens anvendelse, at ejeren i tilstreek-
kelig og relevant grad har undersogt kontraktpartens okonomi og ikke pd den baggrund med rime-
lighed kunne forudse, at et erstatningskrav ville veere dekningslost.”®® Hvornar kontraktpartens eko-
nomi er undersegt 1 “tilstreekkelig og relevant grad”, er ikke narmere preciseret i lovforslaget. I
Transportudvalgets betenkning er det anfort, leasingselskaber gennem eSkatData ber sikre sig, at de
oplysninger, som leasingtager har afgivet i forbindelse med aftaleindgaelsen, er korrekte, eller pa
anden mide anmode leasingtager om at skabe klarhed over sine skonomiske forhold.®’

Der skal efter udvidelsen af bestemmelsen legges vagt pa “ejerens mulighed for at kunne vide, at
koretajet ville blive anvendt ved en eller flere” overtredelser omfattet af bestemmelsen. Ifelge Trans-
portudvalgets betenkning til lovforslaget indeberer dette, “at der skal foretages en samlet vurdering
af, om det madtte anses for helt updregneligt for ejeren, at koretajet ville blive anvendt pd denne
mdde.”®® Heri vil det indgd, om keretojets ejer i forvejen havde kenskab til, eller gennem “alle til-
geengelige muligheder” har spgt at opnd viden om forhold, som kan bidrage til belysning af risikoen
for, at keretajet vil blive anvendt til vanvidskersel.” Videre anfores at ejerens forhold og adfzerd
savel som ejernes udviste agtpagivenhed skal tillegges vagt.

Hvis keretgjet overlades til en, der tidligere har begdet grove eller gentagne overtraedelser af faerd-
selsreglerne, kan det tale for, at det var varet paregneligt for ejeren, at keretojet ville blive anvendt
til vanvidskersel. Ejeren af koretgjet kan fi oplysninger herom ved f.eks. at anmode foreren om at

1L 127, 2020-21 (Bilag 10: Orientering om betydning af EU-Domstolens afgorelse i sag C- 393/19 for L 127),s. 1

92 Artikel 2, stk. 1, i rammeafgerelse 2005/212, sammenholdt med artikel 17 i EU’s Charter om Grundleggende Rettighe-
der.

% Sag C-393/19 OM, premis 55 og 58

%L 127, 2020-21 (Lovforslag som fremsat), s. 22

% Ibid.

% Ibid., s. 38

9L 127, 2020-21 (Betankning afgivet af Transportudvalget), s. 4
% Ibid.

% Ibid.
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fremvise sin private straffeattest, '%°

visse lovovertradelser.
Det kan endvidere tilleegges vaegt, om “ejeren har undersogt forhold, der kan indikere, at koretojet

eller ved at fa en tro og love-erklaring pa at denne ikke har begéet

er tilteenkt en anden person end den, koretajet overdrages til,”'°' eller om det er undersogt, hvilke
personer der far adgang til keretgjet.

Hvis ejeren kan dokumentere at koretgjet var stjdlet pa tidspunktet for lovovertraedelsen, vil konfi-
skation anses for uforholdsmeessigt indgribende.

Herudover finder undtagelsen i faerdselslovens § 133 a, stk. 12 tilsvarende anvendelse, hvorefter kon-
fiskation vil kunne undlades, nar sarlige grunde undtagelsesvist taler for det. Denne undtagelse kan
finde anvendelse 1 de tilfelde, hvor konfiskation pa grund af serlige sociale eller familiemaessige
forhold, vil veere uforholdsmassigt indgribende, f.eks. hvis et keretej er en specialindrettet handicap-
bil. 1%

Om bestemmelsens undtagelse ma det samlet siges, at det er usikkert, hvilke tilfeelde der omfattes og
dermed er undtaget fra konfiskation. Det er ikke i hverken lovforslaget eller Transportudvalgets be-
teenkning klart preciseret, hvornar man som ejer har sikret sig selv i tilstraekkelig grad, i forbindelse
med at man overlader sit keretgj til en anden. Det kan dog konkluderes, at leasinggiver 1 hvert fald
ber foretage en vis undersggelse af leasingtagerens skonomi. Herudover ber det undersegges, om lea-
singtager tidligere er straffet og om leasingtager selv skal bruge koretgjet, eller alene agerer strdmand.
Men hvor langt man som leasinggiver skal gd 1 bestraebelserne pa at finde ud af dette, er usikkert.
Usikkerheden omkring undtagelsesbestemmelsens raekkevidde skaber en uklar retsstilling, hvor det
efterfolgende er op til domstolene at fastlegge bestemmelsens omfang.

4.3.2 Den praktiske fremgangsmade ved anvendelse af reglerne

Ved siden af reglerne om konfiskation galder reglerne om beslaglaeggelse 1 retsplejelovens kapitel
74. Beslagleggelse udger et forelobigt indgreb, hvorimod konfiskation udger en endelig retsfolge,
som palaegges ved dom. I praksis beslaglegges et koretoj af politiet med henblik pé efterfolgende
konfiskation i1 forbindelse med den folgende straffesag. Herved sikres det, at koretgjet ikke kan an-
vendes ved nye ferdselsovertredelser, eller at koretojet selges for at forhindre konfiskation.

Der skal ikke her foretages en fyldestgerende redegerelse for retsplejelovens omfattende regler om
beslagleggelse, men alene gores nogle fa bemerkninger. Der kan ifolge retsplejelovens § 801, stk.
1, nr. 2, foretages beslaglaggelse til sikring af det offentliges krav pd sagsomkostninger, konfiskation
og bade.” Retsplejelovens § 802 giver adgang til at beslaglegge “genstande, som en mistenkt har
radighed over”, if. stk. 1, og “gods, som en mistenkt ejer”, jf. stk. 2. Retsplejelovens § 803, stk. 1,
angiver betingelserne for beslaglaeggelse af genstande hos ikke-mistankte personer.

Afgorelsen af om der skal ske beslagleggelse, treffes som hovedregel af retten, efter politiet har
fremsat begaring herom, jf. retsplejelovens § 806, stk. 1 og stk. 2. Politiet har efter retsplejelovens §

100 Den private straffeattest forventes fra efterdret 2021 at indeholde oplysninger om fzrdselsovertraedelser, der har med-
fort frihedsstraf, jf. L 127, 2020-21 (Betenkning afgivet af Transportudvalget), s. 4

1017, 127, 2020-21 (Beteenkning afgivet af Transportudvalget), s. 4

1027, 127, 2020-21 (Lovforslag som fremsat), s. 22
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806, stk. 4 mulighed for at treeffe beslutning om beslagleggelse, hvis indgrebets gjemed ellers vil
forspildes, dog med visse undtagelser.

Nér adgangen til konfiskation udvides, udvides ogsa adgangen til beslagleggelse, da det er de bag-
vedliggende konfiskationsregler, der virker styrende for adgangen til beslaglaeggelse. Herefter finder
reglerne om beslagleggelse anvendelse, 1 det omfang der foreligger hjemmel til konfiskation eller
sédan hjemmel med foje antages at foreligge.'® Politiet vil inden beslaglaeggelse skulle foretage en
vurdering af, om der er grundlag for at tro, at beslaglaeggelsen kan tjene til sikring af et fremtidigt
krav pa konfiskation.

Det er angivet i den nye ferdselslovs § 119, stk. 1, at sager om konfiskation af tredjemands keretgj
behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 76-78 og 80 pd samme made som for gvrige ferd-
selssager.

5 Konfiskation af tredjemands keretgj set i forhold til grundlovens §
73

5.1 Indledende bemzerkninger

Som redegjort for ovenfor, har de nye a&ndringer til ferdselsloven dbnet mulighed for, at der kan ske
konfiskation af tredjemands keretej, som er anvendt til vanvidskersel. Det er denne type konfiskation
der behandles i dette afsnit, serligt set i forhold til leasingselskaber.

Der er som na@vnt i afsnit 2.3.3 generel enighed i den statsretlige litteratur om at konfiskationer, der
har et ponalt praeg, falder uden for grundlovens § 73. Nar der foretages et indgreb efter den nye faerd-
selslovs § 133 a, stk. 2, 2. pkt., sker dette over for en tredjemand — herunder leasingselskaber - som
ikke kan bebrejdes noget i relation til den faerdselsovertradelse, der begrunder indgrebet. Indgrebet
synes 1 sddanne tilfelde nermere at vare rettet mod selve koretgjet som et udslag af regeringens
onske om, at 4 keretgjer der er anvendt til vanvidskersel vaek fra vejene, og ikke rettet mod keretgjets
ejer som sddan. Nar tredjemand ikke kan bebrejdes noget, kan konfiskationen over for ham nappe
siges at vaere af ponal karakter. Da der ikke umiddelbart er noget penalt preeg over konfiskationen, er
der ikke tale om et typetilfelde, som klart falder uden for grundlovens § 73. I stedet ligner indgrebet
pé flere punkter den klassiske ekspropriationssituation; der geres pa helhedens vegne indgreb 1 et
ejendomsgode til fordel for statskassen, hvorved godets ejer kommer til at bare en skonomisk byrde.
Det er dog heller ikke uden videre klart, om konfiskation af et leaset koretoj udger et ekspropriativt
indgreb 1 leasingselskabets ejendomsret, der berettiger leasingselskabet til erstatning. Der ma derfor
foretages en vurdering af indgrebet, mhp. at fastlaegge om indgrebet er ekspropriativt.

Om indgrebet har karakter af ekspropriation, vil athaenge af, 1) om indgrebet er rettet mod et gode,
der er omfattet af begrebet “ejendom”, 2) om indgrebet foretages over for en beskyttet ejer og 3) om
indgrebet har karakter af afstaelse.

103 Hurwitz 1959, s. 503
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I det oprindelige lovforslag — L 127 Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven — er forholdet til
grundlovens § 73 om ejendomsrettens beskyttelse ikke behandlet. Som ogsd neevnt i athandlingens
indledning, er dette interessant, nar man i lovforslaget har taget stilling til lovforslagets overensstem-
melse med EMRK’s beskyttelse af den private ejendomsret. Der er tilsvarende af flere af de horte
organisationer stillet spergsmalstegn ved, at lovforslaget ikke indeholder en stillingtagen til grundlo-
vens § 73, herunder bl.a. af Institut for Menneskerettigheder og Advokatridet.!** Efterfolgende er
forholdet mellem lovforslaget og grundlovens § 73 kort behandlet i et heringsnotat fra den 28. januar
2021, som er udsendt af Transportministeriet.!% Ved behandlingen i heringsnotatet oplistes indled-
ningsvist ekspropriationsbetingelserne efterfulgt af en kort passage om de kriterier, der kan tilleegges
vagt, nar det skal vurderes, om et indgreb har karakter af afstaelse.

Herefter anfores folgende om vurderingen af indgreb efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.:
”Der lcegges med lovforslaget alene op til at gore indgreb med hensyn til aftaler, herunder
leasingaftaler, der indgds efter lovforslagets fremscettelse (den 16. december 2020), hvorfor der
i almindelighed ikke vil veere tale om indgreb i ejendom omfattet af grundlovens § 73.

For sa vidt angadr den begreensning i en erhvervsdrivendes (f.eks. et leasingselskabs) erhvervs-
udovelse, som forslaget vil kunne indebcere, f.eks. i form af omscetningsnedgang eller forogede
omkostninger til forsikring, kontrol af leasingtageres vkonomi eller lignende er det vurderin-
gen, at i det omfang der mdtte foreligge et indgreb i ejendom omfattet af grundlovens § 73, vil
indgrebet ikke have karakter af afstielse. Der er ved denne vurdering navnlig lagt veegt pd, at
der med forslaget er tale om generel regulering, der forfalger tungtvejende hensyn til feerdsels-
sikkerheden og bekeempelse af kriminalitet, og som md forventes at veere af forholdsvis begreen-
set intensitet, herunder i lyset af muligheden for at overveelte omkostningerne pd kunderne.

Samlet set er det derfor Transportministeriets vurdering, at forslaget ikke vil indebcere ekspro-
priation. Pd den baggrund indeholder lovforslagets bemcerkninger ikke en ncermere redego-
relse for lovforslagets forhold til grundlovens § 73.”

Som det ud fra det citerede kan ses, er Transportministeriets vurdering af, om konfiskation efter de
nye regler kan udgere ekspropriation af meget begrenset karakter. Kravene til om konfiskation har
karakter af ekspropriation, vurderes i det folgende hver for sig, med inddragelse af relevante udtalel-
ser fra Transportministeriet og evrige akterer.

5.2 ”Ejendom”

Der kan med den nye @ndring til faerdselslovens § 133 a, stk. 2, gores indgreb over for ejere af mo-
tordrevne koretojer, til hvilke der kraeves kerekort, jf. afsnit 4.3. Omfattet af bestemmelsen er altsd
bil, bus, lastbil, motorcykel mv., som alle har karakter af losere.

Det er interessant at Transportministeriet tilsyneladende er af den opfattelse, at der i almindelighed
ikke er tale om et indgreb 1 ejendom, da der alene geres “indgreb med hensyn til aftaler, herunder

1041, 127, 2020-21 (Bilag 3: Horingssvar), serligt heringssvaret fra Finans & Leasing (bilagets s. 4 og 14), heringssvaret
fra Dansk Mobilitet (bilagets s. 48), heringssvaret fra Forsikring & Pension (bilagets s. 59), hagringssvaret fra Institut for
Menneskerettigheder (bilagets s. 68), heringssvaret fra Advokatradet (bilagets s. 69) og heringssvaret fra Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater (bilagets s. 72)

105,127, 2020-21 (Bilag 3: Horingsnotat vedrorende L 127), s. 6 1.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 51 30



leasingaftaler, der indgds efter lovforslagets fremscettelse”, som ogsa citeret umiddelbart ovenfor.
Som det afsluttende bemerkes i afsnit 2.3.1, er ejendomsbegrebet i grundlovens § 73 ganske bredt,
og omfatter enhver anerkendt ret til at udnytte et gode. Konfiskation efter de nye regler gor indgreb i
leasingselskabernes ejendomsret over lgsere, dvs. et gode som leasingselskaberne som ejere har ret
til at udnytte og rdde over. Forfatteren af nervarende athandling er sdledes af den opfattelse, at ind-
greb efter de nye konfiskationsregler har karakter af indgreb 1 et ejendomsgode omfattet af grundlo-
vens § 73, og ma derfor erklaere sig uenig 1 Transportministeriets vurdering. Den omstaendighed at
der alene gores indgreb i leasingaftaler, som er indgaet efter lovforslagets fremsattelse, kan efter
forfatterens mening ikke @ndre herpd; leasingselskaberne har fortsat efter den 16. december 2020
ejendomsretten til de keretojer, som de udbyder til leasing, og som fra dette tidspunkt kan konfiskeres
pa grund af leasingtagers vanvidskersel.

5.3 Beskyttet ejer

Der kan efter den nye feerdselslovs § 133 a, stk. 2, 2. pkt., geres indgreb i de tilfelde, "hvor koretajet
fores af en anden person end koretajets ejer”. Det er ifolge forarbejderne til bestemmelsen klart, at
hensigten har varet at bestemmelsens anvendelse ikke begranses af, om ejeren er en fysisk eller
juridisk person, da konfiskation skal ske uanset om keretgjet er ejet af foreren selv eller ejet af et
leasingselskab, et udlejningsfirma eller anden tredjemand.'% Béde fysiske og juridiske personer ind-
gér i den kreds af subjekter, som nyder beskyttelse efter grundlovens § 73. Da leasingselskaber har
karakter af juridiske personer, vil indgreb over for leasingselskaber efter faerdselslovens § 133 a, stk.
2, 2. pkt., séledes vere et indgreb rettet mod en beskyttet ejer efter grundlovens § 73.

5.4 Afstaelse

Da et indgreb efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., bade retter sig mod et beskyttet ejendoms-
gode og mod en beskyttet ejer, er det sidste spergsmadl, om indgrebet tillige udger afstaelse. Dette
afgeres pa baggrund af de fire kriterier, der er redegjort for i afsnit 2.3.3.1-2.3.3.4; Overforselskrite-
riet, kriteriet generelt-konkret, intensitetskriteriet og causa-kriteriet.

Her skal det indledningsvist erindres, at ingen af de fire kriterier kan sta alene, men at afstaelsesvur-
deringen foretages pa baggrund af en samlet vurdering af indgrebet, hvor ogsa andre momenter kan

indga.'"’

5.4.1 Overforselskriteriet

Nér et koretoj konfiskeres efter den nye faerdselslovs § 133 a, stk. 2, 2. pkt., overfores ejendomsretten
til koretgjet til staten, som herefter bortauktionerer det,'?® og lader salgssummen tilgé statskassen. Da
der sker overforsel fra ejeren til staten, peger overforselskriteriet i retning af afstaelse.

1067, 127, 2020-21 (Lovforslag som fremsat), s. 21
197 Ejerens egeninteresse, ejerens egen skyld, godets karakter, ejerens karakter, jf. nermere afsnit 2.3.3.5.
1081, 127, 2020-21 (Lovforslag som fremsat), s. 28
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5.4.2 Kriteriet generelt-konkret

Indgreb efter den nye faerdselslovs § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal ifelge lovforslaget finde sted uanset
keretgjets ejerforhold, dvs. uden hensyntagen til om keretgjet er ejet, lejet, leaset eller 1ant.!” Ved
anvendelsen af bestemmelsen er fokus primart rettet mod keretgjets ulovlige anvendelse — dvs. lov-
overtredelsen — og ikke mod ejerens karakter af fysisk eller juridisk person eller ejerens subjektive
forhold 1 evrigt. Dette har den virkning, at konsekvensen som udgangspunkt er den samme for alle,
der ejer et koretgj, som er anvendst til vanvidskersel; koretojet konfiskeres, nir betingelserne herfor
er opfyldt. Indgrebet er derfor af generel karakter, hvilket peger veek fra afstielse, jf. U 1998.1669
(Bremme-sagen) og nermere afsnit 2.3.3.2.

Betragtes leasing i stedet som en finansieringsform pa linje med lan mod ejendomsforbehold, pante-
rettigheder eller andre sarligt sikrede rettigheder, er det interessant, at et ejendomsforbehold eller
panterettigheder 1 et koretoj skal respekteres ved konfiskation, hvorimod leasinggiver m4 henholde
sig til at sage sit krav deekket hos vanvidsbilisten. Indgreb efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.
kan da siges at ramme mere konkret, hvilket kan tale for afstaelse. Det ma dog erindres, at et indgreb
ligeledes kan vare af generel karakter, hvis det rammer alle ejere inden for en vis kategori. Afgraenses
kategorien til vaerende “’leasingselskaber”, vil indgrebet fortsat ramme alle inden for kategorien pa
samme made. Da der indgér et ikke ubetydeligt antal akterer i kategorien “’leasingselskaber”, vil ind-
grebet stadig veere af generel karakter.

5.4.3 Intensitetskriteriet

Ved vurderingen af hvor intensivt et indgreb efter faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt. er, kan der
leegges vaegt pd en flerhed af momenter, herunder bl.a. sterrelsen af det ekonomiske tab, brugen af
overgangsbestemmelser mv., jf. neermere afsnit 2.3.3.3.

Nér et leaset koretoj konfiskeres pa grund af vanvidskersel, vil det for leasingselskaberne foles som
en strafferetlig sanktion for et forhold, hvor leasingselskabet ikke kan bebrejdes noget i forhold til
den ulovlige adfeerd, som straffes. Allerede derfor er indgrebet af intensiv karakter. Hertil kommer,
at et koretoj oftest repreesenterer en ikke uvasentlig skonomisk vardi. Dette peger i retning af, at der
foreligger afstaelse, jf. modsatningsvist U 1998.1669 (Bremme-sagen), hvor det ekonomiske tab var
sd begraenset, at indgrebet var af ringe intensitet. Ydermere anerkendes det af Transportministeriet i
bemarkningerne til den nye faerdselslov, at konfiskation rettet mod tredjemands keretoj, nar tredje-
mand er uden skyld, "er en alvorlig reaktion, der kan forekomme meget indgribende”,''° og videre at
“tredjemandskonfiskation udgor en indgribende foranstaltning”.''' Det klare udgangspunkt er derfor
at det er et intensivt indgreb, nér et leaset koretaj konfiskeres pa grund af et strafbart forhold, som
leasingselskabet ikke kan bebrejdes for. Spergsmaélet bliver herefter om der foreligger omstandighe-
der, som afsvakker indgrebets intensitet. I det folgende fremhaves forst nogle af de momenter, som
er fremfort at Transportministeriet. Herefter folger nogle ovrige betragtninger og til sidst en samlet
vurdering af indgrebets intensitet.

19 bid., s. 21, og afsnit 4.3 ovenfor.
110 Thid., s. 23
1 Thid.
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5.4.3.1 Momenter fremfort af Transportministeriet

I de almindelige bemerkninger til den nye lov om @&ndring af feerdselsloven fremsaetter Transportmi-
nisteriet flere argumenter for, at den indferte ordning ikke er af sd intensiv karakter, som det umid-
delbart kan synes. Momenterne angives her i punktform:

Hovedargumentet synes at vare, at ejeren af koretojet 1 alle tilfaelde far et krav pé erstatning
mod foreren svarende vardien af koretojet, som skal sikre, at ejerens tab ved konfiskationen
kompenseres.'!? Dette geelder uanset om ejeren er en fysisk eller juridisk person.

Der er mellem FDM (Forenede Danske Motorejere) og Finans & Leasing udarbejdet en stan-
dardaftale'!® for privatleasing.''* I denne er det angivet, at det udger vaesentlig misligholdelse,
hvis det leasede keretej anvendes i1 “strid med de love, forskrifter og instruktioner, der geelder
for sadan brug herunder hvis det resulterer i konfiskation eller beslagleeggelse”, jf. standard-
aftalens § 13, pkt. 7. I tilfelde af misligholdelse fra leasingtagers side skal der betales fuld
erstatning for det tab, som leasinggiver lider, jf. standardaftalens § 14. Det er sdledes allerede
reguleret af leasingselskaberne, hvordan retsstillingen er mellem parterne 1 tilfeelde af konfi-
skation.

Leasingselskaber opererer i forvejen med den erhvervsrisiko, at leasede keretgjer totalskades
eller stjeeles. Tilsvarende udger det en 1 forvejen eksisterende erhvervsrisiko, at leasingtager
ikke har den fornedne betalingsevne 1 forhold til de skonomiske krav, som leasingselskabet
eventuelt métte f4 mod vedkommende. '

Leasingselskaber kan ved at fastsatte krav til leasingtager sikre sig mod at indgé aftaler med
personer med darlig betalingsevne. Dette kan ske gennem sarlige vilkar i aftalen eller ved
krav om dokumentation for indtagts- og skatteforhold.'!'®

Reglerne om konfiskation af tredjemands keretoj gelder alene for aftaler indgaet efter den 16.
december 2020. Leasingselskaber har sdledes fra denne dato haft mulighed for at imede-
komme risikoen for, at deres koretojer kan konfiskeres.!!”

121,127, 2020-21 (Lovforslag som fremsat), s. 23
113" Standardaftalen ma anvendes af Finans & Leasings medlemmer, jf. den indledende tekst til standardaftalen,
https://fdm.dk/sites/default/files/inline-files/FDM%?20privatleasingkontrakt%20juni%202018.pdf; s. 1. For de leasingsel-

skaber der ikke er medlem af Finans & Leasing, galder de enkelte selskabers kontrakter, som der ikke her foretages en
narmere behandling af.
141,127, 2020-21 (Lovforslag som fremsat), s. 23

115 Tbid.

116 Tbid.,

17 Tbid.

s. 27
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e Bdde fysiske og juridiske personer har i tilfelde af, at deres koretoj konfiskeres som folge af
en andens ulovlige korsel 1 karetojet adgang til en effektiv provelse af bdde beslagleggelsen
og den folgende konfiskation af keretojet.!'®

5.4.3.2 Ovrige bemcerkninger om indgrebets intensitet

Som anfert ovenfor er Transportministeriets hovedargument for, at konfiskation alligevel ikke udger
et intensivt indgreb, at ejeren af koretojet fir et erstatningskrav mod foreren, som er skyld i konfiska-
tionen. Leasingselskaberne har dog 1 denne forbindelse den udfordring, at det formentlig er de faerre-
ste, der kan tilbagebetale det fulde krav pa én gang. Der ma i stedet etableres en afdragsordning, som
athangig af keretojets vaerdi vil kunne forlabe over mange ar. Erstatningskravet kan ifelge forarbej-
derne ikke anses som illusorisk, alene fordi fereren over en arrekke kun kan afdrage et mindre belob
hver maned. For leasingselskaberne betyder det, at de ud over det skonomiske tab som de skal oppe-
baere, indtil erstatningskravet er betalt til fulde, ogsé skal bare de administrative omkostninger, der
er forbundet med at inddrive erstatningskravet. Hertil kommer udgifter til genanskaffelse af et tilsva-
rende keoretgj til opretholdelse af den hidtidige kapacitet 1 leasingselskabets materiel.

Finans & Leasing har i1 deres heringssvar af 20. januar argumenteret for, at et erstatningskrav mod en
vanvidsbilist 1 praksis typisk vil vare illusorisk pa grund af manglende vilje eller evne til at tilbage-
betale det fulde krav til leasingselskabet. Dette begrundes bl.a. med, at foreren typisk vil have en
feengselsstraf i udsigt, som medferer at vedkommende for en periode ingen indtaegt har, som kan
bruges til betaling af kravet. Derudover vil vanvidskerslen ofte ogsd medfere andre udgifter for fore-
ren, som f.eks. krav pa erstatning for person- eller tingsskade. "’

Der er med lov nr. 2221 af 29. december 2020'?° givet leasingselskaber mulighed for mod samtykke
fra leasingtageren at tilgd databasen eSkatData. Dette giver leasingselskaberne et effektivt varktej til
at opnd kendskab til en leasingtagers skonomiske forhold og vurdere leasingtagerens betalingsevne.
I tilslutning hertil skal det dog bemarkes, at leasingselskabernes kreditvurdering af leasingtageren er
rettet mod, om vedkommende er i stand til at betale leasingydelsen, og ikke mod om vedkommende
er i stand til at erstatte et koretoj til flere hundredtusinder kroner. Hertil kommer, at det ikke vil vere
muligt for leasingselskaberne at forudse, om leasingtageren anvender keretojet til vanvidskersel,
selvom der er foretaget en grundig kreditvurdering. Leasingselskaberne har altsa ingen mulighed for
at vaerne sig mod vanvidskersel, uanset hvor grundigt indledende arbejde der er foretaget i forbindelse
med indgéelse af leasingaftalen.

Da muligheden for at konfiskere leasede koretojer kun gaelder for leasingaftaler indgaet efter den 16.
december 2020, har leasingselskaberne fra dette tidspunkt mulighed for gennem deres prissatning at
tage hojde for risikoen for konfiskation. Nar leasingselskaberne har udregnet det tab, som de forventes
at lide pa arsbasis ved at koretagjerne konfiskeres og pengene ikke kan inddrives, kan tabet vaeltes over
pa kunderne gennem enten hgjere forstegangsydelser eller en hgjere manedlig ydelse.

181bid., s. 27 f.

191,127, 2020-21 (Bilag 2: Henvendelse fra Finans & Leasing), s. 7 f.

120 1 ov om a&ndring af lov om et indkomstregister, registreringsafgiftsloven og forskellige andre love. Loven er det ved-
tagne lovforslag L 32 A.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 51 34



Det er heller ikke utenkeligt, at leasingselskaberne for fremtiden vil kunne sikre sig mod tab som
folge af konfiskation ved at tegne forsikring herfor, safremt en sddan forsikring udbydes af et eller
flere forsikringsselskaber.

Leasingselskaberne kan formentlig ikke sikre sig bedre gennem kontraktuelle bestemmelser, da lea-
singkontrakter i vidt omfang allerede indeholder bestemmelser om erstatning i tilfelde af konfiska-
tion.!?!

Slutteligt skal det kort bemarkes, at de indferte regler har materiel tilbagevirkende kraft, idet de
knytter retsvirkninger til forhold helt tilbage til den 16. december 2020, som ligger forinden reglernes
endelige vedtagelse og kundgerelse.!?? Grundloven er ikke til hinder for at der indfores regler med
materiel tilbagevirkende kraft, men det kan bevirke, at et indgreb er mere intensivt end det ville vare,
hvis reglerne ikke havde tilbagevirkende kraft. Lovaendringen var dog varslet l&nge forinden, da det
politiske udspil ’Vanvidskarsel skal stoppes” blev offentliggjort allerede 1 februar 2020. At reglerne
har tilbagevirkende kraft taler derfor ikke afgerende for, at indgrebet er intensivt.

5.4.3.3 Konklusion pd indgrebets intensitet

Det klare udgangspunkt er fortsat, at konfiskation af tredjemands keretoj pa baggrund af en lovover-
treedelse, som tredjemand ikke kan bebrejdes for, er et intensivt indgreb, hvilket derfor som udgangs-
punkt peger i retning af afstaelse.

Det afsveekker til dels indgrebets intensitet, at leasingselskaberne har faet adgang til skonomiske op-
lysninger, som skal bidrage til at forhindre leasing til personer med darlig betalingsevne. Ud fra op-
lysningerne kan det dog ikke vurderes, om foreren har i sinde at kere vanvidskersel, hvorfor adgangen
hertil ikke i vaesentligt omfang afsvaekker indgrebets intensitet.

Indgrebets intensitet afsvaekkes dog vasentligt af, at leasingselskaberne har mulighed for at {4 deres
tab dekket gennem et erstatningskrav mod foreren af keretejet. Derudover kan leasingselskaberne
gennem tabsspredning begranse deres tab. Dette kan gores gennem en priss@tning, hvori der er taget
hojde for, at et vist antal keretgjer bliver konfiskeret per &r. Alternativt kan leasingselskaberne gen-
nem forsikring soge at begraense tabet. Som professionel akter ber leasingselskaberne derfor vere i
stand til at hindtere risikoen for, at keretojet potentielt kan blive konfiskeret.

Selvom udgangspunktet er, at konfiskation af tredjemands ejendom er et intensivt indgreb, ma det
dog konkluderes, at indgrebets intensitet pa baggrund af ovenstiende momenter er vaesentligt afsvaek-
ket. Indgrebets intensitet peger derfor ikke i retning af afstaelse, men snarere veek fra afstaelse.

Hvis der kan findes tilfeelde, hvor de konkrete omstandigheder bevirker, at indgrebets intensitet ikke
afsvaekkes, mé et sadant tilfelde gribes af undtagelsen i feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

12171, 127, 2020-21 (Bilag 2: Henvendelse fra Finans & Leasing), s. 7
122 Christensen m.fl. 2020, s. 190
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5.4.4 Causa-kriteriet

I afthandlingens afsnit 4.2.1 er der naermere redegjort for de indferte reglers bagvedliggende formal;
at skabe tryghed pa de danske veje ved at straffe vanvidsbilisme hardere og fjerne vanvidsbilister fra
vejene gennem muligheden for konfiskation af det anvendte keretej uanset ejerforholdet. Som ogsé
anfort 1 nevnte afsnit er det uklart, om man med @ndringen af konfiskationsreglerne har ensket at
ramme vanvidsbilister og ejere af koretgjer — herunder leasingselskaber — generelt, eller om lovens
primere sigte er leasingselskaber og vanvidsbilister med tilknytning til bandemiljeet. I begge tilfelde
varetages grundlzeggende hensynet til trafiksikkerheden og kriminalitetsbekeempelse.!'?* Indgrebets
causa er saledes at afveerge den fare, som vanvidsbilisme frembyder mod trafiksikkerheden — en fare
der er en vaesentlig samfundsinteresse i at bekempe. Da indgrebet er begrundet i at afvarge en fare
for en vesentlig samfundsinteresse, peger causa-kriteriet som udgangspunkt vaek fra afstaelse, jf.
narmere redegerelsen i afsnit 2.3.3.4.

Da indgrebet er begrundet 1 hensynet til at afveerge en fare, skal ogsé proportionalitetsbetragtninger
inddrages, jf. Hansen Jensen 1 U 2000B.435 og MAD 2018.202 (Lille Vildmose-sagen). Det ma der-
for vurderes, om konfiskation af et leaset keoretgj anvendst til vanvidskersel er et nodvendigt indgreb,
eller om hensynene bag indgrebet pa anden made kan tilgodeses.

Hvis det antages, at reglerne er ment til at ramme vanvidsbilister generelt, kan man stille spergsmaéls-
tegn ved, om det er nedvendigt for at tilgodese hensynene bag reglerne, at der ved konfiskation geres
indgreb 1 leasingselskabernes ejendomsret, som herefter henvises til at rette et erstatningskrav mod
leasingtageren. I lovforslaget er det fremfort, at det efter Transportministeriets “opfattelse ikke [er]
rimeligt at en forer ved de mest alvorlige feerdselsovertreedelser kan undgad konfiskation af koretojet,
blot fordi koretajet f.eks. er leaset, og dermed fortscette med at begd overtreedelser af feerdselsloven i
det samme koretaj”'** (udhevning foretaget her). Citatet kan tyde pa at Transportministeriet har sit
fokus rettet mod fereren, og den straf som denne pélagges, snarere end mod at “’straffe” koretojets
ejer. Hvis det er tilfeeldet, kan det muligvis overvejes, om det da i alle tilfeelde er nodvendigt at kon-
fiskere koretojet og herved gribe ind i et leasingselskabs ejendomsret. Det vil formentligt i de fleste
tilfeelde veere muligt at atholde foreren fra at "fortscette med at bega overtreedelser af feerdselsloven i
samme koretoj” ved at beslaglegge det leasede koretoj og aflevere det tilbage til leasingselskabet.
Der kan da indferes regler som skal sikre, at koretojet ikke udleveres til foreren igen. I langt de fleste
tilfeelde vil leasingselskabet formentlig heller ikke vare interesseret 1 pd ny at udlevere et koretgj til
en leasingtager, som allerede har kert vanvidskersel med beslagleggelse til folge, uanset om der er
regler herom eller ej. Der er dog omvendt ingen garanti for, at reglerne vil have samme virkning, hvis
koretojerne afleveres tilbage til leasingselskaberne. Afleveres koretojerne tilbage, begranses 1 hvert
fald leasingselskabernes incitament til at deltage i den forebyggende indsats mod vanvidskersel.

Flere af de akterer som risikerer at blive ramt af de nye konfiskationsregler, har ligeledes stillet
sporgsmélstegn ved, om hensynene bag loven ikke pd anden méde kan tilgodeses, f.eks. ved brugen

1231, 127, 2020-21 (Lovforslag som fremsat), s. 27 f.
124 Ibid., s. 21
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af bader udskrevet af staten svarende til det konfiskerede keretejs vardi.!>> Herved undgir man, at
’straffe” leasinggiver”, samtidig med at vanvidsbilisten rammes i skonomisk samme omfang som
ved konfiskation. Udstedes bederne af staten, abner det samtidig op for, at der kan geres brug af de
serlige inddrivelsesmuligheder som tilkommer staten, herunder mulighed for lenindeholdelse, udleg
i aktiver og modregning i midler som vedkommende har til gode hos det offentlige.'?® Brugen af
beder vil desuden bevirke, at konsekvensen ved vanvidskersel er den samme, uanset om keretgjet er
leaset eller finansieret ved pant eller ejendomsforbehold. I tilfeelde hvor koretojet ejes af foreren selv,
kan koretojet beslaglegges og efterfolgende konfiskeres med henblik pé at sikre det offentliges krav
pa baden, sdledes at konsekvensen ogsé her er den samme. Der er omvendt ingen garanti for, at bru-
gen af beder i1 praksis er mere effektiv end den lgsning, som er indfort med de nye regler, hvorfor
dette ikke taler afgerende for, at de indferte regler ikke er nedvendige.

Der skal ikke her foretages en yderligere analyse af muligheden for at indfere beder, eller de juridiske
udfordringer der métte vere i forbindelse hermed.

Det kan ikke pd baggrund af ovenstdende umiddelbart konkluderes, at konfiskation af et leaset koretoj
ikke er et nodvendigt indgreb for at tilgodese de hensyn, som reglerne forfelger. Sdfremt formalet
med reglerne er at ramme vanvidsbilister og ejere af koretojer generelt, mi udgangspunktet derfor
fastholdes; fordi indgrebet er begrundet i at afvaerge en fare, peger causa-kriteriet vaek fra afstielse.

For det tilfelde at reglerne hovedsageligt sigter pa at ramme leasingselskaber og vanvidsbilister med
tilknytning til bandemiljeet, vil der udover hensynet til kriminalitetsbekempelse og sikring af trafik-
sikkerheden, ogséa varetages mere specifikke hensyn som f.eks. bekempelse af bandekriminalitet,
sdvel som bekaempelse af stramandsvirksomhed og hvidvask af penge. Hvis indgrebene er ment til at
vare rettet mod problemer der relaterer sig til bandemiljoet, kan det synes vidtgdende, at reglerne 1
tilfeelde af vanvidskersel ogsa vil have konsekvenser for alle ovrige ejere af koretojer, som enten
udlejer, udliner eller leaser keretgjet til en anden. I dette tilfeelde vil proportionalitetsbetragtninger
fore til, at indgrebets begrundelse alligevel ikke peger vak fra afstielse, selvom indgrebet har karakter
af fareafvaergelse, da det ikke er nadvendigt at gore indgreb over for alle ejere af koretojer for at
tilgodese de bagvedliggende hensyn.

Finans og Leasing har foresldet en licensordning'?’” som et mindre indgribende middel. Licensord-
ningen skal som et forebyggende redskab bidrage til, at man undgar kriminelle leasingselskaber,
hvorved de problematiske aktorer med tilknytning til bandemiljeet elimineres. Der skal ikke her fo-
retages en nermere uddybning af licensordningen og dens narmere indhold. I stedet skal blot bemaer-
kes, at en sddan licensordning efter omstendighederne vil udgere en mere proportional lesning, sa-
fremt det primere sigte med de nye regler er leasingselskaber og vanvidsbilister med tilknytning til
bandemiljoet.

1251, 127, 2020-21 (Bilag 3: Horingssvar), serligt heringssvaret fra Finans og Leasing (bilagets s. 4), horingssvaret fra
Autobranchen Danmark (bilagets s. 34) og heringssvaret fra Dansk Bilforhandler Union (bilagets s. 41)

126 Den juridiske vejledning 2021-1, afsnit G.A.3.1.2 om lgnindeholdelse, afsnit G.A.3.2.2.1 om udleg og afsnit A.D.13
om modregning

1271, 127, 2020-21 (Bilag 2: Henvendelse fra Finans & Leasing), s. 3
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5.4.5 Samlet vurdering af kriterierne

Som anfort i1 afsnit 2.3.3.5, kan ingen af de fire kriterier sta alene ved afstdelsesvurderingen. Om et
indgreb har karakter af afstdelse, ma i stedet afgeres ud fra en samlet vurdering, hvori ogsa andre
momenter kan indga.

Da ejendomsretten til koretojet overfores fra leasingselskabet til staten, peger overforselskriteriet 1
retning af afstéelse, jf. afsnit 2.3.3.1 og 5.4.1.

Da indgreb efter den nye ferdselslovs § 133 a, stk. 2, 2. pkt., rammer alle ejere pa samme mide, nar
bestemmelsens betingelser for konfiskation er opfyldt, er indgrebet af generel karakter, hvilket peger
vak fra afstéelse, jf. afsnit 2.3.3.2 0g 5.4.2. Dette geelder ogsd, nar der ses isoleret pa leasingselskaber.

Konfiskation af tredjemands keretgj er som udgangspunkt et intensivt indgreb. Muligheden for at f&
tabet dekket gennem et erstatningskrav mod foreren, muligheden for tabsspredning og evt. forsikring
forer dog efter en samlet vurdering til, at indgrebets intensitet afsvaeekkes 1 en sddan grad, at intensi-
tetskriteriet ikke leengere peger 1 retning af, at der foreligger afstdelse, jf. afsnit 2.3.3.3 og 5.4.3-
5.4.3.3.

Hvis en sags konkrete omstendigheder bevirker, at konfiskationens intensitet ikke er tilstraekkeligt
afsvaekket, ma et sddant tilfelde gribes af undtagelsen i faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Fordi indgreb efter den nye faerdselslovs § 133 a, stk. 2, 2. pkt., er begrundet i hensyn til fareafvar-
gelse, peger causa-kriteriet som udgangspunkt vaek fra afstaelse, medmindre proportionalitetsbetragt-
ninger forer til et andet resultat, jf. afsnit 2.3.3.4 og 5.4.4.

Hvis reglerne har til formal at ramme vanvidsbilister generelt, er det fremfort af aktorer fra leasing-
branchen, at formalet med reglerne vil kunne tilgodeses, hvis der sker tilbagelevering af keretojet til
leasingselskabet med péleg om ikke at udlevere det til foreren igen eller ved brugen af beder. Ved
brugen af de mindre indgribende midler end konfiskation er der dog ikke nogen egentlig konsekvens
for leasingselskaberne, men alene for foreren. Det kan derfor ikke med sikkerhed konkluderes, at
hensynene bag reglerne effektivt kan tilgodeses ved brugen af de mindre indgribende midler, nér det
er vanvidsbilisme generelt, man sigter pa at ramme. Da det ikke umiddelbart kan fastlds, at de indferte
regler ikke er nadvendige, fastholdes udgangspunktet om, at causa-kriteriet peger veek fra afstaelse. |
de tilfelde hvor et indgreb konkret ikke kan anses for at opfylde kravet om nedvendighed, kan und-
tagelsen 1 faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., formentlig bringes 1 anvendelse.

For det tilfelde at det alene er leasingselskaber og vanvidsbilister med tilknytning til bandemiljoet
reglerne sigter pa at ramme, vil man nemmere né frem til den konklusion, at reglerne er mere vidtga-
ende, end hvad der er nedvendigt for at tilgodese de bagvedliggende hensyn. Reglerne vil i1 dette
tilfzelde ramme en langt bredere kreds af subjekter, end hvad der tilsigtes. Betragtninger om propor-
tionalitet vil derfor 1 dette tilfeelde fore til, at indgrebets begrundelse ikke peger vak fra afstdelse.

Slutteligt ma det bemeerkes, at betragtninger om egen skyld hos leasingselskabet ogsa kan pege vaek

fra afstaelse. Det vil formentlig vare vanskeligt at pavise et element af egen skyld, hvis leasingsel-
skabet pd forhidnd har undersogt leasingtagers ekonomi i tilstrekkeligt omfang og har fiet fremvist
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en ren straffeattest. Det kan 1 et sadant tilfeelde vise sig at vaere praktisk umuligt for leasingselskabet
at forudse, at leasingtager vil kere vanvidskersel. Et element af egen skyld vil nemmere kunne pavises
i de tilfelde, hvor et leasingselskab med tilknytning til bandemiljoet leaser et koretej til en person,
der ogsd har tilknytning til bandemiljeet, uden at der foretages en tilstrekkelig kreditvurdering og
uden at leasingtager fremviser sin straffeattest.

5.5 Ovrige betragtninger om reglerne
I dette afsnit anfores nogle ovrige og bredere betragtninger om de indferte regler, som kan vere af
relevans for den samlede vurdering.

Som anfert i afsnit 4.3.1 er det usikkert, hvilke tilfzelde der omfattes af undtagelsen i faerdselslovens
§ 133 a, stk. 2, 2. pkt. Om et tilfzelde er omfattet af undtagelsen ma bero pd en konkret vurdering,
hvor der kan legges vagt pa sagens samlede omstaendigheder og pd de indledende undersogelser,
som leasinggiver har foretaget. Reglerne er udformet siledes, at det er op til ejeren af koretojet at
godtgere, at konfiskation er uforholdsmassigt indgribende. Hverken undtagelsen 1 sig selv eller for-
arbejderne praeciserer, hvorndr en ejer af et koreto] har gjort tilstreekkeligt for at sikre sig mod, at
vedkommendes koretoj anvendes til vanvidskersel. Det er derfor vanskeligt for leasingselskaber og
ovrige ejere af koretojer at vide, hvornar de har foretaget sig tilstreekkeligt til, at undtagelsen til kon-
fiskation aktiveres. Indtil domstolene fir anledning til at forholde sig til spergsmalet om, hvor langt
undtagelsesbestemmelsen rakker, vil rekkevidden heraf vare uklar.

Den 28. april 2021 offentliggjorde DR en artikel,'?® hvori det pa baggrund af tal fra Nationalt Feerd-
selscenter anfores, at der inden for de forste fire uger, hvor reglerne har vaeret geldende, er blevet
beslaglagt 1 alt 53 keretojer som folge af vanvidskersel. Heraf er de 33 beslaglagt pd grund af ha-
stighed, 19 pa grund af spiritus og en enkelt for et “andet forhold”. I en artikel hos TV2'* anfores
det pd baggrund af udtalelser fra Christian Berthelsen fra Nationalt Feerdselscenter, at 25 ud af de 53
beslaglagte koretojer blev fort af keretojets ejer og de ovrige 28 koretgjer udger firmabiler og lante
eller leasede koretojer. Det er ikke anfort i artiklerne, om bilisterne i nogle af tilfeeldene har tilknyt-
ning til bandemiljoet. Der er som navnt ikke angivet nogen statistik om vanvidskersel 1 bemerknin-
gerne til de nye regler 1 feerdselsloven. Af samme arsag er der ikke noget at sammenligne tallene fra
artiklerne med. Tallene afspejler dog alene de tilfaelde, som politiet har opdaget, hvorfor de egentlige
tal for vanvidskersel ma formodes at vere langt hgjere. Reglerne kan derfor siges at have en vis
berettigelse 1 vores samfund som et middel til bekeempelsen af et problem, som bevisligt eksisterer.

128 Scheel, Agnete Finnemann og Nergaard, Christine: 53 biler beslaglagt pd en mdned efter ny lov om vanvidskorsel,
internetadresse: https://www.dr.dk/nyheder/indland/53-biler-beslaglagt-paa-en-maaned-efter-ny-lov-om-vanvidsko-
ersel-overraskende-hoeje, besggt den 3. maj 2021

129 Madsen, Freja Sofie og Larsen, Julie Almann: Over 50 biler beslaglagt pa grund af vanvidsbilisme — flere i million-
klassen, internetadresse: https://nyheder.tv2.dk/2021-04-28-over-50-biler-beslaglagt-paa-grund-af-vanvidsbilisme-flere-
i-millionklassen, besggt den 3. maj 2021
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6 Konklusion

Der kan ikke herske nogen tvivl om, at @ndringerne til feerdselslovens § 133 a, stk. 2, som tradte i
kraft den 31. marts 2021, udger en betydelig udvidelse af konfiskationsreglerne i forhold til, hvad der
hidtil har veret geeldende. Som det ses 1 redegarelsen for den hidtidige retsstilling frem til og med
den 30. marts 2021, athang konfiskation af tredjemands keretej forhen af tredjemands subjektive
viden om keretgjets anvendelse. Reglernes praktiske anvendelighed var derfor begranset til tilfeelde,
hvor fereren og keretgjets ejer havde en personlig relation til hinanden. De nye regler har indfert, at
konfiskation skal ske i alle tilfaelde af vanvidskersel uden hensyntagen til ejerforholdet, dvs. ogsa i
tilfzelde hvor et koretoj er leaset. Vurderingen af om der skal ske konfiskation, sker nu pa baggrund
af objektivt konstaterbare forhold, hvor der alene i sarlige tilfeelde er mulighed for at undtage et
forhold fra konfiskation. Dette rejser det spergsmal, som har inspireret til denne athandling; hvordan
forholder et sddant indgreb i tredjemands ejendom — her serligt i leasingselskabers ejendom — sig til
grundlovens § 73 om ejendomsrettens beskyttelse?

Det konkluderes indledningsvist at en konfiskation af tredjemands keretoj pd baggrund af vanvids-
korsel foretaget af en anden end ejeren, ikke er en konfiskation med penalt preeg. En sddan konfiska-
tion udger derfor ikke et af de typetilfelde, som klart falder uden for grundlovens § 73.

Hernaest folger vurderingen af, om konfiskation af et leaset koretoj har karakter af et ekspropriativt
indgreb. Her konkluderes, at der er tale om et indgreb i ejendom, da der gores indgreb i losere, til
hvilke leasingselskaberne har ejendomsretten. Leasingselskaberne indgar i den kreds af personer der
nyder beskyttelse efter grundlovens § 73, hvorfor indgrebet ligeledes sker over en beskyttet ejer.
Vurderingen athanger derfor af, om konfiskationen har karakter af afstaelse. Hverken overforsels-
kriteriet eller kriteriet generelt-konkret volder 1 denne forbindelse sarlige vanskeligheder. Overfor-
selskriteriet peger i retning af afstéelse, da det konfiskerede koretoj overfores til staten. Kriteriet ge-
nerelt-konkret peger vak fra afstaelse, da reglen om konfiskation af tredjemands keretoj rammer alle
ejere ens, nar blot betingelserne for konfiskation er opfyldt. I relation til intensitetskriteriet er losnin-
gen ikke helt sa klar. Konfiskation af tredjemands keretej er som udgangspunkt et intensivt indgreb,
men pa grund af de muligheder leasingselskaberne har for at sikre sig ekonomisk, herunder gennem
et erstatningskrav, tabsspredning og evt. forsikring, vil konfiskation i de fleste tilfelde ikke vere
tilstreekkeligt intensivt til, at kriteriet peger i retning af afstdelse. Causa-kriteriet peger tilsvarende
vk fra afstéelse, da der bag reglerne ligger et hensyn til at afvaerge en fare fra et vasentligt sam-
fundsgode. Proportionalitetsbetragtninger kan ikke fore til et andet resultat, séfremt reglerne sigter pa
at ramme vanvidsbilisme generelt. Anderledes gor sig geldende safremt reglerne er ment til at ramme
vanvidsbilister og leasingselskaber med tilknytning til bandemiljoet. Reglerne vil 1 dette tilfeelde
ramme en langt bredere kreds af personer end tilsigtet, hvorfor kravet om indgrebets nedvendighed
ikke er opfyldt, og causa-kriteriet derfor peger i retning af afstaelse.

Den endelige konklusion er siledes, at konfiskation af et leaset koretoj efter den nye regel 1 feerdsels-
lovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., 1 langt de fleste tilfeelde ikke vil udgere et ekspropriativt indgreb, som
berettiger leasingselskaberne til erstatning efter grundlovens § 73. Det kan dog samtidig ikke udeluk-
kes, at der kan vaere konkrete tilfelde, hvor et indgreb ikke vil vaere proportionalt, eller hvor indgrebet
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er af en sddan intensitet, at det kan have karakter af et ekspropriativt indgreb. I et saddant tilfelde ma
det forventes, at undtagelsen i faerdselslovens § 133 a, stk. 2. 2. pkt. aktiveres, saledes at der ikke skal
ske konfiskation, da konfiskationen ellers vil berettige leasingselskabet til erstatning efter grundlo-

vens § 73.
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