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Afhandlings overordnede formdl er at afdeekke, hvordan diskursive opfattelser i danske medier soger
at pavirke de hensyn, der ligger bag retsudviklingen pd faderskabsomrddet med afscet i debatten om
Juridisk abort. Udtrykket “’juridisk abort” anvendes om det feenomen, at en biologisk far skal kunne
frasige sig de retlige, herunder okonomiske, forpligtelser, der aktuelt er forbundet med et retligt fa-
derskab.

Afhandlingens forste del er en retsdogmatisk analyse af retsudviklingen pa faderskabsomrddet siden
de forste bornelove i 1937. Analysen viser en klar tendens i udviklingen i retningen af, at barnets
behov scettes over forceldrenes, og at det sociale faderskab tillegges stadig storre betydning i lovgi-
vers opfattelse af, hvad der er barnets bedste.

I anden del foretages en diskursanalyse pa baggrund af Ernesto Laclau og Chantel Mouffes social-
konstruktivistiske diskursteori. I diskursanalysen afdcekkes tre overordnede argumentationslinjer,
konsligestilling, ansvar for egne handlinger og barnets tarv. Inden for hver af de tre argumentations-
linjer soger konkurrerende diskurser at etablere politisk dominans enten for eller imod juridisk abort
ved at scette begrebet i bestemte relationer, der skal fremme netop deres politiske ideologi.
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Den overordnede tendens for diskurser blandt fortalere for juridisk abort er, at de soger at styrke
farens retsstilling uafheengigt af barnets interesser, idet farens retsstilling som individ fremhceves som
et ideelt set centralt hensyn i faderskabslovgivningens indretning.

Tredje del er en retspolitisk analyse af argumenterne for og imod juridisk abort med afscet i Jorgen
Dalberg-Larsen fem idealtyper for retspolitik som retsvidenskab. Det konkluderes, at borgernes veer-
dier er meget splittet, og at indforslen af en adgang til juridisk abort ville stride mod sdvel den juri-
diske tradition, den foreliggende moralopfattelse og udviklingstendenserne i lovgivningen.

Abstract

This master’s thesis is a study on the perception of fatherhood in Danish legislation and media and
the concept of the “paper abortion”. The research question of the thesis is how discourses in the debate
on paper abortion seek to impact legislator’s perception of fatherhood, and how different ideal types
of legal politics can be used for arguing for and against adopting a law on paper abortion in Denmark.

I have based the thesis on empirical knowledge consisting of preparatory works related to milestones
in Danish legislation on fatherhood, articles from a Danish newspaper database, and qualitative in-
terviews that I executed using video calls.

The first sub analysis examines the development in the Danish legislator’s perception of fatherhood
and the considerations that has led to a change or maintenance of the legislation on fatherhood. It is
concluded that earlier days’ focus on the economic aspects of fatherhood based on biological decent
has been replaced by a focus on the social and personal aspects of fatherhood. Legislator has in recent
years taken a new approach to fatherhood to ensure the father’s rights as a parent to realize legislator’s
vision of securing the child’s rights as a part of a family. The rules in force today directly emphasizes,
that the best interests of the child should be a primary consideration in all actions concerning children.

My discourse analysis is based on Ernesto Laclau and Chantel Mouffe’s discourse theory. The sub
analysis concludes that there are three main argumentation categories in the debate on paper abortion:
gender equality, responsibility of the biological father or mother, and the child’s best interests. In
each of these categories I have identified arguments for and against paper abortion, meaning I have
identified a total of six discourses related to paper abortion. Generally, the discourses in favor of
paper abortion are seeking to strengthening the personal rights of the father as an individual rather
than working towards securing a legal father for all children. This tendency however is challenged
by opposite discourses.

By comparing the results from the two sub analyses it is concluded that the discourses in favor of
paper abortions seek to impact the perception of fatherhood towards granting the father rights without
regard for the child’s interests in having a legal father and that the discourses do not view the rights
of the father as a means to ensure the child’s rights. My reflection on legal politics builds upon the
five ideal types of legal politics analysis as presented by Jergen Dalberg-Larsen. It is concluded that
paper abortion would be contrary to the legal objectives, the legal tradition, and the development
trends in the legislation. The citizens’ values are too diverse to prescribe a right to paper abortion.
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1  Idéen om juridisk abort

I arhundrede har loven foreskrevet forpligtelser for barnets biologiske far, og i de seneste artier har
lovgiver sogt at styrke farens retsstilling, bl.a. ved mulighed for delt foreldremyndighed og samveer,
uanset foreldrenes civilstatus. Baggrunden herfor er en opfattelse hos lovgiver om, at et barn har det
bedst med en personlig relation til begge foreldre, og at farens styrkede rettigheder séledes vil komme
barnet til gode. Men for de feedre, der hverken ensker pligter eller rettigheder over for barnet, er denne
udvikling ikke enskverdig. Den biologiske far kan hverken treeffe den afgerende beslutning om gra-
viditetens gennemforsel eller om, hvorvidt han skal patage sig de retlige forpligtelser ved et fader-
skab. Som konsekvens heraf bliver en reekke mand hvert &r biologisk og retlig far imod deres vilje.
Det har abnet for debatten om “abort” for mand, der skal give manden ret til at frasige sig faderskabet
over for det barn, han utvivlsomt er biologisk ophav til. Emnet kom for alvor pa dagsordenen i 2016
ifm. DR2’s dokumentarserie Ufrivillig far, som motiverede mig til at give emnet storre juridisk op-
marksomhed.

"Der er jo ikke meget ligestilling over det”’* lyder det fra den ufrivillige far, Jesper, der medvirkede
1 dokumentarserien. Derimod er det Dansk Kvindesamfunds opfattelse, at det ikke handler om lige-
stilling: ”Det handler om ansvarsfritagelse og frit valg pd alle hylder.”> Foreningen Far afviser juri-
disk abort ud fra barnets perspektiv: ”(...) mange [barn] har behov for at kende sin biologiske far, og
den mulighed md vi ikke afskrive os fra.”* De citerede udsagn efterlader ingen tvivl om de meget
forskellige anskuelser af og holdninger til problemstillingen om ufrivilligt faderskab: Er det et sporgs-
mal om ligestilling mellem mand og kvinde? Om ansvar for egne handlinger? Eller et spergsmal om
at sikre barnet de bedst mulige vilkar 1 livet? Det er baggrunden for, at jeg vil undersoge italesattelsen
af faderskabet i debatten om juridisk abort i lyset af hensynene bag faderskabslovgivningen, og un-
derseoge, hvordan man retspolitisk kan argumentere for og imod juridisk abort.

Jeg har udarbejdet problemformuleringen: Hvorledes soger diskurserne i debatten om juridisk abort
at stotte, hhv. modarbejde de hensyn, der ligger bag faderskabslovgivningen, og hvordan kan man
retspolitisk argumentere for og imod juridisk abort?

Til besvarelse heraf har jeg formuleret folgende arbejdsspergsmal, der udger athandlingens tre dele:

Hvordan har lovgivers opfattelse af faderskabet og de centrale hensyn bag faderskabets retlige re-
gulering udviklet sig i dansk ret?

Hvilke diskurser findes i danske mediers og interessenters debat om juridisk abort, og hvordan soger
diskurserne at pavirke opfattelsen af faderskabet?

Hvordan kan man argumentere retspolitisk for og imod juridisk abort?

Som arbejdsspergsmélene afslarer, onsker jeg at belyse faderskabet som retsomrdade pd en made, der
bidrager med nye perspektiver pa juraen. Folelsen af at jeg kan yde dette vigtige bidrag, har varet en
stor motivation for mig til at forblive i de udfordrende retssociologiske vande, jeg besluttede at
springe ud i med en afthandling som denne.

! Forening Far har skennet, ca. 10 % af deres henvendelser omhandler ufrivilligt faderskab. DR, Ufrivillig far 1:3, 2016.
Minuttal 16:17.

2 DR, Ufrivillig far 1:3. Minuttal 21:03.

3 @rtz Christiansen, VIDEO Kvindesamfund til danske mand: Beskyt jer under sex eller tag ansvaret, 2016.

4 DR, Ufrivillig far 3:3, 2016. Minuttal 21:45.
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1.1 Afhandlingens opbygning

I del I analyserer jeg udviklingen i de opfattelser og hensyn, der har fort til opretholdelsen af og
@ndringer 1 reglerne om faderskab. Denne tilgang forudsatter, at reglerne er resultatet af en raekke
politiske valg, udviklinger og skiftende opfattelser af, hvad faderskab er.

I del II foretager jeg en diskursanalyse af debatten om juridisk abort. Diskurserne vurderes herefter
ift. analysen i del 1. Det er min tese, at diskurserne i1 debatten om juridisk abort viser faderskabsop-
fattelser mere generelt. Mélet er at konkludere, hvorledes debatten diskursmaessigt seger at modar-
bejde eller stotte de opfattelser og hensyn, der historisk og nutidigt findes bag faderskabslovgivnin-
gen.

I del III foretages retspolitiske overvejelser om juridisk abort med afsaet i konklusionerne fra del I og
II.

2 Afhandlingens metodiske og teoretiske ramme

2.1 Genetisk og operationel retssociologi

Mine metode- og teoriovervejelser tager udgangspunkt i sondringen mellem genetisk og operationel
retssociologi. > Mens den genetiske retssociologi er optaget af, hvilke faktorer, der forer til nye reglers
fremkomst eller opretholdelse af de gamle, beskaftiger den operationelle retssociologi sig med ret-
tens virkning 1 det omgivende samfund. Denne athandling vedrerer faderskabsopfattelser 1 lovgiv-
ningens historiske udvikling og nutidens debat om juridisk abort og er dermed en del af den genetiske
retssociologi.

Retssociologi som disciplin ligger metodisk og teoretisk i1 krydsfeltet mellem retsdogmatikken og den
almindelige sociologi. Jeg har valgt at kombinere metoder for at analysere faderskabsopfattelserne
fra flere vinkler, nemlig fra en dogmatisk retssociologisk vinkel, en diskursanalytisk vinkel og endelig
en retspolitisk vinkel.

2.2 Dokumentanalyse af lovforarbejder®

Dokumentanalyse som begreb anvendes om dét at beskrive og analysere dokumenter inden for en
bred vifte af undersogelsesomrider, men indeholder ikke 1 sig selv retningslinjer for, hvordan under-
sogelsen tilretteleegges. I denne athandling anvendes dokumentanalyse som metode med henblik pé
at afdekke de hensyn og opfattelser, der har fort til udvikling 1 faderskabslovgivningen, dvs. med en
genetisk retssociologisk tilgang.

2.2.1 Udvelgelse af lovmateriale og analysestrategi

Dokumentanalyse som metode rejser en rekke spergsmal om, ud fra hvilke kriterier det empiriske
materiale udvalges. Min empiri bestéar af Rigsdags- og Folketingstidende samt betenkninger, hvilket
kan kvalificeres som sekundare dokumenter, dvs. dokumenter, der principielt er offentligt tilgeenge-
lige og har tidsmessig sammenhang med det, de omhandler.

Forholdet mellem far og barn er omfattende reguleret bade materielt og processuelt, og det er séledes
ikke muligt at gennemga samtlige lovaendringer over 100 &r. Jeg har derfor taget udgangspunkt i

5 Dalberg-Larsen and Lemann Kristiansen, Lovene og livet : en retssociologisk grundbog, 2017, s. 46 fT.
¢ Lynggaard, Dokumentanalyse i Kvalitative metoder : en grundbog, 2017, s. 153-167.
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litteraere fremstillingers historiske afsnit for at danne mig et overblik over retsudviklingen og identi-
ficere milepale i udviklingen.” De juridiske fremstillinger illustrerede de mere overordnede linjer,
hvorfor jeg valgte en ad fontes-tilgang til materialet. Jeg kan da belyse opfattelser og hensyn bag
retsudviklingen i et omfang, der ikke er synliggjort 1 den foreliggende juridiske litteratur.

Jeg har valgt at analysere udviklingen med afset i en reekke milepale i faderskabslovgivningen, dvs.
lovgivning, der har medfert sterre forandringer 1 lovgivning om savel faderskabets fastleeggelse som
foreldremyndighed og samvar. Analysen tager tidsmessigt udgangspunkt i 1937, hvor lovgiver
sogte at styrke retsstillingen for bern fadt uden for &gteskab ved en omfattende reform af faderskabs-
reglerne, der indeholdt to bernelove. Forud for 1937-reformen var reglerne vanskeligt tilgeengelige
og upraktiske at anvende, og et af de erkleerede mal var da ogsa at rette op pa dette.® Hertil kom, at
der indtil da primzrt var lovgivet om bern uden for agteskabs okonomiske stilling.” 1937-loven om
bern fodt uden for a&gteskab blev, med reglerne om barnets almindelige retsstilling over for faren, en
milepal i dansk faderskabslovgivning og startskuddet pé udviklingen mod inddragelse af flere hensyn
end de gkonomiske. Jeg har derfor valgt primert at beskaftige mig fra 1937-lovene og frem. Det har
den konsekvens, at hensynene bag tidligere lovgivning kun belyses 1 det omfang, de omtales eller
forudsattes 1 senere lovforarbejder. Det er min vurdering, at dette ikke er en hindring for malet med
athandlingen.

I gvrigt har jeg udvalgt lovmateriale ud fra en vurdering af, om de viser et serligt skub i opfattelser,
og/eller om de har medfert sterre materielle @ndringer, der illustrerer @ndrede hensyn. Det vil séledes
fremgé lobende af analysen i del I, hvordan de udvalgte (@endrings)love har karakter af milepale.

Malet med analysen af retskilderne er at underseoge hensyn og opfattelser af faderrollen, der er bag
reglerne. Det er ikke en udferlig analyse af den materielle retsstilling, men denne inddrages for ned-
vendig kontekst.

2.3 Diskursanalyse som metode og teori

Ved at anvende diskursanalyse som metode og teori folger jeg den socialkonstruktivistiske praemis
om, at vores made at tale om faenomener pa aldrig bare er neutrale spejlinger af en eksisterende vir-
kelighed, men er med til at skabe virkeligheden, viden, identiteter og sociale relationer.'® Socialkon-
struktivismen skal ikke beskrives udferligt her. Det centrale for denne afthandling er, at man med
socialkonstruktivistiske premisser aldrig kan hevde, at man som forsker er kommet ’bag om diskur-
sen” og herved har fundet ”sandheden” om virkeligheden, men at man alene kan studere det, der
faktisk er sagt og skrevet.!!

2.3.1 Laclau og Mouffes diskursteori
Athandlingen traekker teoretisk pa Laclau og Mouffes diskursteori'?, der er optaget af konflikt mellem
diskursive forstaelser inden for et givent omrade. Ifolge diskursteorien er diskurs fuldt ud konstitue-

" Serligt Graversen et al., Familieret, 1989, s. 1 {f; Taksoe-Jensen, Person-, familie- og arve og skifteret, 1991, s. 131 ff;
Kronborg, Foreldremyndighed & menneskelig integritet, 2007, s. 45 {f.8 RT 1934-35, till. A, sp. 2589.

8 RT 1934-35, till. A, sp. 2589.

% Bet. 1955; 126, s. 7.

10 Winther Jorgensen and Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 1999, s. 9.

"' Winther Jorgensen and Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 1999, s. 13 ff. og 31.

12 Diskursteori anvendes her til at beskrive én bestemt diskursanalytisk tilgang; diskursanalyse er samlebegreb for hele
feltet.
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rende for den sociale verden, og alle praksisser, dvs. sprog, handlemader, mv. er diskursive. Naervee-
rende afthandling begranser sig dog til diskurser i det skrevne sprog med supplement af transskribe-
rede interviews.

Diskursteorien er en meget kompleks teori, der ikke leverer de praktiske redskaber til en konkret
diskursanalyse, hvorfor jeg har baseret min praktiske tilgang til analysen p4 litterere fremstillinger,
der operationaliserer en raekke af diskursteoriens begreber og hermed gor den anvendelig som konkret
analyseredskab.'® Jeg har valgt en simplificeret anvendelse af diskursteorien som analyseredskab, da
malet med diskursanalysen er at afdeekke de forskellige diskurser i debatten og konflikterne herimel-
lem. Samtlige af diskursteoriens begreber anvendes derfor ikke her, men dette undergraver ikke ver-
dien af at treekke pé en velfunderet teori, der skaber stringens og ensartethed 1 analysen. Konfliktana-
lysen fremtreeder saledes mere klart, nar analysen af selve omdannelsesprocessen i sproget traeder i
baggrunden. Jeg vil derfor treekke pa begreberne diskurs, artikulation, flydende betegnere, antago-
nisme, hegemoni og subjekter som defineret straks nedenfor.

Diskursteorien definerer begrebet diskurs som fastleeggelse af betydning inden for et bestemt do-
mane, der sker ved, at begreber sattes i forhold til hinanden pé en made, der giver dem en bestemt
betydning: ”/V]i kalder enhver praksis artikulation, som etablerer en relation mellem elementer pd
en sddan made, at deres identitet omdannes som resultat af den artikulatoriske praksis. Den struktu-
rerede totalitet, der er resultatet af denne artikulatoriske praksis, kalder vi diskurs. '

Artikulationen er italesattelsen af begreberne, der skaber en bestemt diskurs.

Antagonisme, dvs. konflikt, opstér, nér flere diskurser er indbyrdes udelukkende og dermed ikke kan
eksistere samtidig. Kampen mellem diskurserne bestar i at etablere hegemoni over de sékaldte fly-
dende betegnere, hvorved forstés et begreb, der 1 serlig hej grad er aben for forskellige betydnings-
tilskrivninger. Aktererne segger altsé at betydningsudfylde flydende betegnere pa en made, der passer
til deres ideologiske standpunkt. Herved skabes desuden nogle subjektpositioner, idet subjekterne
ikke anses for autonome individer, men som diskursivt betinget.

Hegemoni er udtryk for den politiske dominans en gruppe kan opna gennem diskurs. Det er dog en
forudsatning i diskursteorien, at det er et uopnaeligt mal at etablere én endelig og fast diskurs, da der
altid vil veere kraefter, der soger at undergrave og udfordre den for tiden gaeldende hegemoni, hvorfor
diskursen er under konstant udvikling.

I diskursanalysen afdekker jeg diskurserne om juridisk abort ved at identificere, hvordan begrebet
som flydende betegnere indholdsudfyldes i min empiri. Herved kan jeg afdekke, hvordan bestemte
diskurser, herunder subjektpositioner, dannes ved en delvis og midlertidig fastlasning af tegnenes
betydning, og identificere hvor der foregar en hegemonisk kamp mellem forskellige diskurser 1 kam-
pen om at etablere politisk dominans over, hvad juridisk abort er.

2.3.2 Segemetode

Til diskursanalysen har jeg fremsogt materiale 1 databasen Infomedia, der indeholder et stort antal
fuldtekstartikler fra en lang rackke danske medier. Pa baggrund af segningen har jeg kategoriseret
artiklerne ud fra deres overordnede argumentationslinjer, og pa denne made sikret en systematisk

13 Operationaliseringen er foretaget pa baggrund af de overensstemmende fremstillinger Winther Jorgensen and Phillips,
Diskursanalyse som teori og metode, 1999, s. 34-71., Collin, Socialkonstruktivisme i1 Videnskabsteori i statskundskab,
sociologi og forvaltning, 2015, s. 325-364. og Phillips, Diskursanalyse i Kvalitative metoder : en grundbog, 2017, s. 299-
320.

Y Winther Jorgensen and Phillips, Diskursanalyse som teori og metode, 1999, s. 36. (Forfatterens egen oversattelse.
Fremhavning i orginalen).
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analyse, der belyser de mest fremtraedende diskursive forstaelser i debatten. Jeg har brugt segeordene
»juridisk abort” med begrensningerne “pracis sddan” i “hele artiklen”, hvorved jeg fik 474 hits.!
Baggrunden for mit valg af segeord er, at begrebet er almindeligt anvendt i debatten og dermed op-
treeder 1 meget relevant materiale.

12013-2014 var der stor medieopmerksomhed om erhvervsmanden, Klaus Riskar, som pa tidspunk-
tet ventede barn med sin kereste, og havde udtalt sig om, at juridisk abort burde vare muligt i Dan-
mark. Det affodte mange artikler, hvor begrebet juridisk abort indgik, som ikke var debatindleeg om
juridisk abort, men om Riskeers privatliv. For at udelade disse artikler tilfgjede jeg segebegransnin-
gen "Og ikke” ”Klaus Riskaer”, hvilket efterlod 420 hits.

Jeg besluttede pa baggrund af den store mangde empiri at udvaelge de artikler, der har karakter af
forstehdnds debatindlaeg. Herved forstér jeg en artikel eller et indlaeg, hvor forfatteren pd egen hand
giver udtryk for sin holdning til juridisk abort. Ved en genneml@sning af artiklerne frasorterede jeg
artikler, hvor en journalist gengiver en andens udtalelser eller holdninger, og afgrensede herved em-
pirien til ca. 90 artikler. En konsekvens af denne afgraesning er, at analysen ikke vil omfatte mediernes
fremstilling af argumenterne og deltagerne 1 debatten, fx om de prasenteres som reelle eller ”varm
luft”. Malet med analysen er at afdekke diskurserne i debattens forskellige argumentationsstrenge,
hvorfor dette er et aktivt valg, der ikke fordrejer analysens konklusioner og kvalitet. De gvrige kon-
sekvenser af mine sggeafgraensningsvalg er for det forste, at sogningen ikke medtager artikler, der
vel nok vedrerer juridisk abort, men ikke har brugt det precise udtryk, fx pga. stavefejl. Jeg har pd
baggrund af den store mangde tilgengelige empiri ikke foretaget yderligere segninger for at lade
segningen omfatte sddant materiale. Segningen medtager derimod artikler, hvor begrebet alene op-
traeder 1 fx et link til en anden artikel eller er naevnt i en artikel om et andet emne. Dette materiale har
jeg manuelt sorteret fra ved gennemlasning af materialet, hvor jeg konkret har vurderet, at artiklens
@rinde var andet end et debatindlaeg om forfatterens holdning til juridisk abort, fx satiriske artikler.
Det er mig bevidst, at satire ogsa skaber diskurser ved at fremstille holdninger overdrevent og graen-
sende til det absurde, men det er ikke denne diskurs — mediernes fremstilling af debatten — der er
athandlingens fokus.

2.3.3 Identificering af de overordnede argumentationslinjer

Med empirien afgraenset begyndte jeg at danne overordnede kategorier ud fra de mest fremtredende
argumentationslinjer. Jeg skabte kategorierne ved at lase artiklerne og notere i stikord, hvilke ord og
feenomener, der blev anvendt 1 argumentationen for og imod juridisk abort. Disse stikord fungerede
som en kodning af artiklerne, sa jeg efterfolgende kunne danne mig et overblik over, hvilke ord og
begreber, der gik igen i de analyserede artikler. Jeg dannede tre kategorier pa baggrund af de hyppigst
anvendte stikord, som var “ligestilling”, “ansvar” og barnets tarv”’. Nér jeg treekker pé diskursteo-
rien, er jeg optaget af, hvor der foregir en kamp mellem diskurser, hvorfor jeg har grupperet argu-
menter for og imod juridisk abort som to diskurser i samme kategori frem for at skabe ”for” og ”imod”
som overkategorier. Inden for hver af de tre kategorier argumenteres nemlig bade for og imod juridisk
abort, og dermed bliver det interessant, hvordan aktererne sgger at betydningsfastsatte juridisk abort
1 deres diskurs. I mange artikler eksisterer flere diskurser sideordnet, hvorfor nogle artikler vil citeres
under flere diskurser.

15 Pr. 9. marts 2021.
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2.4 Interview!'®

De fleste relevante artikler pd Infomedia er fra &r 2016, hvorfor jeg har foretaget kvalitative interviews
for at inddrage mere opdateret empiri. Malet med interviewene var at afdekke respondenternes dis-
kurser om juridisk abort. Jeg havde udvalgt en reekke interessenter pd omradet for familie og fader-
skab som respondenter, der kunne give variation i interessentopfattelser, og dermed et bredere udsnit
af de eksisterende diskurser: Foreningen Far, Dansk Kvindesamfund, Retten til Liv, Moadrehjalpen
og Boarns Vilkar. Det var alene muligt at arrangere 1 alt to interviews med Retten til Liv og Madre-
hjelpen, da de ovrige respondenter ikke besvarede mine henvendelser.

Jeg valgte at foretage semistrukturerede interviews med forholdsvis fa spergsmal. Inden jeg lavede
interviewguiden, havde jeg opnéet en forhdndsviden om de diskurser, der er til stede i debatten. Des-
uden undersggte jeg, om respondenterne tidligere havde udtalt sig om juridiske abort, som jeg kunne
anvende til at udfordre respondenten til at uddybe deres holdning. Respondenten fra Retten til Liv
havde lavet et indlaeg pa deres hjemmeside!”, hvorimod jeg ikke fandt tidligere udtalelser fra Modre-
hjelpen. Ved udarbejdelse af interviewguides tilrettelagde jeg mine spergsmal, sa respondenterne frit
kunne italesatte deres holdninger. Min opgave som interviewer var saledes at stille &bne spergsmal,
som jeg fulgte op med specificerende spergsméal. Mine respondenter var meget snaksaglige, hvorfor
jeg kunne indtage en mere tilbagelanet rolle.

Grundet COVID-19-pandemien gennemforte jeg mine interviews via videoopkaldsmediet Zoom,
hvilket var en fordel, da jeg ved valg af respondenter ikke skulle overveje geografiske begraensninger.
En ulempe var dog, at fortroligheden, man opnér ved ansigt-til-ansigt-kommunikation var vanskeli-
gere at etablere, ligesom fortolkning af nonverbale signaler, kropssproget, mv. var vanskeliggjort af,
at det foregik online. Interviewene forleb godt og uden tekniske problemer.

Jeg har foretaget min analyse pa baggrund af den transskriberede tekst og mine oplevelser af inter-
viewsituationerne. I transskriberingsprocessen sker der en fortolkning af det talte sprog, ndr man om-
setter det til skrift. For at undga for megen fortolkning og dermed risikere at pavirke diskurserne, har
jeg transskriberet sa ordret som muligt. Min respondent fra Retten til Liv bemarkede efterfolgende,
at hun havde veret uforberedt pa den vinkel, interviewet havde, og gjorde nogle opklarende bemaerk-
ninger pr. mail'8. I diskursanalysen bruger jeg det transskriberede interview, men naturligvis har de
opklarende bemarkninger haft indflydelse pad min fortolkning af interviewet.

2.5 En videnskabelig tilgang til retspolitik

Malet med mit retspolitiske afsnit er at sette debatten om juridisk abort i en retsvidenskabelig ramme.
Jeg tager udgangspunkt i Jergen Dalberg-Larsens fem idealtyper!® for, hvad der karakteriserer ratio-
nel og saglig retspolitik til at fremsette retspolitiske overvejelser om indferslen af juridisk abort. Da
der ikke er lovbestemmelser om juridisk abort, foretager jeg mine retspolitiske overvejelser pa bag-
grund af de hensyn bag lovgivningen og diskurser, jeg har afdekket i athandlingens del I og I1.

16 Brinkmann and Tanggaard, Interviewet: Samtalen som forskningsmetode i Kvalitative metoder : en grundbog, 2017,
s. 29-53.

17 https://rettentilliv.dk/info/abort/abortens-temaer/juridisk-abort-til-maend/, tilgéet 18. marts 2021.

18 Vedheaftet i bilag 2.

1% Dalberg-Larsen, Fem omfattelser af retspolitik som retsvidenskabelig aktivitet i historisk og aktuel belysning i Om
retspolitik, 2002, s. 9-41.
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3 Del I: Udviklingen i hensyn og opfattelser bag faderskabslovgivningen
11937 vedtog Folketinget, som led i en sterre reform, to love?® om berns retsstilling over for forzldre;
én om &gtebern og én om bern uden for egteskab. Loven om bern uden for @gteskab blev startskud-
det til, at faderskabets retsvirkninger overfor disse bern blev af andet og mere end ekonomisk karak-
ter. 1 1960%! blev lovene revideret med henblik at fremme nordisk retsenhed og en starkere forankring
af 1937-lovenes grundprincipper. I arene op til barneloven af 200172, der reformerede berneloven af
1960, banede lovgiver vejen for at give far og barn flere rettigheder. I 19852° blev det muligt at aftale
fzelles foreldremyndighed uden for @gteskab, og i 199524 blev reglerne om foreldremyndighed ud-
skilt fra myndighedsloven til en sarskilt lov. I dag er berneloven af 2001 fortsat geeldende ret, og
@ndringer heraf har serligt vedrert offentlig administration, kunstig befrugtning og medmoderskab.
Reglerne om forzldremyndighed og samver findes nu i foreldreansvarsloven af 2007%°, der bliver
afslutningen pé del I.

3.1 Bernelovene af 1937

Baggrunden for reformen var en tiltagende opfattelse af, at det forte til uretfeerdige konsekvenser for
bern uden for agteskab, at der var sd store forskelle i berns rettigheder over for faren athangig af
foraeldrenes civilstatus. Indtil da var der for bern fodt uden for &gteskab nasten udelukkende lovgivet
om farens gkonomiske forpligtelser, og 1937-loven udvidede reglerne i relation til forsergelse, navne-
og arveret samt fastleeggelse af farens identitet. Ift. moren var der ikke denne forskel, ligesom disse
retsvirkninger allerede gjaldt for faderskabet til eegtebern.

Det principielle synspunkt bag lov om bern uden for @gteskab var, at deres rettigheder fulgte af det
biologiske slegtskab til foreldrene: “Kilden til deres Krav paa Rettigheder over for Forceeldrene er
lige saa vel som for Lgteborns Vedkommende selve det ved Befrugtningen og Fodselen skabte na-
turlige Slcegtskab til Forceldrene, og intet Samfundshensyn synes tilstreekkeligt til at fratage Bornene
de saaledes erhvervede Rettigheder.”?% Visse retsvirkninger mellem far og barn métte dog naturligt
vare forbeholdt gifte feedre: ”Born uden for Agteskab [bor principielt] nyde samme retsstilling i
Forhold til begge deres Forceldre og principielt stilles paa samme Maade over for Forceldrene som
Agteborn i Forhold til deres Forceldre alene med den Forskel, som ifolge Sagens Natur maa folge af
det faktiske bestaaende cegteskabelige Samliv mellem Agtebarnets Forceldre. ?” Forskellene ifolge
sagens natur ma forstds som reglerne i myndighedsloven?®, hvorefter moren alene havde foraldre-
myndighed over barnet fodt uden for ®gteskab. Myndighedsloven blev ikke @&ndret ved 1937-refor-
men, hvorved lovgiver opretholdt en sondring mellem rettigheder og pligter, der folger af det geneti-
ske faderskab som sddan; navn, forsergelse og arv, og rettigheder, der folger af mandens status som
cegtemand,, foreldremyndighed og samvar med barnet. Dette viser en opfattelse af faderskabet som
en pligtrelation, afskaret fra de sociale og personlige elementer heraf. Det var ikke faren i sig selv,
men faren i &gteskabet, der skulle sikre barnet et godt hjem og god opvakst.

20 Lov nr. 131 om bern uden for agteskab af 7. maj 1937 og lov nr. 132 om @gtebern af 7. maj 1937.

2 Lov nr. 200 om berns retsstilling af 18. maj 1960.

22 Lov nr. 460 bernelov af 7. juni 2001.

2 Lov nr. 230 om &ndring af myndighedsloven m.v. af 6. juni 1985.

24 Lov nr. 387 om foreldremyndighed og samvaer af 14. juni 1995.

25 Lov nr. 499 Forldreansvarsloven af 6. juni 2007

26 Justitsminister, Zahle RT 1934-35, till. A, sp. 2588.

27 Justitsminister, Zahle RT 1934-35, till. F, sp. 737.

28 Lov nr. 277 om umyndighed og vargemal af 30. juni 1922. Foreldremyndighed var reguleret i lovens kapitel 3.
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3.1.1 Bern uden for @gteskab

3.1.1.1 Forsorgelse

Ved lov om bern uden for &gteskab blev farens ekonomiske forpligtelser udvidet til en egentlig for-
sorgelsespligt frem for en pligt til alene at betale nermere fastsatte bidrag ud fra morens gkonomiske
forhold.?° Hensynet bag dette var dels retferdighedssynspunkter over for barnet, dels ansvarssyns-
punkter ift. manden, hvilket illustreres af folgende citater, der viser opfattelsen af, at reglerne skal
styrke faderskabet som en pligtrelation: ”(...) et saadant Krav [om at farens livsvilkar inddrages i
vurderingen af underholdsforpligtelse mv. maaj siges at veere fuldt ud berettiget, idet det ikke kan
veere rimeligt at en Mand, der uden for £gteskab scetter et Barn i Verden og sidder i gode Kaar, har
nogen som helst Ret til at foreholde dette Barn den Opleering og Uddannelse, han i Kraft af sin oko-
nomiske Evne er i Stand til at give dette Barn.”3° og ™I Tilfwelde, hvor Forceldrene staar paa forskel-
lige sociale Trin, vil Andringen kunne faa praktisk Betydning, og den vil derhos kunne fd en Vis
Betydning ved at indskcerpe det Ansvar, en Mand paadrager sig ved at indlade sig i Konsforbindelser
udenfor Agteskab. !

Lov om bern uden for @gteskab hjemlede bidragspligt for flere mand, nar det ikke kunne fastslés,
hvem af flere mulige faedre, der var den biologiske far. Bidragspligtsinstituttet var veesensforskelligt
fra faderskabsinstituttet, og de nye retsvirkninger for faderskab gjaldt ikke bidragspligtinstituttet. In-
stituttet blev opretholdt med henvisning til statens interesse i ikke at skulle forserge barnet og billig-
hedshensyn, da det ansés for betaenkeligt at domme en mand til far med alt, det indebar, uden at kunne
fastsla dette med tilstraekkelig sikkerhed. Den blotte mulighed for faderskab var dog tilstraekkeligt til
at palegge manden en gkonomisk forpligtelse, hvilket illustrerer, at forsergelsen var en afgerende
del af (det mulige) faderskab.*

3.1.1.2 Ikke-okonomiske retsvirkninger: navne- og arveret samt fastleeggelse af farens identitet
Navne- og arveretten efter faren var et gennembrud 1 1937-loven. Rettighederne omtaltes som ikke-
okonomiske spergsmal, hvilket ma forstés saledes, at de skulle betone alvoren og ansvaret ved at
sette born i verden.®>® At faren ma tage ansvar for sine handlinger, var siledes et gennemgiende
synspunkt i forhandlinger, der understreger den generelle opfattelse af, at det for faren var en pligtre-
lation: ”(...) Lovforslaget om Born uden for Agteskab [kunne saa langtfra true] Agteskabet og Mo-
ralen her i Landet, at man tveertimod maa sige, det er en temmelig streng Lovgivning, som leegger de
strammeste Baand paa enhver, saaledes at den enkelte maa tage Ansvaret for sine Handlinger og
ikke paa den ene Side kan tillade sig saa at sige alt af konslig Frihed og paa den anden Side kan lobe
fra det Ansvar, der dermed folger.”*

Onsket om at gore op med fadre, der unddrog sig sine forpligtelser, blev udtrykt af flere talere i
Folketinget, og serligt illustrativt saledes: ”Der er en meerkelig Forskel paa Feedre i Agteskab og
Feedre uden for £Lgteskab. De forste vil som Regel meget gerne pukke paa deres Faderret, og der har
veeret mange og lange Stridigheder mellem ALgtefceller om Forceldreretten. Men Feedre uden for Ag-
teskab, jeg kan maaske kalde dem “de ucegte Feedre”, har en ganske mirakulos Evne til at forsvinde,
og det siges i Kommunerne, at en Alimentant® er vanskeligere at opspore end en Synaal i et Lees

2 RT 1934-35, till. F, sp. 736 f. og 741.

30 Gautier Schmit, Venstre RT 1934-35, till. F, sp. 2138. Samme opfattelse anferes i RT 1934-35, till. A, sp. 2612. og RT
1934-35, till. F, sp. 741 f.

31 Justitsminister, Zahle RT 1934-35, till. A, sp. 2596.

32RT 1934-35, till. A, sp. 2607 fT.

3 RT 1934-35, till. F, sp. 2138 f.; RT 1934-35, till. B, sp. 2755.

34 Frisch, Socialdemokratiet RT 1934-35, till. F, sp. 2131.

35 En, der betaler underholdsbidrag til bern uden for zegteskab eller til fraskilt hustru.
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Hp. % Citatet illustrerer opfattelse blandt Folketingsmedlemmerne af, at faedre uden for agteskab
helst ser sig fri for faderskabet og dermed, at det er en uensket pligt.

Det var en forudsatning for at styrke barnets retsstilling, at den biologiske fars identitet som udgangs-
punkt fastlagdes i alle tilfzlde.?” Dette skulle ske ved anleggelse af faderskabssag, hvor faren havde
mulighed for at anerkende faderskabet. Loven kom dog til at indeholde et betenkelighedskriterie,
hvorefter anerkendelsen alene burde accepteres, nér det matte antages, at manden faktisk var barnets
biologiske far.®

At det biologiske faderskab kom for en dag savel over for myndighederne som samfundet (nr barnet
barer farens efternavn) blev i trdd med ansvarssynspunktet omtalt som retferdigt: “Det er klart, at
dette i mange Tilfcelde vil betyde, at et Faderskab uden for Agteskab, som hidtil ikke har grebet ind
i vedkommendes Position i Samfundet, nu vil komme direkte til Offentlighedens Kendskab. Heri er
der utvivisomt en Retfeerdighed.”* Det retfardige heri mé ses i den kontekst, at moren ikke kunne
undsla sig ansvaret og derfor altid ville opleve de sociale konsekvenser af at have et barn uden for
aegteskab.

Forskellen pa bernenes liv athengig af foreldrenes civilstatus var dog ifelge flere talere noget, der
ikke kunne rettes op pa ved at palaegge faren uden for egteskab flere forpligtelser: ”/man vil] jo fra
Samfundets side aldrig kunne udligne den Kloft — desveerre —, den Folelse af at veere fodt uden for
Agteskab, som er de illegitime Borns tunge Lod, en Lod, som man selv fra den kecerligste ugifte Mo-
ders Side og selv med de mest humane Lovbestemmelser ikke fuldt ud kan bringe pa Hojde med Ag-
tebarnets Lod.”*° Ved =gtebarnets lod m4 forstas de fordele, der socialt var i &gtebarnsstatussen og
farens tilstedeverelse 1 barnets liv. Det retlige faderskab var altsé ikke i sig selv noget, der gav barnet
et godt liv, om end det gav bedre gkonomiske kér. Dette viser en opfattelse af, at farens rolle var en
pligtmaessig rolle, der skulle sikre barnet skonomisk: kun a&gtemanden havde en personlig relation til
barnet.*!

Grundtanken bag lovforslaget var styrkelse af barnets retsstilling, men det anforte viser, at ansvars-
synspunktet var centralt i forhandlingerne, og at den ggede indsats for at fastlegge faderskabet ikke
kun var en nedvendighed for at sikre barnets retsstilling, men ogsé et enske om at lade manden marke
det ansvar, der fulgte med at vare biologisk far. Hensynet til statens ekonomiske interesse var ogsé
en del af overvejelserne; uden en far eller bidragspligtig, risikerede barnets underhold at komme til
at hvile pa den offentlige kasse.*? Derimod var det ikke et hensyn at sikre barnet en personlig relation
til faren.

Kritikken af arve- og navneretten gik navnlig pé frygten for, at det ville legitimere seksuelle forhold
uden for &gteskab og undergrave agteskabsinstituttet og de gode hjem”.** Herimod blev anfort, at
de strengere forpligtelser og sterre indsats for at finde den biologiske far kunne afskreekke folk fra at
indga de sékaldte lose forbindelser.** I trdd med forestillingen om det ideelle &gtehjem omtalte flere
talere kensrollerne i familielivet: ”(...) Kvinden er i forste Reekke interesseret i Bevarelsen af Agte-
skabet, er i forste Reekke interesseret i, at der gennem dette skabes hende en Mulighed for at opdrage

36 Munch, Det Radikale Venstre RT 1934-35, till. F, sp. 2253.

3TRT 1934-35, till. F, sp. 743.

38 RT 1934-35, till. A, sp. 2601.

39 Frisch, Socialdemokratiet RT 1934-35, till. F, sp. 2131.

40 Gautier Schmit, Venstre RT 1934-35, till. F, sp. 2141. Samme opfattelse anfort af Piirschel, sp. 2235.
41 RT 1934-35, till. A, sp. 2679.

2 RT 1934-35, till. A, sp. 2597.

4 RT 1934-35, till. F, sp. 2234 ff; RT 1936-37, till. B, sp. 352.

4 RT 1934-35, till. F, sp. 2253 f.
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de Bon [sic], hvis Opdragelse er Kvindens vigtigste og smukkeste Opgave i Samfundet.”* Citatet
illustrerer opfattelsen af, at kvinden er omsorgsgiver og en forudsatning for et godt hjem, og i mod-
setning hertil at manden er forserger, der kun som en del af @gtehjemmet er en del af barnets liv.
Denne opfattelse er ogsé synlig i lovforslaget, hvor det omtales, at barnet uden for &gteskab normal-
vis opdrages af moren.*®

3.1.2 Pater est-reglen

Loven om @gtebern kodificerede pater est-reglen som formodning for, at &gtemanden var far. Ad-
gangen til at tilbagevise formodningen var begranset til tilfaelde, hvor egtemanden ikke kunne vere
far til barnet.*’ Pater est-reglen skulle siledes veerne om agteskabet og sikre, at barnet voksede op i
et @gtehjem med mindst mulig uro ift. barnets status. Desuden var det i betragtning af den bevismaes-
sige usikkerhed ved biologiske undersggelser rent praktisk en god lesning at kraeve meget sterke
beviser for ikke at anse a&gtemanden for far. For bern fodt 1 @gteskab blev interessen 1 at basere
faderskabet pa sleegtskabet sdledes modificeret for at sikre barnet @gtestatus og opretholde &gtehjem-
mene. Forskellen bestod altsa i, om biologiens ”sandhedsprincip” eller &gteskabets “’status quo-prin-
cip”, var afgerende. Forarbejderne omtaler ikke verdien af farens personlige relation til barnet som
sddan, men mere som en forudsatning for barnets opdragelse og uddannelse i @gtehjemmet. Agte-
feeller havde fzlles foreldremyndighed over agtebarnet efter myndighedsloven.

3.2 1960-loven om berns retsstilling

Ved 1960-loven blev barnelovene samlet i én lov, der skulle markere den naturlige videreforelse af
1937-lovenes principielle ligestilling mellem bern fodt i og uden for &gteskab.*® Lovens vigtigste
@ndringer var ifelge justitsministeren afskaffelse af bidragspligtsinstituttet og lempelse af pater est-
reglen,® der var muliggjort af udviklingen i biologiske bevismidler i faderskabssager. Reglen om, at
anerkendelse af faderskabet uden for @gteskab ikke burde accepteres, hvis manden ikke kunne anta-
ges at vare biologisk far, blev ikke @ndret.>°

3.2.1 Afskaffelse af bidragspligtinstituttet

Folketingets flertal ansa ikke laengere bidragsinstituttet for retfaerdigt i lyset af udviklingen i biologi-
ske bevismidler, og enskede det afskaffet til fordel for at fastlegge den biologiske far i tvivlstil-
faelde.’! Bidragspligtinstituttet blev desuden opfattet som et straffeinstrument, nér alle de mulige
faedre skulle betale, selvom kun én var biologisk far. >2

Betenkelighederne ved afskaffelsen var, om der ville ske en stigning i antal frifindelser 1 faderskabs-
sager, der ville overlade forsergelsen til staten, eller helt fratage barnets mulighed for forsergelse som
folge af de gzldende forsergelsesretlige reglers krav til morens gkonomi.>® Bekymringen vidner om,
at forsergelse stadig var et meget centralt element i mandens relation til et barn som far eller bidrags-
pligtig. Der er ikke holdepunkter for, at afskaffelsen var udtryk for, at pligtelementet 1 faderskabet

4 Piirschel, Det Konservative Folkeparti RT 1934-35, till. F, sp. 2237.

46 RT 1934-35, till. A, sp. 2614.

4TRT 1934-35, till. A, sp. 2679.

“®FT 1959-60, till. F, sp. 568.

4 Justitsminister Haekkerup FT 1959-60, till. F, sp. 475 ff.

SOFT 1959-60, till. A, sp. 322.

SUFT 1959-60, till. A, sp. 317 ff. FT 1959-60, till. B, sp. 909 ff.

52 Vagn Bro, Venstre FT 1959-60, till. F, sp. 553. smh. justitsminister Haekkerup FT 1959-60, till. F, sp. 569.
33 FT 1959-60, till. F, sp. 477 og 565 £, FT 1959-60, till. A, sp. 317 f.
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tradte 1 baggrunden til fordel for ensket om barnets personlige relation til faren. Det var et spergsmal
om bevisforelse.>*

3.2.2 Zndringen af pater est-reglen

Veardien af pater est-reglen var, at den beskyttede agteskabets legitimitet og desuden sikrede fader-
skabet fastlagt trods manglende muligheder for at fere sikkert bevis.> I betenkningen, som 1960-
loven bygger pé, fremhaves, at pater est-reglen 1 nogle tilfelde var modstridende onsket om at sikre,
at det genetiske og retlige faderskab var sammenfaldende,’® men ligeledes, at 2gtemanden jo oftest
faktisk var barnets biologiske far.’” Med de udviklede genetiske bevismidler stod lovgiver igen over
for afvejning mellem sandheds- og status quo-princippet, nér en gift kvinde fodte et barn. Indtil 1960-
reformen var status quo-princippet afgerende, men sandhedsprincippet begyndte nu at fa sterre plads
i lovgivningen; uanset det enskelige i, at et barn fedt af en gift kvinde automatisk fik status som
a@gtebarn, var der ogsé et hensyn at tage til, om det nu ogsé biologisk var barnets far. Onsket var at
smidiggere reglen, da en meget streng pater est-regel ansas for i strid med barnets interesse, fx hvor
en gift kvinde fik et barn med en anden mand end a&gtemanden, og de biologiske foraldre derefter
giftede sig: “Oplysningerne i [faderskabs]sagen kan sdledes meget vel veere af en sddan beskaffen-
hed, at alt tyder pd, at barnet vil veere bedre tjent med, at tredjemand, der er villig til at akceptere
[sic] det, dommes som fader, end at det beholder moderens cegtemand som en modvillig »cegtefa-
der«.”® Ved en lempeligere pater est-regel kunne lovgiver altsa bade mindske uroen omkring barnet
og sikre, at det retlige og genetiske faderskab var sammenfaldende. Barnets og farens behov for en
personlige relation er derimod uomtalt 1 forarbejderne, hvorfor barnets behov for faren som omsorgs-
person ikke var et hensyn bag opretholdelse af pater est-reglen.

Desuden blev der indfert en regel om foraldelse af @gtemandens ret til at anleegge faderskabssag, da
det ansés for stodende, at der bestod en tidsubegranset ret for gtemanden til at fraleegge sig fader-
skabet, hvis biologiske undersegelser viste, at han ikke faktisk var far.’® Under lovforslagets frem-
settelse udtalte justitsministeren om denne segsmalsbegraensning, at "ndr barnet forst i en drrekke
har veeret betragtet som cegtebarn, md hensynet til barnet veje tungere end hensynet til cegtemandens
okonomi og hans interesse i, at barnet ikke lcengere beerer hans navn eller har ret til arv efter ham".%°
Ved at opstille hensynet til barnet og hensynet til faren over for hinanden pa denne made understreges

opfattelsen af faderskabet som pligtrelation.

3.2.3 Foraldremyndighed og samveer

I en kommissionsbetenkning fra 1955 blev en ensretning af reglerne om foraeldremyndighed og sam-
vear for bern 1 og uden for agteskab, foreslaet som en rimelig konsekvens af 1937-lovenes ligestil-
lingsdagsorden.®! Myndighedsloven af 1922 gav som udgangspunkt moren alene foraldremyndighe-
den over et barn uden for agteskab, mens faren ikke havde nogen fortrinsstilling ift. fx morens slegt-
ninge til at fa overfort foreldremyndigheden, hvor moren fx pga. sindssygdom blev hindret i at vare-
tage denne. I @gteskab havde foreldrene som udgangspunkt fzlles foreldremyndighed, og hvis det
ikke var tilfeeldet, havde faren en fortrinsstilling til at {4 foreldremyndigheden overfort til sig.

54 FT 1959-60, till. B, sp. 911. Under forhandlingerne @&ndredes forslaget fra kun fra at ophave muligheden for flere
bidragspligtige til at ophaeve instituttet i sin helhed, se FT 1959-60, till. F, sp. 477 smh. sp. 4989.

35 Bet. 1955; 126, s. 43 ff.

56 Bet. 1955; 126, s. 59.

57 Bet. 1955; 126, s. 48.

58 Bet. 1955; 126, s. 53.

9 FT 1959-60, till. A, sp. 315. FT 1959-60, till. F, sp. 476, 564.

60 Justitsminister Haekkerup FT 1959-60, till. F, sp. 476.

61 Bet. 1955; 126, s. 34 f.
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Myndighedsloven indeholdt ikke regler, der gav faren uden for @gteskab samvarsret med barnet, og
kommisionsudvalget overvejede at stille forslag om en sadan regel.®” Det ansés dog for potentielt
stridende mod barnets tarv at give den ugifte far samveersret: ”Allerede den blotte mulighed for at
give faderen til et barn uden for cegteskab samkvemsret med barnet vil i mange tilfcelde direkte stride
mod barnets tarv,; dette geelder ganske scerlig, hvis moderen senere har indgdet cegteskab med en
anden end dets fader.’%® P4 tidspunktet for reformen ansa lovgiver altsa ikke samvar som et behov,
der skulle opfyldes, hos bern og faedre uden for egteskab, og sarligt ikke, hvor barnet var en del af
et ®gtehjem. Dette understreger opfattelse af faderskabet som en status, der medferer pligter, men
ikke rettigheder, over for barnet uden for @gteskab, og at farens rolle ikke var af personlig karakter.
De barende hensyn bag faderskabslovgivningen var fortsat barnets tarv, der ikke medferte rettigheder
for faren. Reglerne om foreldremyndighed og samvar blev séledes ikke a@ndret, og faren métte fortsat
veare en del af et @gtehjem for at have en personlig relation til barnet.

3.3 Tiden op til 2001-reformen

I tiden op til 2001-reformen begyndte ensket om ligestilling af mand og kvinde som foralder at fylde
mere. Det forte til udvidede rettigheder for den ugifte far ift. foreldremyndighed, samver og infor-
mation om barnet. Faderskabet blev saledes en forudsatning for en raekke rettigheder. Revisionen af
myndighedsloven i 1985 viser er stort skift 1 opfattelsen af farens rolle, der viderefortes i 1995, hvor
reglerne om foreldremyndighed og samvar blev udskilt fra myndighedsloven til en saerskilt lov.

3.3.1 1985: Ret til samver. Foreldremyndighed som aftalegenstand

Andringen af myndighedsloven 1 1985 var et brud med datidens ideelle familiemeonster, hvilket af
lovforslagets tilh@ngere blev beskrevet som en nedvendig reaktion pd @ndrede familielivsmenstre
og kvinders storre selvstendighed.® Det erklzerede mal med loven var styrkelse af barnets retsstilling,
hvilket blev fremhevet i betenkningens indledning: ”Der er i Danmark omkring 1,3 mill. born under
18 dr. Det er en vigtig samfundsmeessig opgave at tilgodese disse borns behov og interesser.”* Bar-
nets bedste var ogsa udgangspunktet for forhandlingerne, der gik pé, hvad det var, og hvordan det
ville pavirkes af en styrket retsstilling for faren.

De centrale @ndringer var, at ugifte, separerede eller skilte foreeldre fik ret til at aftale feelles forael-
dremyndighed med godkendelse af statsamtet, medmindre det var i strid med barnets bedste, at loven
direkte foreskrev en ret til samvar for faren uden for &gteskab, og at der blev fastsat lempeligere krav
til, at faren kunne fa overfort foreeldremyndigheden til sig.®

Vedrerende adgangen til at aftale faelles foreeldremyndighed var der under forhandlingerne stor uenig-
hed om lovforslagets hensigtsmaessighed. Det blev understreget, at de voksnes selvforvandling ikke
méitte komme barnet til skade, hvilket viser opfattelsen af, at den ugifte fars styrkede retsstilling ikke
métte vaere pa bekostning af barnet.®” Der blev ligeledes givet udtryk for, at barnet risikerede at blive
kastebold mellem forzldrene, og at en mere velstillet far kunne laegge urimelig pression pé en mor
ved at true om at f3 tillagt sig foreldremyndigheden. % Dette viser, at manden generelt var bedre stillet
1 samfundet, trods en gget selvstendighed for kvinder. Nogle talere, herunder justitsministeren som
forslagsstiller, satte 1 lyset heraf spergsmélstegn ved ensket om at stille faedrene bedre: "Man kan

62 Bet. 1955; 126, 5. 36 f.

63 Bet. 1955; 126, 5. 36 f.

84 FT 1984-85, till. F, sp. 10558 smh. 10561 f.

65 Bet. 1983; 985, 5. 9.

% Bet. 1983; 985, s. 39 f; FT 1984-85, till. A, sp. 565 ff.
87 FT 1984-85, till. F, sp. 556 f.

%8 FT 1984-85, till. F, sp. 374, 558, 563 og 10536.
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selvfolgelig sige, at kvinderne, ndr det drejer sig om foreldremyndighed, har en storre ret, end meen-
dene har, og det er efter min mening ganske berettiget. Det, der undrer mig, er, at de medlemmer,
der ellers sa steerkt taler kvindernes sag med hensyn til placering her i samfundet, sa hurtigt i denne
forbindelse er parat til at afskaffe en rettighed, som kvinderne har i dag.”®® Bemarkningen om, at
denne fortrinsstilling for kvinder er berettiget, viser at kvinden opfattes som omsorgspersonen, mens
faren er forsegrger. Den citerede udtalelse blev dog kritiseret: “Er der nogen som helst ret for kvinder,
der afskaffes? Nej, ingen. Det, der sker, er, at kvinder far mulighed for at aftale med barnets far, som
de maske ogsa synes om, at de har feelles forceldremyndighed. Det gives der en adgang til, men der
tages da ingen rettigheder fra kvinder med dette forslag, ikke pd nogen mdde”.’° Taleren viser her-
med en storre dbenhed over for faren som omsorgsperson, og at dette ikke er en ret, det ber forbehol-
des kvinden for at beskytte hende mod den typisk mere gkonomisk velstillede far. Desuden mente
tilhengere af lovforslaget, at del 1 foreldremyndigheden ville give faren en storre ansvarsfoelelse over
for barnet uden for @gteskab, og i sidste ende vere til gavn for barnet, hvormed interesserne matte
anses for sammenfaldende.”!

Formalet med samvarsretten var at tilfredsstille barnets behov for kontakt med begge foraeldre og
kontinuitet ift. den forzlder, det ikke boede sammen med.’ Efter geldende ret havde faren til et barn
uden for @gteskab ikke ref til samvar med barnet, men havde adgang hertil, hvis statsamtet fandt det
foreneligt med barnets tarv, og at serlige omstaendigheder, navnlig farens hidtidige forbindelse med
barnet, talte herfor.”> Med 1985-loven indforte lovgiver en samvarsret for den forzlder, der ikke
havde del i1 foreldremyndigheden, saledes at den gaeldende samkvemspraksis blev udvidet. Samvaret
kunne dog afslés eller @ndres, hvis det var i strid med barnets tarv, navnlig under hensyntagen til
farens hidtidige forbindelse med barnet.”* Mélet om at sikre barnet kontakt med begge foraldre ma
ses 1 lyset af ugifte faedres ogede kontakt med deres bern, hvorfor opdeling mellem @gtebern og bern
uden for egteskab gav et mindre rimeligt udgangspunkt for bedemmelsen af kontakten mellem barnet
og den af foreldrene, der ensker samver: "Mange ugifte feedre har i dag gennem et samliv med
moderen den samme forbindelse med og tilknytning til deres born som gifte forceldre. Der findes
derfor ikke leengere at veere tilstreekkelig begrundelse for i loven at have scerlige regler for ugifte
feedres ret til samveer.””’

Folketinget delte sig lige over, og lovforslaget blev vedtaget med 69-67 stemmer (3 stemte ikke).”®
Rettighedstaenkningen ift. styrkelsen af faedres retsstilling var sdledes ikke overveldende, men dog
nok til at skubbe gang 1 denne type lovgivning, der havde ligestilling mellem faedre og medre for gje,
og som ansd en personlig relation til faren som verdifuld for barnet. Det var ikke leengere alene
pligter, lovgiver bed en far, men nu ansés ogsa farens rettigheder for noget, der kunne styrke barnets
retsstilling.

% Justitsminister Ninn-Hansen FT 1984-85, till. F, sp. 10558 f.

70FT 1984-85, till. F, sp. 10559.

"UFT 1984-85, till. F, sp. 10540.

2 Bet. 1983; 985, s. 42 ff. og FT 1984-85, till. A, sp. 580.

73 FT 1984-85, till. A, sp. 574. Bet. 1983; 985, s. 42. Muligheden for at fi samver var indfert ifm. lov nr. 256 om &gte-
skabs indgaelse og oplesning af 4. juni 1969.

7 FT 1984-85, till. C, sp. 493 f.

75 Bet. 1983; 985, s. 43.

7S FT 1984-85, till. F, sp. 10566.
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3.3.2 1995: En serskilt regulering af foreldremyndighed og samvar

1995-loven udskilte reglerne om foreldremyndighed og samveer til en serskilt lov. Sigtet var fortsat
at tage hensyn til barnets bedste, hvilket gav anledning til nogle materielle &endringer af retsstillingen
efter 1985-andringsloven.”’

I beteenkningen fremhaeves, at ugifte foreldres adgang til at aftale faelles foreldremyndighed nu var
alment accepteret og ansas for en fordel for barnet.”® Det blev derfor overvejet, om ugifte samlevende
som udgangspunkt skulle have felles foreldremyndighed, hvilket dog ikke blev indfert, da det ikke
ansas for praktisk muligt.” Lovgivers opfattelse af, at farens kontakt med barnet var vigtig, er siledes
ogsé tydelig under 1995-lovens tilblivelse.

Den ugifte fars retsstilling blev styrket ved, at han ved ophavelse af et lengerevarende samliv var
ligestillet med moren fsva. fastleggelse af foreldremyndigheden, selvom der ikke forud for samlivs-
ophavelsen foreld en aftale om fzlles foreldremyndighed. Ved uenighed skulle retten tildele foral-
dremyndigheden med sarligt hensyn til barnets bedste.

Idealet for samveret var fortsat at sikre barnets relation til begge foraeldre, si faderskabet medforte
en ret til samvzer, nar det desuden var til barnets bedste.®! Reglen om samvzer blev zndret saledes, at
retten nu tilkom den forelder, der ikke havde barnet boende, da lovgiver anséd det for uheldigt, at
denne forzlder ikke havde samvarsret, hvis der var delt foreeldremyndighed.®? Ligeledes blev begre-
bet samvarsret afskaffet til fordel for begrebet samveer for at nedtone, at det var en foraeldrerettighed,
og understrege, at samvaret skete i barnets interesse.

En forudsetning for, at ligestillingssynspunktet ift. foreldrene kunne sld igennem, var, at hensynet
til ®gteskabets beskyttelse tradte i baggrunden. Samfundets opfattelse af @gteskabsinstitutions afge-
rende rolle for bernene var da ogsa forladt, da nasten halvdelen af bern pé dette tidspunkt blev fodt
uden for xgteskab.?* Agteskabets legitimitet fandtes derfor ikke at skulle holde tilbage for en rets-
stilling, der tilgodeser barnets bedste, og hermed blev opfattelsen af &gtehjemmet som en forudseet-
ning for farens personlige relation til barnets liv forladt i lovgivningen.®

3.4 2001-berneloven

I 1997 udgav Justitsministeriets bernelovsudvalg bet. 1350 om berns retsstilling. Spergsmélene pé
betenkningens forside vidner i sig selv om store skift i opfattelsen af faderskabet, nar der bl.a. fremgéar
’skal en mand have ret til at blive far til sit barn?”” og "har et barn ret til 2 foraeldre?”. Med reformen
forlod lovgiver sondringen mellem @gteborn og bern fodt uden for ®gteskab ved fastleggelse af
faderskab,® ligesom ligestillingen af forzldre i og uden for agteskab ansas for en vigtig styrkelse af
barnets tarv.®’

Faderskabet blev nu kategoriseret 1 tre statusser; retligt, genetisk og socialt, hvor forsergelsespligten
alene blev omtalt som central i det retlige faderskab.® I modsatning til 1937-lovene blev forsergelse

77 Bet. 1994; 1279, s. 9 ff.

78 Bet. 1994; 1279, s. 59.

T FT 1994-95, till. A, s. 2193 f.

80 FT 1994-95, till. A, s. 2188 og 2195.
81 FT 1994-95, till. A, s. 2199 f.

82 Bet. 1994; 1279, s. 105 ff. FT 1994-95, till. A, s. 2194 £. og 2210.
8 FT 1994-95, till. A, s. 2210.

84 Bet. 1994; 1279, s. 36.

85 FT 1994-95, till. A, s. 2193.

86 Bet. 1997; 1350, s. 23.

87 FT 2000-01, till. F, s. 268 ff.

8 Bet. 1997; 1350, s. 25.
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altsa ikke beskrevet som en naturlig folge af slaegtskabet, men af en retlig status, der ikke i alle tilfelde
er bestemt af genetik.

Som led i ligestillingen af gifte og ugifte foraeldre blev det nu muligt at fastlaegge det retlige faderskab
og foreldremyndigheden ved underskrivelse af en felles omsorgs- og ansvarserklering ifm. fods-
len.? Det fremgik séledes direkte af loven, at det er muligt at aftale faderskab, selvom barnet utvivl-
somt ikke genetisk er mandens, idet betenkelighedsforbeholdet ved anerkendelse af faderskabet ud-
gik.”® Hermed anerkender lovgiver, at en afgerende del af faderskabet er farens tilstedevarelse i bar-
nets liv, og ikke blot biologien. I tilfeelde, hvor der ikke er nogen, fx morens samlever, der anerkender
faderskabet, bliver det genetiske forhold dog afgerende for fastleggelse af faderskabet.

Faderskabet var blevet noget, mange ugifte fedre onskede, og dette skift fra faderskabet som pligt-
til rettighedsrelation blev ogsa bemarket under forhandlingerne: I gamle dage gik faderskabssager
ud pd at blive fri for faderskabet for at slippe for regningen, men i dag handler faderskab om ad-
gangsbilletten til samveer. Problemstillingen er en helt anden.”®' Ugifte feedres enske om at patage
sig faderskabet var da ogsé en af grundene til, at lovgiver nu segte at gore det nemmere for disse at
f4 status som barnets retlige far, der var i trdd med lovgivers eonske om at sikre barnets relation til
begge forzeldre.”?

3.4.1 Nye hensyn bag pater est-reglen

Pater est-reglen var ikke lengere nedvendig som en strengt handhavet bevisregel, da retsgenetiske
undersogelser kunne fastsla det genetiske faderskab med en til vished greensende sandsynlighed.”?
Reglen blev opretholdt i en moderniseret form som en faderskabsregistrering, og den bevismassige
betydning af reglen blev indskraenket til et meget lille omrade. °* Udover den rent praktiske veardi af
pater est-reglen, der opretholder status quo og forenkler sagsbehandlingen ved fastleeggelse af fader-
skabet, fremhavede bade bernelovsudvalget og lovforslagsstiller vaerdien af, at reglen kan sikre, at
den retlige og sociale far er den samme. *> Som navnt ovenfor blev pater est-reglen i forarbejderne
til 1960-loven beskrevet som modstridende hensynet til, at den retlige og genetiske far er den samme.
At reglen kan medfere, at der ikke er sammenfald mellem den retlige og genetiske far, problematise-
res derimod ikke under 2001-bernelovens tilblivelse. Den méde, lovgiver omtaler pater est-reglen pé
har séledes @ndret sig, hvilket illustrerer, at reglen er opretholdt af andre hensyn, end den tidligere
har hvilet pa. Nu er lovgivers interesse i opretholdelsen et enske om at sikre den personlige relation
til den retlige og sociale far, hvilket hidtil var uomtalt.

3.4.2 Retten til at vaere far. Sogsmaélsret 1 faderskabssager

Fedrenes stigende engagement i1 og ansvarsfelelse for barn uden for @gteskabet affodte et anske om
at styrke farens retsstilling, hvilket blev papeget som tiltreengt af de fleste af Folketingets talere under
forhandlingerne.”® Ved indferslen af adgangen til at fastleegge faderskab og foraldremyndighed via

89 Bet. 1997; 1350, s. 67 f.

% FT 2000-01, till. A, s. 50 f. og 64 f.

°l Dahl-Serensen, Venstre FT 2000-01, till. F, s. 269.

2 FT 2000-01, till. A, s. 48.

% Bet. 1997; 1350, s. 26.

%4 Fx hvis moren har veeret gift med én af to enaggede tvillinger, og har haft samleje med begge i den periode, hun blev
gravid, Bet. 1997; 1350, s. 33.

% Bet. 1997; 1350, s. 29. og FT 2000-01, till. A, s. 50 ff.

% FT 2000-01, till. F, s. 268 ff.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 47
19



omsorgs- og ansvarserklaringen blev den ugifte fars retsstilling veesentligt forbedret, da det ikke laen-
gere var nadvendigt formelt at anlegge faderskabssag ved statsamtet for at opna status som retlig
far.’

Styrkelsen fik desuden form af en ret for en mulig biologisk far til at fi faderskabet provet, da den
aktuelle retsstilling ikke var tilfredsstillende for feedre, der hverken levede 1 a&gteskab eller samliv
med moren.: ”(...) samlevende par, hvor kvinden bliver gravid, og hvor de gar fra hinanden inden
barnets fodsel, for dér star den mand jo fuldstendig pa herrens mark uden mulighed for at fd fastlagt
faderskab.”®® At manden ikke var gift eller samlevende med moren skulle dermed ikke i sig selv
udelukke hans ret til at {4 provet faderskabet. Det kunne det derimod, hvis den af moren udlagte far
anerkendte faderskabet.”” Af de tre former for faderskab blev det sociale faderskab nemlig tillagt stor
betydning, og det beskyttedes i lovforslaget ved, at den mulige biologiske far ikke med en faderskabs-
sag kunne “bryde ind” i et samliv mellem en kvinde og en mand, der i faellesskab havde erklaeret at
drage omsorg for barnet. !° Hensynet bag dette var, at barnet allerede havde en social far, og at en
faderskabssag ville kunne skabe uro for barnet. I beteenkningen laegges saledes vaegt pa vigtigheden
af, at barnet har en far til stede i sit liv, men ikke pa, om det er den genetiske far: ”Efter udvalgets

opfattelse har det betydning for et barn, om det i sin opveekst har ncere relationer til bdde en "mor”
»101

i3

og en "far”, som har hver sin personlighed, sine veerdinormer og sin rolle i forhold til barnet.
Begransning af farens seogsmalsret blev omtalt som en beskyttelse af barnet: "Efter lovforslaget
[uden begreensningen] vil det veere sadan, at personer, der anser sig selv for mulige feedre, selv efter
et kortvarigt og flygtigt bekendtskab, vil kunne anlegge sager ved domstolene og fa tilkendt samvcer
ogsa i tilfeelde, hvor moren eller dennes partner modscetter sig det. Og det er mdske nok lige over-
drevent nok at anbringe et barn i den situation, hvor det skal deles mellem sin mor og sa hendes
tilfeeldige veertshusbekendtskab. %’ Citatet viser en opfattelse af, at en mand ikke kan forvente at
blive en del af et barns liv alene 1 kraft af det biologiske badnd, men at en far er andet og mere end et
biologisk ophav, da det personlige aspekt af faderskabet blev anset for afgerende for barnets bedste.
Begransningen i1 en mulig biologisk fars adgang til at f4 provet faderskabet forte desuden til ligestil-
lingsovervejelser, fordi moren ville kunne inddrage en mand i faderskabssagen, selvom han fx levede
1 et samlivsforhold med en anden kvinde: “"Men vi kan pa den anden side godt se, at der er et lige-
stillingshensyn at tage. Ndr kvinder kan anlegge en faderskabssag ind i et cegteskab, sd bor meend i
virkeligheden ogsa kunne det. Det drejer sig om at kunne tage ansvar for et barn, senere et voksent
menneske, og kunne vedkende sig faderskab. ”'* Denne ligestilling var altsi et spergsmal om at give
manden ret til at tage ansvar og vedkende sig faderskabet, hvilket illustrerer udviklingen mod en
rettighedsrelation mellem far og barn. Det ma dog bemaerkes, at i tilfeelde hvor moren skal anlegge
sag mod en mand, der lever i et samliv med en anden kvinde, er der maske ikke andre, der vil aner-
kende faderskabet, hvilket af hensyn til barnet taler for en videre sogsmalsret for moren end faren.

Opfattelsen af, at det i alle tilfeelde uden for agteskab er biologien, der forpligter — og berettiger —
faren er altsa forladt. Det baerende princip bag lovgivningen er beskyttelse af barnets stabilitet i hver-
dagen, og sikring af relationen til den retlige far. Diskussionerne ovenfor viser, at der grundleeggende

°7FT 2000-01, till. A, s. 27 og 41 £.

%8 Justitsminister, Jensen FT 2000-01, till. F, s. 276.

% FT 2000-01, till. A, s. 48.

100 Begraensningen i segsmalsretten, hvor barnet ville i en anden far blev foresliet under betenkningen over lovforslaget
FT 2000-01, till. B, s. 1600 f.

101 Bet. 1997; 1350, s. 44.

102 Sgren Sendergaard (EL) FT 2000-01, till. F, s. 273.

103 Arnold, Det Radikale Venstre, FT 2000-01, till. F, s. 273.
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er et onske om at give den retlige far rettigheder, men disse mé vige, hvor de karambolerer med
barnets tarv, ligesom kensligestillingen mellem foraldrene begranses af barnets tarv.

3.5 Tiden efter 2001. Barnets perspektiv i centrum

12007 vedtog Folketinget foreldreansvarsloven, der i vid udstrekning videreforer reglerne om for-
&ldremyndighed og samvar fra 1995-loven. Loven skulle fremme ligestilling mellem foraldrene og
sikre en mere tidssvarende regulering ift. forzeldremenstre.! Sarligt ved loven er dog, barnets per-
spektiv indtager en vasentlig mere fremtredende stilling savel i lovforarbejderne som i lovens be-
stemmelser, hvilket var et udslag af lovgivers opfattelse af, at der var behov for at fremhave dette
perspektiv pa reglerne.!® At lovgiver nu fremhaver barnets perspektiv er allerede synliggjort ved
lovens titlen, foreldreansvarsloven, som understreger budskabet om, at et barn har ret til to foraldre,
der sammen tager sig af det.!% Desuden fastlagde 2007-loven et grundleeggende princip om, at samt-
lige afgorelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet ud fra hovedprincipperne
om, at barnet har ret til to forzldre, der skal drage omsorg og tage ansvar for barnet. '’

Loven har udgangspunkt i, at foraeldrene deler foreeldremyndigheden, og derfor er reglerne om ugifte
foraeldres adgang til at etablere feelles foreldremyndighed udvidet, da loven indferer automatisk feel-
les foreeldremyndighed for (nu) ugifte foreldre, der var gift eller delte folkeregisteradresse, ti mane-
der for barnet blev fodt.!% Ift. samveer er udgangspunktet i loven nu, at barnet har ret til kontakt med
forzldrene — ikke omvendt — hvormed rettighedstankerne bag samvzret ift. barnet er udvidet. '%’ Dette
viser, at lovgiver fortsat anser den personlige relation mellem far og barn som meget vardifuld for
barnet, men at rettighedsrelationen er styrket fra barnets perspektiv.

12018'? indsattes en indledende formalsbestemmelse i foraeldreansvarsloven, der udtrykkeligt setter
hensynet til barnets bedste i forste raekke for alle forhold omfattet af loven, hvormed lovgiver tydeligt
understreger, at hensynet til barnet skal gennemsyre ethvert forhold mellem barn og foraldre.!!!

Béde formalsbestemmelsen og reglen om, at afgerelser skal treeffes efter, hvad der er bedst for barnet,
har forbillede i FN’s barnekonvention'!? artikel 3.!!3

3.6 Delkonklusion

Barnets tarv har vaeret det helt grundlaeggende hensyn bag faderskabslovgivningens udformning og i
den nyeste udvikling har lovgiver direkte 1 loven fastsat princippet om, at barnet kommer 1 forste
raekke. Opfattelsen af, hvad der er nedvendigt for at sikre barnets tarv har @ndret sig gennem udvik-
lingen, og det afspejler sig i lovgivers opfattelse af farens rolle,

Retsgenetiske undersegelser har aldrig vaeret mere pélidelige end de er 1 dag. Hvis lovgiver enskede
det, ville de saledes kunne indrette faderskabslovgivningen nesten udelukkende ud fra genetikken.
Den modsatte udvikling er dog tilfaeldet. Faderskabet er géet fra at have det forsergelsesretlige ele-
ment baseret pa biologiske forhold som det centrale, til at handle om at styrke de personlige og sociale

14 FT 2006-07, till. A, s. 4478 f.

105 FT 2006-07, till. A, s. 4423 og 4478 f.

106 FT 2006-07, till. A, s. 4420.

107 Bet. 2006; 1475, s. 22 . FT 2006-07, till. A, s. 4483.

18 FT 2006-07, till. A, s. 4407 f.

19 FT 2006-07, till. A, s. 4409.

0L ovnr. 1711 om &ndring af foreldreansvarsloven, lov om &gteskabs indgaelse og oplesning og forskellige andre love
af 27. december 2018

T FT 2018-19, till. A, lovforslag 91,s. 1 og 61 f.

112 K onventionen om Barnets Rettigheder af 20. november 1989.

I3 FT 2006-07, till. A, s. 4423 f. og 4483. FT 2018-19, till. A, lovforslag 91, s. 61.
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aspekter og dermed sikre en familie for barnet. I lang tid var pater est-reglen den eneste regel, der
slekkede pa kravene til det genetiske slaegtskab, hvilket blev legitimeret 1 hensynet til aegteskabsin-
stitutionens beskyttelse. I dag har lovgiver forladt opfattelsen af, at faderskab i alle tilfelde ber vere
afgjort af genetikken, bade i og uden for a&gteskab. I stedet er den sociale relation den vigtigste del af
faderskabet, hvorfor det er enskeligt, at den sociale far og moren kan aftale det retlige faderskab. Nér
den sociale far anerkender faderskabet, er hensynet til den genetiske sandhed derfor ikke afgerende.
Dette illustrerer skiftet i faderskabsopfattelsen fra pligt- til rettighedsrelation, hvor hensigten bag styr-
kelsen af farens rettigheder er at tilgodese barnets tarv. Reglerne om, at faderskab og foreldremyn-
dighed kan aftales uanset de genetiske forhold, kombineret med sggsmaélsretsbegrensningerne for en
mulig biologisk far medferer, at det biologiske slegtskab ikke 1 sig selv forer til rettigheder; en bio-
logisk far kan ikke gennemtvinge faderskabet og ret til samver, nér barnet allerede har en retlig far.
De biologiske forhold bliver dermed alene afgerende for faderskabets fastleggelse, nér der ikke er
nogen, der anerkender faderskabet. Dermed er retsstillingen fortsat, at pligterne ved det retlige fader-
skab — primart forsergelse — 1 de tilfelde, hvor ingen anerkender faderskabet, vil komme til at hvile
pa den biologiske far.

Der er sdledes vundet en rettighedsteenkning frem hos lovgiver, der soger at fremme de sociale og
personlige aspekter af faderskab gennem en styrket retsstilling for feedrene og anerkendelse af "afta-
lefamilien”. Hensynet bag at tildele faren rettigheder er beskyttelse af barnet, i den forstand, at de
genetiske forhold er uden betydning, sa lenge barnet har en social og retlig far. Med foreldreansvars-
loven blev det for alvor understreget, at barnets rettigheder er det helt centrale udgangspunkt for alle
aspekterne af faderskabet, hvorved farens rettigheder ma vige for barnets.

4  Del II: Diskursive opfattelser af juridisk abort

Diskursteorien definerer diskurs som den made, hvorpa fanomener artikuleres inden for et bestemt
domene. Inden for de tre kategorier; ligestilling, ansvar og barnets tarv, argumenteres der bade for
og imod juridisk abort, hvorved artikulationen af juridisk abort som flydende betegner er forskellige
fra hinanden, hvilket skaber forskellige diskurser. Jeg har valgt denne opdeling for bedst muligt at
illustrere konflikterne mellem diskurserne. Ligeledes har jeg valgt at sammenholde diskurserne med
lovforarbejderne 1 et underafsnit til hver kategori for at give et mere sammenhangende indtryk af,
hvordan diskurserne statter eller modarbejder hensynene bag lovgivningen.

I kategorien ligestilling” er artiklerne, hvor forfatteren omtaler det rimelige eller urimelige i at mand
ikke har mulighed for juridisk abort, nar kvinder kan fa fysisk abort. Kategorien ansvar” omfatter
artiklerne, hvor enten den biologiske fars eller mors ansvar for graviditeten og barnet bruges som
argument. Den sidste kategori “barnets tarv”” omfatter artikler, der argumenterer for eller imod ud fra
barnets tarv. Det har ikke veeret et kriterie, at artiklen direkte anvender udtrykket ’barnets tarv”’. Des-
uden skabes der inden for de forskellige diskurser nogle subjektpositioner, og analysen af disse indgar
lebende i afsnittene for den pagaeldende diskurs. De udferte interviews''* inddrages lobende.

4.1 Ligestilling
I denne kategori artikuleres juridisk abort enten som et vaerktej, der fremmer ligestilling, eller noget,
der ikke drejer sig om konsligestilling.

114 Findes transskriberet i bilag 1 og 3.
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4.1.1 Juridisk abort som ligestillingsvaerktej

Argumentationen for, at mand ber have ret til juridisk abort, bygger 1 denne diskurs pd en idé om
ligestilling med kvindens ret til abort, fx illustrerende: ”(...) kvinden skulle have ret til at bestemme
over egen krop og uafhengigt af manden at veelge et barn fra (...) Skal denne mand ikke (ogsa) have
ret til at sige nej? ” ''° Forfatterens eget svar er, at “det ville veere naturligt i et ligestillingsperspektiv,
at der ogsd blev plads til at se pd mandens onsker og behov.” Hensynene bag abortlovgivningen
overfores dermed ogsé til mandens situation, nir han ikke ensker barnet, hvorved forfatteren artiku-
lerer en relation mellem juridisk abort, ligestilling og selvbestemmelse over eget liv. I kronikken
”Abortens asymmetri”!1® beskrives kvindens ret til fri abort som “en hdn mod ligestillingen”. For-
fatteren fremstiller det saledes, at "moderskab er gjort frivilligt, mens mandens faderskab er bundet”,
da kvinden ved en fysisk abort kan “fraveelge konsekvensen af samlejet, nemlig graviditeten og der-
med de pligter, der er forbundet med et barn”. Diskursen artikulerer dermed faderskabets form af en
retlig forpligtelse, som en antagonisme til ligestilling og mandens selvbestemmelsesret. I diskursen
fremstilles mélet med ligestilling som det at “ophceve konsekvenserne af konnenes forskellige biolo-
giske egenskaber”'!” og skabe "sd lige vilkdr som biologisk muligt, ikke matriarkalske tilstande.”'"®
De tildeler manden subjektpositionen “diskrimineret”, og kvinden som ’positivt forskelsbehandlet”
pga. de biologiske forskelle, og séledes betydningstilskrives juridisk abort at vaere en ligestillingslos-
ning. Dermed sages juridisk abort indfert pd baggrund af en politisk ideologi om ligestilling.

En premis i ligestillingsdiskursen er altsa en retlig omklassifikation af abortbegrebet, sa det bliver
uathangig af de medicinske, psykiske og fysiske konsekvenser af en abort. ”Abort” artikuleres ude-
lukkende i relation med rettighed”, hvormed betydningen af abort som “medicinsk/kirurgisk ind-
greb” forkastes. Ligestillingsdiskursen sgger herved at give abortbegrebet et rent juridisk indhold, der
handler om rettigheder. Nér abort artikuleres som en rettighed, kan det saledes overfores til mandens
situation, der ikke kan fa en fysisk abort. At der rent faktisk kommer et barn til verden, er ikke 1
konflikt med det juridiske abortbegreb i denne diskurs, der seger at betydningstilskrive aborten som
et rettighedssporgsmal.

I mit interview med Retten til Liv artikulerede Hoffmann ogsa relationen mellem juridisk abort og
ligestilling: “hvad er det lige, manden vil have lov til, som kvinden ikke allerede har etableret en
fuldstendig ubestridelig ret til i det danske samfund” og “kvinden har ret til at bestemme selv over
sin egen krop og sit eget liv. Hvorfor har manden ikke det, altsa?” Noget serligt ved Hoffmanns
artikulation af juridisk abort som ligestillingsverktej er, at juridisk abort vil vare ligestilling med
retten til den fysiske abort, som Retten til Liv ensker afskaffet. P4 den made kommer ligestillingsdis-
kursen til at fungere som et argument imod juridisk abort, uanset det umiddelbart kan forstds som et
argument for. For Retten til Liv er ligestillingsargumentationen en made at fremhave det absurde ved
den fysiske abort, hvormed argumentationen indgér 1 et storre narrativ om at sikre barnet retten til at
leve. Diskursen om juridisk abort som et ligestillingsvarktej etableres herved til stotte for afskaffel-
sen af den fysiske abort. Det er fx tydeligt i Hoffmanns udtalelse, om at rettighedstankegangen er
problematisk, og bringer kynisme ind pa familie- og reproduktionsomradet: “Det bliver pd en eller
anden mdde mere tydeligt og synligt, nar det er meend, der beder om det.” Nar ligestillingslogikken
beskrives som problematisk, er det sdledes udtryk for opfattelsen af, at juridisk abort ikke ber indfe-
res. De onsker mend og kvinder ligestillet, sdledes, at ingen af dem har ret til abort, hverken juridisk

15 Platz, Tro & Filosofi: Fri abort til maend, Information, 2000.

16 Kyaft, Abortens assymetri, Information, 2007.
7 Kraft, Abortens assymetri, Information, 2007.
18 Staun, JURIDISK ABORT: Kom ned fra den matriarkalske piedestal, feminister!, Politiken, 2014.
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eller fysisk. Ikke desto mindre tilslutter Hoffmann sig diskursen om, at juridisk abort kan fremme
ligestilling ved at artikulere en relation mellem de to begreber.

4.1.2 Modarbejdelse af omklassifikation af abortbegrebet

I denne diskurs modarbejder forfatterne omklassifikation af abortbegrebet, fx (...) med det nye helt
igennem ulcekre begreb om juridisk abort bliver det hele endnu mere fjernt fra virkeligheden. Unge
meend og kvinder skal have skdret ud i pap, at uonskede graviditeter fjernes ved operative indgreb,
som kan have alvorlige psykiske og fysiske konsekvenser”''? og ”Derimod er det et demagogisk trick
at kalde en juridisk fritagelse fra faderansvaret for en "abort’. '?° Abortbegrebet artikuleres siledes
som et medicinsk/kirurgisk indgreb, der er andet og mere end et spergsmal om rettigheder, hvorfor
aborten ikke kan overfores til mandens situation. Dermed fremstiller diskursen det som en logisk
brist, udelukkende at artikulere abort som et rettighedsspergsmal. Det retoriske spergsmal ’Skal [mo-
ren] sd ogsd have ret til juridisk abort, efter at hun har fodt barnet?’'?! er med til at understrege
opfattelsen af, at juridisk abort til mand er veesensforskellig fra kvindes ret til fysisk abort, og at reel
ligestilling — hvis manden skulle kunne frasige sig faderskabet — ville vaere, at ogsa kvinden kunne
frasige sig de retlige forpligtelser over for et barn, der er fodt.

Inden for denne diskurs anvendes det biologiske faderskab som argument imod juridisk abort, fx
“Faderen bliver biologisk far, hvad enten det bliver skrevet i en fodselsattest eller ej % og At
indfore en formel ansvarsfraleggelse ville ikke veere en rettighed. Det ville veere et privilegium til
fordel for en uansvarlig ageren pd bekostning af et barns velvere (...) "% Herved kritiseres idéen
om juridisk abort som et ligestillingsspergsmal, for uanset hvad, er der kommet et barn til verden,
som faren er biologisk ophav til. Hermed fremstilles reproduktionsomrddet som et omrade, man ikke
kan ligestille via juridisk abort pga. de rent biologiske forskelle mellem mand og kvinder. Det anferes
fx, at man med juridisk abort “(...) [hellere vil] fore konnenes rettigheder ud i absurditeter end at se
pd de reelle forskelle, der fortsat er mellem konnene. ”'**

Begge mine respondenter tilsluttede sig diskursen om, at begrebet er misvisende. Hoffmann sagde fx
”Pa en mdde er juridisk abort et misvisende begreb (...)” og “Jeg synes jo, der er en hel masse, som
den her tankegang glemmer, for jeg synes jo ikke, at manden og kvinden er helt ligestillet.” Uanset,
at Hoffmann artikulerer juridisk abort som et ligestillingssporgsmal, siger hun samtidig, at ligestil-
lingstankegangen er problematisk. Umiddelbart virker udtalelserne som antagonismer til hinanden,
men denne meget nuancerede diskursive opfattelse kan finde sin forklaring i, at Retten til Livs argu-
mentation skal stette det politiske mal om afskaffelsen af den fri abort. Ligeledes sagde Schaldemose
fra Medrehjelpen: “Fordi, at abort jo konkret er noget andet, altsd det betyder jo et andet indgreb,
hvor et barn ikke bliver til noget. Og her kommer der jo, ligesom, altsd potentielt i hvert fald, et barn
ud af det alligevel, ikke?”” Schaldemoses diskursive fremstilling er mere typisk sammenholdt med de
diskurser, jeg har afdaekket i analysen af artiklerne, idet Schaldemose ikke samtidig artikulerer juri-
disk abort som et ligestillingssporgsmal.

4.1.3 Ligestillingsargumenter i lovgivningen

Kensligestillingsperspektivet er forst dukket op sent 1 udviklingen, hvor det blev anfert mhp. at styrke
relationen mellem far og barn, og altsa ikke for at udvide farens personlige frihed til at vaelge fader-
skabet fra. Det fremgér af hensynene bag lovgivningen, at ligestilling mellem mand og kvinde ikke

9 Bom and Bjerke, Aldrig har maend udstillet sig selv mere kallingeagtigt, Politiken, 2014.

120 Syberg, Juridisk abort?, Information, 2014.

121 Bom and Bjerke, Aldrig har maend udstillet sig selv mere kallingeagtigt, Politiken, 2014.

122 Omic, Studerende: Juridisk abort er formel ansvarsfraleggelse, Kristeligt-Dagblad.dk, 2016.
123 Omic, Studerende: Juridisk abort er formel ansvarsfraleggelse, Kristeligt-Dagblad.dk, 2016.
124 Oguz, Juridisk abort handler ikke om ligestilling, B.dk, 2017.
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onskes strakt l&engere, end hvad der ogsa er 1 barnets interesse. Mest klart ses dette under forhandlin-
gerne om sggsmaélsretten, hvor den mulige biologiske fars segsmaélsret mé vige for barnets etablerede
familieliv med en anden social og retlig far end den biologiske, jf. 3.4.2. Her blev kensligestilling
netop anfert som argument for en uindskraenket segsmalsret, men af hensyn til barnet blev den be-
graenset 1 tilfelde, hvor moren og den sociale far i faellesskab vil tage sig af barnet.

Hensynet til at sikre farens personlige frihed har ikke veret fremhaevet 1 udviklingen. Tvertimod er
det tidligt i udviklingen anfort, at den biologiske fars status som retlig far ma palaegges ham, uanset
de konsekvenser, det métte fa for ham. Det ses fx i forhandlingerne om navneretten, hvor konsekven-
serne for faren blev omtalt som retfardige, henset til at moren ikke kunne undsla sig datidens sociale
konsekvenser af foreldreskab uden for egteskab, jf. 3.1.1.2. Forst 1 nyere lovgivning er mandens
rettigheder som foralder sat i fokus, men dog med afsat i barnets tarv.

Umiddelbart ma diskursen om juridisk abort som ligestillingsverktej, anses for truende mod fader-
skabslovgivningens hensyn. Hvis man anskuer diskursen 1 en storre tidsmaessig kontekst, kan det dog
overvejes, om kensligestillingshensynene i lovgivningen blot er de forste, spade skridt mod en steer-
kere forankring af kensligestilling og rettighedsteenkning pa familiecomradet. Siledes kan man anskue
diskursen for at vaere en — blot forud for sin tid — naturlig videreforelse af de rettighedstanker, der er
gjort pa omradet for foreldremyndighed og samveer, jf. serligt 3.3. Diskursen fremstiller jo juridisk
abort som en lesning pa et aget behov for ligestilling af mand pa familieomradet, som lovgiver alle-
rede har sldet til lyd for. Alligevel mé det dog 1 lyset af lovgivers ogede fokus pd at lade barnets
interesser komme 1 forste raekke 1 ethvert forhold, anses for at true faderskabsopfattelsen, hvis farens
rettigheder skal straekkes til et punkt, der ikke tager hejde for barnet. Ligeledes har ligestillingsind-
satsen i1 lovgivningen primert arbejdet i1 retning af, at manden tog sterre ansvar for barnet gennem
foreldremyndighed og samveer, hvorfor en ligestillingsindsats 1 modsat retning vil true faderskabs-
opfattelsen i dansk ret.

11973 fik kvinder ret til fri abort, hvorfor en opfattelse af, at farens retsstilling skal pavirkes af dette,
naturligvis ikke er at finde i lovforarbejderne for denne tid. Men heller ikke efter den fti aborts ind-
forsel, har lovgiver inddraget dette i hensynene bag faderskabslovgivningen.

At faderskabet i en vis udstraekning er en pligtrelation, omtales 1 begge diskurser under ligestillings-
kategorien. Denne opfattelse har hersket, og hersker fortsat, i faderskabslovgivningen, smh. 4.2.3.
Forskellen i diskurserne er dog, om dette er godt eller skidt. Hos lovgiver og 1 diskursen om modar-
bejdelse af omklassifikationen af abortbegrebet anses det som godt for sdvel barnet som samfundet,
men dette udfordres af diskursen om juridisk abort som ligestillingsverktej, der vil sette farens per-
sonlige frihed over ansvaret som far.

4.2  Ansvar
I denne kategori gar de to overordnede diskurser pé, at kvinden, hhv. manden berer det storste ansvar
for graviditeten og barnet.

4.2.1 Kvindens ansvar som argument for juridisk abort

I denne diskurs fremstilles kvinden som havende overhdnden pa reproduktionsomrédet, da hun kan
afbryde eller gennemfore graviditeten uathaengigt af mandens ensker. Argumentationen bygger des-
uden pa betragtninger om praventionsmuligheder: “Meend har kun en mulighed, nemlig kondom, hvis
de ikke skal gribe drastisk til veerks med sterilisering eller fravalg af sex. Kvinder har langt flere
midler til rdadighed for at undga graviditet, p-piller, minipiller, pessar, spiral fortrydelsespiller
osv. % Herved artikuleres en relation mellem kvinder og prevention, hvormed kvinden fremstilles

125 Platz, Tro & Filosofi: Fri abort til maend, Information, 2000.
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som den ansvarlige, og det fremstilles som uretferdigt, at manden skal patage sig forpligtelserne af
faderskabet, ndr barnets undfangelse og fadsel er kvindens ansvar.

Et fremtreedende synspunkt i denne diskurs er, at juridisk abort i hvert fald ber vaere muligt, ndr
kvinden har snydt manden til et samleje uden pravention, fx ved at lyve om brug af p-piller. Siledes
omtales “Kvinder, der tager i byen for at udnytte meend, som var de en scedbank”'?% som typeeksem-
plet pa den uretfaerdighed, juridisk abort skal hindre. Diskursen fremstiller mendene som nogle, der
bliver bondefanget'?” og narret!'?® af kvinderne, hvorved manden tildeles subjektpositionen som den
svage part, der udnyttes af kvinden. Kvinden fremstilles derimod som steerk, selvstendig og bedra-
gerisk. Dermed skabes en antagonisme mellem manden som den svage part og muligheden for at tage
ansvar; det er ikke muligt at tage ansvar, nir man bliver udnyttet, og derfor ber manden kunne fa en
juridisk abort for at undga bl.a. de skonomiske konsekvenser af udnyttelsen. Desuden artikuleres en
relation mellem kvindes snyd med pravention og sedelighedsforbrydelser, fx ”(...) at lokke en mand
i reproduktionsfeelden er det teetteste, en kvinde kan komme pd at voldtage en mand (...)"'?° Herved
skabes subjektpositionerne kriminel kvinde vs. mandligt offer, der fremstiller det som en berigelse
for moren, at hun far et barn samt en retlig far til barnet. Ideologien bag dette argument kan findes i
det velkendte moraliserende udtryk, at ’forbrydelser ikke skal kunne betale sig”, for hvis kvinden
bade far barnet og en retlig far til det, ja sd har forbrydelsen netop betalt sig, hvilket juridisk abort
skal hindre. Barnet kan altsa ikke bade vare et resultat af morens bedrag og samtidig veere mandens
forpligtelse.

4.2.2 Mandens ansvar som argument imod juridisk abort

Den anden ansvarsdiskurs artikulerer juridisk abort som en antagonisme til mandens personlige an-
svar for barnet, da ansvaret fremstilles som helt uathaengigt af kvindens mulighed for at afbryde gra-
viditeten og af evt. bedrag. Diskursen artikulerer en relation mellem manden og pravention, fx: ”For
hvordan i himlens navn kan nogen mand dog tro, at han pd den ene side kan dyrke sex med en kvinde
uden brug af kondom og pd den anden side tillade sig at std undrende tilbage, nar kvinden er blevet
gravid? ’3? Diskursen fremstiller det som mandens ansvar at beskytte sig mod graviditet, og ger han
ikke det, ma han tage ansvaret. Denne opfattelse blev ogsa artikuleret af Hoffmann: ”(...) hvis han
ikke ville have et barn, sd kunne han jo bruge noget preevention, hvorfor er det ikke hans ansvar? Der
mad man tage ansvar for sit eget liv. (...) Men der er det, det hurtigt smitter af pa, at det synes jeg
faktisk ogsd er et vilkar for kvinder.” Hoffmann artikulerer siledes juridisk abort som en antagonisme
til det personlige ansvar, men dette er for at understrege ansvarsproblematikken ved den fysiske abort.
Hoffmann fremstiller séledes det personlige ansvar som béde verende i strid med juridisk og fysisk
abort, 3! hvorved hun tilslutter sig diskursen om, juridisk abort er en antagonisme til mandens per-
sonlige ansvar.

Juridisk abort artikuleres desuden 1 relation til umandighed, fx "Pivesjoskerne vil have endnu mere
frit valg pd alle hylder. Det neermest perverterede forslag om, at meend fremover skal kunne undga
ansvaret for dem af deres seksuelle udskejelser, som ender i en graviditet”'3? og "Juridisk abort er

126 Fransson, JURIDISK ABORT: Dansk Kvindesamfund er for langt ude, Politiken, 2016. Ligeledes omtales den biolo-
giske far som reduceret til saedleverander i Grenov, Hvor er barnets ret?, Jyllands-Posten, 2016.

127 Staun, JURIDISK ABORT: Kom ned fra den matriarkalske piedestal, feminister!, Politiken, 2014.

128 Nielsen, Giv meend ret til juridisk abort - det vil veere ligestilling, Berlingske, 2017.

129 Staun, JURIDISK ABORT: Kom ned fra den matriarkalske piedestal, feminister!, Politiken, 2014.

130 Marstal, Kom sa med de p-piller til meend, Politiken, 2016.

131 Samme argumentation findes i Nord Hansen, Et folk i frit forfald, Indre Missions Tidende, 2014.

132 Bom and Bjerke, Aldrig har mand udstillet sig selv mere kallingeagtigt, Politiken, 2014.
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for vatpikke '3 *Vatpik” er et nedszttende ord om en mand, der mangler vilje og handlekraft'3*; i
denne sammenhang fordi manden ikke tager ansvar for barnet. Med disse udtryk tildeler diskursen
de maend, der ensker juridisk abort, subjektpositionen umandig og uansvarlig, nér de ikke ensker at
vere far til deres biologiske barn. Diskursen fremstiller altsa det biologiske slegtskab som grundlaget
for ansvaret. Herved udgraenses “ligestilling”, “’rettigheder” og “retfaerdighed” fra betydningen af ju-
ridisk abort, og 1 stedet artikuleres en relation mellem juridisk abort, ansvarsfraskrivelse, og “klynk
over biologiens orden”!*>. Diskursen fremstiller det som umuligt at tage ansvar for sine handlinger
og samtidig kraeve juridisk abort, hvorved der skabes antagonisme mellem ansvarstagen og juridisk
abort. At kvinden fx har snydt manden, er dermed ikke en begrundelse for, at manden ikke har et
ansvar: “Uanset om kvinden har “snydt” manden (...) sa ma manden for mig at se ogsa tage sin del

af ansvaret for resultatet af de fornajelser, han har valgt at indlade sig pd.”'3%

I diskursen artikuleres ligeledes en relation mellem strafferetlige synspunkter og det biologiske fa-
derskab, fx “Det er mit ansvar, hvis jeg korer over for rodt. Jeg beerer ogsa min del af ansvaret, hvis
mit cegteskab gdr i stykker. Men nu vil en gruppe borgere i ligeberettigelsens navn have lovgivningens
velsignelse til at fraskrive sig ansvaret, hvis der kommer et utilsigtet barn ud af et samleje (...) Hvad
enten man er cedru eller plorefuld, sd star man til et klip i korekortet, hvis man karer over for radt.
Der er grundleggende ingen forskel til det at dyrke sex”.’>” P4 denne méde fremstilles faderskabet
som en sanktion, der folger af samlejet, som manden ma tage pd sig. Juridisk abort fremstilles dermed
som en antagonisme til opfattelsen af, at man skal stilles til ansvar for sine handlinger.

4.2.3 Ansvarsargumenter i lovgivningen

I lovgivningen har ansvarsbetragtningerne overvejende vedrert farens ansvar. Det var sdledes et pro-
blem forud for 1937-reformen, at feedre uden for @gteskab i sa stor grad kunne undsla sig forpligtel-
serne ved et faderskab, og ansvarssynspunkterne ift. faren var saledes meget tydelige under 1937-
lovene og 1960-loven. I diskursen om mandens ansvar som argument for juridisk abort knyttes an-
svaret til det biologiske forhold mellem faren og barnet. Opfattelsen af, at biologien spiller en afge-
rende rolle, var sterkt forankret i lovgivningen langt op i 1900-tallet, men er nu stort set forladt med
anerkendelse af aftalefamilien. Det biologiske slaegtskab anses ikke lengere for afgerende, nar en
anden mand end den biologiske far anerkender faderskabet. Faderskabet fastsattes dog stadig ud fra
det biologiske slagtskab, nar ingen anerkender at vere far. Diskursen om mandens ansvar som argu-
ment imod juridisk abort stetter séledes lovgivers opfattelse af, at biologien i visse tilfelde ber med-
fore forpligtelser over for barnet.

Lovgivningens store fokus pa farens ansvar er dog ikke et udtryk for, at lovgiver mener, faren barer
et storre ansvar end moren. Det mé ses 1 sammenh@ng med, at morens ansvar for barnet anses for
givet 1 lovgivningen, hvilket bl.a. kommer til udtryk ved, at ugifte medre i lang tid havde foraldre-
myndigheden alene, uden mulighed for at dele den med faren til barnet. Iseer under 1937-lovenes
tilblivelse blev det fremhavet som et alvorligt samfundsmaessige problem, at den lempelige fader-
skabslovgivning medferte, at moren blev ladt i stikken med de sociale og ekonomiske konsekvenser
af barnet uden for @gteskab. Efter geeldende ret er moren stadig som udgangspunkt foreldremyndig-
hedsindehaver, hvis ikke andet er aftalt, hvilket man kan opfatte saledes, at denne tendens stadig er
synlig i lovforarbejderne. Men i den seneste retsudvikling er det dog tydeligt, at lovgiver soger at
fordele ansvaret lige mellem foraeldrene ved at understrege barnets ret til to foreldre, jf. 3.5.

133 Sonderhave Christophersen, Juridisk abort er for vatpikke, Information, 2015.

134 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=vatpik, tilgdet 9. april 2021.

135 Jlspe Astrup and Basse, Juridisk abort: Lad os f& den serigse debat, B.dk, 2016.

136 Borrisholt Steen, Lagengymnastik er ikke samfundets ansvar, Kristeligt-Dagblad.dk, 2016.
137 Grenov, Hvor er barnets ret?, Jyllands-Posten, 2016.
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Ligeledes bliver det ikke i1 diskurserne problematiseret, om moren har — og tager — ansvar for barnet.
Diskursen om kvindens ansvar som argument for juridisk abort fremstiller imidlertid dette som en
faktor, der skal medfere, at manden ikke skal forpligtes. I lovgivningen er det dog tydeligt, at lovgi-
vers hensigt har varet at sikre, at begge foraeldre tager ansvar af hensyn til barnet, til samfundets
okonomiske interesser og interessen i at sikre familien. Opfattelsen af, at faren er udenforstaende og
uden ansvar for et barn, han ikke ensker, er ikke til stede 1 hensynene bag lovforarbejderne, jeg har
beskeftiget mig med, hverken historisk eller nutidigt. Tvertimod er farens og morens fzlles ansvar
for barnets omsorg understreget med foreldreansvarsloven. En faderskabsopfattelse, der bygger pa,
at alene moren er ansvarlig, truer den helt grundleeggende opfattelse i lovgivningen om, at begge
foreeldre ma tage ansvar for barnet.

Det er interessant, at diskurserne i ansvarskategorien begge fremstiller ansvarsspergsmalet som rela-
teret til strafferetlige sporgsmadl. Opfattelsen af, at familie- og reproduktionsomrédet skal reguleres
strafferetligt, er dog forladt, hvilket fx ses i forhandlingerne om afskaffelsen af bidragspligten, hvor
den galdende retsstilling blev anset som en art sanktion, der ikke var tidssvarende som folge af de
nye bevismuligheder, jf. 3.2.1. At den fysiske abort er loftet ud af den strafferetlige regulering ved
indforslen af den fri abort i 1973138 er ligeledes et eksempel pa denne udvikling. Dermed truer dis-
kursernes straffesynspunkter den eksisterende opfattelse af, foreldreskab og familieliv ikke skal re-
guleres strafferetligt.

4.3 Barnets tarv
Konflikten mellem diskurserne i denne kategori gar pa, om juridisk abort er forenelig med barnets
tarv eller e;j.

4.3.1 Som argument imod juridisk abort

I denne diskurs fremstilles barnets rettigheder som overset 1 debatten: “Deres behov for og ret til en
far forbigds i larmende tavshed”'3° °¢ ”[vi skal ikke] derhen, hvor vi begynder at udslette konnenes
forskelligheder i denne sammenhceeng endda pd bekostning af barnets tarv”’'*’ samt “Det ville veere
et privilegium til fordel for en uansvarlig ageren pa bekostning af et barns velveere, som ikke kan tale
sin egen sag.”'?! Saledes artikuleres juridisk abort som en antagonisme til barnets tarv, hvormed der
ikke bade kan vare ret hertil og mulighed for at beskytte barnets tarv pa samme tid. Barnet tildeles
subjektpositionen som den svage part 1 forhold til faren: “Den storste taber er uundgdeligt den mind-
ste og svageste part: barnet.”'*

Diskursen fremstiller juridisk abort som i strid med barnets interesse, fordi det hindrer barnet i at
kende sit ophav og dets mulighed for en relation til sin biologiske far. Der artikuleres dermed en
relation mellem barnets tarv og relationen til faren. Diskursen fremstiller det som umuligt for ved
lovgivning at kompensere for det manglende faderskab, fx “’Staten kan overtage ansvaret for barnet
pd en reekke praktiske omrdder (...) dog kan intet opveje folelsen af at blive svigtet af sin egen forcel-
der”'® og "Men staten kan ikke overtage en fars rolle i et barns liv. Staten kan ikke kore barnet til
fodbold, og staten kan heller ikke lcere barnet at cykle.”'* Her artikuleres en relation mellem juridisk
abort og at veere en darlig far, da en god far er ville vaere til stede 1 barnets liv. Ligeledes viser citaterne

138 Lov nr. 350 om svangerskabsafbrydelse af 13. juni 1973

139 Grenov, Hvor er barnets ret?, Jyllands-Posten, 2016.

140 Oguz, Juridisk abort handler ikke om ligestilling, B.dk, 2017.

141 Omic, Studerende: Juridisk abort er formel ansvarsfraleggelse, Kristeligt-Dagblad.dk, 2016.
142 S Larsen, Abort. Ansvar for sig selv og hinanden, Vejle Amts Folkeblad, 2014.

143 Omic, Studerende: Juridisk abort er formel ansvarsfraleggelse, Kristeligt-Dagblad.dk, 2016.
144 Stefani, Juridisk abort - en hyldest til ansvarslesheden, Berlingske, 2017.
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en opfattelse af, at farens personlige relation til barnet er vigtig, og at faderskab ikke blot er et sporgs-
mal om forsergelse.

I diskursen fremstilles det saledes, at barnet har ret til to foreldre'*’, og at denne ret ville kraenkes,
hvis der blev indfert en adgang til juridisk abort: ”Det er altid barnets tarv, der mda komme i forste
reekke. Og her md vi fastholde den preemis, at et barn som udgangspunkt har det bedst med to forcel-
dre.”’!%% I mit interview med Medrehjalpen artikulerede Schaldemose ligeledes, at et barn har behov
for og ret til to foreeldre: (...) et udgangspunkt for os vil veere barnets behov for og ret til at kende
begge forceldre.” Det var gennemgaende for Schaldemoses artikulation af juridisk abort, at det er 1
strid med barnets tarv, hvilket fx er klart i folgende: “/juridisk abort] vil give et barn et liv og en start
pd et liv, hvor man foler sig fravalgt. (...) Og det har ikke noget med jura og lovgivning at gore, men
det har noget med folelser og trivsel at gore, kan du sige, ikke? Og selvveerd.” og ”’(...) det er barnets
ret, der veegter hojest.” Hermed artikulerer Schaldemose juridisk abort som skadende for barnet pé
grund af barnets viden om, at det er blevet fravalgt. Diskursen fremstiller dermed barnets behov for
og ret til en relation til faren som noget, der udelukker indferslen af juridisk abort, fordi barnets
interesser skal sattes over farens. Samtidig fremstilles faren som en vigtig personlig relation i barnets
opvakst, da det ikke er de ekonomiske, forsergelsesmaessige aspekter af faderskabet, der er de cen-
trale for barnets tarv, men derimod barnets relation til faren.

4.3.2  Som argument for juridisk abort

Andre forfattere fremstiller juridisk abort som i1 overensstemmelse med barnets tarv, fx: “Diskussio-
nen om barnets tarv er i denne principielle forbindelse faktisk irrelevant, for en mand, der ikke vil se
sit barn, kan lade veere — med eller uden juridisk abort.”'*” Logikken bag denne opfattelse er, at
uanset, om den biologiske far er retlig far eller ej, vil han kunne fravelge relationen til barnet, hvorfor
den rent juridiske forskel ikke er i1 strid med barnets tarv. Ved at fjerne aspektet om barnets tarv,
efterlader forfatteren spergsmalet om juridisk abort som et spergsmél om farens rettigheder. Illustre-
rende er desuden disse citater: ”Det er neeppe i barnets tarv at have en far, der er tvangsfar”'*® og
”Bornenes opveekst hos en fraveerende fader vil veere markant bedre end hos en modvillig fader.”'*°
Herved skabes en antagonisme mellem uensket faderskab og barnets bedste, fordi et tvungent fader-
skab ville vere direkte skadeligt for barnet. Juridisk abort artikuleres dermed 1 relation til barnets
tarv.

I diskursen anferes, at biologien ikke er afgerende for barnets tarv, hvilket illustreres af folgende
citat: “Her bruger jeg begrebet “foreelder” med fuldt overleeg, for som retstilstanden er i dag, bliver
manden jo far, uanset hvordan han forholder sig. Der er forskel pd de to ting. '>° Dermed fremstilles
faderskabet som uathengigt af biologien til stotte for artikulationen af relationen mellem juridisk
abort og barnets tarv.

Citaterne ovenfor viser, at forfatterne faktisk anser faren for at have en social og personlig rolle i
barnets liv, men at denne kun er til barnets bedste, nar faren ensker at patage sig faderskabet. Fraval-
get af de personlige og sociale aspekter af faderskabet legitimeres i farens selvbestemmelsesret og
barnets interesse 1 ikke at have en modvillig far. Saledes fremstiller diskursen det sadan, at det ikke

145 Fx Borrisholt Steen, Lagengymnastik er ikke samfundets ansvar, Kristeligt-Dagblad.dk, 2016. S. Larsen, Abort.
Ansvar for sig selv og hinanden, Vejle Amts Folkeblad, 2014.

146 Stefani, Juridisk abort - en hyldest til ansvarslesheden, Berlingske, 2017.

147 Staun, JURIDISK ABORT: Kom ned fra den matriarkalske piedestal, feminister!, Politiken, 2014.

148 Hermansen, Skal mand have fri abort?, blogindiceg pd B.dk, 2016.

149 Thomsen, Juridisk abort burde veere en rettighed for meend, Berlingske, 2019.

130 Nielsen, Giv mand ret til juridisk abort - det vil veare ligestilling, Berlingske, 2017.
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er det genetiske eller retlige faderskab, der giver barnet et godt liv, men derimod farens enske om
faderskab, der er afgerende.

4.3.3 Barnets tarv i lovgivningen

Hensynet til barnets tarv har varet til stede 1 lovgivningen allerede fra 1937-lovene, skulle fremme
ligestilling af bern i og uden for agteskab. Barnets behov for en personlig relation til faren var dog
ikke omtalti1 1937- og 1960-loven, hvilket ma forstas i sammenhaeng med tidens interesse 1 at beskytte
aegteskabets legitimitet. Det vigtige var derimod forsergelsen af barnet, som faderskabet skulle sikre.
Forst da hensynet til &gteskabets legitimitet tradte 1 baggrunden, begyndte lovgiver at legge vaegt pd
farens sociale og personlige rolle i barnets liv, uanset foraldrenes civilstatus. Lovgivers tiltag mhp.
at styrke farens retsstilling viser, at barnets relation til sin biologiske far anses som vigtig. Opfattelsen
af, at barnet ikke har behov for kontakt med sin biologiske far, ses alene i forarbejderne, nar der er
andre, der anerkender faderskabet. Lovgivningen anser saledes kun den modvillige biologiske far
som 1 strid med barnets tarv, nir der er en villig tredjemand, der patager sig faderrollen, jf. 3.2.2 og
3.4.2. P4 denne méde stotter diskursen om barnets tarv som argument for juridisk abort faktisk hen-
synene bag lovgivningen om, at faderskabet ikke i ethvert henseende skal hvile pa genetikken. Denne
diskurs gir dog en del lengere 1 retningen af frigerelse fra de genetiske forhold ved at argumentere
for, at den biologiske fars forpligtelser ogsd ber kunne frasiges i de tilfelde, hvor der ikke er andre,
der anerkender faderskabet, hvilket forer til, at barnet ikke fir nogen retlig far. Dermed kommer dis-
kursen til at modarbejde lovgivers opfattelse af, at genetikken kun ber fraviges, nar der er en anden
retlig far.

I nyere lovgivning er der et aget enske om, at barnets behov for kontakt til begge foraeldre tilgodeses,
jf. 3.3 og 3.4. Diskursen om, at juridisk abort er i overensstemmelse med barnets tarv, truer saledes
lovgivers opfattelse af, at barnet har ret til to foreldre, og at barnets tarv skal sattes forst i alle forhold
mellem barn og foraldre. Derimod stetter diskursen om barnets tarv som argument imod juridisk
abort hensynene i1 lovgivningen, da den fremstiller juridisk abort som 1 strid med barnets tarv og ret
til to foreeldre, og da den fremstiller hensynet til barnet som mere tungtvejende end hensynet til faren
som individ.

4.4 Delkonklusion

Analysen viser, at den flydende betegner “juridisk abort” betydningstilskrives pa forskellige mader,
athaengig af, hvilken politisk dominans — hegemoni — aktererne seger at etablere. Aktererne, der ar-
gumenterer for juridisk abort, seger at gore konceptet sd selvfolgeligt, at der ikke kan sattes sporgs-
maélstegn ved det. At vi skal have ligestilling mellem kennene, tage ansvar for egne handlinger og
beskytte barnets tarv er udbredte samfundsopfattelser i Danmark, og ved at artikulere en relation
mellem disse begreber og juridisk abort, seger aktererne at etablere politisk dominans, der ferer til
indferslen af juridisk abort. Men som diskursteorien forudsatter, er hegemoni et uopnéeligt méil, da
der altid vil vaere konkurrerende diskurser, der skaber antagonismer og udfordrer den hegemoni, der
forseges etableret. Disse konkurrerende diskurser sgger at etablere en politisk dominans imod juridisk
abort ved at satte begrebet i et antagonistisk forhold til samfundets idealer om ligestilling, ansvar for
egne handlinger og barnets tarv, saledes at juridisk abort vil vaere til hinder for at opna disse.

Det gennemgdende tema 1 diskurserne, der argumenterer for, er at de geor juridisk abort og faderskab
til et spergsmal om en ubetinget rettighedstenkning ift. faren; en ret til ligestilling og en ret til videst
mulig personlig frihed, uanset barnet, ud fra den overordnede politiske agenda om ligestilling og
beskyttelse af individets rettigheder. P4 den made truer diskurserne, der argumenterer for juridisk
abort, lovgivers opfattelse af, at farens rettigheder skal modificeres af og tilpasses en raekke overord-
nede hensyn til barnet og familiens sammenhang, hvor barnets tarv kommer i forste raekke.
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5 Del III: Retspolitiske overvejelser

Afslutningsvis vil jeg gore retspolitiske overvejelser om juridisk abort pa baggrund af Dalberg-Lar-
sens fem opfattelser af retspolitik som retsvidenskab. Overvejelserne vil inddrage de hensyn, jeg har
afdekket 1 del I og argumenterne fra del II. Straks redegeres for en faderskabsdom, hvor juridisk
abort blev paberabt, et borgerforslag og to kvantitative undersegelser, som inddrages i de retspolitiske
overvejelser.

5.1 Juridisk abort i retspraksis

TFA 2016.416 er den eneste trykte dom, der i skrivende stund'>! indeholder udtrykket “juridisk
abort”. I en faderskabstvist domte byretten F til far, da den retsgenetiske preve viste en sandsynlighed
pa 10.000 til 1 for, at F var den biologiske far. F gjorde derfor geeldende, at han burde have krav pa
juridisk abort for at blive sidestillet med moren, der kunne have valgt abort eller undladt at oplyse
hans identitet. Baggrunden for dette var, at barnet ikke var et faelles enske, men at moren skulle have
snydt F. F henviste til ligestillingslovens §§ 1 og 2 og Den Europ®iske Menneskerettighedskonven-
tion artikel 7, 8 og 30. Disse anbringender blev afvist med “Det, der er anfort af F for landsretten,
kan ikke fore til et andet resultat.” Landsretten afviser séledes klart, at farens rettigheder efter lige-
stillingsloven eller EMRK kraenkes'*? ved at naegte ham en juridisk abort, hvorfor der ikke er holde-
punkter for at antage, at retspraksis skulle fortolke ligestillingsloven eller EMRK som indeholdende
en sddan ret.

5.2 Borgerforslaget og kvantitative undersogelser

Spergeskemaundersegelser fra Gallup'*® og Epinion'** tegner et billede af, at der i en god del af den
danske befolkning hersker en opfattelse af, at juridisk abort ber indferes, 1 hvert fald i visse tilfaelde.
42 % af de adspurgte 1 Epinionundersogelsen svarede, at der ber vere adgang til juridisk abort. I
Gallupundersoggelsen var 39% helt enig eller enig i, at en mand frit ber kunne fa en juridisk abort,
hvis kvinden velger at f4 barnet mod hans vilje; 1 tilfeelde, hvor kvinden beviseligt havde narret man-
den, var 68% helt enig eller enig. Ud fra undersegelserne at vurdere vil indferslen af en generel ret
til juridisk abort altsa vare 1 overensstemmelse med lidt under halvdelen af den danske befolknings
retsopfattelse. Antallet af respondenter er ca. 1.200 1 hver undersegelse, der angives at vare repree-
sentativt udvalgt.

12018 blev der stillet et borgerforslag!'>® om indferslen af juridisk abort, der argumenterede ud fra et
ligestillingssynspunkt. Forslaget fik 3.433 ud af de 50.000 stemmer, der kraves, for at det kan frem-
sattes 1 Folketinget. Det lave stemmeantal kan virke overraskende i lyset af Gallup- og Epinionun-
dersogelserne, men kan dog skyldes mange ting, fra manglende vilje blandt borgerne til begrenset
mediedakning, osv. Det treekker dog 1 retning af, at der ikke aktuelt er en politisk vilje 1 befolkningen
til at indfere en adgang til juridisk abort.

5.3 Retspolitiske overvejelser

Indledningsvis redeger jeg for Dalberg-Larsens fem idealtyper, som jeg herefter anvender i min rets-
politiske argumentation de steder, de kan bruges til at understotte argumentationen. Nogle idealtyper
vil vaere mere anvendelige end andre, ligesom man ikke skarpt kan adskille de forskellige idealtyper.
Malet med det retspolitiske afsnit er at satte debatten i et retsvidenskabeligt perspektiv og vurdere,
om man kan argumentere for juridisk abort herudfra.

151 Sggning i Karnov senest foretaget d. 6. maj 2021.

1521 gvrigt er det et spergsmal om lovens og konventionens anvendelsesomrdde, der dog ikke uddybes na&rmere her.
153 Gallup, 2013.

154 Epinion, 2016.

155 https://www.borgerforslag.dk/se-og-stoet-forslag/?Id=FT-01550, tilgdet 21. januar 2021.
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5.3.1 De fem idealtyper

Retspolitikeren som bygmester relaterer sig til opfattelsen af, at retsreglerne skal udformes pa en sam-
let, entydig og forudsigelig made. Det ideelle mél er at udmente disse krav ved omfattende lovkodi-
fikationer pé storre, ssmmenhangende retsomrader, men i dag er idealet primert anvendeligt som et
krav om velformulerede og konkrete retsregler.

Retspolitikeren som social teknolog tager sigte pa, at retsregler udformes pa en made, der mest effek-
tivt realiserer de tilsigtede mal med lovgivningen, hvorfor disse retspolitiske overvejelser mé tage
udgangspunkt i en drsags- og virkningstaenkning. Denne idealtype for retspolitik er naturlig at se pa,
nér retsregler tilteenkes en bestemt effekt i samfundet, eller nar retsstillingen er konsekvensen af en
lang, historisk udvikling, da samfundet kan have andre behov nu end historisk.

Retspolitikeren som talsmand for den juridiske tradition bygger pa en opfattelse af, at jurister har en
serlig samfundsmessig opgave at udeve. Afgerende bliver sdledes, at retsreglerne videreforer den
juridiske tradition, som prager det pageldende retsomrade, hvorfor det mé overvejes, om en retsregel
om juridisk abort vil stride mod andre regler eller generelle principper. Denne idealtype stér sterkest,
nar der ikke er en s@rlig uenighed mellem jurister, borgere og ekspertgrupper om de grundleggende
hensyn.

Retspolitikeren som talsmand for borgernes veerdier foreskriver, at lovgivningen skal baseres pa be-
folkningens verdier, fordi det anses for et grundleeggende problem ved megen lovgivning, at den ikke
afspejler disse. Denne opfattelse er bedst anvendelig som idealtype, nar der hersker et generelt, ens-
artet vaerdiset blandt borgerne.

Retspolitikeren som moralfilosof vedrerer mere almene og ubundne vardiorienteringer i retning af
generelle moralske og etiske overvejelser. Her mé det bl.a. besluttes, hvilken moral og vardiopfat-
telse, der ber leegges til grund for reguleringen gennem en analyse af det konkrete omrade.

5.3.2 Retspolitiske overvejelser om juridisk abort

I debatten fremstilles “det tvungne” faderskab af nogle som en utilsigtet virkning af galdende ret,
som juridisk abort kan lese. I lyset af lovforarbejderne kan mandens manglende adgang til at frasige
sig faderskabet dog ikke anses for en utilsigtet virkning. Det er netop formélet med reglerne, at faren
ikke skal kunne frasige sig forpligtelserne, idet lovgivers mal er at sikre, at barnet har en retlig far, og
at barnets interesser kommer 1 forste raekke. I diskurserne, der argumenterer for juridisk abort opstilles
derimod bl.a. et politisk mél om, at ingen mand skal vere forpligtet til faderskabet imod sin vilje. En
retspolitik indrettet mhp. at give faren adgang til at fravaelge faderskabet ville vere 1 strid med lovgi-
vers aktuelle hensigt, nemlig at barnet far to retlige foreldre. Med de politiske mélsatninger, lovgiver
har i dag, vil man saledes ikke ud fra idealtypen retspolitikeren som social teknolog kunne argumen-
tere for juridisk abort; det ville ikke egne sig til at nd lovgivers aktuelle politiske mal.

Man kan desuden med inspiration fra idealtypen om retspolitikeren som social teknolog overveje, om
juridisk abort ville kunne realisere malet om ligestilling, som det er fremstillet i diskursen om juridisk
abort som ligestillingsvarktej og 1 borgerforslaget. Premissen for de umiddelbart folgende betragt-
ninger er altsd, at hvis lovgiver satte det politiske mal om at styrke ligestillingen mellem fedre og
medre, ville man sd kunne argumentere for juridisk abort med denne idealtype. Under ligestillings-
diskursen blev omklassifikationen af juridisk abort anfert som argument imod indferslen heraf, hvil-
ket jeg mener, er et godt argument. Dette begrunder jeg med, at lovgivningen om fri abort ikke kan
anses for en regulering af moderskabet som sddan, da der ved en fysisk abort ikke kommer til at besté
et moderskab — eller faderskab for den sags skyld. Kvindens retsstilling ift. moderskab er hverken
styrket eller svakket af, at hun har ret til fri abort, fordi en abort ikke har indflydelse pa de retlige
forpligtelser forbundet med moderskabet. Hertil kommer, at der rent faktisk vil vare et barn, uanset
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om manden far en juridisk abort eller ej. Det, manden ensker, er séledes noget, kvinder ikke har ret
til; nemlig at frasige sig forpligtelserne over for barnet, der er fodt. Ligeledes er det 1 TFA 2016.416
fastsléet, at fraveeret af den juridiske abort ikke er i strid med ligestillingsloven eller EMRK. Heller
ikke 1 dette tankeeksperiment ville man altséd kunne anvende idealtypen om retspolitikeren som social
teknolog til at argumentere for juridisk abort pa baggrund af et politisk mal om ligestilling.

Hensynet til at sikre barnet en retlig far har veret centralt i hele retsudviklingen, forst af forsergel-
sesmassige grunde og senere pa baggrund af ensket om at styrke den personlige relation mellem far
og barn. Hvor den sociale relation ikke kan gennemtvinges ved retten, er det muligt for forsergelses-
pligten. P& baggrund af analysen i del I kan man anskue udviklingen som indeholdende to juridiske
traditioner; dels en tradition om, at barnet skal sikres en retlig far, dels en nyere tradition om at sette
barnets interesser i forste reekke. En regel om juridisk abort ville stride mod begge disse traditioner,
fordi det netop medferer, at den biologiske far ikke bliver retlig far, og fordi det ville satte farens
personlige frihed over barnets interesser. Desuden er det narliggende at overveje, om indferslen af
juridisk abort vil vere 1 strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser efter FN’s bernekonvention,
serligt artikel 3(1), hvorefter barnets tarv skal komme i forste rekke. Ud fra den juridiske tradition
kunne en retsregel dog vare betinget af, at hensynet til barnet talte for en juridisk abort, men dette
hensyn er ikke muligt at opliste og afveje pd forhdnd i en retsregel. En afvejningsregel indeholdende
“barnets bedste” som retlig standard ville kunne sikre, at reglen kan tilpasses samfundsudviklingen
og Danmarks folkeretlige forpligtelser, men vil dog pévirke forudberegneligheden, smh. idealtypen
om retspolitikeren som bygmester. I lyset af den juridiske tradition er det dog vanskeligt at argumen-
tere for, at det ikke vil stride mod barnets bedste at give faren adgang til at frasige sig faderskabet. En
retspolitik baseret pa den juridiske tradition taler derfor imod indferslen af juridisk abort, da det ville
stride mod den traditionelle opfattelse af, at de biologiske forhold forpligter faren, nér ingen anerken-
der faderskabet, og at hensynet til barnet skal komme i forste reekke. Idealtypen stdr som navnt ster-
kest, nar der ikke er en sarlig uenighed om de grundleggende hensyn. Den juridiske tradition er
udfordret af en gruppe borgeres opfattelser af, at farens rettigheder méa ga forud for barnets, men
opfattelsen i sdvel dansk ret og folkeret ma anses for overensstemmende, hvilket taler imod indferslen
af juridisk abort baseret pa den juridiske tradition.

Det er afdaekket 1 del I, at der hersker en steerk moralopfattelse hos lovgiver om, at begge foraldre
skal tage ansvar og drage omsorg for barnet, og serligt farens ansvar har veret centralt i retsudvik-
lingen. Med udgangspunkt i idealtypen om retspolitikeren som moralfilosof kan man ikke med den
aktuelle moralopfattelse argumentere for juridisk abort. I modsatningen hertil er dog moralopfattel-
sen, der preeger argumenterne for juridisk abort, nemlig at faren ber have fuld autonomi som individ,
hvilket hviler pa en moralopfattelse af, af farens personlige frihed skal s@ttes over ansvaret som far.
Man kunne valge at indrette faderskabslovgivningen helt pa ny med udgangspunkt i moralopfattelsen
af, at individets personlig frihed er afgerende, og at lovgivningen indrettes séledes, at det afgerende
for fastleggelse af det retlige faderskab er, om manden ensker det eller ej. Dette abner dog for yder-
ligere overvejelser om, hvem der i stedet skal tage sig (skonomisk) af barnet; skal juridisk abort
udlese en ret til offentlig forsergelse af barnet, eller md moren forserge barnet pa egen hdnd? Hvorvidt
man ber indfere en adgang til juridisk abort ud fra retspolitik baseret pa opfattelsen af retspolitikeren
som moralfilosof atha@nger altsa af, hvilken moral, man laegger til grund. I den analyserede lovgivning
har jeg ikke fundet tegn pé en forandret moralopfattelse i retningen af at s&tte farens personlige frihed
over barnets ret til sine foreldre, men man vil kunne argumentere for juridisk abort pa baggrund af
moralopfattelsen af, at familielovgivningen generelt skal indrettes mhp. at tilgodese den personlig
frihed. En lovgivning baseret pd moralopfattelsen i1 diskurserne, der argumenterer for juridisk abort,
vil kraeve en helt anderledes faderskabs- og familieretslovgivning, man enten ville kunne opbygge
som en storre lovkodifikation baseret pd idealet om retspolitikeren som bygmester, eller indrette ud
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fra retspolitikeren som social teknolog, hvor man @ndrer de politiske malsetninger med faderskabs-
og familielovgivningen til at vaegte individets personlige frihed hgjest.

Henset til, at jeg har afdekket store forskelle i borgernes vardiopfattelser i diskursanalysen, og til, at
Gallup- og Epinionundersogelserne viser en stor uenighed blandt borgerne, mé det konkluderes, at
savel indferslen af juridisk abort, som atholdelse herfra, ville tilsidesatte en gruppe borgeres vaerdier
og normer. Retspolitikeren som fortaler for borgernes vardier foreskriver sdledes ikke en bestemt
indretning af faderskabslovgivningen, hverken for eller imod juridisk abort.

Endelig kan man forestille sig, at juridisk abort vil medfere en raekke utilsigtede virkninger, der ikke
aktuelt er til stede. Det er sdledes en interessant overvejelse, om flere kvinder ville vaelge en abort i
tilfeelde, hvor manden har frasagt sig faderskabet inden udlebet af 12. svangerskabsuge. Denne virk-
ning blev bade navnt af Schaldemose og Hoffmann, og ville have som konsekvens, at kvinder stilles
anderledes i relation til valget om den fysiske abort, hvilket muligvis kan medfere en stigning i an-
tallet af aborter.

Man kunne ligeledes forestille sig, at det gra marked” for privat seeddonation ville vokse, hvis kvin-
der og mand udnyttede mandens adgang til juridisk abort til at indga aftaler om privat seddonation,
hvorefter manden frasagde sig faderskabet. Arrangementer om privat seddonation er allerede vel-
kendte i Danmark og har ogsa vaeret genstand for en del mediebevagenhed. I dag vil privat seeddona-
tion dog kraeve, at donoren stoler pa, at en anden person anerkender fader- eller medmoderskabet, da
han jo som biologisk far kan palegges det retlige faderskab under en faderskabssag. Denne risiko
ville donoren ikke lgbe, hvis han kunne fa en juridisk abort. Hertil kommer, at der ikke kan stilles
samme krav til donor om s@dkvalitet eller begransning af antal bern/donationer, modsat pa det re-
gulerede marked for seddonation. Dette kan fore til en utilsigtet stigning 1 antallet af private seddo-
nationsarrangementer.

Desuden vil mandens adgang til juridisk abort kunne medfere, at flere modre ville blive enlige for-
sorgere. Efter gaeldende ret har en reelt enlig forserger fx ret til bernetilskud efter bernetilskudslo-
vens'>® § 2, stk. 1, nr. 1. Hvis faderskabet ikke er fastsliet, vil moren endvidere have ret det szrlige
bernetilskud efter bernetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 1. Alt andet lige ville juridisk abort sdledes fa
okonomiske konsekvenser for det offentlige, nar moren bliver enlig forserger, og faderskabet ikke
fastslés. Desuden kunne det have mere personlige konsekvenser for moren, idet der ved vurderingen
af, om hun er reelt enlig efter barnetilskudsloven, vil skulle foretages underseggelser af kvindens pri-
vate forhold, primert hendes bopalsforhold og civilstatus, hvilket kan opleves som krenkende for
kvinden.

Indforslen af juridisk abort vil siledes potentielt have en reekke utilsigtede virkninger, som man skulle
opveje betydningen af ift. malet om at sikre farens ret til ikke at vaere retlig far imod sin vilje.

5.3.3 En sjette opfattelse

Dalberg-Larsen beskriver desuden en sjette opfattelse af retspolitik, hvorefter denne baseres pé en
analyse af udviklingstendenser 1 retten og samfundet. Grundtanken er, at det er fornuftigt at udvikle
retten i pagt med disse tendenser.

I del I har jeg afdaekket en udviklingstendens i lovgivningen, der gar i retning af sterre opmarksom-
hed pa farens rettigheder mhp. at styrke barnets retsstilling ved at sikre den personlige relation til
faren. Udviklingen tager altsa udgangspunkt i, hvad lovgiver anser for bedst for barnet, og har pa den
baggrund givet faren flere rettigheder. I den nyeste udvikling er det dog klart, at barnets rettigheder

156 Lovbekendtgerelse nr. 63 om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag af 21. januar 2019.
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som det klare udgangspunkt skal sattes over farens, som det nu udtrykkeligt fremgér af foraeldrean-
svarsloven. Ligeledes gar udviklingstendensen forsat i1 retning af, at det 1 storre og sterre omfang
anerkendes, at foreldreskab og familier ikke dannes af genetikken, men af personlige relationer. Ud-
viklingen soger altsa fortsat af sikre, at barnet har 7o foraldre 1 videst muligt omfang, og dette ville
juridisk abort g imod. Indfersel af juridisk abort ville sette farens rettigheder over barnets og saledes
ikke passe ind 1 udviklingstendensen 1 dansk ret, hvor der s@ttes fortsat storre fokus pa barnets ret-
tigheder. Ifolge en retspolitik baseret pé udviklingstendenser kan man derfor ikke argumentere for
juridisk abort.

5.4 Delkonklusion

Det kan konkluderes, at det er vanskeligt at argumentere for juridisk abort ud fra de anvendte ideal-
typer. Savel den juridiske tradition, den foreliggende moralopfattelse og udviklingstendenserne i lov-
givningen taler sarligt imod juridisk abort. Borgernes vardier er splittet, hvormed der ikke hersker
én overskyggende vardiopfattelse i befolkningen, som indferslen af juridisk abort vil kunne baseres
pa. Indferslen vil kunne realisere mélet om, at faren ikke bliver forpligtet imod sin vilje, men det ma
afvises, at det vil fremme ligestilling, som det ellers er anfort i argumentationen for juridisk abort.

6 Konklusion

De centrale hensyn bag faderskabslovgivningen har udviklet sig fra en primaer beskyttelse af barnets
forsergelse til styrkelse af de personlige og sociale aspekter af faderskabet. Béde i lovgivningen og 1
diskurserne om juridisk abort har jeg afdaekket, at der eksisterer en rettighedstankegang ift. faren, og
at faderskab ikke nedvendigvis er et spergsmal om biologi. Den helt afgerende forskel mellem lov-
givningen og diskurserne er dog, at lovgivers opfattelse er, at farens rettigheder skal komme andre
end alene faren til gode, nemlig barnet og samfundet. Lovgiver udstraekker altsa ikke rettighedstaenk-
ningen lengere, end hvad der er i overensstemmelse med mere overordnede familieretlige interesser
1 barnets tarv og opretholdelse af familien som enhed. Diskurserne, der argumenterer for juridisk
abort, gér en del videre ved at fremstille faderskabet som noget, der udelukkende vedrerer farens ret
til ligestilling og selvbestemmelse over eget liv.

Lovgivers ideal om at beskytte barnets interesser i forste raekke bliver altsé truet af diskursernes ideal
om at sikre farens personlige frihed gennem en mere radikal rettighedsteenkning ift. manden, hvor
spergsmélet om faderskab bliver separat fra barnets og familiens beskyttelse. Omvendt bakker de
diskurser, der argumenterer imod juridisk abort, op om de etablerede hensyn i lovgivningen, hvorefter
faderskabet er andet og mere end et spergsmal om farens rettigheder, og at barnets ret skal sattes
forst. Diskurserne, der argumenterer for juridisk abort, seger dermed at modarbejde opfattelse af, at
faderskabslovgivningen skal sikre, at farens interesser afbalanceres ud fra barnets interesser. I lov-
givningen er det tydeligt, at lovgiver har begranset farens rettigheder som individ med henblik pa at
sikre barnets underhold og familiens sammenhang, og at farens individuelle rettigheder bruges til at
fremme barnets interesser gennem en personlig relation til faren. Diskurserne, der argumenterer for
juridisk abort, modarbejder dette grundleeggende hensyn.

Retspolitiske betragtninger mé fore til, at juridisk abort ikke ber indferes, 1 hvert fald ikke pa nuva-
rende tidspunkt. Argumenterne findes sarligt 1 den juridiske tradition, moralopfattelse og udviklings-
tendenser, ligesom der ikke er en almen geldende verdiopfattelse eller moral blandt borgerne, som
kan begrunde indferslen.
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6.1 Refleksion

Det er et indbygget problem i socialkonstruktivismen, at jeg som forsker aldrig vil kunne afdekke en
objektiv sandhed om mit materiale. Som en del af en kultur, bdde som samfundsborger og som jurist,
deler jeg nogle selvfolgeligheder om materialet, jeg arbejder med. Filosofisk kan dén udfordring ikke
loses. For at sikre brugbarheden og sikkerheden af mine resultater, har jeg sogt at gore mig bevidst
om min forudindtagethed, fremmedgere mig fra min empiri ved konsekvent anvendelse af metode og
teori, samt gare mine metodiske overvejelser sa gennemsigtige for laeseren som muligt. Jeg hdber og
onsker, at mit speciale vil give laeseren en forstaelse for diskursernes magt over vores retsopfattelse,
og at det giver hende anledning til at reflektere over egne opfattelser af sivel juridisk abort som fa-
derskabet som retsomréde.
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8 Bilag

I: interviewer
IP: interviewede person

8.1

Bilag 1: Transskriberet interview med Retten til Liv

IP: Kerstin Hoffman, kommunikationssekretaer

I

I beskaeftiger jer jo primart med aborten til kvinder og hvilken konsekvenser det har. Hvor-
for har I valgt ogsa at gi lidt ind 1 den her debat om juridisk abort til mand?

1P

Jeg tror egentligt det var fordi jeg ... Anne Sophia Hermansen, er det ikke det, hun hedder?
Jeg tror egentlig, det var denne her debat omkring Kvinfo, at der blev angrebet meget héardt
pa mand og deres “seollethed” ifm. juridisk abort, jeg sadan set er meget enig i. Der mangler
bare denne har vinkel omkring, hvad er det lige, manden vil have lov til, som kvinden ikke
allerede har etableret en fuldstendig ubestridelig ret til i det danske samfund. Og det synes vi
... det vil vi gerne belyse.

For vi synes faktisk, at denne debat om juridisk abort til meend kaster nogle nye aspekter ind
1 abortsamtalen. Det her med, at den fri abort har gjort rettighedstakten som en del af keerlig-
hedslivet, der kom sadan en kynisme ind i kaerlighedslivet, fordi ”’jeg har bare ret til at af-
slutte det liv, der er startet, hvis det ikke passer mig”. Det bliver pa en eller anden made mere
tydeligt og synligt, nar det er mand, der beder om det. Kvinden stér jo traditionelt i en lidt
svarere position, det er hende, der skal bare barnet, osv. Men 1 en lidt moderne feministisk
vinkel synes jeg faktisk, at det er en made at offergere hende p4, som ... altsa, lad os tale om
det her pa ligeverdig fod, ikke ogsd? Det er den vinkel, der gjorde, at jeg kastede mig ind.
Jeg tror jeg sendte et par laeserbreve, og sd skrev vi en blog og sé blev det til den her artikel.
Det er ikke noget, vi gar sé dybt ind i, men vi synes det er en interessant vinkel ift. kvinder.

Ja, og du har allerede veret lidt inde pa det, hvad forstar I egentlig som kernen af juridisk
abort?

1P

Ja, jeg opfatter det som en mands mulighed for pa samme made, faktisk, som en kvinde, at
fraskrive sig det juridiske ansvar for barnet tidligt i dets tilblivelse. At hvis man ikke er ind-
forstdet med, havde en aftale om, at vi har sex for at fi et barn, og det er en mulighed, og det
tager vi, s har man ligesom lov til at fraskrive sig det ansvar. P4 en made er juridisk abort et
misvisende begreb, i virkeligheden er det en ret til bortadoption, teenker jeg lidt, som han
egentligt forfeegter, og det har man jo kun ret til, hvis der er en, der vil adoptere i den nuvae-
rende lovgivning, sa vidt jeg er orienteret. S& det er det her med at fraskrive sig det gkonomi-
ske ansvar, men selvfolgelig ogsé ethvert andet, folelsesmassigt ansvar. Altsd fraskrivelse af
faderskabet.

Og vil du ikke fortelle lidt mere om, hvad jeres holdning er til denne her mulighed for
mand?

1P

Det synes vi jo er generelt forkert, fordi at dét at blive foreldre er en ... en biologisk forbun-
dethed mellem en far, eller en forelder, og et barn, som vi synes, der skal vere plads til her i
verden. Det er sadan lidt specielt, fordi i virkeligheden gér vi jo ikke ind for abort til kvinder,
at en kvinde skal forpligte sig til nedvendigvis at vaere mor. Det vi ensker er, det er, at hun
skal det her ... liv ... altsé vi regner det for et fuldt og ligevaerdigt menneske, at hun simpelt-
hen ikke mi tage dets liv. Hvad der sa sker, nar det er fodt, der vil jeg gerne vare med til at
skabe et samfund, som serger for, at alle bern kommer til at vaere hos foraldre, der ensker
dem, at der er ingen bern, der skal vere hos foreldre, der ikke ensker dem. Det onsker jeg
egentligt ogsa for faedre. Det er ikke den del, at man ikke magter foraeldreskabet. Det er mere

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 47

39



det med, at man fraskriver sig ethvert ansvar for det her barn og ligesom begrunder det med,
at det har kvinden ret til.

Sa jeg teenker faktisk, at ... det, som er forkert ... ved aborten er, hvad skal man sige? Den
made, man ser pd barnet pa. At det her, det er ikke noget som jeg har villet, det er ikke noget,
jeg vil tage ansvar for. Men i en eller anden absolut forstand, sd synes jeg ikke, man skal
tvinges til at vaere foraeldre, hvis man ikke vil. S& ma samfundet ... det jeg primart er optaget
af er, at man beskytter de her smé pé bedste vis.

Ja?

1P

Ja, jeg kan godt here, jeg sddan lidt veever i det, altsé ... s& min modstand mod juridisk abort,
det er sddan mere, hvad skal man sige? Kulturel. Jeg synes, det er s solle af ham, jeg mener,
hvis han ikke ville have et barn, s& kunne han jo bruge noget praevention, hvorfor er det ikke
hans ansvar? Der ma man tage ansvar for sit eget liv.

I enhver seksuel relation er der en mulighed for at vaere foraldre. Den er man bare nedt til at
tage med og tage pd sig som forelder. Men der er det, det hurtigt smitter af pa, at det synes
jeg faktisk ogsa er et vilkar for kvinder.

Ja, det er jo lidt interessant, nar du lige holder de to ting op mod hinanden. Jeg vil gerne lige
here lidt mere om, du synes, at det er ligestilling, det kommer an pa? Altsa, hvis der er fri
abort, ma der sé 1 et ligestillingsperspektiv sd vare juridisk abort?

1P

Ja, jeg teenker faktisk ... det er ogsé saddan jeg har fulgt debatten ... jeg ved godt der er en-
keltsager, hvor nogen er blevet snydt noget s gevaldigt, og det synes jeg selvfolgelig er dybt
uetisk adfeerd fra de her kvinder, ikke ogsa? Men dybest set er det denne her ligestillingsting
ift. den seksuelle relation, at den skal vere gratis, altsa ... den skal vare uden bindende kon-
sekvenser. Og det er den jo ikke for manden, det er den for kvinden. Sa jeg taenker, der er en
steerk ligestillingsproblematik i den. Og som en modreaktion mod, hvad skal man sige? Fe-
minismens bringe-kvinden-ud-af-offerrollen. Man kan sige, dengang vi fik fri abort, der var
det jo kvinder, der var 1 klemme, havde mange bern 1 forvejen, ikke kunne {4 uddannelse.
Det var ligesom det her kvindebillede, der var. Det er ikke sddan, feminismen i dag ser pa fri
abort, men det er som en slags ... kvinden har ret til at bestemme selv over sin egen krop og
sit eget liv. Hvorfor har manden ikke det, altsa? Sé jeg opfatter det meget som en modreak-
tion mod denne her feminismens baren-kvinden-ud-af-offerrollen.

(afbrudt pga. fly ...)

Det er som modreaktion pa det, at jeg ser den juridiske abort lanceret.

Og er du enig i det, du oplever dér?

1P

Ja, altsd, jeg synes pd en mdde, de har en pointe. Altsa, helt sikkert, det synes jeg faktisk. Jeg
synes, der er en logik 1 det — jeg synes den er dybt problematisk — men jeg synes faktisk, der
er en logik i det, som ... lad os nu sige, i et "rettighedssamfund” og i en "rettighedstenk-
ning”, hvor barnet ikke teller, hvor vi har besluttet som samfund, at det barn vil vi ikke be-
skytte, der virker det pa en eller anden made rimeligt. Det er et fair argument. Jeg synes, det
pa en eller anden made, det holder. Jeg synes jo, der er en hel masse, som den her tankegang
glemmer, for jeg synes jo ikke, at manden og kvinden er helt ligestillet. Kvinden barer jo
netop barnet 1 ni maneder og bliver knyttet til det, n®@rmest uanset om hun ensker det eller ¢j.

Ja. Jeg kan godt maerke pé dig, det er lidt en problematisk logik, ikke? Men hvis nu ... nu
sagde du lige, at hvis man tager barnet ud af ligningen, sé er det egentligt ikke problematisk.
Men nér kvinden foder barnet, sa er der jo rent faktisk et barn. I dét lys, hvad mener I s& om
juridisk abort? Altsa i det perspektiv?

1P

Det er der, hvor vi egentlig ikke som Retten til Liv ... vores kamp imod abort er ikke en
kamp for foreldreskab, det er en menneskerettighedskamp for det her menneskes ligevar-
dige plads i samfundet. Sa derfor, s er det pludselig en helt anderledes sociologisk debat,
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der handler om 117 andre ting. Hvor jeg faktisk i de samtaler, jeg har med folk, hvor jeg
snakker om fri abort, argumenterer for, at jeg lige pracis synes, at den kvinde, der ikke on-
sker moderskabet, skal have lov til det. Hun skal have lov til at slippe for moderskabet, hvis
hun vil bare det her barn i stedet for at sl& det ihjel, ikke ogsa? Og det teenker jeg jo 1 virke-
ligheden, at s ma man i samme ligestillingsnavn give manden samme mulighed. Men ...
hvis jeg sa tager Retten-Til-Liv-hatten af, og tager min almindelige jeg-er-medborger-i-det-
her-samfund, sa har jeg jo en hel masse holdninger til det. Men jeg ved ikke, hvor interes-
sante de er 1 din ssmmenhang?

Jeg vil da meget gerne hore det.

IP

Jeg synes jo det, for et hvert barn ville det vaere bedst at veere hos sin mor og sin far, i hvert
fald kende forzldre, have den her relation som mor og far. Jeg synes det er dybt problema-
tisk, nar en kvinde, som 1 nogle af de her eksempler, nagter en mand at have nogen tilknyt-
ning til det barn, han faktisk ogsa betaler for, ikke sa meget pga. pengene, men fordi, at en
relation mellem foraldre og bern bare er sa sterk. Der er vi nedt til at vaere kreative ift. ker-
nefamilieprojektet, hvis det ikke fungerer som foraldre. Men altsa, der er bare noget sa vold-
somt sterkt 1 den biologiske relation, som jeg tenker, vi ma vare enormt kreative for at be-
skytte om og vaerne om. Og sé tenker jeg jo ogsa, det er virkelig de faerreste meend, der, nér
de ser det barn, de er blevet far til, bare kan fornagte det.

Men jeg synes, at ift. aborten, der er det vigtigste, det er simpelthen, at man giver barnet
chancen, og hvis de foreldre sa ikke vil baere den opgave, sé synes jeg, at vi skal gore en
masse for at finde nogle andre til det. Men sadan privat, der synes jeg, at det er vigtigt med
biologien ogsa, det er vigtigt at kende sine redder og have en kontakt til dem pé det niveau,
det kan lade sig gore. Og jeg synes jo ogsa, at man som den, der har pdtaget sig faderskabet
har et skonomisk ansvar. Der er jeg ikke engang sikker pé, jeg synes det, der skal gives i
dag, er godt nok, altsd. Der teenker jeg ogsé, at det med at vaere gravid, og fede et barn, og ...
veere lidt sat tilbage pa arbejdsmarked, altsd hun optjener jo ikke naer s& meget pension i de
her babyar, hvis vi nu fx forestiller os et par, der fir et barn sammen, men hvor han bare be-
taler til det og har sit eget job, hvor de ikke er ... altsa, der teenker jeg, at der er kvinden ikke
ligestillet i den relation. Det er ligesom et hul i CV’et at s@tte bern i verden, det synes jeg er
dybt uretferdigt.

Sa det, jeg lidt herer dig sige er, at I egentligt kunne ga ind for en eller anden ”juridisk abort”
til kvinder?

1P

Ohm, altsd, jeg ville ikke kalde det abort, men en mulighed for at bortadoptere. Ja, det er rig-
tigt. Egentlig til begge foraldre. Jeg synes jo, at, det er kun aktuelt for kvinder, for det er
dem, der risikerer at tage barnets liv. Det er bestemt en lgsning, vi ma spille ind, fordi, vi sy-
nes jo ikke, at 1 denne her forpligtelse, hvis vi forestiller os det enskesamfund, vi gerne vil
have, hvor man tager ansvar for alle sine medborgere, ogsa de sma her, der kan man ikke for-
lange, at en kvinde nedvendigvis skal blive mor, fordi hun bevarer dets liv. Man kan godt
forpligte sig til at bevare dets liv som medborger uden at vere forpligtet til opgaven som
mor.

Og det har jeg noteret som Retten til Livs holdning, du var lidt inde pa det i starten ogsa?

1P

Jahr, altsd, jeg tror ikke, det er noget, vi sddan har ... men det er sadan, vi argumenterer, nér
vi argumenterer ud fra, hvad skal man sige? Menneskerettighedslasning, ikke ogsa? Sa er det
en mulighed, som bestemt vil kunne vare 1 spil, ift. det ikke er moderskabet, men simpelthen
barnets liv, det handler om.
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Hvis nu, vi skulle forestille os, hypotetisk set, at Folketinget skal vedtage en lov, hvor de gi-
ver maend adgang til at fraskrive sig ansvaret gennem juridisk abort, hvad ville sa vere vig-

tigt for jer, at loven indeholdt? Det behever ikke vare en konkret bestemmelse, men maske

bare bredere betragtninger om, hvilke krav I ville stille til lovgivningen?

1P

Hvis han kunne fraskrive sig retten ... dhr, det er jeg ikke sikker p4, jeg kan give noget bud
pa. Jeg tror, det er for langt ude 1 min tankegang ift. vi gerne vil have den fri abort veek. Jeg
kan slet ikke ligesom forestille mig, at ... at jeg kunne finde pa noget. Men du tenker pa som
en parallel til, hvis man skulle give kvinder ret til at fraskrive sit ansvar?

Jeg tenker pa det, som hvis man skulle lade alt andet lovgivning ligge, og indfere denne her
mulighed kun for mand. Om der si er et eller andet, hvor I mener, at I kunne acceptere det,
hvis ...

IP

Altsa, jeg vil sige, at det kunne fungere, hvis det fungerede som en bortadoption. Hvis der
var en anden, der ville tage dette ansvar sammen med hende. Altsa, hun skal ikke klare denne
her opgave alene. Sa ... det var da muligt, at hvis han kunne finde en god ven, der siger ...
”vil du tage den her”. Jeg har selv en oldefar som oh, ej det er lidt noget andet (der grines)
... han havde gjort min oldemor gravid og sa ... eller tipoldemor er det méske, men han fik i
hvert fald sin gode ven til at gifte sig med hende, og de fik det her barn, og hun havde ham 1
lang tid, men sé fik de en masse bern efter og du ved ... det var en situation, der blev brugt
for i tiden, da det var sveert at klare sig alene, ikke ogsa? Jeg teenker, at som en slags bort-
adoption kunne jeg godt forestille mig, at der ville blive taget et hensyn til. Men det er ikke
noget, jeg har teenkt ret meget over, jeg tror heller ikke, det er noget, du kan tilskrive, at Ret-
ten til Liv har teenkt ret meget over.

Du er jo nu lidt inde pé, at der er nogle praktiske losninger pa det her. Det jeg horer dig sige
er, at det afgerende ikke er det biologiske, men det afgerende er, at der er nogen, der tager
sig af det her barn, og ikke nedvendigvis den biologiske far?

IP

Ja.

Sa har jeg faktisk kun tilbage at sperge dig om, der er et eller andet, du ensker at tilfgje, som
jeg ikke allerede har spurgt dig om?

IP

Jeg synes jo virkelig, at ... altsd, det som er kernen 1 det, synes jeg jo rigtig meget er ansva-
ret, man ligesom skubber fra sig, og det vil jeg gerne have tilbage i debatten. Og det kan godt
lyde som noget af det, som vi snakkede om nu med juridisk abort til kvinder, at hvis hun
ikke, altsé der teenker jeg, det er i situationer, hvor det er unaturligt for hende at tage ansvar,
fx hvis nu hun ikke har veret frivillig i den seksuelle relation, der var arsag til barnet. Hvor
jeg ville synes, at det her ansvar for kerlighedslivet altid ogsa mé vare et ansvar for det barn,
der kommer, og et ansvar for at give det videre ud i verden, og at denne her mulighed for at
lade nogle andre tage opgaven, at det er ... det er en foreldreopgave, men i serlige situatio-
ner er det er ikke det, der skal goare, at losningen sé er bedre at tage barnets liv. S& ma lgsnin-
gen vaere, at sa finder vi nogle andre. Sa jeg gér helt klart ind for, jeg tror ogsa man kan sige,
at det er Retten til Livs opgave, at opgaven er foreldrenes primert, sd den anden mulighed
en ... altsd er ude i de ekstremer, hvor man altid ... vi bliver jo ofte spurgt hvad med vold-
teegt?”, hvad hvis hun 1 virkeligheden ikke enskede det?”, voldtagt kan jo have mange gra-
der. Det tror jeg maske nok ikke kom helt frem i det, vi snakkede om.
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8.2 Bilag 2: Mail fra respondent fra Retten til Liv
Efter jeg havde sendt det transskriberede interview til godkendelse, svarerede IP:

”Keere Mette!

Det var hyggeligt at tale med dig, men puha — en noget rodet samtale, nar man leser den transskri-
beret. Kan du fa noget fornuftigt ud af det? Jeg var nok lidt uforberedt pé den vinkel interviewet
havde, sa det blev lidt vavende ind imellem. Det har dog sat mange tanker i gang, sé tak for det!

Jeg har herunder skrevet lidt klargerende kommentarer, som jeg tenker er nodvendige at f& med,
hvis interviewet skal bruges.

Vedr: Juridisk abort til maend

For Retten til Liv handler hele abort og foraldrespergsmalet om, at sikre det ufedte menneske re-
spekt og en ligevaerdig plads 1 samfundet.

Retten til Livs modstand mod abort er ikke et krav om moderskab/faderskab, men et krav om at be-
skytte det ufedte medmenneskes liv pd linje med det fodte menneske (en menneskerettighedsvin-
kel).

I dag kan kvinden lefte foreldreopgaven af sig ved abort. Juridisk abort til mand er et enske om at
opna samme mulighed for at sige nej til foreldreopgaven, og den mulighed tenker jeg, at der er en
sterk logik bag.

Det vi 1 Retten til Liv primert ensker at belyse med afdekningen af denne logiske sammenhang er,
at de krav, vi som samfund lige nu stiller til manden, ber vi ogsa stille til kvinden - at tage ansvar
for egne handlinger og det barn, der kommer ud af det - i alt fald indtil andre kan overtage ansvaret.

Retten til Liv har ikke nogen interesse 1 at indfere 'juridisk abort til mend' i den danske lovgivning.
Vores ognske er, at fjerne abortmuligheden og bevare og gerne optimere den bortadoptionsmulighed,
der praktiseres i1 dag.

Men pa spergsmalet om, hvad der vil vere vigtigt ved en lovgivning, der med opretholdelsen af den
fri abort, ville indfere juridisk abort til mend, vil mit svar vare, at det, der betyder mest er, at kvin-
den ikke saettes i1 en situation, hvor hun presses yderligere til abort.

Juridisk abort til mand kunne godt teenkes at lette presset for den kvinde, der er blevet gravid med
en mand, hun ikke onsker at dele foreldreskabet med. Modsat kan man ogsa forestille sig, at man-
dens udtredelse af foreldreskabet efterlader den gravide kvinde endnu mere alene og sarbar, end
hun allerede er.

Rent praktisk har jeg ikke det gode bud pa en sddan lovgivning.

Bedste hilsner — og god arbejdslyst med specialet!”
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8.3

Bilag 3: Transskriberet interview med Medrehjelpen

IP: Trine Schaldemose, vicedirekter

I

Jeg har jo skrevet til jer, fordi Madrehjelpen, I hjelper selvfolgelig meodrene, men jeg har
ogsd bemerket, at I iseer ogséd gor jer bemerket ift. hvad I kan gere for faedrene. Og derfor sa
tenkte jeg, det var meget aktuelt at hore hvad jeres standpunkt var ift. juridisk abort, som
nogle jo mener, at fadre burde fa en mulighed for.

S4 jeg vil egentlig gerne starte med at sperge, om du ikke vil starte med at beskrive, hvad
forstar I egentlig ... hvad indeberer en juridisk abort?

1P

I virkeligheden, sé tror jeg, juridisk abort er ikke noget, vi i virkeligheden forholder os serlig
meget til og har en pradefineret ... som vi har til utrolig mange andre politikomrader ... sa-
dan en nedvendigvis afgraenset og endelig defineret holdning til.

Vi radgiver, som du selv siger, faktisk jo bdde madre og fadre, og det gor vi bade 1 vores ge-
nerelle radgivning, hvor vi jo ogsé har de her samtaler ved tvivl om abort, og hvor vi jo har
bade den kommende mor og den kommende far med, og det kan bade vare for og efter en
abort. Og der beskeaftiger vi os jo selvfolgelig rigtig, rigtig meget med dem ... vi har rigtig
mange faedre med 1 en lang reekke andre mere specialiserede indsatser. Men faktisk i vores
generelle radgivning er det lige nu 12 % faedre. I andre af vores indsatser har vi 50-60 %
feedre med, sa der er meget stor variation alt efter hvad indholdet er.

Naér vi radgiver og behandler 1 ovrigt, sd tager vi altid afsat 1 barnet, altsa i barnets tarv og
barnets bedste. Og vi tager altid afsat 1 at forsege at nedtrappe, kan du sige, konflikter, even-
tuelle eller potentielle konflikter mellem foraldre med henblik pa barnet, og barnets trivsel,
og hvad der er bedst ud fra barnets perspektiv.

Det er selvfolgelig lidt anderledes, kan du sige, nar du er inde ift. abort, og sé er det alligevel
ikke. Fordi det handler jo grundleeggende om at blive fodt som et barn, som nogen kan tage
vare pa. Og det er jo ogsa det afsat, vi har 1 vores samtaler ved tvivl om abort.

Nar vi snakker juridisk abort, som jo bliver diskuteret on and off rigtig meget i Danmark, og
som der jo ogsd er stillet borgerforslag om tidligere, som jeg ogsé tenker, du beskaeftiger dig
med, sa er vores afsat her jo ogsa barnets tarv.

Og derfor er der jo en, kan du sige, en masse nuancer og etiske problemstillinger i det her. Vi
er ret optaget af, nar vi snakker rettigheder, fx ogsa nar vi er inde pa hele familieretsomradet,
at det ikke er foreeldrenes rettigheder, der kommer i fokus, men barnets rettigheder, der kom-
mer 1 fokus. Og derfor er det naturlige afset for os, nar vi snakker juridisk abort ogsé at sige,
jamen, det handler om det kommende barn, og barnets ret til at kende sine foraldre. Og det
vil 1 virkeligheden vare det forste afset for os, det vil vere barnets ret til at kende sit ophav
og begge sine foraldre. Og det er der jo en masse etiske udfordringer i og problemstillinger
forbundet med, og det er der jo ogsa, nér vi er inde og snakke saeeddonation, altsd anonym
seddonation, hele det omrade, hele fertilitetsbehandling osv., ikke? Hvor det jo ikke er sa-
dan, at vi siger, at vi ikke synes, at man skal have ret til og mulighed for at fa hjelp til at fa
bern. Sa et udgangspunkt for os vil vere barnets behov for og ret til at kende begge foreldre,
og derfor 1 udgangspunktet egentligt at sige, jamen, at der 1 hvert fald er etiske udfordringer
forbundet med en juridisk abort, som vi er bekymrede for ift. barnet. Og der er den forskel,
kan du sige, pa en juridisk abort og en fysisk abort, at ved den fysiske abort, der er konse-
kvensen jo, at der ikke kommer et barn ud af det, ved den juridiske abort, der vil der veere et
barn efterfolgende, som vil kunne have et behov for at kende sine foreldre, ikke? Og det er
ligesom en forskel. Forskellen vil jo ogséd vere her, ift. nar vi snakker fertilitetsbehandling og
anonym saddonation og sadan noget, at moren vil kende faren. Altsa, moren vil vide her,
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hvem faren er. Og det gor ogsa en forskel i relationen mellem den mor, der s har valgt at fa
et barn, uden at en far vil vaere med til det.

Du har taget forskud pad mange af mine sporgsmal til dig, det er jo rigtig dejligt. Du kom lige
kort omkring, at der er nogen etiske dilemmaer, nar man snakker om rettigheder. Vil du ikke
uddybe lidt, hvad er det for nogle etiske dilemmaer ift. barnet, du mener der er pa spil ved
den juridiske abort?

1P

Jamen, forst og fremmest det dilemma, der ligger i, at barnet kan have et behov for at kende
sine foraldre og sit ophav. Altsa, barnets ret til at kende sine foreldre. Ligesom barnet i an-
dre lovkomplekser har ret til at se sine foraldre, ndr vi snakker familieret fx, hvor vi ogsé har
stillet barnets ret over foreldrenes ret. Sa det er barnets ret til trivsel, der ligger forst, og bar-
nets ret til sine foreldre.

Og det samme her, og det er dér, forskellen til den fysiske abort bliver afgerende, fordi der
ligesom er et barn, som kan have en lyst og behov for at kende sine foraldre. Sa den pévirk-
ning, det vil kunne have fremadrettet pa et barn, at vide, at der er en far derude, som har sagt
mig fra, altsd som har valgt ikke at ville have mig i sit liv eller vare en del af mit liv. Tan-
kerne omkring "handler det bare om ekonomi?”, altsd handler det om, at han bare ikke gad
betale et bernebidrag. Altsa, ekonomi fylder jo i virkelighed meget i det her, det fylder ogsa
meget 1 borgerforslaget ikke, hvis du kigger pé det. Sé er det faktisk gkonomien, der bliver et
afsat for det, ikke? Ogsa mere en ... altsd der fylder barnets ret ikke sarlig meget, man kan
side ... der er nogle helt forstielige ... altsa vi forstar jo udmarket godt de situationer, hvor
der kan vere kvinder, der har snydt nogle mand til at blive gravid, ikke? Altsa, fordi de har
onsket et barn, og s har de medt en mand. Altsd, man foler sig snydt ind 1 et faderskab, man
har lyst til at frasige sig, ikke? Og der har vi jo fuld forstdelse for bade folelsen af at blive
snydt ind 1 det, som kan vare fuldstendig reel jo her, og problematisk, og fuldstendig —
apropos det etiske — moralsk forkert, en moralsk forkert handling af den kvinde, der sd har
gjort det. Og det er jo her, det bliver rigtig kompliceret, ikke? Fordi den moralsk forkerte,
altsa i den situation, ikke? Den moralsk forkerte handling, en kvinde s& har begéet ved at
snyde en mand til et evt. faderskab, vagter den hgjere end barnets ret til at kende sin far? Og
vaegter den hgjere, end ... og hvor vagter farens ret eller potentielt kommende fars ret til at
frasige sig et faderskab helt tidligt i en graviditet, hgjere end barnets ret til at kende sin far,
ikke? Der er ligesom de her tre parter, som alle sammen har nogle rettigheder i det her, og
hvor vores udgangspunkt, som sagt, vil vare, at det er barnets ret, der vagter hgjest. Og det
er uagtet, som sagt, at der vil vere alle mulige situationer, og sddan er livet jo, altsd kompli-
ceret og besvarligt og konfliktfyldt, og med en masse dilemmaer, som skal lases. Og her er
et dilemma, at ja, man kan vare snydt ind i et potentielt faderskab med en kvinde, man ikke
har lyst til et barn med i en situation, hvor man slet ikke har lyst til et barn, og jo ogséd i en
situation, hvor en kvinde maske slet ikke ensker at man er en del af barnets liv, altsa andet
end maske at betale nogle penge til det, ikke?

Men hvis vi nu forestiller os den situation, at en far er blevet biologisk far og ogsé er den ret-
lig far, der kan han jo egentlig, hvis han vil, bare lade veare at ses med barnet. Sa hvad er pro-
blemet sa i, at han fér en retlig mulighed for det?

IP

Hvis han far en retlig mulighed for at frasige sig barnet, sa fratager det ogsa barnet nogle mu-
ligheder ift. at kontakte sin far efterfolgende. Det fratager ogsd ... moren i virkeligheden jo
muligheden for at fortalle sit barn om faren. Og det ... og det vil give et barn et liv og en
start pa et liv, hvor man foler sig fravalgt. Altsd, hvor man er blevet fravalgt. Og det har ikke
noget med jura og lovgivning at gere, men det har noget med folelser og trivsel at gore, kan
du sige, ikke? Og selvveerd. Og det er 1 virkeligheden ogsa noget, som er et vigtigt parameter
her og et afgerende parameter. Udfordringen rigtig tit ved lovgivning er jo, at vi prever at
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lovgive om folelser, og det er rigtig sveert. Altsa, pd familieretsomradet, som jeg beskaeftiger
mig veeldig, vaeldig meget med, har hele den nye familieretslovgivning, som jeg har veret
veeldig blandet ind i, ikke? Altsa, nar vi snakker der, sa handler det jo om felelser, og vi pre-
ver at lave nogle lovgivningsmaessige rammer, som kan hjelpe os med at handtere folelser 1
opbrud og i konflikt og sorg og alle de her ting. Og det er i virkeligheden mange af de
samme folelser, der er pa spil her. Der er konflikt, der er sorg, der er frustration, der er vrede,
pa begge sider i den situation, hvor man ville kunne enske at velge en juridisk abort. Man
kan fole sig forrddt, alt muligt, ikke? Ift. den kvinde, der er blevet gravid. Der er ... kan jo
tilsvarende vere folelser fra en kvinde, der har troet, at man gerne ville have et barn, altsa en
situation, hvor det ikke har varet bevidst snyd, ikke? Som jo ogsé er sorg og frustration og
alle mulige ting, og alt det her (kat hopper op pd bordet) — sikke en sed kat — (der grines) er
med til at optrappe nogle konflikter, ikke? Og derfor forseger vi at lave et lovgivningskom-
pleks, eller ensker nogen her ogsa at lave et lovkompleks, der hjelper os med at hindtere fo-
lelser. Og det er svart. Altsa, det er jo det samme, vi gor pd abortomradet, ikke? Altsd det fy-
siske abortomrédde, og det er lige sa svert, og der er lige s& mange diskussioner, hvor i virke-
ligheden, retten til fri abort, ogsa 1 Danmark, til dels er under pres nu, ikke? Ligesom den er 1
resten af Europa, ikke? Men jo ogséd pd en anden méde er op til diskussion, ikke?

I | (kat hopper op pa bordet)

Den vil lige have lidt opmarksomhed, det beklager jeg.
(der grines)

IP | Det er fint. Altsa, ved du hvad, jeg arbejder et sted, jeg er vant til der kravler bern og alt mu-
ligt rundt.

I | Det kan ogsa foles sddan nogle gange.

IP | Det har jeg stor forstaelse for.

I | Sé vil jeg bare lige here som noget af det sidste, at hvis nu vi forestillede os en situation,
hvor juridisk abort blev en realitet i Danmark, hvilke krav ville I sa stille til en sadan lovgiv-
ning eller mulighed?

IP | Helt klart stille nogle krav til, hvordan vi bedst kan hjelpe de bern, der sd méske alligevel vil

komme ud af det her. Juridisk abort ville ogsé kunne gore, det ville jo vaere noget af det inte-
ressante at se faktisk, hvad det ville gere ift. ... om det vil bevirke, om der er nogle kvinder,
der rent faktisk ville vaelge en abort 1 stedet for. Altsa det er jo noget af det, der ville vaere in-
teressant, og hvor man selvfolgelig ogsa kan kigge til Sverige og nogle af de erfaringer. Det
ville ikke vere et krav, det ville bare vare interessant at se, hvad det ville gore, ikke? Ved
det samlede aborttal.

Sa ville vi helt klart stille nogle krav omkring nogle hensyn til det barn, der kom ud af det.
Altsa, hvis der ... nar der kom et barn ud af det. Helt klart ift. vil det betyde fx, at en mor
ikke matte fortaelle barnet, hvem faren var. Altsé det var noget, man fx i en sddan lovgivning
godt ville kunne skulle forholde sig til. Altsa, medferer en juridisk abort, at moren er forhin-
dret 1 at forteelle barnet om, hvem faren er, eller gor det ikke. Fordi man kunne godt have en
situation, hvor barnet stadigveek kunne fa at vide, hvem faren var, stadigvaek ville have mu-
lighed for, nar det blev 18 — et eller andet — at man kunne stille sadan nogle, der beskyttede
faren ogsa, eller den far, der sd har frasagt sig faderskabet, nogle rettigheder, ikke? At nar
man var fyldt 18 har mulighed for at tage kontakt alligevel. Fordi sa vil du vare ude over det
okonomiske. Altsd, det er jo 1 det perspektiv, ikke? At sige, hvis det langt hen ad vejen hand-
ler ogsé om gkonomi, og at man ensker at frasige sig et ansvar for barnet bdde ift. at se bar-
net, men ogsa ift. at betale til barnet og vare en del af opvaksten pad den made. Nar det s4 li-
gesom er slut, fordi barnet er fyldt 18 ... har barnet s en mulighed for at tage kontakt — eller
den unge — s en mulighed for at tage kontakt, hvis man ensker det. Og derfor bliver det jo
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vigtigt at se pd, har moren sa mulighed for at fortelle, méske sa forst ndr man bliver 18,
hvem faren er eller ¢j. Sddan nogle ting vil man skulle ind og overveje for at satte barnet 1
centrum af det her. Og det er under forudsetning af, selvfelgelig, at der trods en juridisk
abort bliver fodt et barn.

Efter egen regning teenker jeg man maske ogsé skulle overveje at kalde det noget andet end
juridisk abort, ikke?

Og hvorfor er det, du bemarker, at det kunne blive kaldt noget andet?

IP

Fordi, at abort jo konkret er noget andet, altsa det betyder jo et andet indgreb, hvor et barn
ikke bliver til noget. Og her kommer der jo, ligesom, altsd potentielt i hvert fald, et barn ud
af det alligevel, ikke? Og kernen i det er jo, at man ensker at frasige sig et faderskab. Og det
onsker man at frasige sig muligheden for tidlig i en graviditet, s man ogsa frasiger sig, at der
kan godtgeres nogen krav mod en. Og det er jo det, det handler om. S4 i stedet for at ga ind
og kalde det en abort, som jo ogsa kan vare ret voldsomt for et barn at fa et vide, at i din bi-
ologiske fars bevidsthed, der eksisterer du ikke”, altsd faktisk s& meget, at det kaldes abort,
ikke? At du ligesom er blevet fjernet pa den méde. Det er ogsa ret voldsomt for et barn.

Og bern begynder jo altsd at sperge til deres ophav. S4 uagtet, du laver nogle rammer og
nogle regler, hvor du siger at moren godt ma fortalle, hvem faren er, og at man har mulighed
for at opsege faren, nr man er 18, osv. sd begynder bernene jo altsd at sperge til det, nér de
gér ... altsd er sma. S derfor s er det vigtigt at have nogle klare rammer for, hvad man ma
forteelle et barn, hvis far har frasagt sig faderskabet.

Jamen, s vi er faktisk kommet rigtig godt igennem de spergsmal, jeg havde forberedt. Det
en eneste er bare lige om der ... hvis der er noget, du foler, jeg ikke har fiet spurgt ind til. el-
ler du allerede selv har varet inde over, som du lige vil gore en bemarkning om?

IP

Nej, jeg tror jeg har sagt det centrale, det der med, at vi ogsa her prover at lovgive ift. folel-
ser, og at det er jo noget gkonomi, der i virkeligheden er i centrum langt hen ad vejen. At det
1 en situation, hvor der er tre individer 1 virkeligheden, der har nogle rettigheder, der er der
bare rigtig mange etiske dilemmaer, og der ma barnet bare vinde over de voksne.
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