Juridiske udfordringer ved dokumentation
af dyrs forhold i landbruget

af MIA MALOU NORGAARD KARIMIAN

Denne afhandling undersoger de juridiske udfordringer, som opstdr ved anvendelse af skjult kamera
brugt til indhentning af dokumentation af dyrs forhold i landbruget. Journalisters og dyreaktivisters
indtreengninger i landbrugsfaciliteter under anvendelse af skjult kamera beskyttes af ytrings- og in-
formationsfriheden, men udgor samtidig en kreenkelse af landbrugerens ret til privatliv. Den fore-
tagne dokumentation kan herefter berettiges ud fra et kriterium om, at dokumentationen er i samfun-
dets interesse samt nadvendigt. For at komme necermere ind pd domstolenes forstdelse af hvilke emner,
som anses for at veere af “samfundsmcessig interesse”’, foretages en analyse af relevant retspraksis.

For at afklare selve formdlet med dokumentationen analyseres dyrs beskyttelse i dyrevelfeerdslovgiv-
ningen over for dyrevelferdsmeessige problemstillinger i dansk landbrugspraksis. Dette er undersogt
ud fra rapporter om overholdelse af dyrevelfeerdslovgivningen i dansk landbrugspraksis udarbejdet
af bl.a. Fodevarestyrelsen og Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Sundhed og Fadevare-
sikkerhed.

Endvidere undersoges drsagerne bag den manglende transparens i landbruget. Undervejs i opgaven
redegares der ydermere for tidens dyrefilosofiske stromninger med henblik pa at belyse, hvilke ideo-
logiske tanker som ligger til grund for onsket om at dokumentere dyrs forhold i landbruget.

Slutteligt diskuterer og perspektiverer opgaven til "ag-gag” lovgivning, som er blevet implementeret
i flere amerikanske stater, og som har til formal at ulovliggore dokumentation af forholdene i land-
brugs- og dyrefaciliteter.

Konkluderende finder opgaven, at der er en vis adgang til at dokumentere emner af dyrevelfeerds- og
dyreetisk interesse, hvorefter indtreengninger i landbrugsfaciliteter med henblik pd at indhente doku-
mentation om forholdene for landbrugsdyr kan findes berettiget. Berettigelsen er dog primcert tilreg-
net journalister i kraft af pressens udvidede ytringsfrihed. Det konkluderes desuden, at berettigelsen
primeert geelder for keeledyr og pelsdyr, hvilket kan veere udtryk for en speciesistisk tilgang til dyr,
som begreenser dokumentationen af landbrugsdyr.
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1. Indledning

Dyrevelferd vinder mere og mere opmarksomhed 1 den offentlige debat i takt med den moderne
dyreretsbevagelse; bevagelsen illustrerer en velfaerdsfilosofisk tilgang til dyr, hvor den juridiske og
moralske forskelsbehandling mellem mennesker, dyr, og dyrarter imellem underlaegges kritik. Dyre-
velferdsloven galder for alle dyr, men alligevel ses en fortsat stigende grad af anvendelse af skjult
kamera til at belyse de vilkar, som landbrugsdyr lever under. Dette rejser spergsmél om hvorvidt
dyrene i landbruget er tilstreekkeligt lovmaessigt beskyttede, og hvorvidt denne beskyttelse kontrolle-
res og handheves.
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Forholdene i1 landbruget er blevet kritiseret for ikke at vaere tilgaengeligt for offentligheden, og mang-
lende transparens hindrer en debat omkring, hvorvidt dyrene lever under forhold, som samfundet
anser for acceptable — fra bade et juridisk og etisk perspektiv. I flere sager anklages journalister og
dyreaktivister for husfredskrankelse 1 deres forsgg pa at skaffe sig adgang til landbrugsfaciliteter ved
anvendelse af skjult kamera; spergsmaélet er, om den stigende interesse for dyrevelferd i samfundet
kan berettige kreenkelsen af privatlivets fred?

Flere amerikanske stater har indfert ag-gag lovgivning, som forbyder enhver form for dokumentation
af landbrugsfaciliteter, herunder ogsa forhold for dyr i landbruget. Dette rejser spergsmal om, hvor-
vidt ag-gag lovgivning er 1 strid med retten til at ytre sig, som er en grundlovssikret rettighed 1 den
amerikanske forfatning.

Sammenfattende soger denne athandling at belyse hvor behovet for at dokumentere dyrevelferden i
landbruget opstar, samt hvilke udfordringer man i givet fald star over for.

1.1 Problemformulering

Hvilke juridiske udfordringer opstar ved anvendelse af skjult kamera til brug for indhentelse af do-
kumentation af dyrs forhold i landbruget? For at belyse formalet med dokumentationen analyseres
dyrs beskyttelse i1 dyrevelferdslovgivningen, dyrevelfeerdsmassige problemstillinger 1 dansk land-
brugspraksis, og der inddrages elementer fra dyrefilosofien. Yderligere diskuteres amerikanske sta-
ters implementering af »ag-gag« lovgivning 1 lyset af den amerikanske forfatning om retten til at ytre

sig.
1.2 Problemafgransning

Afhandlingen tager udgangspunkt i anvendelse af skjult kamera til brug for indhentelse af dokumen-
tation af dyrs forhold 1 landbruget med hovedsagelig sigte p4 menneskerettigheder og dansk dyrevel-
feerdslovgivning; 1 afsnittet om dyrevelfaerdslovgivning fokuseres primert pd reguleringen af grise
og mink, da dette findes deekkende til at besvare athandlingens problemformulering. For at nuancere
debatten inddrages periodisk regulering og praksis om kaledyr. Endvidere vil athandlingen ikke in-
kludere domme fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) af hensyn til projektets be-
grensede omfang.

1.3 Metode

Jeg har anvendt den retsdogmatiske metode, som seger at beskrive, systematisere og analysere gal-
dende ret, ”de lege lata”. Jeg har i den forbindelse redegjort for og analyseret Grundlovens og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions bestemmelser om ytrings- og informationsfrihed samt
privatlivets fred. Endvidere har jeg analyseret domspraksis, som jeg har fundet relevant ift. min pro-
blemstilling. Ligeledes har jeg redegjort for og analyseret reglerne i Straffelovens §§ 264-264 a om
fredskraenkelser. For at opna en dybere og bredere forstaelse af straffeloven og dyrevelferdsloven 1
lyset af frihedsrettighederne har jeg inddraget relevante retskilder i form af forarbejder, beteenkninger,
politiske heringssvar og juridisk litteratur.

I forleengelse heraf har jeg fremhaevet dyrevelferdsmaessige udfordringer i dansk landbrugspraksis i
lyset af dyrevelferdsloven og tilknyttede administrative forskrifter. Jeg har inkluderet afsnit fra dy-
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refilosofien for at belyse landbrugsdyrs moralske status i samfundet, da dette kan bidrage til forstdel-
sen af debatten omkring dyrevelferd i landbruget, samt have betydning for hdndhavelsen af dyrevel-
feerdslovgivning, nér denne stir over for menneskers rettigheder i loven.

For at afgreense Grundlovens og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) bestem-
melser om ytringsfrihed samt retten til privatliv har jeg analyseret relevante domme vedrerende do-
kumentation af landbrugsdyr samt keledyr. Jeg har derudover inddraget relevante rapporter udarbe;j-
det af Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Sundhed og Fedevaresikkerhed og Foadevaresty-
relsen for at opna en bedre forstaelse af problematikker i dansk landbrugspraksis.

Til sidst har jeg gennemgaet ag-gag lovgivning, som er implementeret i flere stater i USA; dette har
jeg gjort for at belyse ag-gag lovgivnings udfordringer i relation til retten til ytringsfrihed. I forlaen-
gelse heraf har jeg gennemgéet en dom, hvor ag-gag lovgivning er blevet erklaret forfatningsstridigt.

2. Dyrs moralske status

Dyrefilosofien kan bidrage til forstaelsen af, hvilke moralske udfordringer der er i relation til beskyt-
telsen af landbrugsdyr, og hvordan dette har indflydelse pa dyrevelfeerdsreguleringen af landbrugs-
dyr; dette er centralt for at forstd formalet med at anvende skjult kamera til at belyse landbrugsdyrenes
leveforhold.

2.1 Speciesisme

Speciesisme er er et begreb opfundet af Richard D. Ryder, som er en af pionererne inden for den
moderne dyrefrigorelsesbevagelse'. Begrebet er udtryk for en betegnelse af fordomme pa linje med
sexisme og racisme, som beskriver den diskrimination der opstar, nar mennesker behandler dyr for-
skelligt alt efter art, og ndr mennesker behandler dyr forskelligt fra mennesker. Begrebet leegger op
til en diskussion af, hvorfor mennesker behandler dyrarter forskelligt, og hvorfor vores samfund vaeg-
ter mennesket hgjere end dyr.

Speciesisme har varet grobund for debatter, der bererer, hvorvidt fysiologiske forskelle mellem
dyr(arter) og mennesker kan berettige, at mennesker, med samfundets accept, kan behandle dyr rin-
gere end mennesker og nogle dyrarter ringere end andre dyrarter — speciesisme er derved udtryk for
en moralsk mélestok, som hierarkisk inddeler dyr og mennesker.

Ryder papeger manglen pé den essentielle fysiologiske forskel mellem mennesker og dyr, og proble-
matiserer den moralske berettigelse af forskelsbehandlingen; Ryder konstaterer, at “scientists have
agreed that there is no 'magical’ essential difference between human and other animals, biologically-
speaking. Why then do we make an almost total distinction morally?”?.

Den moralske forskelsbehandling kan ses udtrykt i den juridiske forskelsbehandling af dyr; jurapro-
fessor Joan E. Schaffner pointerer, at den retlige beskyttelse af dyr er athaengig af, hvilken sammen-
hang dyret indgdr i. Det samme dyr kan sdledes nyde varierende og gradvis mindre beskyttelse, alt

! Ryder, Richard. “Speciesism Again: the original leaflet”. 2010, s. 1. <https://telecomlobby.com/RNMnetwork/docu-
ments/1.%20Speciesism%20Again.pdf>

2 Ryder, Richard. “Speciesism Again: the original leaflet”. 2010, s. 2. Hentet fra: <https:/telecomlobby.com/RNMnet-
work/documents/1.%20Speciesism%20Again.pdf>
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efter om dyret i en given situation anses som et kaledyr, et landbrugsdyr eller et forsogsdyr>. Den
juridiske forskelsbehandling ses bl.a. ved tilladelsen til at pafere dyret smerte, storrelse af arealrum,
krav om stimulering af dyret, mv.

Da nogle dyr i den vestlige verden automatisk anses som kaledyr (eks. hunde) og andre som land-
brugsdyr (keer, grise), vil visse dyr alene afthengigt af deres art automatisk tildeles hgjere beskyttelse
end andre dyr. I manglen af en essentiel forskel mellem dyrene, kan forskelsbehandlingen i hej grad
tilskrives samfundets kulturelle forstaelse af visse dyr, hvilket har en indvirkning pd, om dyret har ret
til en hej eller lav grad af dyrevelferdsmassig beskyttelse.

2.2 Nytteveerdi ift. indre verdi

Ud over speciesisme kan skelnen mellem nyttevaerdi og indre verdi bidrage til forstaelsen af, hvilke
parametre mennesker definerer dyrs moralske status ud fra; nar mennesker vurderer dyr ud fra deres
nyttevaerdi, tillegges dyret en veerdi, som er baseret p4 den nytte mennesket fér fra dyret*. Landbrugs-
dyr har sdledes stor nytteverdi 1 kraft af, at mennesker bruger landbrugsdyrene til at producere fode-
varer, skind, pels og ovrigt.

Nyttevaerdien er i veesentlig grad forbundet til dyrets retlige status; dyr er i juridisk forstand “’ting”,
og dermed menneskelig ejendom; juraprofessor Joan E. Schaftner beskriver, at ”’/b]ecause property
is a thing for human use, and animals are property, the law governing animals is organized around
humans’ use of animals™. Dette resulterer i, at dyr vil tildeles forskellig juridisk beskyttelse af-
hangigt af den nytteverdi, det har for ejeren, og dermed uathangigt af dyrets egne interesser. Ud fra
ideen om dyrs indre vaerdi tillegges dyret derimod en iboende og grundleggende vardi, som er uaf-
hangig af dyrets finansielle, instrumentelle og praktiske vardi for mennesket®.

Dyrefilosofien kan sammenfattende bidrage til forstdelsen af, hvorfor mennesker behandler dyr for-
skelligt athaengigt af dyrets art og 1 hvilken sammenheng, dyret indgar i. Landbrugsdyr har stor nyt-
teveerdi for mennesket, men tildeles faerre moralske rettigheder end keledyr. Dette har derfor ind-
virkning pa, hvordan landbrugsdyr retligt behandles, hvilket leder op til en diskussion af den lovgiv-
ningsmaessige beskyttelse der ydes over for dyr.

3 Schaffner E, Joan. “A Rabbit, is a rabbit, is a rabbit....Not under the Law”. Global Journal of Animal Law GJAL. Vol-
ume 1/2013, s. 1-3. <http://www.gjal.abo.fi/gjal-content/2013-01/article2/A%20Rabbit%20is%20a%20Rabbit.pdf>

4 Sowery, Katy. “’Sentient Beings’ and ‘Tradable Products:” The Status of Animals under European Union Law by
Katy Sowery”. A-Law UK Centre for Animal Law. 7/01/2018. <https://www.alaw.org.uk/2018/01/sentient-beings-and-
tradable-products-exploring-the-status-of-animals-under-european-union-law-by-katy-sowery/>

5 Schaffner E, Joan. “A Rabbit, is a rabbit, is a rabbit....Not under the Law”. Global Journal of Animal Law GJAL. Vol-
ume 1/2013, s. 1. <http://www.gjal.abo.fi/gjal-content/2013-01/article2/A%20Rabbit%20is%20a%?20Rabbit.pdf>

¢ Regan, Tom. Animal Rights and Human Obligations. Redigeret af Tom Regan og Peter Singer. 2. Udg. Englewood
Cliffs, NJ, Prentice Hall. 1989. <https://web.archive.org/web/20120428171934/http://www.webster.edu/~corbetre/phi-
losophy/a nimals/regan-text.html>
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3. Beskyttelse af landbrugsdyr i lovgivningen

»Dyrevelfaerd« er baseret pa grundtanken om, at mennesker ber behandle dyr mere humant, nar men-
nesket drager nytte af dyrets nyttevardi’. Dyrevelfzrd er derfor centralt for landbrugsdyr, som pro-
duceres med henblik pa menneskelig udnyttelse.

Den overordnede lov om beskyttelse af dyr er lov om dyrevelfzerd (dyrevelferdsloven)®, som tradte
1 kraft i januar 2021, og som erstattede den gamle dyrevernslov samt love om forskellige dyrearter.
Dyrevelferdsloven tager i vidt omfang udgangspunkt i EU’s direktiv’ om beskyttelse af dyr, der

holdes til landbrugsformal, som baserer sig pA EU's konvention af samme navn'°,

3.1 Dyrevelfzerdsloven

Dyrevelferdslovens formélsbestemmelse 1 § 1 fastslar, at loven “har til formadl at fremme god dyre-
velfeerd, herunder beskytte dyr, og fremme respekt for dyr som levende og sansende veesner”. Dyre-
velferdsloven anerkender saledes dyr som verende levende og sansende vasner, hvoraf ”sansende”
ikke oprindeligt var inkluderet i fremsattelsen af lovforslaget, men blev vedtaget i forhandlingerne
om loven.

Diskussionen om tilfejelsen af ordet “sansende” bestod 1, at dyrevelferdsloven galder for alle dyr,
og ifelge ministeren havde man ikke videnskabeligt grundlag for at fastsl4, at alle dyr rent faktisk var
sansende, idet ikke alle dyr beviseligt er i stand til at fole og opfatte eller sanse smerte og lidelse'!.
Dette argument er udtryk for speciesisme over for visse dyrarter, idet argumentet anfaegter, at dyr,
som ikke ville kunne karakteriseres som sansende, saledes ikke vil vere berettiget til den samme
beskyttelse som dyr, der karakteriseres som sansende.

Det fremgar endvidere af lovforslaget, at formdlsbestemmelsen skal fremhave, at dyr som levende
vasner har en vardi 1 sig selv, uanset om dyrene har en nyttevaerdi for mennesker eller ej, hvilket
taler ind i den dyrefilosofiske tilgang om dyrs indre veerdi'.

I'lovens § 2 fastslas det igen, at dyr skal "behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte,
lidelse, angst, varigt mén og veesentlig ulempe”. Dette kan sammenholdes med § 3, hvor det bestem-
mes, at dyr skal "behandles omsorgsfuldt (...) under hensyntagen til deres fysiologiske, adferdsmces-
sige og sundhedsmcessige behov”. §§ 2 og 3 svarer til artikel 3 og 4 1 EU’s direktiv om beskyttelse af
dyr, der holdes til landbrugsformal.

De generelle bestemmelser 1 dyrevelfaerdslovens kapitel 1 fastleegger altsa en vidtgaende beskyttelse
af alle dyr, og pakraver, at dyret skal behandles omsorgsfuldt og med respekt for dets levende og

7 Lingel, Grant. “Justice — Animal Welfare and Animal Rights: Can They Co-Exist and How”. Sentient Media.
28/04/2019. <https://sentientmedia.org/animal-welfare/>

8 Dyrevelferdsloven — Lov om dyrevelfard nr. 133 af 25/02/2020

% Rédets direktiv 98/58/EF af 20. juli 1998 om beskyttelse af dyr, der holdes til landbrugsformal. Direktivet fastleegger
minimumskrav for beskyttelse af landbrugsdyr og péleegger medlemsstaterne pligter til at serge for passende foranstalt-
ninger til at sikre dyrs velfaerd.

19 Den europziske konvention af 10. marts 1976 om beskyttelse af dyr, der holdes til landbrugsformal.

' Lovforslag nr. L 180 om forslag til lov om dyrevelfzrd, fremsat den 28. november 2019 af ministeren for fedevarer,
fiskeri og ligestilling (fremover “Lovforslag nr. 180”), pkt. 2.1.2.1.

12 Lovforslag nr. 180, pkt. 2.1.2.1.

RETTID 2021/Valgfri skriftlig afhandling 46 6



sansende natur. Der er tale om generelle normer for, hvordan dyr skal behandles; dermed skal gvrige
reguleringer om behandling af dyr anvendes i lyset heraf'>.

3.2 Juridiske og praktiske problemstillinger i relation til beskyttelsen af grises velfaerd

Grise er beskyttet af dyrevelfaerdsloven, samt af gvrige administrative forskrifter, som regulerer hold
af grise. Endvidere er grise beskyttet af EU’s direktiv om beskyttelse af svin'“.

Den danske svineindustri er i flere tilfeelde blevet kritiseret for ikke at efterleve de dyrevelfaeerdsmaes-
sige regler, der er fastsat i dansk samt EU lovgivning. Det fremgéar af bekendtgerelsen om dyrvel-
ferdsmaessige mindstekrav til hold af grise!® § 47 samt EU’s direktiv om beskyttelse af svin, at der
foreligger et forbud mod rutinemaessig halekupering af grise; 1 direktivets preambel 11 fremgar det,
at “[h]aleklipning (...) vil sandsynligvis medfore ajeblikkelige smerter og ogsa mere vedvarende
smerter for svinene (...) Disse metoder forringer derfor svinenes velfcerd”.

Imidlertid konkluderede EU-Kommissionens Generaldirektorat for Sundhed og Fedevaresikkerhed,
DG Sante, i sin rapport pa baggrund af kontrolbesog 1 danske svinebes@tninger udfert i 2017, at der
pa trods af det klare forbud alligevel foregér rutinemassig halekupering i 98,5 pct. af de danske svi-
nebesatninger'¢. Kontrolenheden pétalte kritik af Fodevarestyrelsen for ikke at sikre den fornedne
overholdelse af forbuddet mod halekupering'”’.

Ud over halekupering er der flere praksisomrader i den danske svineindustri, som er blevet kritiseret
af Dyrenes Beskyttelse i deres svinerapport fra 2011; disse praksisser indeberer fysiske og psykiske
skadevirkninger for dyrene, og Dyrenes Beskyttelse finder det i rapporten “uforstaeligt, at de vilkar,
som svin i den industrielle produktion ydes, kan veere i overensstemmelse med dyreveernsloven™'®,
Konkret peges der bl.a. pa, at tildeling af rodematerialer burde vere sikret gennem dyrevarnslovens,
som foreskriver, at dyr skal passes iht. deres adferdsmessige behov. Alligevel tildeles grise sjeldent
rodematerialer, hvorfor de savner den fornedne stimuli'.

Ligesom EU's kontrolenhed fastslar Dyrenes Beskyttelse, at Fodevarestyrelsens kontrol med mang-
lende efterlevelse af dyrevarnsloven burde have sikret overholdelse af EU’s dyrevelfardskrav?’.

3.3 Kritik af beskyttelsen af minks velferd

Behandlingen af dyr i pelsindustrien giver ligeledes anledning til at diskutere, om pelsindustrien over-
holder dyrevelferdskrav for hold af pelsdyr; 1 2018 fremsatte Enhedslisten et forslag til folketings-

13 Lovforslag nr. 180, pkt. 2.1.1.1.

14 Ré&dets direktiv 2008/120/EF af 18. december 2008 om fastsettelse af mindstekrav med hensyn til beskyttelse af svin
15 Bekendtgerelse nr. 1742 af 30/11/2020

16 DG Sante. “Final Report of an audit carried out in Denmark from 09 October 2017 to 13 October 2017 in order to
evaluate member state activities to prevent tail-biting and avoid routine tail-docking of pigs”. The European Commis-
sion, s. 9

17 DG Sante. “Final Report of an audit carried out in Denmark from 09 October 2017 to 13 October 2017 in order to
evaluate member state activities to prevent tail-biting and avoid routine tail-docking of pigs”. The European Commis-
sion, s. 14f

18 FLF, Alm. del — Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri 2010-11 - Bilag 224: Hold af svin i Danmark — En in-
dustriel produktion. Dyrenes Beskyttelse, s. 20f (fremover ”Dyrenes Beskyttelses rapport™)

19 Dyrenes Beskyttelses rapport, s. 21

20 Dyrenes Beskyttelses rapport, s. 21
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beslutning om forbud mod minkavl, idet partiet ansa industrien for dyrevelferdsmassigt problema-
tisk. I forslaget fremhavedes det, at minkavl i Danmark “indebcerer, at mink opdreettes i sma bure
med tradnet som underlag uden mulighed for at svomme, jage, klatre i eller springe mellem trceer
eller i det hele taget udvise naturlig adferd’?".

I forslaget anfortes det videre, at ”/a/t mink er territoriale og soliteere rovdyr gor det yderst proble-
matisk, at de pa minkfarme er spcerret inde i sma tradbure pda under 0,3 m2 (...) De trange, unaturlige
forhold for minkene (...) stresser dyrene og gor, at de udviser en form for tvangsadfcerd (...) Adfcerden
forekommer ikke i naturen og md derfor antages at veere et tegn pd mistrivsel” .

Det konstateres 1 beslutningsforslaget, at det ikke vil vaere muligt at indrette kommerciel produktion,
séledes at minkene trives, idet selve produktionen er uoverensstemmende med dyrevelferdslovens
§§ 1-3, som pakraver, at dyr skal holdes under hensyntagen til deres adfaerdsmassige behov?®. Af
samme drsager gennemfortes 1 2009 en langvarig udfasning af reeveopdreat 1 Danmark, idet det ikke
fandtes muligt at holde reeve pa dyrevelfeerdsmaessig forsvarlig vis?, og mange lande i Europa har
allerede vedtaget et stop for reeve- og minkproduktion, eller har taget initiativ til at gere det, hoved-
sageligt begrundet i dyrevelferd®. Dette illustrerer, at man p4 politisk niveau er opmarksom pa, at
flere omrader i landbruget ikke overholder dyrevelferdsloven.

3.4 Sammenligning med dyrevelfaerdsmzassige mindstekrav til hold af hunde

Mindstekravene til hold af grise og mink er vasentligt ringere end mindstekravene til hold af hunde?S.
Mindstekravene forudsatter blandt andet, at hundes opholdsrum og labegarde skal indeholde et be-
riget miljo”, der som minimum bestar af legeredskaber og mulighed for at sege skjul?®’, samt skal
hunde blandt andet have adgang til daglig motion og frisk luft i en time dagligt?®.

3.5 Et ’lukket’ landbrug

Landbruget er ikke frit tilgeengeligt for almindelige borgere; dette skyldes dels den private ejendoms-
ret, men det begrundes endvidere i risikoen for smitte med forskellige sygdomme, som er karakteri-
stisk for dyreproduktionen.

Inden for svineproduktion har man et serligt ’SPF-system’, som skal forebygge smittefare; dette sker
ved at overholde et fast regelsat for smittebeskyttelse?’. Brud pi smittebeskyttelsen kan medfere
store skonomiske konsekvenser, hvilket bevirker, at landbruget er et lukket omrade, som borgere ikke
umiddelbart har mulighed for at fa et indblik i. Udsigten til en stor erstatning kan desuden afholde
dyreaktivister og journalister fra at skaffe sig adgang til staldene, og de skonomiske konsekvenser,

21 Beslutningsforslag nr. B 71 —2018-19 (1. samling): Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod minkavl. Folke-
tinget, s. 2 (fremover "Beslutningsforslag til forbud mod minkavl”)

22 Beslutningsforslag til forbud mod minkavl, s. 2

23 Beslutningsforslag til forbud mod minkavl, s. 2

24 Beslutningsforslag til forbud mod minkavl, s. 2

25 ”Mange lande forbyder minkavl”. Kristeligt Dagblad. 11/11/2020. <https://www.kristeligt-dagblad.dk/dan-
mark/mange-lande-forbyder-minkavl>

26 Bekendtgerelse nr. 1749 af 30/11/2020 om dyrevelferdsmeessige mindstekrav til hold af hunde

7 Bekendtgerelse nr. 1749 af 30/11/2020 om dyrevelferdsmeessige mindstekrav til hold af hunde § 45

28 Bekendtgerelse nr. 1749 af 30/11/2020 om dyrevel feerdsmeessige mindstekrav til hold af hunde § 46

2 Landbrug & Fedevarer. “Forebyggelse”. <https:/If.dk/viden-om/landbrugsproduktion/dyresundhed/forebyggelse>
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som brud pa smittebeskyttelsen har for staldejeren, kan udgere en skerpende omstaendighed, som
medforer en hgjere strafferamme®. Det er siledes med store strafferetlige og civilretlige risici, at
journalister og dyreaktivister skaffer sig adgang til landbruget.

Befolkningen ma derfor i hej grad satte sin lid til Fedevarestyrelsens kontrol med landbrugene; imid-
lertid viser Fadevarestyrelsens arlige Dyrevelfardsrapport fra december 2020, at mere end hver tredje
danske svinebonde eller kvagavler, som Fadevarestyrelsen gennemforte kontrolbesegg hos, overtradte
reglerne for dyrevelferd?!. Dyrevelfardsrapporten er baseret pa velfzerdskontrol i 821 svinebesat-
ninger i 20192, hvormed kun ca. 13,5 pct. af svinebesatninger kontrolleredes i 2019°°,

Den manglende overholdelse af dyrevelferdslovgivning kan begrunde en interesse i at holde land-
bruget lukket for offentligheden med negativ presseomtale og sanktioner til folge; af dyrevelfaerds-
rapporten fremgar det, at de fleste sanktioner, der blev givet under kontrollerne, skyldtes, at dyrene
ikke blev "behandlet forsvarligt og eksempelvis forsomt>*.

Stater kan, ifolge EMD, imidlertid ogsé have et onske at beskytte erhverv, som er vigtige for samfun-
det af hensyn til “the wider economic good”* . Medlemsstater tildeles derfor en vis skensmargin til
at yde beskyttelse til virksomheder mod negative beskyldninger. Dette kan forekomme problematisk
i lyset af ytringsfriheden, idet jo sterre og mere magtfulde virksomheder, der er tale om, des storre
kan behovet vare for frit at kunne debattere pagaeldende virksomhed.

Sammenfattende kan det debatteres, hvorvidt praksis samt regulering af dansk landbrug efterlever
dyrevelferdsloven, som foreskriver, at landbrugsdyr skal behandles omsorgsfuldt og i overensstem-
melse med deres naturlige behov. Manglende indblik og kontrol bevirker, at landbruget bliver mindre
transparent for den almindelige borger, hvilket hindrer en 4ben debat om forholdene for landbrugsdyr,
som derimod s@ges belyst af journalister og dyreaktivister med strafferetlige og ekonomiske risici til
folge.

4. Formilet med anvendelse af skjult kamera

Brugen af skjult kamera bliver anvendt i forsat stigende grad af journalister og aktivister som grobund
for en offentlig debat. Dyrerettighedsorganisationen ”Animal Equality” ger brug af skjult kamera 1
forbindelse med dokumentation af dyr i landbruget, og forklarer, at den anskaffede dokumentation
pavirker forbrugere og derved lovgivere og virksomheder til at forbedre dyrevelfeerden?®.

Skjult kamera anvendes ogsé hvor det, der enskes dokumenteret, ikke pa anden vis vil kunne bidrage
i tilstraekkelig grad til at fremme en offentlig debat om emnet. Brugen af skjult kamera anvendes

30 Straffeloven — Lovbekendtgerelse nr. 1650 af 17/11/2020 (fremover ”Straffeloven” el. ”Strfl”) § 264, stk. 2 (Se uddy-
bende i afsnit 4.1)

31 ”Minister gsger kontrol med dyrevelferd efter ny rapport”. Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri.
21/12/2020. <https://fvm.dk/nyheder/nyhed/nyhed/minister-oeger-kontrol-med-dyrevelfaerd-efter-ny-rapport/>

32 Milje- og Fodevareministeriet — Fodevarestyrelsen. ” Dyrevelferd i Danmark med resultater fra velfaerdskontrollen i
2019”.2020, s. 12.

33 Landbrug & Fedevarer. Statistik 2019 — Griseked”. Juni 2020, s. 12

3% ”Minister gger kontrol med dyrevelfard efter ny rapport”. Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri.
21/12/2020. <https://fvm.dk/nyheder/nyhed/nyhed/minister-oeger-kontrol-med-dyrevelfaerd-efter-ny-rapport/>

35 Case of Steel and Morris v. The United Kingdom, application no. 68416/01, pr. 94

36 Animal Equality. ”The Power of Undercover Investigations”. <https://animalequality.org/investigations/>
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desuden, hvor indhentelse af samtykke til dokumentationen vil forspilde selve dokumentationens oje-
med, idet der kan vare en bekymring for, at sceneriet derved vil blive manipuleret grundet konflik-
tende interesser.

Bade Animal Equality og dyrerettighedsorganisationen "Mercy for Animals” fremhaver, at behovet
for brugen af skjult kamera opstar ved, at landbrugsindustrien er et *lukket’ omrade, som borgere ikke
har mulighed for at {4 indblik i; derfor anser organisationen skjult kamera som et effektivt vaerktej til
at afdaekke behandlingen af dyr, som beskrives som “cruel” og "abusive”’.

4.1 Anvendelse af skjult kamera pa privat grund — Straffelovens begransninger

Brugen af skjult kamera pa privat grund reguleres af straffelovens kap. 27 om freds- og @reskran-
kelser. De relevante bestemmelser som gor sig geldende, nar forholdene for landbrugsdyr pa land-
brugsfaciliteter soges dokumenteret, findes i straffelovens §§ 264-264 a. § 264, stk. 1, ulovligger at
en person uberettiget skaffer sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt omréde, hvor § 264 a ulovligger
uberettiget fotografering af personer, der befinder sig pa ikke frit tilgeengelige steder.

Dyr udger i juridisk forstand ting” og ikke selvstendige individer, hvorfor dyr pd grunden retligt
anses som en del af selve ejendommen og ikke er sarskilt reguleret. Bade §§ 264, stk. 1, og 264 a har
en strafferamme pa indtil 6 méneders feengsel. Strafferammen kan eges med indtil 6 ars faengsel i
tilfelde af »skaerpende omstendigheder, jf. § 264, stk. 2; omkostninger ifm. brud péa smittebeskyt-
telsen i en stald vil kunne anses som en »betydelig skade«, som udger en skaerpende omstandighed>®.

»Berettigelsen« ma forstas saledes, at der skal vaere givet et diskulperende samtykke til de handlinger,
der er omfattet af §§ 264-264 a. Det er som udgangspunkt den, der har radigheden over det pagel-
dende forhold, der i givet fald kan give samtykke>°.

Udtrykket »treenger sig ind i« 1 § 264 laegger op til, at der ved handlingen skal vere overvundet en
"vis grad’ af fysisk modstand. Det er tilstraekkeligt, at den fremmede er géet ind uden at have noget
cerinde til beboerne, og det er sdledes ogsd som klart udgangspunkt uberettiget at skaffe sig adgang
til et aflast lukket omrade. Stalde og garde er ogsa omfattet*”,

§§ 264 og 264 a beskytter privatlivets fred; overtreedelser heraf skal derfor anvendes 1 lyset af yt-
ringsfriheden, som kan fa karakter af en objektiv straffrihedsgrund, idet det ma afgeres, om hensynet
til ytringsfriheden mé medfere, at den ellers strafbar handling ved overtredelse af §§ 264-264 a vil
vare straffri ved anvendelsen af ytringsfriheden®!.

Brugen af skjult kamera er altsd en made at dokumentere dyrevelferd i et landbrug, som ellers er
“lukket’ for offentligheden. Imidlertid er indtreengninger pa garde reguleret af straffelovens regler om
fredskrankelser, hvori der opstar en konflikt mellem ytringsfriheden og retten til privatliv; i de fol-
gende sektioner vil jeg gennemga, hvad frihedsrettighederne og den opstaede konflikt indebarer.

37 Animal Equality. ”The Power of Undercover Investigations”. <https://animalequality.org/investigations/> og Mercy
for Animals. ”"Undercover Investigations”. <https://mercyforanimals.org/investigations/>

38 Dom af 9. december 2020 fra Retten i Nykebing Falster, sag nr. 1-1582/2020

39 Justitsministeriet. ”Straffelovridets betenkning om freds- og @reskrenkelser”. Beteenkning nr. 1563. 2017, s. 28f
40 Justitsministeriet. ”Straffelovradets betenkning om freds- og @reskrenkelser”. Betenkning nr. 1563. 2017, s. 73
41 Baumbach, Trine: Medieret — frihed og ansvar. 1. Udg. Karnov Group Denmark A/S, 2017, s. 52
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5. Frihedsrettigheder

Journalister og dyreaktivister som skaffer sig adgang til en stald for at dokumentere forholdene for
landbrugsdyr ger brug af deres ret til at ytre sig; samtidigt kreenkes staldejerens ret til privatliv. Bdde
ytringsfriheden og retten til privatliv er beskyttet i Grundloven og EMRK.

5.1 Retten til at ytre sig og modtage information — Grl § 77 og EMRK art. 10

Ytringsfriheden er beskyttet i den danske Grundlovs § 77 og EMRK art. 10, som er inkorporeret i
dansk ret. Grundlovens § 77 foreskriver, at: ”Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offent-
liggore sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler
kan ingensinde pany indfores”.

EMRK art. 10 har en anderledes ordlyd: ”Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter me-
ningsfrihed og frihed til at give eller modtage meddelelser eller tanker, uden indblanding fra offentlig
myndighed og uden hensyn til greenser”. EMRK art. 10 er sdledes mere vidtgaende, idet bestemmel-
sen ud over ytringsfriheden ligeledes beskytter informationsfriheden, hvilket indebzaerer, at individet
har ret til at modtage information.

Ytringsfriheden er en grundleggende frihedsrettighed i et demokrati, som giver borgere lov og ret til
fri meningsdannelse og medbestemmelse, og udger saledes grundlaget for politisk og offentlig delta-
gelse, uddannelse samt oplysning. Dermed er ytringsfriheden ogsa grundpillen for en uathengig og
fri presse, hvorfor journalisters ytringsfrihed nyder sarlig beskyttelse*?.

Det er endvidere vaerd at bemarke, at ytringsfriheden og dennes modstdende hensyn er dynamiske
begreber, som a&ndrer sig over tid 1 takt med, hvad samfundet anser for interessant og relevant at
debattere*’. Ytringsfriheden skal desuden forstds som kommunikation i vid forstand s som fotogra-
fering, filmoptagelser, radio og lignende**.

Ytringsfriheden er ikke en absolut frihedsrettighed, men kan indskreenkes, hvis den overtrader andres
rettigheder; efter EMRK art. 10, stk. 2, skal et indgreb i ytringsfriheden have hjemmel i lov, vere
proportionelt, nedvendigt i et demokratisk samfund samt forfolge et legitimt formal®.

5.2 Retten til privatliv— Grl § 72 og EMRK art. 8

Ytringsfriheden stoder ofte sammen med retten til privatliv, hvorfor det er relevant at se disse fri-
hedsrettigheder i ssmmenhang med hinanden. Grundloven indeholder ikke en generel bestemmelse
om beskyttelse af privatlivet, men Grundlovens § 72 beskytter derimod »boligens ukraenkeligheds,
hvilket indebarer en beskyttelse mod, at statsmagten kan gere vilkdrlige indgreb 1 den enkelte borgers
privatliv.

42 Institut for Menneskerettigheder. ”Ytringsfrihed - Status for 2014-15”. 2015, s. 5
43 Institut for Menneskerettigheder. ”Ytringsfrihed - Status for 2014-15”. 2015, s. 5
4 Institut for Menneskerettigheder. ”Ytringsfrihed - Status for 2014-15”. 2015, s. 5
45 Institut for Menneskerettigheder. ”Ytringsfrihed - Status for 2014-15”. 2015, s. 5
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EMRK art. 8 indeholder en beskyttelse af enhvers ret til respekt for sit »privatliv og familieliv, sit
hjem og sin korrespondance«. Bestemmelsens ordlyd gar videre end Grundlovens § 72, og art. 8
indebarer endvidere positive handlepligter for staten; staten har derfor en pligt til at beskytte borgeres
privatliv mod at blive kranket af andre private, og staten er derfor forpligtet til at beskytte staldejere
mod indgreb fra eks. dyreaktivisters indtrangen.

Bestemmelsen indeberer dog en skensmargin for medlemsstaterne, hvorfor det som udgangspunkt
er op til medlemsstaten selv at vurdere, hvilke foranstaltninger der er passende; staten har ikke en
pligt til at indfere strafbestemmelser*®. EMRK art. 8 om retten til privat- og familieliv er ikke absolut,
idet der efter art. 8, stk. 2, kan geres indgreb i retten til privatliv, hvis indgrebet har hjemmel 1 lov, er
proportionelt samt nedvendigt i et demokratisk samfund.

5.3 Afvejningen i rettighedssammenstod mellem ytringsfrihed og retten til privatliv

Nér en person uberettiget treenger sig ind pa en landbrugsgéard med det formél at indsamle dokumen-
tation om de forhold, som dyrene pa garden lever under, vil der sdledes vaere to frihedsrettigheder,
som kommer i spil; hhv. ytrings- og informationsfriheden pa den ene side og beskyttelsen af privat-
livet pd den anden side.

Dette rettighedssammensted bevirker, at domstolene skal foretage en afvejning af, hvilken rettighed
der vegter hgjest 1 den enkelte sag; dette indebarer en vurdering af hhv. den samfundsmessige inte-
resse, som ytrings- og informationsfriheden dakker i1 sagen, samt nedvendigheden af (den anvendte
made) at ytre sig. Safremt det er pressen, som udsettes for indgreb 1 ytringsfriheden, vil indgrebet
kun i f3 tilfelde vaere berettiget grundet pressens rolle som »public watchdog«?*’. Trods medlems-
staternes skensmargin i relation til at vurdere, om der er et behov for at gere indgreb 1 ytringsfriheden,
anlegger EMD en streng fortolkning, hvor debatter af *samfundsmassig interesse’ begranses*.

Der er ikke en entydig definition pa, hvad der er af >samfundsmassig interesse’, men overordnet kan
det anfores, at et samfundsmeessigt interessant emne bererer “samfundet og dets indretning, noget
almenmenneskeligt eller noget som har betydning for individet i samfundet’*. Herudover har det
betydning, om emnet og udsagnet bidrager til en vardifuld debat og udvikling af et demokratisk
samfund. Udgangspunktet er, at hvis emnet har stor samfundsmassig interesse, er ytringsfriheden
betydelig og tilsvarende omvendt*’.

Udtrykket »samfundsmaessig interesse« udger séledes en retlig mélestok og er et tungtvejende krite-
rium i tilfzelde, hvor der opstar en rettighedskonflikt mellem ytringsfriheden og privatlivets fred>!.
Der skal imidlertid altid foretages en konkret afvejning af en given situation, hvor ytringsfriheden og
retten til privatlivet kolliderer med hinanden for at sikre en nuanceret afvejning af de hensyn, der gor
sig geeldende i en sag.

46 Justitsministeriet. ”Straffelovradets beteenkning om freds- og @reskrenkelser”. Beteenkning nr. 1563. 2017, s. 45

47 Baumbach, Trine: Medieret — frihed og ansvar. 1. Udg. Karnov Group Denmark A/S, 2017, s. 65

48 Kahsay, Mahalia: Silent Slaughter: How freedom of speech and expression restrictions keep animal abuses hidden
and stifle animal welfare activism in Europe and the United States. University of Michigan, USA. 2019, s. 149 (frem-
over “Silent Slaughter”)

49 Baumbach, Trine: Medieret — frihed og ansvar. 1. Udg. Karnov Group Denmark A/S, 2017, s. 107

50 Baumbach, Trine: Medieret — frihed og ansvar. 1. Udg. Karnov Group Denmark A/S, 2017, s. 92f

1 Baumbach, Trine: Medieret — frihed og ansvar. 1. Udg. Karnov Group Denmark A/S, 2017, s. 102
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For journalisters og dyreaktivisters berettigelse af dokumentation anskaffet ved indtrengning i land-
brugsfaciliteter er det afgerende, at dokumentationen er af ’samfundsmaessig interesse’ og nedvendig.
Hvad dette konkret indebarer kreever en analyse af relevant retspraksis.

6. Domsanalyse

De folgende tre domme vedrerer anskaffelse af dokumentation af dyrs tvivlsomme vilkér ved ind-
treengninger pa private ejendomme, med den hensigt at skabe offentlig debat om dyrevelfard for hhv.
grise, mink og hunde. Dyrearternes forskellighed kan bidrage til at skabe et mere nuanceret billede
af, hvad domstolene leegger vaegt pd 1 rettighedssammenstedet, samt om der er en sn@vrere adgang
til at dokumentere dyr i landbrugsindustrien.

6.1 Dom af 9. december 2020 fra Retten i Nykobing Falster, sag nr. 1-1582/2020

Der er fa tilgeengelige domme, som behandler spergsmélet om dokumentation i forbindelse med ube-
rettiget indtreengen pa svinefarme 1 medfor af straffelovens § 264. Det har imidlertid varet muligt at
f indsigt i en byretsdom?, hvor to medlemmer af et politisk parti, som varetager dyrerettighedsinte-
resser, samt en ovrig tiltalt, som ikke er medlem af partiet, uberettiget skaffede sig adgang til en
svinefarm, hvor de blandt andet optog videoer af dede grise 1 beholdere, som befandt sig 1 svinestal-
den.

Det fremgér af sagens oplysninger, at videoerne blev livestreamet pa partiets hjemmeside for at gore
opmerksom pa forskellige praksisser i svineproduktionen, som de tiltalte fandt dyrevelfeerdsmassige
problematiske™. En af de tiltalte fra partiet oplyste i retten, at han havde et enske om at gore opmaerk-
som pa produktionsforholdene, da han ikke mente, at folk vidste, hvordan grise bliver produceret>*.
Retten fandt, at ud fra formélet med at skaffe sig adgang og dokumentere forholdene i stalden for
derved at skabe debat om dyrevelfaerd, métte hensynet til nyheds- og informationsformidling tilleeg-
ges stor vagt>.

Retten uddyber dog ikke den »store vaegt« som nyheds- og informationsformidlingen ma tilleegges i
sagen, og hvordan dette spiller ind i vurderingen af, hvorvidt dokumentationen er af vasentlig sam-
fundsmaessig betydning. Det berores endvidere ikke, hvorvidt de tiltalte defineres som samfundsde-
batterer eller politikere og som folge heraf nyder en udvidet frihed til at ytre sig.

Ud over de navnte grunde, fandt retten det ikke sandsynliggjort, at forholdene for grise i landbruget
ikke kunne vare belyst pd en anden méde; her laegges der blandt andet vaegt pa, at de tiltalte ikke
havde anmeldt forholdene til veterineermyndighederne eller forsegt at skaffe samtykke fra staldejeren
forinden indtreengningen>®. Det berores dog ikke, om de alternative metoder ville kunne skabe gro-
bund for den samme debat, som livestreaming pd partiets hjemmeside ville gore. Byretten bemaerker
endvidere, at de tiltalte ikke havde godtgjort, at de skaffede sig adgang til stalden for at hjelpe »akut

52 Dom af 9. december 2020 fra Retten i Nykebing Falster, sag nr. 1-1582/2020 (fremover “Retten i Nykebing Falsters
dom af 9. december 2020”)

53 Retten i Nykebing Falsters dom af 9. december 2020, s. 2

54 Retten i Nykebing Falsters dom af 9. december 2020, s. 3

35 Retten i Nykebing Falsters dom af 9. december 2020, s. 7

56 Retten i Nykebing Falsters dom af 9. december 2020, s. 7
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nedlidende grise«”’. Havde der siledes varet tale om akut nedlidende grise, ville indtrangningen
altséd potentielt opfylde nedvendighedskriteriet.

Fokus for dommens praemisser er nermere, at krenkelsen af privatlivets fred ikke er af underordnet
betydning®®, samt at kraenkelsen medferte et betydeligt ekonomisk tab for forurettede grundet brud
pa smittebeskyttelse>®. Det ekonomiske tab ma derfor antages at veje tungt i afvejningen, og potentielt
vaere udslagsgivende for dommen. Retten konkluderede herefter, at der var tale om uberettiget ind-
treengen efter straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2.

Selvom det ubestridt kunne lagges til grund at der var afdede grise pd ejendommen, var dette ikke
tilstreekkeligt til, at dokumentation af pageldende staldejers behandling af grise kunne anses for ned-
vendig. Dommen afspejler derfor, at den dyrevelferdsmaessige debat ikke blev tillagt en saerlig vaegt
over for de gvrige hensyn, som indgik i sagen.

6.2 TfK 2014.779 V

I lyset af Danmarks rolle som verdens sterste minkproducent indtil COVID-19, har minkproduktion
vaeret genstand for offentlig debat adskillige gange®®. Minkavl er kategoriseret som en del af land-
bruget, hvorfor det er narliggende i opgaven at undersege udfordringerne i dokumentation af forhol-
dene for minkavl, hvilket er blevet behandlet i Vestre Landsrets dom TfK 2014.779 V.

I 2009 viste TV2 Danmark et program om dyrevelfeerden pd minkfarme som del af programmet
”Operation X”. I programmet havde man inkluderet scener optaget pd en minkfarm, hvor dyreaktivi-
ster var blevet udrustet med filmudstyr fra produktionsselskabet bag programmet, med deltagelse af
en journalist, og uden tilladelse havde bevaget sig ind pd minkfarmene.

Anklagemyndigheden rejste tiltale for husfredskrankelse mod produktionsselskabet og dyreaktivi-
sterne efter straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2; men hvor dyreaktivisterne skaffede sig adgang
til 31 minkfarme, skaffede produktionsselskabet sig kun adgang til en enkelt minkfarm.

Om brugen af skjult kamera fremgar det, at Operation X gerne ville “sikre sig, at der ikke var mani-
pulerede billeder af minkfarme”®' ved eks. at have indhentet samtykke fra minkavleren forinden.

Om selve formalet med indtrengningen udtalte produktionsselskabet, at “emnet havde stor samfunds-
meessig interesse, og at lovovertreedelsen var af underrodnet karakter %, hvorfor produktionsselska-
bet fandt fremgangsméaden berettiget. Forinden indtreengningen havde journalisterne altsa foretaget
et fagligt skon af, hvorvidt dokumentationen var af samfundsmassig interesse samt nadvendig i1 lyset
af alternative dokumentationsmader.

For aktivisten, som havde deltaget i planleggelse af indtrengninger pd 31 minkfarme, fandt lands-
retten, at deltagelsen ikke kunne anses for berettiget®. Hvad angik produktionsselskabet, som deltog
i én af de af aktivisterne planlagte indtrengninger, lagde landsretten veegt pd, at aktivisterne ville

57 Retten i Nykebing Falsters dom af 9. december 2020, s. 7

38 Retten i Nykebing Falsters dom af 9. december 2020, s. 7

% Retten i Nykebing Falsters dom af 9. december 2020, s. 8

¢ Landbrug & Fedevarer. ”Mink”. Oktober 2020. <https://If.dk/viden-om/landbrugsproduktion/husdyr/mink>
6l TfK 2014.779 V,s. 5

2 TfK 2014.779 V,s. 5

S TfK 2014.779 V,s. 6
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have gennemfort indtrengningen pd minkfarmen, uanset om Operation X havde deltaget direkte. I
afvejningen mellem pé den ene side den enkeltstidende indtreengnings karakter og betydning og pa
den anden side hensynet til pressens behandling af spergsmaél af vaesentlig samfundsmeessig interesse,
fandt landsretten saledes, at produktionsholdets handlinger ikke kunne betegnes som uberettigede.

Det afgorende tvist synes umiddelbart at vaere, hvorvidt dyreaktivisterne ville have gennemfort ind-
treengningen uanset Operation X’s deltagelse; safremt landsretten fandt, at produktionsholdet havde
taget en mere fremtredende rolle i planleggelsen, kunne afgerelsen have faldet anderledes ud for
produktionsholdet.

Trods landsretten fandt, at emnet var af ’vaesentlig samfundsmaessig interesse’, fandtes dyreaktivi-
sternes indtreengning ikke berettiget, og dette syntes endvidere ikke at vaere det barende argument 1
afgorelsen ift. produktionsholdets berettigelse; dette kunne skyldes, at dyreaktivisternes indtrengen
1 31 minkfarme oversteg nedvendighedskravet. Det omtales desuden ikke i dommen, om dyreaktivi-
ster 1 ytringsfrihedsmaessigt henseende ma behandles som samfundsdebatterer med udvidet ytrings-
frihed.

Det er vanskeligt at konkludere, om en dyreaktivist, som medvirkede ved en enkelt indtreengning
uden at have deltaget i planlegningen af den, ville findes at have skaffet sig adgang til minkfarmen
berettiget; 1 ikke-bekraftende fald ma adgangen til at dokumentere forhold pd minkfarme vare rela-
tivt begranset.

6.3U2012.2328 H

Hunde anses som keeledyr og adskiller sig derved fra landbrugsdyr bide moralsk og juridisk®, hvor-
for det er interessant at undersege, om dette kan ses reflekteret 1 vurderingen af den samfundsmeessige
interesse og nedvendigheden af dokumentation ved ulovlig indtrengen.

Sagen U.2012.2328H vedrerer en journalist og en fotograf, som i forbindelse med et DR1-program
»Kontant« var i gang med at optage til et afsnit omhandlende et agtepars illegale handel af hunde.
Kontant identificerer sig selv som et program, der agerer som ’forbrugernes vagthund”, og beskeet-
tiger sig derfor med emner, som redaktionen vurderer at vare i samfundets interesse®’.

Forud for filmoptagelserne havde Kontant faet kontakt til Dyrenes Beskyttelse, som uden held havde
anmeldt den illegale handel af hunde til politiet af flere omgange. Kontant arrangerede et besgg hos
a@gteparret, der drev illegal handel, under dekning af at ville kebe en hund, hvilket er et falsk @rinde
reguleret i strfl. §§ 264-264 a.

Dommen er interessant, idet byretten og landsretten ndede frem til forskellige afgerelser, hvorefter
Hojesteret stadfaestede byrettens dom. Hejesteret frifandt ligesom byretten produktionsholdet, og be-
grundede dette med, at der var tale om tv-optagelser som “rejste en reekke sporgsmal af veesentlig
samfundsmeessig interesse om dyrevelferd, dyreetik og koberrisici”’%°. Hojesteret fastslar herved, at
“dyrevelfeerd’ og *dyreetik’ er emner af vaesentlig samfundsmaessig interesse.

%4 Se afsnit 2 om *Dyrs moralske status’ og afsnit 3 om *Beskyttelse af landbrugsdyr i lovgivningen’
05U 2012.2328 Hs. 1f
66U 2012.2328 H, s. 8
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Hojesteret lagde desuden vaegt pa, at “’fotograferingen fandt sted efter forudgaende undersogelser og
overvejelser om alternative dokumentationsmdder”®’; Hojesteret tillegger derved det journalistisk
faglige skon vegt, idet produktionsholdet vurderede, at den ulovlige handel ikke ville kunne godtge-
res uden brug af skjult kamera.

Hojesteret drager endvidere en forbindelse mellem politiets manglende reaktioner pa anmeldelser og
nedvendigheden af at indsamle dokumentation om ulovlige forhold, idet Hojesteret konkluderer, at:
"Vi finder ikke grundlag for at tilsidescette den journalistiske vurdering af, at den ulovlige handel
ikke ville kunne godtgores uden skjult fotografering, hvorved bemcerkes, at tidligere anmeldelser ikke
havde fdet politiet til at reagere”®. Der er saledes en videre adgang til at dokumentere ulovlige for-
hold for dyr, hvis politiet ikke har reageret pd forudgdende anmeldelser.

6.4 Sammenfattende om domsanalysen

Det kan sammenfattende anfores, at *dyrevelferd’ og ’dyreetik’ er emner af samfundsmaessig inte-
resse. Noget peger dog pa, at den samfundsmassige interesse til en vis grad er begraenset til doku-
mentation af keeledyr samt pelsdyr 1 landbruget, og i mindre omfang vedrerer ovrige dyr i landbruget,
sd som grise, hvor retten til privatliv prioriteres over ytringsfriheden. Dette kunne haenge sammen
med den generelle udfasning af pelsdyrproduktion i EU, som kan vaere udtryk for en speciesistisk
prioritering af pelsdyr i landbruget.

I kravet om dokumentationens 'nedvendighed’ leegger domstolene vagt pa, hvorvidt der er forsogt
at skabe debat om dyrevelferden pa andre mader end ved indtrengninger, eksempelvis ved forudga-
ende anmeldelser til politiet eller Fadevarestyrelsen. Imidlertid er landbruget, som tidligere beskre-
vet, ’lukket’ for offentligheden, hvilket hindrer, at potentielle overtraedelser af dyrevelferdslovgiv-
ning kan anmeldes.

7. Udfordringer med dokumentationen af landbrugsdyr i USA

Som tidligere nevnt anerkender EMD, at medlemsstater kan have en interesse i at beskytte virksom-
heder fra ddrlig omtale. Der er imidlertid ikke implementeret lovgivning serligt rettet mod dokumen-
tation af landbrugsdyr 1 Danmark; flere amerikanske stater har derimod gennemfort sakaldt »ag-gag«
lovgivning, som forbyder enhver form for dokumentation af landbrugsfaciliteter, herunder dokumen-
tation af landbrugsdyr.

7.1 Ag-gag lovgivning

1 1990 implementerede Kansas som den forste stat i USA sdkaldte »ag-gag laws« (agricultural gag-
ging) med folgende ordlyd: “No person shall, without the effective consent of the owner and with the
intent to damage the enterprise conducted at the animal facility (...) enter animal facility to take
pictures by photograph, video camera or by any other means”®.

67U 2012.2328 H, s. 8
631U 2012.2328 H, s. 8
6 Kan. Stat. § 47-1827 (c) (2021)
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Efterfolgende har flere amerikanske stater tilsvarende kriminaliseret skjult fotografering af land-
brugs- og dyrefaciliteter. Ag-gag lovgivning er kritiseret for at hemme gennemsigtigheden i land-
brugsindustrien, idet offentligheden med dette forbud kun ville kunne fa indblik i landbrugsindustrien
med tilladelse fra dem, der driver selve industrien — og heri kan der ligge en interessekonflikt.

P& mange mader hindrer ag-gag lovgivning at offentligheden kan fa et umanipuleret indblik i forhol-
dene for landbrugsdyr og evt. overtredelser af dyrevelferdslovgivning. Dyrevelferd er i hej grad et
statsligt anliggende 1 USA, hvorfor der ikke er nogen federal lov som sa&tter minimumskrav til, hvor-
dan landbrugsdyr skal behandles gennem sit liv’’. I mangel af tilstraekkelig lovgivning og hindhz-
velse til at sikre en landbrugspraksis, som tager hojde for dyrenes velfaerd, anfores det, at brugen af
skjult kamera pa mange mader vil vare den eneste made at oplyse befolkningen om dyrevelfaerd i
landbruget og skabe en debat om dyrevelferden pa’!.

7.1.1 Ag-gag lovgivning — i strid med ytringsfriheden?

USA’s forfatning indeholder en beskyttelse af ytringsfriheden i dens Ist Amendment: ”Congress
shall make no law (...) abridging the freedom of speech or of the press”.”* Imidlertid er ytringsfrihe-
den ikke absolut; USA’s Hejesteret har udtalt, at /f/reedom of speech and of the press, as secured
by the Constitution, is not an absolute right to speak or publish without responsibility””>. Offentlige
myndigheder kan siledes begraense ytringsfriheden 1 tilfeelde af, at der er modstdende hensyn. Imid-
lertid forbyder forfatningen statslig regulering, som begranser ytringer baseret pa ytringens indhold,
hvor en indholdsneutral regulering begranser ytringen baseret pa tid, sted eller miden at ytre sig pa’*.

For at vurdere, om en given statslig lov er 1 overensstemmelse med forfatningen, skal domstolene
foretage en kontroltest af loven i lyset af den frihedsrettighed, som er i spil; her kan der anlegges en
striks eller mindre striks fortolkning alt efter karakteren af loven, hvilket har indflydelse pa, om loven
bestar testen og vurderes forfatningsstridig eller ikke’.

Ag-gag lovgivning er af kritikere havdet at vaere 1 strid med ytringsfriheden, og flere kritikere har
peget pa, at reglerne beskytter landbrugsindustrien fra at {4 tilsmudset sit omdemme, og dermed be-
skytter erhvervsmessige og ekonomiske interesser snarere end interesser af menneskeretlig og dyre-
velfeerdsmassig betydning’®. Den administrerende direktor i den amerikanske dyrerettighedsorgani-
sation Animal Legal Defense Fund, Stephen Wells, har udtalt, at ”Ag-Gag laws are flagrant attempts

70 Der findes derimod federal lovgivning, som regulerer slagtning af landbrugsdyr “Humane Methods of Slaughter Act”
(7 U.S.C. § 1901 et seq.) samt dyrevelfaerd under transporter ”Twenty Eight Hour Law” (49 U.S.C § 80502 — Transpor-
tation of Animals)

"I Center for Food Safety. Ag-gag laws in the United States. <https://www.centerforfoodsafety.org/issues/307/animal-
factories/ag-gag-laws-in-the-us>

2 Dette geelder ligeledes stater ifolge 14th Amendment

3 Gitlow v. New York, 268 U.S. 625 (1925), pkt. 2 og Silent Slaughter, s. 146

74 Silent Slaughter, s. 146

75 Essman, Ellen and Hall, Peggy. “Ag-gag laws continue to crumble under legal scrutiny”. Ohio’s Country Journal.
12/02/2020. <https://ocj.com/2020/02/ag-gag-laws-continue-to-crumble-under-legal-scrutiny/>

76 Topel, Avery. “Ag-gag in the Aftermath of Free Speech Claims: How Iowa Rewrote Its Unconstitutional Agricultural
Protection Law. Arizona State Law Journal. <https://arizonastatelawjournal.org/2021/02/22/ag-gag-in-the-aftermath-of-
free-speech-claims-how-iowa-rewrote-its-unconstitutional-agricultural-protection-law/# _ftn69>
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to hide animal cruelty from the American people, and they infairly target activists trying to serve the
public’s interest””’.

Dyrerettighedsorganisationer har undertiden rejst flere sager mod stater, som har implementeret ag-
gag lovgivning, med pastanden om, at ag-gag love er i strid med den amerikanske forfatning. I det
folgende gennemgas Animal Legal Defense Fund m.fl. sag mod staten Idaho’s implementering af ag-
gag lovgivning.

7.1.2 Animal Legal Defense Fund v. Wasden

Idaho’s ag-gag lovgivning’® kriminaliserede optagelser af landbrugsfaciliteter foretaget uden indhen-
telse af ejerens samtykke efter, at opsigtsvaeekkende skjulte optagelser fra en mejerigard spredte sig
pa internettet””. Loven, som blev vurderet forfatningsstridig ved Idaho Federal District Court i 2015,
blev anket til The Court of Appeals af Idaho. Appeldomstolen foretog herefter kontroltest af loven
og fandt i overensstemmelse med Idaho Federal District Court, at Idaho’s ag-gag lovgivning udgjorde
et forfatningsstridigt indgreb 1 ytringsfriheden.

The Court of Appeals understregede, at loven var unedvendig, idet uberettigede indtreengninger pa
private ejendomme allerede var reguleret; The Court of Appeals anforte, at: “Because there are “var-
ious other laws at [Idaho’s] disposal that would allow it to achieve its stated interests while burden-
ing little or no speech,” the law is not narrowly tailored ’®’. Domstolen nzvnte specifikt injuriereg-
lerne: “To the extent the legislators expressed concern that fabricated recordings of animal abuse
would invade privacy rights, the victims can turn to defamation actions for recourse”®.

Den regulering, som allerede stod staten til radighed, ville desuden ikke udgere et lige s stort indgreb
1 ytringsfriheden, hvorfor det reelle hensyn bag Idaho’s ag-gag lovgivning betvivledes: “If, as Idaho
argues, its real concern is trespass, then Idaho already has a prohibition against trespass that does
not implicate speech in any way”%’. Slutteligt anfegtede domstolen selve grundtanken om at be-
grense ytringsfriheden; “'The remedy for speech that is false is speech that is true’ — and not, as
Idaho would like, the suppression of that speech”®.

8. Konklusion

Landbrugsdyr udger en hej nyttevaerdi for samfundet, men er ud fra speciesismen af lav moralsk
status, hvilket reflekteres 1 beskyttelsen af landbrugsdyr. Landbrugsdyrs velfaerd er beskyttet i dyre-
velferdsloven, som fastsatter, at dyr skal behandles med omsorg og i overensstemmelse med deres
naturlige behov. Artsspecifikke administrative forskrifter skal fortolkes i lyset af dyrevelfardsloven,
men reguleringen af bl.a. grise og minks forhold som landbrugsdyr findes pa flere omrader ikke at
vare overensstemmende med dyrevelfaerdslovens minimumskrav.

77 “Utah Ag-Gag Law Declared Unconstitutional”. Animal Legal Defense Fund. 07/07/2017. <https://aldf.org/arti-
cle/utah-ag-gag-law-declared-unconstitutional/>

8 “The Interference with Agricultural Production law’ (Idaho Code § 18-7042)

7 Silent Slaughter, s. 10

80 Animal Legal Defense Fund v. Wasden, 878 F.3d 1184, 1190 (9" Cir. 2018), s. 14

81 Animal Legal Defense Fund v. Wasden, 878 F.3d 1184, 1190 (9" Cir. 2018), s. 39

82 Animal Legal Defense Fund v. Wasden, 878 F.3d 1184, 1190 (9" Cir. 2018), 22

8 Animal Legal Defense Fund v. Wasden, 878 F.3d 1184, 1190 (9" Cir. 2018), s. 39
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Fodevarestyrelsens dyrevelferdsrapport viser desuden en hoj grad af overtredelser af dyrevelfaerds-
loven i landbrugsindustrien, og landbrugspraksis kontrolleres og hdndhaves ikke tilstraekkeligt,
ifolge EU's Generaldirektorat for Sundhed og Fodevaresikkerhed samt Dyrenes Beskyttelse. Den
manglende kontrol kunne afspejle et onske om ikke at ville gribe ind i landbruget; EMD har hertil
anerkendt, at der kan vaere en statslig interesse 1 at beskytte erhverv af hensyn til samfundsekonomien,
og ligeledes har flere amerikanske stater implementeret ytringsfrihedsbegransende lovgivning, som
forbyder dokumentation af landbrugsfaciliteter, herunder dyrenes leveforhold. Denne ag-gag lovgiv-
ning er i flere stater demt forfatningsstridig, men afspejler ikke desto mindre et politisk enske om at
beskytte landbruget fra dokumentation, som resulterer i negativ omtale.

Landbrugsfaciliteter er 1 almindelighed lukket for offentligheden af hensyn til den private ejendoms-
ret og procedurer for overholdelse af smittebeskyttelse; dyrevelfeerden i landbruget lider derfor af
manglende transparens, og sammenholdt med kritikken af dyrevelfaerden i landbruget motiverer dette
journalister og dyreaktivister til — pd egen hind — at dokumentere forholdene for landbrugsdyr og
sette gang 1 en offentlig debat om dyrevelfaerd.

Indtreengninger i1 landbrugsfaciliteter under anvendelse af skjult kamera beskyttes af ytrings- og in-
formationsfriheden, men udger ’husfredskraenkelse’ i straffeloven, som er en kraenkelse af landbru-
gerens ret til privatliv; 1 dette rettighedssammensted skal domstolene vurdere, om ytringsfriheden 1
den givne sag opfylder en ’vasentlig samfundsmassig interesse’, samt om dokumentationen er ‘ned-
vendig’. Hojesteret har udtalt, at dyrevelfeerd og dyreetik er emner af vesentlig samfundsmassig
interesse, men retspraksis viser, at dette primert geelder kaeledyr og pelsdyr og i mindre grad evrige
landbrugsdyr; dette reflekterer en speciesistisk tilgang til dyr, som hindrer dokumentationen af land-
brugsdyr.

Under nedvendighedskriteriet er det afgerende, om problemstillingen kunne vare belyst ad andre
mindre indgribende veje, og hertil laegges vaegt pa, om behandlingen af dyrene tidligere har veret
anmeldt til politiet eller Fodevarestyrelsen; imidlertid er sddanne anmeldelser hindret af, at landbruget
er lukket’ for offentligheden, hvorfor anmeldelser netop kun kan ske ved at overtreede straffeloven.
Desuden er formalet for dokumentaristerne i flere tilfaelde ikke at dokumentere, hvad der er 1 strid
med loven, men derimod hvad der faktisk er lovligt, idet offentligheden ikke kender til de forhold,
landbrugsdyr lever under, grundet manglende transparens.

Journalister har 1 kraft af pressens udvidede ytringsfrihed endvidere adgang til at dokumentere forhold
for landbrugsdyr, men generelt er adgangen til dokumentation begranset for andre, herunder dyreak-
tivister; imidlertid er ytringsfriheden dynamisk, og i takt med den stigende interesse for dyrevelfaerd
i landbruget, vil dokumentation af landbrugsfaciliteter sandsynligvis i stigende grad opfylde kravet
om ’samfundsmassig interesse’ og 'nedvendighed’ og dermed i hgjere grad vurderes berettiget.
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