Sexchikane pa arbejdspladsen

Sexual harassment in the workplace

af ANNE LINE EG STAUGAARD

Afhandlingen undersoger og fastleegger definitionen af sexchikane, som er omdrejningspunktet
i storstedelen af de danske retssager om sexchikane, idet sagerne ofte handler om, hvorvidt
den udviste adfeerd falder inden for definitionen af sexchikane og dermed overtreeder forbuddet
mod sexchikane.

Afhandlingen analyserer retspraksis, som viser, at domstolene ogsd leegger vaegt pd flere ele-
menter, end de der udgor definitionen af sexchikane, ndr det vurderes, om en adfcerd falder
inden for definitionen af sexchikane. Domstolene har blandt andet lagt veegt pa omgangstonen
pa arbejdspladsen, pa om den chikanerede person udtrykte en modvilje over for adferden, pa
den chikanerede persons passivitet samt pd chikanorens kendskab til, at adfcerden var uonsket.
Afhandlingen konkluderer pa baggrund heraf, at den danske retspraksis ikke har veeret i over-
ensstemmelse med EU direktiv 2006/54/EF, og muligvis stadig strider mod direktivet.

Som et led i at fastleegge, hvorndr en adfeerd falden inden for definitionen af sexchikane, un-
dersoger afhandlingen, om der findes en bagatelgreense for sexchikane. Pd baggrund af en
analyse af retspraksis og forarbejderne til ligebehandlingsloven, konkluderes det, at der ikke
findes en sadan bagatelgreense. I retspraksis er der dog i mindre graverende sager skabt en
nedre greense, men det konkluderes, at denne nedre greense forekommer sjceldnere i retsprak-
SIS.

Derudover undersoges bevisbedommelsen, og det konkluderes, at det i sexchikanesager ofte er
pdstand mod pdstand, og partsforklaringernes troveerdighed er derfor central for bevisbedom-
melsen. En pastand om sexchikane kan underbygges med vidneforklaringer, psykologerkicerin-
ger, dokumentation af korrespondance mv., og det indgdr ogsd i bedommelsen, om den chika-
nerede har fortalt andre om sexchikanen.

Afhandlingen konkluderer endvidere, at omrddet for definitionen af sexchikane er blevet udvi-
det i lobet af de seneste artier. Dette er dels et resultat af cendring af ligebehandlingsloven og
dels en tendens ved domstolene til ikke leengere at leegge veegt pa, om den chikanerede person
sagde fra, og pd chikanerorens viden om, hvorvidt adfcerden var uonsket. Derudover kan der
pavises en stramning i Ligebehandlingsnceevnets praksis. Det er imidlertid usikkert, om dom-
stolene folger op pd denne stramning.
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Abstract

This master thesis examines the definition and the scope of sexual harassment in the workplace.
The existing definition of sexual harassment was implemented into danish law in 2005 on the
basis on EU Directive 2002/73/EF and consists of three elements. All three elements must be
met for a certain behavior to be defined as sexual harassment.

The thesis analyses case law, which shows that the courts emphasize some additional elements
when assessing whether a conduct falls within the definition of sexual harassment. The courts
have emphasized the tone at the workplace, and if the tone was “familiar” and “free”, the em-
ployee had to endure a coarser behavior. After the amendment of ligebehandlingsloven, the
courts can no longer emphasize the tone, and the thesis even concludes that this case law was
not in accordance with Directive 2006/54/EC. The courts also emphasize whether the harassed
person expressed a reluctance towards the behavior, and the violator's knowledge of the un-
wanted character of his conduct. The court’s application of the violator's knowledge as an ele-
ment in the assessment resembles culpa liability norm, which possibly contravenes the Euro-
pean Court of Justice’ interpretation of Directive 2006/54/EC. The courts also emphasize the
plaintiff’s passivity, partly when assessing the evidence, and partly whether the plaintiff has
forfeited the claim due to passivity.

As a part of determining the scope of sexual harassment, the thesis examines, whether a trivi-
ality limit exists. Based on an analysis of case law as well as the legislative history, it is con-
cluded that no such limit exists. In case law a lower limit has however been created, as the
courts in concrete situations has refrained from holding sexual harassment in less coarse cases,
with reference to the fact that the harassed person did not say stop, and the harasser did not
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know or ought to have known that the conduct was unwanted. The thesis concludes that this
limit occurs less and less often in case law. One of the elements of the definition — the concept
of dignity — presumably also constitutes a lower limit, cf. UfR 2020.1615 H.

The thesis furthermore concludes that the scope of sexual harassment has expanded during the
recent decades. This is partly a result of the amendment of ligebehandlingsloven and partly the
tendency of not emphasizing whether the harassed person said stop, and the harasser’s
knowledge of whether the conduct was unwanted. Additionally, a tightening can be detected
in the case law of Ligebehandlingsnavnet. It is however not certain that the courts will endorse
this tightening.

1. Indledning

Sexchikane pé arbejdspladsen er antageligt et gammelt fenomen, men siden 2017 har #MeToo-
beveagelsen sat gget fokus pa problemet, hvor en lang raekke vidnesbyrd har sat sexchikane pa
den globale og nationale dagsorden. Der har gennemsnitligt veret 2,5 retssager arligt ved dom-
stolene i perioden 1989-2018!, hvilket tegner et billede af et relativt begranset problem. En
rekke undersogelser foretaget 1 kolvandet pd #MeToo fra fagforeninger, brancheforeninger
mv. understreger dog, at der ikke laengere kan herske tvivl om, at sexchikane er et reelt pro-
blem.

Der kan imidlertid vere tvivl om, hvad der skal til for, at en given adfaerd karakteriseres som
sexchikane. Det ses f.eks. i en undersogelse om sexchikane lavet af fagforeningen HK i 2020.2
Her svarede 6 % direkte adspurgt, at de havde veret udsat for sexchikane. Spurgtes der i stedet
ind til eksempler pa konkrete hendelser, der karakteriseres som sexchikane, svarede 24,6 %
derimod, at de havde varet udsat for sexchikane. Det monster ses ogsd i1 en undersggelse fra
Fagbevagelsens Hovedorganisation fra 2019.3 Her svarer hver 10. kvinde direkte adspurgt, at
hun har oplevet seksuelt kreenkende adfzrd, mens svaret er hver 3. kvinde, ndr der sperges ind
til konkrete typer adfaerd. Denne divergens kan skyldes, at sexchikane stadig er tabuiseret, men
det skyldes formentlig ogsa, at det kan vere uklart, hvilken adfaerd der defineres som sexchi-
kane.

Definitionen af sexchikane er da ogsd omdrejningspunktet 1 storstedelen af de danske retssager
om sexchikane, idet sagerne ofte handler om, hvorvidt den udviste adferd falder inden for
definitionen af sexchikane og dermed overtraeder forbuddet mod sexchikane. Dette speciale vil
derfor behandle definitionen af sexchikane.

1.1. Problemformulering og struktur
Formalet med dette speciale er at undersoge og fastlaegge definitionen af sexchikane og dens
omrade. Specialet soger dermed at fastsla, hvornar en given adfaerd karakteriseres som sexchi-

! Borchorst & Agustin (2017), s. 92
2 https://www.hk.dk/aktuelt/nyheder/2020/10/20/hver-fierde-hker-bliver-seksuelt-kraenket
3 https://tho.dk/wp-content/uploads/2019/03/fhrapp-sexchikane-2019.pdf s. 5-6
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kane. For at besvare det spergsméal undersoges de forskellige elementer af definitionen, hvor-
vidt der eksisterer en bagatelgrense for sexchikane, samt hvilke momenter der i praksis legges
vaegt pa 1 vurderingen af, om en adfaerd falder inden for definitionen af sexchikane.

Specialet vil redegore for de elementer, som tilsammen udger definitionen af sexchikane, og
dermed de krav, der skal opfyldes for, at en adfaerd kan karakteriseres som sexchikane. Herefter
folger tre hovedafsnit. Det forste hovedafsnit seger at afdekke, hvilke momenter der legges
vaegt pa 1 retspraksis ved vurderingen af, om en sag er omfattet af definitionen af sexchikane.
Det vurderes ogsa, om det er i overensstemmelse med EU-retten at leegge vagt pa disse mo-
menter. [ det andet hovedafsnit behandles spergsmalet om, hvorvidt der galder en bagatel-
greense for, hvilken adfaerd der objektivt set kan udgere sexchikane, samt om der eksisterer en
nedre grense for sexchikane, dels som folge af en praksisskabt afvejning, og dels som udslag
af dommen UfR 2020.1615 H. Afsnittet underseger derudover, om disse nedre granser strider
mod EU-retten. Det tredje hovedafsnit underseger om grenserne, for hvilken adferd der ka-
rakteriseres som sexchikane, har @ndret sig de seneste ar.

Herefter folger et afsnit om bevisbyrde, samt et afsnit der sgger at afdekke bevisbedemmelsen
1 sexchikanesager. Slutteligt behandles sanktionerne ved sexchikane, sdvel de skonomiske 1
form af betaling af godtgerelse som de ikke-gkonomiske i form af ansettelsesretlige og straf-
feretlige sanktioner.

Til at understette forstaelsen vil der indledningsvist vare et afsnit om regelgrundlaget for sex-
chikane med savel den danske som den EU-retlige regulering, der i hgj grad har dannet grund-
lag for den danske regulering. Der er endvidere delkonklusioner til at understette laesningen,
hvor det er skonnet hensigtsmeessigt.

1.2. Metode og afgrensning

Ved besvarelsen af ovenstdende problemstillinger anvendes den retsdogmatiske metode, idet
geeldende ret (de lege lata) beskrives, fortolkes og analyseres ved en metodisk gennemgang af
forskellige retskilder af betydning for retsstillingen for sexchikane. Geldende ret udledes ved
at behandle relevante danske og EU-retlige kilder, herunder love, direktiver, lovforarbejder og
vejledninger samt praksis fra de danske domstole, EU-domstolen og administrative nevn. Da
den danske lovgivning om sexchikane er vedtaget for at opfylde et EU-direktiv, er det relevant
at inddrage relevante EU-retlige kilder. I specialets analyser indgér bade utrykte domme og
afgerelser fra administrative nevn, hvor de 1 mangel af bedre retskilder kan udgere et fortolk-
ningsbidrag, og der tages 1 analyserne hejde for den manglende prajudikatverdi. Visse sporgs-
mal, som specialet behandler, er uafklarede, og derfor inddrages ogsé faglitteratur og artikler,
som tillegges en vis retskildemaessig vaerdi, hvis argumentationen er overbevisende. I afsnit
3.4. anvendes desuden en komparativ metode til at belyse den danske definition af sexchikane
i et nordisk perspektiv.

Udenlandsk ret er alene inddraget i1 afsnit 3.4. grundet specialets begrensede omfang. EU-ret
inddrages derimod 1 hej grad i specialet, da det er relevant og essentielt for flere af specialets

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 45 5



problemstillinger. Praksis fra den kollektive arbejdsret er udeladt i specialet for at afgraense
kildesggningen, idet praejudikatverdien af afgerelser fra det fagretlige system ikke er lige s&
hej som domme. Indholdsmaessigt er der ogsa foretaget flere afgraensninger til emner og pro-
blemstillinger relateret til definitionen af sexchikane. Specialet behandler sdledes f.eks. ikke
reekkevidden af arbejdsgiverens pligt til at forebygge sexchikane eller bevisbedemmelsen i
sexchikanesager rejst i medfor af erstatningsansvarslovens § 26.

2. Regelgrundlaget

Den ansettelsesretlige regulering af sexchikane findes i ligebehandlingsloven (LBL) og lige-
stillingsloven (LSL). Derudover er sexchikane ogsa reguleret 1 arbejdsmiljeretten og den kol-
lektive arbejdsret, ligesom enkelte ovrige lovbestemmelser har betydning. Den danske regule-
ring udspringer dog af EU-retlig regulering, som derfor gennemgés forst.

2.1. EU-retlig regulering

2.1.1. EU’s primcerret

I EU’s traktatgrundlag er der navnlig tre traktatbestemmelser, som har betydning for retsstil-
lingen for sexchikane i Danmark: TEUF art. 157 samt Charteret om grundlaeggende rettigheder
art. 21 og 23.

TEUF art. 157, stk. 3, foreskriver, at der skal vedtages lovgivning i EU til at sikre anvendelsen
af princippet om ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med beskaftigelse og er-
hverv, og det er netop TEUF art. 157, stk. 3, som direktiv 2006/54/EF, jf. nedenfor, er vedtaget
med hjemmel 1. EU-charterets art. 21 forbyder diskrimination bl.a. pga. ken, og art. 23 fore-
skriver, at der skal sikres ligestilling mellem kvinder og mand, herunder i forbindelse med
beskaftigelse, arbejde og lon. Domstolene 1 Danmark er forpligtede til at fortolke danske rets-
kilder, herunder LBL og LSL, EU-konformt, og EU-domstolen fungerer som gverste domstol
i fortolkningen af EU-retten.*

2.1.2. Sekundcer regulering (direktiver)

Definitionen af sexchikane, som vi kender den 1 dag, blev indfert som gaeldende ret i EU-retten
ved en @ndring af ligebehandlingsdirektivet 1 2002 ved direktiv 2002/73/EF om @ndring af
Radets direktiv 76/207/EQF. 1 direktivet defineres sexchikane i art. 2, stk. 2, som at der udvises
enhver form for uonsket verbal, ikke-verbal eller fysisk adferd med seksuelle undertoner med
det formal eller den virkning at krcenke en persons veerdighed, navnlig ved at skabe et truende,
fiendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima. Denne definition vil i specialet
blive omtalt som den EU-retlige definition.

I direktivet fastslas ogsa i art. 2, stk. 3, et udtrykkeligt forbud mod sexchikane, da det er for-
skelsbehandling pga. ken, og bdde definitionen af sexchikane og forbuddet herimod indfortes
1 LBL ved en lovendring 1 2005, som implementerede direktiv 2002/73/EF. Den EU-retlige
definition kom séledes ind 1 dansk lovgivning 1 2005. I direktivets betragtning (8) angives det

4 Andersen m.fl., bind 1 (2020), s. 513 og 541
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endvidere udtrykkeligt, at sexchikane er 1 strid med princippet om ligebehandling af mend og
kvinder.

Den EU-retlige definition, som blev indfert ved direktivet i 2002, blev udviklet gennem soft
law initiativer pa baggrund af en rapport om sexchikane “Kvinders vaerdighed pé arbejdsplad-
sen”’, som konkluderede, at sexchikane er et alvorligt problem for mange kvinder pé arbejds-
markedet i EU og udger en hindring for kvinders integration pa arbejdsmarkedet. EU’s Mini-
sterrad vedtog en resolution d. 29. maj 1990 om beskyttelse af kvinders og mands verdighed
pa arbejdspladsen, hvorefter fulgte henstilling 92/131/EQF fra EU-kommissionen d. 27. no-
vember 1991 om samme emne.® I resolutionen defineres sexchikane som adferd af seksuel
karakter eller anden konsbestemt adfcerd, der krcenker kvinders og meends veerdighed pd ar-
bejdspladsen. Da resolutionen og henstillingen var soft law, var Danmark ikke forpligtet til at
gennemfore bestemmelserne ved lovgivning, og definitionen af sexchikane blev derfor forst

indfert i LBL 1 2005 efter, at den EU-retlige definition indfertes i direktiv 2002/73/EF.

1 2006 ophavedes flere eksisterende direktiver, herunder ligebehandlingsdirektivet, og blev
aflost af ét faelles direktiv 2006/54/EF om lige muligheder for og ligebehandling af kvinder og
maend 1 beskaftigelse og erhverv, som fortsat er geldende. I direktivet viderefortes definitio-
nen af sexchikane fra direktiv 2002/73/EF, og definitionen er heller ikke andret siden. Direk-
tivet pileegger i art. 18 medlemsstaterne at indfore de nedvendige bestemmelser for at sikre en
reel og effektiv erstatning eller godtgerelse til enhver som péaferes skade som folge af ulovlig
forskelsbehandling. Art. 18 har udmentet sig i LBL § 14 og LSL § 3 c, jf. n@ermere afsnit 9.

2.2. Dansk regulering

2.2.1. Ligebehandlingsloven

LBL er den vaesentligste lov for reguleringen af sexchikane pé arbejdspladsen. LBL blevi 1978
vedtaget for at gennemfore EU-direktiv 76/207/EQF, og loven er siden blevet @ndret flere
gange, senest 1 2018. Lovens formal er at beskytte mod diskrimination pga. ken, bl.a. ved regler
om bevisbyrde, sanktioner og klare definitioner. Loven omfatter som udgangspunkt alle ansat-
telsesforhold, uathangigt af om arbejdstageren er privat eller offentligt ansat, er ansat iht. over-
enskomst eller individuel aftale’, eller er omfattet af anden underliggende lovgivning f.eks.
tjenestemandsloven eller funktionarloven.

Loven indeholder i § 1 et forbud mod direkte og indirekte forskelsbehandling pga. ken, og i
stk. 4 fastslas, at sexchikane betragtes som forskelsbehandling pga. ken, og dermed er forbudt.
1§ 1, stk. 6, findes den danske definition af sexchikane, som blev indskrevet i 2005 ved imple-
menteringen af direktiv 2002/73/EF. Definitionen i LBL er en oversattelse af den EU-retlige
definition og har sdledes samme ordlyd. Definitionen i LBL vil i specialet omtales som va-
rende ’definitionen af sexchikane’, da det er den gaeldende definition i dansk ret.

5> Rubenstein (1987)

®U 1995B.57,s. 1

" Loven finder dog ikke anvendelse i det omfang, en tilsvarende beskyttelse folger af en kollektiv overenskomst,
jf § 1, stk. 9
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Forbuddet mod sexchikane fremgér af § 4 og fastslér, at enhver arbejdsgiver, der beskaftiger
mand og kvinder, skal behandle dem lige fsva. arbejdsvilkar. Ved lovaendringen af LBL 12018
blev det i stk. 2 praciseret, at pligten til at sikre lige arbejdsvilkar ogsa omfatter et forbud mod
sexchikane. Det var dog allerede i forvejen i retspraksis samt i forarbejderne antaget, at sex-
chikane er omfattet af arbejdsgiverens pligt efter § 4 til at sikre lige arbejdsvilkar.® Det fremgar
ogsé af § 4, at arbejdsgiveren er pligtsubjekt, mens arbejdstageren er rettighedssubjektet. En
arbejdstager, som chikaneres af en kollega, kan derfor ikke kreeve godtgerelse af kollegaen 1
medfer af LBL, da loven ikke forpligter arbejdstagere, medmindre kollegaen har en sa ledende
stilling, at der sker identifikation med arbejdsgiveren. En arbejdsgiver kan derimod sanktione-
res bade for arbejdsgiverens egne eller med arbejdsgiveren identificerbare personers krankel-
ser (arbejdsgiverkrankelser), og efter omstendighederne ogsa for kraenkelser udevet af kolle-
ger eller tredjemand som f.eks. kunder, patienter m.fl. (kollega- og tredjemandskrankelser),
hvis arbejdsgiveren ikke har stillet et chikanefrit milje til rddighed.’

2.2.2. Ligestillingsloven

LSL er fsva. sexchikane en tilbagefaldsregel ift. LBL, som er lex specialis. LBL skal derfor
anvendes pa forhold, som falder inden for LBL’s omrade. Da LBL som navnt forudsatter, at
der er etableret et ansattelsesforhold, har LSL et vist anvendelsesomrade for sexchikane. Der
skal besta et atheengighedsforhold mellem chikaneren og den chikanerede, der kan sammen-
lignes med forholdet mellem arbejdsgiveren og den ansatte, og sexchikane mellem f.eks. en
leerer og en elev, sundhedspersonale og en patient eller institutionsansatte og anbragte, vil der-
for falde inden for LSL’s anvendelsesomréde.'® LSL er nedvendig for, at Danmark lever op til
de underliggende EU-regler, da LBL har et for snavert anvendelsesomrade til alene at opfylde
direktiv 2006/54/EF.

LSL blev vedtaget i 2000 og har til formél at fremme ligestilling mellem mand og kvinder
samt at modvirke forskelsbehandling pga. ken, chikane og sexchikane, jf. § 1. Loven indehol-
der et forbud mod forskelsbehandling pga. ken, hvorunder sexchikane er omfattet, jf. § 2 a, stk.
1. Definitionen af sexchikane i LSL svarer til definitionen 1 LBL, jf. LSL § 2 a, stk. 4, og LSL
hjemler ogséd som LBL delt bevisbyrde og godtgerelse.

2.2.3. Arbejdsmiljolovgivning

Sexchikane er endvidere reguleret 1 arbejdsmiljelovgivningen. Det folger af arbejdsmiljeloven
(AML) § 15, at arbejdsgiveren skal searge for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundheds-
massigt er fuldt forsvarlige. I § 38 fastslas, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelegges og ud-
fores sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt, hvilket i medfer af § 39, stk. 1, bl.a. udmen-
ter sig 1 bekg. om arbejdets udferelse og bekg. om psykisk arbejdsmilje. I bekg. om arbejdets
udferelse omtales sexchikane specifikt i § 9 a, hvorefter det ved arbejdets udferelse skal sikres,
at arbejdet ikke medforer risiko for helbredsforringelse som folge af kreenkende handlinger,

8 Rasmussen (2020), s. 168, og U 1942.1126 V
 Rasmussen (2020), s. 169
19 Andersen m.fl., bind 1 (2020), s. 312
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herunder sexchikane. § 22 1 bekg. om psykisk arbejdsmilje fastslér endvidere, at arbejdet skal
planlagges, tilrettelegges og udferes sdledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt ift. krenkende handlinger, og krenkende handlinger omfatter ifelge § 23 sexchi-
kane. Den arbejdsmiljeretlige regulering indebaerer derved en pligt for arbejdsgiveren mv. til
at sikre sig, at medarbejderne ikke udsattes for sexchikane pé arbejdspladsen, og dermed ogsa
en pligt til at forebygge sexchikane.

Indholdet af denne forebyggelsespligt uddybes i AT-vejledning om kraenkende handlinger, her-
under mobning og seksuel chikane!!, hvor der peges pé en rakke forebyggende initiativer. I
vejledningen defineres kreenkende handlinger af seksuel karakter som al form for uonsket sek-
suel opmeerksomhed og giver herefter en liste med eksempler: uonskede bereringer, uenskede
verbale opfordringer til seksuelt samkvem, sjofle vittigheder og kommentarer, uvelkomne fo-
resporgsler om seksuelle emner og visning af pornografisk materiale.

Den arbejdsmiljeretlige regulering af sexchikane har dog ikke hidtil spillet nogen fremtrae-
dende rolle i hverken retspraksis eller teorien. '

2.2.4. Kollektiv arbejdsret

Sexchikane er ogsé i en vis grad reguleret ved kollektive aftaler. Denne beskyttelse skal ho-
vedsagligt findes i arbejdstagerens beskyttelse mod usaglig afskedigelse, f.eks. mod afskedi-
gelse fordi arbejdstageren siger fra over for sexchikane, jf. f.eks. § 4, stk. 3, i Hovedaftalen
mellem LO og DA.!* En anden grundlaggende beskyttelse findes i Normen for regler for be-
handling af faglig strid, hvor § 17 indeholder en undtagelse fra fredspligten ved at give arbejds-
tageren ret til arbejdsstandsning, sdfremt der opstar risiko for sikkerhed og sundhed eller per-
sonlig integritetskraeenkelse, herunder sexchikane.

Safremt arbejdstageren stotter sit krav pa en kollektiv overenskomst, skal det behandles i det
fagretlige system, hvorimod krav stettet pA LBL skal behandles ved de almindelige domstole
eller Ligebehandlingsnavnet, jf. LBL § 1, stk. 9, og arbejdsretslovens §§ 9, stk. 1, og 21, nr.
1.

2.2.5. Erstatningsansvarslovens § 26

LBL forpligter kun arbejdsgivere, og sdfremt en arbejdstager kraenkes af en kollega eller tred-
jemand, f.eks. kunder, kan arbejdstageren derfor ikke kraeve godtgerelse efter LBL. Der kan i
stedet efter omstaendighederne kraves tortgodtgerelse for kollega- og tredjemandskrankelser
efter erstatningsansvarslovens (EAL) § 26.* Ifolge bestemmelsens stk. 1 skal den, der er an-
svarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, &re eller person betale den foru-
rettede godtgarelse for tort. Det er ikke en betingelse, at kraenkelsen er strafbar, men kraenkel-

"' AT vejledning 4.3.1. af 25. februar 2019

12 Petersen (1995), s. 57 og Jensen & Andersen (2018), s. 517
13 Jensen & Andersen (2018), s. 518

14 F.eks. FED 2004.835 og UfR 2009.1309 V
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sen skal vare af en vis grovhed, og kraenkelsen skal vaere egnet til at nedsatte den anden per-
sons selv- og @resfolelse. !> Safremt chikaneren er arbejdsgiveren, ber kravet rettes efter LBL,
da denne er lex specialis.'®

2.2.6. Straffeloven

Sexchikane kan veare af en sadan grovhed, at forholdet falder ind under straffelovens (STRFL)
kap. 24 om seksualforbrydelser. Navnlig § 216 om voldtegt, § 225 om andet seksuelt forhold
end samleje og § 232 om bluferdighedskrenkelse er relevante. Anvendelsesomréadet er vee-
sentligt snavrere end LBL’s, og i praksis er det kun grove fysiske krenkelser der straffes, og
dermed hverken mindre grove fysiske krankelser eller verbale kraenkelser.'”

3. Definitionens elementer

Definitionen af sexchikane i LBL § 1, stk. 6 bestar af tre elementer: dels et subjektivt element,
dels et objektivt element og dels vardighedsbegrebet.

3.1. Det objektive element

Det objektive element omhandler karakteren af den udviste adfcerd og bestar 1, at den pagel-
dende kraeenkende adferd — der kan vare fysisk, verbal eller ikkeverbal — navnlig kan besti 1 at
skabe et truende, fjendtligt, nedverdigende, ydmygende eller ubehageligt klima. Det er sdledes
den objektive karakter, som den udviste adfaerd skal have. Det objektive element er bredt defi-
neret og den chikangse adfzerd kan antage forskellige former:

- Fysisk adferd, f.eks. kys, beroringer og lign.,

- Verbal adferd, f.eks. seksuelle spergsmal og kommentarer samt seksuelle foresporgs-
ler, og

- Ikke-verbal adferd, f.eks. forevisning af seksuelle billeder.

I modsaetning til chikanebegrebet i LBL § 1, stk. 5, forudsatter sexchikane ifelge forarbe;j-
derne'® en aktiv handling fra chikaneren over for den chikanerede. Sexchikane omfatter lige-
som chikane bade direkte forskelsbehandling, hvor formalet er at udeve sexchikane, og indi-
rekte forskelsbehandling, hvor effekten bliver sexchikane, selvom det ikke er tilsigtet.

Sexchikanen skal udeves 1 tilknytning til ansattelsesforholdet for at falde inden for begrebet.
Det kan udover pa selve arbejdspladsen i arbejdstiden ogsa vare til en julefrokost el.lign., eller
ved sms-korrespondance el.lign. i fritiden.

3.2. Det subjektive element
En adferd som objektivt set er omfattet af definitionen, er dog ikke sexchikane uden at den
chikanerede har oplevet adferden som ueonsket. Det subjektive element i definitionen bestar i

15 Mgller m.fl. (2020), s. 861-863

16Se U 1992.18 SH

17 Nielsen (2019), s. 189

8 FT 2005-06, till. A, L 17, bemarkningerne til § 1
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en vurdering af, hvorvidt den pageldende adfaerd har veret uensket af den chikanerede person.
Den chikanerede skal sdledes fole sig kraenket af den pageldende adfaerd, og det er dermed den
chikanerede persons egen opfattelse som er afgerende for, om der foreligger sexchikane. Den
omstandighed at den chikanerede persons subjektive opfattelse er sé essentiel for vurderingen
af sexchikane, kan for den som beskyldes for udevelse af sexchikane uden at have nogen in-
tention herom, virke uretferdig, men det subjektive element er nedvendigt for at opfylde di-

rektivets formal. '’

Det er forskelligt fra person til person, hvor greensen for ugnsket seksuel adferd gér. Den sub-
jektive vurdering er derfor konkret og athaenger af den enkeltes graense og oplevelse af situati-
onen. Der kan af den grund ikke drages en entydig felles graense. En seksuel adferd kan pa
den méde vare acceptabel for én person, mens den samme adfzerd for en anden person er sex-
chikane. Det er som udgangspunkt den chikanerede, der har bevisbyrden for, at adferden er
uensket, og chikanegren ma herefter forklare, hvorfor vedkommende ikke vidste eller burde
vide, at adfeerden var uensket. I praksis anfores det dog sjeldent som argument, at chikaneren
troede, at den udviste adferd var velkommen. I stedet bestrides det typisk, at den havdede
seksuelle adfzerd har fundet sted.? I afsnit 4.3. diskuteres det nzermere, hvilken betydning chi-
kanerens viden om, hvorvidt adfarden var uensket, har.

3.3. Verdighedsbegrebet

Det tredje element i definitionen af sexchikane er det sdkaldte vaerdighedsbegreb, som forst for
nylig er beskrevet sarskilt i den juridiske litteratur.?! Vaerdighedsbegrebet udtrykkes som et
krav om, at den uenskede adferd skal have (...) det formal eller den virkning at kreenke en
persons veerdighed (...).” Det er 1 nogen grad uafklaret, hvad der nermere ligger i begrebet
vaerdighed. Lovbehandlingen af LBL var kort, og der var ikke nogen generel og principiel
debat om, hvad der skulle forstis ved “vardighed”??. Forarbejderne bidrager altsa ikke til for-
stdelsen af vaerdighedsbegrebet. I dansk retspraksis har vaerdighedsbegrebet heller ikke vaeret
genstand for behandling, idet landsrettens premisser i dommen UfR 2020.1615 H dog omtaler
begrebet. Her frifandtes en restaurantchef for sexchikane, fordi den seksuelle joke han fortalte
flere ansatte, ikke havde til formal eller havde den virkning at kreenke de ansattes verdighed.

Dommen analyseres nedenfor i afsnit 5.3.

Verdighed (dignity) er nevnt i den EU-retlige definition, og begrebet er i en sag for EU-dom-
stolen defineret som “an expression of the respect and value to be attributed to each human
being on account of his or her humanity”.?* EU-retten har endvidere behandlet vaerdighedsbe-
grebet i en dom af 9. oktober 20012*. Her fastslog EU-domstolen, at den menneskelige vardig-

19 Rasmussen m.fl. (2020), s. 82

20 Jensen & Andersen (2018), s. 523

21 F.eks. i Andersen m.fl., bind 1 (2020), s. 580f, Nielsen (2019), s. 130, og Rasmussen m.fl. (2020), s. 84
22 Borchorst & Agustin (2017), s. 54, og Rasmussen m.fl. (2020), s. 84ff

2 Tee Omega Spiclhallen case, (C-36/02)

24 Sag C-377/98, Holland mod Parlamentet og Radet, preemis 70-77
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hed er et grundleggende element 1 EU-retten og derfor ikke kan kraenkes ved at indsatte be-
grensninger af en rettighed ved nationale foranstaltninger.?> Det var derfor, som omtalt nar-
mere 1 afsnit 4.1.1., 1 strid med EU-retten, at der i den danske retspraksis indtil loveendringen
af LBL 1 2018 blev lagt vaegt pd omgangstonen pa arbejdspladsen.

3.4. Perspektivering til nordiske definitioner
£26

I norsk ret”® er sexchikane defineret i § 13: "Med seksuell trakassering menes enhver form for
uensket seksuell oppmerksomhet som har som formal eller virkning & vare krenkende, skrem-
mende, fiendtlig, nedverdigende, ydmykende eller plagsom.” Her er pd samme made som de-
finitionen 1 LBL lagt vaegt pé det subjektive element 1 form af kriteriet "uensket”, ligesom det
objektive element ogsa minder om det danske. Der er dog intet vaerdighedsbegreb i den norske
definition, og hvis Norge havde varet medlem af EU, ville definitionen formentlig ikke have
varet accepteret af EU-kommissionen.?’

Den svenske diskriminationslov?® definerer sexchikane siledes, jf. § 4, stk. 5: ”Ett upptridande
av sexuell natur som kranker nagons virdighet.” I den svenske definition indgér verdigheds-
begrebet saledes, mens det objektive element er reduceret til et upptriddande av sexuell natur”,
dog uden at retsvirkningen adskiller sig fra den danske. Der indgar ikke eksplicit et subjektivt
element, men det ligger formentlig 1 begrebet “kraenke”. I artiklen Gender equality law in tran-
sition — sexual harassment as discrimination?® konkluderes det da ogsa, at definitionen er i
overensstemmelse med det underliggende EU-direktiv.

Den danske definition af sexchikane er i modsatning til den norske og svenske hentet direkte
fra direktiv 2002/73/EF, som LBL implementerer. Der er derfor ingen tvivl om, at ordlyden af
den danske definition af sexchikane i LBL § 1, stk. 6, er overensstemmende med den EU-
retlige definition 1 direktiv 2006/54/EF art. 2, stk. 1, litra d. Spergsmaélet er nermere, hvorvidt
den danske retspraksis er i overensstemmelse med direktivet.

4. Hvilke momenter tillegges vaegt i retspraksis?

Nér det skal vurderes, hvorvidt en given adferd falder ind under definitionen af sexchikane,
inddrages der i1 dansk retspraksis en rekke ovrige momenter, der sammen med de tre elementer
i definitionen indgér i en samlet helhedsvurdering. I den juridiske litteratur og i forarbejderne
til LBL peges der pd omgangstonen pa arbejdspladsen, passivitet fra den chikaneredes side,
samt chikanerens gode tro og den chikanerede persons manglende tilkendegivelse af modvilje,
som momenter der indgar i domstolenes vurdering. Krankelsens grovhed indgar ogsé 1 den
forstand, at der er en tendens til, at jo grovere adferden er, desto mindre vaegt tillegges de
ovrige momenter.* I det folgende gennemgés de enkelte momenter.

25 Andersen m.fl., bind 1 (2020), s. 581

26 Lov av 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskriminering
27 Rasmussen m.fl. (2020), s. 92

28 Diskrimineringslag (2008:567)

28.91

30 Andersen m.fl., bind 2 (2016), s. 76
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4.1. Omgangstonen pé arbejdspladsen
Omgangstonen pé arbejdspladsen har veret et moment, der hyppigt anvendtes i sexchikanesa-
ger indtil lovaendringen i 20183!, hvor det i forarbejderne® blev praciseret, at domstolene ikke

lengere bor legge vagt pd omgangstonen.*® Domstolene har i en lang reekke afgorelser inden
lovendringen lagt veegt pa, at der pd arbejdspladsen har veret en fri og uformel omgangstone,
og den ansatte har grundet den frie omgangstone maétte téle en grovere adfaerd. Det er derfor
en markant endring, at omgangstonen ikke leengere ma indga i vurderingen.

Som eksempel pa denne praksis kan navnes UfR 2002.2545 V, hvor en inspekter, I, havde
fremkommet med en raekke seksuelle ytringer over for en rengeringsmedarbejder, A. Lands-
retten frifandt I under henvisning til, at A ikke havde sagt tydeligt fra, og efter oplysningerne
om omgangstonen pa arbejdspladsen fandtes det ikke godtgjort, at I burde have indset, at hans
adferd kreenkede A. Endvidere kan nevnes Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2001 (B-1586-
00) og Ostre Landsrets dom af 2. december 2003 (B-3540-02), hvor den frie omgangstone i to
bagerier indgik som moment. I forarbejderne** nzvnes ogsa Tvistighedsnzvnets kendelse af
21. november 2006 (sag 14.2006). Her fandtes det bevist, at arbejdsgiveren havde anvendt
udtrykket “fars lille suttetes” om en elev, men flertallet statuerede ikke sexchikane, da der var
en fri omgangstone pa arbejdspladsen, som eleven selv deltog i. Som det ses 1 kendelsen fra
Tvistighedsneevnet, har det ogsa varet et moment, om den chikanerede selv deltog i den frie
omgangstone.*> Der er typisk blevet lagt vagt pd omgangstonen i sager, hvor adferden har
veret mindre grov, mens momentet i grovere sager ikke har spillet en rolle.

Der er i praksis omvendt ogsa eksempler pd, at en seksuel adfzerd er faldet inden for definitio-
nen pd trods af, at omgangstonen pa arbejdspladsen har vaeret ’fri” og “uformel”. 1 Ostre
Landsrets dom af 6. september 2017 (B-2788-16) fandt Retten, at uanset tonen i driftssektio-
nen har [person 2] udevet sexchikane over for [person 1] ved beraringer pa eller ved laret og
ved udtalelser som f.eks. ved at sperge [personl], hvorvidt hun gerne ville here, hvornar han
sidst havde ’faet noget af det fraekke’, og ved at sperge om hendes seksuelle orientering”. By-
retten havde ikke statueret sexchikane under henvisning til, at der var ”en meget fri og kam-
meratlig tone, som af og til kunne vaere grovkornet og "under baltestedet’, og at alle i afdelin-
gen, ogsé sagseger, ‘deltog’, omend de ansatte deltog 1 varierende omfang.” I Retten i Maria-
gers dom af 25.04.1996°¢ udtalte Retten, at arbejdsklimaet ombord pa skibet var preeget af en
seksuel omgangstone, men at sagsegeren, uanset at hun tidligere havde sejlet med samme
skibsferer under lignende forhold uden protest, ikke havde accepteret tonen. Retten statuerede
herefter sexchikane, og idemte arbejdsgiveren at betale godtgerelse til sagsegeren. I UfR
1996.1251 O fandt byretten endvidere, ... at denne handleméde gér ud over, hvad en elev ma

31 Lov nr. 1709 af 27. december 2018

32FT 2018-19, 1. saml,, till. A, L 93, pkt. 2.1.2. (s. 4)

33 Momentet har veeret anvendt i knap 1/3 af alle sexchikanesager frem til 2016, jf. Borchorst & Agustin (2017)
s. 121

3 FT 2018-19, 1. saml,, till. A, L 93, pkt. 2.1.2. (s. 4)

35 Som gvrige eksempler pa anvendelsen af dette moment kan nevnes dom fra Retten i Hillered, 07.06.2007, og
Kebenhavn Byrets dom af 22.10.1993 (G 1334/1992)

36 Det har trods omfattende sogning ikke vearet muligt at finde afgarelsen trykt, og min analyse af dommen bygger
derfor pa gengivelse af dommen i Borchorst & Agustin (2017), s. 79, 102 0g 216
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finde sig i fra en arbejdsgiverrepraesentant, ogsa uanset at der pa arbejdspladsen har veret en
fri og 4ben omgangstone.”

4.1.1. Andringen af ligebehandlingsloven i 2018

Lovendringen af LBL i 2018 indebearer som navnt bl.a., at der 1 vurderingen af, om der har
fundet sexchikane sted, ikke bor tilleegges vagt, at der pa arbejdspladsen var en serlig fri eller
uformel omgangsform.” Der blev herved gjort op med den tidligere praksis, hvor omgangsto-
nen blev tillagt veegt. I forarbejderne begrundes @ndringen af beskaftigelsesministeriet med
den politiske debat skabt af MeToo-bevagelsen og forklarer, at omgangsformen pé en arbejds-
plads godt kan vare uformel uden at vaere seksuelt ladet, og det vil i en arbejdsmaessig sam-
menhang ikke vare relevant eller hensigtsmaessigt at udtrykke sig eller opfore sig pa en méde,
der er seksuelt ladet.® Det kan ogsa udtrykkes sddan, at en vaerdighedskrankende adfaerd ikke
bliver mindre vaerdighedskrankende af, at der er en vaerdighedskraenkende kultur pa arbejds-
pladsen.?’

Domstolenes tidligere praksis, hvor omgangstonen pa arbejdspladsen tillegges vaegt, ma anses
for at veere 1 strid med direktiv 2006/54/EC. Det er derfor bemaerkelsesverdigt, at beskeeftigel-
sesministeriet ikke ogsa begrunder lovendringen med, at LBL herved bringes i overensstem-
melse med de underliggende EU-retlige regler. Omgangstonen tillegges ingen betydning i den
EU-retlige definition, da det afgerende er, hvorvidt der foreligger en ugnsket verdighedskran-
kende adfaerd. Som navnt i afsnit 3.3. fastslog EU-domstolen, at den menneskelige vaerdighed
ikke kan krankes ved at indsatte begransninger af en rettighed ved nationale foranstaltnin-
ger.*” Nar domstolene opstiller et ekstra kriterie i form af omgangstonen pé arbejdspladsen
udover de tre elementer 1 definitionen af sexchikane, begranser det den chikanerede persons
ret til ligebehandling. Det ma derfor anses for stridende mod det EU-retlige krav om beskyttelse
mod uensket verdighedskraenkende adferd, at domstolene har lagt vaegt pd omgangstonen pé
arbejdspladsen.*!

Den galdende AT-vejledning fra 2019 om kraenkende handlinger, herunder mobning og sek-
suel chikane*, er ikke som LBL blevet bragt i overensstemmelse med den EU-retlige defini-
tion. AT-vejledningen siger nemlig om sexchikane, at "Hvad der er acceptabel kollegial adfzerd
pa én arbejdsplads, kan blive opfattet som krenkende pa en anden. Krenkende handlinger kan
antage forskellige former i forskellige virksomhedskulturer.”*® *Tonen p4 arbejdspladsen’ og
’virksomhedskulturen’ er forskellige betegnelser for stort set det samme, og AT-vejledningen
er derfor ikke tilpasset den EU-retlige definition af sexchikane, hvor omgangstonen pa den
enkelte arbejdsplads netop ikke er af betydning. AT-vejledningen strider derfor pd dette punkt
mod EU-direktiv 2006/54/EF, idet Arbejdstilsynet er pligtsubjekt ift. direktivet.**

Y FT 2018-19, 1. saml., till. A, L 93, pkt. 2.1.2. (s. 4)

38 FT 2018-19, 1. saml,, till. A, L 93, bemarkningerne til § 1, nr. 1 (s. 8)

3 Nielsen (2019), s. 131

40 Andersen m.fl., bind 1 (2020), s. 581

41 Nielsen (2019), s. 130f, Andersen m.fl., bind 1 (2020), s. 581, Rasmussen m.fl. (2020), s. 94
42 AT vejledning 4.3.1. af 25. februar 2019

43 Pkt. 9

4 Nielsen (2019), s. 125
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4.1.2. Omgangstonens betydning efter cendringen af ligebehandlingsloven i 2018

I forarbejderne forklares det, at det med lovforslaget ikke er hensigten at @ndre pd det almin-
delige princip om, at domstolene treffer afgorelser ud fra en konkret vurdering af sagens om-
stendigheder. Det er dog klart, at omgangstonen pé arbejdspladsen ikke leengere kan tillegges
vaegt som et moment i sexchikanesager, og derfor ma det forventes, at omgangstonen ikke
fremover spiller en rolle 1 vurderingen. Sa vidt ses er der — som forventet — ej heller lagt vaegt
pa omgangstonen i1 nogle sager siden lovaendringen. Safremt der rejses sager, hvor de faktiske
forhold ligger for lovaendringen, kan det kraeves, at der ikke leegges vagt pa omgangstonen
under henvisning til pligten til EU-konform fortolkning.*’

Idet omgangstonen har haft betydning i en stor andel af sexchikanesager, udvider lovendringen
1 betydelig grad omradet for hvilken seksuel adfaerd, der falder ind under definitionen af sex-
chikane.* Omgangstonen har i flere sager varet et afgerende moment, og det vil séledes efter
lovendringen konkret blive nemmere for sagsegere at fa medhold i sager, hvor omgangstonen
forhen havde medfoert, at der ikke blev statueret sexchikane.

4.2. Passivitet fra den chikanerede persons side

I en reekke sager har det vaeret paberabt af sagsegte, at der er udvist rettighedsfortabende pas-
sivitet, og at sagseger allerede af den grund ikke kan rejse sit krav. I flere sexchikanesager har
det endvidere indgdet i bevisbedemmelsen, om der har veret udvist passivitet fra den chikane-
rede persons side. Betydningen af passivitet for bevisbedemmelsen omtales naermere i afsnit
8.4., og 1 dette afsnit behandles rettighedsfortabende passivitet.

4.2.1. Gennemgang af retspraksis

I en sag om grov fysisk og verbal chikane fra Ostre Landsret af 3. februar 2006 (B-400-05)
fandt sexchikanen sted fra sommeren 2002 til ansettelsens opher d. 1. oktober 2003, mens
sagen blev anlagt d. 30. marts 2004. Savel by- som landsretten afviste, at sagsegers krav var
tabt grundet passivitet, da sagsegeren havde henvendt sig til sin fagforening allerede under
ansattelsesforholdet samt krevet godtgerelse af sagsogte d. 6. februar 2004. Sagseger fik her-
efter medhold 1 sin pastand om sexchikane.

I en kendelse fra Ligebehandlingsnavnet af 20. november 2019 (nr. 10157) havde en undervi-
ser pa et universitet fremsat en reekke kvindenedsattende udtalelser, som en studerende klagede
over to gange til universitetet. Den studerende indgav dog ferst klage til Ligebehandlingsnav-
net ca. 20 méneder efter, at adfeerden opherte. Naevnet afviste, at der foreld rettighedsforta-
bende passivitet og lagde vagt pa, at den studerende klagede flere gange til universitetet, samt
at klagen til nevnet blev indbragt kort efter, at hun blev opmarksom pé, at den pagaeldende
underviser skulle varetage undervisningen i faget pa det naeste semester. Naevnet statuerede
sexchikane.

4 Nielsen (2019), s. 186
46 Jf. herved ogsa Rasmussen m.fl. (2020), s. 87
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I de to afgerelser leegges der altsé vagt pa, at den chikanerede person inden sagens indbringelse
har rettet henvendelse til sagsogte. 1 sagen for Ligebehandlingsnavnet kunne det accepteres,
at der gik 20 méneder, for klagen blev indbragt, fordi klageren forst havde grund til at klage pa
det pageldende tidspunkt.

Ses der pé de sager, hvor passivitet anvendes som afgerelseskriterium for, at sagseger ikke far
medhold, tegner der sig et noget broget billede.

I Vestre Landsrets dom af 6. maj 1997 (B-0595-96) sagsegte en rengeringsassistent ejeren af
den kro, hvor hun gjorde rent. Sagseger opsagde jobbet og sygemeldtes med begrundelsen
”darlige nerver”, og hun navnte ikke for nogen, at hun mente at have varet udsat for sexchi-
kane, for hun anlagde sag ca. 8 maneder efter sin fratreeden. Retten lagde vagt herpé og fandt
det ikke godtgjort, at kroejeren havde udevet sexchikane. Det indgik saledes som et afgerende
moment, at sagsegeren dels ikke fortalte nogen om sexchikanen kort efter hendelserne og dels
forholdt sig passiv i en periode pa 8 maneder.

I Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2001 (B-1586-00) fandtes det bevist, at en bagersvend,
B, havde givet sagsager et klap bagi” samt lavet en penis af linsedej og vist den frem 1 bageriet,
dog muligvis ikke rettet direkte mod sagsegeren. Kravet mod B blev rejst af sagsogeren 18
maneder efter episoderne og arbejdsforholdets opher, og forst 8 2 méined efter at sagsegeren
allerede havde rejst sag mod arbejdsgiveren, A. Bade byretten og landsretten frifandt B alene
under henvisning til passivitet. Byretten lagde vaegt pd, at passiviteten gjorde det vanskeligt for
B at varetage sine interesser mht. at forklare nermere om de angivne forhold. Landsretten tog
slet ikke stilling til, hvorvidt adferden var sexchikane, da kravet var bortfaldet allerede fordi
sagsoger havde udvist retsfortabende passivitet. I denne sag var 1 ' rs passivitet altsa tilstraek-
keligt til, at sagsoger fortabte kravet.

[ Ostre Landsrets dom af 2. december 2003 (B-3540-02) omtalte sagsogeren forst sexchikanen
ca. 1 ar efter ansettelsens opher ifbm. en sag mod en anden arbejdsgiver. Ansattelsen havde
kun varet ca. 2 maneder, og sagsegeren havde kort efter ansattelsesopheret kontakt med sin
fagforening vedr. et spergsmal om lon og havde her anledning til ogsa at adressere sexchika-
nen. Landsretten fandt pa den baggrund, at hendelserne ikke var af en sddan karakter, at sag-
soger havde eller kunne have opfattet det som sexchikane, og sagseger fik ikke medhold.

4.2.2. Delkonklusion

Der kan pa baggrund af ovenstaende ikke udledes en generel granse for, hvor lenge sagsoger
skal have forholdt sig passiv, for kravet fortabes, men det kan konkluderes, at en person der
har vaeret udsat for sexchikane og pataenker at rejse en sag, ikke kan vente adskillige &r med at
fremsette sin pastand. Gar der for leenge, har sagsogte fiet en berettiget forventning om, at
sagen ikke vil blive forfulgt og far svarere ved at varetage sine interesser. Dette var tilfaeldet 1
Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2001, hvor 1 % ars passivitet var tilstrekkeligt til, at sag-
soger fortabte kravet. Det har dog formentlig spillet en rolle, at sagseger allerede havde rejst
krav mod A og forst senere inddragede B, hvilket kan have skabt en forventning hos B om, at
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sagen ikke ville forfelges. Der kan derfor ikke af dommen udledes en generel grense pd 1 2
ar. I Ligebehandlingsnaevnets kendelse af 20. november 2019 var 20 méaneders passivitet heller
ikke nok til at vaere retsfortabende. Denne afgerelse var dog ogsd konkret begrundet. Hvis
sagsgger, inden sagen rejses, har rettet henvendelse til sagsagte om kravet, eller safremt der er
en bestemt begivenhed der giver anledning til at rejse sagen senere, kan der tolereres lengere
tid for sagen indbringes.

Det kan ogsa konkluderes, at der gives den ansatte lengere tid til at fremsatte sin pastand, nar
ans&ttelsen stadig bestar, og den ansatte derfor er i et athaengighedsforhold til arbejdsgiveren,
end ndr ansettelsen er ophert. Det kan f.eks. ses 1 Ostre Landsrets dom af 2. december 2003,
hvor sagseger forst fremsatte sin pastand 1 ar efter sin fratreeden, og i Vestre Landsrets dom af
6. maj 1997, hvor sagseger fremsatte sin pastand 8§ méneder efter sin meget korte ansattelse. I
Ostre Landsret af 3. februar 2006 anlagdes sagen 5 méaneder efter den ansattes fratreeden uden
at det tillagdes vaegt, sa greensen ligger formentlig efter omstaendighederne et sted mellem 5 og
8 maneder, safremt ansattelsen er ophert.

4.3. Tilkendegivelse af modvilje og chikanegrens viden om, hvorvidt adfeerden var
uonsket

I vurderingen af hvorvidt der skal statueres sexchikane, har domstolene i flere tilfeelde lagt
vaegt pa, om — og hvor tydeligt — den chikanerede person har sagt fra og derved tilkendegivet
sin modvilje mod adferden. I sammenhang med kriteriet om tilkendegivelse af modvilje har
domstolene 1 nogle sager anvendt kriteriet om chikanerens viden om, hvorvidt adferden var
uensket. De to momenter har en naer sammenhang, idet chikaneren far en viden om, at adfaer-
den er uegnsket, ndr den chikanerede tilkendegiver sin modvilje mod adferden. De to kriterier
er da ogsa ofte anvendt samlet af domstolene og behandles derfor ogsa samlet i dette afsnit.

4.3.1. Gennemgang af retspraksis

Den chikanerede persons manglende tilkendegivelse af modvilje og chikanerens viden om,
hvorvidt adferden var uensket, er indgaet som moment 1 serdeles mange sexchikanesager,
serligt 1 perioden indtil ca. ar 2010. Dette pa trods af at det i definitionen af sexchikane, jf. det
subjektive element, er den chikaneredes oplevelse, der er afgerende, og ikke chikangrens.

4.3.1.1. Sager, hvor adfaerden er grov, eller den chikanerede har sagt tydeligt fra
Momentet er i en lang raekke sager?” anvendt som begrundelse for at give sagsoger medhold,
idet chikaneren burde have indset, at adfeerden var uensket. Det kan enten vare fordi, sagse-
geren har sagt tydeligt fra, eller fordi adfeerden er sd grov, at chikaneren ikke kan vere 1 tvivl
om, at den er ugnsket. Her har domstolene séledes faet bevis for, at adferden var uensket, og
at chikaneren ikke har kunnet vere i god tro om sin adfzerd.

I UfR 2009.2015 V fandt Retten det godtgjort, at en tandlaege, T, i en periode pa ca. et halvt &r
havde fremsat ugnskede verbale tilnermelser til en klinikassistent, K, og derudover klappet

47 Se f.eks.: VLD 16.04.1993, @LD 03.02.2006 og Aalborg 29.05.2007
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hende bagi, berort hendes lér, og lagt sit hoved ind mod hendes bryst. Adferden kan altsd
betegnes som relativt grov, og K blev da ogsd tilkendt en godtgerelse pa 40.000 kr. Retten
bemarkede, at efter K’s forklaring om, at hun gentagne gange havde sagt fra, kunne T ikke
vare 1 tvivl om, at K modsatte sig hans tilnermelser.

Der kan ogsd fremhaves en sag fra Retten i Holstebro af 1. august 2001%%. 1 sagen var en
kvindelig rengeringsmedarbejder udsat for sexchikane af sin arbejdsgiver ved berering af hen-
des bryst og skridt samt en episode, hvor arbejdsgiveren forseggte at tvinge hende til at give
ham oralsex. Sagsager afviste ikke eksplicit adfeerden men fik pa trods heraf medhold i sagen,
fordi adfeerden havde en sa grov karakter og et sddant omfang, at arbejdsgiveren burde have
indset, at adfeerden var kreenkende. Domstolene accepterer dermed ikke, at en sagsegt kan ud-
ove en hvilken som helst seksuel adfaerd uden konsekvenser, blot fordi sagseger ikke har sagt
fra. Det kan altsé ikke paberabes af sagsogte som en “undskyldning”, at der ikke er sagt fra,
nér adferden er af en grov karakter. Sagen er udtryk for den klare tendens til, at jo grovere
adfeerden er, des mindre vagt tillegges ovrige momenter, herunder om sagsegeren har tilken-
degivet sin modvilje.

4.3.1.2. Sager, hvor adfaerden er mindre grov, eller den chikanerede ikke har sagt tyde-
ligt fra

Momentet er vanskeligere at anvende i sager, hvor den chikanerede person ikke har sagt tyde-
ligt fra, og adferden er mindre grov. Det kan vare svert at drage en granse for, hvorndr chi-
kaneren burde have indset, at adfeerden var ugnsket i de tilfeelde, hvor den chikanerede person
ikke har sagt tydeligt fra. I UfR 1996.323 O, der er refereret i afsnit 5.2.1., var dommerne
uenige herom. Dommer 1 lagde veaegt pa, at eleverne ikke havde sagt tydeligt fra og mente ikke,
at arbejdsgiveren burde have indset, at adfeerden var kreenkende. Dommer 2 mente, at arbejds-
giveren fsva. den ene elev burde have indset, at forespergslerne var ugnskede og krenkende,
men ikke fsva. den anden elev. Dommer 3 mente, at det pdhvilede arbejdsgiveren at sikre sig,
at eleverne var indforstdet med den seksuelle adfaerd og sikre sig, at den ikke var uensket. Det
er veerd at bemarke, at dommerne ogsa placerer ansvaret forskelligt*”: Dommer 3 palagger
arbejdsgiveren ansvaret for at sikre sig, at adfaerden ikke er uonsket, mens dommer 1 palegger
den chikanerede person ansvaret for at sige fra over for adfaerden.

I UfR 2002.2545 V havde A ikke havde sagt tydeligt fra over for sin overordnede inspekter, I,
men A havde med ansigtsudtryk givet udtryk for ubehag og var andre gange blot géet fra stedet,
nar I kom med uenskede tilneermelser. A forklarede selv, at I formentlig ikke var klar over,
hvor meget bemerkningerne generede hende. Under disse omstendigheder og efter oplysnin-
gerne om omgangstonen pa arbejdspladsen fandt Retten det ikke godtgjort, at I burde have
indset, at hans adferd krenkede A. Dommen illustrerer, at domstolene ikke blot legger vagt
pa, om den chikanerede har sagt fra, men ogsd om der er sagt sd tydeligt fra, at chikaneren
burde have indset, at adfeerden er krenkende. Det kan ifelge Retten ikke forventes af I, at han

48 Det har trods omfattende segning ikke vaeret muligt at finde afgerelsen trykt, og min analyse af dommen bygger
derfor pa gengivelse af dommen i Borchorst & Agustin (2017), s. 116 og 230-231
4 Borchorst & Agustin (2017), s. 114
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indser dette gennem A’s kropssprog. A skulle eksplicit med ord have afvist I. Det er svert at
opstille en standard for, hvad der er en tilstraekkelig acceptabel made at sige fra pd, men Retten
stiller 1 denne sag store forventninger til den chikanerede. Der ber dog ikke stilles krav om, at
den chikanerede skal sige fra pd en bestemt méde, og tilkendegivelsen skal have en bestemt
form.>°

I en sag fra Retten i Hillerod af 7. juni 2007°' sagde sagsogeren, en ansat i et slagteri, fra over
for fysisk adfaerd men ikke over for verbal adfaerd. Den ansatte sagde fra, da hendes arbejdsgi-
ver tog sin hind op under hendes trgje. Arbejdsgiveren kom derudover ofte med seksuelle
kommentarer til den ansatte bl.a. om hendes krop og bryster. Retten frifandt arbejdsgiveren for
sexchikane, dels fordi der var en fri omgangstone pa arbejdspladsen, og dels fordi sagseger
ikke pé en klar og utvetydig made modsatte sig adferden, hvorved arbejdsgiveren var i god tro
og ikke burde have indset, at hans adferd var uensket. Her paleegger Retten den ansatte ansva-
ret for at sige fra, pa trods af at hun har sagt fra én gang over for adferden. Dette forekommer
at vaere et hojt krav at stille fra domstolenes side.

En undersogelse om sexchikane papeger, at det 1 sexchikanesager er et gennemgaende trek, at
den ansatte grundet den ekonomiske athengighed af jobbet frygter at miste sit job, hvis ved-
kommende modsztter sig sexchikanen.>?> Det kan vare vanskeligt for den ansatte at sige fra
grundet den ansattes underlegne magtposition, navnlig hvis den ansatte er en yngre person
og/eller lavere i hierarkiet pa arbejdspladsen. Domstolene har imidlertid en vis forstielse for,
at den ansatte ikke altid befinder sig i en position, hvor det kan forventes, at den ansatte siger
fra.>> Dommer 3 i UfR 1996.323 @ lagde vagt pa, at eleverne ... i kraft af disses alder og
ansettelsessituation ville vaere mindre tilbgjelige til udtrykkeligt at sige fra.” I en sag om sex-
chikane og bluferdighedskraenkelse fra Vestre Landsret af 30. marts 2000 (S-0022-00) blev
der lagt vaegt pa, at aldersforskellen mellem tiltalte og pigerne, samt tiltaltes stilling som ar-
bejdsgiver og politiembedsmand, medforte, at tiltalte ikke kunne gé ud fra, at pigerne var ind-
forstdet med adfaerden. Som det ses, er domstolene mere tilbgjelige til at legge til grund, at
chikangren ikke er i god tro, nér den chikanerede person er en yngre ansat i et underlegent
magtforhold. Der stilles altsé ikke lige sa hoje krav til, at yngre ansatte ber sige tydeligt fra, og
omvendt stilles der storre krav til, at chikaneren sikrer sig, at adfeerden er velkommen, nar der
udeves seksuel adferd over for en yngre person i et underlegent magtforhold.

4.3.2. En objektiv eller culpa-lignende ansvarsnorm for chikanorens adfcerd?

Som det fremgar ovenfor, anvender domstolene i sexchikanesager et kriterie om, hvorvidt chi-
kangren vidste eller burde have vidst, at den udviste adfzerd var uensket. Denne anvendelse af
viden eller burde-viden som kriterie for, hvorvidt der kan statueres sexchikane, er sammenlig-
nelig med culpareglen. Anvendelsen af en sddan culpa-lignende ansvarsnorm for chikanerens

0 Jf. ogsd Jensen & Andersen (2018), s. 525

51 Det har trods omfattende segning ikke veret muligt at finde dommen trykt, og min analyse af dommen bygger
derfor pa gengivelser af dommen i Borchorst & Agustin (2017), s. 115, 125 og 127

52 Borchorst & Agustin, s. 76

33 Jensen & Andersen (2018), s. 336f
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adferd kritiseres 1 artiklen Gender equality law in transition — sexual harassment as discrimi-
nation>* for at vare i strid med EU-domstolens fortolkning af direktiv 2006/54/EC, der som
naevnt 1 afsnit 2.1.2. indeholder et forbud mod sexchikane samt den EU-retlige definition af
sexchikane.

I artiklen pépeges, at culpareglen ikke finder anvendelse i sager efter direktivet, jf. Draemp-
hael-sagen®, og dermed heller ikke i sager om sexchikane. I Draemphael-sagen fastslog dom-
stolen i preemis 17, at det — under henvisning til Dekker-sagen® — ikke er en betingelse for at
statuere ansvar for den der udever forskelsbehandling, at det bevises, at der foreligger culpa
eller ikke foreligger ansvarsfrihedsgrunde. I preemis 18 blev det endvidere fastslaet, at ... nér
den af medlemsstaten valgte sanktion henherer under en ordning med civilretligt ansvar for
arbejdsgiveren, er enhver tilsidesattelse af forbuddet mod forskelsbehandling i sig selv an-
svarspadragende, uden at der kan tages hensyn til ansvarsfrihedsgrunde efter national lovgiv-
ning.” Pa baggrund af EU-domstolens udtalelser i Draemphael-sagen gelder der efter direkti-
vet, og dermed ogsé i1 sexchikanesager, en objektiv ansvarsnorm. Der kan altsa ikke anvendes
en culpa-lignende ansvarsnorm, som det er tilfaldet med chikanerens viden eller burde-viden
om, at adfzerden er ugnsket.

En del af forklaringen pa, at de danske domstole har anvendt en culpa-lignende ansvarsnorm
og ikke en objektiv ansvarsnorm som foreskrevet af EU-domstolens fortolkning af direktivet,
er ifolge artiklen, at sagsegerne i sexchikanesager ikke har procederet pa en objektiv ansvars-
norm. I forarbejderne til LBL leegges der ellers i nogen grad op til brugen af en objektiv an-
svarsnorm ved at anfere, at arbejdsgiveren har pligt til at stille et chikanefrit arbejdsmiljo til
rddighed for de ansatte. Artiklen konkluderer, at anvendelsen af kriteriet om chikanerens viden
eller burde-viden i vurderingen af, hvorvidt der statueres sexchikane, foreckommer at vere 1
strid med EU-domstolens vurdering af sager afledt af direktivet 2006/54/EC. Denne konklu-
sion kan ikke tilsluttes alene pa baggrund af artiklens argumentation, nér der foreligger flere
landsretsdomme, jf. afsnit 4.3.1.2., hvor momentet anvendes. Argumentationen er dog interes-
sant, og det ma anses for uafklaret, om momentet strider mod direktiv 2006/54/EC.

4.3.3. Delkonklusion

Det konkluderes, at det 1 sager hvor den udviste adferd er grov, eller hvor sagseger har sagt
tydeligt fra, bruges som begrundelse for at statuere sexchikane, at chikaneren 1 disse tilfelde
har en viden om eller burde indse, at adfzerden er ugnsket. Gennemgangen af retspraksis viser,
at der ikke kan drages en bestemt graense for, hvornar en adferd er sa grov, at chikaneren burde
have vidst, at den var ugnsket og dermed ikke kan vare i god tro.>’

I sager hvor adfaerden er mindre grov, er der mellem dommerne ikke enighed om, hvorvidt det
er den chikanerede person, der har ansvaret for at sige fra, eller om det er chikanerens ansvar

3 Pkt. 5.5. i artiklen

3 C-180/95

56 C-177/88, preemis 22 og 25

57 Dette synspunkt tilsluttes ogsé i Borchorst & Agustin (2017), s. 114
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at sikre sig, at adfeerden er acceptabel. I valget mellem om dette ansvar skal placeres hos chi-
kaneren eller den chikanerede er — udover adfaerdens grovhed — den chikaneredes alder og det
arbejdsrelaterede magtforhold mellem parterne vasentlige momenter. I de sager hvor det til-
leegges vagt, om den chikanerede har sagt fra, stilles der ofte krav om, at der skal vere sagt
tydeligt fra. Den chikanerede skal sige eksplicit fra med ord, og hvis adfaerden skifter karakter,
skal der siges fra igen overfor den nye adfard. Det forekommer at vaere hoje krav, domstolene
stiller her, og det ma konkluderes, at sagseoger er bedst stillet, hvis der er sagt tydeligt fra, iser
nar adfaerden er mindre grov.

Det kan slutteligt konkluderes at domstolenes anvendelse af momentet om chikanerens viden
eller burde-viden om, at adfarden er uonsket, er udtryk for en culpa-lignende ansvarsnorm. En
ansvarsnorm, der ligner culpa, strider muligvis mod EU-domstolens vurdering af sager afledt
af direktivet 2006/54/EC, da der ifolge EU-domstolen galder en objektiv ansvarsnorm. Dette
vil sagsegere 1 sexchikanesager med fordel kunne forsege at paberabe sig.

5. Er der en bagatelgranse for sexchikane?

Det er i den juridiske litteratur bredt hevdet, at der ikke er en bagatelgranse for sexchikane, jf.
f.eks. Breum og Wolfi U.1995B.57, s. 58: ”Der er i definitionen ikke nogen bagatelgraense for,
hvilken adfaerd der udger en overtraedelse af forbuddet mod seksuel chikane ”, og Ligestillings-
lovene med kommentarer, Bind 2, s. 73: "Bestemmelsen definerer ingen nedre granse for,
hvornar en seksuel adfzerd objektivt set bliver til seksuel chikane.”*® Antagelsen af at der i
definitionen af sexchikane ikke er en bagatelgranse for den adferd, der kan udgere sexchikane,
understottes af forarbejderne® til LBL, hvor der bl.a. er anfort: “Bestemmelsen definerer ingen
nedre graense for, hvornar en seksuel adfzerd objektivt set bliver til seksuel chikane.”

I forarbejderne er det dog samtidig anfort, at der 1 praksis muligvis er tale om en nedre grense
knyttet til den konkrete situation. Denne nedre grense bestér i, at domstolene 1 flere sager af
mindre graverende karakter har undladt at statuere sexchikane med en begrundelse, hvor der
er lagt veegt pa den ansattes manglende tilkendegivelse af modvilje samt chikanerens gode tro,
idet chikaneren ikke vidste eller burde vide, at adfzerden var uensket. ® Denne praksis udger
den ene af to mulige minimumsgranser for, hvilken adferd der kan karakteriseres som sexchi-
kane. Den anden mulige minimumsgranse for definitionen er vaerdighedsbegrebet, der mulig-
vis konstituerer en nedre graense for sexchikane i lyset af dommen UfR 2020.1615 H.

I det folgende undersgges, om der gelder en bagatelgrense for, hvilken adferd der objektivt
set kan udgere sexchikane, samt om de to mulige nedre graenser eksisterer. Slutteligt behandles
spergsmélet om, hvorvidt de to nedre greenser for sexchikane er i overensstemmelse med EU-
retten.

8 Herudover Arbejdsretten, XIX Lonmodtagerens rettigheder, afsnit 10.2.2., Arbejdsretsportalen
S FT 2005-06, till. A, L 17, bemarkningerne til § 1
60 Ibid
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5.1. Geelder der objektivt set en bagatelgranse for sexchikane?

Som naevnt er det i forarbejderne til LBL og i den juridiske litteratur antaget, at der ikke findes
en bagatelgraense for sexchikane, dvs. en nedre greense for hvornar en seksuel adferd objektivt
set bliver til seksuel chikane. Spergsmalet som behandles 1 dette afsnit er, om denne antagelse
er korrekt. Dette er navnlig relevant at besvare, saifremt den praksisskabte nedre greense omtalt
1 afsnit 5.2. nedenfor ikke l@ngere eksisterer, og det er under alle omstendigheder relevant for
de sager, hvor momentet ikke kan anvendes, f.eks. fordi sagseger har sagt tydeligt fra. I det
folgende undersoges siledes, om der gaelder en bagatelgrense for, hvilken adfaerd der objektivt
set kan karakteriseres som sexchikane.

Spergsmalet besvares ved at gennemga retspraksis og analysere de domme, hvor den udviste
seksuelle adfaerd er s mild, at nogle vil betegne den som bagatel-agtig.

5.1.1. Feeldende sager, hvor adfeerden karakteriseres som sexchikane

Forst kan fremhaves en utrykt dom fra en unavngiven byret af 25. marts 1992, hvor Retten
fastslog, at en slagtermester havde udevet sexchikane over for en elev og en medhjelper. Ad-
feerden over for eleven var af grovere karakter og omtales ikke naermere. Adferden over for
medhjalperen var dog mindre graverende og bestod i en enkelt episode, hvor slagtermesteren
tog fat 1 hendes skulder og spurgte, om han matte rere hendes bryster. Hun afviste ham, tog
hjem og kom ikke pd arbejde igen. Retten fandt, at der var tale om sexchikane og demte slag-
termesteren til at betale godtgerelse pa 8.000 kr. til medhjelperen.

En anden dom hvor adferden er mindre grov er Retten i Aalborgs dom af 29. maj 2007.%! En
daglig leder bererte to ansatte pa skulder, arm og ryg, kommenterede deres udseende, tiltalte
dem ’spde” og “’sukkerblomst”, og kom ved en konkret episode med tilnermelser i1 beruset
tilstand. Retten udtalte, at komplimenterne og bereringerne ikke 1 sig selv var en krankelse,
men at en samlet vurdering, hvor episoden i1 kekkenet inkluderes, medfoerte, at adfeerden be-
tragtedes som uensket med seksuelt islaet. Lederen blev idomt betaling af godtgerelse til de to
ansatte.

Prazjudikatvardien af disse utrykte byretsdomme® er selvsagt svagere end landsretsdomme,
men de er ikke desto mindre eksempler pa sager, hvor en meget mild adfaerd er blevet karak-
teriseret som sexchikane. Det er bemarkelsesverdigt i dommen fra Retten i Aalborg af 29. maj
2007, at beraringer pa ikke-intime steder og komplimenter som “sede” ikke 1 sig selv blev
karakteriseret som sexchikane, pa trods af at adfarden var rettet direkte mod bestemte personer.
Adferden havde ifolge Retten kun det fornedne seksuelle islat, nar episoden i1 kekkenet indgik
1 en helhedsvurdering. Den episode havde sdledes en afsmittende effekt pd karakteriseringen
af den gvrige adferd.

61'S, 247
62 Det har trods omfattende segning ikke veret muligt at finde de to afgerelser trykt, og min analyse af dommene
bygger derfor pa gengivelse af dommene i Borchorst & Agustin (2017), s. 192 og 246-247
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Ligebehandlingsneevnet har de seneste ar anlagt en forholdsvis stram linje for, hvilken adfaerd
der kan udgere sexchikane.

Ligebehandlingsnavnets kendelse nr. 9732 af 9. august 2018 er saledes eksempel pa en noget
vidtgdende fortolkning af sexchikanebegrebet. En anseger, A, til en deltidsstilling péd en café
modtog som svar pa sin ansegning via e-mail: "Hej [A]. thank u for ur application. u really
look amazing” og dagen efter "Hej [A] .im [navn] the owner of [virksomheden]. I really would
love to have u in my coffeeshop, cuz u have very amazing appearance. will u be mad if I ask u
out for a nice dinner?”. Caféejeren vedlagde ogsa et billede af sig selv. Navnet fandt pa bag-
grund af indholdet i de to e-mails, at den udviste adfaerd var omfattet af LBL’s definition af
sexchikane, da de to e-mails var sendt som svar pd A’s jobanseggning. A fik tilkendt en godt-
garelse pa 12.500 kr. Det ber naevnes, at caféejeren ikke havde besvaret naevnets henvendelser,
og afgerelsen legger, ifolge nevnets begrundelse, ikke vagt pa andre forhold end indholdet i
de to e-mails. I denne sag blev e-mails med en middagsinvitation og kompliment for ansege-
rens udseende altsa karakteriseret som sexchikane. Afgerelsen mé formentlig anses for at vere
den mest vidtgaende fortolkning af sexchikanebegrebet hidtil, og den kan ses som udtryk for,
at der nok ikke geelder en bagatelgranse for, hvilken adfzerd der objektivt set kan karakteriseres
som sexchikane.®® Afgerelsen er ikke konkret begrundet, hvilket hgjner prejudikatveerdien,
der dog svaekkes af, at sagen ikke er blevet forelagt domstolene.

Ligebehandlingsnaevnet tog ved kendelse nr. 18-45596 af 13. marts 2019 atter stilling til en
sag, hvor adferden var mindre graverende. En kvindelig konsulent modtog som led i en SMS-
korrespondance en besked fra sin arbejdsgiver lydende "Du er sexet!”. Navnet vurderede, at
beskeden var udtryk for sexchikane, og denne afgerelse er ligeledes udtryk for, at der ikke
geelder en bagatelgrense.

5.1.2. Frifindende sager, hvor adfcerden ikke karakteriseres som sexchikane

Ostre Landsret tog stilling til en sag om verbal sexchikane i en dom af 31. oktober 2001 (B-
1586-00). Det fandtes i sagen bevist, at en arbejdsgiver, A, havde sagt til en af sine ansatte, F,
1 sit bageri: ”Har du faet for meget pik 1 nat?”. Der var et vidne, der oververede episoden. F
mente derudover, at A havde fremsat andre seksuelle bemarkninger om hende, men disse fand-
tes ikke bevist. Adfaerden blev derfor vurderet af retten ud fra den enkeltstiende kommentar.
Det var ubestridt, at adfeerden var uensket af F, som folte sig generet. Byretten statuerede sex-
chikane og tilkendte en godtgerelse pa 5.000 kr. med en noget tvetydig bemerkning: Sagseger
findes at have krav pd en godtgerelse [...] for den fremsatte bemerkning, der er af seksuel
karakter, men som ikke kan karakteriseres som en tilncermelse.” Landsretten naede det mod-
satte resultat og statuerede ikke sexchikane. Begrundelsen herfor var, at udtalelsen ... nok er
grov, men ikke er seksuel chikane”. Landsretten lagde veegt pa, at det var en enkeltstdende
udtalelse som meget vel kan vere fremkommet, fordi A som arbejdsgiver reagerede imod, at
F medte uoplagt pa arbejde. Landsrettens overvejelser gir pa, hvorvidt udtalelsen 1 den kon-
krete kontekst er af seksuel karakter eller blot er en harmlgs — men dog grov — bemerkning
om, at F meder uoplagt op pa arbejde. Retten lagde vegt pa, at F ikke havde sagt fra eller

63 Jf. ogsa Klingsten & Devantier (2019), s. 35
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betroet sig til nogen, samt at ingen af de ovrige ansatte havde folt sig kreenket af A eller udtalt
sig til stotte for F. De ovrige ansattes generelle opfattelse af A’s opforsel fik pd den made
betydning for vurderingen af den konkrete episode. Landsretten bedemte altsa en arbejdsgivers
kommentar “Har du faet for meget pik i nat?” til ikke at vaere sexchikane pé trods af, at det
efter en almindelig mélestok for sprogbrug nok ma siges at vere en grov udtalelse.

Vestre Landsrets dom af 2. januar 2006 (B-0331-05) omhandler fysisk adfaerd. En landmand,
L, havde under en fzlles formiddagskaffe med alle medarbejdere pa landejendommen berort
en ansat medhjalper, M, pa laret. Efter bevisforelsen lagde Retten til grund, at bereringen var
et "hestebid” og led 1 en speg — men dog en berering pé liret. Byretten frifandt L for sexchi-
kane, da episoden ikke havde den forngdne seksuelle karakter. Landsretten stadfaestede dom-
men, idet L ikke bererte M pa en sadan made, at han matte indse, at M kunne blive seksuelt
kreenket. En beroring pa laret blev sdledes ikke karakteriseret som varende seksuel adferd og
dermed heller ikke sexchikane.

UfR 2020.1615 H kan ogsa navnes. | sagen frifandtes en restaurantchef for sexchikane, da en
joke om en majskolbe ikke havde til formal eller havde den virkning at kraenke en persons
vardighed, hvorfor fremforelsen af joken ikke havde karakter af sexchikane, jf. nermere afsnit
5.3. 1 sagen frifandtes chefen ogsd for en h@ndelse, hvor han efter sagsogers anmodning
“knaekkede ryggen” pa hende. Sagsegeren lagde sine arme over kors over brystet, hvorefter
chefen bagfra lagde sine arme rundt om hendes brystkasse og knaekkede ryggen. Sagseger op-
levede haendelsen sadan, at chefen bererte hendes bryster, men den udlegning blev ikke lagt
til grund af Retten. Retten statuerede ikke sexchikane fsva. denne handelse, da de ikke fandt,
at adfeerden havde seksuelle undertoner.

5.1.3. Delkonklusion

De feldende sager, hvor adferden karakteriseres som sexchikane, understetter den i forarbej-
derne anferte pastand om, at der ikke eksisterer en bagatelgreense for, hvornar en seksuel ad-
feerd objektivt set kan karakteriseres som sexchikane. Navnlig afgerelserne fra Ligebehand-
lingsnavnet synes at vere udtryk for, at der 1 dansk ret ikke er en bagatelgrense for, hvilken
adferd der objektivt set kan udgere sexchikane, safremt de ovrige elementer 1 definitionen er
opfyldt. I dommen fra Retten 1 Aalborg af 29. maj 2007 udtaler Retten, at bemaerkninger om
udseende og bergringerne pé skulder, arm og ryg ikke i sig selv var krenkelser, da denne ad-
feerd 1 sig selv ikke var tilstraekkeligt seksuel. Vestre Landsrets dom af 2. januar 2006, Ostre
Landsrets dom af 31. oktober 2001 og UfR 2020.1615 H begrundes da ogsa med, at adfeerden
ikke har seksuelle undertoner. Det kan konkluderes, at vurderingen i sager med en bagatel-
agtig adfeerd ofte omhandler, hvorvidt adfeerden har de fornedne seksuelle undertoner. Séfremt
det er tilfeldet, er der tilsyneladende ingen bagatelgranse for, hvilken adfaerd der objektivt set
kan udgere sexchikane, selvom prajudikatvardien af de naevnte feldende sager dog ikke er s
hgj.

Vurderingen forskydes pa den méde 1 et vist omfang til hvilken adfaerd, der kan karakteriseres
som seksuel. Denne vurdering er uathaengig af, om den chikanerede selv oplever adfaerden som
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verende seksuel, jf. Vestre Landsrets dom af 2. januar 2006 og UfR 2020.1615 H. Gransen
herfor sattes noget hojt af domstolene 1 Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2001, hvor ytringen
”Har du faet for meget pik i nat?” ikke faldt inden for definitionen.

5.2. Gaelder der en praksisskabt nedre granse for sexchikane?
I dette afsnit underseges, hvorvidt der gelder en praksisskabt nedre grense i den forstand, at
der i sager af mindre graverende karakter undlades at statuere sexchikane, fordi der i den kon-

krete sag leegges vagt pa den ansattes manglende tilkendegivelse af modvilje samt chikanerens
gode tro. For at afgere hvorvidt der gelder denne praksisskabte nedre graense knyttet til den
konkrete situation, der som nzvnt er anfort i forarbejderne®, gennemgas retspraksis.

5.2.1. Gennemgang af retspraksis

Som et eksempel pd den navnte praksis kan forst fremhaves UfR 2002.2545 V. Sagen om-
handlede en inspekter I, som fremkom med en raekke seksuelle ytringer over for en rengerings-
medarbejder, A. I, der var A’s overordnede med direkte ledelsesbefojelser over for A, havde
ifolge A’s forklaring fortalt sjofle vittigheder, omtalt diverse seksuelle emner samt kommente-
ret hendes bryster. A’s forklaring blev lagt til grund af Retten, ligesom det blev lagt til grund,
at A var sardeles generet af I’s ytringer. A havde ikke sagt tydeligt fra over for I, men havde
med ansigtsudtryk givet udtryk for ubehag og var andre gange blot géet fra stedet. A forklarede,
at I formentlig ikke var bevidst om, hvor meget bemarkningerne generede hende. Byretten
statuerede sexchikane. Landsretten lagde ogsa til grund, at I fremkom med adskillige ytringer
om seksuelle emner, og at A havde varet belastet af dem. Landsretten fandt dog ikke sexchi-
kanen godtgjort og frifandt bdde I og arbejdsgiveren, idet A ikke havde sagt tydeligt fra. Efter
de omstaendigheder og efter oplysninger om en fri omgangstone, fandtes det ikke godtgjort, at
I burde have indset, at hans adfard kraeenkede hende. Den af I udviste adfeerd var af mindre
graverende karakter, og pa trods af, at A’s forklaring blev lagt til grund af Retten, samt at I’s
adferd ubestridt var uensket af A, blev der ikke statueret sexchikane. Retten begrundede dette
med, at A ikke havde tilkendegivet sin modvilje tilstraekkeligt, og at I dermed var i god tro om
sin adfeerd.

Et andet illustrerende eksempel, som understotter pastanden om, at der gaelder en sddan nedre
grense, er UfR 1996.323 V. Arbejdsgiveren, M, havde fremkommet med seksuelle ytringer
over for to butikselever, B og J, pa hhv. 18 og 19 ar. M’s seksuelle adferd bestod dels 1 at
fortelle sjofle vittigheder og sperge ind til elevernes private seksuelle forhold, og dels 1 at
forevise billeder af seksuel karakter til eleverne. Eleverne sagde i et vist omfang fra gennem
signaler og reaktioner pa adfeerden. Bade B og J folte sig generet og kraenket af M’s adfeerd,
og adferden var ubestridt uensket. M blev frifundet i byretten, men landsretten fandt med et
flertal pa 2-1, at M havde overtradt LBL § 4 fsva. adfaerden over for B, der var udsat for grovere
forespoargsler fra M, end J var. Den dissentierende dommer, dommer 1, stemte for at frifinde
fsva. bade B og J, og denne dommer tillagde det afgerende betydning, at eleverne ikke havde
sagt tydeligt fra. Dommer 2 stemte for frifindelse af sexchikane over for J, men for at statuere
sexchikane for adfaerden over for B. Denne dommer udtalte, at selvom B kun havde sagt fra i
et vist omfang, var M’s adfaerd sé grov, at forbuddet mod sexchikane var overtradt. Det blev

% FT 2005-06, till. A, L 17, bemarkningerne til § 1
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altsa tillagt mere betydning, og blev rent faktisk udslagsgivende, at J ikke sagde tydeligt fra
over for den mindre graverende adfeerd, mens det ved den grovere adfaerd over for B ikke blev
tillagt lige sa meget vaegt. Dommer 3 stemte for at statuere sexchikane bade fsva. B og J, idet
det ifolge ham pahvilede M at sikre sig, at eleverne accepterede adfeerden, samt at eleverne
grundet deres alder og ansattelsessituation var mindre tilbgjelige til at sige tydeligt fra. Dom-
men er et eksempel pa, at der ved mindre graverende adfeerd — modsat ved den grovere adfaerd
over for B — laegges afgerende vaegt paA manglende tilkendegivelse af modvilje samt chikane-
rens gode tro.

Et yderligere eksempel er Ostre Landsrets dom af 19. august 1994 (B-3016-93), hvor en for-
mand havde spurgt til en ansats seksuelle forhold gentagne gange, hvilket ma karakteriseres
som mindre graverende adferd. Formanden frifandtes under henvisning til, at den ansatte ikke
med tilstraekkelig tydelighed havde tilkendegivet sin modvilje mod samtalerne.

Det seneste eksempel er si vidt ses en byretsdom fra Retten i Hillered af 7. juni 2007%°. En
slagter tog sin hdnd op under en ansats trgje, hvilket den ansatte sagde fra over for. Slagteren
kom derudover ofte med seksuelle kommentarer til den ansatte om hendes krop og bryster og
havde ogsa sagt, at ”den er sa lang”, hvortil den ansatte sagde ’sa ma du passe pa, at du ikke
treeder pa den”. I sagen statueredes ikke sexchikane, dels fordi der var en fri omgangstone pa
arbejdspladsen, og dels fordi den ansatte ikke pa en klar og utvetydig made modsatte sig ad-
faerden, hvorved slagteren var i god tro og ikke burde have indset, at hans adfaerd var uensket.

Pé baggrund af denne gennemgang af retspraksis kan det konkluderes, at domstolene i en reekke
sager med mindre graverende adfaerd har undladt at statuere sexchikane, fordi der legges vaegt
péa den ansattes manglende tilkendegivelse af modvilje samt chikanerens gode tro. Domstolene
foretager en vurdering af, om chikaneren har veret i god tro om, at adfeerden var uensket.
Safremt den chikanerede person har sagt tydeligt fra, eller safremt adfaerden er grov, har Retten
sit bevis for, at adfaerden er uensket. I de her refererede domme har dette ikke vearet tilfaeldet,
og momentet har veeret anvendt i vurderingen. Momentet er séledes, som anfort i forarbejderne,
knyttet til den konkrete situation. Antagelsen i forarbejderne til LBL om, at denne praksis mu-
ligvis har konstitueret en nedre granse for sexchikane, tilsluttes bredt af den juridiske littera-
tur.%® I retspraksis er det navnlig UfR 2002.2545 V og @stre Landsrets dom af 19. august 1994
(B-3016-93) der understotter dette, da prejudikatverdien af dommen fra Retten i Hillerod af
7. juni 2007 svaekkes af, at det er en byretsdom, og UfR 1996.323 V svakkes af, at den er
afsagt med dissens, og endda ogsé dissens 1 flertallet. Det ma i overensstemmelse med forar-
bejderne, den juridiske litteratur og de naevnte domme tilsluttes konklusionen om, at denne
praksis skaber en nedre greense for sexchikane knyttet til den konkrete situation.

% Det har trods omfattende sogning ikke vearet muligt at finde afgarelsen trykt, og min analyse af dommen bygger
derfor pé gengivelser af dommen i Seksuel chikane pa arbejdspladsen — faglige, politiske og retlige spor, s. 115,
125 og 127

% Bl.a. Andersen m.fl., bind 2 (2016), s. 75, Kristiansen (2020), s. 222, og Arbejdsretten, XIX Lenmodtagerens
rettigheder, afsnit 10.2.2., Arbejdsretsportalen
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5.2.2. Eksisterer denne nedre greense stadig?

Som det fremgar af gennemgangen af retspraksis, har denne praksisskabte nedre graense sa vidt
ses senest fundet anvendelse 1 en utrykt dom fra 2007. Det er derfor relevant at sperge, om
graensen fortsat eksisterer.

For at drage en saddan konklusion er det ikke tilstreekkeligt at konstatere, at der ikke siden 2007
er eksempler pa sager, hvor der ikke statueres sexchikane under henvisning til chikanerens
gode tro og til, at der ikke er sagt tydeligt fra. Der kan ogsa ses péd nyere sager, hvor adfaerden
er mindre graverende, og domstolene pa trods heraf ikke har tillagt det vaegt, om sagseger har
sagt tydeligt fra og om chikaneren var i god tro.

Der kan forst nevnes @stre Landsrets dom af 6. september 2017 (B-2788-16). Her havde en
driftschef berert en ansats 1ar og kommet med seksuelle kommentarer, f.eks. hvornar han sidst
havde ”faet noget af det freekke” og spurgt om hendes seksuelle orientering. Dette ma karakte-
riseres som mild adferd. Hverken by- eller landsretten lagde vaegt pd, hvorvidt sagseger havde
sagt fra over for de gentagne seksuelle kommentarer, eller om driftschefen burde indse, at ad-
ferden var uensket. Landsretten statuerede herefter sexchikane. Det samme gor sig geeldende
1 Ligebehandlingsneevnets kendelse 18-45596 af 13. marts 2019 og kendelse nr. 9732 af 9.
august 2018, der er refereret ovenfor i afsnit 5.1.1. Der kan ogsd navnes UfR 2020.1615 H,
refereret nedenfor 1 afsnit 5.3. Her frifandtes E for sexchikane, men det naevntes ikke i lands-
rettens preemisser, at de ansatte ikke sagde fra over for E’s joke, der blev fortalt gentagne gange,
selvom der er tale om mindre grov adferd.

Disse afgoarelser kan pege i retning af, at den nedre graense, hvor der ikke statueres sexchikane,
fordi der leegges vegt pa manglende tilkendegivelse af modvilje og chikanerens gode tro 1
mindre graverende sager, ikke laengere eksisterer. Fraveret af anvendelsen af momentet 1 disse
afgerelser kan dog ikke 1 sig selv tages til indtaegt for det synspunkt. Der er endvidere i to
forholdsvis nyere sager — VLD 28.06.2010 (B-2037-09) og Holstebro 05.08.2016 (BS 1-
768/20159)%7 — statueret sexchikane og lagt vaegt pa, hhv. at sagseger sagde fra, og at chikane-
ren burde indse, at adfeerden var kreenkende.

Det konkluderes derfor, at der i retspraksis kan findes i hvert fald seks sager, jf. afsnit 5.2.1.6%,
hvor der er undladt at statuere sexchikane under henvisning til den ansattes manglende tilken-
degivelse af modvilje samt chikanerens gode tro. Da det seneste eksempel herpa er fra 2007,
og da der i flere sager siden med mindre graverende adfaerd ikke er lagt veegt pa momentet, kan
der siges at vare en tendens til, at denne nedre grense ikke gor sig sa geldende lengere. Det
kan kun tilleegges en begranset betydning, at momentet ikke har veret anvendt siden 2007, og
der kan derfor ikke pd den baggrund drages den konklusion, at den nedre granse ikke eksiste-
rer. Der kan dog siges at vaere en tendens til, at momentet anvendes sjaldnere som begrundelse
for at undlade at statuere sexchikane.

671 sidstnavnte dom stadfaster landsretten dog dommen med en anden begrundelse, hvori momentet ikke anven-
des.
%8 Vestre Landsrets dom af 2. januar 2006 (B-0331-05), jf. afsnit 5.1.2., er endnu et eksempel

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 45 27



5.3. Udger verdighedsbegrebet en nedre graense? — analyse af UfR 2020.1615 H

I en nyere dom, UfR 2020.1615 H, blev der heller ikke statueret sexchikane pa trods af, at der
blev udvist en seksuel adfaerd, som var uensket. Begrundelsen herfor var, at kravet om vardig-
hedsbegrebet ikke var opfyldt, dvs. at adfeerden ikke havde det formal eller den virkning at
kreenke personens vardighed.

Sagen angik en restaurantchef, E, som ifelge flere ansatte havde taget dem pé hofterne og
gnubbet sig op ad dem, havde fremkommet med seksuelle kommentarer og havde reort en ansats
bryster 1 et forseg pa at “knakke hendes ryg”. E blev 1 begge instanser frifundet for denne
adfzerd med begrundelsen, at adfeerden ikke fandtes bevist, jf. LBL § 16 a. E havde derudover
gentagne gange fortalt en joke om en majskolbe med seksuelle undertoner, og Rettens bemaerk-
ninger herom er af sarlig interesse i diskussionen om, hvorvidt veerdighedsbegrebet udger en
nedre granse for sexchikane. E erkendte for Retten, at han fortalte en joke om majskolber, hvis
ordlyd ikke er gengivet i dommen. Joken havde seksuelle undertoner, og derfor foreld der en
seksuel adfaerd, der endvidere var uonsket af nogle af de ansatte. En ansat forklarede, at joken
var “klam og sjofel”, og at den seksuelle tone gjorde hende ... utilpas, og hun havde det trals
med det.” Andre ansatte forklarer dog omvendt, at de ikke folte sig kraenket af joken, og ikke
ansa den som seksuel. Byretten udtalte, at joken henset til de ansattes unge alder var upassende,
men at det ikke var bevist, at ”E’s udtalelser generelt har haft et sddant omfang, at sagsegerne
eller nogle af disse med rette kunne fole sig personligt krenket.” Byretten leegger endvidere
vagt pa, at joken ikke er rettet specifikt mod nogle af de ansatte. Landsretten lagde ligeledes
til grund, at joken var fortalt flere gange, og i premisserne laegges ogsd til grund, at den har
seksuelle undertoner. Landsretten fandt ikke, at joken var sexchikane, men med den begrun-
delse, at joken ... ikke har til formal eller har den virkning at krenke en persons vardighed,
og fremforelsen af joken har derfor ikke karakter af sexchikane.” Tredjeinstansbevillingen om-
fattede ikke pédstanden om sexchikane, der derfor desverre ikke blev fremsat for hgjesteret.

Afgorelsen skal ikke leeses saddan, at en joke med seksuelle undertoner ikke kan udgere sexchi-
kane og falder under en objektiv bagatelgranse for, hvilken adfaerd der kan vare sexchikane.
Sjofle vittigheder kan udgere sexchikane, jf. UfR 1996.323 V, hvor bl.a. sjofle vittigheder ud-
gjorde sexchikane, samt AT-vejledning 4.3.1., der navner sjofle vittigheder som eksempel pa
sexchikane. Det er derfor ikke det objektive krav til adfeerdens karakter, som i denne dom saet-
ter en greense for, om joken kan karakteriseres som sexchikane, men derimod veardighedskra-
vet, som ogsé eksplicit n@vnes i landsrettens praemisser. Landsretten naevner da ogsa 1 premis-
serne, at joken har seksuelle undertoner. Idet adfeerden ogsé var uensket, er bade det objektive
og subjektive element saledes opfyldt. Det er altsd, som udtalt i premisserne, alene vaerdig-
hedskravet som bevirker, at joken ikke kan karakteriseres som sexchikane. Vardighedsbegre-
bet far dermed selvstendig betydning for, at en given adfzerd ikke karakteriseres som sexchi-
kane, og der traekkes en graense for, hvilken adfzerd der kan kreenke den chikaneredes verdig-
hed, selvom adfzrden er uonsket og objektivt set falder inden for definitionen. Verdighedsbe-
grebet satter dermed en grense for den rent subjektive vurdering og kan siges at udgere en
nedre graense for, hvilken adfaerd, der kan udgere sexchikane. Vardighedsbegrebet fremhaves
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ogsd som et selvstaendigt kriterium 1 UfR 2019.3302 @, hvor landsretten fandt, at ... det kan
leegges til grund, at B udsatte A for verbal og fysisk krenkende adfaerd af seksuel karakter,
mens hun var pé arbejde, og at denne adfcerd krceenkede hendes veerdighed.”

Om vardighedsbegrebet kan siges at udgere en nedre granse for sexchikane, eller om verdig-
hedsbegrebet i stedet kan siges at vaere et element i definitionen af sexchikane, som skal opfyl-
des, for der kan statueres sexchikane, er nok et spergsmal om terminologi. Det er ikke muligt
alene ud fra UfR 2020.1615 H at udlede noget generelt om, hvor graensen ligger for, hvilken
adfeerd der kan vere vaerdighedskraenkende. Det kan dog bemeerkes, at det formentlig har haft
betydning, at joken ikke var rettet mod en eller flere bestemte personer. Byretten fremhaver
netop 1 preemisserne, at joken ikke er specifikt rettet mod nogen, og at de ansatte ikke med rette
kan vere personligt krenkede. Hvis joken havde varet rettet mod en bestemt ansat, vil Retten
med storre sandsynlighed vurdere, at denne ansattes vaerdighed var kraenket.

5.4. Er de nedre graenser for sexchikane i overensstemmelse med EU-retten?
Definitionen af sexchikane i LBL implementerer den EU-retlige definition, og dansk retsprak-
sis skal vare 1 overensstemmelse hermed. Det er derfor relevant at undersege, hvorvidt de to
nedre graenser for sexchikane 1 dansk ret stemmer overens med direktiv 2006/54/EC.

5.4.1. Veerdighedsbegrebet som nedre greense

Verdighedsbegrebet er et element i den EU-retlige definition af sexchikane i direktiv
2006/54/EC, idet ordlyden er ens med definitionen i LBL. Der er ikke holdepunkter for at
antage, at det er 1 strid med direktiv 2006/54/EC at indfortolke en graense for, hvilken adfeerd
der kan veere verdighedskrenkende. Verdighedsbegrebet er tvertimod et helt centralt begreb
1 EU-retten. Den menneskelige verdighed er beskyttet ved EU-chartret om grundleggende
rettigheders art. 1, og EU er ifolge chartrets praeambel grundlagt pa basis af bl.a. verdighed.®
EU-domstolen har ogsa i sagen Netherlands v European Parliament and Council bekraftet, at
vardighedsbegrebet er en del af EU-retten.”® I den EU-retlige definition af sexchikane er det
endvidere afgerende, hvorvidt der er tale om uensket vaerdighedskraenkende adfeerd, idet der
netop ydes en beskyttelse mod uensket vardighedskrenkende adfzerd.”! Vardighedsbegrebet
som nedre graense er derfor i overensstemmelse med direktiv 2006/54/EC.

5.4.2. Den praksisskabte nedre greense

Fsva. den mulige nedre granse i form af at tillegge manglende tilkendegivelse af modvilje og
chikanerens gode tro vegt ved mindre graverende adfaerd, er folgende anfort i forarbejderne
til LBL: ”Denne afvejning mé anses for at vare 1 overensstemmelse med angivelsen 1 Mini-
sterridets resolution og Europa-Kommissionens henstilling, hvor det tillige kraves, at den uen-
skede adfzerd anses som urimelig”.”? Det bruges altsd som argument for, at afvejningen er i
overensstemmelse med EU-retten, at det i1 henstillingen og reuslotionen kraeves, at adferden er

% Rasmussen m.fl. (2020), s. 77f

70 Ibid, s. 78

"I Andersen m.fl., bind 1 (2020), s. 576

2 FT 2005-06, till, A, L 17, bemarkningerne til § 1, nr. 3
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“urimelig”. I en ILO-rapport fra 2005 af Deirdre McCann’? fortolkes begrebet urimelig, da det
1 flere landes definitioner af sexchikane er et krav, at adferden tillige er urimelig. En almindelig
tilgang til urimelighedsvurderingen er ifelge ILO-rapporten at sperge, hvorvidt en fornuftig
person ville finde adfaerden stedende, dvs. en bonus pater-vurdering. Her laegges ogsd vagt pa
om chikaneren burde indse, at adfeerden er krenkende, nér adfaerden er af mindre grov karak-
ter, og den chikanerede person ikke har sagt tydeligt fra. Urimelighedsvurderingen ligner der-
med den afvejning, som foretages i dansk retspraksis. I ILO-rapporten anferes, at urimelig-
hedsvurderingen er den mest anvendte metode 1 diverse jurisdiktioner for at sette en graense
for den rent subjektive vurdering. Forarbejderne til LBL anforer altsa, at den nedre granse er 1
overensstemmelse med resolutionen og henstillingen, som laegger til grund for udviklingen af
direktiv 2006/54/EC.

Pa den anden side konkluderes det i afsnit 4.3.2., at anvendelsen af kriteriet om chikanerens
viden eller burde-viden i vurderingen af, hvorvidt der statueres sexchikane, muligvis kan vare
i strid med EU-domstolens vurdering af sager afledt af direktivet 2006/54/EC.

P4 baggrund af det ovenstaende ma den danske praksis anses for muligvis ikke at vaere 1 over-
ensstemmelse med direktiv 2006/54/EC 1 det omfang, at chikanerens viden eller burde-viden
om, hvorvidt adferden er uensket, tillegges vaegt. Omvendt ma det dog siges, at afvejningen,
hvor manglende tilkendegivelse af modvilje og chikanerens gode tro tillegges vegt, ligner den
urimelighedsvurdering, som ifelge ILO-rapporten er en udbredt metode i andre jurisdiktioner,
og afvejningen anfores ogsa i forarbejderne som varende i overensstemmelse med resolutionen
og henstillingen, som leegger til grund for udviklingen af direktiv 2006/54/EC.

5.5. Delkonklusion

Savel den juridiske litteratur som forarbejderne til LBL heevder, at der ikke er en bagatelgraense
for, hvilken adfaerd der objektivt set kan udgere sexchikane. Det kan pé baggrund af forarbej-
derne samt retspraksis konkluderes, at der ikke gelder en sddan bagatelgraense 1 dansk ret.
Vurderingen 1 de sager, hvor adferden er bagatel-agtig, bliver ofte, om adfarden har de for-
nedne seksuelle undertoner, og denne vurdering er uathengig af, om den chikanerede selv har

oplevet adfeerden som seksuel.

Det kan imidlertid konkluderes, at retspraksis, i overensstemmelse med det i forarbejderne an-
forte, har skabt en nedre greense for sexchikane knyttet til den konkrete situation i den forstand,
at der 1 nogle mindre graverende sager undlades at statuere sexchikane under henvisning til, at
den ansatte ikke har tilkendegivet sin modvilje, samt at chikaneren var i god tro. Det seneste
eksempel herpa er sa vidt ses fra 2007, og der er sdledes en tendens til, at momentet anvendes
sjeldnere som begrundelse for at undlade at statuere sexchikane. Der kan dog ikke pa den
baggrund drages den konklusion, at den praksisskabte nedre grense ikke lengere eksisterer.
Der er i artiklen Gender equality law in transition — sexual harassment as discrimination vag-
tige argumenter for, at det strider mod EU-domstolens fortolkning af direktivet 2006/54/EC at
anvende en culpa-lignende ansvarsnorm ved at tillegge chikanerens viden eller burde-viden

8. 19-20
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vaegt. Det kan dog ikke alene herudfra konkluderes, at den danske praksis ikke er 1 overens-
stemmelse med direktiv 2006/54/EC.

Derudover konkluderes det, at veerdighedsbegrebet ogsa etablerer en nedre grense for, hvilken
adferd der kan udgere sexchikane, jf. landsrettens eksplicitte udtalelse herom i UfR 2020.1615
H. Det kan ogsé udtrykkes som, at veerdighedsbegrebet er et element i definitionen af sexchi-
kane, som skal opfyldes, for der kan statueres sexchikane, og at der er en grense for, hvilken
adfeerd der er egnet til at kreenke en persons vardighed. Det er dog ikke muligt ud fra dommen
at udlede, hvor graensen ligger for, hvilken adfzerd der kan vaere verdighedskrenkende. Denne
nedre granse er i overensstemmelse med EU-retten.

6. Andrer granserne sig for, hvilken adfeaerd der kan karakteri-

seres som sexchikane?

I de seneste ar har #MeToo-bevagelsen sat fokus pa sexchikane pé arbejdspladsen, og der er
bredt 1 samfundet en oget opmarksomhed pé diskrimination og konsekvenserne heraf. Juraen
folger som bekendt efter samfundet, og det er interessant at undersgge, om det kan spores 1
juraen, at grenserne i samfundet flytter sig.

Forst kan navnes @&ndringen af LBL. Det er 1 bemarkningerne til lovforslaget om @ndringen
af LBL i 20187* anfort, at lovforslaget er “et svar pa dette fornyede fokus” fra #MeToo-bevee-
gelsen. Lovaendringen medforte, som navnt i afsnit 4.1.1., at der 1 vurderingen af, om der har
fundet sexchikane sted, ikke bor tilleegges vagt, at der pa arbejdspladsen er en sarlig fri eller
uformel omgangsform. Nér der ikke leengere legges vaegt pd omgangstonen, vil flere sager
blive karakteriseret som sexchikane, og lovendringen har pa den made udvidet omradet for
sexchikane.”

I afsnit 5.2.2. konkluderes det endvidere, at der er en tendens til, at det 1 sager med mindre
graverende adferd sjeldnere anvendes som begrundelse for at undlade at statuere sexchikane,
at der leegges vaegt pa den ansattes manglende tilkendegivelse af modvilje samt chikanerens
gode tro. Denne tendens medforer, at nogle sager som tidligere ikke blev karakteriseret som
sexchikane, f.eks. fordi sagseger ikke havde sagt tydeligt fra, i dag vil blive karakteriseret som
sexchikane. I HR Jura Magasin forar 201976, anfores det, at ”(...) man kan forestille sig, at
praksis vil udvikle sig i retning mod udgangspunktet om, at der laegges veegt pa den kraenkedes
subjektive opfattelse af den pageldende adferd, mens man bevager sig vek fra at tillegge
kraenkerens gode tro vaegt.” Der argumenteres ikke narmere i magasinet for, hvorfor praksis
skulle udvikle sig i den retning. Pa baggrund af konklusionen i afsnit 5.2.2. ses der dog i praksis
allerede en tendens til en sddan udvikling. Denne tendens medforer, at sagsegere konkret i
nogle sager nemmere vil kunne fi medhold i pastanden om sexchikane, hvor domstolene tidli-
gere havde en tendens til at undlade at statuere sexchikane under henvisning til chikanerens

" FT 2018-19, 1. saml,, till. A, L 93, alm. bemearkninger pkt. 1 (s. 2)
75 Jf. ogsa Rasmussen m.fl. (2020), s. 87
76S.36
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gode tro og den chikaneredes manglende tilkendegivelse af modvilje. Denne tendens udvider
séledes ogsa omradet for sexchikane.

I HR Jura Magasin havdes det ogsé, at der overordnet i praksis gennem érene er sket en stram-
ning ift. hvilken adfaerd, der kan anses for at udgere sexchikane. Der uddybes: ”Der skal sdledes
mindre til i dag end fx i 1990’erne, hvor der, hvis man legger vaegt pd retspraksis, var en
tendens til en vis overbarenhed over for visse typer af adferd. Dette gjaldt serligt, hvis den
krenkede ikke tydeligt nok havde sagt fra.” Det er vanskeligt at pavise en sddan stramning,
men der kan fremheves nogle eksempler som understotter pastanden. Som eksempler pa at der
tidligere har vaeret tolereret ganske meget fra domstolenes side, kan nevnes de ovenfor omtalte
domme, UfR 1996.323 V, hvor en arbejdsgivers sjofle vittigheder, uonskede forespargsler og
forevisning af billeder af seksuel karakter af landsrettens flertal ikke blev karakteriseret som
sexchikane fsva. den ene elev, Retten i Hillerads dom af 7. juni 2007, hvor en slagter frifandtes
for sexchikane efter at have taget en hdnd op under en ansats trgje og kom med gentagne sek-
suelle kommentarer til den ansatte om hendes krop og bryster, samt UfR 2002.2545 V, hvor en
arbejdsgiver fortalte en ansat sjofle vittigheder, omtalte diverse seksuelle emner og kommen-
terede hendes bryster uden at det blev karakteriseret som sexchikane.

Sammenholdt med disse domme kan der navnlig efter #MeToo-bevagelsen ses en stramning i
Ligebehandlingsnevnets praksis. Her kan fremhaves kendelse nr. 18-45596 af 13. marts 2019,
hvor en sms med ordlyden ”Du er sexet!” var sexchikane, kendelse nr. 9732 af 9. august 2018,
hvor to e-mails som svar pd en jobansegning med en middagsinvitation og kompliment for
ansggerens udseende blev karakteriseret som sexchikane, samt kendelse nr. 10157 af 20. no-
vember 2019, hvor det var sexchikane, at en universitetsunderviser i sin undervisning kom med
en rekke kvindenedsattende udtalelser, f.eks. ”Du gar til en luder og skal have et blas, hvad
er hhv. hoved- og biforpligtelse 1 den ydelse? ”. Fra domstolene kan navnes Ostre Landsrets
dom af 6. september 2017 (B-2788-16), hvor det blev karakteriseret som sexchikane, da en
driftschef bererte en ansats lar, spurgte om hendes seksuelle orientering og kom med seksuelle
kommentarer, f.eks. hvornar han sidst havde “faet noget af det fraekke”.

Det konkluderes at graeenserne, for hvilken adfaerd der kan karakteriseres som sexchikane, har
@ndret sig gennem de sidste 20-30 ar, séledes at flere sager i dag vil blive karakteriseret som
sexchikane.”” Forst og fremmest er omradet for sexchikane udvidet ved, at der efter lovaendrin-
gen af LBL 1 2018 ikke leengere ma leegges vaegt pa omgangstonen pa arbejdspladsen. Derud-
over er der en tendens til, at momentet om manglende tilkendegivelse af modvilje samt chika-
nerens gode tro ikke l&ngere anvendes si ofte, hvilket medforer, at flere sager vil karakteriseres
som sexchikane. Nar @ldre sager sammenlignes med Ligebehandlingsnavnets praksis efter
#MeToo, kan der endvidere spores en stramning i praksis af, hvornar en adferd kan karakteri-
seres som sexchikane. Det er dog ikke sikkert, at domstolene tilslutter sig denne stramning.

77 Synspunktet tilsluttes i artiklen Rasmussen m.fl. (2020), s. 93, hvor det konkluderes, at ligestillingsbegrebet,
herunder sexchikanebegrebet, har udvidet sig de senere ar
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7. Bevisbyrde

7.1. Bevisbyrden i ligebehandlingsloven og ligestillingsloven

Bevisbyrden i1 sexchikanesager i medfer af LBL og LSL er en delt bevisbyrde, jf. LBL § 16 a
og LSL § 2, stk. 4. Den delte bevisbyrde udspringer af bevisbyrdedirektivet’®, der blev udfzer-
diget for at sikre en mere effektiv gennemforelse af det grundlaeggende princip om ligebehand-
ling, og EU-domstolen havde netop ogsa i en raekke sager udtalt, at det var nedvendigt at for-
skyde bevisbyrden for ikke at fratage en diskrimineret arbejdstager ethvert effektivt middel til
at spge beskyttelse af ligebehandlingsprincippet.” Formalet var siledes at forskyde bevisbyr-
den til fordel for arbejdstageren og lempe beviskravet for arbejdstageren for at sikre, at sagse-
gere oftere vil f4 medhold 1 ligebehandlingssager.

Den delte bevisbyrde indebarer, at den der anser sig for kreenket, skal pavise faktiske omstaen-
digheder, der giver anledning til at formode, at der er udevet sexchikane, og séfremt arbejds-
tageren paviser dette, pahviler det sagsogte at bevise, at der ikke er udevet sexchikane. Der skal
ikke alene pavises faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at sagsegte har
udvist den pastdede adfcerd, men ogsa efter omstendighederne pavises faktiske omstaendighe-
der, der giver anledning til at formode, at den udviste adfaerd havde seksuelle undertoner, jf.
UfR 2020.1516 H.*

Ved indferelsen af lovendringen 1 2001 var der stor debat om den delte bevisbyrde. Debatten
drejede sig navnlig om de konsekvenser, det har for en person at blive demt for at udeve sex-
chikane. Bevisbyrden fastleegger, hvem der berer risikoen i tilfeelde af bevistvivl, og debatten
angik, om denne risiko skulle placeres hos den der anser sig for kraenket, eller hos den der er
sagsagt for sexchikane. Udfaldet af debatten blev, at den chikanerede i stedet for at ”fremfore”
faktiske omstendigheder skal ’pavise” dem. Denne @ndring medferte, at lovendringen endte
med ikke at udgere en @&ndring ift. domstolenes praksis 1 sexchikanesager, hvor der ogsé for
lovandringen blev anvendt en delt bevisbyrde.?! Det ses f.eks. i dommen UfR 1996.322 O fra
for indferelsen af den delte bevisbyrde, hvor sagsegtes anbringende om, at sagseger var under-
lagt et skaerpet beviskrav som i straffesager, grundet den alvorlige beskyldning som sexchikane
er, ikke blev taget til folge.

Kodificeringen af den delte bevisbyrde, som det herefter rettelig kan kaldes, forte da heller ikke
til en stigning i antallet af anlagte sager. Antallet af sager faldt derimod i den folgende periode
samtidig med, at antallet af sager hvor sagsegte fik medhold steg.®> Lovaendringen fik dermed
ikke den tilteenkte virkning.

8 Direktiv 97/80/EF, der nu er aflest af direktiv 2006/54/EF

7 Andersen m.fl., bind 2 (2016), s. 201f

8 Landsrettens udtalelse om péstand 2 og 3

8! Dommerforeningen og Justitsministeriet vurderede, at dansk retspraksis allerede var i overensstemmelse med
lovaendringen, jf. Borchorst & Agustin (2017), s. 47-51

82 Borchorst & Agustin (2017), s. 51
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7.2. Bevisbyrden i erstatningsansvarsloven og straffeloven

Den delte bevisbyrde er alene gaeldende i LBL og LSL men ikke i sager, hvor der pastas tort-
godtgarelse efter EAL. I sager efter EAL er bevisbyrden ligefrem og beres af den chikanerede.
Den delte bevisbyrde er dermed alene geeldende 1 sager, hvor arbejdsgiveren kan stilles retligt
til ansvar, dvs. 1 sager hvor arbejdsgiveren selv eller en med arbejdsgiveren identificeret person,
f.eks. en leder, udever sexchikane. Der er derfor sterre beviskrav 1 sager, hvor arbejdsgiveren
ikke kan stilles til ansvar, og hjemlen for godtgerelse skal findes 1 EAL.

Den delte bevisbyrde gelder selvsagt heller ikke i straffesager, hvor bevisbyrden pahviler an-
klagemyndigheden.

8. Bevisbedemmelsen

Den delte bevisbyrde medferer ikke at en hvilken som helst person, der foler sig kreenket, blot
kan fremsette en pastand om sexchikane og alene derved velte bevisbyrden over pa modpar-
ten. Pastanden skal underbygges. Bevisbedemmelsen 1 Danmark er fri, jf. RPL § 344, og en
pastand om sexchikane kan f.eks. underbygges med vidneforklaringer, psykologerkleringer,
dokumentation af korrespondance eller fremsendte billeder mv. Grundet den frie bevisbedem-
melse kan domstolene ogsa i gvrigt frit vurdere, at der foreligger faktiske omstendigheder, der
giver anledning til at formode, at der er udevet sexchikane, f.eks. pa baggrund af en troverdig
og detaljeret forklaring af sagseger. Det beror sdledes pa en konkret vurdering, og det er van-
skeligt generelt at sige, hvilke faktiske omstendigheder der skal til for at skabe den fornedne
formodning om sexchikane. I praksis foretages der en helhedspraeget vurdering af beviserne
for de faktiske omstaendigheder og af arbejdsgiverens bevisforelse for at afkrefte den eventu-
elle formodning.

Bevisferelsen udgeres hovedsageligt af parts- og vidneforklaringer, fordi der sjeldent er skrift-
lige beviser®?, hvilket bevirker at Ligebehandlingsnzvnet, der kun behandler sager pa skriftligt
grundlag, kun behandler fa sager om sexchikane. I de sager hvor der er modstridende forkla-
ringer, vurderer nevnet, at sagen ikke kan behandles, fordi der ikke kan fores vidner for nav-
net. Det fremgér af en undersogelse af perioden 2010-2016, at det sker 1 80 % af sagerne i
naevnet.?* Nevnsbehandling er derfor udelukket i hoveddelen af sexchikanesager.

8.1. Partsforklaringer

I mange sexchikanesager er der ingen vidner til adfeerden, og derfor bliver partsforklaringerne
centrale i bevisbedemmelsen. Partsforklaringerne vil ofte vaere modstridende om den udviste
adferd, dvs. pastand mod péstand, og sagens udfald athenger derfor ofte af troverdigheden af
partsforklaringerne.

I Ostre Landsrets dom af 22. marts 2016 (B-3582-14) statueredes der sexchikane efter en epi-
sode, hvor chikaneren havde lagt en hand pa en kollegas lar og fort den opad. Der var ingen

8 En sjelden undtagelse hertil er @stre Landsrets dom af 29. maj 2019 (B-30678-18), hvor en sms-korrespon-
dance understottede sagsogers forklaring
8 Borchorst & Agustin (2017), s. 93-94
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vidner til episoden. Retten lagde den chikaneredes forklaring til grund ”(...) idet forklaringen
har fremstdet overbevisende og uden overdrivelse”. Landsretten stadfastede byrettens dom,
hvor den chikanerede ifelge Retten havde forklaret ”sammenhangende og trovaerdigt om epi-
soden”, mens chikaneren havde forklaret usammenhangende om forlebet.

I Ostre Landsrets dom af 27. september 2000 (B-3786-99) fandt Retten det godtgjort, at ar-
bejdsgiverens @gtefelle, der var ansat som leder, havde udevet sexchikane over for en anden
ansat, F, ved at berere hendes bagdel og bryster samt fremsatte sjofle bemarkninger. Der var
ingen vidner til heendelserne, og det blev afgerende, at F’s forklaring var detaljeret, sammen-
hangende og gav et troverdigt indtryk, mens chikaneren og arbejdsgiverens forklaringer var
usammenhzangende og utroverdige. I byrettens preemisser® legges der i bevisbedemmelsen
endvidere vagt pa, at F ved afgivelsen af sin forklaring er ”synligt berert” af at skulle forklare
om handelserne, hvilket gger hendes trovardighed.

Den omstandighed, at sagsoger er synligt berert, indgdr ogsd i byrettens dom® i UfR
2002.2545 V. Her finder Retten det godtgjort, at sagseger har veret udsat for sexchikane pd
baggrund af hendes sammenhangende og detaljerede forklaring, samt at hun under dele af sin
forklaring havde veret synligt berort af at skulle forteelle om, hvad hun havde veret udsat for”.
Sagen blev anket og omstedt af landsretten, der ikke karakteriserede den beviste adfaerd som
sexchikane.

De nzvnte domme illustrerer, at partsforklaringer er centrale i bevisbedemmelsen, og at de
navnlig er afgerende i de sager, hvor forklaringerne er modstridende, og der ikke er andre be-
viser. Domstolene vurderer indholdet i forklaringen, herunder om forklaringen er detaljeret,
sammenhangende, uden overdrivelse og 1 overensstemmelse med tidligere forklaringer. Ud-
over indholdet af forklaringerne kan det ogsd underbygge sagsagers trovaerdighed, hvis sagse-
ger er synligt berort ved at skulle fortelle om handelserne.

8.2. Vidneforklaringer

Safremt den ene af parternes forklaringer er understottet af et eller flere vidner, vil det ofte
vare afgerende for sagens udfald i de sager, hvor partsforklaringerne er modstridende, og der
ikke er andre konkrete beviser. Det er dog nermere undtagelsen end reglen, at der er forste-
handsvidner til sexchikane.®’

Et eksempel pa at vidneforklaringer kan vare afgerende, er Vestre Landsrets dom af 28. juni
2010 (B-2037-09). Her var flere kolleger vidne til, at en direktor berorte en anden ansat pa
bagdel, skuldre og lar. Retten fandt sexchikanen bevist under henvisning til, at kollegernes
vidneforklaringer pd vasentlige punkter stottede sagsogers forklaring.

85 Glostrup Byrets dom af 16. december 1999 (BS 163/99)
8 Kgbenhavn Byrets dom af 10. maj 2001 (BS 1A-2430-2000)
87 Borchorst & Agustin (2017), s. 106
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Det kan omvendt ogsé vere udslagsgivende, at vidneforklaringer ikke stotter sagsogers forkla-
ring. [ Ostre Landsrets dom af 15. maj 2003 (B-1878-02), blev vidneforklaringer fra kollegerne
pé arbejdspladsen om episoderne afgerende for, at sexchikanen ikke fandtes bevist. Vidnefor-
klaringerne modsagde i nogen grad sagsegerens forklaring, mens sagsegers mors vidneforkla-
ring omvendt i nogen grad stettede den. I UfR 2020.1615 H, jf. nermere afsnit 5.3., var der
divergerende vidneforklaringer. Fire kolleger, hvoraf to selv var part i sagen for byretten men
ikke for landsretten, understottede sagsegers forklaring om, at E i arbejdstiden tog dem pa
hofterne og gnubbede sig op ad dem, mens flere nuvarende og tidligere ansatte forklarede, at
de ikke havde set E udvise en sddan adfzerd, og at de heller ikke selv havde veret udsat for
noget tilsvarende. Landsretten fandt herefter, at sagsogerne ikke havde pavist faktiske omstaen-
digheder, der gav anledning til at formode, at E havde udvist den péstaede adferd. Ved diver-
gerende vidneforklaringer i sager, hvor der ikke er andre konkrete beviser, vil det jf. UfR
2020.1615 H og Ostre Landsrets dom af 15. maj 2003, typisk medfere, at sexchikanen ikke
findes bevist, idet det dog altid vil vere en konkret vurdering, hvor vidnernes troverdighed
ogsa kan vere forskellig.

Vidneforklaringer ses ogsa i nogle sager at omhandle, hvorvidt sagseger har &ndret adferd pa
samme tidspunkt, som den péstiede sexchikane har fundet sted.®® Safremt f.eks. kolleger har
observeret en @ndret adfaerd hos sagsegeren, sandsynliggeres sexchikanen sdledes. Omvendt
kan mangel pd @ndret adfaerd hos sagsegeren bruges som argument af sagsogte. Dette var til-
feeldet i UfR 1999.1809 H, hvor sagsegers kolleger samstemmende forklarede, at sagsager ikke
@ndrede sig i den tid, hun var ansat, ligesom de ikke havde observeret eller hort om, at hun
blev udsat for sexchikane. Sexchikanen fandtes herefter ikke godtgjort. Det samme gjorde sig
geldende 1 Ostre Landsrets dom af 28. juni 2007 (B-1039-06), hvor Retten heller ikke fandt
sexchikanen godtgjort med felgende begrundelse: “Forklaringen er heller ikke stottet af for-
klaringerne fra den kvindelige og de mandlige og kolleger, der ikke har iagttaget seksuel chi-
kane eller en cendret adfeerd hos F, der ikke 1 noget tilfeelde har forklaret over for disse kolleger,
at hun har varet udsat for seksuel chikane.”

8.3. Erklaringer og forklaringer fra psykolog og leege

Ifolge en undersogelse om sexchikane®® indgér forklaringer eller erklaringer fra sagsogers psy-
kolog i bevisbedemmelsen i knap 16 % af sexchikanesager, og det ses ogsé, at legeerklaringer
indgar.”® En vidneforklaring eller erklering fra psykolog eller lge bruges som bevis af sag-
soger til at vise effekten af den pastdede sexchikane for at understotte troverdigheden af sag-
sogers forklaring. Ved at dokumentere en sygemelding eller psykisk belastning, kan det sand-
synliggares, at sagsgger har varet udsat for sexchikane.

I byrettens dom i UfR 2002.2545 V lagde Retten afgerende vagt pa sagsegers sammenhan-
gende og detaljerede forklaring. Retten lagde dog ogsa vagt pa en forklaring fra sagsegers
psykolog: “Retten legger endvidere vaegt pa oplysningerne om sagsegers efterfelgende behov

8 Borchorst & Agustin (2017), s. 109-110
8 Ibid, s. 110
% F.eks. i OLD 08.06.2006 (B-572-05) og FED 2004.835
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for psykologbistand, og pa psykologens forklaringer om hendes opfattelse af, hvorledes sagso-
ger var belastet (...)” Sagseger fik herefter medhold, men dommen blev anket og omstedt af
landsretten, der ikke karakteriserede den beviste adfeerd som sexchikane.

I Vestre Landsrets dom af 17. december 2003 (B-0309-03) fandt flertallet’! det bevist, at sag-
soger, F, havde varet udsat for sexchikane i form af uenskede bereringer pé bryster, bagdel og
arm, og ved at sagsegte tog hende om livet. Retten fremhaver i preemisserne, at F’s forklaring
var trovaerdig, at F’s forklaring 1 nogen grad understottedes af forklaringer fra ovrige ansatte,
og udtaler at oplysningerne fra F’s psykolog om F’s psykiske tilstand underbygger, at F har
varet udsat for sexchikane.

Begge domme illustrerer, at vidneforklaringen fra psykologen ikke er et centralt element i be-
visbedemmelsen, men anvendes til at understotte parts- og vidneforklaringerne. Psykologfor-
klaringen kan ikke sta alene, sdfremt der er andre beviser, som stotter sagsegtes forklaring. Det
understreges af dommen UfR 1999.1809 H, hvor en ansat i et bageri pastod, at hun var udsat
for sexchikane i form af uenskede beroringer og tilnermelser. Hendes forklaring stemte ikke
overens med forklaringer fra de ovrige ansatte, og det eneste som stottede sagsogers forklaring,
var en psykologerklering. Det var ifolge heojesteret ikke tilstraekkeligt bevis til at godtgere
sexchikane, og sagsegeren fik af den grund ikke medhold.

8.4. Passivitet

I afsnit 4.2. er rettighedsfortabende passivitet behandlet. Sagsegers passivitet indgar imidlertid
ogsé i bevisbedommelsen. Det kan sdledes understotte sagsogers troverdighed, sdfremt sagso-
ger tidligt har fremsat sin pastand om sexchikane.

I Tarnby Byrets dom af 12. juni 2002 (BS 473/2000), der blev stadfaestet af Ostre Landsret d.
15. maj 2003 (B-1878-02), fandtes det ikke godtgjort, at der var udevet sexchikane af en bu-
tiksbestyrer over for en elev, E. Retten udtalte, at ... det ved bevisbedommelsen ma tilleegges
vagt, at der nu er forlebet ca. 2 ' ar siden ansettelsesforholdet tog sin begyndelse”, pa trods
af at E’s fagforening HK rejste en sag mod arbejdsgiveren om bl.a. sexchikane allerede inden
ansattelsens opher.

Tvistighedsneevnet lagde ogsd vaegt pa passivitet i kendelse nr. 76.2010 af 11. januar 2013. En
frisorelev, A, klagede over at vare udsat for flere kreenkende kommentarer fra sin arbejdsgiver,
G, samt en episode hvor A skulle sove i samme seng som G under en forretningsrejse 1 2007,
men hvor G dog ikke gjorde seksuelle tilnermelser. Samarbejdet opherte 1 fordret 2008, og
parterne atholdt herefter maeglingsmode, men A indgav forst klage til nevnet i august 2010,
dvs. ca. 2 ar og 4 maneder efter. Naevnet fandt det efter en samlet vurdering ikke godtgjort, at
G havde udevet sexchikane, og bemarkede, at det tillagdes ... en vis bevismassig betydning,
at kravet om godtgerelse forst blev rejst over for indklagede ved sagens indbringelse for Tvi-
stighedsnavnet i august 2010.”

o1 Dissens (2-1)
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Det kan ogséd understotte sagsogers trovaerdighed, safremt sagseger blot har fortalt andre om
sexchikanen umiddelbart efter chikanen. Det kan vare til sagsogers fagforening, a®gtefelle,
kolleger el.lign. Det kunne ses 1 Ostre Landsrets dom af 28. juni 2007 (B-1039-06), hvor F
pastod at have varet udsat for uenskede bereringer og bemarkninger fra sin arbejdsgiver i en
periode pa ca. halvandet ar. Det kom F til skade, at hun ikke havde fortalt nogen om sexchika-
nen, da Retten lagde veegt pa, at F ikke havde fortalt sine kolleger om haendelserne. I sagen var
det ord mod ord, og F’s forklaring blev ikke stottet af vidneforklaringerne, hvorfor Retten ikke
fandt sexchikanen godtgjort. I sagen lider sagsogers trovaerdighed altsd skade, fordi sagseger
ikke har fortalt andre om sexchikanen.

I andre sager tillegges det omvendt positiv betydning, at sagseger netop har fortalt andre om
sexchikanen.  FED2004.835 fandt Retten det godtgjort, at sagseger havde varet udsat for sex-
chikane 1 form af flere fysiske og verbale tiln@rmelser, herunder en episode hvor sagsegte tog
sagsegers tgj af hende mod hendes vilje, og en episode hvor sagseger sagde: ”’jeg kommer og
voldtager dig”. Der var ingen forstehandsvidner til h&ndelserne, men Retten tillagde det afge-
rende betydning, at sagseger havde fortalt flere kolleger samt sin n&rmeste leder om sexchika-
nen.

I bogen Seksuel chikane pa arbejdspladsen: Faglige, politiske og retlige spor °2 kritiseres, at
det indgar i domstolenes bevisbedemmelse, at sagsoger ikke har fortalt nogen om sexchikanen,
fordi det bygger pa nogle urealistiske forventninger om, hvordan en person, der er udsat for
sexchikane, typisk ville reagere. Sagsegers trovaerdighed ber derfor ikke svaekkes af, at der
ikke er fortalt om sexchikanen. Der argumenteres med, at forventningen om, at det ville vere
logisk og naturligt at fortelle kolleger mv. om sexchikanen ikke tager hegjde for, at sexchikane
er et tabu.

8.5. Delkonklusion

Sexchikane foregar ofte uden vidner, og mange sager bliver 1 sagens natur pastand mod péastand
med partsforklaringerne 1 centrum for bevisbedemmelsen. Partsforklaringernes troverdighed
vurderes bl.a. under hensyn til forklaringernes sammenheng, detaljegrad og overensstemmelse
med tidligere forklaringer. Udover indholdet af forklaringerne kan det ogsa indgé som element,
hvis sagseger er synligt berort over at fortelle om handelserne. Safremt der er forstehdndsvid-
ner til haendelsen, vil de ofte vere udslagsgivende. Vidneforklaringer om, hvorvidt sagseger
har @&ndret adfaerd pé tidspunktet for den pastaede sexchikane, kan ogsa bruges til at sandsyn-
liggere eller modbevise, at sexchikanen har fundet sted.

Det kan endvidere konkluderes, at andenhéndsvidner ofte indgér i bevisbedemmelsen, enten 1
form af en erklering eller forklaring fra sagsegers psykolog eller laege, eller i form af personer
som sagseger har fortalt om sexchikanen til, f.eks. en kollega. Andenhandsvidner kan bruges
til at styrke eller svaekke troverdigheden af sagsogers forklaring og til at understette parts- og
vidneforklaringer. UfR 1999.1809 H viser dog, at en psykologforklaring ikke kan sta alene og
ikke er afgerende, safremt der er andre beviser, som stotter sagsogtes forklaring. FED 2004.835

2S.118-121
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viser omvendt, at det kan {4 afgerende betydning, om sagseger har fortalt andre om sexchika-
nen 1 sager, hvor der ikke er vidner, skriftlige beviser el.lign. Passivitet indgar ogsa i bevisbe-
demmelsen, idet det understotter sagsogers troverdighed, sdfremt sagen anlegges kort efter,
at sexchikanen fandt sted.

9. Sanktioner

9.1. Okonomiske sanktioner

Ved overtredelse af LBL’s forbud mod sexchikane, jf. § 4, kan den chikanerede tilkendes en
godtgerelse af arbejdsgiveren, jf. LBL § 14. Ifelge LBL § 15 om viktimisering kan der ogsa
tilkendes en godtgerelse, sdfremt den chikanerede afskediges eller udsattes for anden ufordel-
agtig behandling ved at klage over sexchikanen. Safremt den ansatte nyder beskyttelse efter
FUL § 2 b eller Hovedaftalens § 4, stk. 3, kan der ogsé rejses krav pa disse grundlag. I de
tilfeelde hvor arbejdsgiveren ikke kan idemmes en godtgerelse i medfer af LBL, fordi chika-
neren er en kollega eller tredjemand, kan godtgerelseskravet i stedet rejses efter EAL § 26.
LSL § 3 c kan ogsa danne grundlag for godtgerelseskrav, hvis forholdet falder uden for LBL’s
men inden for LSL’s anvendelsesomrade.

Godtgerelse efter LBL §§ 14-15, LSL § 3 ¢, FUL § 2 b og Hovedaftalen skal daekke ikke-
okonomisk skade, og godtgerelseskrav kan derfor rejses uathengigt af, om der er lidt et gko-
nomisk tab.”* Udover et godtgerelseskrav kan den chikanerede krzeve erstatning for skonomisk
tab efter de almindelige erstatningsretlige regler, f.eks. erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
eller for udgifter til psykolog.**

9.1.1. Godtgarelsens storrelse

Godtgarelsens storrelse fastsattes ud fra et samlet sken over sagens konkrete omstaendigheder.
Ved udmalingen leegges der veegt pé chikanens grovhed, intensitet og varighed, om chikaneren
tidligere har udevet chikane, om chikanen er udevet af en overordnet, samt hvilke folger chi-
kanen har féet, herunder navnlig om den chikanerede har vaeret sygemeldt.”® En analyse®® af
retspraksis viser, at storrelsen af tilkendte godtgerelser i sexchikanesager i perioden 1989-2015
gennemsnitligt har vaeret 23.700 kr. i sager efter LBL, 15.733 kr. i sager efter EAL § 26, og
23.000 kr. 1 sager fra Tvistighedsnavnet. Analysen viser endvidere, at godtgerelsesniveauet
ikke var steget 1 perioden 1989-2015, og tages der hgjde for pristalsregulering, burde niveauet
12017 ligge pa ca. 40.000 kr. Analysen omtales i forarbejderne til lovaendringen af LBL 1 2018,
hvor niveauet for godtgerelser i sexchikanesager blev forhgjet med 1/3.°” EAL blev ogsé revi-
deret 1 2018, hvor det ligeledes af forarbejderne fremgar, at godtgerelsesniveauet i sager om
seksuelle krenkelser skal heves med ca. 1/3.%

3 Andersen m.fl., bind 2 (2016) s. 183

%4 Hasselbach & Munkholm (2016), s. 669

%5 Borchorst & Agustin (2017), s. 1371, og Kristiansen (2020), s. 227
% Ibid, s. 129ff

9 ET 2018-19, 1. saml,, till. A, L 93, pkt. 2.2.2. (s. 5)

9% ET 2017-18, L 31, pkt. 2.3. (s. 100)
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I nogle afgoarelser ses det, at der statueres sexchikane, men at der ikke tilkendes en godtgerelse.
I Ligebehandlingsnavnets kendelse nr. 10157 af 20. november 2019 statueres der sexchikane,
men klageren tilkendtes ikke en godtgerelse under henvisning til, at der var gaet lang tid mel-
lem underviserens udtalelser og sagens afgearelse, og til at udtalelserne blev fremsat overfor en
stor gruppe og ikke overfor klageren personligt.

9.2. Pvrige sanktioner
Udover gkonomiske sanktioner i form af betaling af godtgerelse og erstatning, kan chikaneren
blive modt med strafferetlige og ansattelsesretlige sanktioner.

Krankelsen kan have en sadan karakter, at STRFL er overtradt. Navnlig § 216 om voldteegt, §
225 om andet seksuelt forhold end samleje og § 232 om bluferdighedskrenkelse er relevante,
og en overtredelse af disse bestemmelser vil typisk give fengselsstraf.

Sexchikane vil oftere udlase en ansattelsesretlig sanktion. Arbejdsgiveren er, som ved gvrige
tilfeelde af arbejdstagerens misligholdelse af ansattelsesforholdet, berettiget til at reagere med
ansattelsesretlige sanktioner, f.eks. advarsel, omplacering, opsigelse eller bortvisning. Sankti-
onen skal dog leve op til kravene om saglighed og proportionalitet. Dette blev allerede fastslaet
1 UfR 1942.1126 V, hvor arbejdsgiveren var berettiget til at bortvise chikaneren. Arbejdsgive-
ren kan efter omstendighederne ligefrem have en forpligtelse til at afskedige den chikanerende
arbejdstager.”’

10. Konklusion

Definitionen af sexchikane i LBL § 1, stk. 6, bestar af tre elementer: et objektivt element, et
subjektivt element og vaerdighedsbegrebet. Det objektive element bestar i, at den udviste ad-
feerd, der kan vere fysisk, verbal eller ikke-verbal, skal skabe et navnlig truende, fjendtligt,
nedverdigende, ydmygende eller ubehageligt klima. Det subjektive element stiller et krav om,
at adferden skal vere uensket af den chikanerede person, og verdighedsbegrebet er et krav
om, at den uenskede adfzerd skal krenke den chikanerede persons verdighed. Disse tre ele-
menter skal vaere opfyldt, for at en adfeerd kan defineres som sexchikane.

Udover definitionens tre elementer laegger domstolene vagt pa nogle evrige momenter, nér det
vurderes, om en adfaerd falder inden for definitionen af sexchikane. Domstolene har lagt vegt
pa, om der pa arbejdspladsen har veret en fri og uformel omgangstone, og 1 bekraftende fald
har den ansatte métte tale en grovere adfeerd. Anvendelsen af dette moment strider mod EU-
retten, og efter endringen af LBL 1 2018 ma der da heller ikke leengere leegges vagt pa om-
gangstonen. Der laegges ogsa vaegt pa, om den chikanerede person har tilkendegivet sin mod-
vilje overfor adfeerden, og om chikangren er i god tro om, at adfaerden er uensket. Nar den
udviste adferd er grov, tilleegges det ofte ikke vagt, om sagseger har sagt fra, fordi chikaneren
i disse tilfeelde har en viden om eller burde indse, at adfeerden er uensket. Adfaerdens grovhed
indgar pa den made som moment, og generelt l&gges der mindre pd vagt pd evrige momenter,

9 Rasmussen (2020), s. 172f
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jo grovere adfaerden er. I sager hvor adfeerden er mindre grov foretages en vurdering af, om det
er den chikanerede, der har ansvaret for at sige fra, eller om det er chikanerens ansvar at sikre
sig, at adfaerden er acceptabel, og i det valg indgar — udover adferdens grovhed — den chika-
neredes alder og det arbejdsrelaterede magtforhold mellem parterne. Domstolenes anvendelse
af momentet om, hvorvidt chikaneren har viden om eller burde indse, at adfaerden er uensket,
er en ansvarsnorm, der minder om culpa, hvilket kan argumenteres for strider mod EU-dom-
stolens vurdering af sager afledt af direktivet 2006/54/EC. Passivitet indgar ikke som et deci-
deret moment, men domstolene vurderer, om den chikanerede har fortabt sit krav grundet pas-
sivitet, og passivitet indgdr ogsé 1 bevisbedommelsen. Der kan ikke udledes en generel grense
for passivitet, men der gives den ansatte laengere tid til at fremsatte sin pastand, sa leenge an-
sattelsen stadig bestér, og den ansatte derfor er i et athaengighedsforhold til arbejdsgiveren.

Om bevisbedemmelsen konkluderes, at det i sexchikanesager ofte er pastand mod péstand, og
partsforklaringernes trovardighed er derfor central for bevisbedemmelsen. En pastand om sex-
chikane kan underbygges med vidneforklaringer, psykologerklaringer, dokumentation af kor-
respondance mv., og det indgdr ogsé i bedemmelsen, om den chikanerede har fortalt andre om
sexchikanen.

Der findes ikke en bagatelgranse for, hvilken adfard der objektivt set kan udgere sexchikane.
Dette konkluderes pa baggrund af forarbejderne til LBL samt retspraksis. Vurderingen, i de
sager hvor adferden er bagatel-agtig, bliver ofte, om adferden har de fornedne seksuelle un-
dertoner, og denne vurdering er uathangig af den chikaneredes oplevelse. En egentlig bagatel-
graense, for hvilken adfaerd der objektivt set kan vare sexchikane, eksisterer dog ikke. Der er
imidlertid i retspraksis skabt en nedre greense for sexchikane knyttet til den konkrete situation
1 den forstand, at der i nogle mindre graverende sager er undladt at statuere sexchikane under
henvisning til den ansattes manglende tilkendegivelse af modvilje samt chikanerens gode tro.
Der er dog en tendens til, at momentet anvendes sjeldnere som begrundelse for at undlade at
statuere sexchikane. Der kan altsd stilles spergsmélstegn ved, om denne nedre granse fortsat
eksisterer, men det kan ikke endeligt konkluderes. Denne nedre graense er muligvis ikke i over-
ensstemmelse med EU-retten. Der er i artiklen Gender equality law in transition — sexual ha-
rassment as discrimination vagtige argumenter for, at det strider mod EU-domstolens vurde-
ring af sager afledt af direktivet 2006/54/EC at anvende en culpa-lignende ansvarsnorm, ved
at tillegge chikanerens viden eller burde-viden vagt. Der kan dog ikke drages en sddan kon-
klusion alene pa baggrund af artiklen, da retspraksis i en lang arrekke har anvendt momentet.
Udover denne praksisskabte nedre graense etablerer vaerdighedsbegrebet ogsa en nedre granse
for, hvilken adferd der kan udgere sexchikane, jf. landsrettens udtalelse herom i UfR
2020.1615 H. Det er dog ikke muligt ud fra dommen at udlede, hvor gransen ligger for, hvilken
adferd der kan vaere verdighedskraenkende.

Pa baggrund af retspraksis kan det fastslds, at greenserne for hvilken adfzerd der kan karakteri-
seres som sexchikane, har @ndret sig de seneste 20-30 ar, saledes at flere sager i dag vil blive
defineret som sexchikane. Det skyldes dels, at der ikke leengere ma leegges vagt pa omgangs-
tonen, og dels tendensen til at momentet om manglende tilkendegivelse af modvilje samt chi-
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kanerens gode tro ikke leengere anvendes sé ofte. Derudover spores ogsa en stramning i Lige-
behandlingsnavnets praksis, men det er dog ikke sikkert, at domstolene tilslutter sig denne
stramning.
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