Artikel 34 TEUF og

”foranstaltninger med tilsvarende virkning
Keck-doktrinen eller markedsadgangs-testen?

b

Article 34 TFEU and “measures having equivalent effect”
The Keck doctrine or the marked access doctrine?

af LAURA FERSLEV TOPSOE-JENSEN

Art. 34 TEUF er gennem tiden blevet vurderet af Domstolen i udtallige domme. Scerligt har
forstdelsen af begerebet “foranstaltninger med tilsvarende virkning” veere omdrejningspunkt i en
lang reekke domme herunder scerligt Dassonville, Keck og Trailers. Efter Dassonville skulle begrebet
forstdes bredt, og den ydre greense for art. 34 TEUF var ikke klar. Sprogsmadlet blev til sidst om der
overhovedet var en ydre greense for art. 34 TEUF. Resultatet blev, at Domstolen indirekte blev
tvunget til at revurdere deres definition af “foranstaltninger med tilsvarende virkning . Dette skete i
Keck, hvor Domstolen introducerede Keck-doktrinen, og senere i Trailers, hvor markedadsgangs-
testen blev introduceret.

Formalet med neerveerende afhandling er, at undersage hvorvidt Domstolen trods Keck og Trailers
har beveeget sig tilbage den brede defination af ’foranstaltninger med tilsvarende virkning”. [ denne
forbindelse er det i afhandlingen vurderet hvorvidt der foreligger et behov for endnu en test i
forbindelse med art. 34 TEUF.

I Keck opstillede Domstolen en tydelig ydre greense for art. 34 TEUF. Hvis den nationale
foranstaltning omhandlede reguleringen af en salgsform, samt opfyldte Keck-doktrinens to led ville
den ikke veere omfattet af art. 34 TEUF. Trods en klar ydre greense foreld der i perioden efter Keck
meget kritik af dommen og specielt generaladvokat Jacobs fremsatte kritik af dommen. Resultatet
blev Trailers og markedsadgangs-testen, hvorefter alle nationale foranstaltninger som hindrer
markedsadgangen skal anses som ’’foranstaltninger med tilsvarende virkning”.

Gennem analyse og diskussion af markedsadgangs-testen fastlegger afhandlingen at Domstolen har
beveeget sig tilbage til en bred forstdelse af “foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Alle
nationale foranstaltninger er derfor omfattet af art. 34 TEUF da alle nationale foranstaltninger
direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt hindrer markedsadgangen. Sporgsmal bliver derfor
igen: er der en ydre greense for art. 34 TEUF?

Afhandlingen konkluder at losningen pd problemstillingen ikke nodvendigvis er endnu en test i
forbindelse med art. 34 TEUF. I stedet bor fokus flyttes fra omfanget af art. 34 TEUF til hvorvidt
foranstaltninger forfolger et af de beskyttelsesveerdige hensyn i art. 36 TEUF eller et af de
beskyttelsesveerdige hensyn fastlagt gennem Domstolens retspraksis efter Cassis de Dijon.
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Abstract

Free movement of the internal market is one of the main purposes of the European Union. This thesis
focuses on the free movement of goods, which is regulated in Articles 34, 35 and 36 TFEU. In
particular, Article 34 TFEU has been a prominent feature of the case law at the Court of Justice in
regard to what exactly a “measure having equivalent effect” is.

After Dassonville, the definition of “measure having equivalent effect” was understood to be very
broad, and the limits of Article 34 TFEU were not clear. This resulted in a tendency from traders to
invoke Article 34 TFEU against national measures they found that hindered their trading activities.
Therefore, the Court first introduced the certain selling arrangements doctrine in Keck, and later the
market access doctrine in 7railers. The purpose of this thesis is to determine if the Court has moved
back to a broader definition of “measures having equivalent effect”, as expansively as it did in
Dassonville, by introducing both the certain selling arrangements doctrine and the market access
doctrine. In light of these two doctrines that are applicable in Article 34 TFEU situations, the possible
need for a new consolidated doctrine, in connection to Article 34 TFEU, is analysed.

In Keck, the Court removed restrictions concerning certain selling agreements from the scope of
Article 34 TFEU, if they satisfied the two limbs test. Keck sent out a clear message that there were
outer limits to the scope of Article 34 TFEU. However, for some, the doctrine, was not entirely
satisfactory, and became subject to criticism in literature, and especially from Advocate General
Jacobs in his subsequent Opinions. The criticism resulted, arguably, in Trailers in 2009. Here, the
Court introduced the market access doctrine, resulting in the identification of all measures that hinders
market access being classified as “measures having equivalent effect”.

Through analysis and discussion of the market access doctrine, this thesis determines that the Court
has returned to a broad definition of “measures having equivalent effect”. Therefore, all national
measures are within the scope of Article 34 TFEU, as they directly or indirectly, actually or
potentially, will hinder market access, as the Court perhaps initially envisaged in Dassonville.
Therefore, the question remains: are there any limits to art. 34 TFEU?

This thesis concludes that the answer to the puzzle of Article 34 TFEU is not necessarily a new test
for determining or re-determining Article 34 TFEU. Instead, the focus should be moved from the
scope of Article 34 TFEU, to the written justification grounds found in Article 36 TFEU, or the
unwritten justification grounds from the Cassis de Dijon line of case law concerning mandatory
requirements.
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1. Indledning

Varernes frie bevaegelighed er en af frihederne som danner grundlag for det indre marked i den
Europziske Union'. Rettigheden er statueret i Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade?
art. 34, 35 og 36. Art. 34 TEUF fastlegger et forbud mod restriktioner pa import, art. 35 TEUF
fastlegger et forbud mod restriktioner pa eksport, og art. 36 TEUF opstiller undtagelser til
henholdsvis art. 34 og 35 TEUF.

Serligt art. 34 TEUF har veere genstand for omfattende retspraksis, og omfanget af artiklens
anvendelsesomrade er gennem tiden blevet vurderet og fortolket af EU-Domstolen?.

Art. 34 TEUF har felgende ordlyd: “Kvantitative indforselsrestriktioner savel som alle
foranstaltninger med tilsvarende virkning er forbudt mellem medlemsstaterne.”*

Art. 34 TEUF skal sikre, at medlemsstaterne ikke opstiller nationale foranstaltninger, som medferer
hindringer for samhandlen. Art. 34 omfatter badde handelshindringer i form af kvantitative
indferselsrestriktioner samt handelshindringer 1 form af ”foranstaltninger med tilsvarende virkning”.
Art. 34 TEUF anvender alene udtrykkene “restriktioner” og ”foranstaltninger”, hvorimod udtrykket
»diskrimination” helt er undladt fra art. 34 TEUF.>

Art. 34 TEUF og fastleeggelsen af handelshindringsbegrebet har veeret omdrejningspunkt i flere sager
ved Domstolen gennem tiden. Sarligt har forstdelsen af begrebet foranstaltninger med tilsvarende
virkning” vaeret 1 fokus. Begrebet er ikke nermere defineret i traktaten, og forstaelsen af begrebet ma
foretages udelukkende med udgangspunkt i retspraksis omkring art. 34 TEUF.

Domstolen har gennem tiden afsagt en rekke domme, som har haft, og stadig har, stor betydning for
art. 34 TEUF og omfanget af begrebet foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Serligt fire
afgorelser er i dag kendt som varende af vaesentlig betydning for, hvornar en national foranstaltning
kan anses for varende en “foranstaltning med tilsvarende virkning”. De fire afgerelser er
Dassonville® fra 1974, Cassis de Dijon’ fra 1979, Keck® fra 1993 samt Trailers® fra 2009.°

Domstolen har gennem de fire domme opstillet forskellige tests og doktriner, som anvendes i
forbindelse med vurderingen af, hvorvidt en foranstaltning, opstillet af en medlemsstat, kan anses
som verende en “foranstaltning med tilsvarende virkning”.

! Herefter omtalt "EU”.

2 Herefter omtalt "TEUF”.

3 Herefter omtalt “Domstolen”.

4 Artikel 34 TEUF.

5 Barnard og Peers, European Union law, s. 373.

6 Sag C-8/74 (Dassonville).

7 Sag C-120/78 (Cassis de Dijon).

8 De forenende sager C-267/91 og C-268/91 (Keck).
® Sag C-110/05 (Trailers).

10 Barnard og Peers, European Union law, s. 373.
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Begrebet “foranstaltninger med tilsvarende virkning” blev forste gang fastlagt i Dassonville.
Domstolen fastlagde her, at alle nationale foranstaltninger, som direkte og indirekte, aktuelt!! og
potentielt hindrer samhandlen mellem medlemsstaterne, skal anses som varende foranstaltninger
med tilsvarende virkning”. Formuleringen er i dag kendt som Dassonville-doktrinen. '?

Dassonville-doktrinen er den dag i dag den doktrin, som Domstolen henviser til 1 forbindelse med
art. 34 TEUF. I dag ses Dassonville-doktrinen som den overordnede doktrin, og efterfolgende
retspraksis fastlaegger herefter, hvornar en foranstaltning kan anses direkte og indirekte, aktuelt og
potentielt at hindre samhandlen mellem medlemsstaterne. Nar Dassonville-doktrinen er opfyldt
foreligger der en ”foranstaltning med tilsvarende virkning”.

Ved udelukkende anvendelse af Dassonville-doktrinen vil alle nationale foranstaltninger, som har en
pavirkning pa erhvervsudevelsen, reelt skulle anses som varende “foranstaltninger med tilsvarende
virkning”. Selv den mindste potentielle pavirkning pa samhandlen ville medfere, at en national
foranstaltning skulle anses som varende en “foranstaltning med tilsvarende virkning”.

Gennem Dassonville-doktrinen fik Domstolen indirekte fastlagt, at alle foranstaltninger potentielt
kunne vere omfattet af art. 34 TEUF. Herved var det uden betydning, at foranstaltningerne var ikke-
diskriminerende og ikke var skabt med henblik p4 at begranse samhandlen.'® Der er fortalere for, at
Dassonville-doktrinen reelt bygger pd den forstaelse, at adgangen til markedet 1 medlemsstaterne er
den afgerende faktor. Dette skyldes, at doktrinen netop omfatter bdde diskriminerende og ikke-
diskriminerende foranstaltninger.'*

Grundet Dassonville-doktrinens brede formulering skabte Domstolen et omrade, hvor retspraksis
blev det afgerende. Art. 34 TEUF fik, med udgangspunkt i Dassonville-doktrinen, et meget bredt
anvendelsesomrade. Spergsmalet blev til sidst, hvorvidt der kunne opstilles foranstaltninger, som

ikke kunne anses som varende “foranstaltninger med tilsvarende virkning”. !>

Spergsmalet omkring omfanget af art. 34 TEUF viste sig for alvor i1 forbindelse med
sendagslukkelovssagerne'. Hvorvidt spergsmalet opstod grundet selve Dassonville-doktrinen eller
som et resultat af Domstolens anvendelse af doktrinen kan diskuteres.!” Resultatet blev, at Domstolen
indirekte blev tvunget til at revurdere deres definition af ”foranstaltninger med tilsvarende virkning”,
grundet flere og flere erhvervsdrivende paberabte sig art. 34 TEUF.'®

Den brede forstéelse af ”foranstaltninger med tilsvarende virkning” resulterede 1 afgerelsen Keck og
senere Trailers. 1 begge domme har Domstolen pa forskellige mader provet at definere, hvornar
nationale foranstaltninger kan anses direkte og indirekte, aktuelt og potentielt at hindre samhandlen
mellem medlemsstaterne og herved skal anses som varende “foranstaltninger med tilsvarende
virkning”.

"I Dassonville anvendes begrebet gjeblikkeligt” i stedet for “aktuelt”. Nye retspraksis anvender primert begrebet ak-
tuelt”.

12.C-8/74 (Dassonville), preemis 5.

13 White, “In Search Of The Limits To Article 30 Of The EEC Treaty”.

14 Barnard, The substantive law of the EU, s. 71-72.

1S White, “In Search Of The Limits To Article 30 Of The EEC Treaty”, s. 235-236.

16 P3 engelsk kendt som “The Sunday trading cases”.

17 Spaventa, “Drinking Away Our Sorrows?”, s. 189.

18 Edward, “What Was Keck Really About?”.
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1.1. Problemformulering

Nearvaerende afthandling ensker at besvare problemstillingen, hvorvidt Domstolen efter
introduktionen af Keck-doktrinen og markedsadgangs-testen har bevaget sig tilbage til
udgangspunktet, som foreld i forbindelse med Dassonville. Sarligt om der foreligger et behov for
endnu en test, eller om Keck-doktrinen og markedsadgangs-testen danner tilstraekkeligt grundlag til
at fastleegge, hvornar en foranstaltning direkte og indirekte, aktuelt og potentielt hindrer samhandlen
mellem medlemsstaterne og derfor er en “’foranstaltning med tilsvarende virkning”.

Forst vil athandlingen foretage en redegerelse af dommen Keck. Herefter vil der blive foretaget en
analyse af Keck og sarligt dommens betydning i1 forhold til art. 34 TEUF og begrebet
“foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Analysen danner grundlag for en diskussion og
vurdering af, hvilke problemstillinger som Keck loste, samt hvilke problemstillinger der opstod i lyset
af Keck.

Herefter vil der 1 afhandlingen blive foretaget en analyse af dommen 7Trailers og introduktionen af
markedsadgangs-testen. Analysen vil danne grundlag for en diskussion og vurdering af, hvilke
problemstillinger Domstolen gennem 7railers og markedsadgangs-testen leste, samt hvilke
problemstillinger som er opstéet i lyset af Trailers og markedsgangs-testen.

Til sidst i athandlingen vil der blive foretaget en vurdering af, hvorvidt Domstolen har beveget sig
tilbage til en bred forstaelse af art. 34 TEUF og foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Herunder
med fokus pa Keck-doktrinen og markedsadgangs-testen indbyrdes pavirkning af vurderingen.

Afhandlingen afsluttes med en konklusion, hvori der foretages en perspektivering af, hvorvidt der,
trods Keck-doktrinen og markedsadgangs-testen, er behov for endnu en test for at skabe klarhed over,
hvornér der foreligger en foranstaltning med tilsvarende virkning”.

1.2. Metode og retskilder

Til at besvare athandlingens problemstilling tages der udgangspunkt i den retsdogmatiske metode.
Denne metode har til forméal at beskrive, fortolke og systematisere galdende ret (de lege lata) pa
baggrund af de relevante retskilder. '’

Gennem athandlingen anvendes primart EU-retlige retskilder, herunder savel nyere og @ldre juridisk
faglitteratur, domsafgerelser fra Domstolen samt generaladvokat forslag til visse domme. Alle
retskilder, der henvises til, er blevet vurderet ud fra en kildekritisk tilgang og fundet relevante for
besvarelsen af athandlingens problemstilling.

Afhandlingen tager udgangspunkt i art. 34 TEUF og forstaelsen af begrebet “foranstaltninger med
tilsvarende virkning”. I EU-retten er forarbejder ikke en kilde, der tillegges samme vardi som
eksempelvis 1 dansk ret. Forarbejderne til traktaten er derfor ikke en kilde, som anvendes serskilt i
EU-retten. Afhandlingen inddrager derfor ikke forarbejderne til traktaten.?’

Afhandlingen henviser til juridisk litteratur. Den juridisk litteratur, som er anvendt gennem
athandlingen, er primert engelsk. Juridisk litteratur inddrages i den juridiske argumentation, da den

19 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 15-16; Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 31-32.
20 Engsig Serensen og Hartig Danielsen, EU-Retten, s. 117.
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er baseret pd domspraksis fra Domstolen og vurderet relevant for besvarelsen af afthandlingens
problemstilling.?!

Serligt vil athandlingen anvende afgerelser fra Domstolen. Domstolens afgerelser har stor betydning
ved fortolkning og forstaelsen af art. 34 TEUF. Domstolen er ikke bundet af precedens, men
retspraksis viser, at Domstolen henviser til egne afgerelser og sjeldent @ndrer retspraksis.
Domstolens afgerelser tildeles derfor en betydelig prejudikatsvaerdi.?

Afhandlingen inddrager enkelte forslag til afgerelser fra generaladvokaterne. Generaladvokaternes
forslag har ikke bindende virkning, og Domstolen skal ikke inddrage de enkelte forslag i dommen.
Generaladvokaternes forslag anvendes pad samme made som juridisk litteratur og belyser de
specifikke situationer, som ses i de enkelte domme.?’

1.3. Afgraensning
I dette afsnit redegores for de til- og fravalg, der er foretaget i forbindelse med afgreesningen af
athandlingen.

EU-rettens frie bevagelighed indeholder beskyttelse af varer, personer, arbejdskraft, tjenesteydelser,
selskaber og kapital. Reglerne om den frie bevagelighed har pa en rekke omrdder ligheder, men der
foreligger en selvstendig vurdering i forbindelse alle frihederne. Trods ligheder vil athandlingen kun
behandle varernes frie bevagelighed, og vil ikke vurdere varernes frie bevagelighed i forhold til de
andre friheder.

Hensigten med afthandlingen er ikke at fremkomme med en tilbundsgéende analyse af alt retspraksis
i forbindelse med varernes frie bevagelighed. Athandlingen fokuser pd art. 34 TEUF og alene
vurderingen, af hvorvidt der foreligger en “foranstaltning med tilsvarende virkning”. Athandlingen
vil derfor ikke behandle art. 35 og 36 TEUF. Art. 35 TEUF behandles ikke, grundet artiklen ikke har
samme brede anvendelsesomrade som art. 34 TEUF, da art. 35 TEUF kun omhandler forbud mod
diskriminerende restriktioner. Athandlingen henviser til art. 36 TEUF, hvor dette findes relevant og
nedvendigt, dog uden selvstendig undersogelse eller vurdering af, hvad der er omfattet af art. 36
TEUF.

Afhandlingen behandler ikke Domstolens afgerelse 1 Cassis de Dijon og vurderingen af, hvornér der
foreligger foranstaltninger, som omhandler produktkrav. Afhandlingen henviser derimod til
kategorien produktkrav, hvor dette findes relevant og nedvendigt.

Afhandlingen har primart fokus pd afgerelserne, afsagt i henholdsvis Keck og Trailers, og deres
betydning for art. 34 TEUF og begrebet "foranstaltninger med tilsvarende virkning”.

I forbindelse med inddragelse af Domstolens domme samt forslag fra generaladvokaterne vil kun den
del af dommen og forslaget, som findes relevant for athandlingen, blive behandlet. Afhandlingen
undlader derfor at vurdere provelse af, hvorvidt foranstaltningerne trods brud pé art. 34 TEUF kan
anses som lovlige, grundet de forfolger et af de beskyttelsesverdige hensyn i art. 36 TEUF eller et af
de beskyttelsesvaerdige hensyn fastlagt gennem Domstolens retspraksis efter Cassis de Dijon.

2l Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 31-32.
22 Engsig Serensen og Hartig Danielsen, EU-Retten, s. 115-116.
2 Ibid., s. 94.
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2. Keck-doktrinen

Domstolen har gennem sin retspraksis og introduktionen af Dassonville-doktrinen fastslaet en meget
bred forstéelse af begrebet “foranstaltning med tilsvarende virkning”. Handelshindringsbegrebet fik
et sddant omfang, at det kunne diskuteres, om der overhovedet var nationale foranstaltninger, som
ikke kunne anses som varende “foranstaltninger med tilsvarende virkning”. De erhvervsdrivende
paberdbte sig i stigende grad art. 34 TEUF grundet opfattelsen, at enhver national foranstaltning var
en begraensning i deres frie erhvervsudevelse. Det var derfor nedvendigt for Domstolen at tage
fornyet stilling til forstaelsen af begrebet “foranstaltning med tilsvarende virkning”. Dette skete i
Keck.**

I det folgende vil der blive foretaget en redegerelse af Keck, samt en analyse af Kecks betydning for
art. 34 TEUF og foranstaltninger med tilsvarende virkning”.

2.1Keck — et vendepunkt i retspraksis

I Keck gjorde Domstolen op med sin tidligere forstaelse af begrebet ”foranstaltninger med tilsvarende
virkning”. Dommen omhandlede en fransk lov, som forbed videresalg af varer i uendret tilstand
billigere end indkebsprisen. Med andre ord et forbud mod videresalg med tab. Grundet en
overtredelse af den nationale foranstaltning var der anlagt straffesag i Frankrig. I forbindelse med
sagen stillede den franske domstol Domstolen et prajudicielt speorgsmdl 1 forhold til
overensstemmelse mellem den nationale foranstaltning og art. 34 TEUF.

Som anfert ovenfor foreld der fast retspraksis i forbindelse med art. 34 TEUF og artiklens
anvendelsesomrade, Dassonville-doktrinen. Herefter skulle alle foranstaltninger, som direkte og
indirekte, aktuelt og potentielt hindrede samhandlen, anses som varende “foranstaltninger med
tilsvarende virkning” og derfor i strid med art. 34 TEUF. Med udgangspunkt 1 Dassonville-doktrinen
var det generaladvokat Van Gervens vurdering, at den nationale foranstaltning var i strid med art. 34
TEUF.?

Keck, som startede ved en af Domstolens afdelinger pa tre dommere, blev efterfolgende henvist til
behandling ved plenum.?®

Domstolen konkluderede, at retspraksis pad omrddet havde medfert, at flere erhvervsdrivende
paberébte sig art. 34 TEUF 1 situationer hvor de nationale foranstaltninger som udgangspunkt ikke
var rettet mod varer fra andre medlemsstater. Med denne begrundelse fandt Domstolen det
nedvendigt at tage sin egen retspraksis op til fornyet overvejelse. Domstolen fastlagde, at der var
behov for nermere pracisering af, hvornar en foranstaltning var en foranstaltning med tilsvarende

virkning”.?’

Domstolen fastslog forst, at retspraksis fastlagt med udgangspunkt 1 Cassis de Dijion stadig var
geldende, og foranstaltninger omhandlende produktkrav altid skal anses som verende
”foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Herefter opstillede Domstolen en anden og ny kategori.

24 Edward, “What Was Keck Really About?”, s. 164-169.

2 Forslag til afgerelse fra generaladvokat Walter Van Gerven — forenede sager C-267/91 og C-268/91.
26 Edward, “What Was Keck Really About?”, s. 169-170.

21C-267-268/91 (Keck), premis 14.
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Denne kategori omfattede “nationale bestemmelser, som begreenser eller forbyder bestemte former
for salg...”?®. Kategorien fastlagde et omrade, hvor det ikke kunne antages, at foranstaltningen
direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt hindrede samhandlen mellem medlemsstaterne, hvis
foranstaltningen opfyldte to krav.? Disse to krav er i dag kendt som Keck-doktrinen.

Keck medferte ikke en reformulering af Dassonville-doktrinen. Dassonville-doktrinen forblev
udgangspunktet. Derimod skulle Keck-doktrinen ses i sammenhang med Dassonville-doktrinen.
Opfyldte foranstaltningen Keck-doktrinen, ville dette medfere, at Dassonville-doktrinen ikke kunne
anses som opfyldt, og foranstaltningen derfor ikke kunne anses som verende en ”foranstaltning med
tilsvarende virkning”. P& samme made var Keck ikke en reformulering af Cassis de Dijon. Derimod
praciserede Keck forstielsen af, hvornér en foranstaltning kan anses at omhandle et produktkrav.*°
Foranstaltninger omhandlede herefter produktkrav, hvis de vedrerte benaevnelse, form, dimension
osv.>!

I det folgende vil der kort blive redegjort for selve Keck-doktrinen og dens to led, inden der vil blive
foretaget en analyse af Kecks betydning for forstielsen af art. 34 TEUF og foranstaltninger med
tilsvarende virkning”.

2.1.1 Keck-doktrinens to led

Keck-doktrinen blev fastlagt i dommens praemis 16 og kan formuleres som folgende 2 krav: 1)
foranstaltningen skal finde anvendelse pé alle bererte erhvervsdrivende, og 2) foranstaltningen skal
finde anvendelse, savel retligt som faktisk, uden forskelsbehandling pa henholdsvis importerede og
indenlandske produkter. Nar betingelserne er opfyldt, kan foranstaltningen ikke antages direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt at hindre samhandlen mellem medlemsstaterne. Foranstaltningen vil
derfor ikke opfylde betingelserne i Dassonville-doktrinen. Foranstaltningen vil herefter ikke vere i
strid med art. 34 TEUF, da den ikke kan anses som varende en “foranstaltning med tilsvarende

virkning”.3?

Domstolens formulering af Keck-doktrinen kan ses som en diskriminationstest i to led. Dette er trods
Domstolen ikke anvender begreberne direkte- og indirekte diskrimination.

Det forste led var 1 perioden efter Keck ofte anset som varende opfyldt. Det var sarligt andet led af
Keck-doktrinen, som i praksis har veret afgerende. Gennem andet led proves, om foranstaltningen
retligt og faktisk er diskriminerende. Retspraksis fra perioden kort efter Keck har fastlagt, at konceptet
retlig diskrimination ikke har givet anledning til sterre fortolkningsproblemer. I modsatning ses
konceptet faktisk diskrimination. Faktisk diskrimination foreligger, nér foranstaltningen er udformet
pa en sddan made, at den i teorien pavirker udenlandske og indenlandske varer ens, men i praksis
pavirkes udenlandske varer hardere end indenlandske varer. Med andre ord, skjult diskrimination.*’

Domstolen har i forbindelse med faktisk diskrimination fastlagt at det ikke er nok at konstatere, at
foranstaltningen pévirker udenlandske varer i1 hojere grad. Det afgerende er hvilken arsag der er til

28 Ibid., preemis 16 - denne type foranstaltninger omtales herefter som foranstaltninger omhandlende “salgsformer”.
2 Ibid., preemis 15-16.

30 Gormley, EU law of free movement of goods and customs union, s. 407-409.

3! Engsig Serensen og Hartig Danielsen, EU-Retten, s. 346.

32.C-267-268/91 (Keck), preemis 16-17.

33 Engsig Serensen og Hartig Danielsen, EU-Retten, s. 348-349.
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den anderledes pavirkning. Eksempelvis hvis drsagen er den omstendighed at der ikke findes
indenlandsk produktion af varerne, vil der ikke foreligge faktisk diskrimination. Keck-doktrinen vil
derfor vaere opfyldt.>*

Keck-doktrinen blev resultatet af Dassonville-doktrinens brede formulering, hvorefter
anvendelsesomradet for art. 34 TEUF var for bredt. Domstolen valgte 1 Keck at fjerne ikke-
diskriminerende foranstaltninger omhandlende salgsformer fra art. 34 TEUF's anvendelsesomrade.
Herved blev der opstillet en klar og tydelig graense for art. 34 TEUF.

Domstolen er ikke bundet af sin egen praksis, dog felger Domstolen ofte sin praksis, og en &ndring
i retspraksis er sjelden.® I Keck giver Domstolen en tydelig tilkendegivelse af, at Domstolens egen
retspraksis tages op til fornyet overvejelse. Dette ses sjeldent, og blot denne del af Keck har givet
dommen en vesentlig betydning i retspraksis.

I det folgende vil betydningen af Keck 1 forhold til forstaelsen af art. 34 TEUF og “foranstaltninger
med tilsvarende virkning” blive analyseret. Analysen vil danne grundlag for en vurdering af, hvilke
problemstillinger Domstolen loste gennem Keck.

2.2 Kecks betydning for art. 34 TEUF og ”foranstaltninger med tilsvarende virkning”
Keck har haft og har stadig store betydning for forstaelsen af begrebet “foranstaltninger med
tilsvarende virkning” og herved art. 34 TEUF s anvendelsesomrade.

Keck tydeligger, at Domstolen gnskede at andre den praksis, som blev fastsat i perioden efter
Dassonville. Dette onske ses bade 1 dommens praemisser samt det forhold, at dommen blev henvist
til behandling ved plenum efter oprindeligt at vere sendt til behandling ved en af Domstolens
afdelinger pa tre dommere. Henvisningen til plenum viser, hvordan Domstolen vurderer sagen som
varende af sarlig vigtighed p omradet.>¢

I litteraturen er meningen med Keck generelt fortolket pé to forskellige méder. Pa den ene side kan
det antages at Keck var en politisk afgerelse. Pa den anden side kan dommen blot have varet et forsog
fra Domstolens side pé at berigtige den brede fortolkning af art. 34 TEUF, som var kommet til udtryk
gennem retspraksis i perioden efter Dassonville.’

I perioden kort efter Keck foreld en nermest mekanisk anvendelse af Keck-doktrinen, dette samt
Domstolens egen begrundelse i dommens premis 14 taler for, at dommen er en politisk afgerelse.
Med dette skal forstds, at Domstolen gennem Keck afviser muligheden for erhvervsdrivende til at
anvende art. 34 TEUF i alle tilfalde, hvor de onsker at undg nationale foranstaltninger.*® Senere
retspraksis viser modsatningsvis, at Keck ogsa kan antages at vaere en berigtigelse af den retspraksis,
som var kommet til udtryk i perioden efter Dassonville.>

34 Oliver m.fl., Oliver on free movement of goods in the European Union, s. 118-121.

35 Engsig Serensen og Hartig Danielsen, EU-Retten, s. 115-116.

36 Edward, “What Was Keck Really About?”, s. 165 samt 169-170.

37 Spaventa, “Significance of Keck, Remoteness and Deliége”.

38 Gormley, “Reasoning Renounced? The Remarkable Judgment in Keck & Mithouard?”.
39 Spaventa, “Significance of Keck, Remoteness and Deliége”.
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David Edward, som var dommer i Keck, har argumenteret for at Keck 1 storre treek omhandler
nerhedsprincippet. Domstolen har, efter Edwards synspunkt, gennem Keck vurderet
narhedsprincippets omfang. Dette bygger pa Edwards udsagns om, at Domstolen i sagen fastleegger
et omrade, hvorpd EU-retlig regulering ikke er nedvendig. Ved at opstille Keck-doktrinen har
Domstolen fastlagt, at det ikke er nedvendigt med EU-retlig regulering i forhold til foranstaltninger
omhandlende salgsformer, hvis foranstaltningerne opfylder Keck-doktrinen. Dette omrade ma anses
forsvarligt at henfre til de nationale myndigheder at regulere.*’

At Edward ser et sddan formél med Keck, skyldes formodentlig, at han var dommer i sagen. Som
dommer foreligger der ofte et onske om, at dommen har en storre betydning end hvad realiteten 1
virkeligheden er. En fortolkning af Keck, hvorefter dommen skal have omhandlet neerhedsprincippets
omfang, ma antages at trekke dommens betydning for langt. Samtidig findes der ikke stor opbakning
1 anden EU-retlig litteratur for en sddan forstéelse af Keck.

At der ikke er opbakning til Edwards opfattelse i den EU-retlige litteratur skyldes derimod ikke, at
der foreligger enighed i litteraturen om Kecks betydning. I litteraturen finders der bade fortalere for,
at Keck er en politisk afgerelse, samt fortalere for, at dommen er en berigtigelse af Domstolens egen
fejl 1 forbindelse med anvendelsen af Dassonville-doktrinen.

Derimod er det klart, at Keck fastleegger, at art. 34 TEUF omhandler markedsadgangen, og hvorvidt
de nationale foranstaltninger hindrer markedsadgangen til medlemsstaterne. Allerede i Dassonville
henviste Domstolen til markedsadgangen og dens betydning i forbindelse med fortolkning af begrebet
“foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Dette blev bekraftet i Keck. P4 samme made som i
Dassonville opstiller Keck ikke markedsadgangen som et kriterie i sig selv. Derimod skal en eventuel
hindring af markedsadgangen narmere ses som en konsekvens af, hvorvidt Keck-doktrinen er
opfyldt. Er doktrinen opfyldt, hindres markedsadgangen ikke.*! David Edward har efter dommens
afsigelse anfort, at art. 34 TEUF ikke omhandler, om der foreligger fri handel, men om der foreligger
fair handel. Hvis alle har lige og fri adgang til markedet, vil art. 34 TEUF ikke finde anvendelse.*?

Uanset hvordan Keck forstés, eller hvilken begrundelse der oprindeligt 14 bag Keck, har dommen haft
stor betydning for art. 34 TEUF og omfanget af begrebet ”foranstaltninger med tilsvarende virkning”.
Med Keck bekraftede Domstolen, at der pa davarende tidspunkt foreld en ydre greense for art. 34
TEUF. Ved introduktionen af en diskriminationstest fastlagde Domstolen, at ikke alle nationale
foranstaltninger kunne antages direkte og indirekte, aktuelt og potentielt at hindre samhandlen. Art.
34 TEUF's anvendelsesomrade omfattede derfor ikke alle nationale foranstaltninger.*’

Keck var pa tiden for dommens afsigelse en vasentlig afgerelse. Dommen var et vendepunkt i
retspraksis. Som Eric White har papeget, var det nedvendigt for Domstolen at revurdere sin praksis.**
Domstolens udtalelse: ’Pd denne baggrund finder Domstolen det nodvendigt at tage sin praksis pa
dette omrdde op til fornyet overvejelse...”* er sjelden. Det viser, at Domstolen indsé, der var et
problem, og at lgsning herpa skulle findes 1 Keck.

40 Edward, “What Was Keck Really About?”, s. 172-175.

4! Barnard, The substantive law of the EU, s. 119.

42 Edward, “What Was Keck Really About?”, s. 172-175.

43 Barnard, The substantive law of the EU, s. 119-120.

4 White, “In Search Of The Limits To Article 30 Of The EEC Treaty”, s. 235-239.
45.C-267-268/91 (Keck), praemis 14.
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Keck blev lgsningen pa nogle af problemstillingerne, som var opstaet i1 takt med den meget brede
forstaelse af art. 34 TEUF's anvendelsesomrade. Inden Keck havde art. 34 TEUF et meget bredt
anvendelsesomrdde og 1 sidste ende var spergsmalet, om der overhovedet kunne opstilles
foranstaltninger som ikke kunne anses som handelshindringer. Keck medferte, at medlemsstaterne
opndede storre frihed i forbindelse med regulering af, hvordan, hvorndr og af hvem varer kunne
selges. Med Keck indferte Domstolen en ydre greense i forhold til art. 34 TEUF. En graeense som
havde veret efterspurgt i den EU-retlige litteratur, og af nogle forfattere reelt anset som nedvendig.*®

Opsummerende kan det udledes at Keck blev og er en betydningsfuld afgerelse 1 forbindelse med
forstaelsen af begrebet “foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Dommen var afgerende, da
Domstolen 1 Keck for forste gang efter Dassonville og Cassis de Dijon tog begrebets omfang op til
fornyet vurdering.

Trods Keck var et vendepunkt i retspraksis, kan det diskuteres, hvorvidt Domstolen gennem Keck har
bragt klarhed over begrebet foranstaltninger med tilsvarende virkning”. P4 samme méade som Keck
loste problemstillinger, har dommen ogsé medfert nye.

I det folgende vil der blive foretaget en diskussion og vurdering af de problemstillinger, som er opstéet
1 lyset Keck.

2.3 Problemer opstiet i lyset af Keck

Keck har, som anfort, fastlagt en klarere forstielse af begrebet “foranstaltninger med tilsvarende
virkning”. Dommen har vaeret vigtig 1 forbindelse med forstdelsen af begrebet og loste pa daverende
tidspunkt en rekke problemstillinger, som var opstdet grundet art. 34 TEUF’s brede
anvendelsesomrader. Trods Keck har givet en klarere forstaelse af begrebet, kan det ikke antages, at
dommen har givet klarhed over begrebet.

Formuleringen i selve Keck er ikke kendt som pracis, men derimod det modsatte. Den vage
formulering har medfort, at ligesd mange problemstillinger, som blev loste, ligesd mange nye
problemstillinger er blevet skabt. Hvilken tidligere retspraksis bliver taget op til fornyet overvejelse?
Hvad omfatter den nye kategori salgsformer? Hvor gar grensen mellem produktkrav og salgsformer?
Kan ikke-diskriminerende foranstaltninger omhandlende salgsformer aldrig anses at hindre
markedsadgangen? Hvad sker der, nar en national foranstaltning hverken kan anses at omhandle et
produktkrav eller en salgsform?*” Dette er bare nogle af de problemstillinger, som blev rejst i lyset
af Keck.

Kecks vage formulering resulterede 1, at dommen 1 tiden efter afsigelsen modtog en del kritik. Saerligt
ses generaladvokat Jacobs, som i tiden efter Keck forsegte at fortolke og vurdere meningen og
argumentationen i1 Keck, da dommen efter Jacobs mening, trods et rigtigt resultat, ikke havde en
tilfredsstillende argumentation. Mest kendt er Jacobs udtale i hans forslag til afgerelsen Leclerc-

Siplec*® ¥

46 White, “In Search Of The Limits To Article 30 Of The EEC Treaty”, s. 235-239.

47 Barnard, The substantive law of the EU, s. 121.

48 Sag C-412/93 (Leclerc-Siplec).

4 Weatherill, “After Keck: Some thoughts on how to clarify the clarification”, s. 889.
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Leclerc-Siplec omhandlede et fransk forbud mod at benytte tv-reklame for en raekke produkter. Jacobs
fastslér forst, at der foreld en foranstaltning, som omhandlede en salgsform. Hvis Keck-doktrinen
fandt anvendelse, ville forbuddet ikke skulle anses som omfattet af art. 34 TEUF, da Keck-doktrinen
ville vare opfyldt.>

Herefter anforte Jacobs, at han ville foretraekke en anden test end Keck-doktrinen. Jacobs angav to
afgerende grunde til denne holdning. For det forste mente Jacobs ikke, at der kunne opstilles en skarp
sondring mellem henholdsvis kategorien produktkrav og salgsformer. For det andet var det indforte
diskrimineringskriterium i Keck-doktrinen ikke hensigtsmessigt. I denne forbindelse udtalte Jacobs,
at "hvis der bestdar en hindring for samhandelen mellem medlemsstaterne, kan den ikke ophore med
at bestd, blot fordi der findes en tilsvarende hindring for den indenlandske handel.”'

Jacobs argumenterede for, at en diskriminationstest stod i misforhold til formélet med art. 34 TEUF.
Jacobs mente, at Domstolen burde fokusere pa hvorvidt markedsadgangen blev begrenset af den
nationale foranstaltning. Hvorvidt markedsadgangen blev begrenset skulle vurderes ud fra et
vaesentlighedskriterie. Herefter skulle ikke-diskriminerende foranstaltninger anses at begranse
markedsadgangen, hvis hindringen kunne antages at vaere veasentlig. Blev markedsadgangen
begraenset, ville foranstaltningen vare en “foranstaltning med tilsvarende virkning”.>> Hvad Jacobs
mente med ’vasentlig hindring’ blev ikke naermere forklaret i forslaget.

Trods Jacobs forslag til afgerelsen anvendte Domstolen i Leclerc-Siplec Keck-doktrinen.
Foranstaltningen kunne herefter ikke anses som varende i strid med art. 34 TEUF.>?

At Domstolen anvender Keck-doktrinen og ikke folger Jacobs alternative test kan begrundes i, at
Jacobs test, pad samme méde som Keck, efterlod problemstillinger som efterfelgende retspraksis ville
skulle besvare. Samtidig ma det tages i betragtning, at Keck blev afsagt i november 1993 og Leclerc-
Siplec allerede 1 februar 1995. Set fra Domstolen synspunkt er det ikke problemfrit at @ndre
retspraksis sa radikalt, som Jacobs forslog, sé kort tid efter Keck blev afsagt. Keck var 1 sig selv en
stor &ndring i retspraksis. En ny @ndring sd kort efter vil kunne resultere i, at Domstolen ikke
fremstod konsekvente 1 sine afgerelser. Domstolen har et gnske om at fremstd konsekvent overfor
medlemsstaterne. Herefter vil medlemsstaterne kunne indrette sig efter den praksis, som foreligger
pa omradet. Dette betyder derimod ikke, at retspraksis aldrig kan @ndres. Det skete i Keck, men
@ndringer sker med tiden som en konsekvens af et opstaet behov og den udvikling, som findes 1
samfundet. Trods Domstolen ikke er bundet af sine egne afgarelser, er der behov for nogenlunde
konsekvente afgorelser, ellers vil medlemsstaterne ikke have mulighed for at indrette sig efter den
EU-retlige praksis.>*

Efterfolgende retspraksis har gennem anvendelse af Keck-doktrinen besvaret nogle af
problemstillingerne, som opstod i lyset af Keck. Sarligt har greensen mellem henholdsvis produktkrav
og salgsformer varet omdrejningspunkt i senere praksis. Sondringen er afgerende, da nationale
foranstaltninger, som omhandler et produktkrav, uden videre undersegelse kan antages direkte og

0 Forslag til afgerelse fra generaladvokat F. G. Jacobs — sag C-412/93.
3! Ibid., preemis 39.

2 Ibid., preemis 39-49.

33 C-412/93 (Leclerc-Siplec), preemis 21-24.

34 Schiitze, From international to federal market, s. 175.
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indirekte, aktuelt og potentielt at hindre samhandlen mellem medlemsstaterne og herved vare

”foranstaltninger med tilsvarende virkning”.>

Domstolen valgte 1 Keck at beskrive kategorien salgsformer som foranstaltninger omhandlende
regulering af “bestemte former for salg %, og ikke blot regulering af “former for salg”. Dette kunne
antyde, at Domstolen oprindeligt enskede at opdele salgsformerne 1 to forskellige grupper, hvorefter
kun den ene gruppe kunne underlegges Keck-doktrinen. Denne tankegang er der, hverken i
litteraturen eller praksis, stette for. Domstolens anvendelse af formuleringen “bestemte former for
salg 7 skal derfor ikke tillegges nogen sterre betydning i forbindelse med forstéelsen af kategoriens
omfang.>®

I Keck tastslar Domstolen ikke naermere, hvad der er omfattet af kategorien, udover at den kan omfatte
nationale foranstaltninger, der regulerer en vares salgspris. Efterfolgende har retspraksis
sammenfattende vist, at kategorien omfatter nationale foranstaltninger, som regulerer, hvornar en
vare kan szlges, hvordan varen mi szlges, og af hvem varen ma sazlges.>

Trods de to kategorier produktkrav og salgsformer pd nogle omrader kan opfattes som
sammenfaldende, har Domstolens fastlagt, at de to kategorier er gensidigt udtemmende. En
foranstaltning kan ikke bdde omhandle et produktkrav og en salgsform. Sondringen er som navnt
ovenfor afgerende, da foranstaltninger, som omhandler salgsformer, hvis de opfylder Keck-
doktrinen, ikke vil vare omfattet af art. 34 TEUF. At Keck-doktrinen vil resultere i, at visse
foranstaltninger ikke er omfattet af art. 34 kan antages at vaere en af grundene til Domstolens tendens,
hvorefter en foranstaltning i tvivistilfelde anses at omhandle et produktkrav. Kan Domstolen ikke
klart fastlaegge, at der foreligger en foranstaltning, som omhandler en salgsform, bliver resultatet ofte,
at foranstaltningen omhandler et produktkrav og derfor uden yderligere vurdering kan antages direkte
og indirekte, aktuelt og potentielt at hindre samhandlen. %

Trods der foreligger mange ubesvarede spergsmal efter Keck, er det vigtig at pdpege, at det er selve
Keck, som ikke er klar og praecis. Keck-doktrinen er derimod baseret pa to betingelser, som er klare
og precise. Hvorvidt Keck-doktrinen er opfyldt afgeres med udgangspunkt i de to betingelser, som
begge skal vare opfyldt, for foranstaltningen opfylder Keck-doktrinen. Dette faktum bliver ofte
overset, da fokus primert har veret pd Kecks fejl og mangler og ikke det positive som Keck har
bidraget med. !

Gennem retspraksis har Domstolen 1 tiden efter Keck forsogt at klarlegge forstaelsen af dommen.
Trods dette ses stadig, at visse af problemstillinger er uafklaret. Hvad sker der, nir en national
foranstaltning hverken kan anses at omhandle et produktkrav eller en salgsform? Eller, hvordan skal
foranstaltninger, som opfylder Keck-doktrinen, men stadig hindrer markedsadgangen behandles? Vil

35 Schiitze, European Union law, s. 524-527.

36 C-267-268/91 (Keck), pramis 16.

57 1bid., preemis 16.

38 Oliver m.fl., Oliver on free movement of goods in the European Union, s. 116.

% Engsig Serensen og Hartig Danielsen, EU-Retten, s. 346-347.

60 QOliver m.fl., Oliver on free movement of goods in the European Union, s. 117; Barnard, The substantive law of the
EU,s. 121-124.

81 Oliver m.fl., Oliver on free movement of goods in the European Union, s. 132.
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sadanne foranstaltninger falde uden for art. 34 TEUF’s anvendelsesomréde, eller vil de blive anset
som vearende “foranstaltninger med tilsvarende virkning” pa andet grundlag?

Trods uklarhed og kritik af Keck var Domstolen vedholdende i forhold til anvendelsen af Keck-
doktrinen.%? Problemstillingerne forblev derfor ubesvaret. Forst i 2009 ved Domstolens afgorelse i
Trailers blev en ny test i forbindelse med art. 34 TEUF og ”foranstaltninger med tilsvarende virkning”
introduceret. Denne er i dag kendt som markedsadgangs-testen.

3. Markedsadgangs-testen

Markedsadgangs-testen blev officielt introduceret af Domstolen i forbindelse med dommen 7railers.
Trailers foreld for Domstolen i samme periode som sagen Mickelsson®. Begge domme omhandlede
et forbud mod brugen af visse produkter 1 en medlemsstat. Hvor Trailers omhandlede en national
foranstaltning om et totalt forbud, omhandlede Mickelsson en national foranstaltning, som
begrensede anvendelsen af et produkt. Sagerne har en ner sammenhang, da de omhandler samme
juridiske problemstilling og foreld for Domstolen samtidigt. P4 baggrund af denne sammenheng vil
begge domme 1 det folgende blive anvendt til fastleggelse af markedsadgangs-testens pavirkning pé
art. 34 TEUF og forstaelsen af ”foranstaltninger med tilsvarende virkning”.

Béde Trailers og Mickelsson var forst henvist til behandling i hver deres afdeling bestaende af fem
dommere. At sagerne var henvist til en afdeling pa fem dommere indikerer, at sagerne ikke blev anset
som varende af veesentlig karakter. Sagerne kunne afgeres med udgangspunkt i Domstolens allerede
fastlagte retspraksis pd omradet. Dette @ndrede sig efter henholdsvis generaladvokat Juliane Kokotts
forslag til Mickelsson og generaladvokat Philippe Légers forslag til Trailers. **

Trods de to sager begge omhandlede samme juridiske problemstilling og derfor i det vesentlige
mindende om hinanden, havde forslagene fra henholdsvis Kokott og Léger to radikalt forskellige
fremgangsmader. Proceduren i begge sager blev derfor udsat. Trailers blev henvist til behandling ved
Den Store Afdeling som, 1 modsa&tning til en afdeling pa fem dommere, kan foretage andringer 1
allerede fastlagt retspraksis. Forst efter der var afsagt dom i Trailers, blev Mickelsson genoptaget til
behandling ved afdelingen bestdende af fem dommere. %°

I det folgende vil forst generaladvokaternes forslag til begge domme blevet analyseret. Herefter vil
Domstolens resultat blive vurderet og diskuteret, herunder med fokus pa markedsadgangs-testens
betydning for art. 34 TEUF.

3.1 Generaladvokaternes forslag

I forbindelse med de to sager Mickelsson og Trailers er der afgivet forslag fra i alt tre forskellige
generaladvokater. Alle tre forslag angiver forskellige leosningsmetoder pd problemstillingen.
Generaladvokat Léger afgav som den forste forslag til sagen Trailers, herefter afgav generaladvokat
Kokott forslag til sagen Mickelsson, og til sidst, efter Trailers var blevet henvist til behandling ved
Den Store Afdeling, afgav generaladvokat Y. Bot forslag i forbindelse med sagen. Bot afgav forslag

92 Ibid., s. 115.
63 Sag C-142/05 (Mickelsson).

% Oliver m.fl., Oliver on free movement of goods in the European Union, s. 125-128.
% Ibid.
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1 Trailers da Léger ikke leengere var generaladvokat pa tidspunktet, hvor sagen blev genoptaget ved
Den Store Afdeling.

Generaladvokat Kokotts forslag til sagen Mickelsson fik stor betydning, trods Domstolen i sidste ende
ikke anvendte fremgangsmaden anfort af Kokott. Forslaget antages at have medvirket til at Trailers
blev henvist til behandling ved Den Store Afdeling. Kokotts forslag fremlegger en alternativ made
at forstd omfanget af ’foranstaltning med tilsvarende virkning”. Kokott argumenterer i sit forslag for
en udvidet fortolkning af Keck-doktrinen. Herefter vil Keck-doktrinen ydereligere kunne finde
anvendelse i1 forbindelse med foranstaltninger, som den set i Mickelsson. Kokott argumenterer derfor
ikke for en ny test, men en nyfortolkning af den allerede fastlagte Keck-doktrin.®¢

Kokott definerer foranstaltninger, som regulerer brugen af et produkt, som anvendelsesvilkar. Kokott
fastlegger forst, at Dassonville-doktrinen har et sddant omfang, at enhver foranstaltning,
omhandlende anvendelsesvilkar ville skulle anses som varende en foranstaltning med tilsvarende
virkning”. Kokott fremhaver herunder, at Domstolen i visse tilfeelde har forsegt at begrense art. 34
TEUF’s anvendelsesomrade ydereligere end i situationer, hvor Keck-doktrinen er opfyldt. Nationale
foranstaltninger, som har en for uvis og for indirekte indvirkning pd samhandelen, kan efter
retspraksis ikke opfylde Dassonville-doktrinen. Trods Kokott anerkender muligheden for at
foranstaltninger ikke opfylder Dassonville-doktrinen, anser Kokott Domstolens vurderings parametre
uhensigtsmassige, da begreberne for uvis” og “for indirekte” er uklare. Grundet denne uklarhed
mindskes retssikkerhed, da det ikke er sikkert, hvornar en foranstaltnings indvirkning p4 samhandlen
er for uvis og for indirekte.5’

I stedet argumenterer Kokott for, at Domstolen skal héndtere foranstaltninger, som omhandler
anvendelsesvilkdr, p4 samme made som Domstolen handtere foranstaltninger, som omhandler
salgsformer, ved anvendelse af Keck-doktrinen. Herefter skal anvendelsesvilkar ikke anses som
varende omfattet af art. 34 TEUF, nér de opfylder Keck-doktrinen.®

Kokott er serligt fortaler for en udvidelses af Keck-doktrinen, grundet kategorierne salgsformer og
anvendelsesvilkar efter deres karakteristiske trek er sammenlignelige. Derfor vil det vare
uhensigtsmassigt at undtage den ene kategori fra art. 34 TEUF uden at undtage den anden.®’

Kokott vurderer ogsé i sit forslag aspektet omkring markedsadgang. I Keck konkluderede Domstolen,
at hvis Keck-doktrinen var opfyldt, beted dette, at den nationale foranstaltning ikke hindrede
markedsadgangen. Kokott konkluderede derfor, med grundlag i en modsetningsslutning af Keck, at
en national foranstaltning, som hindrer markedsadgangen, altid skal anses som omfattet af art. 34
TEUF.”

Det vasentligste aspekt af Kokotts forslag er i denne forbindelse vurderingen af, hvordan Keck-
doktrinen burde fortolkes udvidende. Ved at udvide Keck-doktrinen, hvorefter doktrinen skal finde
anvendelse ved foranstaltninger omhandlende anvendelsesvilkar, formindskes art. 34 TEUF’s
anvendelsesomrade.

% Ibid.

7 Forslag til afgerelse fra generaladvokat Juliane Kokott — sag C-142/05, preemis 42-46.
%8 Ibid., preemis 47-56.

% Ibid., preemis 52-55.

70 Ibid., preemis 65-66.
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I modsatning til Kokotts forslag findes de to forslag fra henholdsvis generaladvokat Léger og Bot 1
forbindelse med Trailers. Léger vurderede i sit forslag foranstaltningen i1 Trailers udelukkende med
udgangspunkt i Dassonville-doktrinen, hvorimod Bot tog udgangspunkt i en snaver fortolkning af
Keck og behovet for en ny test.”!

I Trailers skulle det vurderes, om et italiensk anvendelsesvilkar kunne anses som varende en
“foranstaltning med tilsvarende virkning”. Léger besvarer dette spergsmél med udgangspunkt i
Dassonville-doktrinen. Léger konkluderer, at den italienske regel udgjorde en ”foranstaltning med
tilsvarende virkning”, da den direkte og indirekte, aktuelt og potentielt hindrede samhandlen.
Foranstaltningen var derfor i strid med art. 34 TEUF."?

Efter Trailers blev henvist til behandling ved Den Store Afdeling, afgav generaladvokat Bot sit
forslag til afgerelsen. Bot valgte, 1 modsetning til Kokott 1 Mickelsson, at argumentere for en
snzvrere fortolkning af Keck.”

Bot startede sit forslag ved at fastleegge den praksis, som pa davarende tidpunkt foreld i forhold til
art. 34 TEUF og "foranstaltninger med tilsvarende virkning”. I denne forbindelse fremhavede Bots
sine kritikpunkter af Domstolens afgerelse i Keck. Bot fremhavede, hvordan en sondring mellem
forskellige kategorier af nationale foranstaltninger ikke kunne antages at vaere hensigtsmaessig. Trods
Bot fremh@ver, hvordan den tidligere retspraksis kan anses som problematisk, ger han det tydeligt at
han ikke finder det hensigtsmassigt at &ndre denne retspraksis.”*

Bot fastleegger derimod, at han ikke kan argumentere for en udvidende fortolkning af Keck-doktrinen,
netop grundet de kritikpunkter som foreligger omkring selve Keck. I stedet foreslar Bot, at Domstolen
ved vurderingen af, om foranstaltningen kan anses som varende en “’foranstaltning med tilsvarende
virkning”, skal fokusere pd kriteriet markedsadgang. Kriteriet vil kunne anvendes pa alle typer
nationale foranstaltninger, uanset om de omhandler et produktkrav, en salgsform eller et
anvendelsesvilkar. Bot fastlegger, at med udgangspunkt i en markedsadgangs-test vil nationale
foranstaltninger, uanset deres formal, kunne anses som verende “foranstaltninger med tilsvarende
virkning”, hvis de "hindrer, medforer ulemper for eller vanskeliggor adgangen til markedet for varer
med oprindelse i andre medlemsstater.””> Med udgangspunkt i markedsadgangs-testen konkluderer
Bot, at den italiensk foranstaltning skulle anses som varende i strid med art. 34 TEUF.

Trods bade Léger og Bot kommer frem til samme resultat, er deres fremgangsmader forskellige.

Som det vil blive fastlagt 1 det folgende, fulgte Domstolen primert generaladvokat Bots
fremgangsmade og introducerede en ny test, baseret pa kriteriet markedsadgang.

"I Spaventa, “Leaving Keck Behind?”, s. 915-917.

2 Forslag til afgerelse fra generaladvokat Philippe Léger — sag C-110/05, preemis 32-41.
73 Barnard, “Trailing a New Approach to Free Movement of Goods”.

" Forslag til afgerelse fra generaladvokat Y. Bot — sag C-110/05, premis 70-85.

5 Ibid., preemis 111.

76 Ibid., preemis 111 og 159.
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3.2 Domstolens konklusion i Trailers

Trailers omhandlede en italiensk regel, som opstillede et forbud, hvorefter motorcykler ikke métte
treekke trailers. Reglen var derfor en foranstaltning, som begrensede anvendelsen af en vare i
medlemsstaten.

Domstolen skulle i sagen tage stilling til, hvorvidt Keck-doktrinen skulle finde analog anvendelse,
som Kokott argumenterede for 1 sit forslag til Mickelsson. En sddan lesning ville eventuelt have
medfort at foranstaltningen ville vare undtaget art. 34 TEUF grundet en antagelse om legalitet, hvis
Keck-doktrinen er opfyldt. Denne lgsning valgte Domstolen ikke. Derimod valgte Domstolen det
modsatte, at Keck-doktrinens anvendelsesomrade ikke kunne udvides. I stedet introducerede
Domstolen en ny test baseret pa kriteriet markedsadgang.””’

Forst opsummerede Domstolen den retspraksis, som var blevet fastlagt 1 henholdsvis Dassonville,
Cassis de Dijon og Keck. Herefter folger dommens premis 37, som fastlegger tre kategorier,
hvorefter en national foranstaltning skal anses som verende en “foranstaltning med tilsvarende
virkning”. Forste kategori er "foranstaltninger, der tilsigter eller bevirker, at varer fra en anden
medlemsstat behandles mindre gunstigt”.”® Med andre ord, diskriminerende foranstaltninger er
“foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Den anden kategori svarer til produktkrav som fastsat i
Cassis de Dijon. Til sidst 1 premissen fastlegger Domstolen en ny kategori. Kategorien omfatter
enhver anden foranstaltning, som hindrer markedsadgangen i en medlemsstat.” Denne sidste og nye
kategori er i dag kendt som markedsadgangs-testen.

I dommen anvender Domstolen markedsadgangs-testen til at fastlegge, at den nationale
foranstaltning var en foranstaltning med tilsvarende virkning” og derfor i strid med art. 34 TEUF.%°

Domstolen konkluderer forst, at kommissionen ikke har taget stilling til, hvorvidt sagen omhandlede
trailers som var specielt designet til at blive trukket af motorcykler, eller om sagen omhandlede alle
trailers. Domstolen fastleegger, i forhold trailers som ikke var specielt fremstillet til motorcykler, at
der ikke foreld en hindring af markedsadgangen. Bestemmelsen kunne i denne situation ikke anses

som vaerende en “foranstaltning med tilsvarende virkning”.®!

Herefter vurderer Domstolen pévirkningen af markedsadgangen i forhold til forbuddet mod
anvendelse af trailers, som er specielt designet til at blive trukket af motorcykler. Domstolen udtaler,
at en sddan foranstaltning vil have betydelig indflydelse pa forbrugernes adferd. Grundet den
betydelige indflydelse pd forbrugernes adferd ville den italienske foranstaltning hindre
markedsadgangen. Domstolen konkluderer derfor, at foranstaltningen var en “foranstaltning med

tilsvarende virkning”.%?

Definitionen af ”foranstaltning med tilsvarende virkning” kan efter Trailers opsummeres til folgende
tre kategorier: 1) Foranstaltninger som medferer direkte eller indirekte diskrimination, 2)

77 Barnard, The substantive law of the EU, s. 100-101.
8 C-110/05 (Trailers), praemis 37.

7 Ibid., preemis 33-37.

80 Ibid., praemis 58.

81 Tbid., preemis 51-53.

82 Ibid., preemis 56-58.
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foranstaltninger omhandlende produktkrav, og 3) ikke diskriminerende foranstaltninger som hindrer
adgangen til markedet.®?

3.3 Domstolens konklusion i Mickelsson

Efter Domstolen havde afsagt dom i Trailers, blev behandlingen af Mickelsson genoptaget.
Mickelsson omhandlede pd samme méde som Trailers et forbud mod brugen af et produkt. I
modsetning til Trailers var der i Mickelsson kun tale om en begraensning af anvendelsen og ikke et
totalt forbud. Der var tale om en prajudiciel afgerelse, hvor Domstolen skulle tage stilling til,
hvorvidt en national foranstaltning, der forbed brugen af vandscootere pa visse vandveje, kunne anses
som varende i1 overensstemmelse med art. 34 TEUF.

Domstolen henviste til de tre kategorier fastlagt i praemis 37 i Trailers.* Herefter fastslog Domstolen,
at den nationale foranstaltning, som medferte en begransning i anvendelsen af vandscootere, havde
betydelig indflydelse pa forbrugernes adferd. Forbrugernes adfard ville blive pavirket pa en sddan
made, at forbrugerne ville have mindre interesse i at kebe vandscootere, hvilket ville medfere, at
markedsadgangen blev hindret eller 1 hvert fald begrenset. Domstolen konkludede, med
udgangspunkt 1 markedsadgangs-testen, at den nationale bestemmelse skulle anses som varende en

”foranstaltning med tilsvarende virkning”.®®

Domstolen folger herved ikke Kokotts forslag om anvendelsen af Keck-doktrinen. I stedet anvender
Domstolen udelukkende markedsadgangs-testen som fastlagt i 7railers. Med dommen fastleegges, at
det ikke kun er foranstaltninger omhandlende anvendelsesvilkdr, som medferer fuldsteendigt forbud
mod anvendelsen af et produkt, der vil kunne anses som en hindring af markedsadgangen.
Foranstaltninger omhandlende anvendelsesvilkér, som blot begrenser anvendelsen, vil pd samme
mdde kunne anses at hindre markedsadgangen og vil derfor vaere “foranstaltninger med tilsvarende

virkning”.%¢

Det afgerende ved anvendelsen af markedsadgangs-testen er, hvorvidt markedsadgangen for
produkter med oprindelse i en anden medlemsstat kan anses som hindret grundet den nationale
foranstaltning. Mickelsson fastlegger, at en begreensning i anvendelsesmulighederne for produktet er
nok til, at der vil foreligge en hindring af markedsadgangen. Er markedsadgangen hindret, foreligger
der en “foranstaltning med tilsvarende virkning”.

3.4 Betydningen af markedsadgangs-testen

Trailers og Mickelsson var og er betydningsfulde afgerelser i forhold til art. 34 TEUF og
“foranstaltninger med tilsvarende virkning”. De to afgerelser fastlagde en ny test 1 forbindelse med
vurderingen af hvorvidt der foreligger en “foranstaltning med tilsvarende virkning”. Herved gik
hindringen af markedsadgangen fra at vaere en konsekvens af, hvorvidt andre kriterier var opfyldt, til
at veere en vurderingsfaktor i sig selv.

At Trailers ville fa en sddan betydning kunne ses allerede i forbindelse med behandlingen af sagen.
Sagens henvisning til Den Store Afdeling, samt det faktum at der gik fire ar fra henvisningen, til der
foreld dom, viser sterrelsen og betydningen af den juridiske problemstilling, som Domstolen skulle

8 Ibid., praemis 37.

8 C-142/05 (Mickelsson), preemis 24.
85 Ibid., preemis 26-28.

8 Tbid., preemis 26-28.
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vurdere.?” Trailers skulle lose de problemstillinger, som stadig var uklare efter Keck. Det er derfor
svert ikke at anerkende den vesentlige betydning Trailers, men ogsd Mickelsson har haft 1

forbindelse med forstaelsen af begrebet “foranstaltninger med tilsvarende virkning”.®®

Trailers fjerner fokus fra et kriterie, baseret pd diskrimination, til et kriterie, hvis eneste fokus er,
hvorvidt den nationale foranstaltning hindrer markedsadgangen. Herved bevager Domstolen sig i
retning af sin oprindelige forstdelse af “foranstaltninger med tilsvarende virkning” fastlagt i
Dassonville, hvor diskrimination ikke kunne anses som det afgerende kriterie.®

Domstolen konkluderede i1 Trailers, at en foranstaltning, som medferer et totalt forbud mod
anvendelen af et produkt, skal anses som vaerende en “foranstaltning af tilsvarende virkning” omfattet
af art. 34 TEUF. Efterfolgende 1 Mickelsson blev det fastlagt, at en foranstaltning, som medferte en
begranset anvendelse af produkter, pd samme made skal anses som omfattet af art. 34 TEUF. Begge
domme gor det klart, at Keck-doktrinen ikke kan fortolkes udvidende. De to domme setter et endeligt
punktum for problemstillingen om, hvorvidt Keck-doktrinen kunne omfatte flere foranstaltninger end
dem omhandlende salgsformer. *© Alene det faktum, at dommene konkluderer, at Keck-doktrinen
ikke kan fortolkes udvidende, har medfert, at dommene kan anses som varende af vasentlig
betydning for omfanget af begrebet ’foranstaltninger med tilsvarende virkning”.

Det er derimod ikke klart, om det reelt var nedvendigt at introducere markedsadgangs-testen, eller
Trailers og Mickelsson kunne have haft samme udfald med udgangspunkt i allerede eksisterende
retspraksis, herunder ved udelukkende anvendelse af Dassonville-doktrinen.”!

Generaladvokat Léger konkluderer i forbindelse med sit forslag til Trailers, at den italienske regel
var en “foranstaltning med tilsvarende virkning” uden brugen af markedsadgangs-test. Léger
anvender udelukkende Dassonville-doktrinen og den retspraksis, som allerede foreld. Léger opnéar
herved samme konklusion, som Bot gjorde, gennem introduktionen af markedsadgangs-testen.”?
Samtidig kan det diskuteres, hvorvidt de domme, som er afsagt efter Trailers, og med udgangspunkt
1 markedsadgangs-testen, ikke ville have opnaet samme resultat med begrundelse i retspraksis fra for
Trailers.”

Markedsadgangs-testen blev lesningen i sagerne Trailers og Mickelsson, hvorved foranstaltninger
omhandlende anvendelsesvilkdr skulle anses som verende “foranstaltninger med tilsvarende
virkning”. Dette antyder, at Domstolen selv mente, at tidligere retspraksis ikke var af en séddan
klarhed, at det kunne danne tilstrekkeligt grundlag for afgerelserne. Ved indferelsen af
markedsadgangs-testen valgte Domstolen, at endnu en kategori, p4 samme made som produktkrav,
altid vil veere omfattet af art. 34 TEUF uden krav om diskrimination. Domstolen bevagede sig herved
tilbage mod udgangspunktet fra for Keck og en bred forstéelse af art. 34 TEUF.**

87 Horsley, “Anyone for Keck?”, s. 2003-2004.

8 Ibid., s. 2008.

8 Barnard, The substantive law of the EU, s. 77.

9 1Ibid., s. 131-134.

1 Spaventa, “Leaving Keck Behind?”, s. 920-921.

%2 Forslag til afgerelse fra generaladvokat Philippe Léger — sag C-110/05, preemis 32-41.
% Barnard og Peers, European Union law, s. 378-379.

% Horsley, “Anyone for Keck?”, 5.2010-2012.
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Opsummerende ma det udledes at Trailers og Mickelsson var og er to betydningsfulde domme. Begge
domme har stor betydning i1 forbindelse med forstaelsen og fortolkning af begrebet ’foranstaltninger
med tilsvarende virkning”. Serligt betydningsfuld er Trailers og dommens praemis 37. Premis 37
opstiller tre kategorier, hvorefter foranstaltninger skal anses som varende “foranstaltninger med
tilsvarende virkning”, hvis de er omfattet af blot en af kategorierne.

Trods Trailers og Mickelsson og introduktionen af markedsadgangs-testen har haft og stadig har en
vasentlig betydning 1 forbindelse med art. 34 TEUF, har introduktionen af markedsadgangs-testen
ikke veret problemfri. At markedsadgangs-testen kan fortolkes pd en méde, hvorved Domstolen
bevager sig tilbage til en bred forstéelse af ’foranstaltninger med tilsvarende virkning”, kan 1 sig selv
resultere i1 fortolkningsvanskeligheder. Samtidig har Domstolen igen, pd samme mide som i
forbindelse med Keck, formuleret Trailers pa en sidan made, at nye problemstillinger er opstéet.

I det folgende vil de vaesentligste af problemstillingerne blive analyseret og diskuteret.

4. Problemer opstiet ved introduktionen af markedsadgangs-testen
Som tidligere naevnt foreld der en del kritik af Keck i1 perioden efter dommens afsigelse grundet
dommens vage formulering og argumentation. Samme problem opstod i1 perioden efter Trailers.
Domstolens formulering af premis 37 dbnede for spergsmél, som Domstolen hverken besvarende i
Trailers eller Mickelsson. Serligt var det den brede formulering af markedsadgangs-testen, som
resulterede i visse problemstillinger.”® Herunder spergsmal som: Hvorndr foreligger der en hindring
af markedsadgangen? ZEndrer eller sammenfatter Trailers retspraksis? Hvornar skal
foranstaltningernes eventuelle pavirkning af markedsadgang efterproves?

I det folgende vil de vesentligste af problemstillingerne blive analysere og diskuteret. Herunder vil
der blive foretaget en vurdering af, hvorvidt efterfolgende retspraksis har lost disse problemstillinger.

4.1 Hvornar er markedsadgangen hindret?

Det afgerende kriterie ved anvendelsen af markedsadgangs-testen er provelsen af hvorvidt
foranstaltningen medforer, at adgangen til markedet i medlemsstaten er hindret. I Trailers premis 37
fastsaetter Domstolen, at “enhver anden foranstaltning, der hindrer varer med oprindelse i en anden
medlemsstat adgang til markedet i en medlemsstat”®®, er en “foranstaltning med tilsvarende
virkning”. Spergsmalet er herefter: Hvornar foreligger en sddan hindring af markedsadgangen?

I litteraturen ses Spaventa som har fremsat tre muligheder for, hvornar markedsadgangen kan anses
som hindret. Forste mulighed er den smalleste og vil derfor medfore at relativt fa foranstaltninger vil
medfere en hindring af markedsadgangen. Markedsadgangen vil kun blive hindret, hvis der foreligger
en foranstaltning, som direkte palegger erhvervsdrivende, som endnu ikke er pa markedet, men
onsker dette, ekstraomkostninger. Den anden mulighed er langt bredere og vil omfatte langt flere
foranstaltninger. Efter denne mulighed vil alle foranstaltninger kun anses som en potentiel hindring
af markedet, da alle foranstaltninger indirekte vil medfere ekstraomkostninger for de
erhvervsdrivende. Den sidste mulighed er, i modsatning til de to ferste, holdningsbaseret.

% Oliver m.fl., Oliver on free movement of goods in the European Union, s. 130.
% C-110/05 (Trailers), premis 37.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 41 21



Markedsadgangen vil her blive hindret af alle foranstaltninger, som Domstolen mener vil kunne
pavirke samhandlen.”’

Domstolen definerer hverken 1 Trailers eller Mickelsson, hvad der menes med begrebet ’hindring af
markedsadgangen”. Derimod kan det antages, at Domstolen i dommene giver en indikation af,
hvordan begrebet skal forstds, da begge domme konkluderer, at der foreligger en hindring af
markedsadgangen.”® Domstolen fastlegger i Trailers, at nir en foranstaltning har en “betydelig
indflydelse pd forbrugernes adfeerd”®®, vil der foreligge en hindring af markedsadgangen. I
Mickelsson fastlegger Domstolen igen, at nar der er en betydelig indflydelse pa forbrugernes adfzrd,
vil adgangen til markedet veere hindret. Samtidig viser Mickelsson, at der er uden betydning, at der
ikke foreligger et totalt forbud mod brugen af et produkt. En begrensning af brugen kan stadig
medfore en hindring af markedsadgangen. %

Det afgerende bliver efter Trailers eller Mickelsson ikke, hvorvidt varen rent fysisk kan komme ind
pa markedet. I stedet er fokus, hvorvidt foranstaltningen vil pavirke forbrugernes adfaerd. Pévirkes
forbrugernes adfaerd pd en sdidan méade, at forbrugernes vilje til at kebe produkterne mindskes grundet
foranstaltningen, vil producenterne blive medt af besvarligheder. Herved vil markedsadgangen blive
hindret eller i det mindste begraenset. Foranstaltningen skal herefter anses som varende en

“foranstaltning med tilsvarende virkning”.'"!

Efterfolgende retspraksis har ydereligere vist, at nationale foranstaltninger, der pélegger
producenterne ekstraomkostninger, udger en hindring af markedsadgangen 1 samme omfang som
konkluderet af Spaventa. [ denne forbindelse skal der sondres mellem forskellige ekstraomkostninger.
Ikke alle ekstraomkostninger kan medfere, at markedsadgangen hindres. Ekstraomkostninger kan
kun anses som en hindring af markedsadgangen, hvis de opstar, grundet der i den nationale
foranstaltning ikke tages hejde for de s@rlige forhold, som kan vere geldende for indferte varer. Er
dette ikke tilfeeldet, vil ekstraomkostninger ikke kunne medfere, at der foreligger en hindring eller
begraensning af markedsadgangen. !%2

Retspraksis har angivet flere eksempler pd, hvornér der foreligger en hindring af markedsadgangen.
Spergsmalet er nu: Er der overhovedet foranstaltninger, som ikke kan anses for at hindre
markedsadgangen? Der kan argumenteres for, at markedsadgangen altid, om ikke indirekte, kan anses
som begraenset eller hindret. Hvis alle foranstaltninger kan hindre markedsadgangen, kan der sa
overhovedet opstilles nationale foranstaltninger, som ikke vil vaere omfattet af art. 34 TEUF? Pracis
dette spargsmaél resulterede 1 sin tid 1 Keck. Hvis markedsadganges-testen fanger samtlige nationale
foranstaltninger, vil problemstillingerne fra for Keck herved genopsta.

Netop denne problemstilling blev papeget af generaladvokat Jacobs tilbage i hans forslag til Lecerc-
Siplec. Jacobs forslog, som tidligere nevnt, at anvende en ren markedsadgangs-test. Trods Domstolen
1 Trailers ikke indferte en ren markedsadgangs-test, da markedsadgang-testen blot er en af tre
muligheder 1 premis 37, kan der argumenteres for, at konsekvenserne af markedsadgangs-testen som

97 Barnard, “Restricting Restrictions”, s. 593-594.

%8 Snell, “The Notion of Market Access: A Concept or a Slogan?”, s. 457-458.
9 C-110/05 (Trailers), pramis 56.

100 C_142/05 (Mickelsson), preemis 26-28.

101 Spaventa, “Leaving Keck Behind?”, s. 924.

192 Barnard, “Trailing a New Approach to Free Movement of Goods”.
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fastlagt 1 Trailers vil vaere de samme som ved en ren markedsadgangs-test. Jacobs tydeligger i sit
forslag, at en vurdering baseret pa kriteriet markedsadgang vil medfere, at nesten alle nationale
foranstaltninger vil blive anses som verende “foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Lesningen
pa dette var, ifolge Jacobs, indforelsen af et minimumskrav!®. Dette minimumskriterie skulle vaere
baseret pad en vasentlighedsvurdering. Herefter vil kun foranstaltninger, som vesentligt hindrer
markedsadgangen, vare “foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Derimod vil foranstaltninger,
som kun hindrer markedsadgangen i en ubetydelig grad, ikke blive fanget af markedsadgangs-testen

og derfor ikke vaere “foranstaltninger med tilsvarende virkning”.!%*

Domstolen anvender i Trailers og Mickelsson formuleringen betydelig indflydelse” pa forbrugernes
adfeerd. Det kan diskuteres, om Domstolen herigennem har ensket at indfortolke et minimumskrav
baseret pa et vaesentlighedskriterie. Tidligere retspraksis er fuldsteendig klar i forbindelse med art. 34
TEUF og et eventuelt minimumskrav. Der findes ikke noget minimumskrav ved anvendelsen art. 34
TEUF. Som det vil blive diskuteret nedenfor, a&ndrede Trailers ikke tidligere retspraksis. Et
minimumskrav kan derfor ikke indfortolkes i forbindelse med de forste to led af premis 37 1 Trailers.
Et eventuelt minimumskrav, grundet Domstolen ordvalg betydelige indflydelse”, kan kun vere 1
forbindelse med anvendelsen af markedsadganges-testen. !0

Pé den anden side er der ikke ydereligere indikation fra Domstolen af, at et sddant minimumskrav
skulle finde anvendelse i forbindelse med markedsadgangs-testen. Efterfolgende retspraksis har vist,
at selv den mindste hindring eller begraensning af markedsadgangen vil medfere, at foranstaltningen
skal anses som varende en “foranstaltning med tilsvarende virkning”.!°® Begrundelsen vurderes at
findes i den uvished, et eventuelt minimumskrav vil medfere. Fortolkningen af ”foranstaltninger med
tilsvarende virkning” er ikke lige til, og der foreligger stadig spergsmél, som Domstolen ikke har
besvaret. Opstilles et minimumskrav baseret pad en vasentlighedsvurdering, vil der igen opsta et
omréde, som uden Domstolens naermere uddybning, vil vare praget af uvished og uklarhed. %’

Opsummerende ma det udledes, at Domstolen ikke tydelidt har klarlagt, hvad kriteriet
markedsadgang indeholder. Der kan argumenters for, at alle foranstaltninger, enten direkte eller
indirekte, begranser eller hindrer markedsadgangen péd en sddan méde som fastlagt i preemis 37 i
Trailers. Herefter vil alle foranstaltninger vere 1 strid med art. 34 TEUF. Spergsmalet bliver derfor:
Hvor gér graensen for art. 34 TEUF?

4.2 Andring eller reformulering af praksis

Generaladvokat Kokott og Bot diskuterede i deres forslag til henholdsvis Mickelsson og Trailers
muligheden for anvendelse og eventuel udvidelse af Keck-doktrinen. Sddanne refleksioner over
eventuel anvendelse af Keck-doktrinen foretager Domstolen ikke.

I Trailers nevner Domstolen Keck i forbindelse med en generel gennemgang af den retspraksis, som
foreld omkring art. 34 TEUF. Herefter, i premis 37, fastlegges de tre kategorier, hvorefter
foranstaltninger kan anses som varende foranstaltninger med tilsvarende virkning”. I denne

103 p3 engelsk kendt som “a de minimis rule”.

104 Forslag til afgerelse fra generaladvokat F. G. Jacobs — sag C-412/93, preemis 44-45.
195 Barnard, The substantive law of the EU, s. 102-104.
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forbindelse er der ingen henvisning til Keck eller Keck-doktrinen. ' I Mickelsson derimod underlader
Domstolen helt at nevne Keck og Keck-doktrinen. %

At Domstolen ikke foretager samme refleksioner som generaladvokat Kokott og Bot medferer en
uvished om, hvad Domstolen har villet opnad gennem praemis 37 i Trailers. I Keck udtalte Domstolen
tydeligt, at tidligere retspraksis blev @ndret. I Trailers valgte Domstolen at lade dette std hen 1 det
uvisse. Domstolen gor det ikke klart, hvilken betydning praemis 37 skal have. Herved skabes der igen,
pa samme made som efter Keck, en vis uvished om, hvordan dommen skal forstés.

Domstolen folger ofte sin egen retspraksis og henviser ofte til @ldre retspraksis. Samtidig
reformulerer Domstolen sin egen retspraksis. Derimod ses det sjelendt, at Domstolen reelt tager sin
egen retspraksis op til fornyet overvejelse. Det skete 1 Keck, og Domstolen udtalte udtrykkeligt, at
retspraksis pa omradet skulle tages op til fornyet overvejelse, dog uden henvisning til precis hvilken
retspraksis.!1® At fortolke Trailers pa en siddan made, hvorved tidligere retspraksis enskes @ndret,
uden Domstolen udtrykkeligt har givet udtryk herfor, ville vaere uhensigtsmaessigt.

En mulighed kan vere at indfortolke Keck i forste led af premis 37 1 Trailers. Domstolens
formulering af forste kategori er "foranstaltninger, der tilsigter eller beviser, at varer fra en anden
medlemsstat behandles mindre gunstigt”'!!. Herefter skal forste led ses som en kategori, der bade
omfatter diskriminerende foranstaltninger omhandlende produktkrav a la Cassis de Dijon,
diskriminerende foranstaltninger omhandlende salgsformer a la Keck samt andre foranstaltninger,
som medferer direkte eller indirekte diskrimination af varer med oprindelse 1 en anden medlemsstat.

Efterfolgende retspraksis har skabt en vis klarhed. Domstolen anvender fortsat Keck-doktrinen. Dette
taler for, at preemis 37 i Trailers skal forstas som en reformulering af den tidligere praksis og ikke en
@ndring. At Domstolen ikke tydeligt n&evner Keck-doktrinen i praemis 37 har derfor ikke medfert at
Keck-doktrinen ikke langere er geldende retspraksis.'!?

At Trailers er en reformulering af tidligere retspraksis og ikke en @ndring, anses af visse forfattere
som et problem. Ses pd foranstaltninger omhandlende anvendelsesvilkdr, som i1 Trailers og
Mickelsson, og pa den anden side foranstaltninger omhandlende salgsformer, foreligger der et vist
overlap mellem de to typer af foranstaltninger. Dette skyldes, at foranstaltningerne har karakteristiske
treek, som er sammenlignelige. Dette gor det svaert at sondre mellem, hvorvidt en foranstaltning
omhandler en salgsform eller et anvendelsesvilkar. Et eksempel er en foranstaltning, som regulerer
salg af alkohol pa baggrund af aldre. Foranstaltningen kan anses at omhandle et anvendelsesvilkar,
da den indirekte fastlegger, hvem der lovligt kan anvende produktet. P4 den anden side kan
foranstaltningen anses at omhandle en salgsform, da den fastlegger, hvem produktet kan szlges til.!!3
Det kan derfor vere problematisk, at foranstaltninger omhandlende salgsformer kan undtages fra art.
34 TEUF, nar det samme ikke er tilfeeldet ved foranstaltninger omhandlende anvendelsesvilkar.
Generaladvokat Kokott papegende allerede problemet i sit forslag til Mickelsson.''*
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Trods det kan virke problematisk, lever Keck-doktrinen stadig. Domstolen anvender stadig Keck-
doktrinen, nir der foreligger nationale foranstaltninger, som omhandler salgsformer. Det skal
papeges, at trods der foreld meget kritik af Keck, loste Keck en reekke problemer. At @ndre retspraksis
pa en made, hvorefter Keck ville blive tilsidesat, kunne frygtes at have genoplivet problemerne fra
for Keck. Pa den anden side, som diskuteret ovenfor, opndr Domstolen maske samme problem, da
markedsadgangs-testen tilfejer en kategori, som reelt kan resultere i, at alle nationale foranstaltninger

kan anses som varende “foranstaltninger med tilsvarende virkning”.!!®

4.3 Hvornar skal markedsadgangen preves?

Endnu en problemstilling, som opstod i lyset af Trailers, er, hvornar foranstaltningers eventuelle
pavirkning pd markedsadgangen skal efterproves. Skal markedsadgangs-testen anses som en
kategori, der fanger alle de resterende foranstaltninger, som ikke fanges af de to tidligere kategorier,
eller skal markedsadgangens-testen anses som den dominerende kategori, hvorefter de tidligere
opstillede kategorier blot er eksempler pa foranstaltninger, som hindrer markedsadgangen.!''®
Problemstillingen kan bedst besvares ved at vurdere sammenspillet, eller mangel af samme, mellem
de tre kategorier.

I sit forslag til Trailers henviser generaladvokat Bot til, at markedsadgangs-testen skal vare det
afgerende element ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger en “foranstaltning med tilsvarende
virkning”. ''7 Herefter skal diskriminerende foranstaltninger og foranstaltninger omhandlende
produktkrav ses som eksempler pa, hvornar markedsadgangen er hindret. Den vage formulering 1
dommens premis 37 giver derimod ikke en klar tilkendegivelse af, hvordan markedsadgangs-testen
skal forstas 1 forhold til de to andre kategorier.

Forholdet mellem de forskellige kategorier kan efter litteraturen opfattes pa to méder.

Den traditionelle opfattelse er en “’kategoritilgang”!'®. Herefter vil hver kategori omfatte forskellige
typer af foranstaltninger, og en foranstaltning kan ikke vere omfattet af flere kategorier. Efter denne
opfattelse vil markedsadgangs-testen kun finde anvendelse 1 forbindelse med foranstaltninger, som
omhandler anvendelsesvilkar. Dette vil medfere, at ikke-diskriminerende foranstaltninger,
omhandlende salgsformer, som hindrer markedsadgangen, vil falde uden for art. 34 TEUF.!'!” Den
traditionelle kategoritilgang foreld for Trailers. Retspraksis fastlagde pa davaerende tidspunkt, at de
to kategorier salgsformer og produktkrav var gensidig udtemmende, og en foranstaltning ikke bide
kunne omhandle et produktkrav og en salgsform. !

En nyere opfattelse er en “enhedstilgang”!2!. Herefter skal en foranstaltning underlaegges alle tre led
af premis 37 fra Trailers. Markedsadgangs-testen skal her anses som varende en udfyldende
“altomfattende” ' kategori. Hvis foranstaltningen ikke bliver omfattet af art. 34 TEUF gennem en af
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de forste to kategorier, vil foranstaltningens eventuelle pavirkning af markedsadgangen skulle
efterproves. Bliver foranstaltningerne omfattet grundet en af de forste to kategorier, er det derimod
ikke nedvendigt at vurdere foranstaltningen i forhold til markedsadgangs-testen. Dette skyldes, at en
foranstaltning, som er diskriminerende eller omhandler et produktkrav, altid direkte og indirekte,
aktuelt og potentielt vil hindre samhandlen og herved hindre markedsadgangen. Anvendelsen af en
sédan tilgang ville medfere, at ikke-diskriminerende foranstaltninger, omhandlende salgsformer, som
hindrer markedsadgangen, vil blive omfattet af art. 34 TEUF grundet markedsadgangs-testen, uanset
om de opfylder Keck-doktrinen. '?

Domstolen har ikke veret konsekvent 1 forhold til, hvorndr markedsadgangen skal efterproves. Derfor
findes retspraksis, som taler for bade en “’kategoritilgang” og for en “enhedstilgang”.

Dommen ANETT'?* omhandlede lovligheden af en spansk foranstaltning, som forbed
tobaksforhandlere at importere tobaksvarer fra andre medlemsstater. Domstolen gengav forst premis
37 fra Trailers.'™ Herefter fastlagde Domstolen, at den nationale foranstaltning var ikke-
diskriminerende, og dernest, at den ikke omhandlede et produktkrav. Efter Domstolen havde fastlagt,
at foranstaltningen hverken var omfattet af forste eller anden kategori fra premis 37, efterprovede
Domstolen foranstaltningen med udgangspunkt 1 markedsadgangs-testen. Domstolen konkluderede,
at foranstaltningen kunne anses som varende en “foranstaltning med tilsvarende virkning”, da den
hindrede markedsadgangen for varer med oprindelse i en anden medlemsstat. !26

Dommen ANETT hentyder, at markedsadganges-testen skal anses som en udfyldende ”altomfattende”
kategori. Herefter skal markedsadgangen kun efterproves, nar det er fastlagt, at foranstaltningerne
hverken er diskriminerende eller omhandler produktkrav. Herved bevager Domstolen sig fra den
traditionelle “kategoritilgang” til en mere enhedspraget tilgang. '?’

Af dommen kan det modsatningsvis sluttes, at markedsadgangen ikke kan anses som det afgerende
kriterie. Dette er i modsatning til, hvad generaladvokat Bot forslér i forbindelse med sit forlag til
Trailers. Markedsadgangs-testen bliver kun en udfyldende “altomfattende” kategori. Denne
opfattelse af markedsadgangs-testen har samtidig vundet opbakning i litteraturen. '?®

Opbakningen til en enhedspraeget opfattelse kan begrundes i flere aspekter. Serligt ses det forhold,
at foranstaltninger, som omhandler produktkrav eller er diskriminerende, samtidig mé antages at
hindre markedsadgangen. Herved er der et overlap mellem netop markedsadgangs-testen og de to
resterende kategorier fastlagt 1 preemis 37 1 Trailers. Overlappet skyldes den brede formulering af
markedsadgangs-testen. Grundet overlappet vil det vere mest hensigtsmessigt at se
markedsadgangs-testen som udfyldende “altomfattende™ kategori. Samtidig vil en enhedspraget
opfattelse resultere i, at foranstaltninger omhandlende salgsformer vil blive underlagt
markedsadgangs-testen, trods de opfylder Keck-doktrinen. Herved vil problemstillingen, opstillet af
Jacobs i forbindelse med hans forslag i Lecerc-Siplec, blive lost.!?
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124 Sag C-456/10 (ANETT).

125 C-456/10 (ANETT), preemis 34-35.

126 Tbid., preemis 37-44.

127 Schiitze, From international to federal market, s. 174-175.
128 Barnard, The substantive law of the EU, s. 102.

129 Barnard, “Trailing a New Approach to Free Movement of Goods”.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 41 26



Trods opbakning bade 1 litteraturen og 1 retspraksis foreligger der ikke enighed blandt Domstolens
forskellige afdelinger. Derfor findes samtidigt retspraksis, hvor markedsadgangs-testen ikke anses
som en udfyldende altomfattende” kategori.'*°

Eksempelvis ses dommen Visnapuu'*!. I dommen fastlegger Domstolen ferst, hvornr der, efter
geldende retspraksis, kan anses at foreligge en ”foranstaltning med tilsvarende virkning”. I denne
forbindelse henviser Domstolen kun til Dassonville og Keck, 1 modsatningen til ANETT, hvor
Domstolen fremhavede pramis 37 fra Trailers.'>

Visnapuu omhandlede lovligheden af et krav, hvorefter en salger etableret i en anden medlemsstat
skulle have en finsk detailhandelstilladelse for at kunne salge alkoholdige drikke 1 Finland. En sadan
foranstaltning m4 antages at omhandle en salgsform, som hindrer markedsadgangen eller i hvert fald
besvarliggor adgangen til det finske marked. Domstolen tager kun stilling til, hvorvidt reglen
omhandler en salgsform og i den forbindelse Keck-doktrinen. Derimod navnes markedsadgangs-
testen og Trailers ikke i dommen. '

Domstolen anforer forst, at det er fast retspraksis, at alle foranstaltninger ”som direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt, kan hindre samhandelen mellem medlemsstaterne”!3* ma anses som vaerende
”foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Herefter fastslar Domstolen, at nar Keck-doktrinen er
opfyldt, kan der ikke anses at foreligge en sddan hindring af samhandelen. Domstolen vurderer, at
den finske foranstaltning ikke opfyldte Keck-doktrinens ferste betingelse, grundet den ikke pdvirkede
alle erhvervsdrivende i landet. Domstolen konkluder, at nar forste betingelse ikke er opfyldt, er det
ikke nedvendigt at vurdere, om foranstaltningen opfylder Keck-doktrinens anden betingelse.
Foranstaltningen var derfor en “foranstaltning med tilsvarende virkning” og i strid med art. 34
TEUF.'*

Samme fremgangsmide kan ses i1 forbindelse med generaladvokat G. Hogans forslag til
Kommissionen mod Ungarn'*®. Hogan fastlegger forst, at det afgerende i forbindelse med
vurderingen af art. 34 TEUF og "foranstaltninger af tilsvarende virkning” er, hvorvidt der foreligger
en direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel hindring af samhandlen. Herved geor Hogan det
tydeligt, at det afgerende er hvorvidt, Dassonville-doktrinen er opfyldt. Hogan anferer, at den i sagen
omhandlende foranstaltning omhandler en salgsform. Hogan fremhaver, at Domstolen gentagene
gange har fastsldet, at foranstaltninger, som omhandler salgsformer, skal underlegges Keck-
doktrinen. Opfylder foranstaltningen Keck-doktrinens to betingelser, vil den ikke kunne antages at
udgere en hindring af samhandlen og Dassonville-doktrinen vil derfor ikke vare opfyldt. Hogan
konkluderer, at Keck-doktrinen ikke er opfyldt, og foranstaltningen ma derfor anses som varende en

“foranstaltning med tilsvarende virkning”.'¥’
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Trods Hogan konkluderer, at der foreligger en “foranstaltning med tilsvarende virkning”, er det
vaesentlige 1 forslaget det faktum, at Hogan hverken henviser til eller naevner Trailers og
markedsadgangs-testen. Hogan tager udelukkende udgangspunkt i Dassonville-doktrinen og Keck-
doktrinen.

I selve dommen gar Domstolen ikke ind i art. 34 TEUF. Domstolen konkluderer, at foranstaltningen

er en tilsidesettelse af en anden EU-retlig forpligtelse. En vurdering af foranstaltningen i forhold til
art. 34 TEUF var derfor unedvendig. '*®

Visnapuu og Hogans forslag til Kommissionen mod Ungarn undlader at inddrage Trailers og
markedsadgangs-testen. Dette kan tale for en “kategoritilgang”, men ogsé blot vare et resultat af, at
foranstaltningerne ikke opfyldte Keck-doktrinen. Foranstaltningerne var derfor allerede pa det
grundlag “foranstaltninger med tilsvarende virkning”. En provelse af markedsadgangen ville have
varet unedvendig. Pa den anden side nevner Domstolen 1 ANETT markedsadgangs-testen, inden der
bliver taget stilling til hvorvidt foranstaltningen er omfattet af art. 34 TEUF som diskriminerende,
omhandlende et produktkrav eller grundet den hindre markedsadgangen. En séddan fremgangsmade
foreligger hverken i Visnapuu eller i Hogans forslag i Kommissionen mod Ungarn.

At Domstolen ved gennemgang af allerede fastlagt retspraksis ikke henviser til det samme grundlag
skaber uvished om Domstolens fremgangsmade i forbindelse med art. 34 TEUF og vurderingen af
“foranstaltninger med tilsvarende virkning”.

Domstolen har ikke klart og praecist fastlagt, hvornir markedsadgangs-testen skal finde anvendelse.
Problemstillingen er afgerende, da der foreligger uvished om, hvordan foranstaltninger omhandlede
salgsformer, som opfylder Keck-doktrinen, men hindrer markedsadgangen, skal behandles. Jacobs
papegede problemet allerede i sit forslag til Lecerc-Siplec.'*® Problemet er tydeligt rent teoretisk. Pa
den anden side kan der argumenteres for, at problemstillingen ikke pa samme made foreligger 1
praksis.

Der foreligger ikke i nyere tid mange domme, hvor Domstolen reelt undtager foranstaltningerne fra
art. 34 TEUF med begrundelse 1 Keck-doktrinen. Enten fastlegger Domstolen, at der foreligger
diskrimination, gennem en til tider bred fortolkning, ellers konkluderer Domstolen, at
foranstaltningen ikke kan anses at omhandle en salgsform. Trods Keck-doktrinen stadig er gaeldende,
grundet intet andet er fastlagt gennem retspraksis, medferer Keck-doktrinen sjeldent, at
foranstaltninger, som hindrer markedsadgangen, ikke omfattes af art. 34 TEUF.!*® Medlemsstaterne
kan derimod stadig pdberébe sig Keck-doktrinen, og anvende denne som begrundelse for hvorfor
foranstaltninger ikke er i strid med art. 34 TEUF. 4!

Spergsmalet om, hvornar en foranstaltning skal underlegges markedsadgangs-testen, forbliver
uklart. Skal alle foranstaltninger underlegges markedsadgangs-testen, vil Domstolen have beveget
sig tilbage til en bred forstielse af art. 34 TEUF, grundet en antagelse, om at alle foranstaltninger
enten direkte eller indirekte vil pavirke markedsadgangen.

138 C_400/19 (Kommissionen mod Ungarn), preemis 54.

139 Forslag til afgerelse fra generaladvokat F. G. Jacobs — sag C-412/93, preemis 39-49.
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Introduktionen af markedsadgangs-testen medforte nye problemstillinger, og efterfolgende
retspraksis har ikke formdet at lose alle problemstillingerne. Hvor Keck-doktrinen opsatte en
begransning for art. 34 TEUF’s anvendelsesomrade, har markedsadgangs-testen givet Domstolen
muligheden for at anse flere foranstaltninger som varende “foranstaltninger med tilsvarende
virkning”. T det folgende vil det blive vurderet, hvorvidt Domstolen gennem introduktionen af
markedsadgangs-testen har bevaget sig tilbage til en bred forstielse af art. 34 TEUF.

5. Dassonville, Keck og Trailers

Domstolen har gennem utallige domme og sa&rligt Keck og Trailers forsegt at eliminere de uvisheder
og uklarheder, som opstod 1 lyset af Dassonville og efterfolgende retspraksis. Trods dette findes der
stadig problemstillinger, som star hen i det uvisse. Begrebet “foranstaltninger med tilsvarende
virkning” skulle efter Dassonville-doktrinen forstds bredt. Dassonville byggede reelt pa en vurdering
af, hvorvidt markedsadgangen var hindret. Keck identificerede et omrdde, hvor medlemsstaterne frit
kunne opstille foranstaltninger og herved mindskede Keck art. 34 TEUF’s anvendelsesomrade.
Trailers &bnede igen for en bred forstielse af “foranstaltninger med tilsvarende virkning”.!#?

Spergsmalet er nu: Er vi tilbage til, hvor vi startede?

I det folgende vil der blive foretaget en vurdering af, hvorvidt Domstolen har bevaget sig tilbage til
en bred forstdelse af art. 34 TEUF. Herunder med sarligt fokus pé& Keck-doktrinen og
markedsadgangs-testens indbyrdes pavirkning af vurderingen af, hvorndr der foreligger en
“foranstaltning med tilsvarende virkning”.

Domstolen har gennem retspraksis og s@rligt Keck og Trailers forméet at fjerne mange uvisheder. Pa
samme made er nye problemstillinger opstaet. Er forstaelsen af “foranstaltninger med tilsvarende
virkning” sa bred, at alle foranstaltninger vil blive omfattet? Dette vil medfere, at medlemsstaterne i
stedet for at fokusere pa art. 34 TEUF i dag skal flytte fokus til at bevise, at foranstaltningerne
forfolger et af de beskyttelsesvardige hensyn i art. 36 TEUF eller et af de beskyttelsesvardige hensyn
fastlagt gennem Domstolens retspraksis efter Cassis de Dijon. Samtidig, hvad der sker med ikke-
diskriminerende foranstaltninger, som omhandler salgsformer, men samtidig hindrer
markedsadgangen?

De to problemstillinger har en naer sammenh@ng og omhandler, hvilket sammenspil der kan antages
at foreligge mellem de tre kategorier: diskriminerende foranstaltninger, foranstaltninger
omhandlende produktkrav og foranstaltninger, som hindrer markedsadgangen. Reelt er
problemstillingen hvor gar greensen for art. 34 TEUF. Dette var spergsmélet efter Dassonville, og 1
dag efter utallige domme pé omréadet kan spergsmalet stadig stilles.

I perioden for Keck var der ikke fokus pé, hvorvidt foranstaltningen var diskriminerende eller ikke-
diskriminerende. Dassonville-doktrinen fangede alle foranstaltninger, og netop denne ekstremt brede
forstaelse af “foranstaltninger med tilsvarende virkning” abnede op for et omréde, hvor retspraksis
blev afgerende. Domstolen var tvunget til at vurdere alle nationale foranstaltninger. Dette @ndrede
Keck.

Keck opstillede en test, som var simpel, klar og pracis. Testen er baseret pd en to-leddet
diskriminationstest. Kan foranstaltningen, som skal omhandle en salgsform, opfylde de to krav, vil
foranstaltningen ikke blive anset som varende en “foranstaltning med tilsvarende virkning”. Testens

142 Barnard, “Trailing a New Approach to Free Movement of Goods”.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 41 29



klare og praecise ordlyd er gennem tiden blevet overset af mange. I stedet er der 1 litteraturen, blevet
set kritisk pa Keck og dommens pa omrader vage formulering. Trods dette kan det antages, at netop
den faktor, at Keck-doktrinen er klar og precis, er en af grundene til, at Keck-doktrinen stadig finder
anvendelse i dag.'*® En sidan klar og precis regel, som findes i Keck-doktrinen, er ikke blevet
opstillet siden.

At Keck-doktrinen er klar og praecis, er ikke ensbetydende med, at greensen for ”foranstaltninger med
tilsvarende virkning” skal afgeres af, hvorvidt foranstaltningen er diskriminerende eller ikke-
diskriminerende. Et kriterie baseret pa et krav om diskrimination er klart og pracist, og det vil skabe
en klar graense for, hvornar en foranstaltning er omfattet af art. 34 TEUF. Pa den anden side vil et
sadant kriterie ikke medfore, at alle hindringer pa samhandlen ville blive fjernet. En foranstaltning
kan vare en hindring pa samhandlen, trods foranstaltningen er ikke-diskriminerende. '

Et kriterie om diskrimination er derimod en indikator for, hvornar en foranstaltning hindrer
samhandlen. Er en foranstaltning diskriminerende, vil der altid foreligge en hindring af samhandlen.
Dette er tydeligt fastlagt i retspraksis, og Domstolen gor det tydeligt i Trailers, at alle diskriminerende

foranstaltninger skal anses som varende “foranstaltninger med tilsvarende virkning”. !4’

Markedsadgangs-testen er, i mods@tning til Keck-doktrinen, ikke klar og praecis. Gormley har
argumenteret for, at testen ikke tilfgjer mere til forstdelsen af begrebet “foranstaltninger med
tilsvarende virkning” end den traditionelle opfattelse i Dassonville og Dassonville-doktrinen Det er
uklart, hvornar markedsadgangen er hindret eller begranset.'*® Er det kun foranstaltninger, som
direkte medferer ekstraomkostninger for erhvervsdrivende i forbindelse med indtreeden pé markedet,
eller omfattes alle foranstaltninger, som medferer ekstraomkostninger, uanset om dette er direkte eller
indirekte.

Samtidig foreligger problemstillingen, hvordan markedsadgangs-testen skal vurderes 1 forhold til
Keck-doktrinen. Problemet er, som diskuteret tidligere, sarligt i forhold til ikke-diskriminerende
foranstaltninger omhandlende salgsformer, som, trods de er ikke-diskriminerende, hindrer
markedsadgangen. Udgangspunktet for Trailers var, at foranstaltningerne ville vaere undtaget fra art.
34 TEUF grundet Keck-doktrinen, da sddanne foranstaltninger, nar Keck-doktrinen er opfyldt, ikke
kan antages at hindre markedsadgangen.'*’ Domstolen har ikke taget endeligt stilling til, hvordan
markedsadgangs-testen skal vurderes 1 forhold til Keck-doktrinen eller de to forste led af premis 37
1 Trailers.

Som udgangspunkt kan problemstillingen loses pa to mader. Herefter vil foranstaltningerne, trods de
er ikke-diskriminerende, blive omfattet af art. 34 TEUF. Enten skal markedsadgangs-testen anses
som den dominerende test, og alle foranstaltninger vil derfor skulle underleegges markedsadgangs-
testen. Den anden mulighed er at se markedsadgangs-testen som sin egen test, men samtidigt som en
modifikation til Keck-doktrinen. Herefter skal den forste betingelse af Keck-doktrinen fortolkes pa

143 Oliver m.1l., Oliver on free movement of goods in the European Union, s. 132-133.
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en sadan made, at den indeberer en efterprovelse af markedsadgangen og ikke kun, hvorvidt
foranstaltningen er diskriminerende.'*®

Det kan antages, at markedsadgangs-testen vil resultere i, at Domstolen vurderer alle nationale
foranstaltninger som varende “foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Herved vil der ikke
foreligge balance mellem Domstolens vurdering og medlemsstaternes mulighed for at opstille
nationale foranstaltninger. Der skal foreligge balance mellem Domstolens vurdering og
medlemsstaternes mulighed for at opstille foranstaltninger. Schiitze har argumenteret for to losninger,
som kan sikre denne balance. Forste losning er gennem fastleeggelsen af et minimumskrav baseret
pa, hvorvidt pdvirkningen af markedsadgangen er for uvis eller for indirekte. Den anden lgsning er
ved at flytte fokus fra art. 34 TEUF og i stedet fokusere pd at bevise, at foranstaltningerne forfelger
et af de beskyttelsesvardige hensyn i art. 36 TEUF eller et af de beskyttelsesverdige hensyn, fastlagt
gennem Domstolens retspraksis efter Cassis de Dijon. Alle foranstaltninger vil blive fanget af art. 34
TEUF, og problemstillingen bliver 1 stedet, hvorvidt medlemsstaterne kan bevise, at
foranstaltningerne forfolger et beskyttelsesvaerdigt hensyn. Schiitze gor det samtidig klart, at
Domstolens vurdering af art. 34 TEUF aldrig ma foretages med et udelukkende eller dominerende
ekonomisk perspektiv.!'*’

Et kriterie med udgangspunkt i markedsadgang opstiller, som det pad nuvarende tidspunkt er
defineret, ikke en tydelig graense for art. 34 TEUF. Fortolkes markedsadgangs-testen pa en sadan
mdde, som Schiitze argumenterer for, hvorefter den opstiller en klar ydre grense for art. 34 TEUF,
vil dette ga direkte imod nuverende eksisterende retspraksis, hvorefter et minimumskrav ikke
anvendes i forbindelse med art. 34 TEUF.'*°

Hverken Keck-doktrinen eller markedsadgangs-testen har alene kunne besvare de spergsmal, som
opstod i lyset af Dassonville. Pa den ene side er Keck-doktrinen en klar og pracis regel. Udelukkende
anvendelse af Keck-doktrinen vil medfere, at foranstaltninger, som reelt hindrer samhandlen, vil falde
uden for art. 34 TEUF. P4 den anden side er markedsadgangs-testen en test som ikke kan anses som
klar og pracis. Markedsadgangs-testen har den modsatte effekt af Keck-doktrinen og medforer, at
foranstaltninger, som blot har en ubetydelig pavirkning pa samhandlen, vil blive anset som varende
”foranstaltninger med tilsvarende virkning”.

Uden Keck ville Domstolen ikke have lost den stigende paberdbelse af art. 34 TEUF fra
erhvervsdrivende, som forela efter Dassonville. Selv de mindste og ubetydelige foranstaltninger blev
paberdbt, trods foranstaltningerne ikke var rettet imod varer fra andre medlemsstater. Keck var
begrundet i en nedvendighed for at stoppe dette, og problemstillingen blev lost gennem Keck. !

Uden Trailers ville Keck-doktrinen eventuelt have fiet et sterre anvendelsesomrdde, og langt flere
foranstaltninger ville ikke blive opfattet som varende “foranstaltninger med tilsvarende virkning”.
Markedsadgangs-testen er et sikkerhedsnet som sikrer, at reelt alle foranstaltninger, som hindrer
samhandlen, vil blive omfattet af art. 34 TEUF.
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Béde Keck-doktrinen og markedsadgangs-testen er af vasentlig betydning i forbindelse med
vurderingen af, hvornar der foreligger en “foranstaltning med tilsvarende virkning”. Begge tests er
nedvendige i forbindelse med vurderingen. Denne antagelse understottes af det faktum, at Domstolen
1 dag anvender bade Keck-doktrinen og markedsadgangs-testen. Keck-doktrinen er en mulighed for
medlemsstaterne til at opstille foranstaltninger, som ikke behover forfolge et beskyttelsesvaerdigt
hensyn. P& den anden side er markedsadgangs-testen en mulighed for modparten til at argumenterer
for, at der foreligger en "foranstaltning med tilsvarende virkning”. De to tests sikrer tilsammen begge
sider af sagen og sikrer herved en vurdering, hvor alle forhold bliver belyst. Vurderingen i art. 34
TEUF skal derfor tage udgangspunkt i bdde Keck-doktrinen og markedsadgangs-testen.

I perioden mellem Dassonville og Keck var problemstillingen, om der overhovedet kunne opstilles
foranstaltninger, som ikke kunne anses som varende “foranstaltninger med tilsvarende virkning”.!>?
For at klarleegge, at ikke alle foranstaltninger skulle anses som varende “foranstaltninger med
tilsvarende virkning”, introducerede Domstolen Keck-doktrinen. Nu, efter Trailers og
markedsadgangs-testen opstar spergsmalet pa ny. Hvor gar grensen for art. 34 TEUF — er der

overhovedet nogle foranstaltninger, som ikke kan anses at hindre eller begraense markedsadgangen?

Problemet er ikke, hvornar der foreligger en “foranstaltning med tilsvarende virkning”. Domstolen
har klart og tydeligt fastlagt dette gennem retspraksis. Det opsummeres i Trailers til tre situationer,
hvorefter en foranstaltning vil vaere omfattet af art. 34 TEUF. En foranstaltning skal anses for
vaerende en “foranstaltning med tilsvarende virkning”, hvis den er: diskriminerende, omhandler et
produktkrav eller hindrer markedsadgangen. !> Efterfolgende retspraksis har vist, at Keck-doktrinen
stadig preves trods dens undladelse i selve premis 37 i Trailer. At Keck-doktrinen stadig finder
anvendelse resulterer dog ikke i, at der foreligger en klar greense for art. 34 TEUF. Den retspraksis,
som foreligger i dag, viser, at Domstolen enten finder, at Keck-doktrinen ikke er opfyldt, eller at der
ikke foreligger en foranstaltning omhandlende en salgsform, hvorefter Keck-doktrinen ikke finder
anvendelse. Som tidligere anfort medferer Keck-doktrinen derfor ikke i dag, at foranstaltninger falder
uden for art. 34 TEUF. !

Problemet er derimod, at der i dag foreligger en sa bred forstéelse af ”foranstaltninger med tilsvarende
virkning”, at der ikke kan taenkes at foreligge foranstaltninger, som ikke vil blive fanget af art. 34
TEUF.

White har udtalt sig om samme problem i perioden efter Dassonville. Nar spergsmalet er hvorvidt
der overhovedet kan opstilles foranstaltninger, som ikke kan anses som vearende “foranstaltninger
med tilsvarende virkning”, bliver Domstolen p4 et tidspunkt tvunget til at tage stilling til problemet.'>>

Forst kom Dassonville og Dassonville-doktrinen hvor definition af ”foranstaltninger med tilsvarende
virkning” reelt var baseret pa en vurdering af, hvorvidt markedsadgang var hindret. Herefter kom
Keck og Keck-doktrinen, hvorefter fokus blev flyttet til et krav om diskrimination. Nu gennem
Trailers og markedsadgangs-testen er fokus igen flyttet til en wvurdering af, hvorvidt
markedsadgangen er hindret. Alle domme har varet og er nedvendige for at fastlegge hvornar der
foreligger en “foranstaltning med tilsvarende virkning”. Samtidigt har Keck-doktrinen tilsammen
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med markedsadgangs-testen medfert at definitionen af ”foranstaltninger med tilsvarende virkning”
er sa bred, at den reelt omfatter alle foranstaltninger. Domstolen har herved bevaget sig tilbage i en
tilsvareden situation som efter Dassonville.'>® Herved er samme problemstilling opstaet: Hvor gar
grensen for art. 34 TEUF?

6. Konklusion
Gennem Dassonville, Keck og Trailers har Domstolen forsegt at definere, hvornar der foreligger en
”foranstaltning med tilsvarende virkning”.

Gennem Dassonville og Dassonville-doktrinen fastlagde Domstolen, at en foranstaltning var en
“foranstaltning med tilsvarende virkning”, nar den direkte og indirekte, aktuelt og potentielt hindrer
samhandlen mellem medlemsstaterne. Det kan argumenteres, at Dassonville-doktrinen reelt byggede
pa, hvorvidt adgangen til markedet blev pévirket af de nationale foranstaltninger.

Med udelukkende udgangspunkt i Dassonville-doktrinen ville det vaere svart at forestille sig
foranstaltninger, som ikke ville vere “foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Domstolen
revurderede derfor sin egen retspraksis i Keck. Keck og Keck-doktrinen resulterede i, at
foranstaltninger som omhandler salgsformer, ikke skal anses som varende “foranstaltninger med
tilsvarende virkning”, hvis de opfylder den to-leddet diskriminationstest.

Keck gav en klar og praecis grense for, hvornar en foranstaltning kunne anses som varende omfattet
af art. 34 TEUF. Trods dette foreld der kritik af Keck og dommens pa omrader vage formulering.
Seerligt har generaladvokat Jacobs haft en kritisk opfattelse af Keck og har fra begyndelsen veret
fortaler for en test baseret alene pa kriteriet markedsadgang.

I 2009 tog Domstolen kritikken til folge og fremsatte gennem Trailers tre kategorier, hvorefter
foranstaltninger ville vere “foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Herefter er alle
foranstaltninger, som er diskriminerende, omhandler produktkrav eller hindrer markedsadgangen
“foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Det er svart at forstille sig foranstaltninger, som ikke
direkte eller indirekte vil begrense eller hindre markedsadgangen. Gennem den brede formulering af
markedsadgangs-testen har Domstolen beveaget sig tilbage til udgangspunktet og igen opstillet en
bred definition af “foranstaltninger med tilsvarende virkning”.

Det ma konkluderes at trods Domstolen gennem tiden har opstillet forskellige tests og doktriner er
der stadig usikkerhed i forbindelse med vurderingen af “foranstaltninger med tilsvarende virkning”.
Ikke i forhold til, hvornar en foranstaltning er en “foranstaltning med tilsvarende virkning”, men 1
forhold til, hvornir en foranstaltning ikke er en “foranstaltning med tilsvarende virkning”.!>’
Domstolen er herved tilbage til udgangspunktet og en bred definition af foranstaltninger med

tilsvarende virkning”.

Det kan vare sveart at forestille sig en test, som bédde er klar og precis, opstiller en ydre greense for
hvornar en foranstaltning er en “foranstaltning med tilsvarende virkning”, samt tager hejde for
foranstaltninger, som grundet deres ubetydelige pavirkning pd samhandlen burde falde udenfor art.
34 TEUF.
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Pé den anden side er det ikke sikkert, en ny test er nedvendig. En losning kan findes i en reformulering
af henholdsvis Keck-doktrinen og markedsadgangs-testen. Det er nedvendigt at fastlegge, hvordan
Keck-doktrinen og markedsadgangs-testen skal vurderes overfor hinanden. En lgsning kan findes ved
anvendelsen af en enhedstilgang. Forst skal det vurderes, om foranstaltningen er diskriminerende.
Kan dette besvares bekreftende vil foranstaltningen allerede heraf blive anset som varende en
“foranstaltning med tilsvarende virkning”. Er foranstaltningen derimod ikke-diskriminerende,
vurderes det, om foranstaltningen omhandler et produktkrav. Er foranstaltningen hverken
diskriminerende, eller omhandler et produktkrav, skal foranstaltningens eventuelle pavirkning af
markedsadgangen proves.!®® Samtidig skal der opstilles en tydeligere grense for, hvornar
pavirkningen af markedsadgangen er sé ubetydelig, at den ikke er en hindring eller begraensning for
samhandlen.

Der kan argumenters for og imod en ny test 1 forbindelse med art. 34 TEUF, men trods Domstolen
siden Dassonville har opstillet nye tests, er Domstolen igen tilbage ved udgangspunktet. Losningen
findes derfor formentligt ikke 1 endnu en test. At opstille en ny test vil eventuelt begraense omfanget
af art. 34 TEUF, men det kan ikke antages at lose problemerne.

Det kan konkluderes, at fokus 1 dag ikke udelukkende skal vaere i forhold til vurderingen af art. 34
TEUF. Fokus bliver i stedet vurderingen af, hvorvidt foranstaltningen forfelger et af de
beskyttelsesverdige hensyn i art. 36 TEUF eller et af de beskyttelsesverdige hensyn fastlagt gennem
Domstolens retspraksis efter Cassis de Dijon.

Konkluderende kan det udledes, at art. 34 TEUF i1 dag kan antages at omfatte neesten alle
foranstaltninger grundet Dassonville-doktrinen, Keck-doktrinen og markedsadgangs-testen. Alle
tests og doktriner er nedvendige i forbindelse med vurderingen af art. 34 TEUF. Dassonville-
doktrinen er den overordnede definition og tilsammen med Keck-doktrinen og markedsadgangs-
testen giver de en fuld forstaelse af begrebet “foranstaltninger med tilsvarende virkning”. Keck-
doktrinen er medlemsstaternes mulighed for at opstille foranstaltninger, som ikke skal forfolge et
beskyttelsesvaerdig formal. Markedsadgangs-testen er et sikkerhedsnet, som sikrer, at alle
foranstaltninger der hindrer markedsadgangen vil blive omfattet af art. 34 TEUF. Art. 34 TEUF er
udgangspunktet i alle domme. Alle dommene begynder med en vurdering i forhold til art. 34 TEUF
og serlig hvorvidt der foreligger en “foranstaltning med tilsvarende virkning”. Dassonville-
doktrinen, Keck-doktrinen og markedsadgangs-testen er alle afgerende. Alle skal inddrages for det
kan konkluderes, hvorvidt foranstaltningen er en “foranstaltning med tilsvarende virkning” og
omfattet af art. 34 TEUF.
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