Raekkevidden af medvirkensansvaret i skattestrafferetten

The Scope of Accomplice Liability in Criminal Tax Law
af CASPER TOBIAS NIELSEN

Formalet med afhandlingen er at undersoge reekkevidden af det strafferetlige medvirkensan-
svar i skattestrafferetten med afscet i skattekontrollovens § 82 om aktivt skattesvig.

Straffelovens § 23 omfatter efter sit indhold enhver deltager i et kriminelt handlingsforlob, hvis
bistanden kan karakteriseres som enten tilskyndelse, rad eller dad, uanset hvor fjern medvir-
kenshandlingen er i forhold til den kriminelle handling.

Pa baggrund af en fejlfortolkning af en hajesteretsdom fra 1989, blev medvirkensansvaret i de
folgende ar indskreenket i retspraksis. Udviklingen medforte, at alene personer der med kvali-
ficeret forscet ydede umiddelbar bistand til skattesvig kunne straffes.

I lyset af nyere retspraksis pavises det, at fejlfortolkningen stadig udgor en indskrenkende
retlig faktor, og at det er tvivisomt om straffelovens § 23 har en reekkevidde, hvorefter et straf-
feretligt ansvar kan pdlegges for fjernere medvirkenshandlinger, selv hvor beviserne tilsigter
det.
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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the scope of accomplice liability in criminal tax law.
More specifically, the statement of problem is: “What is the scope of section 23 of the Danish
Criminal Act in the case of active tax fraud pursuant to section 82 of the Danish Tax Control
Act and which factors influence the legal position?”

The wording of section 23 of the Danish Criminal Act suggests, that the provision applies to
every participant in a criminal act if the assistance can be characterized as either incitement,

advice or deed, regardless of how distant the act of complicity is to the criminal act.

Section 23 of the Danish Criminal Act applies in the Danish Tax Control Act. However, on
the basis of a misinterpretation of a Supreme Court judgement in 1989 by which a case was

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 40 2



remitted for re-trial at the High Court, a curtailment of the scope of section 23 of the Danish
Criminal Act was developed throughout the 1990s. As a result, only persons who with qualified
intent providing direct assistance in the submission of incorrect information, etc. could be com-
plicit in tax fraud.

In the view of recent case law, it is concluded that the misinterpretation which attached in prior
case law still constitutes an influencing factor in recent days and that it is doubtful whether
Section 23 of the Danish Criminal Act in all cases has a scope according to which criminal
liability may be imposed for distant acts of complicity, even if the evidence alludes so.

1. Introduktion

1.1. Indledning og baggrund

I dansk ret er et strafferetligt ansvar ikke forbeholdt gerningsmanden. Alle der deltager i et
kriminelt handlingsforleb kan i princippet straffes for deres rolle. En sddan ordning er velbe-
grundet og findes derfor ogsa i de fleste andre retssystemer. Den danske medvirkensordning
kommer til udtryk i straffelovens § 23. Efter bestemmelsen straffes alle der ved tilskyndelse,
rad eller ddd har medvirket til gerningen. Et strafferetligt ansvar er naturligvis betinget af, at
de almindelige ansvarsbetingelser er opfyldt herunder navnlig kravet om tilregnelse. Hvis det
er tilfeldet, er udgangspunktet efter bestemmelsen, at alle deltagere straffes. Straffelovens reg-
ler om medvirken finder anvendelse pa alle strafbare forhold, medmindre andet er bestemt.!
Skattekontrolloven er ingen undtagelse og skattekontrollovens § 82 om aktivt skattesvig kan
derfor kombineres med straffelovens § 23.

Hvis man herefter rejser spergsmalet, om alle der medvirker til skattesvig kan straffes, synes
svaret nermest givet. Det kraever ikke megen strafferetlig forstéelse, for at nd den konklusion,
at al medvirken til skattesvig er strafbart uanset hvordan det strafbare bidrag udeves, nér an-
svarsbetingelserne 1 gvrigt er opfyldt. Alligevel er det usikkert om det rent faktisk er tilfeldet
og har varet det siden 1989. Usikkerheden beror pa en fortolkning af en hajesteretsdom?, og
blev op igennem 1990°erne sd befastet 1 retspraksis, at man 1 1999 forsegte at mane den til
jorden ved at indfere en decideret henvisning til straffelovens § 23 i lovteksten, mens man
samtidig indferte andre serlige bestemmelser om medvirken. Skatteministeriet har senest i for-
bindelse med det lovforberedende arbejde med en @ndring af skattekontrolloven, der tradte i
kraft den 1. januar 2019, haft fokus pé problemstillingen, som derfor stadig ma siges at vere
aktuel.® Det er derfor heller ingen overraskelse, at der blandt nogle af landets forerende straffe-
og skattestrafferetlige professorer, er enighed om, at der er retsusikkerhed om raekkevidden af
medvirkensansvaret pa skattestraffens omride.* Der foreligger ikke i nyere tid en samlet un-
dersogelse af medvirkensansvarets udstrekning inden for skattestrafferettens omrade, og det
er derfor intentionen at skabe klarhed omkring medvirkensansvaret i skattestrafferetten.

1.2. Problemformulering og afgraensning

Formalet med athandling er sdledes at undersege reekkevidden af medvirkensansvaret pé skat-
testrafferettens omrade. Derfor er naerverende speciale opbygget omkring felgende problem-
formulering:

VIf strfl. § 2

2U 1989.128 H

3FT, 2017/18, Tilleg B, L 13 om lovforslag til skattekontrolloven, svar pé spergsmal 12 af 15. november 2017
4 Lund Madsen, FT 2017/18, Tilleg B, L 13 om lovforslag til skattekontrolloven, Bilag 6 & Pedersen,
SR.2019.247, s. 5.
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Hvad er reekkevidden af straffelovens § 23 ved aktivt skattesvig efter skatte-
kontrollovens § 82 og hvilke faktorer kan have indflydelse pa retstilstanden?

I forbindelse med behandlingen af afhandlingens emne arbejdes der ud fra den formodning, at
omrédet for medvirken til skattesvig er foreneligt med det omréde der folger af straffelovens §
23. Denne formodning skal 1 nervaerende sammenhang alene forstds som udtryk for en tyde-
liggarelse af den grundtanke, der har praeget udarbejdelsen af athandlingen.

Afhandlingens omdrejningspunkt er medvirkensansvaret efter straffelovens § 23, stk. 1, 1. pkt.
Idet der i athandlingen tages afsat i bestemmelsens anvendelse i skattestrafferetten, vil der
opsta bade skatteretlige, selskabsretlige og strafferetlige problemstillinger. Det skal derfor
fremhaves, at der er tale om en strafferetlig afhandling. Jeg vil sdledes fokusere pa de straffe-
retlige problemstillinger med afsat i den almindelige medvirkenslere.

Selvom denne afhandling baerer overskriften Reekkevidden af medvirkesansvaret pa skattestraf-

ferettens omrade, afgrenses athandlingens undersogelsesomrédde til medvirken i tilfelde af ak-
tivt skattesvig efter skattekontrollovens § 82 (tidligere § 13). Arsagen hertil er, at det netop var
denne bestemmelse, der blev omdrejningspunktet for retsusikkerheden med Hejesterets afgo-
relse fra 1989. Jeg finder det derfor naturligt at medvirken til aktivt skattesvig tillige skal vare
omdrejningspunktet i denne athandling. Denne prioritering medferer, at jeg ikke vil komme
ind pa, om retstilstanden har betydning for andre stratbestemmelser i1 skattelovgivningen eller
1 ovrigt pa fiskallovgivningens omrade. Prioriteringen sker for at sikre et fyldestgerende grund-
lag til at besvare opgavens problemformulering henset til omfanget af denne athandling.

Med athandlingen tilsigtes en mere generel fremstilling af medvirkensansvaret pa skattestraf-
ferettens omrade. Derfor rettes fokus ikke stringent mod en bestemt persongruppe, som f.eks.
radgiverens ansvar for medvirken. Radgiverens medvirkensansvar er tillige velbeskrevet i den
juridiske litteratur.® Selvom der kan vere store individuelle forskelle pé involverede personer
1 et kriminelt handlingsforleb, findes det forsvarligt at bevare et generelt sigte med athandlin-
gen, sé leenge hensynet hertil ikke negligeres.

Jeg vil 1 evrigt overvejende undersege retsstillingen 1 relation til primitiv skattesvig, hvorfor
spekulativ skattesvig som udgangspunkt falder uden for rammerne af denne athandling. Det
skyldes, at primitiv skattesvig sjeldent er forbundet med retlige problemer af skatteretlige ka-
rakter, og derfor 1 hgjere grad er af ren strafferetlig relevans. Det karakteristiske ved primitiv
skattesvig er endvidere, at de ansvarlige deltagere ofte vil have handelt forsatligt. Den straffe-
retlige vurdering af forsattet tager sit afsat i den psykiske bevidsthed og den tankemassige
aktivitet, der rent faktisk foregér inde i hovedet p4 vedkommende.® Herved friholdes underse-
gelsen fra de mange normative momenter, som uagtsomhedsvurderingen bygger pa, hvilket
tillige muligger en mere generel fremstilling af medvirkensansvaret. Det findes dog alligevel
velbegrundet med en kort beskrivelse af uagtsom medvirken i fremstillingen af det almindelige
medvirkensansvar for fuldsteendighedens skyld.

En serlig gruppe af sager vedrerer de sakaldte stramandsvirksomheder. Der er i strafferetlig
henseende tale om et medvirkensansvar, hvor straffelovens § 23 indebarer, at den medvirkende

5 Se f.eks. Langsted, R&dgivning II — det strafferetlige medvirkensansvar
® Toftegaard Nielsen, Strafferet I - ansvaret, s. 66
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sidestilles med hovedmanden. Der findes imidlertid en fasttemret praksis vedrerende de sa-
kaldte strémend i skattestrafferetten,’” hvorfor jeg ikke vil inddrage denne sarlige form for
medvirken.

Slutteligt skal det naevnes, at athandlingen er ikke komparativ. Det er ganske enkelt ikke muligt
inden for afthandlingens rammer at medtage studier af fremmedret i et sddant omfang, at det
findes meningsfuldt.

1.3.  Metode og terminologi

Afhandlingen udarbejdes under anvendelse af den traditionelle retsdogmatiske metode. For-
mélet er at beskrive, analysere og fortolke galdende ret (de lege lata)®, med henblik p3 at be-
svare athandlingens problemformulering. Analysen er centreret omkring en fortolkning af lo-
ven med tilherende lovforarbejder samt retspraksis. Sidstnaevnte vil spille en ikke uvaesentlig
rolle i athandlingen, idet rammerne for medvirkensansvaret fastleegges i praksis. Der tages ud-
gangspunkt i den juridiske metode ved anvendelse af retskilderne. Athandlingen baseres pa
traditionelle retskilder i form af lovgivning, lovforarbejder, retspraksis samt relevant juridisk
litteratur. Athandlingen indeholder en gennemgang af nyere retspraksis. Det har ikke varet
muligt at inddrage utrykte domme, hvorfor gennemgangen alene baseres pa trykte domme.

I athandlingen anvendes udtryk som medvirkende, hovedmand, medvirkensbestemmelsen,
medvirkensansvar mv. Arsagen hertil er, at jeg finder det terminologisk hensigtsmaessigt at
anvende disse udtryk i overensstemmelse med gangs sprogbrug. Det skal sdledes ikke tillaeg-
ges juridisk betydning eller fjerne fokus fra, at medvirkensansvaret ikke er et serligt strafferet-
ligt ansvar. Medvirkensordningen i straffeloven betyder, at hver persons adferd skal bedem-
mes for sig, og at alle, der 1 bestemmelsens forstand deltager i en forbrydelse, padrager sig
samme strafansvar. Jeg vil endvidere benytte udtrykkene neer- og fiern medvirken.’ Herved
forstas hhv. bistand, der i tid og/eller drsagssammenhang ligger naermere ved forbrydelsen og
bistand, der i tid og/eller drsagssammenhang ligger fjernere fra forbrydelsen. Medvirken til
aktivt skattesvig bestdende i bistand med udfaerdigelse af en urigtig selvangivelse, vil derfor
udgere nar medvirken, mens rddgivning om udeholdelse, udferdigelse af urigtigt dokumenta-
tionsmateriale, ukorrekt bogfering mv., der forst senere danner grundlag for selvangivelsen,
vil udgere fjern medvirken.

1.4.  Struktur og fremgangsméde

Afhandlingen inddeles 1 en raekke kapitler. Flere kapitler og afsnit afrundes med et sammenfat-
tende afsnit af analytisk, diskuterende og konkluderende karakter. Kapitlerne inddeles som fol-
ger:

I kapitel 2 foretages en redegorelse for af den traditionelle opfattelse medvirkensansvaret. Der
er ikke tilteenkt en udtemmende behandling af straffelovens § 23.

I kapitel 3 folger en fremstilling af udviklingen af medvirkensansvaret pd skattestrafferettens
omrade. Det indbefatter en analyse af grundlaget for den herskerne antagelse om, at der bestar
en retsusikkerhed om raekkevidden af medvirkensansvar, der centreres omkring fortolkningen
af Hojesterets dom U 1989.128 H. Kapitlet er ikke alene retshistorisk interessant, idet forstael-
sen og fortolkningen heraf er af afgerende betydning.

7 Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 124 f¥.
8 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 200 ff.
 Med inspiration fra Jan Pedersen
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I kapitel 4 foretages en analyse af nyere praksis med henblik pa at underseoge den galdende
retstilstand og fastsla rekkevidden af medvirkensansvaret. Analysen bygger pa en gennemgang
af omkring 100 afgerelser, der er afsagt i perioden fra og med 2006 og frem til tidspunktet for
udarbejdelsen af denne athandling. Afslutningsvis peges pa nogle faktorer, der kan have ind-
flydelse pé retstilstanden.

I kapitel 5 bereres samarbejdet mellem skattemyndighederne og politi- og anklagemyndighe-
den. Jeg vil alene gore mig nogle overordnede overvejelser om, hvorvidt samarbejdet og an-
klagemyndighedens tiltalepraksis kan influere pd medvirkensansvarets anvendelse 1 skatte-
strafferetten.

I kapitel 7 vil jeg kort berere den nye skattekontrollov, som tradte i kraft den 1. januar 2019.
Der foretages i den forbindelse en kort kommentering af lovens mulighed for at pévirke rets-
tilstanden.

I kapitel 8 afrundes athandlingen med en konklusion. Det skal bemerkes, at athandlingen in-
deholder flere sammenfattede afsnit. Den endelige konklusion er sdledes en sammenfatning
heraf.

2. Stratbar medvirken
Omdrejningspunktet for nervaerende athandling er strfl. § 23. Bestemmelsen er placeret i straf-
felovens almindelige del, og har i sin helhed felgende ordlyd:

§ 23 Den for en lovovertreedelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der ved
tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gerningen. Straffen kan nedsettes for
den, der kun har villet yde en mindre vasentlig bistand eller styrke et allerede fattet
forsaet, samt nar forbrydelsen ikke er fuldbyrdet eller en tilsigtet medvirken er mis-
lykkedes. (min fremhavning)

Stk. 2. Straffen kan ligeledes nedsettes for den, der medvirker til kraenkelse af
et seerligt pligtforhold, men selv star uden for dette.

Stk. 3. For sa vidt ikke andet er bestemt, kan straf for medvirken ved lovover-
treedelser, der ikke straffes med hgjere straf end faengsel 1 4 maneder, bortfalde, nar
den medvirkende kun har villet yde en mindre vasentlig bistand eller styrke et al-
lerede fattet forseet, samt nar hans medvirken skyldes uagtsomhed.

Bestemmelsen er opbygget pa den made, at det alene er strfl. § 23, stk. 1, 1. pkt., der regulerer
strafansvaret. Stk. 2. giver indirekte hjemmel til at straffe medvirkende til kraeenkelser af et
serligt pligtforhold, hvor vedkommende selv star uden for dette. Den resterende del af bestem-
melsen angar strafanscettelsen herunder eventuelt nedszattelse eller bortfald af straffen. Idet jeg
1 nerverende afthandling alene vil beskaftige mig med strafansvaret, er det alene strfl. § 23,
stk. 1, 1. pkt., der vil veere genstand for en behandling i det folgende.

2.1.  Introduktion
Et strafferetligt ansvar er grundlaeggende betinget af lovhjemmel. Det folger af legalitetsprin-
cippet.'? De fleste gerningsindhold i savel straffeloven som speciallovgivningen er formuleret

10 Jf. hertil strfl. § 1
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ud fra enkeltmandsvirksomhed. Det kommer til udtryk i den konsekvente anvendelse af for-
muleringen, hvorefter “den, der... ” foretager sig en strafbar handling kan straffes. Heraf kan
udledes, at der som udgangspunkt kun er ét ansvarssubjekt, nemlig dén der realiserer det staf-
bare gerningsindhold. Eventuelt andre, der deltager i forbrydelsen, uden selvstendigt at reali-
sere gerningsindholdet, vil herefter ikke kunne straffes efter den pageldende bestemmelse. Det
strafferetlige legalitetsprincip ville bl.a. vere til hinder for, at personer, som reelt star bag for-
brydelsen, kan straffes i tilfeelde hvor disse lader andre om at udfere den kriminelle handling.
En sadan retstilstand er nappe tilstrebelsesvardig eller acceptabel.

For at undgéd uhensigtsmessige begransninger for strafansvaret findes 1 strfl. § 23 en bestem-
melse om straf for medvirken. Strfl. § 23 har 1 forste reekke til funktion at skabe den fornedne
hjemmel til, at alle personer, der deltager i et kriminelt handlingsforleb, kan straffes for deres
handlinger. Ansvarssubjekterne efter alle stratbestemmelser er hermed udvidet til at omfatte
flere end “den, der...” realiserer det pagaldende straffebud.

Den retlige funktion af strfl. § 23 er dog ikke alene begranset til det legalitetsmaessige. Be-
stemmelsen udvider ogsa selve gerningsbeskrivelsen ved, at ordlyden af strfl. § 23 kan indlaeses
i enhver strafbestemmelse.!! Bestemmelsen kan derfor betragtes som et objektivt led i ger-
ningsindholdet med den konsekvens, at man mé vurdere den medvirkendes tilregnelse ud fra
en kombineret gerningsbeskrivelse. '

Lund Madsen kalder disse to funktioner for hhv. den retskildemassige funktion og den ad-
ferdsmassige funktion.!® Den retskildemassige funktion af strfl. § 23 betyder, at bestemmel-
sen bliver en ubetinget retlig faktor, sa snart mere end en person deltager i en given forbrydelse.
Den adferdsmassige funktion beskriver helt generelt, hvilken type adferd der 1 det hele taget
kan anses for strafbar medvirken. Den adfeerdsmaessige funktion er derfor afgerende ved vur-
dering af, om en handling kan anses for strafbar medvirken.

2.2.  Historiske perspektiver og medvirkensteorier

Indtil straffeloven af 1866'* fandtes der ikke i dansk ret en generel medvirkensregel. Man
kunne derfor kun straffe for medvirken, hvis dette var serskilt hjemlet for den konkrete for-
brydelse. !’ Retstilstanden blev @ndret med straffeloven af 1866, hvor der blev indfert regler
om medvirken, som rummede en rekke medvirkenstilfalde, der var karakteriseret ved forskel-
lig strafvaerdighed. ' 1866-straffelovnes medvirkensregler angik kun lovens egne delikter, og
reglerne om medvirken fandt derfor ikke anvendelse pé de strafbelagte regler i speciallovgiv-
ningen. Dette blev forst @ndret med straffeloven af 19307, hvor strfl. § 23 samtidig fik sit
nuvarende indhold. Udformningen af medvirkensansvaret var en grundleggende @&ndring af
hele medvirkenskonstruktionen. For 1930-straffeloven var reglerne baseret pa den positive
medvirkensteori, hvor man sondrede mellem forskellige ansvarskategorier og dermed mellem
hovedgerningsmand og medvirkende herunder forskellige former for medvirken.'® Denne son-
dring blev lagt i graven med 1930-straffeloven, som bygger pa den negative medvirkensteori,
hvorefter medvirkensreglerne omfatter alle, der har bidraget til den kriminelle handling. Man

W Jf. strfl. § 2, hvorefter strfl. § 23 overfores til bade i straffelovens specielle del og serlovgivningen
12 Langsted, Radgivning II — det strafferetlige medvirkensansvar, s. 26

13 Lund Madsen, Strafbar medvirken i erhvervsforhold, s. 93

14 Almindelig borgerlig Straffelov af 10. februar 1866

15 Langsted, R&dgivning I — det strafferetlige medvirkensansvar s. 32 fT.

16 Langsted, R&dgivning II — det strafferetlige medvirkensansvar s. 36.

17 Lov nr. 126 af 15. april 1930

18 Baumbach & Elholm, Strafferettens almindelige del, s. 241
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sondrer saledes ikke laengere mellem hovedpersoner og forskellige typer af medvirkende eller
bipersoner.

Der blev desuden med 1930-straffeloven taget afstand fra den tanke, at ansvarsgrundlaget
skulle vaere accessorisk til hovedmandens. Et accessorisk ansvar kan fore til urimelige resulta-
ter. Bl.a. hvis hovedmanden er mindreérig eller ikke har forneden tilregnelse. Hver enkelt per-
son betragtes derfor som et selvstaendigt ansvarssubjekt under den forudsaetning, at den pagal-
dende deltager i et strafbart handlingsforleb, og forudsat at personen opfylder forbrydelsens
subjektive krav.! Efter dansk ret skelnes derfor ikke mellem, hvem der objektivt foretager
hvilke handlinger. Fokus er i stedet rettet mod den subjektive skyld. Man bliver ikke demt for
at have medvirket til en andens forbrydelse, men for at have deltaget i udferelsen heraf, og
ansvarsmassigt bliver alle domte efter samme regler.?’

2.3. Straffelovens § 23, stk. 1, 1. pkt.

Et strafferetligt medvirkensansvar forudsatter, at det relevante ansvarssubjekt objektivt har
medvirket til den strafbare gerning med den fornedne subjektive tilregnelse. I det folgende vil
disse betingelser summarisk blive gennemgéet.

2.3.1. Objektiv medvirken

Strfl. § 23 kriminaliserer deltagelse 1 form af tilskyndelse, rdd eller ddd. Den valgte formulering
betyder, at handlinger af sdvel fysisk som psykisk karakter kriminaliseres. Det er imidlertid
ikke blot aktive handlinger, der kriminaliseres gennem strfl. § 23. I den juridiske litteratur er
det fast antaget, at passiv adfzerd i et vist omfang tillige kan straffes.?! Det er i den forbindelse
en forudsatning, at passiviteten kan ligestilles med positiv virksomhed i form af tilskyndelse,
rdd eller dad. Passivitet som ansvarsnorm spiller generelt en ikke ubetydelig rolle i skattestraf-
feretten.?? Det er ogsd pa baggrund af passivtietsbetragtninger, at ledere i en virksomhed i
strafferetlig henseende er pélagt en tilsyns- og kontrolpligt for deres underordnede®, hvilket
indebaerer en pligt til at kontrollere, at dispositioner foretages pa forsvarlig og lovlig vis.?*

Den forste made, der kan medvirkes pa, er ved Tilskyndelse. Udtrykket dekker over, at nogen
pavirker andres vilje til at begé en strafbar handling, og er dermed en form for psykisk med-
virken. Det kan ske ved at anspore, motivere, opfordre, stimulere, understette eller opmuntre
den pagzldende til at bega en strafbar handling.?> Den klassiske og groveste form for tilskyn-
delse er anstiftelse, men begrebet rummer ogsa den blotte pavirkning eller understottelse af et
allerede fattet forsat. Tilskyndelsen behgver ikke at tage sigte pa forbrydelsens hovedindhold,
men kan ogsa angé forskellige former for hjzlpehandlinger.?® Det er dog ikke enhver form for
tilskyndelse, der er omfattet af medvirkensreglerne, idet tilskyndelsen ma vere mere eller min-
dre konkretiseret.?’

19 Waaben, Strafferettens ansvarslare, s. 219 f.

20 Waaben, Strafferettens ansvarslare, s. 219 f.

21 Elholm, Jakobsen & Lund Madsen, Kommenteret straffelov, alm. del, s. 271 f.
22 Jf. f.eks. kildeskattelovnes § 74, skattekontollovens § 83

23 Elholm, Jakobsen & Lund Madsen, Kommenteret straffelov, alm. del, s. 283
24 Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 106

25 Baumbach & Elholm, Strafferettens almindelige del, s. 248

26 Langsted, Waaben, Strafferettens almindelige del, s. 238

27 Hurwitz & Waaben, Den danske kriminalret, alm. del, s. 355.
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De to andre former for medvirken er Rad og dad. Rad kan bade vere fysisk og psykisk og
omfatter radgivning og vejledning. Radgivning kan bade tage sigte pa, hvordan den pagal-
dende skal handle ligesom det kan give grundlaget for hvordan den pigeldende kan handle.
Rédgivningen kan herunder indeholde en anbefalet handlemade eller en neutral informations-
ydelse.?® D4d betegnes som den fysiske medvirken og omfatter al fysisk medvirken i gerning.?

Det er svert at forestille sig nogen form for adferd, der ikke kan karakteriseres som enten
tilskyndelse, rad eller ddd, hvorfor omradet for de objektive medvirkenstilfelde ma siges at
vare serdeles vidtreekkende. I den juridiske litteratur er det sdgar blevet anfort, at bestemmel-
sen efter sin ordlyd omfatter enhver medvirkenshandling, uanset hvor fjern denne er i forhold
til den strafbare handling.*® Hvorvidt det ogsa gelder indenfor skattestrafferetten, vil jeg senere
vende tilbage til. 3!

Ligeledes synes det vanskeligt at drage grensen mellem de forskellige former for medvirken.
Det har dog ingen selvstendig betydning for anvendelsen af strfl. § 23, sa l&nge den konkrete
medvirken kan karakteriseres som enten tilskyndelse, rad eller rad.

Det afgarende bliver herefter i hoj grad fortolkningen af kravet om, at man skal have medvirket
til gerningen. Heri ligger, at der nedvendigvis mé forelegge en form for fellesskab eller sam-
virke mellem deltagerne. I den juridiske litteratur er der dog bred enighed om, at der ikke kan
kraeves kausalitet i snzver forstand.*? Lerersatningen om conditio sine qua non har derfor ikke
betydning for fortolkningen af strfl. § 23. Konsekvensen heraf bliver, at ogsa klodset og unyttig
bistand kan straffes. Samtidig udelukker det ansvar i tilfelde, hvor flere personer uathengigt
af hinanden begar en forbrydelse, sikaldt tilfeeldigt samvirke. 1 disse tilfeelde anvendes leren
om konkurrence skadesdrssager.>

Tidsmaessigt er et ansvar efter strfl. § 23 traditionelt begranset til den medvirken, der ydes for
eller senest samtidig med fuldbyrdelsestidspunktet.>* Toftegaard Nielsen har i nyere tid argu-
menteret for at anvende tidspunktet for den forbryderiske virksomheds opher som skarerings-
tidspunkt.® I alle tilfzelde modificeres dette, hvor den efterfolgende medvirken baserer sig pa
en forudgéende aftale. Uden en sddan aftale, straffes en efterfelgende handling kun, hvis den
er serskilt kriminaliseret.

2.3.2. Subjektiv medvirken

Som folge af det brede og nasten altomfattende objektive omrade efter strfl. § 23, ligger den
egentlige begraensning i kravet om tilregnelse. Efter dansk ret straffes bade forsatlig og uagt-
som medvirken. Der kreeves som udgangspunkt forsat ved overtraedelser af straffeloven, mens
udgangspunktet efter speciallovgivningen er uagtsomhed, jf. strfl. § 19. Det er dog kendeteg-
nende for skattestrafferetten, at tilregnelseskravet alene er opfyldt ved forsat eller grov uagt-
somhed.

28 Langsted, Radgivning II — det strafferetlige medvirkensansvar, s. 122 f.

2 Greve, Det strafferetlige ansvar, s. 163 f.

30 Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 109

31 Mere herom kapitel 3 & 4

32 Elholm, Jakobsen & Lund Madsen, Kommenteret straffelov, alm. del, s. 270 med henvisninger
33 Elholm, Jakobsen & Lund Madsen, Kommenteret straffelov, alm. del, s. 270

34 Greve, Det strafferetlige ansvar, s. 165

35 Toftegaard Nielsen, Strafferet I — Ansvaret, s. 216 f.
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2.3.2.1.  Forscetlig medvirken

Traditionelt inddeles forset i tre former: direkte forset, sandsynlighedsforsat og eventualitets-
forszt. 3¢ De tre former for forsat har det tilfzlles, at de alle handler om, hvad gerningsmanden
faktisk har indset modsat uagtsomhedsbedemmelsen. Den strafferetlige vurdering tager navn-
lig afseet 1 den psykiske bevidsthed og den tankemaessige aktivitet der foregar inde i hovedet
pa vedkommende.*’

I skattestrafferetten finder alle tre forsatsgrader anvendelse. Der findes flere eksempler pé, at
der 1 domspraemisserne er henvist til, at den tiltalte matte anse gerningsindholdets realisering
som overvejende sandsynligt.>® Ligeledes er der klare eksempler p4, at domstolene har statueret
ansvar pa baggrund af et eventualitetsforsat.*’

I medvirkenstilfelde skal enhver deltager opfylde forsaetskravet efter den for lovovertraedelsen
relevante bestemmelse, og forsattet skal omfatte alle led i den fuldbyrdede forbrydelses ger-
ningsindhold. De subjektive elementer hos hver deltager kan vere fzlles, men ofte vil det straf-
bare bidrag vare begraenset til en del af det kriminelle handlingsforlgb. Der behgver som sadan
ikke at vare en udtrykkelig aftale mellem deltagerne i den kriminelle handling.*’ Det kan i et
vist omfang mellem deltagerne vaere underforstéet, hvad der skal ske. Hvorvidt forsetskravet
er opfyldt, vil bero pa, hvad den enkelte deltager subjektivt har tilsluttet sig.*! Den enkelte
deltager bedemmes pé grundlag af sine egne subjektive forhold og kan straffes sé langt dennes
individuelle forsaet rekker. Det kan fore til, at den 1 objektiv henseende sekundere deltager,
demmes for forseg pa en grovere forbrydelse end den vedkommende deltager i.

Langsted argumenterer for at forsetskravet mere pracist kan inddeles i tre led.*? For det forste
skal den medvirkende have forset til sin egen handling. Dette er teoretisk ukompliceret. For
det andet skal den medvirkende have forset til, at et gerningsindhold vil blive realiseret. Heri
ligger kravet om, at den medvirkende skal have forset til alle leddene 1 gerningsindholdet. For
det tredje skal den medvirkende have forset til, at dennes handling har sammenhang med re-
aliseringen af gerningsindholdet. Den medvirkende skal altsa vere bevist om, at vedkommen-
des adferd vil indgé i den begivenhedskade, der leder frem til realiseringen af forbrydelsen.
Det stottes 1 ovrigt 1 litteraturen. Pedersen anferer 1 overensstemmelse med Langsted, at den
medvirkende dels skal have forsat til sin egen medvirkenshandling, dels til hovedmandens
planlagte eller forudsatte overtraedelse. Herudover skal den medvirkendes forsaet dekke den
nermere sammenhang mellem medvirkenshandlingen og hovedmandens kriminelle hand-
ling.®

2.3.2.2.  Uagtsom medvirken

Uagtsomhed findes i to forskellige former: simpel og grov uagtsomhed. Det der grundlaeggende
kendetegner uagtsomhed er, at der er tale om en normativ vurdering, der gér ud pd at bedemme,
om den tiltalte burde have forholdt sig anderledes i relation til den bestemmelse, der er rejst
tiltale efter.**

36 Om de forskellige forsetsgrader henvises til den strafferetlige teori herom navnlig: Waaben, Det kriminelle
forseet

37 Toftegaard Nielsen, ansvaret, s. 66

38 Jf. f.eks. TS 1993.584 V, SKM 2004.94 V og SKM 2005.325 V.

39 Jf. f.eks. TS 1989.646 @ og SKM 2015.721 @.

40 Elholm, Jakobsen & Lund Madsen, Kommenteret straffelov, alm. del, s. 285 ff.

4l Waaben & Langsted, alm. del, Ansvarsleren, s. 425 f.

42 Langsted, Radgivning II — det strafferetlige medvirkensansvar, s. 272 ff,

43 Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 109

4 Langsted, Radgivning II — det strafferetlige medvirkensansvar, s. 285
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Det er som navnt en betingelse i skattestrafferetten, at der er handlet groft uagtsom. Graensen
mellem den simple og grove uagtsomhed er derfor af afgerende betydning. Generelt kan det
siges, at forskellen mellem den simple eller grove uagtsomhed beror pa en vurdering af de
samlede omstandigheder i forbindelse med lovovertredelsen.* Der kan bl.a. legges vaegt pa
reglernes kompleksitet og det almene kendskab hertil. Der kan tillige legges vaegt pd vedkom-
mens person herunder uddannelse, baggrund og intelligens. For serligt uddannede personer,
som f.eks. revisorer og advokater, gelder derfor en streng uagtsomhedsnorm. Hvis forholdet
er begaet som led i1 erhvervsvirksomhed, galder en strengere uagtsomhedsnorm for ledere end
for ansatte. Det s@rdeles vanskeligt at foretage en egentlig greensedragning, og afgerelsen vil i
sidste ende athange af rettens skon.*¢

Ser man pa uagtsomhed 1 medvirkenstilfelde, vil et ansvar i forste rekke bero pa en traditionel
uagtsomhedsbedeommelse og afgerende bliver her, om den pageldende efter en konkret objek-
tiv og subjektiv malestok har handlet uagtsomt. Hvis uagtsomhed statueres, skal denne uagt-
somhed herefter vurderes i forhold til det samlede handelsesforlab. Afgerende for denne vur-
dering bliver, om den uagtsomt handlende burde vere klar over, at dennes uagtsomme adfzerd
ville indg4 i et viderereekkende kriminelt handlingsforleb.*’

2.4. Medvirken i erhvervsforhold

Skattekriminalitet begés ofte i erhvervsforhold. Der findes béade 1 skattekontrolloven og straf-
feloven hjemmel til at palaegge juridiske personer strafansvar.*® Det er en forudsatning for at
palegge en juridisk person strafansvar, at der inden for dens virksomhed er begaet en overtree-
delse, der kan tilregnes en eller flere til virksomheden knyttede personer eller virksomheden
som sédan.*

Der sondres overordnet mellem ekstern medvirken, der vedrorer flere juridiske personers sam-
virke, og intern medvirken, der angar den personelle ansvarsplacering i selve den juridiske
person.’® Bide den interne og eksterne medvirken reguleres af strfl. § 23, hvor ansvaret rettes
mod flere ansvarssubjekter. Spergsmélet i denne sammenhang er navnlig hvem ansvaret i
praksis rettes mod.

2.4.1. Intern medvirken

Rigsadvokatens Meddelelse 5/1999 indeholder vasentlige retningslinjer for ansvarsfordelin-
gen.’! Det fremgar heraf, at udgangspunktet ved valget af ansvarssubjekt i speciallovgivningen
er, at tiltalen rejses mod den juridiske person som sédan. Arsagen hertil er, at det i forarbej-
derne>? er forudsat, at juridiske persons strafansvar i udgangspunktet er det primare. Der kan
herudover tillige rejses tiltale mod ledelsen af den juridiske person eller en overordnet ansat i
tilfeelde hvor der er handlet forsaetligt eller groft uagtsomt. Det er ikke herved forudsat, at ved-
kommende udtrykkeligt eller stiltiende har autoriseret en overtraedelse. Kendskab til overtree-
delsen kan vere tilstrekkelig.>® Tiltale mod underordnede ansatte finder i almindelighed ikke

45 Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 75 fT.

46 Toftegaard Nielsen, Strafferet I - Ansvaret, s. 106

47 Lund Madsen, Strafbar medvirken i erhvervsforhold, s. 122.

48 Jf. skl. § 85 og strfl. 306

BIf. strfl. § 27, stk. 1

30 Toftegaard Nielsen, Strafferet I - Ansvaret, s. 221 ff.

SLRM 5/1999, afsnit 3.1.

52 Beteenkning nr. 1289/1995

33 Elholm, Jakobsen & Lund Madsen, Kommenteret straffelov, alm. del, s. 283
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sted, medmindre der foreligger serlige omstaendigheder. Der legges i disse tilfelde vaegt pa
forholdets grovhed og karateren af tilregnelsen.

I skattestraffesager er ansvar i henhold til en s&rlig praksis gjort geldende mod hovedaktionze-
ren 1 hovedaktionarselskaber, og navnlig i forsetlige tilfaelde, hvor der kan udméles en fri-
hedsstraf. Her bestar et serligt behov for at gere et personligt ansvar geldende, idet virksom-
hedslederne ellers kan unddrage sig ansvar, ved at drive virksomhed i selskabsform.’* RM
1995/5 blev i 2015 revideret i henhold til denne praksis.>®> Alligevel findes der eksempler pa,
at strafansvaret alene er pélagt ledere og direktorer 1 selskaber, uden at det fremgar, at disse
tillige er hovedaktionzarer i selskabet og derved har skonomisk interesse.*® Tiltalepraksis frem-
star derfor ikke helt klar 1 skattestraffesager.

2.4.2. Ekstern medvirken

Ved ekstern medvirken kan der ikke, som ved intern medvirken, opstilles et generelt udgangs-
punkt for valg af ansvarssubjekter. En begransning af kredsen af ansvarssubjekter beror pé
sagens konkrete omstaendigheder, herunder parterns ekspertise, en aftale mellem parterne og
eventuelle instruktionsbefojelser mv.>’

Ekstern medvirken i skattestraffesager vil ikke sjeldent forekomme i1 form af professionelle
rddgivere, herunder advokater og revisorer. Radgiverens strafansvar kan navnlig komme pa
tale ved radgiverens overtradelse eller medvirken til overtreedelse af skattelovgivningen. Rad-
giveres strafansvar er tillige reguleret efter straffelovens kapitel 16, for offentlig autoriserede
radgiveres vedkommende, og straffebestemmelser 1 branchelovene. I naervarende speciale fo-
kuseres alene pa det strafferetlige medvirkensansvar efter strfl. § 23, som udger en fallesnorm
for alle deltager i et kriminelt handlingsforleb. Radgiverens strafferetlige ansvar vil derfor ikke
blive serskilt behandlet yderligere.

3. Udviklingen i skattestrafferetten

I det folgende vil en reekke afgerelser, som har haft betydning medvirkensansvaret inden for
skattestrafferetten blive behandlet. Behandlingen vil vaere centreret omkring U 1989.128 H og
den efterfolgende TS 1990.52 V, idet disse domme har vist sig at have afgerende betydning
for medvirkensansvaret. Indledningsvist vil skl. § 82 og den tidligere skl. § 13 blive prasente-
ret, idet forstdelsen heraf har betydning for den folgende behandling. Senere vil efterfolgende
praksis og lovaendringer blive inddraget.

Indledningsvist bemerkes det, at straffelovens almindelige del finder anvendelse pa alle straf-
bare forhold.>® Alle de strafferetlige principper overfores herved direkte til de skattestrafferet-
lige regler, herunder reglerne om medvirken. Skattestrafferettens placering under strafferetten
medforer tillige, at de straffeprocessuelle regler i retsplejeloven finder anvendelse i skattestraf-
fesager.”’

54 Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 140 f.

55 RM 5/1999, afsnit 3.1.6.

56 Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 141

57 Baumbach & Elholm, Strafferettens almindelige del, s. 271
8 Jf. strfl. § 2.

3 Amstrup, SR.2003.173, s. 1
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3.1.  Aktivt skattesvig — og medvirken hertil

Aktivt skattesvig udger i historisk sammenhang den klassiske form for skattesvig, hvor der
afgives urigtige eller vildledende indkomstoplysninger, og der herved ansattes en for lav
skat.®® Aktivt skattesvig er i dag kriminaliseret gennem bestemmelsen i skl. § 82, stk. 1,%! som
har folgende ordlyd:

”Den, der med forsat til at unddrage det offentlige skat afgiver urigtige, vildledende
eller ufuldsteendige oplysninger til told- og skatteforvaltningens brug for afgerelse
af skattepligt eller skatteansattelse, straffes for skattesvig med bede eller faengsel
indtil 1 &r og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens §
289”

Der er 1 strafferetlig systematik tale om en handlingsforbrydelse. Forbrydelsens objektive ind-
hold er afgivelse af urigtige, vildledende og ufuldsteendige oplysninger til skattemyndighe-
derne, nar de padgaldende oplysninger er afgivet til brug for afgerelse af skattepligt eller skat-
teansattelse. Subjektivt stilles krav om, at gerningsmanden har haft forset til skatteunddragelse
eller at oplysningerne af afgivet som folge af grov uagtsomhed.

Skl. § 82 tradte 1 kraft den 1. januar 2019. Bestemmelsen er en videreforelse af det strafbare
gerningsindhold i den tidligere skl. § 13, stk. 153, uden at der er fortaget storre indholdsmaessige
andringer.% Retspraksis, forarbejder mv. i henhold til den tidligere skl. § 13 kan derfor bruges
som fortolkningsbidrag til forstéelsen af bestemmelsens anvendelse, herunder dens sammen-
haeng med strfl. § 23.

3.1.1. Personel afgrensning

Strafansvaret efter skl. § 82 omfatter "Den, der... afgiver urigtige, vildledende eller ufuldstcen-
dige oplysninger...”. Det fremgar af ordlyden, at strafansvaret ikke er forbeholdt den skatte-
pligtige, men kan palaegges enhver, som pa dennes vegne afgiver de kriminaliserede oplysnin-
ger. Bestemmelsen rummer sdledes i sig selv en form for medvirken til skattesvig. Hermed er
bade radgivere, ansatte mv., direkte omfattet af bestemmelsen, uden det er nedvendigt at an-
vende den almindelige medvirkensbestemmelsen i strfl. § 23. Et medvirkensansvar aktualiseres
derfor navnlig, nar den medvirkende har deltaget i udarbejdelsen af de urigtige eller vildle-
dende oplysninger, f.eks. misvisende regnskaber, bilag mv., der danner grundlag for skatteyde-
rens skatteansettelsen eller skattepligt, men uden at have deltaget i selve afgivelsen af oplys-
ningerne.

Bestemmelsens personelle anvendelsesomrade svarer til den tidligere skl. § 13. Skattekontrol-
loven blev ved lov nr. 539 af 17. december 1971, undergivet betydelige modifikationer, som
indebar en udvidelse af det direkte anvendelsesomrade efter skl. § 13. Bestemmelsen fik for-
muleringen: “Den, der... afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til brug ved afgorelse
af, om en person er undergivet skattepligt...”. Netop ved formuleringen “en person”, blev
anvendelsesomradet udvidet til at omfatte en videre personkreds end hidtil, hvilket blev frem-
haevet i bemarkningerne til lovforslaget.% I bemarkningerne tilfojes det, at bestemmelsen i
overensstemmelse med hidtil geeldende praksis vil medfere ansvar for (1) en gift kvinde, der

60 Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 241

1 Lov nr. 1535 af 19. december 2017 — fremover henvist til som “’skl. § 82”

62 Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 241

8 Lov nr. 539 af 17. december 1971 — fremover henvist til som “skl. § 13”

64 Christensen, Bonde Eriksen & Holm, Skattekontrolloven med kommentarer, s. 540
% FT, 1971/72, Tilleg A, sp. 120
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giver sin mand urigtige oplysninger om egen indtagt til brug ved udferdigelse af mandens

selvangivelse, og (2) personer der optreeder pa andre personers vegne, typisk advokater og re-

visorer samt (3) ledere af juridiske personer som overtraeder lovgivningen i selskabets inte-
66

resse.

Ved lov nr. 539 af 17. december 1971 blev en sarlig medvirkensbestemmelse i den tidligere
skl. § 14 samtidig ophavet. Bestemmelsen kriminaliserede erhvervsmassig bistand 1 form af
udarbejdelse af selvangivelse eller regnskab til brug for ligningsmyndighederne, hvorved der
blev unddraget, eller sogt at unddraget, det offentlige skat. Bestemmelsen blev til dels inkor-
poreret i skl. § 13. Under bemerkningerne til skl. § 13 blev det anfort, at skl. § 14, efter @n-
dringen af skl. § 13, blev anset for overfledig. Det tilfgjes herefter:

”Hvis en person, der har medvirket til skattesvig, ikke er omfattet af § 13, vil hans
forhold veeret omfattet af de almindelige regler om medvirken i borgerlig straffelovs
§ 23 0g24.7%7

Under bemarkningerne til skl. § 14 anfores det endvidere, at udeladelsen ikke er ment som
udtryk for “mildere syn pd strafbarheden af medvirken” ®8, og at en “mildere vurdering... ikke

(er) indiceret ved, at straffelovens almindelige regler nu forslds anvendt” .

3.2. Retsusikkerhedens fundament

Det kan for en umiddelbar betragtning synes som en let opgave at overfore medvirkensansvaret
til skattestrafferetten, idet strfl. § 23 — pa papiret — er en af de mest simple regler. En ordlyds-
fortolkning af bestemmelsen om aktivt skattesvig sammenholdt med medvirkensbestemmelsen
synes da ogsa at lede til det resultat, at en person, som medvirker til at skabe grundlaget for en
senere urigtig skatteangivelse, kan padrages et medvirkensansvar. Det kunne f.eks. vare rad-
givning om udeholdelse, udfaerdigelse af urigtigt dokumentationsmateriale, ukorrekt bogfering
mv. Det er klart, at de subjektive betingelser skal vere opfyldt, herunder at den pageldende er
bevist om sin handling samt forbindelse til den senere unddragelse.

Det folger da ogsé af den skattestrafferetlige praksis, der ligger for U 1989.128 H, at domsto-
lene opererede med det man kan kalde et almindeligt medvirkensansvar efter strfl. § 23.70 Al-
mindeligt forstaet pd den méde, at retspraksis afspejlede en naturlig fortolkning og anvendelse
af medvirkensbestemmelsen. Som eksempel herpéd kan naevnes en rekke domme fra sidst i
1970’erne indenfor skibsprovianteringsbranchen, hvor visse skibsprovianteringshandlere i vidt
omfang omfakturerede leverancer af private forbrugsgoder til fiskeskippere, hvorved leveran-
cerne fremstod som fradragsberettigede driftsomkostninger. Skibsprovianteringshandlerne
blev herved demt for medvirken til fiskeskippernes skattesvig.”! Det var derfor ogsd alminde-
ligt antaget 1 bade 1 teori og praksis, at forsatlig udferdigelse af ukorrekt regnskabsmateriale
til brug for andre personers bogfering og senere selvangivelse, udleste et ansvar for medvirken
til skattesvig.”?

% FT, 1971/72, Tilleeg A, sp. 120

¢TFT, 1971/72, Tilleg A, sp. 122

8 FT, 1971/72, Tilleg A, sp. 123

 FT, 1971/72, Tilleg A, sp. 120

70 Toftegaard Nielsen, U.1998B.336, s. 1.

"L Jf. Dom nr. 1264 VLD, 1272 VLD og 1277 VLD omtalt i Pedersen, Skatteudnyttelse, s. 564 f.
72 Pedersen, SR.1998.190, s. 1.
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3.2.1. U1989.128 H
1 1988 afsagde Hojesteret dom i en sag, der skulle vise sig at fa afgerende betydning for med-
virkensansvaret i skattestrafferetten.

Sagen omhandler en handvarksmester, som var direktor og aktionzr i et entreprenerfirma, der
udferte arbejder indenfor byggesektoren. Hindveerksmesteren var bl.a. tiltalt for medvirken til
skattesvig ved at have omskrevet eller tolereret omskrivning af fakturaer med i alt 871.620 kr.
Omfaktureringen var bl.a. sket ved, at et svommebassin, som hdndvarksmesteren havde opfort
til en kundes private brug, var blevet faktureret som fradrags- og afskrivningsberettigede ar-
bejder for kundens hovedaktionarselskab. Tiltalen vedrerte derfor bdde medvirken til skatte-
svig 1 hovedaktionarselskabet og skattesvig hos kunden, idet verdien af arbejderne blev anset
for maskeret udlodning til hovedaktioneren.

I sagen, der var fremmet som en tilstaelsessag, havde hdndvarksmesteren tilstaet forholdet, og
derved erkendt sig skyldig 1 medvirken til skattesvig. Han blev 1 underinstanserne demt 1 over-
ensstemmelse hermed, og accepterede at betale de skatter og afgifter, som han selv havde und-
draget sig betaling af. Der var 1 sagen ogsa nedlagt pastand om solidarisk medheftelse for de
personlige skattebelab, som hovedaktion@ren ved endelig dom maétte blive tilpligtet at udrede.
Denne del af tiltalen naegtede han sig imidlertid skyldig 1, men han blev i bade byretten og
landsretten palagt solidarisk haftelsesansvar.

Handvaerksmesteren fik tilladelse til at anke afgerelsen til Hojesteret og nedlagde bl.a. pastand
om formildelse af straffen samt om principal afvisning, subsidiart frifindelse, af det solidariske
ansvar. Det har formentlig veret det primere formal med anken at fi prevet spergsmalet om
det solidariske heftelsesansvar. Ikke desto mindre tog Hojesteret slet ikke stilling hertil. Hoje-
steret fandt nemlig af egent drift anledning til at preve, om betingelserne for at fremme sagen
som tilstdelsessag var til stede. Hojesteret fandt herefter ikke, trods den afgivne tilstdelse, at
der foreld tilstraekkeligt bevis til at domfaelde for medvirken til skattesvig. Dommen blev op-
havet og hjemvist til fornyet behandling.

Hgjesteret begrundede indledningsvist resultatet med felgende bemarkninger:

”Skattekontrollovens § 13, stk. 1, har efter sin ordlyd - ligesom den tidligere be-
stemmelse - et gerningsindhold, der omfatter visse former for medvirken til andres
skatteunddragelse. Efter det i forarbejderne anforte mé de personer, der omfattes af
bestemmelsen, have bistdet umiddelbart ved afgivelsen af urigtige eller vildledende
oplysninger til brug for ligningsmyndighederne, typisk ved udarbejdelse af en urig-
tig selvangivelse.” (min fremhavning)

Indledningsvist konstaterer Hojesteret, at bestemmelsen direkte omfatter visse former for med-
virken. Det hanger netop sammen med, at gerningsbeskrivelsen efter den tidligere skl. § 13
ikke var begranset til skattesubjektet alene. Denne del synes ukompliceret. Herefter konklu-
derer Hojesteret, under henvisnings til forarbejderne, at det er en betingelse for at vaere omfattet
af gerningsindholdet, at den pagaldende har “bistaet umiddelbart ved afgivelsen af urigtige
eller vildledende oplysninger...”. Hermed fastleegger Hojesteret det direkte anvendelsesom-
rade, som den formentligt ikke mener, at handvaerksmesteren er omfattet af, idet det herefter
om sagens centrale problemstilling, strfl. § 23, anfores:

”Det ma bero pa en konkret vurdering, om og i hvilket omfang der med hjemmel i
straffelovens § 23 kan ske en udvidelse af bestemmelsen til at gelde andre former
for medvirken” (min fremhavning)
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Praemissen er desvaerre meget kortfattet, og det kan for en umiddelbar betragtning vere svart
at udlede hvad der egentlig ligger 1 det anforte. Det synes dog ikke helt oplagt, nér Hojesteret
formulerer preemissen sddan, at det athaenger af en konkret vurdering ... om... der med hjem-
mel i straffelovens § 23 kan ske en udvidelse af bestemmelsen...”. Hvorvidt en person kan
straffes for medvirken, ma naturligvis afthenge af en konkret vurdering. Den konkrete vurde-
ring ma imidlertid angé sagens omstendigheder og dermed bevisbedemmelsen, herunder hvor-
vidt de objektive og subjektive betingelser er opfyldt. Spergsmalet er derfor om Hgjesterets
premis skal forstds sadan, at der i en medvirkenssammenhang gaelder noget serligt i henhold
til skattekontrolloven. Det kan der bdde argumenteres for og imod. Ud fra en ren sproglig og
objektiv fortolkning kan praeemisserne udlaegges pad den mide, at Hojesteret har ment at det var
speargsmal om fortolkning af selve loven. Resultatet er imidlertid ikke oplagt, idet det erindres,
at det 1 forarbejderne til bestemmelsen, var anfort, at “hvis en person, der har medvirket til
skattesvig, ikke direkte er omfattet af § 13, vil hans forhold veere omfattet af de almindelige
regler om medvirken” 3, hvorefter der henvises til strfl. § 23. Et andet vaesentligt moment er,
at den foreliggende praksis havde varet ret klar, idet der i de ovenfor omtalte omfakturerings-
sager inden for skibsprovianteringsbranchen blev idemt ansvar for medvirken til skattesvig.
Hvis Hojesteret enskede at gare op med denne praksis, havde det veret narliggende at udtalte
sig mere klart herom.

Herefter konstaterede Hgjesteret, at hdndvaerksmesteren med rette var fundet skyldig 1 over-
treedelse af momsloven, og udtalte:

... efter det foran anforte og efter de sparsomme oplysninger i dommene og rets-
bogsudskrifterne, som ma vere lagt til grund for pddemmelsen, [er det] tvivlsomt,
om han tillige ved omfaktureringerne har gjort sig skyldig i medvirken til skatte-
svig.” (min fremhavning)

Hojesteret fandt herefter, at betingelserne for at fremme sagen som tilstaelsessag ikke var til
stede, hvorfor de tidligere instansers domme blev ophavet, og sagen hjemvist til fornyet be-
handling. Det citerede ma udlegges sadan, at Hojesteret mente, at behandlingen i de tidligere
instanser havde varet for overfladisk, og derfor ikke opfyldte kravene i retsplejelovens § 925
(nu § 831). Nar Hejesteret statuerer, at faktum var for darligt belyst til at afgere skyldssporgs-
malet, kan det muligvis ogsd tages til indtegt for, at Hojesteret rent faktisk mente, at det var
muligt at medvirke til skattesvig pa den formodede made, idet der ellers ikke havde varet grund
til at udtale sig herom. Det er ikke helt klart, om Hgjesteret alene har set et processuelt problem
eller tillige et problem med anvendelsen af strfl. § 23. Hvis hojesteret alene har set et proces-
suelt problem, har afgerelsen ikke betydning for den retlige anvendelse strfl. § 23. Ud fra en
samlet vurdering forekommer det mest oplagt, at hjemvisningen alene skete af processuelle
arsager, hvorfor U 1989.128 H ikke kan antages at have praejudikatsverdi vedrerende sporgs-
maélet om fortolkningen af strfl. § 23 ved skattesvig.

3.2.2. TfS1990.52V

Ved sagens genoptagelse blev hindvaerksmesteren frifundet for medvirken i relation til hoved-
aktioneren, idet landsretten fandt, at de pagaeldende omfaktureringer nok havde til formal at
gore det muligt for hovedaktionaren at besvige de selskaber, som han var direkter for og akti-
onzr 1, men ikke at muliggere skattesvig. Selv om omfaktureringerne var egnet til at hidfore
skattesvig, fandtes hdndvarksmesteren, der naturligt nok havde trukket sin tilstéelse tilbage,

3 FT, 1971/72, Tilleg A, sp. 122
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ikke at have haft det fornedne forsat til hovedaktion@rens skattesvig. Han blev derimod demt
for overtraedelse af skl. § 13, stk. 1 for s& vidt angér sin egen og det af ham beherskede selskabs
skatteunddragelser.

Under sagens behandling for landsretten procederede Anklagemyndigheden for, at Hojesterets
dom ikke skulle tages til indtaegt for, at der gjaldt noget serligt i medvirkestilfelde til skatte-
svig. Anklagemyndigheden fremhevede, at Hojesteret:

... alene har fastslaet, at betingelserne for at fremme sagen som tilstaelsessag ikke
har veret til stede. Dommen kan ikke forstés siledes, at Hojesteret har villet fore-
tage en snavrere afgreensning af de handlinger, der er strafbare efter skattekontrol-
lovens § 13, stk. 1, jf. straffelovens § 23, end hidtidig sket i retspraksis”

Denne udlegning stér i kontrast til forsvarerens fortolkning, som mé siges at vare noget vidt-
gaende, idet forsvareren fremhavede, at det 1 U 1989.128 H var fastslaet, at:

... der skal foreligge en massiv medvirken 1 relation til selve afgivelsen af urigtige
eller vildledende oplysninger til skattemyndighederne for, at der kan statueres straf-
bar medvirken til skattesvig” (min fremhavning).

Landsretten tiltrddte forvarerens udlegning af U 1989.128 H og frifandt som navnt hand-
vaerksmesteren for medvirken til skattesvig. Landsretten begrundede resultatet med:

... at der ber udvises betydelig varsomhed med i henhold til straffelovens § 23 at
udvide bestemmelsen i skattekontrollovens § 13, stk. 1, til at omfatte andre former
for medvirken end dem, der er omfattet af bestemmelsens gerningsindhold, og Ho-
jesteret har i dommen fremhevet, at det mé bero pa en konkret vurdering, om og i
hvilket omfang dette kan ske” (mine fremhasvninger)

Noget kan tyde pa, at landsretten fortolker Hojesterets praemisser som udtryk for, at der er sket
en uhensigtsmeessig udstrekning af medvirkesansvaret i helhold til skl. § 13 og dermed de
omtalte omfaktureringssager. Hvis man dechifrerer landsrettens begrundelse, kan den deles op
1 to led. Det forste led med henvisning til, at der ber udvises “betydelig varsomhed” 1 forhold
til sammenspillet mellem strfl. § 23 og skl. § 13. Andet led, at det m& bero péd en “konkret
vurdering”, hvorvidt der er grundlag for at udvide skl. § 13 til at geelde andre former for med-
virken. Det andet led giver ikke anledning til sterre betenkeligheder, idet begrundelsen tilner-
melsesvis er en gentagelse af Hgjesterets preemisser. Hvad der 1 ovrigt ligger heri, synes ikke
narmere redegjort for. Det forholder sig imidlertid anderledes med begrundelsens forste led.
Dette synspunkt er slet ikke at finde Hojesterets preemisser. At der 1 givet fald skal "udvises
betydelig varsomhed” 1 relation til anvendelsen af strfl. § 23 i sager om skattesvig er udtryk for
landsrettens egen fortolkning af Hejesterets preemisser. Som pépeget er det neppe krystalklart,
hvad der ligger 1 Hojesterets praemisser, og de bliver derfor naturligt genstand for fortolknings-
tvivl. Det problematiske med landsrettens fortolkning, er, at landsretten udlaeegning medferer
en klar indskraenkelse af omradet for medvirken i relation til skattekontrolloven.

Landsretten begrundede herefter frifindelsen med felgende bemarkninger:

”Ved vurderingen af om det udviste forhold [...] medfarer strafansvar efter skatte-
kontrollovens § 13, stk. 1, jf. straffelovens § 23 for medvirken til skattesvig, ma
landsretten laegge vaegt pa, dels at omfaktureringens formdl [...] ikke har veret at
muliggere skattesvig, dels at forholdet ikke er begéet umiddelbart i forbindelse med
afgivelsen af oplysninger til brug for ligningsmyndighederne” (mine fremhavnin-

ger)
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Forst og fremmest er det interessant, at landsretten leegger vagt pa omfaktureringens formal.
Landsretten havde forinden konstateret, at handverksmesteren havde “anset det for overve-
jende sandsynligt, at de omskrevne fakturaer ville indgd i selskabernes skatteregnskaber med
unddragelse af skat til folge”. Landsretten leegger med andre ord til grund, at hindverksme-
steren havde sandsynlighedsforset til selskabernes skattesvig. Desuagtet frifindes han herfor
med den begrundelse, at handvarksmesteren ikke var klar over, at “"omfaktureringens formal”
var at muliggere den skete skattesvig. Det md siges at vaere en ret enestdende begrundelse
henset til den almindelig opfattelse af medvirkensansvaret, hvor sandsynlighedsforsat er til-
straekkelig til domfeldelse. Landsretten opstiller med dommen en regel om, at der i medvir-
kenstilfzelde til skattesvig kraeves et kvalificeret forsat. Det er med til at underbygge, at lands-
retten foretager en serdeles indskraenkende fortolkning af medvirkensansvaret i relation til
skattekontrolloven.

Det er ogsa interessant, at landsretten leegger vaegt pa, at forholdet ikke er begéet “umiddelbart
i forbindelse med afgivelsen af oplysninger” til brug for skattemyndighederne. I U 1989.128
H afgrenser Hgjesteret, som beskrevet ovenfor, de medvirkenstilfelde, der er direkte omfattet
af'skl. § 13 og henviser i den forbindelse til kravet om umiddelbar bistand. Landsretten henviser
imidlertid hertil i relation til “strafansvar efter skattekontrollovens § 13, stk. 1, jf. straffelovens
§ 237, hvilket ma forstis sddan, at landsretten mener at vaere af den opfattelse, at kravet om
umiddelbar bistand knytter sig til vurderingen af strafansvaret for medvirken til skattesvig efter
straffeloven. Det synes der umiddelbart ikke at vaere grundlag for at udlede af U 1989.128 H
eller forarbejderne til bestemmelsen.

Landsrettens fortolkning er betaenkelig. Der ses ikke klare holdepunkter for, at Hojesterets prae-
misser skal udlegges som sket i landsrettens afgerelse. Isar ikke nar resultatet sammenholdes
med bemarkningerne til skattekontrolloven, idet det som navnt var klart forudsat, at hvis per-
sonen ikke var direkte omfattet af skl. § 13, ville denne vare omfattet af strfl. § 23. Det var
ligeledes fremhavet i bemarkningerne, at @ndringen ikke var udtryk for et mildere vurdering
af medvirkensansvaret.” Dette er svart foreneligt med landsrettens konklusioner om: for det
forste, at der skal udvises betydelig varsomhed 1 forhold til sammenspillet mellem strfl. § 23
og skl. § 13, for det andet, at der til domfaldelse for medvirken til skattesvig kreves kvalifi-
ceret forsat, og for det tredje, at kravet om umiddelbar bistand knytter sig til vurderingen af
medvirkensansvaret efter strfl. § 23.

Der synes ogsé at vere bred enighed i den juridiske litteratur om, at landsretten fejlfortolkede
Hojesterets preemisser 1 U 1989.128 H, og at dommen alene skal ses 1 lyset af, at sagen var
utilstraekkelig oplyst, og dermed ikke kunne danne grundlag for domfzldelse i en tilstdelses-
sag.” Toftegaard Nielsen, som har haft adgang til voteringsprotokollen, anforer, at “hele vo-
teringen handler om, at sagen ganske enkelt er for darligt oplyst til, at det er forsvarligt at
behandle den”.’® Ifolge Toftegaard Nielsens fremgér det da ogsa klart af premisserne i U
1989.128 H, at "dette er det afgorende for afvisningen”.””

74 Se hertil kapitel 3.1.1.

75 Lund Madsen, Strafbar medvirken i erhvervsforhold, s. 374 ff., Langsted, Radgivning II — det strafferetlige
medvirkensansvar, s. 214 ff. og Toftegaard Nielsen, U.1998B.336 og Greve, Det strafferetlige ansvar, s. 168 n.
76 Toftegaard Nielsen, Festskrift til Jan Pedersen, s. 373.

77 Toftegaard Nielsen, Festskrift til Jan Pedersen, s. 373.
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3.3. Efterfolgende betydning af U 1989.128 H, jf. TS 1990.52 V

De omtalte afgereler skulle hurtigt vise sig at fi indflydelse pa retstilstanden, hvilket kom til
udtryk 1 sagen TfS 1990.81 V. Den tiltalte var i byretten blevet domt for medvirken til skatte-
svig i overensstemmelse med sin uforbeholdne tilstdelse. Under henvisning til U 1989.128 H
ankede anklagemyndigheden med pastand om, at dommen blev ophavet og hjemvist til fornyet
behandling. Landsretten tiltrddte, at ... sagen, sdledes som den var oplyst i byretten, ikke
burde veere fremmet som en tilstaelsessag”.

Pa administrativt plan medferte afgerelserne ogsa tilbageholdenhed. Told- og Skattestyrelsen
anmodede 1 en skrivelse af 27. april 1990 told- og skatteregionerne om, at der blev udvist til-
bageholdenhed med hensyn til at gore strafansvar gaeldende i de omtalte medvirkenstilfelde.”
Der er derfor heller ikke noget opsigtsvaekkende 1, at tiltalerejsningen for medvirken i sager
inden for skatteomrédet i de efterfolgende ar stilnede af. Anklagemyndigheden gik ifelge Pe-
dersen helt vek fra at rejse tiltale for medvirken i disse sager.”

3.3.1. Retspraksis fra 1990’erne
Der faldt 1 1998 endelig dom 1 to sager om medvirken til skattesvig. I den felgende behandles
disse med henblik pa at fastsld hvilken betydning U 1989.128 H, jf. TfS 1990.52 V blev tillagt.

3.3.1.1.  TfS1998.187V

Sagen omhandler en restaurater, T1, og dennes samlevende, T2. De var fraskilte, men havde
efterfolgende opretholdt samlivet. T2 var ansat som daglig leder og bestyrer af restaurationen,
og stod generelt for bogferingen. Svindlen bestod i, at T2, efter ordre fra T1, opgjorde salget
ved, at det, der ifolge lageroptallingen var blevet brugt, blev fratrukket 10%. Disse reducerede
opgoerelser blev indgivet til skattemyndighederne og dannede folgelig grundlag for virksomhe-
dens skatteangivelse.

T1 blev tiltalt for skattesvig efter den tidligere skl. § 13, og demt 1 overensstemmelse hermed
for den systematiske svindel der var foregdet fra 1990 til 1993. T2 blev tiltalt for medvirken til
T1’s skattesvig. Det synes oplagt, at T2 skulle dommes 1 overensstemmelse med tiltalen, idet
det ma have stdet T2 klart, at den af hende fortagende nedskrivning af omsatningen senere
ville danne grundlag for virksomhedens urigtige skatteangivelse, hvorved det offentlige ville
blive unddraget skat. I byretten blev T2 da ogsa demt for medvirken til skattesvig som folge af
den systematiske svindel, som hun helt &benlyst havde bidraget til.

Dommen blev anket til landsretten, og det skulle vise sig, at landsretten ikke var enig med
byretten, idet landsretten frifandt T2 for den rejste tiltale. I de indledende praemisser bemaer-
kede landsretten folgende:

’Ifolge retspraksis forudseetter domfaeldelse for medvirken til skatte- og afgiftsund-
dragelse som udgangspunkt, at den pageldende har bistdet umiddelbart ved indgi-
velser af det urigtige afgiftstilsvar eller urigtige oplysninger til skattevaesenet” (min
fremhavning)

Landsretten begrundede i gvrigt frifindelsen med, at T2 alene havde opgjort den urigtige om-
setning og at oplysningerne herefter var blevet videregivet til virksomhedens revisor. P4 bag-
grund heraf, sammenholdt med den ovenfor citerede premis, konkluderede landsretten, at T2

8Jf. FT, 1991/92 (2. samling), Forhandlinger, sp. 6584 f.
7 Pedersen, SREV2012.6.7, s. 3
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ikke har haft det fornedne forsat til medvirken. Det er tankevaekkende, at landsretten ikke
mente, at det var tilstreekkeligt bevist, at T2 var klar over, at de reducerede opgerelser skulle
udgere grundlaget for en urigtig selvangivelse.

Den citerede premis er i overensstemmelsen med landsrettens dom, TfS 1990.52 V, hvor
landsretten indfortolker kravet om umiddelbar bistand i relation til strfl. § 23. Det skal i den
sammenhang fremhaves, at Hojesteret 1 U 1989.128 H fremhavede kravet om umiddelbar
bistand 1 relation til det direkte anvendelsesomrade for den dagaeldende skl. § 13 i overens-
stemmelse med forarbejderne. Afgerelsen synes imidlertid ikke at forholde sig til den nermere
afgrensning af kravet om umiddelbar bistand i relation til strfl. § 23. Det er i den sammenhang
bemarkelsesverdigt, at det netop var de reducerede opgerelser, der dannede det umiddelbare
grundlag for skattesvigen. Det stér i modsatning til omfaktureringstilfeldende, som kan ligge
langt forud for selve den strafbare handling. Der kan nappe siges andet, end at medvirkens-
handlingen ifelge landsretten ikke var tilstreekkelig umiddelbar.

3.3.1.2. TfS1998.317 O

T£S 1998.317 @ omhandlede ligesom U 1989.128 H medvirken ved omfakturering. I sagen var
en hovedaktionar, T1, tiltalt for groft skattesvig for bl.a. at have unddraget selskabsskat for
749.050 kr. Skattesvigen var sket ved, at T1 havde benyttet fiktive fakturaer til fradrag i sit
selskab, hvorved han uberettiget havde nedbragt selskabets skattetilsvar. Den registrerede re-
visor, T2, havde varet med til at ivaerksatte arrangementet samtidig med, at han havde ladet
de fiktive fakturaer indgé i regnskabet, selvom han vidste, at der ikke 1a erhvervsmassig virk-
somhed til grund herfor. Endelige var yderligere to personer, T3 og T4, inddraget i sagen. Deres
rolle havde veret, pa opfordring fra T2, at underskrive de fiktive fakturaer, som var blevet
anvendt til at opnd det uberettigede fradrag. Bdde T2, T3 og T4 var felgelig blevet tiltalt for
medvirken til groft skattesvig efter den tidligere skl. §13, jf. straffelovens § 289.

I byretten blev T2 ikke overraskende demt for medvirken til skattesvig. Det samme gjorde T3
og T4, da det fandtes bevist, at de havde veret klar over, at de urigtige fakturer skulle bruges 1
skattemaessigt sammenhang som sket. Det er ikke overraskende, at der skete domfzldelse af
T3 og T4, og byretten var heller ikke var betenkelig ved at paleegge dem ansvar.

Dommen blev anket til landsretten, som tillige fandt T2 skyldig i medvirken til skattesvig.
Landsretten frifandt derimod T3 og T4 for deres rolle i unddragelsesarrangementet med fol-
gende begrundelse:

”De tiltaltes handlinger, der ikke omfattes af beskrivelsen i skattekontrollovens §
13, findes ikke at have haft en s& neer tilknytning til skatteunddragelsen, at der er
tilstreekkeligt grundlag for at fastsld medvirkningsansvar i medfor af straffelovens
§ 23.” (min fremhavning).

Landsretten leegger hermed vagt pa tilknytningen til skatteunddragelsen, hvilket formodnings-
vist svarer til kravet om umiddelbar bistand, og afgerelsen falder dermed i trdd med den oven-
for gennemgaede TfS 1998.187 V og folger dermed samtidig U 1989.128 H, jf. TS 1990.52
V. Afgorelsen er interessant, idet T2 blev demt for sin rolle mens T3 og T4 blev frifundet.
Landsretten har formentlig lagt vaegt pa, at T2 havde bidraget aktivt 1 forbindelse med udfaer-
digelsen af de underliggende fakturaer, som dannede grundlag for det bevidst urigtige regn-
skab, hvilket T2 1 gvrigt havde underskrevet. Derved havde T2’s handling den kraevede direkte
tilknytning til den urigtige selvangivelse. Til forskel herfra havde T3 og T4 underskrevet de
urigtige fakturaer, som senere hen var indgaet i regnskabet. Deres rolle var altsa mere perifer
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end T2’s til trods for, at de formentligt havde varet helt klar over ssmmenhangen og dermed
bevidst bidrog undrragelsesarrangementet.

3.3.2. Sammenfattende

Efter gennemgangen af ovenstdende afgerelser hersker der nappe tvivl om, at U 1989.128 H,
jf. TfS 1990.52 V blev normerende for den efterfolgende praksis. Det ses derved, at Landsret-
tens fejlfortolkning gar igen i premisserne i bade TfS 1998.187 V og TfS 1998.317 . Lands-
retterne lagde nermest altafgerende vagt pa, om forholdet var begiet umiddelbart i forbindelse
med afgivelsen af oplysninger til de relevante myndigheder, ved vurderingen af om et medvir-
kensansvar kunne gores geldende. Det er problematisk, at retspraksis udviklede sig i denne
retning, da kravet om umiddelbar bistand som navnt alene vedrorer det direkte anvendelses-
omrade for den tidligere skl. § 13 og derfor ikke har, eller burde have, indflydelse pa vurderin-
gen af medvirkensansvaret efter strfl. § 23.

Domstolene synes at bevege sig veek fra at foretage en konkret og individuel vurdering af, om
den pagzldende handling kunne karakteriseres som medvirken til skattesvig. I bade TfS
1998.187 V og TfS 1998.317 O maétte det have staet de tiltalte klart, at deres handling havde
en sammenhang med realiseringen af gerningsindholdet, hvorfor forsetskravet i givet fald var
opfyldt. At der desuagtet skete frifindelse kan heenge sammen med, at landsretten 1 TfS 1990.82
V som navnt opstillede et krav om kvalificeret forset og umiddelbar bistand.

Ovenstédende underbygges af den omstaendighed, at revisoren blev demt for medvirken til skat-
tesvig mens de andre medvirkende blev frifundet 1 T{S 1998.317 Q. I sagen var revisoren uden
tvivl bevidst om formalet med unddragelsesarrangementet, og idet han tillige bistod skattesub-
jektet umiddelbart ved afgivelsen af de urigtige oplysninger, opfyldte han betingelserne for
medvirkensansvaret som opstillet 1 TfS 1990.82 V. Det omvendte gjorde sig gaeldende for de
andre to medvirken, og de blev folgeligt frifundet.

Retsudviklingen er paradoksal, ndr man tager forarbejder til den tidligere skl. § 13 i betragt-
ning. Formélet med @&ndringen i 1971 var at udvide det direkte anvendelsesomrade. Det var
samtidig meningen, at der herudover skulle kunne demmes for medvirken. Praksis synes imid-
lertid at have udviklet sig til en udelukkelse af medvirkensansvaret.

3.4. Zndring af Skattekontrolloven
I tiden umiddelbart efter de to domme fra 1998, blev den omtalte praksis ikke overraskende
diskuteret i den juridiske litteratur.

En af de forerende teoretikere inden for skattestrafferetten kritiserede 1 1998 den omtalte prak-
sis.8" Pedersen anser det for problematisk, at klart mislige og strafveerdige forhold ikke kan
rammes af et strafansvar. Forfatteren tilskynder en lovmaessig revision, der kan skabe grundlag
for et strafansvar ved fjernere medvirkenshandlinger, herunder forsatlige udferdigelser af
urigtige bilag, bogfering etc. med viden om, at urigtighederne anvendes i forbindelse med en
senere skatteunddragelse.

Toftegaard Nielsen, der tillige ma siges at vere en af de forerende eksperter indenfor speci-
alstrafferetten, forholdt sig i artiklen U 1998B.333 skeptisk overfor den omtalte praksis. Han
anforte, at retstilstanden ville kunne @ndres ved at preve nogle lignende sager for Hojesteret,

80 Pedersen, SR.1998.190, s. 3
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men at det sandsynligvis ville vaere bedre og hurtigere, at sege retstilstanden @ndret ved lov.
F.eks. ved at henvise direkte til strfl. § 23 i skl. § 13.%!

3.4.1. Henvisning til straffelovens § 23

Om den ovenfor omtalte kritik skulle vise sig at vare udslagsgivende for lovgivers forseg pa
at komme medvirkensansvaret til undsetning, vides ikke. Ikke desto mindre blev der ved lov
nr. 388 af 2. juni 1999 i skl. § 13, stk. 1 indsat et 2. pkt. med henvisning til strf. § 23:

”Pa samme made straffes medvirken til skattesvig, jf. straffelovens § 23.”

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at baggrunden for lovaendringen var, at revi-
sionen af skattekontrolloven i 1971 havde givet anledning til tvivl om, i hvilket omfang strfl.
§ 23 kunne anvendes som grundlag for strafansvaret for personer, der ikke direkte var omfattet
af personkredsen i skl. § 13, hvorefter der blev henvist til den ovenfor beskrevne praksis.®?
Formalet med indfejelsen var derfor at precisere, at de almindelige regler for statbar medvir-
ken efter strfl. § 23 i fuldt omfang skulle finde anvendelse ved medvirken til skattesvig efter
skl. § 13.%% Det blev i forlengelse heraf anfort, at hensigten med lovforslaget var at fastsl3, at
medvirkensansvaret ikke var begrenset til tilfalde, hvor bistanden havde en sarlig naer tilknyt-
ning til skattesvigen, men at det ogsa skulle omfatte andre former for medvirken, hvor den
pagazldende ved tilskyndelse, rad eller ddd havde medvirket til skattesvigen. Det fremgar i den
forbindelse, at ogsd "handlinger, der er fjernere fra selve afgivelsen af oplysninger, vil kunne
danne grundlag for et medvirkensanvsar”.3* Et sidant ansvar métte ifolge forarbejderne bero
péa en konkret vurdering af, om der foreligger den fornedne tilregnelse og om det tilstraekkelige
bevismateriale var tilvejebragt.

Det i forarbejderne anforte kan formentlig udlaegges sddan, at der blev taget afstand fra den
made, som domstolene havde forvaltet medvirkensansvaret i sager vedrerende skattesvig, her-
under det i retspraksis udviklede krav om, at ansvar for medvirken var betinget af, at den pa-
geeldende havde bistaet umiddelbart ved afgivelsen af urigtige oplysninger til skattemyndighe-
derne. Henset til den direkte omtalte af U 1989.128 H samt de to afgerelser fra 1998, var det
formentligt ogsé opfattelsen, at der 1 disse sager bade kunne og skulle dommes for medvirken
til skattesvig.

Lovgivers bestrabelser pé at kriminalisere medvirken til skattesvig gik imidlertid endnu videre.
Ikke nok med den direkte henvisning til det almindelige medvirkensansvar indfertes ogsa en
bestemmelse, der kriminaliserer de omtalte omfaktureringstilfelde. Det skete med den tidligere
skl. § 13 b3, der skabte hjemmel til at straffe forsztlig udstedelse af ukorrekt faktura, der er
egnet til at blive anvendt som grundlag for skatteangivelsen. Det blev i forarbejderne begrundet
med, at en sadan urigtig fakturering m.v. fremmer modtagerens muligheder for pa et senere
tidspunkt at begi skattesvig.®” Med bestemmelsen blev fuldbyrdelsen fremrykket til tidspunk-
tet hvor der udstedes urigtig dokumentation, hvorfor det er uden betydning, om modtageren
efterfolgende faktisk anvender dokumentationen til at begé skattesvig.

81 Toftegaard Nielsne i U 1998B.336, s. 4

82FT, 1998/99, Tilleg A, sp. 5474

8 FT, 1998/99, Tillaeg A, sp. 5475

% ET, 1998/99, Tillaeg A, sp. 5475

8 FT, 1998.199, Tilleg A, sp. 5475

8 Bestemmelsen er viderefort i skl. § 84, stk. 1, nr. 6
8 ET, 1998/99, Tillaeg A, sp. 5475
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3.5. Hgjesterets dom U 2003.1183 H

Hojesteret fik forst igen 1 2003 mulighed for at udtale sig om det strafferetlige medvirkensan-
svar inden for skattestrafferetten. Sagen omhandlede forhold begéet 1 arene fra 1992 til 1995,
og dermed retsstillingen for den netop omtalte @ndring af skattekontrolloven i 1999.

U 2003.1183 H omhandler bedrageri og forseg pd medvirken til skattesvig i forbindelse med
udbydelse af nogle leasingarrangementer mm. For sd vidt angar tiltalen for medvirken til skat-
tesvig havde anklagemyndigheden rejst tiltale efter den tidligere skl. § 13. Den tiltalte havde
forestdet eller deltaget i udbydelse af forskellige investeringsarrangementer, som skulle skaffe
investorerne skattemassige fradrag for afskrivninger og renter. Den tiltalte havde fremkommet
med urigtige oplysninger, som han tilskyndede de implicerede investorer til at videregive til
skattemyndighederne med det formél at opna skattefradrag. Problemet var imidlertid, at disse
fradrag ikke var berettigede, da arrangementerne savnede realitet. Det interessante er i den
forbindelse, at Hojesteret igen skulle tage stilling til samspillet mellem skl. § 13 og skl. § 23.
Det skete ved at Hojesteret kom med en generel udtalelse, hvor folgende blev anfort:

”Skattekontrollovens § 13, stk. 1 [...] omfatter direkte - foruden den pageldende
skatteyder selv - alene personer, der umiddelbart bistar skatteyderen i forbindelse
med afgivelsen af urigtige eller vildledende oplysninger til skattemyndighederne.
Som det fremgdr af Hojesterets dom i Ugeskrift for Retsveesen 1989 s. 128, vil andre
former for medvirken til skattesvig imidlertid efter omstendighederne kunne straf-
fes med hjemmel i den generelle bestemmelse om medvirken i straffelovens § 23”
(min fremhaevning)

Hojesteret udtalte sig denne gang med al enskelig tydelighed. Hojesteret fastslar, at det direkte
anvendelsesomrade efter skl. § 13 omfatter personer, der har bistdet skattesubjektet umiddel-
bart ved afgivelsen af urigtige eller vildledende oplysninger. Der var pracis det samme Hgje-
steret gjorde 1 U 1989.128 H. Dermed cementerer Hojesteret, at kravet om umiddelbar bistand
ikke vedrerer medvirkensansvaret efter strfl. § 23. Herefter folger premisserne om strfl. § 23
anvendelse ved aktivt skattesvig, som er helt centralt for forstaelsen af medvirkensansvarets
anvendelse 1 skattestrafferetten. Hojesteret udtaler, at andre former for medvirken — efter om-
stendighederne — kan straffes efter medvirkensbestemmelsen. Det er naturligvis ikke overra-
skende, at Hojesteret nér frem til, at der i disse sager skal — og altid har skulle — foretages en
konkret bevismessig vurdering og ikke en vurdering af, om den medvirkende har udevet umid-
delbar bistand i relation til strfl. § 23. Det kan vel neppe udtales mere klart.

Hojesteret synes hermed at tage afstand fra landsretternes praksis. Det kommer sarligt til ud-
tryk, idet der eksplicit henvises til U 1989.128 H. Det er derfor ikke utaenkeligt, at Hojesteret
har ensket at gore endeligt op med den retstilstand, der udviklede sig med U 1989.128 H og
fulgte 1 de efterfolgende &r. Det skal samtidig holdes for gje, at afgerelsen er afsagt for den
omtalte lovendring i 1999. Det forklarer hvorfor der ikke henvises hertil i domspremisserne.
Resultatet havde derfor naeppe veret anderledes, hvilket underbygger, at Hojesteret opfattelse
var, at strfl. § 23 hele tiden havde veret fuldt ud anvendelig i sager om skattesvig.

3.6. Sammenfattende

Det folger af den skattestrafferetlige praksis forud for U 1989.128 H, at domstolene anvendte
medvirkensansvaret i overensstemmelse med det anvendelsesomrade der folger af strfl. § 23.
Med U 1989.128 H blev der sat unedvendigt fokus pd medvirksansvaret som folge af kortfat-
tede og uklare premisser, selvom Hejesterets hjemvisning efter alt at bedemme alene skyldtes,
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at sagen var utilstrekkeligt oplyst og ikke egnede sig som tilstaelsessag. Ved sagens genopta-
gelse fejlfortolkede landsretten Heojesterets preemisser, hvilket medferte en indskrenkelse af
medvirkensansvaret 1 relation til skattekontrolloven. Med sagen blev der opstillet et meget
skaerpet forsetskrav, saledes at det skulle bevises, at den medvirkeren var klar over sine hand-
lingers formal og dens narmere karakter, mens det samtidig blev forudsat, at der skulle fore-
ligge en meget naer tilknytning til skatteskattesvigen. Retsstillingen kulminderede i 1998, hvor
der skete frifindelse i to domme, hvor det skerpede forsatskrav gjensynligt var opfyldt. Dom-
stolene bevaegede sig med disse afgerelser vaek fra at foretage en konkret og individuel vurde-
ring af, om den pageldende handling kunne karakteriseres som medvirken til skattesvig. I T{S
1998.317 O konstateres det blot, at de medvirkendes handlinger ikke havde ... haft en sd neer
tilknytning til skatteunddragelsen, at der (var) tilstreekkeligt grundlag for at fastsla medvirk-
ningsansvar i medfor af straffelovens § 23.”. Medvirkensansvaret endte saledes med at blive
de facto bortfortolket, og det blev dermed narmest straffrit at medvirke til skattesvig ved fjer-
nere medvirkenshandlingen. Retsstillingen var klart i modstrid med det vidtreekkende medvir-
kensansvar efter strfl. § 23, hvilket blev fremhavet 1 den juridiske litteratur. Skl. § 13 blev
folgelig ®ndret med det formal at pracisere, at de almindelige regler for stafbar medvirken i
fuldt omfang skulle finde anvendelse. Det blev sarlig fremhavet, at medvirkensansvaret ikke
var begraenset til tilfelde, hvor medvirkenshandlingen havde en s@rlig ner tilknytning til skat-
tesvigen. Der var formentligt tale om et opger med fejlfortolkningen og forvaltningen af med-
virkensansvaret, og dermed en klar svaekkelse af den preejudikatsvardi, som U 1989.128 H, jf.
T£S 1990.81 V helt dbenlyst var blevet tillagt i praksis. Hojesteret tog formentligt ogsa afstand
fra den praksis, der havde udviklet sig med U 1989.128 H, da Hgjesteret i dommen fra 2003
udtalte at strfl. § 23 finder anvendelse, men at det naturligvis beror pa en konkret bevismaessig
vurdering om der er grundlag for at palegge et medvirkensansvar. Det var i virkeligheden
pracis det samme, som Hgjesteret ndede frem til 1 U 1989.128 H, men det blev misforstaet.
Med lovaendringen fra 1999, og Hgjesterets prajudikat fra 2003 er det derfor naerliggende at
antage, at medvirkensansvaret fandt sin vej tilbage 1 skattestrafferetten, og at fejlfortolkning
blev aflivet.

4. Rekkevidden af medvirkensansvaret 1 skattestrafferetten

I det foregdende kapitel er der foretaget en gennemgang og analyse af udviklingen af medvir-
kensansvaret med serlig fokus pa retspraksis. I dette kapitel behandles en raekke nyere afgo-
relser, der er afsagt pé skattestrafferettens omrdde. Formélet hermed er at undersoge gaeldende
ret og fastsld reekkevidden af medvirkensansvarets i nyere tid, navnlig i lyset af tendenserne 1
tidligere retspraksis, herunder kravet om umiddelbar bistand og kvalificeret forset.

Den folgende analyse bygger pa en gennemgang af omkring 100 afgerelser 1 tidsintervallet fra
2006 og frem til primo 2021, hvor narvaerende afthandling er udarbejdet. Samtlige afgorelser,
som eventuelt kunne have betydning for besvarelsen af nervarende athandlings problemfor-
mulering er taget i betragtning. Undersogelsen er centreret omkring skl. § 82 (tidligere § 13),
idet bestemmelsen udger grundlaget for athandlingens undersogelsesomrdde. Jeg har udvalgt
et antal afgerelser, som kan vare med til at belyse den raekkevidden af medvirkensansvaret i
nyere tid. Der er endnu ikke meget praksis efter skl. § 82, hvorfor analysen baserer sig pa den
tidligere skl. § 13.

Jeg har ved gennemgangen af retspraksis haft fokus pa medvirkensansvaret i de tilfelde, hvor
den ydede bistand er af fjern karakter. Det skal ses 1 sasmmenhang med, at det pa baggrund af
ovenstéende analyse af retstilstanden op gennem 1990’erne kan konstateres, at frifindelserne i
serlig grad vedrerte denne form for medvirken. Det ma tilskrives det i1 praksis stillede krav om
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sékaldt umiddelbar bistand 1 henhold til strfl. § 23. Der ses séledes en sammenhang mellem pa
den ene side den n@re og umiddelbare medvirken, og den fjerne og ikke-umiddelbare medvir-
ken pd den anden side. Spergsmaélet bliver derfor navnlig, om og 1 hvilket omfang der 1 nyere
praksis pélegges et ansvar for fjernere medvirken og om medvirkensansvaret begrenses pé
dette omrade. Det bemarkes, at det for analysen ikke er relevant at inddrage praksis, hvor
bistanden bestér i selve afgivelsen af de kriminaliserede oplysninger. Ligeledes er der for neer-
varende undersoggelse heller ikke relevant at inddrage de sikaldte strdmandstilfalde, idet der
allerede foreligger en fasttomret praksis herom.

Gennemgangen af retspraksis viser, nar de ovenfor omtalte tilfeldegrupper udelades, at der
kun foreligger et meget begrenset antal trykte afgerelser om medvirken til aktivt skattesvig.
Isaer afgorelser der vedrorer fjernere medvirkenshandlinger er yderst begranset. Dette er i sig
selv bemarkelsesverdigt og et faktum, som jeg senere vil vende tilbage til.*® I det folgende
foretages en analyse retspraksis, hvorefter jeg med afsat i analysen vil pege pé nogle faktorer,
der kan have indflydelse pa retstilstanden

4.1. Gennemgang af retspraksis

4.1.1. SKM 2013.725 V

I sagen var tiltalen ikke rejst efter den tidligere skl. § 13. I stedet var der rejst tiltale efter
specialbestemmelsen i den tidligere skl. § 13 b, jf. strfl. § 23. Afgerelsen er dog alligevel inte-
ressant, idet den illustrerer nogle centrale problemer.

Sagen omhandler en salgschefi en storre tommerhandle og dennes leder, der var regionsdirek-
tor. I forhold 1 var de begge tiltalt efter skl. § 13 b, for at have deltaget 1 viderefakturering af
omfakturerede leverancer til temmerhandlens kunder. Omfaktureringen skete ved, at en af tom-
merhandlens underleverander omfakturerede forskellige jagtartikler, s& de fremstod som byg-
geartikler. Disse fakturaer blev herefter viderefaktureret gennem temmerhandlen. Det fremgér
af sagen, at det var salgschefen, der var drivkraften 1 omfaktureringsarrangementet. Regions-
direkteren var ogsa tiltalt for sin rolle, til dels for at medvirke hertil, idet omfaktureringen ifolge
anklagemyndigheden var sket med regionsdirektorens viden og godkendelse.

Salgschefen havde tilstiet forholdet, og han blev folgelig demt 1 overensstemmelse med tilta-
len. Regionsdirektoren negtede sig skyldig og forklarede under sagen, at han ikke kendte til
omfaktureringen, og ikke vidste, at fakturaerne kunne anvendes til skatteunddragelse. Retten
tilsidesatte forklaringen, idet retten bemerkede folgende:

”[regionsdirekteren] blev ifelge [salgschefen] af denne orienteret om muligheden
for at omfakturere indkeb hos [underleveranderen]. Ifglge samme forklaring sagde
[regionsdirektaren] hertil, at det bare ikke matte vare [temmerhandlen], der an-
drede beskrivelsen af varen. Vidnet V.4 har forklaret bl.a., at han efter forehold af
politirapportens indhold husker at have forklaret til politiet, at [regionsdirekteren]
ved en telefonsamtale med vidnet erkendte at have haft kendskab til omfakturering
i virksomheden og havde godkendt bilagene pa de seneste 3-4 handler. Endelig har
vidnet V.11 fra G4 A/S forklaret bl.a., at han havde lavet en aftale med [regionsdi-
rektaren] om, at han kunne tillade sig at tage op til [underleveranderen] og ikke kom
der uden hver gang at have talt med [regionsdirekteren], som fakturaerne fra [un-
derleveranderen] efter aftale skulle sendes til.”

8 Mere herom kapitel 5
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P& baggrund heraf, var det heller ikke overraskende, at retten lagde til grund, at regionsdirek-
toren “vidste, at (slagschefen) i et vist omfang udstedte fakturaer med urigtigt indhold”, og at
dette efter det samlede arrangement med underleveranderen “ikke skete med andet formal end,
at fakturaerne kunne anvendes af kunderne til skatte- og momsunddragelse”. Til trods herfor,
blev regionsdirektoren alligevel i al veesentlighed frifundet (!). Retten fandt kun, at regionsdi-
rektoren overfor V.11’s virksomhed, G4, havde bistaet direkte med omfaktureringen, og derfor
1 bestemmelsens forstand havde udstedt fakturaen. Til sammenligning blev salgschefen demt
for omfakturering til 11 kunder.

Retten anforte indledningsvist i preemisserne, at regionsdirekterens “strafansvar for medvirken
skal vurderes pa baggrund af straffelovens § 23, stk. 1, og retspraksis, herunder afgorelsen U
1989.128 H”. Dette selv om afgerelsen vedrarer retstilstanden for indsettelsen af skattekon-
trollovens § 13 b. I forleengelse heraf udtalte retten folgende:

”Retten finder efter de nevnte omstendigheder, at [regionsdirekteren] ikke har bi-
stdet [salgschefen]med dennes omfaktureringer eller 1 gvrigt har - eller burde have
- haft en sddan kvalificeret viden om omfanget heraf, at han ifalder ansvar for med-
virken hertil, og han frifindes derfor for sddant ansvar.” (mine fremhavninger)

Frifindelsen fremsar ikke &benbar. For det forste sker der frifindelse under henvisning til, at
regionsdirektoren ikke har bistdet med omfaktureringerne. Nar man tager den direkte henvis-
ning til “retspraksis, herunder afgorelsen U 1989.128 H” i betragtning, skal kravet om bistand
formentlig ses 1 sammenhang den praksis der udprang af afgerelsen fra 1989. Rettens syns-
punkt er interessant, idet det netop var meningen med lovendringen i 1999 at fastsla, at med-
virkensansvaret ikke var begrenset til tilfeelde, hvor bistanden havde en sarlig ner tilknytning
til den kriminelle handling. Det kan ogsa diskuteres om ikke regionsdirektoren rent faktisk
havde bistdet salgschefen. Regionsdirekteren havde nok ikke bistdet med omfaktureringerne i
sproglig forstand. Dog var han regionsdirekter i virksomheden og dermed i strafferetlig hen-
seende palagt en tilsyns- og kontrolpligt for den underordnede salgschef. Man kan argumentere
for, at han havde autoriseret overtraedelsen ved at forholde sig passivt, og dermed havde bistdet
1 juridisk forstand. Nar det samtidig bemarkes, at alene kendskab til overtraedelsen kan vare
tilstraekkeligt for at statuere ansvar®, er frifindelsen ikke oplagt, idet retten som navnt ligger
til grund, at han 1 et vist omfang vidste, dels at salgschefen udstedte urigtige fakturaer, dels at
det ikke skete med andet formd, end at fakturaerne kunne anvendes til skatteunddragelse. Han
havde med andre ord forsat til bade sin egen adfaerd og den nermere sammenhang med om-
faktureringen. For det andet skete frifindelsen under henvisning til, at han ikke havde kvalifi-
ceret viden om omfanget af omfaktureringerne. Det fremstar uklart hvad der ligger heri, nar
man tager i betragtning, at retten rent faktisk mente, at han 1 et vist omfang kendte til omfak-
tureringen. Det kan taenkes, at retten ikke mente, at regionsdirektorens forsat var tilstrekkelig
fattet og at det alene var et sadan fattet forsaet der kunne danne grundlag for ansvar. Det er ikke
utenkeligt. Det er 1 gvrigt bemarkelsesvardigt, at retten “kun” mente, at regionsdirektoren
havde viden og ikke kvalificeret viden, nr man tager omstaendighederne i betragtning.

Det er min opfattelse, at frifindelsen overvejende skal ses i lyset af den direkte henvisning til
U 1989.128 H og retspraksis. Rettens begrundelse barer praeg af, at retten tilnermelsesvis
matte konstruere en frifindelse som folge af de ret klare omstaendigheder, for at bringe dommen
1 overensstemmelse med U 1989.128 H og den praksis der fulgte heraf. Set i lyset af denne
praksis, saerligt TfS 1990.52 V, der ogsa forudsatte kvalificeret forsat, er frifindelsen heller

8 Elholm, Jakobsen & Lund Madsen, Kommenteret straffelov, alm. del, s. 283
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ikke overraskende. Regionsdirektoren blev som navnt alene demt 1 ét tilfeelde af omfakture-
ring, hvor han opfyldte gerningsbeskrivelsen. Det er herefter et dbent spergsmal, om retten
overhovedet var af den opfattelse, at det var muligt at medvirke til omfakturering.

Salgschefen ankede til landsretten, hvor dommen blev stadfaestet. Idet tiltalen var rejst efter
specialbestemmelsen i skl. § 13 b og ikke efter skl. § 13, fik retten ikke mulighed for at tage
stilling til det ved lov nr. 388 af 2. juni 1999 tilfejede skl. § 13, stk. 1, 2. pkt. om pracisering
af medvirkensansvaret. Dommen er dog sver at forene med de forarbejderne til lovaendringen,
hvor skl. § 13 b blev indsat. Ligeledes synes Hojesterets prajudikat 1 U 2003.1183 H ikke at
have spillet nogen rolle i afgerelsen trods henvisningen til retspraksis.

4.1.2. TfS2015.777 @

Den sardeles omfangsrige afgerelse vedrorer en ejendomsmatadors betydelige okonomiske
kriminalitet 1 en stor ejendoms- og finansieringsvirksomhed herunder skyldnersvig, bedrageri
og skattesvig.

Ejendomsmatadoren, T1, var i forhold 6 tiltalt for groft skattesvig, idet han ikke havde selvan-
givet en personlig indkomst pa 18,5 mio. kr. som lgnindtaegt, men i stedet som resultat af virk-
somhed, hvorved han unddrog 619.232 kr. i arbejdsmarkedsbidrag. T1 blev fundet skyldig 1
tiltalen.

I forhold 7 var T2, som radgiver for T1, tiltalt for medvirken til denne unddragelse. T2 havde
ifolge anklagemyndigheden udarbejdet og indsendt T1’s selvangivelse selvom han vidste, at
den personlige indkomst svigagtigt var angivet som resultat af virksomhed. T2 blev frifundet i
byretten under henvisning til, det ikke var tilstraekkelig bevist, at han pa tidspunktet for afsen-
delse af selvangivelsen, havde virket som radgiver for T1 eller i ovrigt konkret havde radgivet
herom. I landsretten blev T2 demt. Retten fandt det godtgjort, at T2 havde medvirket til udfaer-
digelsen af T1’s selvangivelse, og at han havde haft det fornedne forsat. Retten lagde bl.a.
vaegt pa, at T2 ved brev af 16. marts 2009 havde indsendt T1’s selvangivelse hvorpa T2 havde
skrevet “OK/T1”, samt at T2 som folge af sin ansettelse i et af selskaberne vidste, at de 18,5
mio. kr. skulle selvangives som lgnindkomst og et brev afsendt af T2.

Resultatet er ikke overraskende. Det er vasentligt at have for gje, at T2 havde medvirket til
selve udarbejdelsen og indgivelsen af den urigtige selvangivelse, hvilket fremgik af omstaen-
dighederne. T2 havde dermed realiseret gerningsindholdet 1 skl. § 13.

T1 var 1 forhold 8 ligeledes tiltalt for groft skattesvig. Forholdet vedrerer udeholdelse af et
aktieudbytte pa 40 mio. kr., hvorved der blev unddraget ca. 17 mio. kr. i aktieskat.

T3 var advokat for T1 og dennes selskaber samt bestyrelsesformand i disse selskaber. T3 var i
forhold 9 tiltalt for at have medvirket til T1’s skattesvig, ved, som radgiver for T1, at have
rddgivet om dennes skatteforhold med viden om, at aktieudbyttet ikke blev selvangivet. An-
klagemyndigheden fremlagde 1 sagen en mail, sendt til T1, hvor T3 havde anfort, at det var
“vigtigt “at holde tungen lige i munden”, ndr der skal skabes en losning, der tilgodeser... 2)
Evt. reduktion af udlodning 3) Udbytteskat (undga denne).”. Herudover henviste anklagemyn-
digheden til et handskrevet notat, der var udferdiget af T3, som angav, at udlodningen var
gennemfort. T3’s forsvarer gjorde blandt andet galdende, at T3 som bestyrelsesformand ikke
havde haft kendskab til udbetalingen, og at T3 ikke havde rddgivet T1 om hans skatteforhold,
samt at han ikke havde haft kendskab til at udlodningen ikke var blevet selvangivet. Navnlig
blev det fremfort, at den omtalte mail alene angav, at der ved fastsettelsen af storrelsen af
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udlodningen skulle tages hensyn til udbytteskatten, sdledes at en mindre udlodning ville inde-
baere en lavere udbytteskat.

Ved bedommelsen af T3’s ansvar for medvirken tilsidesatte landsretten T3’s forklaring om, at
der pa det bestyrelsesmeade, hvor udlodningen fandt sted, alene blev truffet beslutning om, at
det gkonomisk var forsvarligt at udbetale 40 mio. Landsretten konkluderede herefter at T3,
som referent under selvsamme bestyrelsesmode, var fuldt ud orienteret om udlodningen, idet
T1 havde redegjort for sit enske om udbytteudlodningen, hvilket bestyrelsen havde godkendt.
Med henvisning til byrettens premisser, hvorefter T3 1 mailen, sendt til T1, havde radgivet om,
at der skulle ske “evt. reduktion af udlodning” og “udbytteskat (undga denne)” samt notatet,
hvor det blandt andet stod anfert “depot i F5-bank 40 mio. kr.”, blev T3 demt i overensstem-
melse med anklageskriftet for medviden til T1’s skattesvig.

Domfzldelsen af T3 er interessant i naerverende sammenhang. T3 havde ikke bistaet eller ydet
radgivning ved selve det strafbare forhold, nemlig udarbejdelsen og indgivelsen af den ukor-
rekte selvangivelse, og medvirkenshandlingen var dermed af fjernere karakter. Alligevel fandt
retten det bevist, at T3 havde medvirket til, at T1 havde udeholdt akteudbyttet. Det ses ikke 1
dommen, at retten ved vurderingen af T3’s medvirkensansvar tillagde det betydning, at bistan-
den ikke var umiddelbar, ligesom det ikke ses, at retten forudsatte et kvalificeret forsat. Retten
foretog derimod en konkret bevismassig vurdering, der dannede grundlag for domfaeldelsen.

Dommen er et eksempel pa, at der i nyere tid er demt for fjernere medvirkenshandlinger. Dom-
men adskiller sig dermed fra U 1989.128 H og den felgende landsretspraksis. Det bringer der-
med medvirkensansvaret i overensstemmelse med det omréde der folger af strfl. § 23 og folger
linjen 1 hgjesteretsdommen U 2003.1183 H.

4.1.3. TfS2016.43V

Afgorelsen omhandler to egtefeeller, som var involveret i skattesvig pa baggrund af et ngje
planlagt skattearrangement, der savnede realitet, hvorfor anklagemyndigheden rejste tiltale for
skattesvig.

T var i forhold 1 tiltalt efter skl. § 13, jf. strfl. § 23 for at have medvirket til sin egtefalles mere
eller mindre reelle fraflytning fra Danmark. Agtefaellen havde ved sin pensionering tilrettelagt
et skatte-setup, der indebar en fraflytning til Asien. Formalet hermed var, at @gtefellen skulle
fritages for skattepligt til Danmark. Agtefaellen indhentede i den forbindelse et bindende svar
fra SKAT vedrerende sin skattepligt i tilfaelde af permanent fraflytning, separation og bodeling
mv. SKAT gav &gtefellen en tilsagn om, at skattepligten til Danmark ville ophere under disse
omstendigheder. Herefter gennemforte ®gtefellerne separationen og bodeling mv., hvorefter
egtefellen meldte sin fraflytning til myndighederne og udbad sig skattefritagelse. Det var
SKAT og anklagemyndighedens opfattelse, at den gennemforte separation, senere skilsmisse
samt bodelingen var proforma, og at &gtefallen reelt havde bevaret sin skattepligt til Danmark.
T havde dermed bistaet agtefaellen med at opna fritagelse for dansk skattepligt.

Retten fulgte 1 et vist omfang SKAT og anklagemyndighedens opfattelse, og det blev lagt til
grund, at separationen, bodelingen og den efterfolgende skilsmisse blev gennemfort med den
hensigt, at gtefellen skulle fritages for dansk skattepligt ved at tilslere sin personlige tilknyt-
ning til Danmark. Ligeledes lagde retten til grund at egtefzllen i realiteten bevarede sin bopel
sammen med T i Danmark og dermed var fuld skattepligtig til Danmark. Ved vurderingen af
T’s ansvar for medvirken lagde retten til grund, at separationen, bodelingen og den efterfol-
gende skilsmisse udsprang af @gtefellens enske om at tilslere sin personlige tilknytning til
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Danmark, og at T havde medunderskrevet de 1 den forbindelse oprettede dokumenter. Retten
fandt det dog betenkeligt at anse det for bevist, at "7 var klar over, at disse foranstaltninger
havde til formal at deekke over LV's bopcelsforhold”, idet det ikke kunne udelukkes, at T havde
“anset separationen, bodelingen og skilsmissen som led i en lovlig skatteteenkning”. T blev pa
denne baggrund frifundet.

Der var 1 sagen ikke tvivl om, at formélet med fraflytningen var at undga beskatning. Det stottes
af, at @gtefallen havde segt radgivning om sine skatteforhold samt anmodet om bindende svar.
Spergsmalet er herefter om der nogensinde havde varet tale om en reel fraflytning, og navnlig
om T var vidende herom da hun foretog medvirkenshandlingerne. Ud over at @gtefallerne
havde opretholdt samlivet, kom det frem under sagen, at @gtefellen ikke ved fraflytningen
medbragte personlige ejendele ud over tgj og smykker, og han alene tog sporadiske ophold pa
forskellige hoteller 1 Asien. Ligeledes kom det frem, at ®gtefellerne i1 de folgende syv ar efter
fraflytningen havde mellem 61 og 137 fzlles rejsedage om aret. Omstaendighederne pegede
med andre ord i retning af, at fraflytningsarrangementet alene havde varet béret af ensket om
at f& flere midler til radighed til at forsede pensionisttilvaerelsen med, hvilket naturligvis ogsa
tilgodesd T 1 kraft af deres senere papirlose ®gteskab. Det er derfor sveart at forestille sig, at T
ikke havde varet indblandet fra starten, og dermed kendte til formalet med fraflytningen, da
hun underskrev separationsdokumenterne og indgik bodelingsoverenskomsten. At separatio-
nen, skilsmissen mv. var uden realitet understottes endvidere af, at de kort tid efter atholdt et
arrangement 1 anledning af deres sglvbryllup.

Selvom disse omstendigheder taler for, at fraflytningen var ngje planlagt af egtefellerne og
uden realitet, er det pa den anden side ogsa klart, at der alene var tale om indicier, og at der
ikke som sddan var fort et egentligt bevis for T’s videreraekkende forsaet. Det kan naturligvis
heller ikke udelukkes, at T havde “anset separationen, bodelingen og skilsmissen som led i en
lovlig skatteteenkning”, som anfort af retten. Det mé konstateres at netop denne tvivl kom T til
gode.

Frifindelsen skal imidlertid ogsé ses i sammenhang med de gvrige preemisser, hvor folgende
blev anfort:

”Domfzldelse for medvirken til skatteunddragelse kan som udgangspunkt ske, hvis
en person har bidraget umiddelbart ved afgivelse af urigtige og vildledende oplys-
ninger til brug for ligningsmyndighederne.” (min fremhavning)

Det er nerliggende at antage, at retten herved henviser til U 1989.128 H. Det underbygges af
ordlyden i det fremhavede citat, der er en gengivelse af fra premissen 1 U 1989.128 H. Det er
ikke utenkeligt, at U 1989.128 H og den heraf folgende praksis har gvet indflydelse pé sagens
resultat. Sagen kan pa flere punkter ssmmenlignes med disse afgerelser. For det forste var der
1 sagen ikke ydet tidsmaessig nar medvirken, idet T havde underskrevet nogle dokumenter,
som senere blev anvendt til at danne grundlag for skattesvigen. For det andet kan sagen sam-
menlignes med den frifindende dom TfS 1998.187 V, der ogsd omhandlede tidligere egtefeel-
ler, som dog havde opretholdt sammenlivet. Det er derfor heller ikke underligt, at forsvareren
for T under sagen gjorde galdende, at “der skal ganske scerlige omstendigheder til, for at en
cegtefeelle dommes for medvirken”. Rettens resultat er derfor pa linje med denne praksis. Der
er som navnt ikke tvivl om, at der i forarbejderne til skattekontrolloven blev taget afstand
herfra, og at det var forudsat, at det ikke skulle tilleegges betydning om den medvirkende havde
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bidraget umiddelbart.”® Nér retten anforer, at domfzldelse “som udgangspunkt” kan ske i disse
tilfeelde, kan det dog heller ikke tages til indtegt for, at retten decideret betingede et medvir-
kensansvar af sddan umiddelbar og nar bistand. Det fremgar da ogsa af dommen, at retten
foretog en, mere eller mindre, konkret vurdering.

4.2.  Sammenfattende

Ovenstaende gennemgang af kan umiddelbart synes at give et uklart billede af anvendelsen af
medvirkensansvar for fjernere medvirkenshandlinger i skattestrafferetten i nyere retspraksis. I
SKM 2013.725 V fandt retten forst at regionsdirektoren opfyldte betingelserne for at palegge
et medvirkensansvar, men retten endte med at afskere ansvaret ud fra en fortolkning, der byg-
gede p4, at han ikke havde bistdet slagschefen eller havde kvalificeret viden, selvom det 1 gvrigt
ikke er indiskutabelt om det faktisk var tilfeeldet. Denne dom synes at opstille sa strenge krite-
rier for medvirkensansvaret, at der de facto skete en bortfortolkning af medvirkensansvaret. I
TS 2016.43 V spillede det ogsa en rolle, hvorvidt T havde bidraget umiddelbart til &egtefaellens
skattesvig. Det atholdte imidlertid ikke retten fra, at foretage en vurdering af T’s forsaet. Ved
denne vurdering endte en raekke indicier, der samlet set talte for at paleegge et medvirkensan-
svar, med at blive tilsidesat. Der opstilles med dommen et strengt beviskrav for medvirkens-
ansvaret, hvorefter det formentligt vil kraeve et egentligt bevis for T’s videreraekkende forset.
Kontrasten opstér derfor sarligt, nar TS 2015.777 @ inddrages i sammenhangen. I forhold 9,
der omhandlede fjerne medvirken, blev T3 demt for medvirken. Det var i sagen klart, at T3
rddgav om reduktion af udlodning og udbytteskat. Der blev dog ikke i sagen fort et egentligt
bevis for T3’s vidererekkende forset. Dommen opstiller altsé ikke samme strenge beviskrav
som SKM 2013.725 V, men retten foretog derimod en konkret bevismessig vurdering med
afseet 1 strfl. § 23.

Pa baggrund heraf synes det vanskeligt at opstille nogle vejledende kriterier for, hvordan med-
virkensansvaret 1 praksis forvaltes. Isoleret set er linjerne 1 SKM 2013.725 V og TfS 2016.43
V mere klare. Det er ud fra disse domme klart, at domstolene stadigveek leegger vaegt pa, om
den medvirkende har gvet umiddelbar bistand eller ej. Der er derfor muligt at pavise, at der 1
nyere praksis stadigveek skelenes mellem den naere og fjerne medvirken. Det medferer, at an-
svarsvurderingen 1 hgj eller nogen grad baseres pa, om den medvirkende har ydet umiddelbar
bistand og domstolene synes herved at udvise en tilbageholdenhed med at pélegge et medvir-
kensansvar. Det er kendetegnede for begge domme, at der ved domspramisserne sker henvis-
ning til U 1989.128 H. Det er derfor heller ikke overraskende, at domstolene herefter stiller
meget strenge, endsige umulige, krav ved vurderingen af om et medvirkensansvar kan péalag-
ges. TfS 2015.777 @ er pa den anden side et udmerket eksempel pa, at domstolene ikke altid
skelner mellem fjern og ner medvirken. Det ses ikke i domspremisserne, at det ved medvir-
kensvurderingen er tillagt vaegt, om der medvirkende har bistdet umiddelbart. Det er da ogsa
karakteristisk, at retten domfzlder for medvirken af fjernere karakter og at der foretages en
konkret bevismassig vurdering.

For sé vidt angédr den nare medvirken er domstolene omvendt ikke tilbageholdende med at
palegge et medvirkensansvar. Det fremgar af TfS 2015.777 @. Det er dog ikke i sig selv be-
mearkelsesvardigt, idet det klart er forudsat i loven, forarbejder og retspraksis, at der kan pé-
leegges et medvirkensansvar 1 disse sager. Der er derfor neppe tvivl om retsstillingen for den
nare medvirken.

% Se hertil kapitel 3.4.1.
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Det kan pa baggrund heraf pavises, at der fortsat skelnes mellem den nare og fjernere medvir-
ken. Retsstillingen kan sammenfattes sadan, at domstolene ikke tover med at paleegge et med-
virkensansvar ved naere medvirkenshandlinger, men at domstolene pa den anden side er tilba-
geholdende med at statuere ansvar ved fjernere medvirkenshandlinger. Det kan derfor konklu-
deres, at der stadig geelder et omrade i skattestrafferetten — den fjerne medvirken — hvor med-
virkensansvaret har trenge kér, idet det er tvivlsomt om strfl. § 23 i alle tilfeelde har en rekke-
vidde, hvorefter der kan pédlaegges ansvar for fjernere medvirkenshandlinger, selv hvor bevi-
serne tilsigter det.

4.3.  Faktorer i retspraksis

Der kan peges pa flere faktorer, som kan have indflydelse pa retstilstanden. Jeg vil 1 det fol-
gende pege pa nogle af de faktorer, som gennemgangen af retspraksis i nogen eller sarlig grad
har givet anledning til.

Den forste faktor er bevismeessige problemer. 1 strafferetsplejen er det anklagemyndigheden,
der skal lofte bevisbyrden.”! Anklagemyndigheden skal fore bevis for samtlige gerningsmo-
menter samt de subjektive betingelser for at paleegge straf. Princippet in dubio pro reo medfo-
rer, at anklagemyndigheden ikke alene har bevisbyrden, men ogséd ma lefte bevisbyrden i en
sddan udstraekning, at der ikke lengere kan rejses rimelig tvivl om den tiltaltes skyld. Det er
karakteristisk for netop skattesvig, at der en vaesentlig tidsmeessig adskillelse mellem medvir-
kenshandligen og forbrydelsens fuldbyrdelse. Ved en disposition foretaget i januar maned, ma
medvirken i til skattesvig teoretisk set bedemmes i forhold til de indkomstoplysninger, der skal
indgives den 1. juli det folgende ar.°> Anklagemyndigheden skal altsa bevise — ud over enhver
rimelig tvivl — at den medvirkende var pa det rene med, at denne medvirkede til den sene skat-
tesvig. Ved eksempelvis udeholdelse skal beviset altsd omfatte den medvirkendes viden om, at
en omsatning, udbytte el.lign. ikke ville blive indberettet, endda muligvis over 12 maneder
efter. Det er derfor klart, at det meget brede tilregnelseskrav hos den medvirkende 1 bevismaes-
sig henseende vil vare vanskeligere at dokumentere, jo fjernere medvirkenshandlignen befin-
der sig fra hovedmandens strafbare skatteangivelse. Det er da ogséd muligt at pavise, at bevi-
serne for det viderereekkende forsat — eller mangel herpa — har veret afgerende i praksis. Det
kommer f.eks. til udtryk i TfS 2016.43 V, hvor retten finder det “betcenkeligt at anse det for
bevist” at den medvirkendes handlinger “havde til formdl at deekke over (hovedmandens) bo-
peelsforhold”. 1 denne sammenhang ma sagen dog fremhaves som speciel, idet medvirkens-
handlingen bestod her bl.a. i en separation og bodeling, som blev gennemfort i 2003. Selve
skattesvigen blev forst opdaget omkring 2011.

Den anden faktor er betydningen af praksis. Helt overordnet kan det konstateres, at SKM
2013.725 V og TfS 2016.43 V adskiller sig fra TS 2015.777 O pa ét meget centralt punkt.
Nemlig at der 1 domspraemisserne til de to forstnavnte afgerelser — mere eller mindre eksplicit
— henvises til U 1989.128 H og den praksis der udsprang heraf, hvilket ikke er tilfeldet for
sidstnevnte afgerelse. Det er formentlig hovedérsagen til, at dommene falder forskelligt ud.
Det er naturligvis ikke overraskende af domstolene har en tilbgjelighed til at frifinde under
henvisning til den frifindende praksis der udviklede sig med U 1989.128 H. Det er dog som
allerede papeget berettiget at rejse tvivl om dommens praejudikatverdi, isar efter lovaendringen
1 1999 og hgjesteretsdommen U 2003.1183 H. Det kan pé denne baggrund pévises, at den U
1989.128 H og den frifindende praksis fra 1990’erne til stadighed ever indflydelse i nyere
retspraksis. Det mest klare eksempel er SKM 2013.725 V, hvor det i preemisserne fremhaves,

o1 Jf. forudsatningsvis retsplejelovens § 96
92 Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 109
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at “strafansvar for medvirken skal vurderes pa baggrund af straffelovens § 23, stk. 1, og rets-
praksis, herunder afgorelsen U 1989.128 H”. Det er derfor min opfattelse, at dommene isoleret
set udger en indskraenkelse af medvirkensansvaret, som der ikke er beleg for. Dermed spoger
U 1989.123 H til stadighed 1 kulissen og udger en ikke ubetydelig retlig faktor, nar domstolene
skal bedemme medvirkensansvaret. Bestrebelserne pé at @ndre retstilstanden kan derfor ikke
siges at have sldet fuldt ud igennem, idet det dog bemarkes, at der findes eksempler pa dom-
feeldelse for fjernere medvirkenshandlinger. Det kan derfor ikke afvises, at lovendringen 1
1999 var helt uden betydning. Vagn Greve anforte i 2004, at en fejlfortolkning har sléet rod.”?
Meget tyder altsd pa, at radderne er dybt forankret. En medvirkende faktor hertil kan vare, at
nogle forsvarer har held med at paberdbe sig disse afgarelser, hvilket stottes af forsvarsadvo-
katen Kare Pihlmann.®*. Det kan samtidig forklare den mere eller mindre vilkarlige retsstilling.

Den tredje faktor er vedkommende person. Det er 1 gjnefaldende, at der i de ovenfor behandlede
domme alene statueres et medvirkensansvar for fjernere medvirkenshandlinger, hvor den med-
virkende er radgiver og har en professionel baggrund. Det kan muligvis have en sammenhang
med, at der i relation til de faktiske omstaendigheder kan legges vaegt pa normative momenter
ved bedemmelsen af vedkommendes forset, sdsom faglige kompetencer og karakteren af den
strafbare gerning.”> Dette indicerer en strengere vurdering af strafansvaret for professionelle
akterer, hvilket tillige understettes af sagernes forskellige udfald til trods for at der ikke 1 nogen
af sagerne var et egentligt feldende bevis. Det kan derfor ikke afvises, at det har betydning om
den medvirkende er professionel aktor, ®gtefelle eller noget helt tredje. For sd vidt angér a&g-
tefeeller blev det som nevnt under en af sagerne gjort gaeldende, at der skal ganske sarlige
omstandigheder til, for at en @gtefaelle kan demmes for medvirken. Selvom synspunktet ikke
ses stottet 1 den juridiske teori, findes stette i praksis, jf. den omtalte TfS 1998.187 V. Det kan
derfor heller ikke udelukkes, at @gtefeller generelt bedemmes mildere 1 praksis.

5. Samarbejdet mellem skattemyndighederne og anklagemyndigheden
I nerverende kapitel vil jeg berere samarbejdet mellem skattemyndighederne og politi- og
anklagemyndigheden, og gare mig nogle overordnede overvejelser om, hvorvidt dette samar-
bejde kan have betydning for medvirkensansvaret. I den sammenheng rettes fokus sarligt mod
de processuelle aspekter herunder tiltalepraksis i skattestraffesager.

5.1.  Den administrative straffesags gang

Skattestrafferetten er karakteriseret ved, at det er skattemyndighederne, der kontrollerer over-
holdelsen af skattelovgivningen. Der er derfor ogsa skattemyndighederne, der star for at oplyse
en skattesag. Det sker bl.a. pa baggrund af oplysninger, som skatteyderen har indsendt til skat-
temyndighederne, samt de administrative kontrol- og tilsynsbefojelser. Nar en sag er oplyst pd
en sddan méade, at der er grundlag for at antage, at skatteyderen har overtradt skattelovgivnin-
gen, skal der tages stilling til, hvorvidt der skal geres et strafansvar geeldende. Den strafferetlige
vurdering sker enten pé grundlag af de sagsakter, der foreligger, eller pa grundlag af de pagal-
dende akter suppleret med en forhandling med en pagzldende skatteyder.”®

Det er i forste omgang indsatsmedarbejderen, der behandler spegsmalet om @&ndring af skatte-
ansattelsen, som foretager en vurdering af, om det skal undersgges, om der er begéet noget

9 Greve, Det strafferetlige ansvar, s. 292, n. 68

%4 L 13 om lovforslag til skattekontrolloven, Bilag 6, s. 5.
%5 Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 75

% Albrechtsen & Ronfeldt, Skattestrafferet, s. 67
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strafbart.”” Hvis indsatsmedarbejderen finder, at dette er tilfaldet, overgar sagen til skattemyn-
dighedernes straffesagsenhed, som foretager den strafferetlige vurdering. I de sager, hvor skat-
temyndighederne ikke har kompetencen til at afslutte sagen med et badeforlaeg, sender skatte-
myndighederne en anmeldelse til politiet med begaring om, at sagen skal indbringes for retten
af anklagemyndigheden.”® Dette betegnes som en tiltalebegaring.

5.2. Tiltalebegering og tiltalerejsning

Det er naturligt, at skattemyndighederne har fokus pa det skatteretlige pligtsubjekt. Det er der
flere &rsager til. For det forste har de administrative kontrol- og tilsynsbefgjelser typisk pligt-
subjektet som adressat. For det andet er det en naturlig folge af det forvaltningsretlige specia-
litetsprincip. For det tredje pahviler det pligtsubjektet at efterbetale den skyldige skat i over-
ensstemmelse med den materielle skatte- og afgiftslovgivning uanset arsagen til den for lidt
erlagte skat.”

Der er en risiko for, at det i skatteretten markante pligtsynspunkt kan pavirke den strafferetlige
vurdering hos skattemyndighederne. Denne risiko kan frygtes at manifestere sig i, at der ikke
sker en traditionel strafferetlige vurdering i den pagaeldende sag, herunder en vurdering af,
hvorvidt der er grundlag for at rette et strafferetligt ansvar mod eventuelt andre deltagere, der
1 den konkrete sag ikke er pligtsubjekter. Det problematiske heri er, at det netop er skattemyn-
dighedernes vurdering, der danner grundlag for tiltalebegeringen. Der foretages i realiteten et
indirekte et valg af ansvarssubjekt pa dette stadige. Hvis dette valg er praeget af skattemyndig-
hedernes fokus mod lovens pligtsubjekt, kan der herved ske beskaring af sagen, saledes at
tiltalebegeeringen begranses til netop skattesubjektet.

Toftegaard Nielsen, har beskrevet samarbejdet mellem anklagemyndigheden og skattemyndig-
hederne. Forfatteren anferer, at anklagemyndigheden opfatter sig selv om specialmyndighe-
dernes “forlengede arm”, og at der som altovervejende hovedregel rejses sager pa baggrund
af tiltalebegaeringen med de péastande der enskes nedlagt.!” Det stottes af Lund Madsen, der
pa baggrund af sin erfaring som anklager tilslutter sig Toftegaard Nielsens opfattelse af sam-
arbejdet. %!

Idet skattemyndighedernes tiltalebegaering gjensynligt leegges til grund for udarbejdelsen af
anklageskriftet, vil det selvsagt have betydning for anklagemyndighedens tiltalepraksis.
Selvom det er klart, at anklagemyndigheden ikke er bundet af skattemyndighedernes tiltalebe-
geering, er det bemarkelsesverdigt, at skattemyndighederne er tillagt en form for klageadgang
i tilfzelde af uenighed om afgorelsen af tiltalespergsmalet eller udformningen af tiltalen.'%? Sa-
gen skal 1 sa fald forelegges for statsadvokaten. Det er med til at underbygge forstaelsen af
den indflydelse som skattemyndighederne har i disse sager.

Pa baggrund af min gennemgang af retspraksis er det muligt at konkludere, at der alene findes
et meget begrenset antal afgerelser, hvor der rejses tiltale for medvirken herunder isar fjernere
medvirken, hvor den medvirkende ikke kan siges at havde den i praksis krevede nare og di-
rekte tilknytning til det strafbare forhold. Det kan derfor ikke udelukkes, at skatterettens mar-
kante pligtsynspunkt til stadighed har indflydelse pd anklagemyndighedens tiltalepraksis. Hvis

7 Albrechtsen & Ronfeldt, Skattestrafferet, s. 67

%IV 2021-1, AC3.1.1.1.

% Lund Madsen, Strafbar medvirken i erhvervsforhold, s. 347

100 Toftegaard Nielsen, Serlovgivningen - Forvaltningstvang eller straf, s. 17 ff.
101 T und Madsen, Strafbar medvirken i erhvervsforhold, s. 353

102 RM 6/1994, afsnit 3.1.1.
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det er tilfeldet, har det den afledte effekt, at anvendelsesomrédet for strfl. § 23 beskeres pa
administrativt plan.

Lund Madsen beskriver i sin ph.d.-athandling sagsforlgbet 1 T{S 2009.274 V, der blev fort af
Lund Madsen som anklager. Han beskriver, at han pa baggrund af skattemyndighedernes tilta-
lebegaering undrede sig over, at en person, der ifelge Lund Madsen havde vearet drivkraften i
en af de implicerede virksomheder, ikke var begeret tiltalt for medvirken 1 det pageldende
forhold. Skattemyndighederne mente, at det var irrelevant, idet det efter deres opfattelse ikke
var muligt at f4 noget demt for medvirken 1 skatte- og afgiftssager. Dette til trods for, at der
ifolge Lund Madsen var det fornedne bevismassig beleg. Forfatteren erfarede efterfolgende,
at der var tale om en fastgroet opfattelse af medvirkensansvarets i disse sager. '

Hvorvidt denne opfattelse stadig hersker hos skattemyndighederne, har desverre ikke varet
mulig at efterprove. Det er dog verd at fremheve, at der i den juridiske litteratur siden
1990’erne har vaeret en opfattelse af, at der 1 skattestraffesager galder et indskraenket medvir-
kensansvar. Denne opfattelse er stadig fremtraeden i den skattestrafferetlige litteratur herunder
iseer hos Pedersen.'® Det er derfor ikke en helt fjern tanke, at skattemyndighederne deler
samme opfattelse som Pedersen.

Hvis det kan laegges til grund, at skattemyndighedernes opfattelse af medvirkensansvaret med
Lund Madsens ord er "fastgroet” og stadigvaek hersker hos skattemyndighederne, kan det vaere
med til at forklare, hvorfor der foreligger meget f& afgerelser vedrerende fjernere medvirken.
Den specielle opfattelse af medvirkensansvaret kommer naturligvis til at udgere en medvir-
kende faktor til, at der sjeldent rejses tiltale for medviren i skattestraffesager. Isar henset til at
skattemyndighedernes tiltalebegaringer formentligt ofte leegges til grund af anklagemyndig-
heden.

6. Fremtidsperspektiver for medvirkensansvaret
I det folgende behandles summarisk uddrag fra den nye skattekontrollov, der tradte 1 kraft den
1. januar 2019. Initiativer rettet mod strfl. § 23 har i den forbindelse interesse.

Den tidligere V-regering, senere VLAK-regering, gennemforte i deres regeringsperiode fra
2015 til 2019 en reekke @ndringer pa skatteomradet, der gik under navnet “retssikkerhedspak-
ker”. Som en del af regeringens Retssikkerhedspakke III — Klar og preecis lovgivning, blev
lovforslag L 13 om forslag til skattekontrollov enstemmigt vedtaget i folketinget. Loven tradte
i kraft den 1. januar 20195, Med 2019-skattekontrolloven blev bestemmelsen om aktivt skat-
tesvig flyttet til skl. § 82. Bestemmelsen er en videreforelse af det strafbare gerningsindhold 1
den tidligere skl. § 131% uden at der er fortaget storre indholdsmaessige &ndringer.'’” Med den
nye skattekontrollov blev henvisningen til strfl. § 23 samtidig opheaevet.

Ophavelsen af henvisningen til strfl. § 23 skal imidlertid ikke tages til indtaegt for, at det al-
mindelige medvirkensansvar ikke leengere skal galde ved aktivt skattesvig. Det fremgar af

103 Lund Madsen, Strafbar medvirken i erhvervsforhold, s. 370 ff. — Lund Madsen udvidede efterfolgende tiltalen
og vedkommende blev demt i badde by- og landsret.

104 Jf. f.eks. Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet, s. 30, s. 105 ff. & 248, Pedersen, SR.2000.429, s. 1.

105 Jov nr. 1535 af 19. december 2017

196 T ov nr. 539 af 17. december 1971

197 Bonde Eriksen m.fl. (2019), s. 540 (SKL m. komm.)
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lovforslaget, at det almindelige medvirkensansvar stadig geelder, og at “den almindelige for-
stdelse af medvirkensansvaret omfatter bade den medvirken, der er direkte relateret til fuld-
byrdelsen af en overtreedelse, og medvirkenshandlinger, der ligger tidligere i forlobet.”. 1%
Det er formentlig arsagen til, at det i lovforslaget blev anfort, at henvisningen ansas ungdven-

dlg 109

Det fremgar af udvalgsbehandlingen at Skatteministeriet havde fokus pa problemet med an-
vendelsen af medvirkensansvaret i skattestrafferetten i forbindelse med det lovforberedende
arbejde.!'® Om den narmere begrundelse for at fjerne henvisningen til strfl. § 23, blev det
anfort: “Hermed undgas det at sende et signal om, at der geelder et scerligt medvirkensansvar

pd skattestrafferettens omrdde” !

Der foreligger endnu ikke praksis om fjernere medvirken efter den nye bestemmelse, og det er
derfor ikke muligt at vurdere, om lovandringen har faet indflydelse pa retstilstanden. Det ma
derfor forblive et &bent spergsmaél. Jeg stiller mig imidlertid skeptisk overfor, om retstilstanden
vil normalisere sig, saledes at domstolene igen vil anvende medvirkensansvaret uden begraens-
ninger. Min gennemgang af nyere praksis viser, at der stadigvaek er usikkerhed om rakkevid-
den af medvirkensansvaret ved fjerne medvirkenshandlinger, jf. SKM 2013.725 V og T{S
2016.43 V. Det er efter min opfattelse utopisk at tro, at domstolene i disse sager nar deres
resultat, fordi henvisningen til strfl. § 23 1 den tidligere skl. § 13 sender et signal om, at der
geelder noget serligt i relation til aktivt skattesvig. Derimod er det min opfattelse, at det i nogen
grad kan skyldes bevismessige udfordringer og helt overvejende retspraksis i henhold til U
1989.128 H.

Udviklingen 1 skattestrafferetten viser, at en lovaendring ikke i sig selv er tilstreekkelig. Ved
lovaendringen i 1999 forsegte man at i hej grad at precisere, at strfl. § 23 1 fuldt omfang skulle
finde anvendelse ved medvirken til skattesvig. Det ses ikke, at det 1 praksis hverken er blevet
forstéet eller forvaltet i den enskede udstreekning. Spergsmalet er derfor, om tiden ikke er mo-
den til at prove endnu en sag om fjernere medvirken for Hojesteret. Idet der ikke foreligger
nogen hgjesteretsafgorelse, der vedrarer forhold efter lovendringen i 1999, er det ikke en fjern
tanke, at det netop kunne bidrage til en &ndring af retstilstanden. Det vil formentlig kraeve en
udferlig gennemgang af bemarkningerne til bade 1999-loven og 2017-loven. En siddan afge-
relsen smh. U 2003.1183 H vil formentlig kunne skabe den fornedne ballast.

Medvirkensansvaret er neppe blevet mere “klar og preecis”. Fejlfortolkningen har vist sig at
vaere serdeles sejlivet, og uden en ny hgjesteretsafgorelse vil den formentlig ogsé i fremtiden
yde indflydelse pa medvirkensansvaret i skattestrafferetten — ogsd med skattekontrolloven
anno 2019.

18 FT, 2017/18, Tilleg A, L 13 om lovforslag til skattekontrolloven, pkt. 3.9.2.2.
109FT, 2017/18, Tilleg A, L 13 om lovforslag til skattekontrolloven, pkt. 3.9.2.2.
O FT, 2017/18, Tilleg B, L 13 om lovforslag til skattekontrolloven, svar pa spergsméal 12 af 15. november 2017
HULET, 2017/18, Tilleg B, L 13 om lovforslag til skattekontrolloven, svar pa spergsméal 12 af 15. november 2017
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7. Konklusion
Afhandlingen har belyst reekkevidden af medvirkensansvaret pa skattestrafferettens omrade.

Medvirkensansvaret efter strfl. § 23 rammer efter sit indhold enhver deltager 1 et kriminelt
handlingsforlab, hvis bistanden kan karakteriseres som enten tilskyndelse, rad eller dad, uanset
hvor fjern medvirkenshandlingen er i forhold til den strafbare handling. Medvirkensansvaret
begranses alene af de almindelige ansvarsbetingelser herunder navnlig kravet om tilregnelse,
der skal omfatte selve handlingen, at et gerningshold realiseres og den nermere sammenhang
med realiseringen heraf. Strfl. § 23 finder anvendelse i savel straffeloven som speciallovgiv-
ningen, herunder ved aktivt skattesvig skl. § 82 (tidligere skl. § 13).

I den skattestrafferetlige praksis var det oprindelige udgangspunkt, at fjernere medvirkens-
handlinger resulterede 1 strafansvar, indtil Hgjesteret 1 U 1989.128 H hjemviste en tilstaelses-
sag til fornyet behandling. Ved sagens genoptagelse, TfS 1990.52 V, blev Hojesterets budskab
fejlfortolket, hvilket ledte til en indskraenkelse af medvirkensansvaret, hvorefter alene personer
der med kvalificeret forsat ydede umiddelbar bistand ved afgivelsen af urigtige oplysninger
mv. kunne straffes. Retsstillingen kulminderede i 1998, hvor domstolene bevagede sig helt
vak fra at foretage en bevismessig vurdering, og det blev nermest straffrit at medvirke til
skattesvig ved fjernere medvirkenshandlinger. Ved lov nr. 388 af 2. juni 1999 blev det preci-
seret, at ogsa fjernere medvirken kunne straffes og en henvisning til strfl. § 23 blev indsat 1 skl.
§ 13.1U 2003.1183 H slog Hejesteret endelig fast, at § strfl. § 23 omfatter alle medvirkenstil-
faelde uanset om bistanden er umiddelbar eller ej.

Pé baggrund af en undersogelse af nyere retspraksis, er det pavist, at der fortsat skelnes mellem
den nzre og fjernere medvirken i parksis. Der findes ogsé i nyere praksis tilfelde, hvor dom-
stolene tillegger det vaegt, om der er ydet umiddelbar bistand ved afgivelsen af urigtige oplys-
ninger mv. Retsstillingen kan sammenfattes sddan, at domstolene ikke tover med at palaegge et
medvirkensansvar ved nere medvirkenshandlinger, men er tilbageholdende med at palegge
medvirkensansvar ved fjernere medvirkenshandlinger. Pa denne baggrund konkluderes det, at
der gaeelder et omrade i skattestrafferetten, hvor medvirkensansvaret er indskranket, idet det i
praksis er tvivlsomt om strfl. § 23 i alle tilfaelde har en rekkevidde, hvorefter der kan pélaegges
ansvar for fjernere medvirkenshandlinger, selv hvor beviserne tilsigter det.

Retsstillingen kan skyldes bevismassige problemer og individuelle forudsatninger. Det er dog
pavist, at retstillingen overvejende skal ses i lyset af den retsudvikling der fulgte efter U
1989.128 H. Det konkluderes, at denne retspraksis isoleret set udger en indskrankelse af med-
virkensansvaret 1 nyere tid. Endelig peges der p4, at samarbejdet mellem skattemyndighederne
og anklagemyndigheden kan vare medvirkende til, at der sjeldent rejses tiltale for medviren i
skattestraffesager.

Bestemmelsen om aktivt skattesvig blev 1 2019 flyttet til skl. § 82, hvor henvisningen til strfl.

§ 23 udgik. Det far formentligt ingen indflydelse i fremtiden uden en ny afgerelse fra Hojeste-
ret.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 40 36



8. Kildefortegnelse

Litteratur

Baumbach, Trine & Elholm, Thomas: Strafferettens almindelige del — det strafferet-
lige ansvar, 1. udg., Jurist- og @konomiforbundets Forlag, Kebenhavn, 2020
(Baumbach & Elholm, Strafferettens almindelige del)

Christensen, M. Hanne, Bonde Erikesen, Hans Henrik & Holm, Leo: Skattekontrollo-
ven med kommentarer, 1. udg. Karnov Group, Kebenhavn, 2019

(Christensen, Bonde Eriksen & Holm, Skattekontrolloven med kommentarer)
Elholm, Thomas, Jakobsen, Morten Niels & Lund Madsen, Lasse: Kommenteret straf-
felov, almindelig del, 11. udg., Jurist- og @konomiforbundets Forlag, Kebenhavn,
2019

(Elholm, Jakobsen & Lund Madsen, Kommenteret straffelov, alm. del)

Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 1. udg., Jurist- og @konomiforbun-
dets Forlag, Kebenhavn, 2016

(Evald, Juridisk teori, metode og videnskab)

Greve, Vagn: Det strafferetlige ansvar, 2. udg., Jurist- og @konomiforbundets Forlag,
Kebenhavn, 2004

(Greve, Det strafferetlige ansvar)

Hurwitz, Stephan & Waaben, Knud: Den danske kriminalret, Almindelig del, 4. udg.,
Gad Jura, Kebenhavn, 1971

(Hurwitz & Waaben, Den danske kriminalret, alm. del)

Langsted, Lars Bo. Rddgivning Il — det strafferetlige medvirkensansvar, 1. udg., For-
laget Thomson, Kebenhavn, 2007

(Langsted, Radgivning II — det strafferetlige medvirkensansvar)

Langsted, Lars Bo: Waaben, Strafferettens almindelige del, 6. udg. Karnov Group,
Kebenhavn, 2015

(Langsted, Waaben, Strafferettens almindelige del)

Lund Madsen, Lasse: Strafbar medvirken i erhvervsforhold, 1. udg. Thomson Reuters,
Kebenhavn, 2009

(Lund Madsen, Strafbar medvirken i erhvervsforhold)

Pedersen, Jan: Skatte- & afgiftsstrafferet, 4. udg. Jurist- og @konomiforbundets For-
lag, Kebenhavn, 2019

(Pedersen, Skatte- & afgiftsstrafferet)

Pedersen, Jan: Skatteudnyttelse, Gads Forlag, Aarhus, 1989

(Pedersen, Skatteudnyttelse)

Stenkar Albrechtsen, Tobias & Renfeldt, Thomas, Skattestrafferet, 1. udg. Karnov
Group, Kebenhavn, 2014

(Albrechtsen & Ronfeldt, Skattestrafferet)

Toftegaard Nielsen, Gorm: Strafferet I - Ansvaret, 4. udg., Jurist- og @konomiforbun-
dets Forlag, Kebenhavn, 2013

(Toftegaard Nielsen, Strafferet I - Ansvaret)

Toftegaard Nielsen, Gorm: Festskrift til Jan Pedersen: Strafferet — Ny vin pd to gamle
flasker, 1. udg., Jurist- og @konomiforbundets Forlag, Aarhus, 2011

(Toftegaard Nilsen, Festskrift til Jan Pedersen)

Waaben, Knud & Langsted, Lars Bo: Strafferettens almindelig del I: Ansvarslceren, 5.
udg., Karnov Group, Kebenhavn, 2012

(Waaben & Langsted, alm. del, Ansvarslaren)

Waaben, Knud: Strafferettens ansvarsicere, Gads Forlag, Vojens, 1987

(Waaben, Strafferettens ansvarslere)

Waaben, Knud: Det kriminelle forscet, Gyldendal, Kebenhavn 1957

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 40 37



(Waaben, Det kriminelle forsat)

Artikler

Amstrup, Michael: SR.2003.173, Udviklingen i skattestrafferetten gennem 100 dar
(Amstrup, SR.2003.173)

Pedersen, Jan: SR.2019.247, Straffebestemmelserne i den nye skattekontrollov - hvad
er opretholdt og hvad er cendret?

(Pedersen, SR.2019.247)

Pedersen, Jan: SREV2012.6.7, Rddgiveransvar i skattesager - navnlig om medvir-
kensansvaret ved skatte og afgiftsunddragelser

(Pedersen, SREV2012.6.7)

Pedersen, Jan: SR.2000.429, Skatte- og afgifisstrafferet - Udvalgte domme i perioden
1.5.-31.10.2000

(Pedersen, SR.2000.429)

Pedersen, Jan: SR.1998.190, Skatte- og Afgiftsstrafferet — kommentarar til udvalgte
domme i perioden 1.11.1997 - 30.4.1998

(Pedersen, SR.1998.190)

Toftegaard Nielsen, Grom: U.1998B.336, Er det strafbart at fd lavet sort arbejde? -
om medvirken inden for skattestrafferetten

(Toftegaard Nielsen, U.1998B.336)

Toftegaard Nielsen, Gorm: Sceerlovgivningen - Forvaltningstvang eller straf, Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab, &rgang 81, nr. 1.

(Toftegaard Nielsen, Serlovgivningen, Forvaltningstvang eller straf)

Love og lovbekendtgorelser

Straffeloven (strfl.)

LBKG nr. 1650 af 17. november 2020

Lov nr. 126 af 15. april 1930

Almindelig borgerlig Straffelov af 10. februar 1866
Skattekontrolloven (skl.)

Lov nr. 1535 af 19. december 2017

Lov nr. 388 af 2. juni 1999

Lov nr. 539 af 17. december 1971

Betaenkninger

Betenkning nr. 1289/1995, Straffelovradets beteenkning om juridiske personers bade-
ansvar
(Betenkning nr. 1289/1995)

Lov- og beslutningsforslag

Folketingstidende (FT), 2017/18, Tilleg A
Folketingstidende (FT), 1998/99, Tilleg A
Folketingstidende (FT), 1971/72, Tilleg A

Udvalgsspergsmal og udvalgsdokumenter

Folketingstidende (FT), 2017/18, Tilleg B
L 13 om lovforslag til skattekontrolloven, svar pd spergsmal 12 af 15. november 2017
L 13 om lovforslag til skattekontrolloven, Bilag 6, Henvendelse af 13. november 2017

fra Juridisk Institut, Aarhus Universitet, Aarhus, Lasse Lund Madsen
Folketingstidende (FT), 1991/92 (2. samling), Forhandlinger

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 40 38



Vejledninger og meddelelser

Den juridiske vejledning 2021-1, SKAT

JV 2021-1)

Rigsadvokatens Meddelelse nr. 5/1999, Strafansvar for juridiske personer, revideret
17. april 2015

(RM 5/1999)

Rigsadvokatens Meddelelse, nr. 6/1994, Scerlov - Samarbejdet med scermyndigheder i

scerlovssager, revideret 16. juli 2014
(RM 6/1994)

Domsregister
Skatteministeriets nyhedsformidling (SKM):

SKM 2015.721 ©
SKM 2013.725 V
SKM 2005.325 V
SKM 2004.94 V

Tidsskrift for Skatter og afeifter (T{S):

TS 2016.43 V

TfS 2015.777 ©
TS 2009.274 V
T£S 1998.187 V
TS 1998.317 ©
TS 1993.584 V
TS 1990.52 V

T1S 1989.646 O

Ugeskrift for Retsvaesen (UfR/U):

U 2003.1183 H
U 1989.128 H

Andre domssamlinger:

Statsskattedirektoratet, Retssagsafdelingen: Domme i skattesager rejst i henhold til
skattekontrolloven: Statsskattedirektoratet informerer, bd. 1-5., Kebenhavn, 1971
Dom nr. 1264 VLD

Dom nr. 1272 VLD

Dom nr. 1277 VLD

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 40

39



	Abstract
	1. Introduktion
	1.1. Indledning og baggrund
	1.2. Problemformulering og afgrænsning
	1.3. Metode og terminologi
	1.4. Struktur og fremgangsmåde

	2. Strafbar medvirken
	2.1. Introduktion
	2.2. Historiske perspektiver og medvirkensteorier
	2.3. Straffelovens § 23, stk. 1, 1. pkt.
	2.3.1. Objektiv medvirken
	2.3.2. Subjektiv medvirken
	2.3.2.1. Forsætlig medvirken
	2.3.2.2. Uagtsom medvirken


	2.4. Medvirken i erhvervsforhold
	2.4.1. Intern medvirken
	2.4.2. Ekstern medvirken


	3. Udviklingen i skattestrafferetten
	3.1. Aktivt skattesvig – og medvirken hertil
	3.1.1. Personel afgrænsning

	3.2. Retsusikkerhedens fundament
	3.2.1. U 1989.128 H
	3.2.2. TfS 1990.52 V

	3.3. Efterfølgende betydning af U 1989.128 H, jf. TfS 1990.52 V
	3.3.1. Retspraksis fra 1990’erne
	3.3.1.1. TfS 1998.187 V
	3.3.1.2. TfS 1998.317 Ø

	3.3.2. Sammenfattende

	3.4. Ændring af Skattekontrolloven
	3.4.1. Henvisning til straffelovens § 23

	3.5. Højesterets dom U 2003.1183 H
	3.6. Sammenfattende

	4. Rækkevidden af medvirkensansvaret i skattestrafferetten
	4.1. Gennemgang af retspraksis
	4.1.1. SKM 2013.725 V
	4.1.2. TfS 2015.777 Ø
	4.1.3. TfS 2016.43 V

	4.2. Sammenfattende
	4.3. Faktorer i retspraksis

	5. Samarbejdet mellem skattemyndighederne og anklagemyndigheden
	5.1. Den administrative straffesags gang
	5.2. Tiltalebegæring og tiltalerejsning

	6. Fremtidsperspektiver for medvirkensansvaret
	7. Konklusion
	8. Kildefortegnelse

