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Specialet undersager og behandler, hvorvidt og hvordan brugen af BIM kan pdvirke entrepri-
seretten. Specialet er udarbejdet med scerligt fokus pa pdavirkninger og problemstillinger ved-
rarende aftaleindgdelse, forsikring og sikkerhedsstillelse, radgiverforhold, bevis og tidsfrist-
forleengelse. Specialet afdcekker de entrepriseretlige udgangspunkter og undersoger, hvorvidt
brugen af BIM vil pavirke disse. I specialet er der desuden redegjort for, hvad der forstds ved
BIM i et teknisk og juridisk perspektiv. Omrddet er afdeekket ved inddragelse af retskilder
og litteratur fra bdde ind- og udland.

1 specialet konkluderes det, at BIM overordnet set ikke synes at skabe fundamentalt nye juridi-
ske problemstillinger, men BIM-miljoet skaber i hajere grad grobund for flere tilfeelde af pro-
blemstillinger, som i forvejen kendes. Et eksempel herpa er, at brugen af BIM fordrer et ganske
teet samarbejde, hvor rollefordelinger og forpligtelser hurtigt kan blive uklare. Uklare roller
er ikke noget nyt i entrepriseretten, men nyhedselementet ligger i det nye miljo, som BIM er
med til at skabe.

1 specialet bemcerkes det, at mange af problemstillingerne ogsd findes mulige at undga. Dette
gores nemmest ved at veere opmeerksom pd de mulige problemer og derudover at imodekomme
disse problemer i aftalegrundlaget.
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Abstract

The objective of this thesis is to examine the legal implications regarding the use of building
information modeling (BIM) in the Danish building and construction sector. The thesis focuses
on five legal areas throughout the process of a building or construction project: formation of
the contract, insurance, and provision of security, matters regarding the adviser, proof, and ex-
tension of time. Furthermore, the thesis gives a brief introduction to the technical understanding
and possibilities of BIM to ease the understanding of the legal implications.

Danish and international literature and case law as well as practice from the Danish Building
and Construction Arbitration Board is analyzed to meet the objective of the thesis. The thesis
is produced using the legal dogmatic method. The thesis also applies a comparative element
though it is not the predominant method.

Even though BIM is not easily defined, nor does it have a generally accepted definition - BIM
is more than just digital models. BIM encompasses both the visual representation of a building
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or construction project as well as all information regarding the individual parts of the building.
Additionally, BIM is an environment in which the parties can communicate, document evi-
dence, and give inputs and suggestions to the execution of the project. BIM is both technology
and process.

Under each of the legal areas separate legal implications surrounding that specific area are
identified. Generally, BIM does not imply new or unknown legal problems or structures. How-
ever, the use of BIM creates an environment where known legal problems are likely to occur
more often. For instance, the environment created by BIM will incite the parties to work in
close collaboration. This may cause the traditional roles and boundaries of the parties to be
vague and blurred. The issue of unclear roles is not an unknown concept within construction
law, though the collaborative environment is a new structure to be aware of when engaging in
construction projects using BIM.

The legal implications and issues stemming from the use of BIM are far from impossible to
manage, as they can be handled contractually. Therefore, the key to a successful implementa-
tion of BIM is to be fully aware of the legal implications of using BIM from the earliest stages
of the project and to safeguard against these in the contractual framework.

Kapitel 1: Indledning

1.1 Emnet

Brugen af digitale vaerktejer i den danske bygge- og anlegssektor gennemgar 1 skrivende stund
en rivende udvikling.> Nye teknologier anvendes i videre omfang til bl.a. projektering, plan-
legning, udforelse og drift af byggerier.* Et af de forende digitale vaerktajer, som implemente-
res, betegnes Building Information Modeling (BIM) eller pa dansk — digitale bygningsmodeller.
BIM kan bidrage med flere fordele i byggeriet. Anvendelse af BIM 1 byggerier kan f.eks. give
parterne tidsbesparelser, stramline kommunikationen parterne imellem og afdekke eventuelle
fejlprojekteringer. Det forventes, at digitalisering af byggerier, herunder brug af BIM fra et
tidligt stadie i byggeprocessen, vil blive et afgerende konkurrenceparameter fremover.> Anven-
delsen af digitale bygningsmodeller har formentlig ogsa retlige konsekvenser for byggeriets
parter. Det er dog forst i nyere tid, at der er sat fokus pé den retlige regulering af omradet, bl.a.
ved indferelsen af AB 18 § 16. AB-udvalget har efterladt en betydelig grad af frihed i regule-
ringen, bl.a. for at give parterne mulighed for at tilpasse regler til det enkelte byggeri og for at
give mulighed for at udvikle omradet gennem aftalepraksis.® Implementering af BIM i bygge-
processen kan have store fordele, mens der pa den anden side er mange nye spergsmél og
manglende viden, som kan fore til omfattende tvister og store tab.

3 Almindelige betingelser i bygge- og anlagsvirksomhed, 2018 - beteenkning nr. 1570 2018 35.

4 Ole Hansen og Sylvie Cécile Cavaleri, ‘Digital Entrepriseret - Retlige Perspektiver for Anvendelsen Af Building
Information Modelling (BIM) i Bygge- Og Anlaegssektoren’ ET.2018.177 Erhvervsjuridisk tidsskrift s. 1.

3 ibid.

¢ Almindelige betingelser i bygge- og anlagsvirksomhed, 2018 - beteenkning nr. 1570 s. 61.
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Denne athandlings forfattere ensker at undersege og behandle, hvorvidt og hvordan brugen af
BIM kan pévirke entrepriseretten. Der vil blive fokuseret pa pavirkninger og problemstillinger
vedrerende aftaleindgéelse, forsikring og sikkerhedsstillelse, radgiverforhold, bevis og tids-
fristforleengelse. Athandlingen skal afdeekke de entrepriseretlige udgangspunkter og undersage,
hvorvidt brugen af BIM vil pédvirke disse. Afhandlingen skal desuden redegere for, hvad der
forstas ved BIM i et teknisk og juridisk perspektiv. Omradet afdekkes ved inddragelse af rets-
kilder og litteratur fra bdde ind- og udland.

1.2 Identifikation af problemstillinger og internationale perspektiver

Eftersom BIM er et internationalt faenomen, findes det relevant at skele til international behand-
ling af BIM’s juridiske betydning. I dette afsnit vil der blive redegjort for nogle af de problem-
stillinger, som omtales 1 international juridisk litteratur. Formaélet er at fremfore nogle eksem-
pler pé de problemstillinger, som papeges i litteraturen. Nogle af problemstillingerne vil senere
blive behandlet i et dansk perspektiv, mens andre ikke vil blive behandlet yderligere.

Brugen af BIM i en international sammenhang kan neppe besvares entydigt. Dette skyldes, at
BIM bruges forskelligt fra land til land, sarligt med hensyn til hvilket niveau hvorpd disse
digitale modeller bruges.” Mange lande har dog regler og retningslinjer for brugen af BIM, isar
1 offentlige kontrakter. Eftersom disse regler kan se meget forskellige ud, synes der at foreligge
vanskeligheder, nér det kommer til at udforme generelle betingelser for internationale standard-
vilkar.® Det er i trdd hermed, at man i det sikaldte FIDIC-Notat® har anerkendt, at brugen af
BIM er forskellig 1 en international sammenhang, og at det ma forudsettes, at parterne laver
individuelle forhandlinger i forhold til de problemstillinger, som kan opsta ved brugen af BIM.
Notatet papeger eksempelvis, at det findes nedvendigt at udarbejde en sdkaldt BIM-protokol
og BIM Execution Plan, i hvilke parterne skal klarleegge, i hvilket omfang, hvordan og hvornér
BIM skal bruges i projektet. '

Forfatterne af “Entering the Brave, New World: An Introduction to Contracting for Building
Information Modeling” peger pa flere elementer af BIM, som kan give anledning til juridiske
problemstillinger.!! I det folgende fremhzaves nogle af disse problemstillinger.

1.2.1 Rollefordeling i byggeriet

I den traditionelle entrepriseret har alle byggeriets parter i hovedsagen klart definerede roller
og dertilherende opgaver.'? Eksempelvis har man overladt design og projektering til arkitekter
og/eller rddgivende ingenierer, mens hoved- og underentreprenerer har pataget sig at udfere

" Victor Madeira Filho m.fl., ‘Legal Aspects of Building Information Modelling: A World View (Part I)’ (2016)
11 Construction Law International s. 9.

8 Hansen og Cavaleri (n 4) s. 8.

? FIDIC Conditions of Contract for Construction, Guidance for the Preparation of Particular Conditions, Advisory
Notes to Users of FIDIC Contracts Where the Project Is to Include Building Information Modelling Systems (Sec-
ond edition, FIDIC 2017) s. 53-55.

10 ibid s. 53-54.

' Dwight A. Larson og Kate A. Golden, ‘Entering the Brave, New World: An Introduction to Contracting for
Building Information Modeling Construction Law’ (2007) 34 William Mitchell Law Review s. 75.

12 Ole Hansen, Entrepriseretlige Mellemformer. (1. udgave., Jurist- og @konomforbundet 2013) s. 21.
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arbejdet i overensstemmelse med modeller, tegninger og andet projektmateriale. P4 denne made
er det mere overskueligt at paleegge en kontraktpart ansvaret for en fejl, da byggeriets parter
har haft en klarere rolle 1 byggeriet. BIM giver muligheder for, at flere parter kan bidrage til
projektering, design og flere andre elementer af et byggeri. Endda p4 tidligere stadier end hidtil.
En vidtgdende anvendelse af BIM vil forege disse muligheder kraftigt og eksponentielt 1 takt
med, at anvendelse af BIM udvides til flere og flere dele af byggeriet. Nar en entreprenor ek-
sempelvis far indflydelse pé projekteringen af et byggeri, opstar der en narliggende risiko for,
at den klare rollefordeling udviskes, og det foreckommer mere uigennemsigtigt, hvilke af byg-
geriets parter der rent faktisk baerer ansvaret for de enkelte opgaver. Dette er en af problema-
tikkerne, Dwight A. Larson og Kate A. Golden pépeger i deres artikel om de juridiske problem-
stillinger ved brugen af BIM. De beskriver, at en af de helt store fordele ved BIM, nemlig den
pgede grad af samarbejde, indebarer en risiko for, at projektering, design, udferelsesmade og -
metode, produktinformation og materialevalg uigenkaldeligt sammenblandes 1 én “digital
suppe”.!? Det kan derfor diskuteres, hvorvidt sammenblandingen i yderste konsekvens kan for-
rykke den traditionelle ansvarsplacering parterne imellem.

I forlengelse af ovenstaende kan der opsta lignende problemer, nar modeller deles mellem byg-
geriets parter. Man kan eksempelvis forestille sig, at r@husentrepreneren udarbejder en digital
model og herefter deler denne med VVS-entrepreneren. Sidstnevnte kan derved planlaegge sin
udferelsesméde pa baggrund af klart angivne mél og informationer om radhuset. VVS-entrepre-
neren vil herefter kunne tilfoje sine informationer til modellen, som derved bliver mere og mere
fuldendt. Problemet er her, at VVS-entrepreneren har en klar interesse 1, at rahusentreprenerens
model er kontraktmaessig korrekt og ensker derfor at kunne stotte ret pd modellen 1 sit videre
arbejde. Pa den anden side vil réhusentrepreneren have en frygt for at blive ansvarlig for &n-
dringer 1 modellen, som finder sted efter, at denne har delt modellen med VVS-entrepreneren.
Sa snart modellen er delt, vil rahusentreprenegren netop ikke have kontrol over de tilfgjelser og
@ndringer, som kan opsta 1 forbindelse med VVS-entreprenerens arbejde med modellen. Der
opstar derved en tendens til omfattende ansvarsfraskrivelser og —begransninger, nér parter de-
ler sine modeller med andre parter. I denne forbindelse ma det bemaerkes, at der bade kan fore-
ligge frygt for @ndringer foretaget af andre parter og for @ndringer, som skabes gennem fejl-
konvertering.'* Hvem der i sddanne tilfelde skal haefte for diverse fejl og &ndringer i model-
lerne, ma selvsagt soges afklaret, idet mangel herpa vil kunne medfere betydelige konflikter.

1.2.2 Flere modeller

Nér BIM er en integreret del af et byggeprojekt, foreligger der typisk flere modeller, som alle
vedroerer forskellige dele af det samlede projekt. Eksempelvis vil betonentrepreneren udferdige
en model over dennes ydelse, mens elektrikeren vil udferdige en model over dennes ydelse
osv. Ud over disse modeller foreligger der desuden ofte 2D-tegninger af det samlede projektet,
og ikke sjeldent er det disse 2D-tegninger, som danner grundlag for kontrakten. Der kan her-
efter opsta problemer, safremt der opstar uoverensstemmelser mellem de forskellige modeller
og 2D-tegninger fra kontraktgrundlaget. Hvis modellerne og tegninger modsiger hinanden, kan
der opsté et spergsmal om, hvorvidt modellerne eller tegningerne har forrang. Derudover kan
det overvejes, om man ber have indarbejdet nogle kontrolsystemer i sit kontraktgrundlag, som
sikrer overensstemmelse til enhver tid.

13 Larson og Golden (n 11) s. 82.
4 ibid s. 92-94.
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I forlengelse af ovenstdende har det i litteraturen veret papeget, at man ber udpege en sdkaldt
Model-manager, hvis fulde funktion dog er uklar.!> De problemer, der kan opstd i denne kon-
tekst, vil formentlig relatere sig til omfanget af dennes pligter som Model-manager. Det kan
diskuteres, hvad man med rette kan forvente af en sadan part. Eksempelvis om denne alene skal
facilitere et webforum, hvori filer/modeller kan deles, eller om denne ligefrem har en kontrol-
funktion, hvori det ligger, at denne er ansvarlig for at gennemtjekke de uploadede filer for
uoverensstemmelser med kontraktgrundlaget eller hinanden.

1.3 Problemformulering og afgraensning

Pé baggrund af ovenstdende betragtninger og problemstillinger opstilles folgende problemfor-
mulering for athandlingen:

Hvad er de retlige konsekvenser ved anvendelse af BIM i den danske bygge- og anlegssektor,
navnlig vedrarende aftaleindgdelse, forsikring og sikkerhedsstillelse, radgiverforhold, bevis og
tidsfristforlengelse?

Felles for de ovenfor beskrevne problemstillinger, som er identificeret i den internationale lit-
teratur, er, at de ogsa er relevante for retstilstanden i den danske entrepriseret. P4 baggrund af
de ovenstiende internationale perspektiver vil denne athandling fokusere pa nogle af de nevnte
problemstillinger. Derudover vil athandlingen tillige behandle andre problemstillinger.

Problemstillingerne er udvalgt, da de kan have en afgerende betydning for retsstillingen, og da
byggeriets parter ber skaerpe deres opmaerksomhed herpa, nir byggeriet udferes med BIM. Af-
handlingen vil helt konkret fokusere pd problemstillinger vedrerende aftaleindgéelse, forsikring
og sikkerhedsstillelse, radgiverforhold, bevis og endelig tidsfristforlengelse.

Narvarende athandlings forfattere er endvidere opmerksomme pa, at der kan opsté yderligere
problemstillinger i forbindelse med anvendelse af BIM, eksempelvis af ophavsretlig karakter.
Af hensyn til athandlingens fokusomrdde og omfang vil disse problemstillinger henstd ube-
handlede.

1.4 Metode

For at udarbejde en besvarelse af ovenstaende problemformulering benyttes den retsdogmatiske
metode, da formalet med athandlingen er at beskrive, analysere og systematisere gaeldende
ret.'® Under udarbejdelsen af athandlingen behandles relevant lovgivning, standardkontrakter,
forarbejder, retspraksis, herunder praksis fra bade de almindelige domstole og Voldgiftsretten
for bygge- og anlaegsvirksomhed (VBA), samt juridisk litteratur. Alt dette for at afdekke de
retlige konsekvenser ved anvendelse af BIM i den danske bygge- og anlegssektor. Dertil indgér
et komparativt element, idet athandlingen perspektiverer til international litteratur og praksis,
hvor dette findes relevant.

15 ibid s. 101-104.
16 Jens Evald og Sten Schaumburg-Miiller, Retsfilosofi, Retsvidenskab Og Retskildelcere (1. udgave., Jurist- og
@konomforbundet 2004) s. 210.
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1.5 Retskilder

Ved athandlingens udarbejdelse er der bl.a. henvist til AB 18 og AB 92. Det bemarkes, at disse
er standardkontrakter, hvorfor de ikke har samme retskildemassige verdi som lovtekster. Dog
findes AB-systemets bestemmelser at have betydelig relevans for den danske entrepriseret,
hvorfor det ikke findes problematisk at henvise til disse samt forarbejderne dertil.!”

1.5.1 Rets- og voldgiftspraksis

I afthandling behandles praksis fra de almindelige domstole samt fra VBA. Det ma hertil be-
markes, at praksis er sparsom, hvad angér sager, hvor inddragelse af BIM har vearet af afgo-
rende betydning eller dog et centralt element. Alligevel kan den eksisterende rets- og voldgifts-
praksis anvendes som fortolkningsbidrag til lesning af den opstillede problemformulering. Pa
baggrund heraf kan disse elementer sattes ind i en BIM-kontekst for derigennem at udlede
nogle bud pa betydningen af BIM i relation hertil.

Ydermere bemerkes det, at voldgiftskendelser afsiges af en voldgiftsret og ikke en almindelig
domstol. Voldgiftskendelser har derfor ikke samme retskildemessige vaerdi som en dom. In-
denfor entrepriseretten, under vedtagelse af AB, anvendes Voldgiftsretten for bygge- og an-
leegsvirksomhed.!'® Voldgift under AB er ikke en typisk voldgift, idet bl.a. processen om valg
af dommere er uden parternes indflydelse.!® Kendelser afsagt af VBA har derfor meget bety-
delig retskildevardi.?’ Af disse grunde forekommer der ingen betenkeligheder ved at anvende
voldgiftspraksis fra VBA og tillegge dem stor retskildevardi under udarbejdelsen af naervee-
rende afhandling.

1.5.2 Retslitteratur

Retslitteratur anvendes i et vist omfang til at belyse athandlingens emner. Litteraturen anvendes
hovedsageligt til forstéelse af entrepriseretten og som bidrag til diskussionen af de retlige kon-
sekvenser ved brugen af BIM. Det ma dog bemerkes, at retslitteraturen ikke udger en egentlig
retskilde.

1.5.3 Udenlandsk ret og litteratur

Der inddrages synspunkter fra internationale retssystemer for at belyse afthandlingens emner,
selvom afthandlingen ikke er af komparativ karakter. Baggrunden for at inddrage international
praksis og litteratur er, at behandlingen af BIM i den danske praksis og litteratur er forholdsvis
begranset. Perspektiver fra udenlandsk ret findes derfor at kunne anvendes som fortolknings-
bidrag.

7 Torsten Iversen, Entrepriseretten. (1. udgave., Jurist- og @konomforbundet 2016) s. 58.
18 ibid s. 60.

19 ibid.

20 ibid.
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1.6 Afhandlingens struktur

Afhandlingen har folgende struktur. Kapitel 2 indeholder en introduktion til, hvad der rent tek-
nisk forstas ved BIM. Dette gores for at lette forstdelsen af BIM 1 en juridisk kontekst. Desuden
redegores der for den nuverende regulering af BIM 1 dansk ret. Efter introduktionen analyseres
og diskuteres det, hvilke sarlige problemstillinger og retlige konsekvenser brugen af BIM kan
have for byggeriets parter. Problemstillingerne er opdelt enkeltvis 1 kapitler, hvorefter aftale-
indgéelse behandles i kapitel 3, forsikring og sikkerhedsstillelse behandles i kapitel 4, rddgi-
verforhold behandles i kapitel 5, bevis behandles i kapitel 6, mens tidsfristforlangelse behand-
les 1 kapitel 7. Endeligt afsluttes athandlingen med en samlet konklusion pd ovenstaende pro-
blemstillinger i kapitel 8.

Kapitel 2: Hvad er BIM?

2.1 Teknisk beskrivelse

Der foreligger ikke en egentlig teknisk eller juridisk definition af, hvad BIM er.?! Det er derfor
nappe heller muligt at bringe en udtemmende gennemgang af, hvad BIM er og indeholder.
BIM er imidlertid en forkortelse for Building Information Modeling, hvilket umiddelbart brin-
ger tankerne hen pa de bygningsmodeller, som har varet kendt i mange ar. Man méa dog holde
sig for gje, at BIM er meget mere end blot modeller i et visuelt perspektiv. BIM er sdledes ogsd
et udtryk for en arbejdsmetode, igennem hvilken man kan effektivisere byggeprocesser ved et
tettere samarbejde pé tvaers af faggrupper. BIM understotter en gennemgaende vidensudveks-
ling, som samles pé ét sted. Med andre ord udger modellerne sterke informationslagre, som
kan tilgds gennem hele byggeprocessen. Ydermere udger de et solidt kommunikationsgrundlag,
som binder de forskellige faggruppers ekspertviden sammen.??> BIM er ogsé et udtryk for en
teknologi, hvor avancerede softwaresystemer anvendes til at behandle store mengder data om
alle dele af et byggeri. Systemerne er programmeret til at kunne behandle og analysere data 1
forbindelse med bl.a. planlegning, projektering, udferelse og drift af byggeriet. Sdledes forstas
BIM bade som en teknologi og som en samarbejdsform.?*

Selvom en udtemmende og endelig definition ikke foreligger, har flere forsegt sig med en de-
finition, der indkapsler de fleste af elementerne, som kendetegner BIM. Bygningsstyrelsen an-
vender folgende bud p4 en definition oversat til dansk fra “BIM Handbook”:?*

“Building Information Modeling defineres som en modelleringsteknologi og dens tilknyttede

processer til at producere, kommunikere og analysere digitale bygningsmodeller”.?

2l Hansen og Cavaleri (n4) s. 1.

22 Anders Ejsing, ‘Juridiske Aspekter Forbundet Med Anvendelsen Af BIM i Den Danske Byggebranche’ (Aalborg
Universitet 2013) s. 8.

23 Rafael Sacks m.fl., BIM Handbook: A Guide to Building Information Modeling for Owners, Managers, Design-
ers, Engineers and Contractors (Wiley-Blackwell 2018) s. 19.

2 ibid s. 14.

% “IKT’ http://bygst.dk/byggeri/ikt/ - Besagt 17.05.2021.
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Ovenstaende definition af BIM underbygger séledes synspunktet, at BIM ikke kun er den rent
visuelle repraesentation af et projekt. BIM er tillige et stykke software, som muligger beregnin-
ger pa baggrund af modellerne, intelligente analyser af enkelte dele af byggeriet samt kommu-
nikation igennem alle byggeriets faser.

BIM adskiller sig ogsé fra de traditionelle 2D- og 3D-bygningsmodeller ved at vare opbygget
af enkelte bygningsdele, som hver for sig indeholder store mangder data. Til handgribelig illu-
stration kan beskrives en vaeg i et byggeri. Hvor en 3D-CAD-model?¢ ?7 alene vil vaere en visuel
reprasentation af dimensionerne pa og placeringen af en given vag?®, kan BIM tillige inde-
holde store mangder yderligere data om vaggen. BIM-filen kan indeholde oplysninger om,
hvilke materialer veeggen bestér af, hvor stor en mengde materiale der skal bruges ved opfo-
relse af vaeggen, hvad prisen for materialerne er, hvor lang tid det vil tage en entreprener at
opfere vaeggen samt hvad entrepreneren forventeligt skal have 1 betaling for udferelse arbejdet.
I BIM-systemet gives ogsd muligheden for individuelt at &ndre alle enkelte dele af byggeriet.
Hvis der bygges videre pa vegillustrationen ovenfor, vil man i BIM-filen have mulighed for at
@ndre pa dimensionerne eller materiale i veeggen, hvorefter systemet automatisk beregner og
visualiserer effekterne af @ndringerne for resten af byggeriet. Herved kan man opna indsigt i,
hvordan @ndringen pévirker pris, maengdeopgerelse og arbejdstid.’

BIM kan anvendes fra byggeriets indledende skridt ved idéen om byggeriet og helt indtil byg-
geriet senere ma rives ned, og materialerne eventuelt kan genbruges i andre byggerier. BIM
bliver derved omdrejningspunktet for hele projektet og dettes akterer.>°

2.1.1 Niveauer af BIM

Nér man omtaler BIM, kan der som navnt naeppe gives nogen entydig definition pa begrebet.
Dette kommer ligeledes til udtryk, nar man skal forsgge at beskrive, 1 hvilket omfang BIM er
en integreret del af en byggeproces. Dog har man i praksis opstillet en raekker niveauer/levels,
som 1 et vist omfang kan give et overblik over de former for samarbejde, man kan forestille sig.
Disse niveauer er dog ikke et udtryk for virkelighedens nuancer, da realiteterne nok narmere
skal forstis som en blanding af niveauerne.’!

Overordnet kan man dog skelne mellem BIM pa niveauerne 0-3, hvor 0 er et udtryk for den
mindst fyldestgerende implementering af BIM, mens 3 er den mest fuldsteendige implemente-
ring.

26 Forkortelse for “Computer Assisted design”. Forstds generelt som computerbaserede varktajer, som gor det
muligt at designe eller tegne et emne til brug for produktion eller udferelse af byggeri.

27 ‘Computer aided design’, (Wikipedia, den frie encyklopcedi) https://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Com-
puter_aided design&oldid=8178526 - Besogt 17.05.2021.

28 Sacks m.fl. (n 23) s. 20.

2 “Hvad er BIM og VDC? - Exigo’ (Exigo) https://exigo.dk/hvad-er-bim-vdc/, https://exigo.dk/hvad-er-bim-vdc/
- Besogt 17.05.2021.

30 ‘Hvad er BIM? - BIM’ (Danmarks Tekniske Universitet (DTU)) https://www.bim.byg.dtu.dk/bimlab/hvad-er-
bim - Besagt 17.05.2021.

31 Hansen og Cavaleri (n 4) s. 2.
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2.1.1.1 Niveau 0

P& niveau 0 foregar projekteringen gennem 2D CAD, og det er ud fra disse tegninger, byggeri-
ets parter kontraherer. Som man ogsa ser i byggerier uden brug af BIM, kan bade bygherrens
raddgiver og udferende entreprener yde bidrag til projektet, men dette er ikke et udtryk for et
egentligt samarbejde vedrorende projekteringen.? Projektmaterialet og distribution heraf sker
pa baggrund af papir, elektronisk print eller en blanding heraf.?

2.1.1.2 Niveau 1

P& dette niveau bruges 3D CAD af nogle af sagens parter til projektering og visualisering, men
dog stadig uden, at disse 3D-modeller danner kontraheringsgrundlag. Der kontraheres séledes
stadig pa baggrund af 2D CAD, og det er derfor kun de parter, som bruger 3D CAD, der far
gavn heraf. Man deler derved ikke sine modeller med parter pa tvaers af aftaleskel, og det bliver
derfor svarere at sikre, at alle modellerne hele tiden stemmer overens med hinanden.?*

2.1.1.3 Niveau 2

Kendetegnende for dette niveau af BIM-implementering er, at der stilles storre krav til samar-
bejdet og informationsudvekslingen parterne imellem. Alle sagens parter vil som udgangspunkt
bruge BIM-modeller, der som navnt betyder, at modellerne indeholder en ganske omfattende
mangde dertilhorende data. De storre krav til parternes samarbejdsevner stilles, idet man her
forudsatter, at parterne i et vist omfang deler sine informationer med hinanden. Parterne aftaler,
hvordan og i hvilket omgang man skal dele sine informationer. Eksempelvis skal det afklares,
1 hvilke filformater informationsdelingen skal foregé for derigennem at sikre storst udbytte af
samarbejdet. Til tider vil informationsdelingen samles til en felles model, men dog stadig med
det forbehold, at parternes respektive inputs bevarer sin egen identitet og derved kan holdes
adskilt fra de evrige parters inputs.*’

2.1.1.4 Niveau 3

Som navnt ovenfor er dette niveau den mest fuldstendige implementering af BIM. Dette kom-
mer is@r til udtryk ved en gennemgéende model- og informationsudveksling pa tvers af afta-
leskel. Pa dette niveau kan de respektive parter komme med egne inputs som samles til én
samlet model for hele byggeriet. Parterne vil derfor lebende kunne tilgd modellen og hente de
relevante informationer. Ved den falles model sikres det, at parterne i hojere grad arbejder pa
baggrund af de samme informationer. ¢

32 ibid.

33 ‘BIM Levels Explained’ (NBS) https://www.thenbs.com/knowledge/bim-levels-explained - Besogt 17.05.2021.
34 Hansen og Cavaleri (n 4) s. 2.

35 ibid.

36 ibid.
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2.1.2 Dimensioner

Udover niveauinddelingen, som er beskrevet ovenfor, sondres der i BIM ogsé mellem forskel-
lige dimensioner 1 modellerne. Dimensionerne beskriver i hovedsagen, hvilke data der kan an-
vendes i modellerne og kan treekkes ud af modellerne.?” Dimensionerne dakker ogsa over flere
forskellige tidspunkter i byggeriets livscyklus. Dette betyder, at dimensionerne ogsé er et udtryk
for brugen af BIM fra de forste faser af byggeriet og helt indtil, at byggeriet engang skal tages
ud af brug. Nar der ses pa det omfattende materiale om BIM, synes mulighederne for at tilfoje
yderligere dimensioner nasten uendelige. Ved at tilfore et ekstra datasaet 1 BIM kan man pafere
modellerne endnu en dimension, som byggeriets parter kan drage nytte af.*® I skrivende stund
findes 1 alt seks forskellige og bredt accepterede dimensioner, som anvendes 1 BIM. Dimensi-
onerne behandles ikke dybdegdende i det folgende. Der sondres mellem 2D (BIM koblet til
todimensionelle tegninger), 3D (BIM koblet til tegninger, som er tredimensionelle med mulig-
hed for kollisionskontrol), 4D (BIM hvor tidsplanen integreres og anvendes til konsekvensbe-
regning), 5D (BIM hvor alle omkostningsmaessige konsekvenser integreres), 6D (BIM hvor en
as-built”-model integreres efter udferelse til brug for den efterfolgende drift af byggeriet) og
7D (BIM hvor baeredygtighed integreres i modellerne, eksempelvis med information om mate-
rialers levetid eller pavirkning pa milje mv.).>’

2.2 Juridisk beskrivelse
2.2.1 BIM’s introduktion i AB 18

Med introduktionen af AB 18 er der for forste gang i1 AB-systemets historie lavet en eksplicit
henvisning til digitale bygningsmodeller. Dette er sket ved en ny bestemmelse i AB 18 § 16,
som generelt benavner nogle af de problemer, som parterne ber tage stilling til ved brugen af
digitale bygningsmodeller. Eksempelvis nevnes det i stk. 1, at safremt der skal bruges digitale
bygningsmodeller ved et bygge- og anlegsarbejde, skal omfanget og arten af modellerne
fremgd af udbudsmaterialet. Derudover pdpeges det, at parterne ber aftale en rangorden 1 pro-
jektmaterialet, som skal lgse eventuelle problemer med uoverensstemmende dokumenter/mo-
deller. Bestemmelsen synes alene at markere nogle af de problemer, man ber soge afklaret tid-
ligst muligt i projektet, men dog uden at bestemmelsen giver nermere vejledning til en passende
losning herpa. I bestemmelsens stk. 5, synes der dog at vare sogt en vis afklaring af risiko-
sporgsmélet vedrerende fejl i modeller samt fejlbrug af modeller mv. Det fremgér séledes af
stk. 5, at den, der stiller en digital bygningsmodel til rddighed, barer risikoen for fejl 1 denne,
eget input samt graenseflader til andres projektering i modellen. Dog bearer man ikke risikoen
for fejl ved andres brug af modellen, fejl ved andres input eller fejl 1 den standardsoftware, som
bruges ved udarbejdelsen af modellen. Hvilken betydning dette féar for entreprenerens mangels-
ansvar, er dog stadig uklart, og selvom man kan sege en vis hjelp 1 bestemmelsen, ma udgangs-
punktet fortsat veere, at et mangelsansvar beror pa en tilsidesattelse af standardeni AB 18 § 12,

37 ibid.

38 ‘BIM Explained — NBS National BIM Library’ https://www.nationalbimlibrary.com/en/bim-explained/ - Besogt
17.05.2021.

39 ‘Hvad er BIM og VDC? - Exigo’ (n 29); ‘Hvad er BIM? - Fa svar p& byggeriets store spergsmal’ (Bygkontrol)
https://bygkontrol.dk/hvad-er-bim/ - Besogt 17.05.2021.
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stk. 1 og stk. 2.0 Dog mé4 det forventes, at man i fremtiden vil se stk. 5 paberdbt oftere som
grundlag for entreprengrens ansvarsfrihed i tilfeelde, hvor fejl er sket pa baggrund af fejlbehaef-
tede modeller.*! Overordnet set ma det herefter papeges, at § 16 stadig efterlader en rakke
uafklarede spergsmal, hvilket overlader reguleringen af digitale bygningsmodeller til byggeri-
ets parters aftaler udenfor AB 18.

Bestemmelsen har da ogsd medt kritik, idet den ifelge kritikerne fremstar uklar og overfla-
disk.*> Det bemzrkes i denne sammenhzang, at bestemmelsen ikke indeholder en nzrmere be-
skrivelse af aftaleparternes digitale forpligtelser.*’ Som navnt overlades parterne til selv at sege
dette afklaret gennem aftaler i forbindelse med det konkrete byggeri.** Skeler man til AB-ud-
valgets bemarkninger er ogsa disse meget kortfattede og bidrager ikke yderligere til forstaelse
af bestemmelsens indhold. Betenkningen synes i1 det vasentlige blot at vaere en gengivelse af
bestemmelsens indhold. Bestemmelsens introduktion bevidner dog om det faktum, at BIM er
kommet for at blive, og at brancheorganisationerne, som har et seede i AB-udvalget, er opmeerk-
somme pa den digitale udvikling 1 byggebranchen. Indtil videre har udvalget dog alene fundet
det relevant at opstille overordnede regler for digitale bygningsmodeller. Dette skyldes, at det
er udvalgets opfattelse, at der ber efterlades en betydelig grad af frihed til at fastsette konkret
tilpassede regler for det enkelte byggeri samt give mulighed for fortsat udvikling gennem afta-
lepraksis.®

222 1IKT

Informations- og kommunikationsteknologi, ogsa kaldet IKT, er en samlebetegnelse for digi-
tale veerktejer og retningslinjer for digitalt samarbejde.*® Begrebet repraesenterer de digitale
hjelpemidler, som i dag bruges i eksempelvis byggebranchen, hvilket netop kan vaere BIM.
Der har l&nge veret et onske om at effektivisere den danske bygge- og anlaegsbranche og med
de digitale muligheder, som 1 dag er tilgengelige, er der efterspeorgsel efter storre udnyttelse
heraf fra bade lovgiver samt byggebranchens akterer.*’ Dette har eksempelvis manifesteret sig
i de sékaldte IKT-bekendtgorelser fra 2013.4 4°

Formalet med bekendtgerelserne var at medvirke til en harmoniseret og vardiskabende anven-
delse af IKT i bygge-, renoverings-, drifts- og vedligeholdelsesopgaver i den offentlige sektor
og det offentligt stottede byggeri.’® Man vurderede, at det var muligt at forege produktionen i

40 Erik Herlyck, Entreprise: Almindelige Betingelser for Arbejder Og Leverancer i Bygge- Og Anleegsvirksomhed
(AB 18) Med Kommentarer. (8. udgave. 1. oplag., Jurist- og @konomforbundet 2019) s. 220-222.

“ibid s. 222.

42 ibid s. 220-222.

43 Hansen og Cavaleri (n 4) s. 3.

“ ibid.

45 Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed, 2018 - beteenkning nr. 1570 s. 7.

4 ‘Informations- og Kommunikationsteknologi (IKT)’ (Rambell) https://dk.ramboll.com/ydelser-og-sekto-
rer/byggeri/pharma-og-biotekraadgivning/ikt - Besegt 17.05.2021.

47 <Stadigt sterre projekter kalder pd en BIM-strategi’ http://www.dagensbyggeri.dk/artikel/90154-stadigt-storre-
projekter-kalder-pa-en-bim-strategi - Besogt 17.05.2021.

48 Bekendtgerelse 2013-02-07 nr. 119 om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi (IKT) i al-
ment byggeri 2013.

49 Bekendtgerelse 2013-02-06 nr. 118 om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi (IKT) i of-
fentligt byggeri 2013.

0 Vejledning 2013-04-11 nr. 9186 til bekendtgerelse om anvendelse af informations- og kommunikationstekno-
logi (IKT) i alment byggeri 2013 s. 2.
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denne branche 1 et veesentligt omfang, sdfremt man 1 hejere grad implementerede brugen af IKT
ved udforelsen af de naevnte opgaver. Gennem bekendtgerelserne settes der krav om, at byg-
herren skal sikre, at der gennem hele byggesagen sker en koordinering af den samlede IKT-
anvendelse pa tvers af alle de relevante parter, jf. bekendtgerelsernes § 3. Derudover tilsiger
bekendtgoerelserne helt generelt, at bygherren skal stille krav om anvendelse af IKT, og saledes
ogsé BIM, gennem hele byggesagens forlgb. Med andre ord har det veret lovgivers enske at
tilskynde brugen af IKT, idet man ser et ganske stort potentiale ved brugen heraf. Bekendtge-
relserne finder som navnt alene anvendelse pé offentlige og offentligt stottede byggerier, men
henset til det offentliges andel 1 byggebranchens produktion skal bekendtgerelsernes mulige
indvirken neppe negligeres. Séledes udgjorde det offentliges anlegsinvesteringer 2,8 procent
af den danske BNP i 2016.°! P4 baggrund af ovenstdende synes det nzrliggende at antage, at
brugen af IKT i bygge- og anlagsbranchen er kommet for at blive, og at mange virksomheder
vil have et incitament til aktivt at inddrage IKT yderligere i den fremtidige drift.

Kapitel 3: Aftaleindgéelse

3.1 Indledning

I AB 18 § 4 findes bestemmelser, som regulerer bygherrens udbud. Det fremgér saledes af § 4,
stk. 1, at bygherrens udbud skal opfattes som en opfordring til at gere tilbud. Desuden fremgar
det af § 4, stk. 4, at der gaelder krav til, at udbudsmaterialet skal indeholde en hovedtidsplan,
og krav til, hvad en hovedtidsplan skal indeholde. Sarligt relevant for nervaerende athandling
er § 4, stk. 2, som stiller krav til udbudsmaterialets indhold. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

“Der bydes pa grundlag af de oplysninger, som er indeholdt i udbudsmaterialet. Materialet
skal veere entydigt formuleret. Afhcengigt af materialets detaljeringsgrad og kravene til entre-
prenorprojektering skal det veere udformet sdaledes, at der er klarhed over ydelser og vilkar”.

Det fremgar, at bygherrens udbudsmateriale, som entreprenererne byder pa baggrund af, skal
vere entydigt formuleret. Entydighedskravet bygger pa en fast voldgiftpraksis og blev indskre-
veti AB-systemet ved AB 92.5? Af sarlig relevant voldgiftspraksis kan kendelsen KFE 1976.51
DIV fremheves, hvoraf det fremgik, at:

“tilbudsgivning under licitation er en belastende omkostning for deltagerne, og det ma veere et
krav, at udbudsmaterialet er udformet og opbygget logisk og lettilgeengeligt med klare og fyl-
destgorende oplysninger om de i entreprisen indgdende komponenter”.

Safremt udbudsmaterialet fremstar uklart, vil det altsd komme bygherren (i sin egenskab af
udbyder) til skade.>® Uklarheder i udbudsmaterialet kan f.eks. tale for, at bygherren ma udrede

51 Staten bygger mere og mere, mens kommunerne mé& holde igen’ https://www.kl.dk/nyheder/momen-

tum/2018/staten-bygger-mere-og-mere-mens-kommunerne-maa-holde-igen/ - Besagt 17.05.2021.
52 Almindelige betingelser i bygge- og anleegsvirksomhed, 2018 - betenkning nr. 1570 s. 25.
33 Iversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 130.
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yderligere betaling for entreprenerens ekstraarbejder.>* Udgangspunktet for bestemmelsen fin-
des i den almindelig kontraktretlige fortolkningsregel, hvorefter berettiget tvivl om forstaelsen
af en kontrakt kommer koncipisten til skade.> Omvendt mé det generelt forstés, at sifremt
udbudsmaterialet indeholder mange uklarheder, specielt om faktiske forhold, ber disse uklar-
heder soges afklaret af entrepreneren ved f.eks. at henvende sig til bygherrens tekniske radgi-
ver. Reglen kan derfor ikke paberdbes blindt af entreprenaren. >

I tilfeelde, hvor udbudsmaterialet er uklart, kan der opsta en reekke problemer mellem byggeriets
parter. Problemer af sarlig relevans for denne athandling er problemer, hvor uklarhederne kan
forrykke ansvaret for projekteringsfejl mellem bygherre og entreprener. Her er der specielt fo-
kuseret pa tilfaelde, hvor der statueres en projekteringsforpligtelse for entrepreneren, og pa til-
feelde, hvor entrepreneren ikke iagttager sin indsigelsespligt. I det folgende afsnit 3.1.1 redego-
res kort for AB-systemets regler om projekteringsforpligtelsen for entrepreneren, hvorefter der
redegores kort for reglerne om indsigelsespligt 1 afsnit 3.1.2. Afsnittene affattes med henblik
pa at give laseren den nedvendige baggrundsviden for at felge argumentationen omkring
BIM’s betydning for aftaleindgaelsen.

3.1.1 Entreprenerens projekteringsforpligtelse

I almindelighed er det udgangspunktet, at entrepreneren alene er forpligtet til at udfere opgaven
iht. projektet og 1 den forbindelse at levere materialer. Derimod er entrepreneren ikke forpligtet
til at radgive bygherren og ej heller at projektere byggeriet. Ovenstaende forstas undertiden som
“traditionel entreprise”.’’ I AB 18 ses udgangspunktet manifesteret ved § 4, stk. 3 og § 17,
hvorefter det tydeligt skal fremga af udbudsmaterialet hhv. aftalen, séfremt entrepreneren er
forpligtet til at projektere. Udgangspunktet fraviges under visse omstaendigheder som beskrevet
nedenfor i afsnit 3.2.1.

3.1.2 Entreprenerens indsigelsespligt

Som anfert ovenfor kan entrepreneren ikke ufravigeligt paberébe sig koncipistreglen. I visse
tilfeelde vil der sdledes vaere en indsigelsespligt for entrepreneren, der opfattes som et udslag af
entreprenerens loyalitetspligt.>® Indsigelsespligten indebaerer en pligt til at sige fra, advare, gore
indsigelse eller tage forbehold for projektfejl eller 4benbare mangler i udbudsmaterialet.>® For
narverende afthandling findes det sarligt relevant at presentere visse forhold, der vedrorer
indsigelsespligten, idet den undertiden kan pavirkes efter visse forhold. Saledes har det i litte-
raturen veret generelt accepteret, at entreprenerens indsigelsespligt kan athange af, hvilken
fase byggeriet befinder sig i.°° Heri ligger ikke, at byggeriets fase har en egentlig retlig betyd-
ning, men at entreprenerens faktiske mulighed for at blive opmaerksom pa projektfejl vokser 1
takt med dennes involvering i projektet.®! Under aftaleindgielsen kan entrepreneren ifalde et
ansvar for forsommelse af sin indsigelsespligt, men det bemerkes, at det generelt mé ligge

34 ibid.

35 Herlyck (n 40) s. 79.

56 Iversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 132.
37 ibid s. 403.

38 ibid s. 405.

% ibid.

%0 ibid s. 413.

61 ibid.
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blandt de klare undtagelser, bl.a. henset til entreprengrens begransede tid i denne fase.®* Indsi-
gelsespligten skarpes, som byggeriet skrider frem over tid, og hvor der eksempelvis foretages
projektering og projektgennemgang. Nedenfor i1 afsnit 3.2.2 analyseres det, hvilken betydning
BIM kan have for indsigelsespligten.

3.1.2.1 Ansvarsgrundlaget

Ansvarsgrundlaget er et culpaansvar, men hvad der nermere ligger heri, er ikke ganske klart. I
nogle tilfeelde synes der saledes at skulle foreligge abenbare eller indlysende fejl, mens det i
andre tilfzlde synes at veare tilstrekkeligt, at der foreligger “almindelig” culpa.®® I afgerelsen
T:BB 2000.86 VBA (om et tunnelprojekt) udtalte voldgiftsretten sdledes:

[ et sadant tilfeelde er det utvivisomt udgangspunktet, at bygherrens projektansvarlige heefter
for det tab, der er en folge af fejlen, og at entreprenoren kun er ansvarlig i det omfang, projekt-
fejlen er sd abenbar og indlysende, at entreprenoren burde have set den og gjort indsigelser”.

Denne terminologi peger i retning af et krav om grov uagtsomhed. Se ligeledes 7:BB 2011.547
VBA, hvor voldgiftsretten fandt, at der var tale om “en sd klar fejl “, at entreprener E burde have
patalt forholdet. Se derimod afgerelsen 7:BB 2005.562 V, hvor landsretten udtalte:

“De indstcevnte, der kunne indse, at den valgte tagkonstruktion indebar, at der ikke blev opndet
en tilstreekkelig ventilation, burde have gjort appellanten opmeerksom herpad”.

Valget af ordet “burde” synes her at pege i retning af en almindelig culpabedemmelse, hvor
simpel vagtsomhed er tilstrekkeligt. Se desuden KFE 1993.164 VBA, hvor voldgiftsretten pa-
lagde R ansvar, idet R ”burde” have taget stilling til afstivning.

Trods den uklare linje er der dog i teorien n@ppe uenighed om, at der ma kraves abenlyse eller
klare fejl for at pdlaegge entrepreneren et erstatningsansvar for forsemmelse af den entreprise-
retlige indsigelsespligt.®* ¢° % Det er derfor ikke enhver form for simpel uagtsomhed, som pa-
forer entrepreneren et erstatningsansvar. Det er dog naeppe heller et krav, at der foreligger grov
uagtsomhed. Der kraeves snarere “en klar professionel fejl”.%

3.2 BIM’s betydning for aftaleindgielsen

Nér BIM inddrages i et byggeri, vil man, som tidligere nevnt, ofte opna det storste udbytte ved
en betydelig inddragelse af byggeriets forskellige parter. BIM kan netop pé dette punkt hjelpe
med at implementere afgerende fagkundskab meget tidligt 1 projekteringen, hvilket ideelt set
skal kunne afhjelpe eventuelle kollisioner og uhensigtsmassige lgsninger, for problemerne
faktisk opstar. Med en sddan konstellation, hvor radgiverens lasninger blot opfattes som udkast,

62 ibid.

63 Torsten Iversen, ‘Entreprengrens Indsigelsespligt Ved Projektmangler’ U.2013B.351 (2013) Ugeskrifi for rets-
veesen s. 3—4.

64 Hansen (n 12) s. 122-123.

8 Iversen, ‘Entreprenerens Indsigelsespligt Ved Projektmangler’ (n 63) s. 4.

% Almindelige betingelser i bygge- og anleegsvirksomhed, 2018 - betenkning nr. 1570 s. 44.

87 Iversen, ‘Entreprengrens Indsigelsespligt Ved Projektmangler’ (n 63) s. 4.
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og hvor de forskellige fagentreprenerer selv skal komme med en raekke inputs 1 projekterings-
fasen, kan der navnlig opstd et spergsmél om, hvilke pligter parterne har pataget sig. Det skal
herefter undersoges og analyseres, hvorvidt en gennemgéende implementering af BIM kan péa-
virke bedemmelsen af parternes ansvar, ndr eksempelvis bygherre lider et tab som folge af
projekteringsfejl. Med andre ord om anvendelsen af BIM @ndrer pa parternes ydelse, ansvar
eller risiko, hvis der opstar projekteringsfejl.

Forst og fremmest kan det tenkes, at en entreprener ifalder et erstatningsansvar, idet entrepri-
seaftalen/sagens omstendigheder forer til den slutning, at entrepreneren har pétaget sig en pro-
jekteringsforpligtelse over for bygherre.

Dernast kan der opstd problemer i tilfeelde, hvor man ikke kan pavise, at entrepreneren har haft
en egentlig projekteringsforpligtelse, men dog alligevel ifalder et erstatningsansvar, da denne
burde have “sagt fra” over for en given losning. Med andre ord, hvorvidt entrepreneren har
forsemt en indsigelsespligt.

3.2.1 Entreprenerens projekteringsforpligtelse

Hvad angér den forste problemstilling, vil spergsmalet navnlig vaere, om brugen af BIM kan
gare parternes rollefordelinger/pligter mere flydende, séledes at der i hgjere grad kan opsta tvivl
om, hvem der barer ansvaret for fejlprojektering. Som naevnt er det klare udgangspunkt, at en
entreprenor ikke patager sig en projekteringsforpligtelse, medmindre der foreligger en aftale
herom, jf. eksempelvis AB 18 § 17, stk. 1. Dette er dog blot et udgangspunkt, idet mangel pa
en klar projekteringsaftale ikke altid kreeves for at statuere en projekteringsforpligtelse og der-
tilherende erstatningsansvar 1 tilfaelde af fejl. I praksis ses sdledes en raekke tilfelde, hvor en
entreprengr er blevet ansvarlig for projektering pa baggrund af sin faktiske handlemade, jf. KFE
1997.62 VBA, hvor voldgiftsretten pépegede, at entrepreneren havde det projektmaessige an-
svar, da denne havde “foresldet og ivaerksat” projektering.%® Derudover kan det navnes, at et
ufuldstendigt og skrabet projektmateriale kan medfere en projekteringsforpligtelse for entre-
preneren, fordi det ligger indirekte i opgaven, at der skal projekteres.%

3.2.1.1 Faktisk handlemade

Selvom udgangspunktet er, at en entreprener ikke har pétaget sig nogen projekteringsforplig-
telse uden klar aftale herom, mé der som na@vnt geres undtagelser hertil. Dette navnlig i tilfeelde,
hvor entreprenegren de facto har udfert projektering til trods for mangel pd eksplicit aftale
herom. Det er imidlertid ikke overraskende, at domstolene og voldgiftsretten laegger en prag-
matisk linje, hvor der kigges pé sagens faktiske omstendigheder fremfor at lade formelle krav
tilslore realiteterne. Ved en faktisk udferelse af projektering kan man rent juridisk argumentere
for, at der ogsa 1 disse tilfeelde foreligger et aftaleretligt grundlag for projekteringsforpligtelsen.
Aftalen skal blot ikke findes i entreprisekontraktens dokumenter, men snarere i en stiltiende
aftale, som indgds pa baggrund af efterfolgende adferd.”® Derudover kan det begrundes som
en kvasi-lignende aftaleform.”!

%8 Iversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 433.

8 Torsten Iversen, ‘Entreprenerens Projekteringsansvar’ U.2013B.373 (2013) Ugeskrift for retsveesen s. 5-6.
0 Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed, 2018 - beteenkning nr. 1570 s. 39-40.

! Hansen og Cavaleri (n 4) s. 10.
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Ovenstdende er set flere gange i praksis, hvortil bl.a. kan naevnes folgende afgerelser KFE
1997.62 VBA (nzvnt ovenfor), KFE 2004.323 VBA, hvor entreprenegren selv havde lavet en
arbejdsskitse, og 7:BB 2007.446 VBA, hvor entrepreneren havde foreslaet en @ndring i facade-
puds.” Se desuden ogsa den utrykte kendelse af 10. november 1987 i sag C-1552.7° 7

I T:BB 2007.446 VBA var projektet vedrerende pudsningen af facaden udbudt som Serporock,
hvilket hovedentrepreneren havde accepteret ved aftaleindgaelsen. Efterfolgende enskede ho-
vedentreprenegren dog at @ndre det forskrevne, hvilket bygherren imidlertid accepterede. Der
opstod senere en rekke problemer, som medferte, at pudsearbejdet matte udskydes og derved
matte udferes under ugunstige vejrforhold. Dette medforte 1 sidste ende ekstraomkostninger til
vinterforanstaltninger samt et utilfredsstillende arbejdsresultat. Voldgiftsretten udtalte, at der
var vaesentlige forskelle pa det oprindelige pudsningssystem og det senere pudsningssystem.
Hovedentrepreneren blev derved efter voldgiftsrettens mening totalentreprener pa facadepuds-
arbejdet og matte derfor ogsd bare ansvaret for, at det ikke kunne leveres som aftalt. Pa bag-
grund af voldgiftsrettens begrundelse synes det at have haft betydning, at &ndringen af puds-
ningssystemet blev anset som vesentligt forskelligt fra det oprindelige system. Dog uden, at
dette tydeligt fremgar af premisserne.

I en udtrykt kendelse i sag C-1552 slog voldgiftsretten forst fast, at en entreprener i alminde-
lighed ikke kan palaegges noget medansvar for projekteringsforpligtelser. Dette gjaldt ogsa fuldt
ud for de forslag, som dannede grundlag for den oprindeligt planlagte konstruktion.” Vold-
giftsretten udtalte folgende:

[ det foreliggende tilfcelde, hvor det efter bevisforelsen mad lcegges til grund, at [E] tog initia-
tivet til cendringen og udformede de eneste foreliggende tegninger og beskrivelse af fremgangs-
mdden, finder voldgiftsretten imidlertid, at der bor pdlegges [E] medansvar for den begdede
dbenbare fejl”.

Som det ses 1 denne afgerelse, synes det at have betydning, at entrepreneren tog initiativet, og
desuden at denne de facto udferte en projektering. Dette navnlig gennem udferdigelsen af teg-
ninger mv. P& den anden side folger det ogsa af kendelsen, at et simpelt forslag til det oprinde-
lige projekt ikke skal fore til medansvar for eventuelle projekteringsfejl. Dette stemmer overens
med den nuvarende ordlyd i AB 18 § 17, stk. 1, 3. pkt. I betenkningen til AB 18 begrundes det
med folgende:

”Forslaget skal kun betragtes som et forslag — en god idé, om man vil - ikke en radgivning om

en bedre losning endsige en projektering”.’®

Pé baggrund af ovenstdende synes det muligt, at entrepreneren kan foretage en vis projektering
uden at ifalde et ansvar. Nogle af de afgerende momenter synes at vare, hvorvidt entrepreneren
tager initiativet til eventuelle @ndringer, i hvilken grad entrepreneren er med til at udarbejde
projektmaterialet, og i hvilken grad @ndringerne afviger fra det oprindelige projektmateriale. 1

2 Iversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 433.

3 ibid s. 434.

7 Der er tale om andenhdndsviden idet afgarelsen alene er omtalt pa siderne som refereret i note 73.
5 Iversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 434.

76 Almindelige betingelser i bygge- og anleegsvirksomhed, 2018 - betenkning nr. 1570 s. 40.
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praksis er der ogsa eksempler p4, at entrepreneren har udfert en vis mangde projekteringsar-
bejde uden at blive erstatningsansvarlig.

I afgerelsen KFE 2003.26 VBA havde entrepreneren pataget sig at udarbejde arbejdstegninger
1 “normalt omfang”. Bygherrens radgiver valgte ikke at udarbejde detailtegninger, men an-
vendte i stedet blot tegningerne fra entrepreneren og dennes underentreprener. Da der senere
opstod problemer med vandindtrengning grundet projektfejl, var spergsmélet om projektan-
svaret var blevet overfort fra rddgiveren til entrepreneren. Dette blev afvist af voldgiftsretten,
idet denne lagde til grund, at entrepreneren alene havde pétaget sig at udarbejde sedvanlige
arbejdstegninger. Hertil kan tilfojes, at radgiveren havde godkendt entreprenerens tegninger.
Af betenkningen til AB 18 fremgér nu, at entreprengrens udarbejdelse af arbejdstegninger an-
ses for at vare et led af arbejdets udferelse og ikke en aftale om entreprenerprojektering.”’
Afgorelsen viser hermed, at en entrepreners faktiske udferelse af projektering ikke altid er til-
straekkeligt til at statuere, at denne har pataget sig en projekteringsforpligtelse gennem sin fak-
tiske handleméde. Muligvis ogsa fordi bygherre var bistaet af sin projekterende radgiver.

Som det fremgér af naevnte praksis, star det sdledes klart, at en entreprener kan have pétaget
sig en projekteringsforpligtelse uden en klar aftale herom. Dette gaelder ogsa tilfaelde hvor en-
trepreneren ikke har haft til hensigt at patage sig en sddan forpligtelse. Retstillingen mé vare,
at entrepreneren skal gore mere end blot at komme med forslag til andre lesninger, forend der
er tale om faktisk projektering. Heri ligger ogsa, at arbejdstegninger ikke kan sidestilles med
projektering. En projekteringsforpligtelse gennem faktisk handleméde vil sdledes ofte forud-
sette et vist element af initiativ fra entrepreneren samt en vis afvigelse fra originalprojektet.
Hvis entrepreneren derudover rent faktisk udarbejder og leverer det relevante projektmateriale,
er der neppe langt til at statuere, at entrepreneren har pétaget sig en projekteringsforpligtelse.
Dette navnlig i tilfelde, hvor bygherre ikke er bistaet af en radgiver.

I tilfelde hvor BIM er en integreret del af byggeprocessen, vil der umiddelbart vare mange
fordele ved, at de forskellige fagentreprenerer og rddgivere kan inddrages tidligt 1 byggepro-
cessen. Dette er imidlertid ogsa kilden til nogle af de mulige problemstillinger. Setter man BIM
ind 1 ovenstaende kontekst, vil man kunne konstatere, at man skaber et miljo, hvor faktisk hand-
leméde, méske endnu oftere, vil kunne statuere en projekteringsforpligtelse. Hvis ingenigren
eksempelvis har udarbejdet en model, som sagens parter kan tage udgangspunkt 1, vil inddra-
gelse af BIM typisk fordre, at fagentreprenererne byder ind med deres enkelte lasninger, som
ingenigren derefter vil kunne arbejde videre med. Processen bliver derved mere dynamisk, hvil-
ket kan veere med til at identificere fejl 1 projektet pa et tidligt stadie. Til gengeld vil mere
dynamik formentlig ogsa skabe flere graenseflader og uklarheder omkring parternes forpligtel-
ser. P& baggrund af praksis kan det udledes, at en de facto projektering i visse tilfeelde kan
statuere, at entrepreneren har pétaget sig en projekteringsforpligtelse. Det er naeppe svart at
forestille sig, at en entreprener, som kan arbejde med BIM, kan se mange fordele i at “hjaelpe”
med projekteringen via egne inputs, som denne finder sarligt hensigtsmaessige for sit valg af
eksempelvis stebningsmetode. P4 denne méde kan entrepreneren forsege at fa flere lesninger
til at “passe godt sammen”, hvilket ofte vil kunne gavne alle parter. Den negative konsekvens
ses forst, ndr byggeriet er gaet i gang, og man opdager en fejl i projekteringen. Det kan séledes
vaere tvivlsomt, om entreprengrens inputs er udtryk for faktisk projektering, eller om det blot
skal anses som et forslag i overensstemmelse med AB 18 § 17, stk. 1.

7 ibid.
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Konklusionen er derfor, at implementeringen af BIM nappe skaber nye problemer i denne sam-
menhang, men i stedet skaber grobund for flere graenseflader og uklarheder. Dette betyder dog
stadig, at BIM har en pavirkning pé problemstillingen vedrerende projekteringsforpligtelse
gennem faktisk handleméde, idet BIM fordrer et miljo, hvor samarbejdet hgjnes, men tillige et
milje, hvor parternes pligter bliver dynamiske og derigennem kan blive uklare og “flydende”.

3.2.1.2 Tidligt udbud, ufuldsteendige eller skrabede projekter

I tilfelde, hvor projektmaterialet er ufuldsteendigt eller skrabet, har praksis vist, at der kan sta-
tueres en projekteringsforpligtelse for entrepreneren. De skrabede eller ufuldsteendige projekt-
materialer ses 1 situationer, hvor der ikke har veret tid eller penge til at udarbejde et fuldstaen-
digt projekt, eller i tilfelde, hvor det bevidst er overladt til entrepreneren.’® I nervarende afsnit
analyseres to domme for at illustrere en situation, hvor et skrabet projekt kan fore til en projek-
teringsforpligtelse for entrepreneren, og en situation, hvor det modsatte gor sig geldende. Her-
efter perspektiveres sagerne til BIM-tilfelde, og der gives et bud pa, hvad en implementering
af BIM kunne have haft af betydning for sagernes udfald, eller hvorvidt dommene i @vrigt in-
debarer risikofaktorer for byggeriets parter ved brug af BIM.

I dommen 7:BB 2006.399 V havde en entreprener E forestdet en udgravning til en kalder i en
erhvervsejendom. E patog sig opgaven, selvom der ikke foreld et understotningsprojekt, og
selvom der heller ikke var foretaget geotekniske undersogelser. I forbindelse med arbejdet blev
bygningen udsat for en s@tningsskade, da E’s udgravning var foretaget uden tilstreekkelig un-
derstotning og afstivning. Landsretten fandt, at E havde pédraget sig et professionsansvar ved
at udfere arbejdet uden den tilstraekkelige understotning og afstivning, bl.a. baseret pd en skens-
rapport, som fastslog, at skaderne kunne have veret undgaet, safremt E havde udfert arbejdet
med andre metoder. Dommen befinder sig 1 spaendingsfeltet mellem de tilfaelde, hvor entrepre-
neren har haft en indsigelsespligt, og hvor entrepreneren har pataget sig en projekteringsfor-
pligtelse. Entreprenerens ansvar synes dog at vaere baseret pa, at han pdtog sig opgaven uagtet,
at der ikke var foretaget geotekniske undersogelser, og der ej heller forela et egentligt projekt.
Det métte derfor vaere entrepreneren, der skulle forestd projekteringen af udgravningen.

I dommen 7:BB 2013.160 @ havde BH og E indgéet aftale om en ombygning. Tvisten handlede
serligt om udforelse af kviste pé et hus, som ikke var udfert, som BH havde ensket dem. Pro-
jektet var udarbejdet af BH’s fader, som var en pensioneret ingenier med 40 ars erfaring som
rddgivende ingenior. Faderen havde bade udarbejdet projektet i traditionelle tegninger, men
havde dertil ogséd udarbejdet et digitalt 3D-projekt i autocadformat. Det blev oplyst, at 3D-pro-
jektet indeholdt alle de korrekte mal pa kvistene, som ville have varet nedvendige for at udfore
kvistene, som BH havde ensket dem. 3D-tegningerne var blevet fremsendt til E, som dog be-
stred, at det skulle vere aftalt, at han skulle anvende dem. Byretten fandt, at anvendelsen af 3D-
tegningerne og E’s mulighed for at kontrollere mal mv. métte vaere forudsat. Modsat fandt
Landsretten, at anvendelse af 3D-tegningerne ikke var udtrykkeligt aftalt i entreprisekontrakten.
Fremsendelsen af materialet havde ikke dannet grundlag for, at E burde have indset, at projektet
ikke var tilstrekkelig vejledende. Landsretten fandt siledes, at BH maétte bare risikoen for det
utilstreekkelige projektmateriale alene, idet Landsretten refererede til AB 92 § 2, stk. 2, svarende
til AB 18 § 4, stk. 2.

8 Iversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 435.
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Dommen kan, modsat 7:BB 2006:399 V, illustrere, at E som udgangspunkt ikke patager sig en
egentlig projekteringsforpligtelse, blot baseret pa det faktum, at projektmaterialet fremstar
ufuldsteendigt. Det bemerkes dog, at dommen har affedt den kritik, at den forekommer mild
overfor entrepreneren, der hverken fandtes at have en pligt til at sige fra eller tage forbehold
for det materiale, som blev fremsendt i autocadformat.” Torsten Iversen peger i @vrigt pa, at
det forekommer svert at finde en klar linje 1 de afgerelser, hvor omdrejningspunktet for tvisten
har veeret et skrabet eller ufuldsteendigt projekt.®” Domstolene har dog statueret, at det er muligt
at palaegge en entreprener en projekteringsforpligtelse og folgeligt ansvar 1 tilfelde, hvor pro-
jektmaterialet ikke er udarbejdet entydigt, jf. 7:BB 2006.399 V.8!

Spergsmalet er herefter, hvorvidt den nevnte afgerelsespraksis kunne have haft et andet udfald,
eller om denne kan bidrage til forstaelse af retstillingen omkring BIM. Som det er forklaret
ovenfor i kapitel 2, kan et byggeri opna store effektivitetsfordele ved at implementere BIM i
tidligere faser af byggeriet. Med andre ord opfordres entreprengrer til at treede ind 1 byggeriet
tidligere og dermed antageligvis ogsé 1 situationer, hvor byggeriet kun har begranset projekt-
materiale. 7:BB 2006.399 V er naturligvis konkret, men illustrerer, at en entreprener kan ifalde
et projekteringsansvar ved at pitage sig en opgave med et skrabet projektmateriale. I BIM-
tilfeelde, hvor en entreprener inddrages tidligt 1 projektet for at byde ind med erfaring, vil en-
trepreneren modsat udgangspunktet kunne ifalde et projekteringsansvar pa det grundlag, at pro-
jektet er udbudt tidligt eller med ufuldstendigt projektmateriale. For en entreprener indebeerer
dette naturligvis en risikofaktor. Anvendelsen af BIM i byggeriet kan have fordele for alle byg-
geriets parter, men kan ogsa indebzre, at entrepreneren patager sig en yderligere risiko ved at
blive inddraget i byggeriets tidlige faser. Dette mé ogsa gere sig geldende ved byggerier, hvor
udbuds- og projektmaterialet med fuldt overlaeg er skrabet for at fd input fra entrepreneren.
Denne risiko ber entrepreneren holde sig for gje og eksplicit indkalkulere som en risiko ved
indgaelse af aftaler.

I et ydertilfelde vil en bygherre, som udbyder byggerier tidligt og med brug af BIM, kunne
miste konkurrence i udbuddet, sdfremt entreprenerernes risici ikke kan nedbringes. Alternativt
ma bygherren leve med at betale en hgjere entreprisesum for arbejdets udferelse. I ydertilfaeldet
er det en mulighed, at de effektivitetsbesparelser, man kan opna ved brugen af BIM, “udvandes”
af de risikotilleeg, man ma forvente at betale. Det bemarkes dog 1 denne forbindelse, at der er
tale om et ftal af afgerelser, hvor entrepreneren er blevet pélagt et erstatningsansvar.

Det er herefter nerliggende, at den egede implementering af BIM i byggeriets tidlige faser vil
skabe flere situationer, hvor entreprenerer tvinges til at indga aftaler tidligere og dermed ek-
sponere sig til flere byggerier, hvor disse patager sig en projekteringsforpligtelse. BIM indebae-
rer altsé ikke noget fundamentalt nyt 1 denne henseende, men kan bidrage til at forege mengden
af byggerier, hvor en entreprener kan patage sig yderligere risici.

T:BB 2013.160 @ illustrerer som navnt, at ikke alle ufuldsteendige projekter forer til en projek-
teringsforpligtelse. Ser man pa dommen i et BIM-perspektiv, kan den dog stadig lede til vigtige
synspunkter og omrader, hvorpd man ber vaere serlig opmaerksom. Dommen har blandt andet
medt kritik for at veere for meget 1 entreprenerens faver. I landsrettens premisser fremgér det

7 ibid s. 437.
80 ibid.
81 ibid s. 438.
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eksempelvis, at risikoen for det ufuldsteendige materiale alene pahviler bygherren. Som det il-
lustreres ovenfor, kan dette synspunkt ikke tages uforbeholdent til folge. Perspektiverer man til
BIM-tilfalde, vil entrepreneren blive budt ind 1 byggeriet endnu tidligere og vil blive nedt til
at levere flere inputs, for at byggeriet kan udferes, som bygherren ensker det. I tilfelde hvor
entrepreneren involveres tidligere, og hvor materialet endog vil vaere mere skrabet, som det kan
tenkes ved BIM-tilfelde, ma der vare en sterkere formodning for en projekteringsforpligtelse
for entrepreneren. Det skal ogsé bemerkes, at flere afgerelser ender 1 forskellige dele-lasninger,
hvor ansvaret palegges bade entreprener og bygherre. Disse md alt andet lige vare nemmere
at nd til, 1 tilfeelde hvor entrepreneren forventes at skulle byde ind med mere og tidligere 1
forbindelse med projekteringen. Anvendelsen af BIM, hvor byggeriet udbydes tidligt eller med
et skrabet projektmateriale, ma pa det foreliggende grundlag indebere en eget risiko for at sta-
tuere en projekteringsforpligtelse for entrepreneren.

3.2.2 Entreprenerens indsigelsespligt

Folgende er en behandling af de situationer, hvor det kan konstateres, at entrepreneren ikke har
pataget sig en projekteringsforpligtelse. Der er sdledes alene tale om tilfelde, hvor entrepreng-
ren bliver erstatningsansvarlig for manglende indsigelse ved projektfe;l.

Det bemerkes indledende, at entrepreneren som udgangspunkt ikke har nogen pligt til at fore-
tage sarlige undersoggelser af, om projektets forudsatninger er korrekte. Det er ikke meningen,
at entrepreneren skal agere “bagstopper” for projektfejl.®> Falgende er saledes tilfzelde, hvor
udgangspunktet kan fraviges grundet forskellige forhold.

Indsigelsespligten betragtes 1 teorien som et udslag af den loyalitetsforpligtelse, som i hej grad
gennemsyrer entrepriseretten.®® Denne forpligtelse er eksempelvis direkte kodificeret i AB 18
§ 33. Se desuden ogsa AB 18 § 26, stk. 1 om indsigelsespligt ved hindringer.

Overordnet er der en raekke forhold, der kan skerpe eller pavirke entreprenerens indsigelses-
pligt i forhold til bygherren. I det folgende er beskrevet nogle omstendigheder, som kan skarpe
eller pavirke indsigelsespligten. De specifikke forhold er udvalgt, da de udger momenter, hvor
BIM serligt kan bidrage til en yderligere skearpelse eller pavirkning af indsigelsespligten.

3.2.2.1 Inddragelse/involvering i projektering

Nér en entreprener er inddraget 1 projekteringen, er der typisk bedre muligheder for at opdage
fejl pé et tidligt stadie. En tidlig inddragelse af entrepreneren vil imidlertid ogsa fere til, at man
1 hgjere grad kan diskutere, hvorvidt eventuelle fejl burde have varet opdaget for de manifeste-
rer sig i faktiske bygningsfejl. I teorien er det sdledes papeget, at en entrepreners projektgen-
nemgang eller anden mulighed for granskning af udbudsprojektet ma antages at pavirke entre-
prenerens indsigelsespligt.3* Spergsmalet er herefter, hvad der reelt ligger heri. Det kan siledes
diskuteres, om selve indsigelsespligten skarpes ved en projektgennemgang, eller om entrepre-
nerens tidlige involvering ’blot” forer til, at der opstar flere muligheder for at opdage fejl. Af

82 Iversen, ‘Entreprengrens Indsigelsespligt Ved Projektmangler’ (n 63) s. 1.
8 ibid s. 2.
84 Hansen (n 12) s. 128.
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AB 92 § 11 fremgar det, at bygherren kan bestemme, at entrepreneren skal deltage i en projekt-
gennemgang. Af betenkningen til AB 92 s. 81 fremgar det dog, at hensigten med en sddan
projektgennemgang ikke er at @ndre pa ansvarsforholdet mellem parterne.®> T AB 18 § 19 er
man géet et skridt videre, idet sagens parter nu skal gennemga projektmaterialet. Projektgen-
nemgang er derved gjort obligatorisk. Af beteenkningen til AB 18 fremgér det dog ogsé her, at
det ikke er hensigten med reglerne om projektgennemgang at skabe en undersogelsespligt for
entrepreneren i henseende til projektfejl.®® Man har séledes ikke onsket at &ndre pa de traditi-
onelle roller i byggeriet, men blot gnsket at styrke samarbejdet mellem byggesagens parter og
sikre en bedre og mere effektiv byggeproces.®” Til trods for, at hensigten ikke har varet at
forskyde ansvaret, ma det dog vaere klart, at en grundig gennemgang af projektmaterialet i rea-
liteten vil fore til, at entrepreneren oftere vil have svert ved at godtgere, at denne ikke har
opdaget en klar fejl i projektet. Det er sdledes helt naturligt, at en sterre inddragelse i projektet
vil fore til bedre muligheder for at opdage fejl. Dette synes da ogséd anerkendt 1 beteenkningen
til AB 18 idet folgende naevnes:

“Noget andet er, at projektgennemgangen i sig selv vil skabe en oget aktivitet i forbindelse med
projektet, som meget vel kan fore til, at entreprenoren i oget omfang faktisk bliver opmeerksom

pd fejl, og derfor underretter bygherren om dem”.%®

Ovenstdende kan endvidere stottes pd den foreliggende praksis og teori om projektsamarbejder
og/eller partnering. I sager med partnering ses det séledes til tider, at entreprengren har forplig-
tet sig til at samarbejde med bygherrens radgiver om projekteringen. Hvad der nermere ligger
1 denne pligt, ma siges at vaere usikkert, men det synes dog klart, at nar parternes forpligtelser
bliver ssmmenblandede og athengige af hinanden, forer dette til, at der pahviler parterne et
skarpet krav til loyal adfaerd.®’

Se eksempelvis KFE 1998.5 VBA, hvor entrepreneren havde pataget sig udferelsen af et rense-
anleg. Efter entreprisens udferelse opstod der rorskader, hvilket skyldtes fejldimensionering.
Voldgiftsretten papegede, at der forinden rerlegningen skulle have varet atholdt et mede mel-
lem entrepreneren og byggeledelsen, hvori parterne i et samarbejde skulle have fastlagt de naer-
mere detaljer for arbejdet. Entrepreneren fandtes erstatningsansvarlig, da denne ikke havde ta-
get skridt til aftholdelse af det afklarende mede, hvori fejlen formentlig kunne vare opdaget og
dermed undgdet.”® Entrepreneren var derved sé involveret i projektsamarbejdet, at det mang-
lende initiativ var en forsemmelse af indsigelsespligten. Dog illustrerer afgerelsen ogsd hvor
vanskeligt det kan vere at skelne mellem entreprenerens indsigelsespligt og pligten til at med-
projektere.”! Afggrelsens resultat kan netop ogsa bygge pa den begrundelse, at man ansé entre-
preneren for at have pdtaget sig en projekteringsforpligtelse.

8 Tversen, ‘Entreprengrens Indsigelsespligt Ved Projektmangler’ (n 63) s. 7.

8 Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed, 2018 - beteenkning nr. 1570 s. 44.
87 ibid s. 43.

88 ibid s. 44.

8 Hansen (n 12) s. 185.

% ibid s. 186.

%! ibid s. 186 note 8.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 30 23



Partneringaftaler indeberer ofte, at entrepreneren skal deltage 1 projektoptimeringsmoder med
bygherren og dennes ridgivere.”? Selvom dette som udgangspunkt ikke skaber en projekte-
ringsforpligtelse, mé det dog stadig have den betydning, at entreprengrens indsigelsespligt bli-
ver pavirket. Ved séddanne projektoptimeringsmeder vil entrepreneren endnu en gang have
storre mulighed for at blive opmarksom pé projektfejl, hvilket i sidste ende kan skabe flere
tilfeelde, hvor entreprengren forsemmer sin indsigelsespligt ved ikke at papege projektfejlene.
Stor involvering og taet samarbejde skaber sdledes ofte et miljo, hvor entrepreneren i hojere
grad skal vaere opmarksom pé eventuelle fejl.

Ovenstdende miljo vil typisk indeholde gunstige betingelser for nytten ved BIM, og en storre
inddragelse af BIM 1 byggeprocessen vil derfor ogsa give vasentlig bedre muligheder for at
involvere sig i projektering og optimeringen heraf. Som det ses ovenfor med partneringaftaler,
ma det ogsa 1 disse tilfelde forudsattes, at det store samarbejde omkring udviklingen af de
digitale modeller vil gore det nemmere at spotte fejl i projektet. Digitale bygningsmodeller kan
saledes selv angive kollisioner eller problematiske grenseflader og efter omstaendighederne
papege, hvor betydningsfulde problemerne er. Hvis et samarbejde omkring en falles model
fordrer kommunikation pé kryds og tvears af faggrupper mv., vil parterne oftere blive sat i en
situation, hvor disse skal gennemgé det udarbejdede projektmateriale. I senere tilfelde af kon-
flikter vil inddragelse af BIM kunne {4 betydning for bedemmelsen af, hvorvidt en given en-
treprener “matte have indset” at der var en fejl i modellen. Ved den fejlfindingsassistance og
teette samarbejde som BIM kan give, skabes der sdledes en kortere vej til et erstatningsansvar
for ikke at have fremsat indsigelser, da man med sin involvering og digitale verktejer oftere
“ma have indset fejl”.

3.2.2.2 Kvalifikationer — digitale kompetencer

Endnu et af de forhold, som kan pévirke entreprenerens indsigelsespligt, kan vaere entreprene-
rens (og for sa vidt ogsd bygherrens) digitale kvalifikationer og kompetencer.

Ovenfor er det beskrevet, at ansvaret, som pélegges entrepreneren, finder sted i situationer,
hvor der er tale om “&benbare eller indlysende” fejl 1 projektmaterialet. Det er tilfeelde, hvor
projektfejl er sa abenlyse, at entrepreneren métte have en forpligtelse til at reagere/underrette
bygherren. Naturligvis m4 dette bedemmes ud fra den konkrete situation, idet der kan vaere
forskel pé, hvilke fejl der er abenbare eller indlysende for entrepreneren. Denne fortolkning
beror pé en professionsstandard.”® Der md i givet fald skelnes mellem, hvilken slags entreprener
der paser projektmaterialet, og om det ma forventes, at den pageldende entreprener kan iden-
tificere lige netop den eller de fejl, der befinder sig 1 projektmaterialet. Eksempelvis er det
nappe rimeligt at en entreprener, der har pataget sig at udfere murerentreprisen, vil vere for-
pligtet til at fremsztte indsigelser overfor projektfejl vedrerende temrerentreprisen.”* Ydermere
mé der ogsa tages hensyn til den konkrete entreprenors sagkundskab og professionelle viden.*®
Séaledes vil dommere i voldgiftsretten eller ved domstolene stille storre krav til en entreprener,
som er mere involveret i byggeriet (se afsnit ovenfor), men ogsé stille storre krav til en entre-
prener, som har szrlige kompetencer indenfor det givne felt. Fortolkning pa entreprenerens
professionelle viden er et vidt begreb, og der kan i denne afvejning inddrages mange forhold,

%2 ibid s. 193.

% ibid s. 125.

% Iversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 412.
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momenter eller hensyn, som har betydning for, hvorvidt en entreprener har veret forpligtet til
at reagere pa baggrund af en projektfejl.

Det mé formodes, at BIM ogsé her kan have en betydning som endnu et moment i fortolknin-
gen. Forfatterne af ET.2018.177 papeger ogsé dette i deres artikel om digital entreprise.”® Heri
argumenterer de for, at ogsé parternes digitale kompetencer ma inddrages i fortolkningen. Syns-
punktet mé ogsé her tages til folge og vil herefter her forseges uddybet.

Da BIM stadig er en forholdsvis ny teknologi, og da brugen af BIM i evrigt udvikler sig hastigt,
foreligger der ikke et falles kompetenceniveau for bygge- og anlegssektoren.”’

Det mé formodes, at den svingende grad af kompetencer kan indebaere betydelig usikkerhed i
fortolkningen af indsigelsespligten. Alt andet lige ma der f.eks. veere en vasentlig forskel pa,
hvilke projektfejl en entreprener, som har flere ars erfaring med BIM, kan identificere, 1 forhold
til entrepreneren, som arbejder med BIM for forste gang. Selve begrebet digitale kompetencer
virker 1 ovrigt meget vagt, og man kan heller ikke her nermere definere, hvad der ligger 1 be-
grebet. Herunder ma man bl.a. kigge pa, hvor mange gange entrepreneren har anvendt BIM i
tidligere bygge- eller anlegsprojekter, hvilke niveauer eller levels man har arbejdet i, om man
selv har bidraget med inputs til modellen eller blot udfert arbejde i overensstemmelse med det
digitale projekt.

Usikkerheden 1, hvad der forstds ved digitale kompetencer, md ogsd formodes at indebare en
uforudsigelighed i fortolkningen af indsigelsespligten. Disse usikkerheder kan til dels imede-
kommes gennem tydelige aftalevilkar, hvori parterne kan pracisere, hvilke digitale kvalifikati-
oner parterne forventes at have, og hvad der forstds ved digitale kompetencer. Dette kan prae-
cisere indholdet af professionsstandarderne, som er styrende for reaktionspligten.

Sammenfattende kan det siges, at BIM indebarer et usikkert fortolkningsmoment i forhold til
indsigelsespligten, idet der ikke kan siges noget generelt om entreprenerers digitale kompeten-
cer. Udbredelsen af BIM vil altsd nedvendiggere et skerpet fokus pé aftalegrundlaget, og byg-
geriets parter ber tage eksplicit stilling til, hvad parterne forventer, at bygningsmodellerne an-
vendes til, og hvor kompetente parterne skal vere til at anvende dem. Fortolkningen vil natur-
ligvis altid atheenge af sagens konkrete omstendigheder. I denne forbindelse bemarkes det, at
udgangspunktet er, at entreprenegren selv mi sta inde for, at han besidder de kompetencer, der
er ngdvendige for at levere den aftalte ydelse. Dette udgangspunkt forudsatter dog, at der fo-
religger klarhed over, hvilke kompetencer der med rette kan forventes. I forhold til fortolknin-
gen af, hvad en entreprener ber reagere pa baggrund af, er det forventningerne til entrepreneren,
som ma vare det springende punkt. I mangel pd en definition af de digitale kvalifikationer og
forventningerne til entrepreneren ma fortolkningen af indsigelsespligten vaere sé usikker, at der
ikke generelt kan siges noget om, hvordan man vil bedemme entreprenerens kompetencer. En
narmere fastleggelse af digitale kvalifikationer og kompetencer skal derfor klarleegges gennem
aftalepraksis eller ved en professionsstandart/felles kompetenceniveau, som udvikles med ti-
den.

Fortolkningsstandarden, som anvendes ndr entreprenerens indsigelsespligt bestemmes, kan
derfor pavirkes ved anvendelse af BIM, idet byggeriets parter ogsd m4 bedemmes pé deres

% Hansen og Cavaleri (n 4), s 6.
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digitale kompetencer. Digitale kompetencer defineres ikke nemt som overordnet begreb og
manglende stillingtagen til, hvad der forventes af byggeriets parter, kan fore til usikkerheder 1
parternes retstilling.

3.3 Udbudsret

I forbindelse med byggeriets udbud er offentlige bygherrer som udgangspunkt underlagt ud-
buds- eller tilbudsloven. Udbudsloven er den danske implementering af EU-udbudsdirektivet,
som er indfert for at sikre den frie bevaegelighed 1 EU og for at sikre, at medlemsstaterne ikke
tilgodeser uvedkommende (eventuelt lokale) hensyn, nar offentlige eller offentligt ejede enti-
teter udbyder byggerier eller indkeber varer. Udbudsloven bygger pa principper om ligebe-
handling, gennemsigtighed og proportionalitet, jf. Udbudslovens § 2, stk. 1. Udbudslovens reg-
ler sikrer ogsa til dels en lige konkurrence blandt tilbudsgivere.

I relation til BIM har det veret overvejet, hvorvidt udviklingen 1 brugen af BIM kan indebere
udbudsretlige problemer. Af hensyn til athandlingens opbygning findes det relevant at behandle
problemstillingerne under naerverende afsnit om aftaleindgéelsen.

I artiklen ET.2018.177 anferes det, at udviklingen og anvendelse af BIM kan medfere, at kred-
sen af mulige bydende kan blive reduceret vesentligt, hvilket kan give anledning til eget risiko
for pavirkning af usaglige hensyn i udvealgelsesfasen. Dette begrundes med, at anvendte tekni-
ske specifikationer skal give de bydende “... lige adgang til udbuddet...”, jf. Udbudslovens §
40, stk. 4. Samtidig ma specifikationerne “ikke bevirke, at der skabes ubegrundede hindringer
for, at et udbud abnes for konkurrence”, jf. Udbudslovens § 40, stk. 4.

Det bestrides ikke, at ordregiveren ikke mé udarbejde de tekniske specifikationer pa en sddan
made, at konkurrencen hindres eller pa andre mader kunstigt indsnavres. Der skal altid fore-
ligge et sagligt grundlag for den tekniske specifikation. At ordregiver kraver, at tilbudsgivere
skal have tekniske kundskaber, hvad angér BIM, kan nappe anses som et usagligt hensyn. Det
gelder ogsa, selvom det muligvis er fa entreprenerer, som kan opfylde betingelserne. Baggrun-
den er, at BIM har et ganske stort potentiale til at opna besparelser og skabe en mere effektiv
byggeproces helt generelt. I denne forbindelse ma det bemerkes, at et af udbudslovens formal
netop er at sikre “(...) den bedst mulige udnyttelse af offentlige midler”, jf. UDBL § 1, 2. led.
At ordregiver stiller krav om anvendelse af metoder, som sikrer effektivitet og besparelser 1
byggeriet, ma altsd anses for at vare omfattet af de hensyn loven opfatter som saglige. Derud-
over er den digitale brug af bygningsmodeller mv. et f2nomen, som er kommet for at blive, og
det faktum, at visse virksomheder ikke har omstillet sig hertil, kan ikke gore denne tekniske
specifikation usaglig. Safremt byggeriet, der udbydes, er sa kompliceret, og de tekniske krav til
byggeprocessen er sa specifikke, at kun meget fa tilbudsgivere er kvalificerede, er konklusio-
nen, at byggeriet md vere omfattet af de tilfeelde, hvor ordregiveren kan anvende alternative
udbudsformer som udbud med forhandling, jf. UDBL §§ 61-66, eller konkurrencepraget dia-
log, jf. §§ 67-72.

Anvendelsen af BIM vil neppe give anledning til udbudsretlige kreenkelser. Derfor konkluderes
det, at der ikke umiddelbart er et udbudsretligt problem med anvendelse af BIM, idet udbuds-
loven giver ordregiveren mulighed for at stille krav til den specifikke proces eller metode for
produktion eller levering af de enskede bygge- og anlaegsarbejder, jf. UDBL § 40, stk. 2, 2. pkt.
Dette synspunkt har artiklen ovenfor ogsa bemarket. Det bemarkes desuden, at IKT-bekendt-
gorelsen tilmed forpligter offentlige bygherrer til at anvende digital projektering og kommuni-
kation.
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3.4 International perspektivering

BIM er et internationalt fenomen. Derfor ma udenlandsk praksis og teori forventes at fa betyd-
ning for den danske retsstilling. Af de grunde perspektiveres ovenstaende problemstillinger til
international praksis og teori, da det vil kunne bidrage til at skabe et bredere overblik over
BIM’s betydning pa godt og ondt. Som det vil fremgé 1 det folgende, ses ogsa en rekke lig-
hedspunkter mellem den danske og internationale entrepriseret.

De problemer, som kan opsta i forbindelse med et stort samarbejde, ses i fornzvnte artikel,”®
hvori det papeges, at et af de store problemer ved brugen af BIM kan vere, at der skabes stor
uklarhed over byggeriets rollefordeling. Eksempelvis navnes det:

“Perhaps the greatest source of angst associated with BIM is the fear that its use will inevitably
result in an unintended assumption of responsibility for design by contractors and for means-

and-methods by designers”.”

Heller ikke her er der tale om noget nyt problem, men at brugen af BIM i hej grad vil kunne
medfere mere usikkerhed omkring rolle- og ansvarsfordelingen. Dette skyldes netop, at de cen-
trale fordele ved BIM er, at flere af sagens parter bliver involveret i hinandens forpligtelser. I
USA har man igennem mange ar haft en klar retstilling, hvad angar ansvar for fejlprojektering.

Denne retsstilling svarer stort set til den danske, idet bygherren som udgangspunkt er ansvarlig
for fejl, som skyldes fejlprojektering. I USA stottes denne retsstillingen pa Hojesteretsafgorel-
sen United States v. Spearin,'® hvorefter retstillingen omtaltes Spearin-doktrinen. 1 teorien har
man nu rejst spergsmalet om, hvorvidt brugen af BIM kommer til at &@ndre pa denne retsstilling.
Der kan nappe svares ganske klart herpa, idet en rekke faktorer vil have betydning for, hvor-
vidt en entreprener vil veere beskyttet af Spearin-doktrinen. Dog foreligger der afgerelser, som
tyder p4, at man vil inddrage nogle af de samme elementer, som ogsa vil vaere afgerende 1 dansk
ret. Eksempelvis har en amerikansk domstol udtalt, at ansvaret kan blive pavirket af entrepre-
nerens deltagelse i udarbejdelsen af projektmateriale.'*! 192 Lignende udtrykkes af Atkin Cham-
bers,'® idet denne papeger, at man i anglo-amerikansk ret vil placere ansvaret for projektering
hos den, som faktisk har udfert projekteringen:

"It is submitted that (...) cases, dealing with many different reliance situations, show that in the
absence of sufficiently express wording the courts will pay regard to the real extent of reliance
on the Contractor (...) disclosed by the pre-contract matrix or factual setting, rather than the
formal wording of the contract itself, in deciding whether or not to imply the higher term of
suitability. 1%

%8 Larson og Golden (n 11).

% ibid s. 82.

100 Spearin v United States (US Surpreme Court).

00 Haehn Management Co v United States (United States Claims Courts).

192 Se desuden Howard W. Ashcraft, ‘Building Information Modeling: A Framework for Collaboration Project
Management’ (2008) 28 Construction Lawyer 5, s. 13—14.

103 Atkin Chambers m.fl., Hudson's Building and Engineering Contracts. (12. ed., Sweet & Maxwell 2010).

104 ibid s. 483.
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Ole Hansen udleder samme konklusion idet denne papeger, at udgangspunktet i anglo-ameri-
kansk ret ma vare, at den entreprener, der bidrager til (detail)projektering, ogsd baerer ansvaret
herfor.'%

Et andet problem, som tillige ses behandlet i den internationale teori, er problemet omkring
entreprengrens manglende indsigelse i tilfelde af projektfejl. Her er det pdpeget, at entrepreng-
ren ligeledes har en indsigelsespligt, som udspringer af en grundleggende forpligtelse til at
samarbejde og optrade loyalt. I visse amerikanske standardvilkar fremgar det direkte, !’ men
derudover anses det bade 1 engelsk og amerikansk ret som et implied term 1 traditionelle entre-
priseaftaler.'” P4 samme made som i dansk ret vil dette betyde, at brugen af BIM vil kunne
fore til flere tilfzelde, hvor entreprenerens involvering 1 projektet, samt eventuelle ekspertise,
vil medfore et erstatningsansvar for projektfejl, som denne ikke er kommet med indsigelser til;
dvs. tilfeelde hvor entrepreneren ikke har nogen projekteringsforpligtelse, men alligevel bliver
ansvarlig for ikke at “’sige fra”. Hertil kan det bemarkes, at baggrunden for ansvarsgrundlaget
i dansk ret ogsé ses i udenlandsk ret.!%® Der skal som udgangspunkt foreligge “dbenbare eller
indlysende fejl” for at kunne statuere et erstatningsansvar for manglende indsigelse.

Som det er anfort ovenfor, er der lighedspunkter mellem international og dansk ret. Eksempel-
vis ses det, at der legges vagt pa den faktiske deltagelse 1 projekteringen. Derudover er indsi-
gelsespligten ogsa af international betydning, og som beskrevet kan brugen af BIM pavirke
denne forpligtelse. Af denne &rsag har udenlandske forfattere gjort opmarksom pa flere af de
samme eventuelle problemer, som denne athandling behandler. Anvendelse af BIM vil medfere
storre inddragelse af byggeriets parter i forpligtelser og roller, som traditionelt har varet skarpt
opdelt. BIM-miljeet kan i tilfelde, hvor kontraktmaterialet ikke eksplicit tager stilling til an-
svarsfordelingen, medfere utilsigtede ansvarsfordelinger.

3.5 Delkonklusion

I dette kapitel er det undersegt og diskuteret, hvilke serlige omrader af aftaleindgdelsen, som
kan blive udsat for @ndringer eller problemstillinger, ndr BIM anvendes i byggerier, og hvilken
betydning det kan have for retstillingen for byggeriets parter.

Ovenfor er serligt to problemstillinger identificeret og undersogt i relation til aftaleindgéelsen.
Den forste problemstilling relaterer sig til entreprenerens forpligtelser overfor bygherren. Der
er redegjort for situationer, hvor entrepreneren kan palaegges en projekteringsforpligtelse, og
der er fokuseret serligt pa tilfelde, hvor BIM kan have en betydning. I situationer, hvor entre-
prenegren ved sin faktiske handlemade har deltaget 1 projekteringen, eller i situationer, hvor
entreprenegren har budt pa et byggeri med et skrabet eller ufuldsteendigt projekt, konkluderes
det, at der kan statueres en projekteringsforpligtelse for entrepreneren. Det formodes, at disse
situationer oftere vil forekomme ved en implementering af BIM, idet anvendelse af BIM fordrer
et teet samarbejde, hvor byggeriets parter involveres tidligere i byggeriet og kommer med inputs
til projekteringen af byggerierne. Ydermere vil projektmaterialet oftere vere af mere overfla-
disk karakter, som efter omstendighederne ogsa kan forpligte entrepreneren til at projektere.
Dette skyldes, at projektet lobende vil blive udarbejdet pd baggrund af de forskellige parters

195 Hansen (n 12) s. 156-157.

19 General Conditions of the Contract for Construction A201-2017 s. 12 § 3.2.
197 Hansen (n 12) s. 122.

198 ibid s. 122-123.
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inputs. I sadanne tilfeelde synes det mere sandsynligt, at der kan statueres en projekteringsfor-
pligtelse for entrepreneren, idet man ved aftaleindgaelsen mé forudsette, at flere parter skal
byde ind med lesninger til projektet.

En anden problemstilling i relation til aftaleindgdelsen er tilfaelde, hvor entrepreneren ikke skal
projektere, men ifalder et ansvar ved at forsemme sin indsigelsespligt. Herunder identificeres
involveringen 1 projektering og parternes digitale kompetencer som sarlige problematiske om-
rader. Entreprengrens involvering i selve projekteringen kan medfere flere tilfeelde, hvor denne
har en pligt til at advare om fejl 1 projektet. Tidlig og mere involvering som BIM fordrer, vil
derfor gore det nemmere at ifalde et ansvar, idet en entreprener vil have bedre muligheder for
at opdage fejl 1 projektet. Det er ikke ansvaret, som skearpes, men blot det forhold, at mere
involvering helt naturligt vil skabe bedre muligheder for at opdage fejl. Dette vil omvendt gore
det sveerere at godtgere, hvorfor man ikke opdagede fejl, for den manifesterede sig i byggeriet.
Forsemmelse af indsigelsespligten kan fore til erstatningsansvar. Hvis entrepreneren involveres
tidligere eller 1 videre omfang, vil pligten til at fremsatte indsigelser blive skarpet. Desuden
kan parternes digitale kompetencer have betydning for, hvilke fejl der anses som indlysende
eller abenbare. I BIM-byggerier synes omstaendighederne at tale for, at vejen til et erstatnings-
ansvar er kortere, idet entrepreneren involveres tidligere og assisteres af digitale varktejer.
Derudover kan usikkerhed omkring parternes forventninger om digitale kompetencer fore til
uforudsigelighed omkring fortolkningen af entreprenerens burde-viden.

Ydermere er det kort behandlet, hvorvidt bygherrens krav til entreprenerens brug af BIM kan
udgere en kreenkelse af udbudslovens regler. Hertil konkluderes det, at et sddan krav ikke findes
at stride mod udbudslovens reglers ordlyd, og desuden findes lovens formal i gvrigt heller ikke
at blive kraenket, bl.a. fordi kravet om brug af BIM ikke udger en ubegrundet hindring for dben
konkurrence. Dertil bemarkes, at udbudsloven synes at have taget hgjde for det legitime i at
stille krav til tekniske specifikationer. Dette synes blandt andet udtrykt i reglerne om udbud
med forhandling, jf. UDBL §§ 61-66, eller konkurrencepraget dialog, jf. §§ 67-72.

Derudover er det undersogt, hvorvidt ovenstadende problemstillinger ogsa anerkendes i interna-
tional litteratur. Retstillingen pa omradet er ssmmenlignelig med udlandet, hvorfor det kan give
mening at skele til og lere fra erfaringer fra udlandet i behandlingen af BIM i det danske rets-
system.

Anvendelse af BIM indebarer ikke fundamentalt nye juridiske situationer i forbindelse med
aftaleindgéelsen, men da mange af fordelene ved BIM opnis gennem et taet samarbejde mellem
byggeriets parter, ma det formodes, at BIM vil skabe flere tilfaelde, hvor rollerne og forpligtel-
serne blandes parterne imellem.
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Kapitel 4: Forsikring og Sikkerhedsstillelse

4.1 Indledning

Udforelse af entrepriser indebarer mange risici.!”’ Risikomomenterne kan vere udefrakom-
mende begivenheder som brand, storm, oversvemmelse, tyveri eller haervark, men de kan ogsa
hidrere fra byggeriets parter i forbindelse med udferelsen af entreprisen.''® Eksempelvis kan
en brand opst4, fordi en entreprener udferer ssmmensvejsning af tagplader.'!! Under udforelsen
udsattes byggeriets parter for en risiko for at lide tab, enten ved at det arbejde, som udfores,
bliver beskadiget eller i form af erstatningskrav som folge af ansvarspadragende adferd.!!? De
skadesrisici, parterne patager sig, affeder et behov for at sikre sig ekonomisk, hvilket bl.a. gares
ved tegning af skades- og/eller ansvarsforsikringer.'!® Forsikringsforholdene er da ogsa direkte
kodificeret i AB 18, som foreskriver, at bdde bygherrer og entreprener 1 et vist omfang er for-
pligtet til at tegne forsikringer, jf. AB 18 § 11. I takt med at BIM er blevet mere udbredt, har
man ogsa overvejet, hvordan forsikringsforholdene ville blive pavirket af anvendelsen af BIM.
Nogle har argumenteret for, at brugen af BIM vil medfere, at byggeriets parter bliver tvunget
til at tegne yderligere forsikringer.!!* Andre har diskuteret, om BIM i realiteten gor byggerierne
mindre risikable og vil medfore lavere forsikringspreemier.'!®> Da retstillingen omkring BIM’s
pavirkning af forsikringsforholdene indenfor entreprise forekommer usikker, vil det i det fol-
gende blive undersoggt og diskuteret, hvordan retsstillingen kan pavirkes af anvendelse af BIM.
Indledende vil der blive redegjort kort for det entrepriseretlige udgangspunkt for forsikring,
hvorefter det vil blive diskuteret, hvilke konsekvenser BIM kan have for dette. Herefter vil det
blive undersogt, hvorvidt BIM ogséa kan indebare a@ndringer af den danske retstilling pd omra-
det for sikkerhedsstillelse, da dette omrade ogsé har veret genstand for overvejelser om nye
risikomomenter.!'!® Endelig vil der blive inddraget synspunkter fra international litteratur, som
kan bidrage til forstaelsen af den danske retstilling.

4.2 Forsikring

I dansk entrepriseret er byggeriets parter i et vist omfang forpligtet til at tegne en raekke forsik-
ringer, sdfremt AB er vedtaget. Det fremgér af AB 18 § 11. Bestemmelsen bygger videre pa
den lignende bestemmelse i AB 92 § 8. Selvom § 11 béde stiller forsikringsmaessige krav til
bygherren og entreprengren, vil folgende fokusere pa entreprenerens forpligtelser samt de pro-
blemstillinger, der kan opstd ved brugen af BIM.

Efter AB 18 § 11, stk. 3 stilles der nu krav om, at entreprengren skal tegne en saedvanlig er-
hvervs- og produktansvarsforsikring. En sa&dvanlig erhvervsansvarsforsikring dekker skader

199 Tversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 256.

10 ibid.

1 ibid.

112 ibid.

113 ibid.

114 Timothy M. O’Brien, ‘Building Information Modeling Sailing on Uncharted Waters’ (2007) Legalist.

115 ‘Beware BIM’s Insurance Liability Risk Increase | BIM+ http://www.bimplus.co.uk/analysis/bim-brings-in-
creased-insurance-liabilities/ - Besogt 17.05.2021.

116 Timothy M O’Brien, ‘Successfully Navigating Your Way through the Electronically Managed Project Project
Management’ (2008) 28 Construction Lawyer 25 s. 33-34.
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pa bygherres og/eller tredjemands person samt disses ejendom.!'!” Forsikringen dakker dog
ikke skader, som omfattes af entreprenorens mangelsheftelse.!'® Med andre ord daekker forsik-
ringen ikke det ansvar, der opstér ved entreprenerens eventuelle misligholdelse af en aftaleretlig
forpligtelse. Derudover deekker forsikringen alene det erhvervsansvar, som entrepreneren pa-
drager sig under udferelsen af den 1 policen angivne virksomhed. S&fremt entrepreneren padra-
ger sig et erstatningsansvar for udferelsen af en anden erhvervsvirksomhed end den i policen
navnte, er der ikke forsikringsdekning herfor. Se eksempelvis FED 2001.881 LD, hvor for-
sikringen kun deekkede ansvar ved nedbrydning af mindre fritliggende bygninger, hvorefter
fijernelse af tagplader pd et sommerhus ikke var dekket. I en sddan situation mé entrepreneren
derfor selv erholde det fremsatte erstatningskrav.'!® Entreprenoren mé siledes altid vare op-
merksom pa hvilken form for virksomhed, som forsikringspolicen omfatter og dermed daekker.

AfAB 18 § 17, stk. 1 fremgédr det, at entrepreneren kun skal projektere, safremt der foreligger
en aftale herom. Udgangspunktet er derfor, at entrepreneren ikke har nogen projekteringsfor-
pligtelse.'?® Folgelig deekker den sedvanlige erhvervsansvarsforsikring ikke projekteringsan-
svar. I det hele taget kan en entreprener som udgangspunkt ikke tegne en forsikring, som bade
dakker dennes projektering og udforelse.'?! Desuden ville der under alle omstendigheder fo-
religge et forsikringsretligt problem, i tilfalde hvor entrepreneren forestér projekteringen af en
del af arbejdet, som denne efterfolgende selv skal udfere.!?> Safremt entrepreneren har leveret
en mangelfuld projekteringsydelse, og efterfolgende selv skal udfere entreprisen pa baggrund
heraf, vil den mangelfulde projekteringsydelse medfere, at entreprenoren reelt paferer sig selv
en skade. Det forudsattes her, at projekteringsmanglen medferer en udferelsesmangel. I dette
tilfeelde er entrepreneren derfor bade skadevolder og skadelidte. Dette kan ikke medfore for-
sikringsdaekning, end ikke hvis entrepreneren havde mulighed for at tegne en projektansvars-
forsikring. Her ma det erindres, at en ansvarsforsikring i erhvervsforhold alene deekker et juri-
disk ansvar.'?® I tilfzlde, hvor man paferer sig selv en skade, giver det ikke mening at tale om
ansvar, eftersom man ikke kan blive erstatningsansvarlig overfor sig selv.

I forlengelse af ovenstdende skal det nevnes, at der foreligger visse praktiske lgsninger pd
navnte problem. I visse tilfelde findes det muligt at tegne en forsikring, som bade daekker
entreprenerens projektering og udferelse pd samme tid. Safremt en sterre entreprenervirksom-
hed har kunne udskille projekteringsdelen til en sarskilt intern afdeling, siledes at udferelsen
og projekteringen reelt er adskilt, synes det muligt at opna forsikringsdakning.'** Om denne
form for adskillelse er tilstreekkelig, vil dog altid bero pa en konkret vurdering fra forsikrings-
selskabets side.

7 Henning Jonsson og Lisbeth Kjargaard, Dansk Forsikringsret. (10. udgave. 1. oplag., Jurist- og @konomfor-
bundet 2019) s. 951.

118 Torsten Iversen, Karnovs noter til AB 18. (Karnov Group) note 106.

119 Jgnsson og Kjergaard (n 117) s. 945.

120 Horlyck (n 40) s. 225.

121 Almindelige betingelser i bygge- og anlagsvirksomhed, 2018 - beteenkning nr. 1570 s. 34.

122 ‘Det Ny AB-Aftalekompleks — Set Fra et Forsikringsselskabs Perspektiv | Scandinavian Insurance Quarterly’
https://nft.nu/en/node/2249 - Besagt 17.05.2021.

123 Jgnsson and Kjargaard (n 117) s. 944,

124 Almindelige betingelser i bygge- og anlagsvirksomhed, 2018 - beteenkning nr. 1570 s. 34.
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4.2.1 BIM-tilfelde

Det er tidligere gjort geldende, at brugen af BIM kan medfere uklarhed omkring de forpligtel-
ser, som byggeriets parter har pataget sig. Her henvises primert til kapitel 3. I tilfeelde, hvor en
entreprener findes at have pataget sig en projekteringsforpligtelse (eksempelvis pd baggrund af
sin faktiske handlemade), vil denne sjeldent vare forsikringsdakket herfor. Det kan fore til
situationer, hvor en entreprener bliver palagt et erstatningsansvar overfor bygherre eller tredje-
mand, og hvor entrepreneren ikke er forsikringsdaekket. Dette ber enhver entreprener vere sar-
lig opmarksom pé, niar BIM er en sterkt implementeret del af et byggeprojekt.

Entreprengren ber her vere opmarksom pd, at det tette samarbejde og den informationsud-
veksling, som BIM fordrer, i hgjere grad skaber en risiko for uforudsete ansvarsplaceringer.
Safremt en entreprener ensker at sikre sig selv bedst muligt, skal denne ligeledes vaere opmaerk-
som pa, hvad der kraves for at kunne opna en tilfredsstillende deekning. Her taenkes isar pa, at
entrepreneren skal vaere opmarksom pa de organisatoriske opdelinger, som forsikringsselska-
berne mé forventes at kreve.

Det konkluderes herefter, at brugen af BIM kan medfere storre uklarhed over parternes forplig-
telser og placering af ansvar. Dette har betydning for de forsikringsretlige overvejelser, som en
entreprenor ma gore sig, nir denne involverer sig 1 byggerier med en sterk implementering af
BIM og den bagvedliggende teknologi. Entreprengren ber iser vere opmarksom pd, hvilken
form for virksomhed der falder indenfor forsikringspolicen. Derudover skal entrepreneren vere
opmarksom pa de faldgruber, som kan medfere et projekteringsansvar, eftersom denne sjal-
dent vil veere forsikringsdekket herfor.

4.3 Sikkerhedsstillelse

I entrepriseforhold kan bade bygherre og entreprener have en interesse 1, at den anden kontrakt-
part stiller sikkerhed for sine forpligtelser.'?> Det er i entreprenorens interesse, at bygherren
stiller sikkerhed, da han i vidt omfang leverer sin ydelse pa kredit.'?® Modsat er det i bygherrens
interesse, at entrepreneren kan stille sikkerhed, idet et skonomisk kollaps fra entreprengrens
side vil indebzre yderligere omkostninger for bygherren.'?” Bygherren vil med andre ord have
sikkerhed for, at aftalen kan opfyldes af entreprenoren. '?® Derudover kan kravet om sikkerheds-
stillelse overfor bygherren ogsa have en praeventiv virkning. Mindre gkonomisk solide entre-
prengrer kan sorteres fra inden kontraktindgéelse, da disse ikke er i stand til at fa et pengeinstitut
eller forsikringsselskab til at agere garant for sig.!* I det folgende vil det blive undersegt og
diskuteret, hvorvidt anvendelse af BIM kan fa betydning for sikkerhedsstillelsen 1 entreprise-
kontrakter. Der vil navnlig blive fokuseret pd entreprenerens sikkerhedsstillelse overfor byg-
herren.

125 Iversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 288.
126 ibid.

127 ibid.

128 ibid s. 289.

129 ibid s. 288.
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I AB findes regler om sikkerhedsstillelse for begge parter, som indgar entreprisekontrakten.
Reglerne findes 1 AB 18 § 9, for sa vidt angér entreprenerens sikkerhedsstillelse, hhv. § 10, for
sd vidt angér bygherrens sikkerhedsstillelse. Er AB ikke vedtaget mellem parterne (eller inde-
holder entrepriseaftalen ikke en bestemmelse om sikkerhedsstillelse), kan hverken entreprene-
ren eller bygherren kreeve, at der stilles sikkerhed, idet reglerne 1 AB utvivlsomt ikke er udtryk
for entrepriseretlige udfyldningsregler. '

Kravene til entreprenerens sikkerhed vil ikke blive gennemgaet dybdegaende, idet der henvises
til, hvad der generelt fremgéar af ordlyden 1 AB 18 § 9. Det findes dog serligt relevant at rede-
gore for, hvilke krav sikkerheden skal tjene til fyldestgarelse af. Det fremgér af AB 18 § 9, stk.
1, 1. pkt., at:

“Entreprengren skal stille sikkerhed for opfyldelse af sine forpligtelser over for bygherren

()5

Herved forstas entreprenerens forpligtelser overfor bygherren i henhold til den indgéede entre-
prisekontrakt.'3? Garantierkleringen, som skal tjene til sikkerhed for bygherren, vil givetvis
indeholde en henvisning til kontrakten, og garanten vil 1 praksis ogsé forlange aftalen forevist,
inden erkleringen afgives.!** Hvis entrepriseaftalen @ndres pi et senere tidspunkt, er &ndrin-
gen ikke bindende for garanten.'** En @ndring af en hovedentreprise- til en totalentrepriseaftale
vil f.eks. ikke vaere bindende for garanten. '*>

Til illustration fandt voldgiftsretten 1 7:BB 2011.752 VBA, at en bygherre og en entreprenor
havde indgaet en @ndringsaftale, hvor entrepreneren skulle foresta detailprojektering i videre
omfang end normalt. Andringen af hovedentrepriseaftalen til en totalentrepriselignende aftale
var efter voldgiftsrettens opfattelse garanten uvedkommende. Safremt den skulle have haft virk-
ning for garanten, matte den under alle omstendigheder vere oplyst eksplicit overfor garanten,
som da ville have haft anledning til at tage sine forholdsregler ved den forggede risiko.!*® Som
folge heraf dekkede garantien alene krav, som fulgte af hovedentrepriseaftalen.

Se endvidere U 2010.1675 H, hvor en entreprener E havde indgéet en betinget kobsaftale med
en kommune K om keb af 4 flgjbygninger. I udbudsmaterialet var henvist til disse fire flgjbyg-
ninger, men umiddelbart efter aftalen var indgdet, indgik E og K en tilleegsaftale om keb af to
tvaerbygninger mellem flgjbygningerne. I forbindelse med aftalen havde et pengeinstitut P stil-
let sikkerhed for E’s forpligtelser 1 henhold til den betingede kebsaftale mellem E og K. Heje-
steret fandt, at P's garanti efter sin ordlyd alene omfattede de fire flojbygninger, og at det ikke
var godtgjort, at B forud for udstedelsen af garantien var blevet gjort bekendt med tillegsaftalen
om de to tvaerbygninger, eller i gvrigt var bekendt med, at projektet var blevet vasentligt udvi-
det, séledes at det ogsa kom til at omfatte de to tverbygninger. Af disse grunde skulle P’s
garanti ikke dekke omkostninger i relation til tillegsaftalen.

130 ibid s. 324.

131 Vores understregning

132 Iversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 302.
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Videre fremgar det af AB 18 § 9, stk. 2, at:

“Sikkerheden tjener til fyldestgorelse af alle krav, som bygherren har i anledning af aftalefor-
holdet, herunder krav vedrorende eventuelle ekstraarbejder og tilbagebetaling af for meget
udbetalt entreprisesum.”

Sikkerheden dekker derved alle krav, som er er en folge af entreprenerens misligholdelse af
entrepriseaftalen.'?” Sikkerheden vil ferst og fremmest deekke de eventuelle okonomiske krav
1 forbindelse med forsinkelse eller mangler, men skal f.eks. ogsd dekke krav om tilbagesogning
af for meget udbetalt entreprisesum. '3

4.3.1 BIM-tilfelde

Nedenfor vil det blive diskuteret, hvorvidt retstillingen omkring sikkerhedsstillelsen @ndres 1
BIM-tilfelde. Herunder vil det blive undersogt og diskuteret, om der indtraeder nye risikomo-
menter for byggeriets parter ved anvendelse af BIM. I det folgende vil dette blive diskuteret
serligt med fokus pd situationer, hvor en entreprener ved sin faktiske handlemade har udfert
projektering, eller hvor entrepreneren som folge af et ufuldstendigt eller skrabet projekt har
pataget sig en sadan forpligtelse. Det er tidligere 1 afhandlingen gjort geeldende, at brugen af
BIM kan medfere uklarhed omkring de forpligtelser, som byggeriets parter har pataget sig. Her
henvises igen til kapitel 3.

4.3.1.1 Faktisk handlemade

Som det tidligere er gjort gaeldende i nervarende athandling, kan entrepreneren ifalde et ansvar
for en projekteringsforpligtelse, som denne har pataget sig ved sin faktiske handlemade. En
oget anvendelse af BIM vil formentlig skabe et miljo, hvor entreprenaren lettere patager sig en
projekteringsforpligtelse, og hvor forpligtelserne er uklare.

En udvidelse af entreprenerens forpligtelser vil ogsd have betydning for sikkerhedsstillelsen,
da sikkerheden skal deekke bygherrens krav mod entrepreneren i anledning af aftaleforholdet.
I tilfeelde, hvor entrepreneren ikke har indgéet aftale om projektering, men faktisk ender med
at projektere byggeriet eller dele heraf, kan der vare usikkerhed om, hvad sikkerhedsstillelsen
daekker.

Det bor diskuteres, hvorvidt entreprenerens adferd og faktiske projektering udger en @ndring
af den oprindelige aftale.

Se i denne henseende den utrykte kendelse af 10. november 1987 i sag C-1552,"*° hvor vold-
giftsretten fandt entrepreneren ansvarlig for projektmaessige fejl pa baggrund af dennes faktiske
projektering. Sikkerhedsstillelsen ville ikke have dekket eventuelle krav i anledning af projekt-
fejlene, idet projekteringen ikke var en del af det oprindelige aftalegrundlag, som garantierklee-
ringen var givet pa baggrund af.

137 ibid.
138 ibid s. 302-303.
139 Gennemgéet i afsnit 3.2.1.1.
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Zndringen af aftalen vil 1 dette tilfeelde ikke vare eksplicit, men snarere bygge pé en stiltiende
aftale pé baggrund af den efterfolgende adfeerd eller i ovrigt en kvasi-lignende aftaleform. Den
faktiske senere projektering ma derfor anses som en efterfolgende @ndring af den oprindelige
aftale med bygherren. En sddan @&ndring pa baggrund af efterfolgende adfaerd vil derfor ikke
vare bindende for garanten, jf. 7:BB 2011.752 VBA sml. U 2010.1675 H. 1 et tilfelde som
navnt ovenfor, vil garanten ikke vare forpligtet til at dekke krav, som stilles i anledning af
entreprenerens ansvar for projektering.

Det er givet, at garanten kan udvide garantien efterfolgende. Dette ber entrepreneren sikre sig,
idet denne 1 modsat fald vil vare i misligholdelse overfor bygherren, da sikkerheden i sa fald
ikke dekker 1 det omfang, som kraves efter AB 18 § 9, stk. 2.

Det forhold, at BIM skaber en eget uklarhed over entreprenerens forpligtelser, kan ogsd med-
fore andre problemer i relation til sikkerhedsstillelsen. Til illustration kan opstilles folgende
eksempel: En entreprener har ved sin faktiske handlemade 1 et BIM-miljo pétaget sig en pro-
jekteringsforpligtelse, hvilket ellers ikke var forudsat i det oprindelige aftalegrundlag. Man fin-
der senere ud af, at entrepreneren har begéet en fejl ved sin projektering, hvorfor bygherre lider
et tab. Da bygherren vil kreeve fejlen udbedret eller tabet godtgjort, er entrepreneren for langst
géet konkurs, hvorfor bygherren ensker sikkerheden udbetalt fra garanten. Dette modsatter ga-
ranten sig. Garanten gor geldende, at garantien ikke omfatter projekteringsforpligtelsen, efter-
som denne forpligtelse udger en tilfojelse til den oprindelige aftale. Bygherren kan nu alene
stille sig tilfreds med et eventuelt dividendekrav mod entreprenerens konkursbo og stér tilbage
med de store omkostninger, som ulejligheden har medfert. Denne usikkerhed udger et betyde-
ligt risikomoment for bygherren, séfremt der ikke tages hejde for sddanne situationer i aftale-
grundlaget.

Betragter man herefter problemet fra garantens perspektiv, er der ogsé her risikomomenter. Nar
garanten konstaterer, at der i et aftalegrundlag er taget hejde for, at entrepreneren kan komme
til at foresté dele af projektering ved inputs gennem BIM-miljeet, vil garanten naturligvis kraeve
storre omkostninger til udstedelse af garantien, idet garanten patager sig en eget risiko. De
ogede omkostninger vil gore det mere vanskeligt for nogle entreprenerer at udfere et rentabelt
byggeri og ma derfor gge prisen pa sit tilbud, hvorfor bygherren i sidste ende skal betale mere
for ydelsen. De ekstra risikotilleeg, som ma forventes, kan dermed medfere mindre konkur-
rence, eller mindske de besparelser som BIM kan bidrage med.

4.3.1.2 Tidligt udbud, ufuldstcendige eller skrabede projekter

Entrepreneren kan ogsa patage sig en projekteringsforpligtelse og foelgelig ifalde et ansvar i
tilfelde, hvor han har budt pa et byggeri med et tidligt udbud, eller hvor projektet er ufuldstaen-
digt eller skrabet. Anvendelse af BIM vil formentlig bidrage til at skabe flere situationer, hvor
entreprengrer er nedt til at byde tidligere eller pa flere ufuldsteendige eller skrabede projekter,
se n&rmere herom i afsnit 3.2.1.2 ovenfor.

I relation til sikkerhedsstillelse kan disse situationer ogsa fa betydning og skabe usikkerhed om
retsstillingen. Situationen adskiller sig fra de forhold, som er beskrevet 1 afsnit 4.3.1.1, ved, at
aftalegrundlaget og projektets beskaffenhed i sig selv medforer, at entrepreneren har pataget
sig en projekteringsforpligtelse. I nerverende tilfelde er det ikke entreprenerens efterfolgende
adferd, som medferer en projekteringsforpligtelse. I stedet baseres projekteringsforpligtelsen
pa aftalegrundlagets beskaffenhed ved aftaleindgéelsen. I forhold til det aftalegrundlag, som
garanten skal udstede sin garantierklaering pa baggrund af, sker der ikke senere en @ndring. Det
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kan derfor diskuteres om en garantierklering afgivet i tilfeelde, hvor der bydes tidligt, eller
projektet er ufuldstendigt eller skrabet, kan fore til, at garanten vil vere forpligtet til at udbetale
sikkerheden for krav, som stilles 1 anledning af et projekteringsansvar for entrepreneren.

P& den ene side kan der argumenteres for, at en projekteringsforpligtelse ikke fremgér klart af
aftalegrundlaget, hvorfor en garant vil anse en sddan forpligtelse som en udvidelse af aftalen jf.
afsnit 4.3.1.1. Pa den anden side er det netop det foreliggende aftalegrundlags beskaffenhed,
som indeberer en projekteringsforpligtelse for entrepreneren, hvorfor projekteringsforpligtel-
sen ma anses som en del af den oprindelige aftale. Det vil givetvis vare det samme aftalegrund-
lag, som garanten afgiver sin garantierklaering pa baggrund af. Af Voldgiftsrettens premisser 1
T:BB 2011.752 VBA fremgér det da ogsa, at garantien er baseret pd det foreliggende aftale-
grundlag, idet voldgiftsretten bemeerker:

“Efter garantiens ordlyd omfatter denne en hovedentreprise vedrarende ombygning og reno-
vering af »- - - bygning 314«, og der henvises i garantien til hovedentreprisekontrakt indgdet
den 25. januar 2007.”

I denne afgoerelse havde bygherren og entreprengren efterfelgende @ndret aftalevilkarene, si
entrepreneren skulle udfere detailprojektering 1 et “totalentrepriselignende” omfang. Under sa-
danne omstaendigheder vil @ndringen vare garanten uvedkommende.

Modsat forholder det sig anderledes i et tilfelde, hvor der er budt pa baggrund af et skrabet
projekt. Her er der ikke aftalemassigt er sket en @ndring fra det tidspunkt, hvor garantien afgi-
ves, til det tidspunkt, hvor projekteringsforpligtelsen opstar. Projekteringsforpligtelsen ligger
netop implicit 1 det skrabede projekt- og aftalegrundlag. Det ma derfor forventes, at garantien
ogsa vil dekke de eventuelle krav i anledning af et projekteringsansvar. Et yderligere argument
herfor kan vare, at hvis det matte sta klart for entrepreneren, at han forpligter sig til at projek-
tere, idet projektet er ufuldstendigt og skrabet ved aftaleindgaelsen, ma det sta lige sa klart for
garanten, at sikkerheden ogsa omfatter krav 1 relation til projektering.

Det bemerkes, at garanten antageligvis ikke har samme forudsatninger for at bedemme afta-
legrundlagets beskaffenhed, som en entreprener vil have. Omvendt synes det at vaere garanten,
der er nermest til at bere risikoen for at afgive en garanti pa et usikkert grundlag, hvorfor en
professionel garant ber sikre sig mod den risiko.

Det kan ikke med sikkerhed forudsiges, hvordan en tvist om ovenstdende vil falde ud, og ud-
faldet vil naturligvis afthaenge af de konkrete omstendigheder, herunder udbudsmaterialet og
aftalegrundlaget. Situationen er dog n@ppe urealistisk og medferer under alle omstendigheder
en risiko, som kan medfere store omkostninger for byggeriets parter, i denne forbindelse ogsi
garanten.

4.4 Internationale perspektiver

I den internationale litteratur har de forsikringsmessige konsekvenser af BIM ogsa vearet dis-
kuteret. Nogle forfattere papeger, at BIM kan medvirke til, at forsikringspremier kommer til at
falde for byggerier, som bruger BIM.'*’ Timothy M. O’Brien nzvner eksempelvis folgende:

140 ‘Beware BIM’s Insurance Liability Risk Increase | BIM+> (n 115).
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“Utilization of BIM may well serve to reduce the overall risk profile of a project. Certainly,
clash detection, while not 100 percent foolproof, will reduce claims arising from lack of coor-
dination between design disciplines.”'*!

Dette skyldes, at de teknologiske fordele ved BIM i1 kombination med et taet samarbejde kan
fore til lavere risici for alle byggeriets parter. I sa fald ma det anses for sandsynligt, at forsik-
ringspreemierne ligeledes vil falde. Desuden n@vnes det, at man kunne forestille sig en fremtid,
hvor det forhold, at man ikke bruger BIM, vil blive anset som en sterre risiko end tilfelde, hvor
man bruger det.!#? Det kan nappe afvises at blive tilfzldet, eftersom BIM ma forventes at blive
mere og mere almindelig 1 diverse byggerier, og derudover synes BIM at kunne bidrage til at
undgé en raeekke problemer. Dette ma ogsé vere i forsikringsselskabernes klare interesse. I
dansk ret viser forsikringsaftalelovens regler om eksempelvis sikkerhedsforholdsregler'®®, at
forsikringsselskaber har visse muligheder for at stille krav til, hvorledes eksempelvis bygge-
processer skal forega for at vare dekket af den pagaldende forsikring.'** Dette kunne eksem-
pelvis vere krav om inddragelse af BIM efter nermere standarder/normer. Safremt der i frem-
tiden vil opstd normer for inddragelse af BIM kan det ikke afvises, at dette kan anses som en
sikkerhedsforholdsregel. Fremtiden vil vise, om dette er tilfzeldet.

I litteraturen pépeges det dog ogsd, at brugen af BIM kan fore til at risikoen foreges. Det har
bl.a. veret gjort geldende, at brugen af BIM kan tilslore de forskellige parters pligter og an-
svar.'* Mere konkret gores det gzldende at:

"BIM has the potential to blur traditional responsibilities, making risk allocation more difficult.
With BIM Level 3, a change by one design consultant could automatically be carried through
to another consultant’s work due to the intelligent nature of the software.”

Séfremt det er svert at overskue sine pligter og ansvar, bliver det tilsvarende svart at forsikre
sig pa tilfredsstillende vis. Derudover bliver det ogsa uklart for forsikringsselskaberne, hvorfor
disse kan have problemer med at beregne den risiko, som forsikringspremierne skal udregnes
pa grundlag af.

Howard W. Ashcraft'*® har ogsa bemarket sig nogle problemstillinger vedrerende BIM’s sam-
menspil med forsikring. Han naevner, at mange entreprenerers generelle og kommercielle for-
sikringspolicer ikke dekker sakaldte professional services”. Hermed menes formentlig, at de
navnte forsikringer ikke dakker professionel radgivning. Howard W. Ashcraft papeger heref-
ter, at 1 BIM-felde, hvor en entreprener oftere vil blive mere involveret 1 design- og projekte-
ringsarbejdet end ellers, ber entrepreneren overveje, om denne ber have en forsikring, som ogsé
deekker denne del. Problemet synes igen at veere det forhold, at inddragelsen af BIM kan med-
fore en uklar rollefordeling, hvorfor en entreprener ber vare opmarksom pa, hvilke former for
virksomhed de traditionelle forsikringer rent faktisk dekker.

11 O’Brien (n 116) s. 32.

142 ‘Beware BIM’s Insurance Liability Risk Increase | BIM+> (n 115).
43 Forsikringsaftalelovens § 51

144 Jgnsson og Kjergaard (n 117) s. 382 ff.

145 ‘Beware BIM’s Insurance Liability Risk Increase | BIM+> (n 115).
146 Ashcraft (n 102) s. 14.
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Howard W. Ashcraft pdpeger desuden, at byggeriets parter ber vaere opmerksomme pé de for-
sikringsmaessige problemstillinger, som kan opsta i forbindelse med at skulle opbevare data ved
brug af BIM.'*” Her ber parterne iser vare opmarksomme p, at et tab af vaerdifuld data savner
forbindelse med de skader, som almindeligvis dekkes af en sdkaldt “traditional construction
coverage”. Séfremt entreprengren selv har ansvaret for lagring og opbevaring af en mangde
data, ber denne derfor vare opmarksom pa manglende forsikringsdeekning i tilfeelde af et da-
tatab. I hvert fald s& l&enge man ikke har sikret sig seregen daekning for datatab.

Den internationale litteratur har tillige behandlet problemerne vedrerende sikkerhedsstillelse i
relation til BIM. Timothy M. O’Brien papeger problematikken omkring risikoen for et uventet
projekteringsansvar for entreprengren og dermed ogsi garanten.'*® Timothy M. O’Brien
fremforer folgende:

“To the extent that BIM causes the bonded contractor or its subcontractors/suppliers to engage
in the performance of professional activities, as for illustrative purposes, if the contractor's
input of information into the operational database of the BIM model is determined to constitute
design, there are potential ramifications to the performance bond surety. In such a scenario,
the BIM work product may result in unanticipated consequences to the performance bond
surety. %

Timothy M. O’Brien argumenterer for, at sdfremt en entreprener, som ikke har pétaget sig en
projekteringsforpligtelse i aftalegrundlaget, giver input i BIM-miljeet, som kan anses som fak-
tisk projektering, kan det have utilsigtede konsekvenser for garanten. Timothy M. O ’Brien me-
ner, at garanten ikke forventer at skulle blive ansvarlig for entreprenerens efterfolgende pro-
jekteringsansvar, men kan under visse omstendigheder blive det. Timothy M. O ’Brien forsetter
herefter med:

“In the absence of specific performance bond language exculpating the performance bond
surety for damages resulting from defective design, the performance bond surety will find it
difficult indeed to argue that its liability is confined to the "build" end of the design-build equa-
tion. 15"

Timothy M. O’Brien péapeger her, at garanten ma sikre sig en ordlyd, som fraskriver denne
ansvaret for entreprenerens eventuelle projekteringsforpligtelse i BIM-miljoet. I modsat fald
vil garanten nappe kunne argumentere for ikke at skulle yde sikkerhed herfor. Usikkerheden
pa omrédet ses ogsa 1 den internationale litteratur og ber holdes for gje i forbindelse med sik-
kerhedsstillelsen.

4.5 Delkonklusion

I relation til forsikring og sikkerhedsstillelse er det i dette kapitel undersogt, hvilke serlige
problemstillinger brugen af BIM kan medfere for byggeriets parter.

147 ibid.

148 O’Brien (n 116) s. 33.
149 ibid.

150 ibid s. 34.
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Hvad angar forsikring, er der redegjort for de forsikringsmaessige krav, der stilles til entrepre-
neren gennem en vedtagelse af AB 18. Narmere bestemt indholdet af AB 18 § 11, stk. 3. Efter
denne bestemmelse er entreprenegren alene palagt at tegne en s@dvanlig erhvervs- og produkt-
ansvarsforsikring, hvilket ikke omfatter et eventuelt projekteringsansvar. Desuden har entre-
preneren som udgangspunkt ikke mulighed for at tegne en forsikring, som bade dekker dennes
projektering og udferelse. Dette kan muligvis leses gennem organisatoriske opdelinger af ud-
forelse og projektering. Entrepreneren ber her vere opmaerksom pé, hvad der helt konkret kree-
ves for at opna den tilsigtede forsikringsdekning.

En entreprener er som udgangspunkt ikke pdlagt en projekteringsforpligtelse, medmindre dette
er aftalt, jf. AB 18 § 17, stk. 1. Problemet opstar derfor forst, nar entrepreneren har pétaget sig
en projekteringsforpligtelse, og navnlig nar denne forpligtelse er uklar for entrepreneren. Uklar-
hed over parternes forpligtelser og ansvarsplacering kan netop medfere, at visse parter bliver
palagt et ansvar for noget, som disse ikke var forberedt pa. Dette kan fore til situationer, hvor
en erstatningsansvarlig part ikke har den enskede forsikringsdeekning. BIM fordrer et taet sam-
arbejde omkring byggeriets forskellige faser, og dette kan medfere uklare linjer vedrerende
forpligtelser og ansvarsplacering. I et BIM-miljo er der herefter storre risiko for at blive palagt
ansvar for noget, som ellers ikke stod ganske klart. Dette kunne eksempelvis vare, at en entre-
prener gennem sin faktiske handleméde har pétaget sig en projekteringsforpligtelse uden at
veaere klar over det. Nér en entreprener beskaftiger sig med et byggeri i et BIM-miljg, ber denne
derfor vaere sarlig opmarksom pa risikoen for uforudsete ansvarsplaceringer, hvorfor denne
ogsa ber vere opmerksom pa, hvorvidt man har den tilstraekkelige forsikringsdakning.

Hvad angar sikkerhedsstillelse, er der kort redegjort for sikkerhedsstillelse indenfor entreprise-
retten. Herunder er der sarligt fokuseret pa, hvilke krav sikkerhedsstillelsen tjener til fyldest-
gorelse af. Ydermere er der redegjort for virkningen af en senere @ndring af entreprenerens
forpligtelser. Efter redegoarelsen er det diskuteret, hvorvidt anvendelse af BIM i byggeriet har
en betydning for retstillingen i relation til sikkerhedsstillelse. Det identificeres, at der serligt er
usikkerheder omkring sikkerhedsstillelsen i forbindelse med entreprenerens forpligtelser over-
for bygherren. I tilfelde, hvor entrepreneren ved sin faktiske handlemade har pdtaget sig en
projekteringsforpligtelse, vil dette udgere en @ndring af aftalen mellem bygherre og entrepre-
ner, som er garanten uvedkommende. Ydermere kan der vare risici i de tilfaelde, hvor en en-
treprener findes at have en projekteringsforpligtelse, da byggeriet udbydes tidligt, eller hvor
entrepriseaftalen bygger pa et skrabet eller ufuldstendigt projekt. I disse tilfaelde vil garanten
neppe kunne se sig fritaget for at udbetale sikkerheden for projekteringsfejl, da garanten har
afgivet sin garantierklering pd samme grundlag, som entrepreneren har indgdet entrepriseafta-
len pd. Grundet disse usikkerheder kan garanten se sig nedsaget til at kraeve yderligere vederlag
i forbindelse med garantistillelser ved BIM-byggerier. Dette vil gare byggeriet dyrere og mind-
ske de besparelser, som BIM ellers antages at kunne have.

Endelig er den internationale litteratur undersogt for at udlede perspektiver omkring forsikring
og sikkerhedsstillelse. I relation til forsikring har flere forfattere diskuteret, hvilke konsekven-
ser BIM vil fa. De har bl.a. fundet, at byggerierne vil blive mindre risikofyldte, hvilket ber
medfere en nedsattelse af premierne. Andre forfattere har indtaget en modsvarende position
og mener, at BIM vil bringe usikkerhed omkring parternes forpligtelser, hvilket vil gere det
sverere at tegne en forsikring, som daekker parterne tilstraekkeligt. Spergsmalet omkring BIM’s
pavirkning pd sikkerhedsstillelsen berares ligeledes i den internationale litteratur, hvor der ser-
ligt fokuseres pa de risici, der folger med usikkerheden omkring entreprenerens forpligtelser
om projektering.
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Kapitel 5: Radgiverforhold

5.1 Indledning

En central del af opforelse af byggerier eller udferelse af anlegsarbejder relaterer sig ogsa til
de tekniske raddgivere, som antages. Bygherren besidder sjeldent den forngdne tekniske eksper-
tise til selv at tegne og projektere byggeriet, og ma derfor antage radgivere, bl.a. i form af
arkitekter og (rddgivende) ingenigrer.'>! I relation til nzerverende afthandling ma det dertil ogsa
holdes for gje, hvad anvendelsen af BIM kan have af betydning for rddgiverforholdene. Herun-
der ber det undersoges og diskuteres, hvorvidt anvendelsen af BIM ngdvendigger brugen af en
serskilt rddgiver til vedligeholdelse af de digitale modeller. Derudover kan det diskuteres, hvor-
vidt BIM kan forrykke den traditionelle ansvarsplacering mellem radgiveren og byggeriets re-
sterende parter. Med udgangspunkt i relevant litteratur fra ind- og udland vil athandlingens
forfattere forsege at besvare ovennavnte spergsmal og generelt klarleegge, hvordan byggeriets
radgiverforhold pavirkes af BIM. Det findes relevant kort at redegere for, hvad der traditionelt
ligger 1 rddgiverforhold og den traditionelle ansvarsbedemmelse, hvorefter det undersoges,
hvilke juridiske konsekvenser BIM kan have for radiverforholdene, herunder hvilke sarlige
faldgruber man ber vaere opmarksom pé ved implementering af BIM.

5.2 Réidgiverens rolle og ydelse i traditionelt byggeri

Ved paraplybetegnelsen “teknisk radgiver” forstas navnlig arkitekter eller ingenigrer, som an-
tages at veere de vigtigste i forhold til byggeriet.'*? Det bemarkes, at der ogsa kan vzre tale om
en generel bygherreradgivning sidelobende med de tekniske ydelser som design og beregning
af konstruktionen af bygning. Saledes er det ogsa ofte en radgiver, som varetager tilsyn med
byggeriet og indtager rollen som byggeledelse. Ligesom der er udarbejdet standardvilkar for
arbejder og leverancer i1 bygge- og anlegsvirksomhed gennem AB, er der ogsa for radgivning
udarbejdet standardvilkar for radgivning og bistand i bygge- og anlaegsvirksomhed. Standard-
vilkarene pa omradet er ABR 18, som indeholder almindelige regler om rddgivning i tilknytning
til bygge- og anlegsprojekter.'>> ABR indeholder ikke en mere precis beskrivelse af ridgive-
rens ydelse, som derfor normalt overlades til aftalen og ydelsesbeskrivelser.'>* I det folgende
forudsaettes vedtagelse af ABR 18 mellem parterne, idet det ogsa bemarkes, at reglerne i ABR
1 det veesentlige ogsé gelder, nér betingelserne ikke er aftalt.

Radgiverens hovedforpligtelse er at erlegge den aftalte rddgivning.'>® Det er generelt op til
parterne at aftale, hvad den enkelte radgiver er forpligtet at levere til klienten (i det folgende
antages det at vaere bygherren). ABR 18 § 4, indeholder en raekke krav til rddgivningsaftalen,
som bl.a. skal tage stilling til “rddgivningens omfang, herunder de ydelser, som radgiveren skal
levere”, jf. ABR 18, § 4, stk. 1, litra a. Dertil skal aftalen angive “rddgiverens honorar, herun-
der honorarform og satser”, jf. ABR § 4, stk. 1, litra b. Det forudsettes saledes, at det ma

5! Iversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 195
152 ibid.

153 ibid.

154 ibid.

155 ibid s. 197.
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fremgd klart af aftalen, sdfremt rddgiveren skal varetage projekteringsledelse, fore tilsyn eller
foresta byggeledelse undervejs i byggeriet. !>

Rédgiveren er ogsd underlagt en raekke biforpligtelser, som dog ikke findes relevante at be-
skrive i nervaerende athandling.

Som navnt ovenfor suppleres aftalen som regel med ydelsesbeskrivelser udarbejdet af Arki-
tektforeningen (DANSKE ARK) eller Foreningen af Radgivende Ingeniorer (F.R.I). Ydelses-
beskrivelserne kan anvendes som grundlag for indgéielse af individuelle aftaler om rddgivning
eller som tjeklister i forbindelse hermed. Beskrivelserne er overordnet af vigtig betydning i to
henseender. For det forste kan radgiveren krave betaling for ekstraarbejder for arbejde, som
falder uden for beskrivelsen. For det andet er radgiveren som udgangspunkt uden ansvar, nér
det geelder forhold, som falder uden for ydelsesbeskrivelsen. Der findes en raekke forskellige
ydelsesbeskrivelser, som er tilpasset forskellige arbejder, herunder kan navnes ydelsesbeskri-
velser for byggeri og landskab (YBL), anleg og planlaegning, bygherrerddgivning, arbejdsmil-
jokoordinering og “som udfert”.

Rédgiverens ydelse er desuden underlagt ABR 18 § 9, stk. 1, som i det vaesentlige fungerer som
AB 18 § 12, stk. 1. Det fremgér af bestemmelsen, at radgiverens opgave “(...) Skal udfores i
overensstemmelse med aftalen, god radgivningsskik og bygherrens anvisninger.” Det fremgar
af betenkningen til bestemmelsen, at dette er en retsstandard, der udvikles med tiden, og som i
det konkrete tilfeelde ma fastlegges pa baggrund af den viden, der foreld pd radgivnings- eller
projekteringstidspunktet. !>’

5.2.1 Radgiverens ansvar

Rédgiverens ansvar er et culpaansvar. Saledes folger det af ABR 18 § 49, stk. 1, at rddgiveren
er ansvarlig efter dansk rets almindelige erstatningsregler for fejl og forsemmelser. Det er i
teorien generelt accepteret, at culpabedemmelsen for rddgiveren er ud fra professionens méle-
stok for kvalifikationer og papasselighed.'*® Ved bedemmelsen vurderer man altsa ikke, hvor-
dan en almindelig fornuftig person ville optraede, men derimod hvordan en fagmand ville op-
treede. Radgiverens ansvar bedemmes derved ud fra dennes s@rlige faglige forudsetninger. Sa-
ledes vil man bedemme en ingenior med den malestok, som galder for ingenierer, mens man
vil bedemme arkitekter ud fra den malestok, der galder for arkitekter, osv.!'>® 0 Indenfor er-
statningsretten beskrives det, at skadevolderens status er den afgerende ved ansvarsvurderin-
gen, 6!
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Ansvarsbedemmelsen besverliggares dog i tilfeelde, hvor en ikke-professionel bevager sig ind
pa en anden professions omrade. Dette beskrives ved anvendelse af begrebet ’brancheglid-
ning”.'%? Ved brancheglidningen forstas, at der ydes radgivning pa et bredere omréde, som re-
laterer sig til alle eller flere aspekter af en sag. Til illustration forstds det, at arkitekten, der
beveger sig ud 1 ingeniermassige ydelser, vil blive bedomt med en ingeniermalestok. Ved
brancheglidning forekommer en udviskning af de traditionelle faggrenser. Erstatningsrettens
udgangspunkt er, at man bedemmer den ikke-professionelle efter den ansvarsnorm, som geelder
pa omrédet. Professionsansvaret er i dette henseende funktionsbestemt i modseatning til det
traditionelle statusbestemte ansvar.!'®® I eksemplet ovenfor vil det ikke hjzlpe arkitekten, si-
fremt han leverer ydelsen ligesd godt som en gennemsnitlig arkitekt.!®* Arkitekten vil veare
ansvarlig efter professionsmalestokken, hvis denne ikke har lgst opgaven med den omhu og
faglige dygtighed, som man pa radgivningstidspunktet med rimelighed kunne forlange af en
professionel ingenigr.'%> Brancheglidningen kan have den vidtgdende konsekvens, at det kan
blive uklart, hvilken ansvarsstandard et givent forhold skal bedemmes efter. %

Rédgiveren kan 1 gvrigt kun blive ansvarlig efter strengere regler, safremt der er holdepunkter
for det i aftalen mellem bygherre og radgiveren, f.eks. ved en garanti.

I det folgende anvendes det ovenstdende til brug for forstaelse af rddgiverens forhold, roller og
forpligtelser, nar byggeriet udferes under anvendelse af BIM. Specielt underseges det, hvorvidt
der er brug for en sarskilt radgiver i relation til bygningsmodellerne, herunder hvad der méa
forventes af en sddan radgiver, og hvilke usikkerheder den nye rolle i byggerierne kan medfere.
Derudover undersoges det, hvorvidt den traditionelle ansvarsfordeling kan @ndres.

5.3 Seerskilt radgiver i BIM-tilfeelde

Nér BIM inddrages i en byggesag, vil kompleksiteten ofte forages betragteligt. Dette skyldes 1
hej grad, at mengden af information og deling heraf foreges. I denne store mangde information
kan der foreligge helt afgerende informationer, men pé samme tid kan der ogsa foreligge en
raekke informationer, som ikke har saerlig relevans for byggeriets parter. Om ikke andet kan der
vere informationer, som ikke er relevante at dele med de andre parter i sagen. Pa baggrund af
den store mengde data, som kommer til at gennemstromme byggeprocessen, ma det kraeves, at
der findes losninger til handtering af denne data. Uden en kvalificeret hndtering heraf synes
det svaert at forestille sig en byggeproces, hvor overblikket kan bevares, og hvor fordelene ved
BIM kan udnyttes til fulde. Som en anerkendelse af dette problem, er der bred enighed om, at
en lgsning kan vare en sikaldt IKT-koordinator eller BIM-manager.'%” Hvad der ligger i denne
rolle, er ikke ganske klart, men i teorien synes der at foreligge en raekke forskellige bud pa,
hvad en séddan radgiver skal kunne og forestd under byggesagens forleb. Derudover er det dis-
kuteret, hvem der skal patage sig rollen som IKT-koordinator/BIM-manager. Det er sdledes
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ikke afklaret, om det eksempelvis er bygherren, entrepreneren eller en tredjemand, som skal
patage sig forpligtelsen.

For den fulde forstaelses skyld skal det nevnes, at en IKT-koordinator og BIM-manager ikke
er det samme 1 alle henseender. Eftersom som IKT udtrykker information- og kommunikati-
onsteknologi, er dette mere end digitale bygningsmodeller. Dog synes international teori at
bruge ordet BIM-manager pa samme made, som IKT-koordinator bruges pa dansk. Dette skyl-
des muligvis, at BIM forstas som mere end blot digitale bygningsmodeller, séledes at BIM ogsa
er et miljo, hvori tekniske kommunikationslgsninger og behandling af store mangder data er af
stor vigtighed. Saledes synes rollerne at vaere nogenlunde identiske, hvorfor ordvalget naeppe
har afgearende betydning. Folgende vil dog primart bruge IKT-koordinator som betegnelse, da
dette synes mest brugt i dansk ret.

5.3.1 Hvem ber patage sig forpligtelsen?

I Danmark er forholdet reguleret i et vist omfang. Det skal dog alene forstas sdledes, at IKT-
bekendtgoerelserne 1 hvert fald laegger op til brugen af en IKT-koordinator 1 § 3. Heraf fremgér
det at:

“Bygherren skal sikre, at der gennem hele byggesagen sker en koordinering af den samlede
IKT-anvendelse mellem alle involverede parter”.

Selvom det ikke direkte fremgar heraf, at man skal udpege en IKT-koordinator, synes det dog
at vaere den mest oplagte losning pé koordineringskravet. I vejledningen til IKT-bekendtgerel-
sen'®® fremfores det da ogsa direkte, at koordineringen kan opnds ved, at der hele tiden er ud-
peget en part, som skal have koordineringsansvaret. Derudover skal bestemmelsen ikke laeses
saledes, at det notorisk er bygherren, som skal patage sig koordineringsforpligtelsen, men 1
stedet at bygherren blot skal sikre, at der sker en IKT-koordinering gennem hele byggesagens
forleb. Til trods for, at bekendtgerelserne ikke tager direkte stilling til, hvem der ber patage sig
koordineringsforpligtelsen, har den foromtalte vejledning dog en raekke bud pé, hvorledes for-
skellige konstellationer kan se ud.

Det naevnes, at forpligtelsen kan placeres hos bygherren, hos en af projektets radgivere eller
entreprengrer eller hos en tredjemand, som alene patager sig denne rolle. Derudover navnes
det, at koordineringen alternativt kan sikres gennem en sakaldt IKT-organisation. I denne har
IKT-koordinatoren dels ledelsen over organisationen, dels mulighed for at referere til bygherren
1 koordination med projekterings- og byggeledelsen. Séfremt flere af byggeriets parter har en
IKT-ansvarlig, kan disse deltage i IKT-organisationen, hvilket kan understotte et bredt samar-
bejde i forhold til handteringen af IKT-problematikker.

Safremt der ses bort fra eksemplet med en IKT-organisation, kan spergsmalet om placering af
IKT-koordinering overordnet opdeles i to tilfaelde. Nemlig i tilfeelde, hvor IKT-koordineringen
sker hos en af byggesagens involverede parter, og 1 tilfaelde, hvor koordineringen sker hos en
ekstern part. Der er n@ppe noget klart svar pa, hvor koordineringen ber placeres, idet der er
bade fordele og ulemper ved begge tilfelde.

168 Vejledning 2013-02-06 nr. 9188 til bekendtgerelse om anvendelse af informations- og kommunikationstekno-
logi i offentligt byggeri.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 30 43



Séfremt koordineringen sker hos en af byggesagens involverede parter, vil en af de store fordele
vaere, at IKT-koordinatoren vil have sterre indsigt 1 projektet og muligvis ogsd have et storre
incitament til at sikre en beherig IKT-koordinering grundet sin investering i projektet.!¢? 170
Ulempen med denne konstellation vil imidlertid vere, at der kan veare sterre risiko for, at IKT-
koordinatoren kan optrade partisk i tilfeelde af konflikter, idet denne vil have forskellige roller
og derved forskellige interesser 1 sagen. Denne ulempe vil derimod vare den store fordel ved
at have en ekstern part til at forestd IKT-koordineringen, idet denne vil kunne optrade neutralt
1 tilfeelde af konflikter. Derudover kan det papeges, at en ekstern IKT-koordinator formentlig
vil vaere tilbgjelig til at have en mere opdateret viden indenfor softwareudvikling, flere faerdig-
heder med systemstyring og desuden vere bedre positioneret til at sikre tilstraeekkelige elektro-
niske sikkerhedssystemer.!”! Det skyldes, at den eksterne koordinator kan fokusere p4 rollen
som IKT-koordinator og netop ikke har andre roller i byggesagen.

Som det ses, er der neppe et entydigt svar pa, om IKT-koordinationen ber foretages af en af
byggesagens parter eller af en ekstern part. Svaret ma bero pé en konkret vurdering af bygge-
sagen, hvor eksempelvis sagens storrelse vil kunne fa betydning for valget.

Safremt man velger, at IKT-koordineringen skal forestés af en af sagens parter, er spargsmaélet,
hvilken part som findes bedst egnet til at lofte opgaven. Heller ikke her er der noget klart svar,
og i teorien synes der ogsé at vaere flere bud pé, hvad der er den mest hensigtsmassige losning.
Nogle forfattere peger séledes pé, at rollen som IKT-koordinator minder mest om det, man i
Danmark vil kalde for byggeledelsen. Dette begrundes med, at rollen som informationsbindeled
mellem eksempelvis designere og fagentreprenerer allerede er noget som en byggeledelse nor-
malt vil std for.!72 12006 fremlagde det sakaldte eCommerce Roundtable en lignende konklu-
sion, da det blev pdpeget at:

“[T] he model manager’s role will be analogous to that of a construction manager. The model
manager is the builder of the virtual project, coordinating and defining what information pop-

ulates the model .7

Andre peger pa, at det lige sa vel kunne vere en arkitekt eller hovedentreprener, da man mener,
at disse ligeledes vil have en stor viden om de forhold, som vil vere vasentlige for en IKT-
koordinator.!” Civilingenioren Peter Carrato fra selskabet Bechtel Corporation har opstillet
en rekke krav, som efter hans mening er afgerende for at have en kompetent IKT-koordinator.
Han mener séledes, at en IKT-koordinator skal vare “’super-bruger” inden for brug af softwaren
og derudover skal have erfaring med hardware- og netvaerksproblematikker. Videre skal IKT-
koordinatoren vere en holdspiller, som fungerer godt i et teet samarbejde med byggeriets for-
skellige parter. Endelig skal IKT-koordinatoren have kendskab til de forskellige arbejdsproces-
ser, f.eks. have kendskab til arkitektens, ingenigrens og stalentreprenerens arbejdsprocesser,
samt kendskab til konstruktionens granseflader.!”®
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Som det ses ovenfor, er der ikke noget klart svar pd, hvem der ber pétage sig rollen som IKT-
koordinator, og 1 praksis vil man formentlig opleve stor variation af mulige losninger. Generelt
ma det dog siges, at en IKT-koordinator skal besidde stort kendskab til de brugte softwaresy-
stemer og derudover have kompetencer til at bevare overblikket i forbindelse med en kompleks
informationsstrem. Hvem der findes bedst til dette, mé athenge af den konkrete byggesag.

5.3.2 Hvilke opgaver falder indenfor IKT-koordinatorens rolle?

Som navnt er det ikke ganske klart, hvem der egner sig bedst til at varetage opgaven som IKT-
koordinator. Dette skyldes bl.a. at det ikke er fastlagt, hvad der ligger i rollen som IKT-koordi-
nator. Det kan diskuteres, om denne blot skal sikre, at der foreligger tekniske muligheder for
informationsdeling, eller om denne ligefrem skal gennemga indholdet af eksempelvis 3D-mo-
deller. Svaret pd dette spergsmal mé forventes at kunne fa betydning for fordelingen af ansvar
1 tilfelde af fejl 1 en byggesag. Det er saledes relevant at behandle, hvad der almindeligvis méa
antages at falde inden for IKT-koordinatorens rolle og dermed méske ogsé ansvarsomréde.

I vejledningen til IKT-bekendtgerelsen findes der ikke noget klart svar pa, hvilke opgaver der
skal varetages af IKT-koordinatoren. Alligevel nevnes der dog en rekke eksempler pa, hvad
IKT-koordinatorens opgaver kan vare. Af vejledningen fremgar det, at IKT-koordinatorens
opgaver generelt ber holde sig til hovedelementerne i1 IKT-bekendtgerelsen og derfor ber foku-
sere pa folgende:

“Handtering af digitale byggeobjekter, digital kommunikation og projektweb mv., anvendelse
af digitale, objektbaserede bygningsmodeller, digitalt udbud og tilbud, digitale leverancer un-
dervejs og ved byggeriets aflevering, og digital mangelinformation”.

Desuden fremgar det af vejledningen, at IKT-koordinatoren forst og fremmest skal sikre, at der
kan ske en betryggende informationsdeling, hvilket bl.a. sikres ved at fastlegge rammer for
filnavngivning, metadata, mappestrukturer mv. Derudover skal det sikres, at der er en klar plan
for, hvilke parter der skal gore hvilke digitale data tilgengelig og pa hvilke tidspunkter. I for-
leengelse heraf skal IKT-koordinatoren tillige indsamle data fra sagens parter og geore denne
data tilgeengelig for de relevante modtagere. I forhold til BIM synes det séledes oplagt, at IKT-
koordinatoren skal serge for at fastlegge rammer for opbygningen af disse objektbaserede mo-
deller og desuden samle og koordinere fagmodeller fra de forskellige parter.

Dernast kan det overvejes, hvorvidt IKT-koordinatoren skal fore tilsyn med rigtigheden af de
inputs, som bruges til udviklingen af de digitale modeller. Nogle forfattere peger pa, at dette
godt kunne taenkes, men at det formentlig ogsa vil gere IKT-koordinatoren mere udsat i forhold
til et eventuelt erstatningsansvar.'’® Hvad angér de danske IKT-bekendtgorelser, fremgar det af
vejledningen hertil, at der ikke ber vare noget projektansvar forbundet med rollen som IKT-
koordinator. Saledes fremgar det at:

”Hvad angar organisering af feellesmodeller i den objektbaserede bygningsmodellering, om-
fatter IKT-koordinatorens rolle alene det IKT-meessige. Det projekteringsfaglige, og dermed
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den tveerfaglige koordinering samt kontrol af modelindholdet, pahviler projekteringsledelsen

og projektets fagansvarlige”.'”’

Her leegges der op til, at der aftales en klar rolleopdeling mellem de projektansvarlige og IKT-
koordinatoren. Selvom det ikke er ganske klart, hvilke opgaver en IKT-koordinator alminde-
ligvis pétager sig i rollen som IKT-koordinator, synes der dog at vere visse forpligtelser, som
ma forudsaettes at hore under dennes rolle i en byggesag. En IKT-koordinator mé i almindelig-
hed have en koordineringsforpligtelse, som bl.a. indeholder en forpligtelse til at sikre overbliks-
skabende kommunikationsprocedurer, en forpligtelse til at sikre, at de relevante parter kan fa
adgang til den relevante data, og generelt sikre overblik over den store datastrem, som ma for-
ventes ved iser storre projekter. Dog vil de eksakte forpligtelser altid bero pa parternes konkrete
aftale, hvorfor kravene til en IKT-koordinators forpligtelser ma forventes at vare forskellige
fra sag til sag. Der skal dog formentlig foreligge rimelig klare holdepunkter for at statuere en
forpligtelse til at sikre mod projekteringsfejl, da dette umiddelbart synes at ligge udenfor koor-
dineringsforpligtelsen. Det kan dog ikke udelukkes, at IKT-koordinatorens profession kan
spille en rolle i denne vurdering.

5.3.3 IKT-koordinatorens ansvar — professionsansvaret

I afsnit 5.2.1 er det beskrevet, hvorledes ansvaret for en rddgiver behandles i entrepriseretten.
Professionsansvaret er beskrevet som et funktionsbestemt ansvar. Ved ansvarsbedemmelsen
leegges vaegt pa, hvilken omhu og faglig dygtighed man pa rddgivningstidspunktet med rime-
lighed kunne forlange af en professionel radgiver indenfor omradet, der rddgives om. I relation
til BIM og specielt i forhold til IKT-koordinatoren, kan dette indebzre usikkerheder.

Da rollen som IKT-koordinator er relativt ny, kan det naeppe utvetydigt bestemmes, hvilken
omhu og faglig dygtighed man kan forvente af IKT-koordinatoren. Umiddelbart ovenfor illu-
streres det tilmed, at der p4 nuvarende tidspunkt kan forekomme en del usikkerhed omkring,
hvilke forpligtelser eller opgaver IKT-koordinatoren har. S& meget desto mere ma det altsa
vare usikkert, hvilken professionalisme man sadvanligvis kan forvente fra en IKT-koordina-
tor. Usikkerheden indebarer, at byggeriets parter klart og preecist ma definere IKT-koordinato-
rens opgaver samt eksplicit angive, hvad man forventer, at IKT-koordinatoren skal sta inde for.
Alt andet lige ma dette blive et krav fra den radgiver, som pétager sig rollen, idet usikkerheden
ellers medferer stor uklarhed over, hvilke fejl og forsemmelser man kan ifalde et ansvar for.
Henset til uklarheden om IKT-koordinatorens rolle kan det ikke endelig fastlaegges, hvordan
ansvarsbedemmelsen udfores.

Erstatningsretten danner baggrunden for ansvarsbedemmelsen, og séledes skal IKT-koordina-
toren bedemmes ud fra professionsstandarden pd omradet. Da en sddan ikke endegyldigt kan
fastlegges, fremstar det kun sikkert, at ansvaret for forpligtelserne ma folge de roller, som er
beskrevet ovenfor. Séledes har en IKT-koordinator som minimum en koordineringsforpligtelse,
og her m& man ogsé kunne forvente en vis grad af professionalisme. Denne er taettest sammen-
lignelig med den professionalisme, som en traditionel byggeledelse skal udvise. Ligesom byg-
geledelse ikke er en sarskilt profession, er IKT-koordinator det nappe heller, hvorfor ogsa dette
synspunkt kommer med usikkerheder i1 forhold til ansvarsbedemmelsen.

177 Vejledning 2013-02-06 nr. 9188 til bekendtgerelse om anvendelse af informations- og kommunikationstekno-
logi i offentligt byggeri s. 5.
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5.3.4 Sammenspil mellem IKT-koordinator og traditionel radgiver

Nér BIM inddrages i et byggeri vil der typisk vere et krav om eller et behov for en IKT-koor-
dinator. Umiddelbart er det uproblematisk, at der inddrages endnu en part, idet IKT-koordina-
toren som udgangspunkt varetager andre opgaver en byggeriets “traditionelle” parter. At der
dog alligevel kan opstd problemer, skyldes imidlertid, at IKT-koordinatorens ansvarsomrade
synes uklart, hvilket kan medfere afgraensningsproblemer i forhold til ansvar for fejl.

Som beskrevet ovenfor vil en traditionel rddgivers opgaver blive afgjort pa baggrund af den
indgaede aftale, og dette vil ogsé veaere tilfeeldet for en IKT-koordinator. Problemet opstar sale-
des typisk, ndr radgivningsaftalen er uklar, eller tilfaelde hvor der opstar visse “overlap” i op-
gavebeskrivelserne radgiverne imellem. Af YBL pkt. 2.2.1 fremgér det, at IKT-koordinatoren
bl.a. skal udarbejde en procesmanual, som eksempelvis skal beskrive en metode for handtering
af fagmodellers greenseflade og egenskaber. Safremt denne forpligtelse bliver forsemt, kan der
opsta projekteringsfejl, idet fagmodellernes grenseflader ikke er blevet hdndteret korrekt. Som
naevnt ovenfor synes meningen med en IKT-koordinator 1 Danmark at veere en radgiver, som
alene skal have en koordineringsforpligtelse og dermed ikke har et projekteringsansvar. Sfremt
projekteringsfejlen rent faktisk skyldes den mangelfulde IKT-koordinering, kan det vel ikke
udelukkes, at en dansk voldgiftsret vil kunne vare tilbejelig til at paleegge IKT-koordinatoren
et (med)ansvar for sin forsemmelse.

Derudover kan det naeppe heller udelukkes, at IKT-koordinatorens profession kan tages i be-
tragtning ved en sddan bedemmelse. Er IKT-koordinatoren eksempelvis ingenier, kan det ikke
udelukkes, at dette vil pdvirke bedemmelsen af dennes forsommelse séfremt problemet vedro-
rer en ingeniors fagomrdde. Som navnt er der ikke noget klart svar pé eller krav om, hvem der
ber pétage sig rollen som IKT-koordinator. I praksis kan der séledes forekomme stor variation,
hvad angér IKT-koordinatorens profession. Sammenholdt med ovenfor navnte vil ansvarsbe-
demmelsen af en IKT-koordinator veere meget usikker, og denne usikkerhed vil 1 sidste ende
medfere usikkerhed for byggeriets andre raddgivere. Dette skyldes netop, at greensefladerne mel-
lem rddgivernes og IKT-koordinatorens opgaver bliver uklare, og at ansvarsbedemmelsen for
en IKT-koordinator kan variere fra sag til sag. En sddan usikkerhed i retstilstanden er selvsagt
ikke onskelig. Safremt man ensker det fulde udbytte ved implementeringen af BIM, ber byg-
geriets parter sikre klare linjer for de forskellige radgiveres roller samt sikre klarhed over an-
svarsplaceringen 1 tilfelde af fejl. Dette tilrades ligeledes i1 vejledningen til IKT-bekendtgerel-
sen!”, YBL!” og FIDIC-notatet. '3’ Sifremt dette ikke sikres, kunne det frygtes, at flere radgi-
vere vil tage en raekke forbehold eller fraskrive sig ansvaret for eventuelle fejl, da risikoen for
at ifalde et uventet ansvar vil vere for stor.

5.4 Delkonklusion

I nervaerende kapitel er det undersegt, hvilke konsekvenser BIM kan have for radgiverforhol-
dene i byggerier. Herunder er det undersogt, hvorvidt BIM nedvendigger brugen af en serskilt

178 ibid s. 3-4.
17 Ydelsesbeskrivelse for Byggeri Og Landskab. (n 167) s. 31-33.
180 FIDIC (n 9) s. 53-55.
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radgiver alene med forpligtelser 1 henhold til den digitale kommunikation og de digitale mo-
deller. Det konkluderes med afsat i anerkendt international litteratur og standardvilkar samt
med stotte fra de danske IKT-bekendtgerelser, at byggerier, som anvender BIM, ber antage en
IKT-koordinator.

Dernest er det undersegt, hvem der ber péatage sig rollen som IKT-koordinator, herunder hvilke
fordele og ulemper der hhv. er ved brugen af en intern part med en taet forbindelse til byggeriet
overfor en ekstern part uden forbindelse til byggeriet. P4 nuvarende tidspunkt kan der ikke
siges noget specifikt om, hvem der ber pétage sig forpligtelsen, idet de konkrete byggesager vil
have stor betydning for, hvilken lesning der vil vaere mest hensigtsmassig. Det fremstar dog
sikkert, at den part, som patager sig forpligtelsen, skal besidde stort kendskab til de brugte
softwaresystemer og derudover have kompetencer til at bevare overblikket i forbindelse med
en kompleks informationsstrem.

Herefter er det undersogt, hvilke opgaver og forpligtelser en IKT-koordinator har 1 relation til
byggeriet. Pa dette omrdder forekommer retstillingen usikker, og forpligtelserne overlades 1
vidt omfang til parternes aftale og den konkrete byggesag. Visse forpligtelser mé dog generelt
forudsaettes for en IKT-koordinator. En IKT-koordinator har i almindelighed en koordinerings-
forpligtelse, som bl.a. indeholder en forpligtelse til at sikre overbliksskabende kommunikati-
onsprocedurer, en forpligtelse til at sikre, at de relevante parter kan f4 adgang til den relevante
data, og generelt sikre overblik over den store datastrom, som ma forventes ved isa@r storre
projekter.

Ydermere er det undersegt, hvordan ansvaret bedemmes for en IKT-koordinator. P4 det fore-
liggende grundlag omkring professionsansvaret og med perspektivering til erstatningsretten ma
ansvaret for IKT-koordinatoren bero pa en anvendelse af professionsstandarden pa omrédet.
Her bemarkes det, at der 1 skrivende stund er stor usikkerhed om, hvad der ligger i professi-
onsstandarden pd omradet, og hvilken omhu og faglighed man kan forvente af en IKT-koordi-
nator. Dette begrundes bl.a. med usikkerheden om, hvilke forpligtelser IKT-koordinatoren har.
Hvad angér koordineringsforpligtelsen, ma man kunne forvente en professionalisme, som er
sammenlignelig med den, som kan forventes udvist af byggeledelsen.

Endelig er det diskuteret, hvorvidt inddragelsen af en IKT-koordinator kan have konsekvenser
for byggeriets yderligere rddgivere. Inddragelsen medferer umiddelbart ikke betenkeligheder,
da IKT-koordinatorens opgaver er vaesentligt anderledes end opgaverne, som “traditionelle”
radgivere patager sig. I mangel af en klar og pracis aftale om forpligtelser og ansvarsomréader
kan der dog forekomme uhensigtsmessige overlap og granseflader mellem IKT-koordinato-
rens og de gvrige radgiveres arbejde.

Kapitel 6: Bevis

6.1 Indledning

Entrepriser og entrepriseaftaler er generelt karakteriseret ved at veere langvarige retsforhold,
som 1 hej grad pavirkes af udefrakommende omstendigheder, og som ogs4 til en vis grad ma
téle disse. Et givent byggeri kan vaere genstand for flere forsinkelser, mangler eller andre ufor-
udsete forhold, som kan give anledning til konflikter mellem byggeriets parter. Byggebranchen
er da ogsé notorisk kendt for de mange tvister parterne imellem. De mange verserende sager
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om byggerier medvirker til at gore det danske byggemarked Tungt, dyrt og ikke scerlig kon-
kurrencedygtigt”.'®' De mange konflikter i byggerierne samt tendensen til at eskalere konflik-
terne direkte til voldgiftsretten fik AB-udvalget til at indfere en markant @ndring af konflikt-
losningssystemet, da man indferte AB 18. Saledes skriver udvalget i beteenkningen til AB 18,
at:

“Udvalget har fundet behov for en gennemgribende cendring af det eksisterende konfliktlos-
ningssystem i AB 18, fordi mange konflikter under en byggesag ender i voldgift. Konfliktlosning
ved voldgift er dyrt, tidskrevende og odelegger ofte samarbejdet mellem parterne.” '

De mange forsinkelser og omkostninger taget i betragtning er det naturligvis i byggeriets parters
interesse at mindske tvister, da det vil gere byggerierne billigere og mere effektive. BIM kan
ogsa spille en central rolle 1 denne del af byggerierne, da BIM kan bruges til at sikre beviser,
stromline kommunikationen og ege samarbejdet mellem parterne. I det folgende beskrives
nogle af de muligheder, BIM kan tilfore byggebranchen, som kan have en positiv effekt pa
antallet af tvister og lesningen af disse. Der fokuseres sarligt pd mulighederne 1 relation til
beviser.

6.2 Bevismuligheder med BIM

I et BIM-miljo er det muligt at inddrage store mangder data om alle enkelte dele af byggeriet,
inden det opferes. I relation til bevis giver BIM mulighed for at inddrage data og optagelser
under og efter udforelsen.'®® Det bygger pé en teknologi, som benavnes “reality capture” og
kan oversattes til dansk som “optagelse af virkeligheden”. Teknologien gor det muligt for byg-
geriets parter at tage nejagtige billeder af byggeriets stand for, under og efter byggeriets udfo-
relse.!®* Som illustration til anvendeligheden af teknologien er det muligt for droner ved brug
af laser-punktskyer at tage malinger af byggeriet eller at bestemme praecis, hvor mange kubik-
meter jord der er i en given bunke pa byggepladsen.'* Specielle kameraer gor det ogsa muligt
at kombinere fotodokumentation fra virkeligheden med BIM-modellerne, sa parterne har en
“digital tvilling” af byggeriet. Med tvillingen kan man hele tiden have et realistisk billede af,
hvordan byggeriet s ud pa et givent stadie og dokumentere dette. Denne teknologi kan ogsa
lobende anvendes til at sikre beviser pa, hvordan byggeriet udvikles dag for dag eller aktivitet
for aktivitet. '3 Med disse teknologier kan parterne undgi tvister om byggeriets gang i forhold
til tidsplan og model eller tvister om, hvor stor betaling der kan kraves for anvendte materia-
ler.'8” Eksempelvis kan malinger af materialemaengder lavet af droner skabe overblik over be-
holdningen af materialerne og dermed give et korrekt grundlag at kraeve acontobetaling pa samt
undga forsinkelser ved beregning af den korrekte tid til bestilling af nye materialer.

181 “Minister vil fjerne byggeriets mange voldgifter’ (Henrik Nordstrom Mortensen, Ingenioren) https://ing.dk/ar-
tikel/minister-vil-fjerne-byggeriets-mange-voldgifter-171829 - Besagt 17.05.2021.

182 Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed, 2018 - betenkning nr. 1570 s. 66.

183 Torben Steffensen og Frederik Leth Keller, ‘BIM Og Bevis - Tidsfristforlengelse’ TBB2019.754 (2019) Tids-
skrift for Bolig- og Byggeret s. 6.

134 ibid.

135 ibid.
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137 ibid.
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Dette giver nye muligheder for at visualisere, genskabe og simulere byggeforleb og vil med hgj
sandsynlighed bidrage til at give mere klarhed i bevisforelsen i tvister omkring byggerier.'*®
Den store mengde data og fakta, som kan indsamles omkring byggerierne, vil maske endda
bidrage til, at byggeriets parter helt fravalger at lose tvister med bistand fra eksterne parter.
Under alle omstendigheder antages det, at mangden af bevismateriale vil foreges markant 1
BIM-byggerier. Nedenfor redegores for bevisbyrderegler og —principper for at vurdere, hvor-
dan brugen af BIM kan pévirke den nuvarende retstilling omkring beviser ved byggeriets tvi-
ster.

6.3 Bevisbyrderegler og principper for bevis

I tilfeelde af, at der opstér tvister i et entrepriseforhold, vil sagens udfald ofte blive staerkt pé-
virket af de beviser, som kan fremfores for den relevante ret. Forst og fremmest er det dog
relevant at klarlegge, hvilken part der skal fore beviset for at fa ret. Med andre ord hvem der
har bevisbyrden. Herefter er det relevant at fastlaegge, hvilke former for bevismidler, som kan
benyttes i en rets- eller voldgiftssag. Til trods for, at retsplejeloven ikke finder direkte anven-
delse 1 voldgiftssager, har retsplejelovens regler dog stadig relevans, idet Voldgiftsretten for

bygge- og anlaegsvirksomhed i praksis synes at skele til samt anvende principperne heri. ! 1°

6.3.1 Bevisbyrde

Reglerne, som regulerer spargsmalet om bevisbyrde, findes bade i lovgivningen generelt, i al-
mindelige processuelle og bevismassige principper samt i kontraktbestemmelser herom. !*!

Eksempelvis kan det af visse konkrete lovbestemmelser leses, hvem der palaegges bevisbyrden.
I konkurslovens kapitel 8 finder man reglerne for omstedelse af ellers gyldige dispositioner.
Det er som udgangspunkt konkursboet, som skal sandsynliggere, at de relevante betingelser for
omstadelse er opfyldt. Laser man konkurslovens § 67, stk. 1 fremgér det heraf, at en betaling
med usadvanlige betalingsmidler (boets bevisbyrde) kan omstedes. Herefter papeges det dog
med formuleringen “forudsat at betalingen ikke under hensyn til omsteendighederne fremtradte
som ordincer”, at bevisbyrden nu er vendt mod den begunstigede. !>

Det er naturligvis ikke altid, at svaret kan findes 1 de materielle regler, og her kan man i stedet
skele til nogle almindelige principper, som dog kan variere ud fra det enkelte tilfelde. Det
overordnede princip synes dog at vere, at bevisbyrden pahviler den part, som gor geldende, at
der foreligger noget, som fraviger det almindelige udgangspunkt.'®® Derudover kan det navnes,
at der ogsa foreligger et andet veesentligt princip, som tilsiger, at bevisbyrden péhviler den part,
som havde anledning og bedst mulighed for at sikre sig bevis.'**

138 ibid.

139 ibid s. 5 note 47.

190 Herlyck (n 40) s. 637.

1 Steffensen og Keller (n 183) s. 4.

192 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Clement Salung Petersen og Lasse Hejlund Christensen, Den Civile Rets-
pleje. (4. udg., Pejus 2017) s. 509.

193 ibid.

194 ibid s. 510.
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Slutteligt kan reguleringen af bevisbyrden findes i kontraktbestemmelser, hvilket eksempelvis
kan vare i1 AB. Dette er da ogsé tilfeldet, idet AB 18 bl.a. indeholder bestemmelser, som pa-
leegger en af parterne bevisbyrden i specifikke tilfaelde. I AB 18 § 39 om tidsfristforleengelse til
entrepreneren er det sdledes forudsat, at entrepreneren skal kunne godtgere, at den indtradte
forsinkelse skyldes de 1 § 39, stk. 1, anferte forhold (eller andre forhold, som tilsvarende giver
ret til tidsfristforlangelse).'%> I forlengelse heraf bliver entreprengren ansvarlig for en indtradt
forsinkelse, medmindre entrepreneren kan bevise, at denne havde ret til tidsfristforlengelse, jf.
AB 18 § 40, stk. 1. Det er derved igen entrepreneren, som har bevisbyrden. I tilfelde, hvor
bygherrens forhold har medfert forsinkelse, er princippet det samme, nemlig at den, som pabe-
raber sig tidsfristforlengelse, har bevisbyrden herfor. Séledes mé bygherren kunne godtgere, at
den foreliggende forsinkelse skyldes forhold som anferes 1 AB 18 § 42, stk. 1. Principperne bag
AB-systemet synes at stemme overens med det almindelige princip om, at bevisbyrden som
udgangspunkt pdhviler den part, som gor geldende, at der foreligger noget, som fraviger det
almindelige udgangspunkt.

6.3.2 Hvilke bevismidler kan fremlaegges?

Det mé anses som det klare udgangspunkt, at ethvert bevismiddel, som kan have relevant be-
tydning for sagen, kan fremlagges under bevisforelsen. Det er derfor ikke blot dokumenter og
vidneforklaringer, som kan danne grundlag for rettens afgerelse af en konkret tvist, men lige-
ledes digitale bygningsmodeller, billeder, videooptagelser, simuleringer og meget mere. Det
betyder ogsa, at anvendelsen af BIM i entrepriseforhold kan vare med til at skabe helt nye
mader at fa oplyst sagen. Med de muligheder, som er beskrevet ovenfor i afsnit 6.2, kan parterne
fremlaegge meget detaljerede informationer, som kan dokumentere en lang raekke forhold. Rets-
plejeloven indeholder i § 344, stk. 1, et helt grundleeggende princip for dansk ret, nemlig den
frie bevisbedemmelse. Sdledes bedemmer retten selv, hvad de enkelte beviser skal tillegges af
betydning ved rettens afgerelse. Det betyder, at retten selv bestemmer, hvor meget trovaerdig-
hed en digital bygningsmodel eller lignende skal tilleegges. Men med de nye muligheder for
bevismidler, som anvendelsen af BIM abner op for, vil BIM kunne pavirke bevisforelsen frem-
adrettet.

6.4 Edition

Séfremt en part i et civilt sogsmal ensker at fa fremlagt oplysninger og dokumentation, som
alene modparten ligger inde med, kan edition bruges som et middel til at fa modparten til at
fremlaegge det onskede. Dette gores eksempelvis, fordi modparten har oplysninger, som under-
bygger ens pastand, eller fordi oplysningerne kan hjelpe med at fastsld sterrelsen af et krav
eller lignende. Det fraviger derved det almindelige forhandlingsprincip, hvorefter parterne bl.a.
selv bestemmer, hvad disse ensker at fremlaegge som bevis i sagen.'*® 17 Forinden man begzerer
edition, kan man dog ogséd valge at fremlaegge en sdkaldt provokation, altsd en processuel op-
fordring til at fremlegge det onskede. Selvom nagtelse heraf ikke har nogen direkte konse-
kvens, ma det dog bemerkes, at det kan medfere processuel skadevirkning for den nagtende
part, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2.

195 Herlyck (n 40) s. 385.
19 Steffensen og Keller (n 183) s. 4.
197 Bang-Pedersen, Salung Petersen og Hejlund Christensen (n 192) s. 98.
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6.4.1 Generelle betingelser

Reglerne om edition findes i retsplejelovens §§ 298-300 og bruges som navnt til at legge pres
pa modparten. For at meddele et editionspilaeg skal en rekke generelle betingelser vare op-
fyldt. For det forste skal den ene part selv fremsatte begaering herom. Derudover er det et krav,
at de oplysninger/dokumentation, som enskes fremlagt, er undergivet modpartens radighed.
Onsker en entreprenor eksempelvis, at bygherre skal fremlegge en digital model, som entre-
preneren ikke har adgang til, er det et krav, at bygherre har adgang til modellen. Hvis man
forestiller sig, at bygherrens rddgivende ingenier har udarbejdet en digital model alene til brug
for dennes eget arbejde, og har derfor ikke overdraget selve modellen til bygherren, vil bygher-
ren ikke kunne blive palagt at fremlaegge modellen. Dette kan dog efter omstendighederne
loses med en begering om tredjemandsedition, jf. retsplejelovens § 299.

Endvidere skal den editionssegende part kunne angive de kendsgerninger, som skal kunne be-
vises med det bevismiddel, der enskes fremlagt, jf. retsplejelovens § 300, stk. 1. Med andre ord
skal den editionsbegzrende kunne redegore for formélet med editionsbegzringen.!”® Dette
medferer, at den editionssggende skal kunne godtgere, at det enskede bevismiddel indeholder
faktuelle informationer, som kan understette dennes sag. Heri ligger, at informationen skal vare
objektiv, forstdet pa den made, at subjektive vurderinger og udtalelser ikke kan anses for at
opfylde kravet om, at der skal foreligge faktuelle informationer. !

I forleengelse af ovenstaende kan det na@vnes, at reglerne om edition alene finder anvendelse
med respekt for de legale fritagelsesgrunde i retsplejelovens §§ 169-172, jf. § 298, stk. 1. 1
praksis medferer dette formentlig, at der hyppigst procederes pa, at fremlaggelse af det anmo-
dede bevismiddel vil pafere modparten “vasentlig skade”. For at kunne paberabe sig dette skal
det dog sandsynliggeres, at modparten vil blive péfert en betydelig skade uden naturlig forbin-
delse med sagens oplysning og ude af proportioner med materialets betydning som bevismid-
del.??® Det vil i praksis vare interne og fortrolige arbejdsdokumenter.?’! At fremleggelse af det
relevante bevismiddel med stor sandsynlighed vil medfere, at modparten vil tabe sagen, kan
selvsagt ikke anses som en “vasentlig skade” i lovens forstand.?*

6.4.2 Hvilke bevismidler er omfattet?

Af retsplejelovens § 298, stk. 1 fremgér det, at det kan palaegges modparten at fremlaegge do-
kumenter. Det kan overvejes, om det overhovedet er muligt at bruge reglerne om edition pé
tilfelde, hvor den editionsbegzrende part onsker at i fremlagt BIM-informationer.?* At loven
alene anvender udtrykket “dokumenter”, skal dog ikke forstds indskreenkende, hvorfor reglerne
om edition ogsa finder anvendelse pd andre synbare bevismidler som eksempelvis tv-optagel-
ser, jf. U 1993.169 H, og digitalt opbevarede oplysninger, jf. U 2011.2 V.*** Det m4 siledes
leegges til grund, at ogsa digitale bygningsmodeller samt den heraf udledte information kan

198 Peter Bang, ‘Partsedition’ U.1997B.268 (1997) Ugeskrift for retsveesen s. 269.

199 ibid.

200 jbid.

201 Bang-Pedersen, Salung Petersen og Hejlund Christensen (n 192) s. 532.

202 Bang (n 198) s. 269.

203 Heri ligger bade digitale bygningsmodeller men tillige information, som er indhentet eller optaget ved hjalp af
og/eller som folge af BIM generelt.

204 Bang-Pedersen, Salung Petersen og Hejlund Christensen (n 192) s. 529.
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underlegges et editionspdlag. Dette synes ogsa at stemme overens med bestemmelsens formal
om at {3 fremlagt relevant bevismateriale til oplysning af sagen.

6.4.3 Retsvirkningen af et editionspalaeg

Den overordnede retsvirkning af et editionspalag er, at modparten klart opfordres til at frem-
leegge det omtvistede bevismiddel. Safremt modparten nagter at efterkomme palaegget, har det
herefter alene den konsekvens, at det kan tillegges denne processuel skadevirkning svarende
til konsekvensen af ikke at efterkomme en provokation, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, jf. §
298, stk. 2. Dette er dog n@ppe ensbetydende med, at edition er uden virkning. Det ma antages,
at et editionspéleg, som jo palegges af retten, vil have en storre psykologisk pavirkning pa
modparten end en provokation vil have. Derudover kan man argumentere for, at et editionspa-
leeg indebaerer, at retten pa forhand har taget stilling til, at en manglende efterkommelse af
editionspalagget vil blive tillagt processuel skadevirkning - dog uden at dette er ensbetydende
med, at den editionsbegarende part fir medhold i sin pastand.?> Safremt der er tale om tredje-
mandsedition, kan paleegget dog gennemtvinges efter reglerne om vidnepligt, jf. retsplejelovens
§ 178, jf. § 299, stk. 2.

6.5 BIM-tilfeelde
6.5.1 BIM’s betydning for bevisbyrderegler og principper

Som navnt ovenfor giver brugen af BIM helt nye muligheder for at dokumentere, hvorledes
byggeriet skrider frem. P4 denne méde kan eventuelle tvister oplyses i hgjere grad end hidtil.
Safremt tvister opstér, vil det derfor kunne veare af stor betydning, om man er 1 besiddelse af
eksempelvis digitale modeller og “reality capture”-teknologi, da dette kan vaere helt afgerende
for at kunne bevise sin ret til eksempelvis tidsfristforlengelse. I praksis er brugen af BIM ikke
altid implementeret pa et niveau, hvor parterne deler alle sine informationer og modeller med
hinanden. Der kan séledes foreligge tilfaelde, hvor den ene af parterne ligger inde med informa-
tioner, som kan dokumentere modpartens ret, men hvor parten med informationerne ikke har
nogen interesse 1 at dele disse med modparten. Maske fordi bevisbyrden péhviler modparten. I
sadanne tilfelde, hvor modparten gennem samarbejdet har kendskab til disse informationer,
men blot ikke er i besiddelse heraf, vil reglerne om edition fa betydning for dennes mulighed
for at lofte bevisbyrden.

Pé baggrund af kendelsen UfR 1985.549 HKK har Hejesteret anerkendt, at det er tilstrekkeligt,
at det “ikke kan udelukkes”, at dokumenterne har betydning for sagens afgerelse.?’ Det for-
hold, at BIM-beviser kan oplyse sagen i1 hgjere grad end hidtil, vil derfor kunne tale for, at det
bliver nemmere at fa taget en anmodning om edition til felge. Dette skyldes netop, at nar BIM-
beviser kan indeholde meget store mangder data, vil det blive svarere at argumentere imod, at
denne data vil kunne oplyse sagen og dermed have betydning for sagens afgerelse.

Som navnt ovenfor indeholder AB 18 bestemmelser, som palegger den ene af parterne bevis-
byrden alt efter problemstillingen. Nar en part er blevet palagt at fore bevis for sin péstand, vil
dette alt andet lige stille modparten i en mere ugunstig position, da denne sagtens kan have ret,
men dog uden at dette kan bevises. Man kan dog overveje, om implementeringen af BIM 1 et
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byggeri sammenholdt med reglerne om edition vil kunne pavirke betydningen af AB’s regler
om bevisbyrde.

Hvis man eksempelvis forestiller sig, at en entreprener E mener at have ret til tidsfristforlaen-
gelse, idet bygherre BH’s forhold rent faktisk har medfert en forsinkelse, vil AB’s regler tilsige,
at entreprengren har bevisbyrden herfor. I et tilfaelde, hvor BIM ikke er implementeret, kan det
vaere svart for E at bevise, at forsinkelsen skyldes BH’s forhold, og safremt E ikke lofter be-
visbyrden, bliver denne erstatningsansvarlig, jf. AB 18 § 40, stk. 1. Havde BIM varet imple-
menteret, kunne sagen muligvis have varet bedre oplyst, og selvom beviset alene tilhorer BH,
kan det stadig komme E til gode, da denne kan paberabe sig reglerne om edition. Sdfremt BH
efterkommer editionspalegget, vil BIM-beviset méske kunne godtgere, at E havde ret til tids-
frist-forleengelse, og safremt BH nagter at efterkomme palaegget, vil det kunne tillegges denne
processuel skadevirkning. Selvom processuel skadevirkning ikke betyder, at den negtende part
taber sagen, ber man nappe underkende, at man sattes i darligere lys ved ikke at efterkomme
et editionspalaeg uden at fremlegge en god grund herfor.

I tilfelde, hvor BIM-beviser kan oplyse sagen med stor pracision og kvalitet, synes det at kunne
pavirke betydningen af AB’s bevisbyrderegler. Det skyldes, at parterne vil have nemmere ad-
gang til at fremlaegge gode beviser for sin sag, ogsa selvom man ikke selv ligger inde med de
relevante beviser. Derved kan reglerne om bevisbyrde blive af mindre betydning - dog alene 1
de tilfelde, hvor sagens BIM-beviser rent faktisk kan oplyse det omtvistede forhold. Dette er
dog ikke ensbetydende med, at bevisbyrdereglerne i bdde AB og helt generelt bliver overflo-
dige. Ovenstdende er alene et udtryk for, at brugen af BIM kan gere bevisbyrden mindre byr-
defuld end ellers. Hertil ma det netop erindres, at byrden i at skulle bevise sin ret ikke nedven-
digvis er serlig byrdefuld, nar blot man har mulighed for at fremlagge de rette beviser. Derud-
over ma det erindres, at negtelse af at efterkomme et editionspéleg alene kan medfere proces-
suel skadevirkning, hvilket trods alt er en relativ mild konsekvens.

6.5.2 Bevismessig ret og pligt

Eftersom det antages, at udbredelsen af BIM vil fortsatte, ma det tillige overvejes, hvilke kon-
sekvenser dette kan have for byggeriet i relation til bevismassig ret og pligt. Serligt interessant
er, hvad en stigende forventning fra bygherre om brug af BIM kan have i tilfeelde, hvor en
entreprener har haft mulighed for at anvende BIM, men har fravalgt det. Det kan diskuteres,
om det mi komme den pagaldende entreprener bevismessigt til skade, at denne har forsemt at
udnytte muligheden for bevissikring, som findes ved brug af BIM.?’” Denne usikkerhed er sar-
ligt relevant hvis udviklingen 1 brugen af BIM forer til, at anvendelse af BIM udger en kutyme
eller brancheszdvane.?*® Umiddelbart nedenfor underseges, hvilke tilfzelde der kan fore til den
bevismassige skade for entreprengren.

Der identificeres tre tilfeelde, som kan have betydning for entreprenerens bevis i relation til
BIM.?% I det forste tilflde har entrepreneren haft en pligt til at anvende BIM, herunder at
anvende BIM til at optage og sikre bevis. Pligten kan vare statueret ved en selvstendig aftale,
og er saledes en kontraktmeessig ydelse, eller kan vere stiftet ved andre forhold. I dette tilfaelde
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forekommer det ikke betenkeligt, at det skulle komme entrepreneren bevismaessigt til skade,
idet entrepreneren her vil have forsemt at opfylde en kontraktmaessig ydelse, séfremt entrepre-
neren ikke har anvendt BIM til at sikre bevis.?!°

Det andet tilfalde star 1 modsetning til det forste tilfelde og er situationer, hvor entrepreneren
ikke har en pligt til at anvende BIM. I disse tilfeelde kan entrepreneren have en ret til at anvende
BIM, hvis padgaldende selv ensker det, men det er ikke en forudsetning for at levere kontrakt-
massigt. I dette tilfelde kan entrepreneren levere kontraktmassigt uden anvendelse af BIM,
hvorfor det ikke kan komme entrepreneren bevismassigt til skade at undlade det.?!!

Serligt interessant for BIM’s udvikling og stigende anvendelse kan ses 1 en modifikation af
tilfelde nummer to. I tredje tilfeelde kan man forestille sig, at fremgangen i anvendelsen af BIM
forer til, at der manifesterer sig en branchesadvane, hvor det er forventet af entreprenerer, at
man anvender BIM. I dette tilfeelde vil det formentlig kunne komme en entreprener bevismees-
sigt til skade, hvis det havde vaeret muligt for entrepreneren at anvende BIM og sikre sit bevis
hermed, men hvor entrepreneren har fravalgt at gere brug af denne mulighed.?!?

Fremover kan det derfor blive en ulempe for entreprenerer ikke at anvende BIM, fordi branchen
generelt har udviklet sig hastigt. Alt andet lige mé det veere neerliggende, at voldgiftsretten vil
lade det komme bevismassigt til skade for en entreprener, der ikke lever op til en branchesad-
vane. [ mange tilfelde vil voldgiftsretten besta af dommere med fagkundskab og med viden om
den generelle udvikling i byggebranchen. Juridiske dommere i voldgiftsretten vil muligvis for-
tolke sedvaner og kutymer mere indskrenkende. I skrivende stund skal der ske en markant
udvikling i byggebranchen, forend man kan statuere en branchesadvane. Det kan dog ikke ude-
lukkes, at fortolkningen ogsé kan tage hensyn til individuelle fag eller nicher indenfor bygge-
riet, hvor der hurtigere kan manifestere sig en sedvane. Eksempelvis vil der serligt indenfor
brancher, hvor man leverer tekniktunge ydelser, hurtigere kunne opstd en sedvane, idet man
sedvanligvis bruger flere tekniske programmer og beregninger pa disse omrader. Dette kan
vaere fag i relation til indeklima, eksempelvis ventilation.?!?

Safremt der udvikles en branchesadvane for brug af BIM, stiller det krav til entreprenerer, der
i fremtiden vil forventes at bruge BIM i forbindelse med byggeriet. Hvis den pagaldende en-
treprener med sikkerhed kunne have loftet sin bevisbyrde ved brug af BIM, kan det altsa
komme denne bevismassigt til skade. Som navnt ovenfor skal der stadig megen udvikling til,
for en sddan sedvane manifesterer sig. Usikkerheden ber holdes for gje, og entreprenorer ber
tage stilling til brugen af BIM 1 kontraktgrundlaget for ikke at ende i en situation, hvor man
lider tab som folge af den bevismassige situation.

Et omrade af byggeriet, hvor disse situationer ma findes sarligt relevante, er indenfor kvalitets-
sikring af byggeriet. Det fremgér bl.a. af AB 18 § 12, stk. 1, 3. pkt., at entrepreneren skal kva-
litetssikre sine ydelser. Heri ligger, at entrepreneren skal kvalitetssikre pd saedvanlig vis, jf.
AB-betenkningen s. 36. Safremt kvaliteten af entreprenerens arbejder bliver genstand for en
tvist, ma entrepreneren dokumentere, at denne er udfert korrekt og er kvalitetssikret lobende.

20 ibid s. 7-8.
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Her kan BIM have en betydning, idet forventningen til brugen af BIM og udnyttelsen af bevis-
mulighederne under visse omstandigheder kan skarpe kravene til bevis for entrepreneren, sa-
fremt der har manifesteret sig en seedvane om anvendelse af BIM.

Den stigende brug af BIM i1 byggerier vil med tiden have den konsekvens, at der kan manifestere
sig en branchesadvane. Dette vil fa betydning for entreprenerer, som ikke folger udviklingen
og forsemmer at anvende BIM til at sikre beviser. Derfor vil det formentlig komme de pagel-
dende entreprenerer bevismassigt til skade, sdfremt mulighederne for bevissikring med BIM
ikke udnyttes. Med en sadan branchesadvane vil der formentlig opsta en pligt til at anvende
BIM som bevismiddel.

6.5.3 Betydning af BIM-bevisers kvalitet
6.5.3.1 Feerre afgorelser pa baggrund af skons- og rimelighedsbetragtninger

Som navnt ovenfor kan brugen af BIM vare med til at sikre hojere kvalitet af beviser, som kan
bruges ved eventuelle tvister. Eftersom dette kan medfere en hgjere oplysning af en tvists fak-
tiske forhold, kan det overvejes om BIM-bevisers kvalitet kan péavirke Voldgiftsretten for
bygge- og anlegsvirksomheds afgerelser. Det har veret fremfort, at bl.a. voldgiftsrettens prak-
sis, hvad angir bevisbedemmelse, har varet preeget af sken og rimelighedsbetragtninger.?'*
Dette ma ses som et udtryk for, at retten forseger at finde en rimelig losning under hensyn til,
at ingen af parterne har kunnet fore et afgarende og klart bevis til stette for sin sag. Som ek-
sempler pé sager, hvor voldgiftsretten baserede sin afgerelse pa skon, ses folgende:

T:BB 2008.406 hvor voldgiftsretten ud fra en samlet vurdering skensmeessigt fastsatte en tids-
fristforleengelse til 25 arbejdsdage og 7-BB 2005.87 hvor udbedringsomkostningerne til af-
hjzlpning af mangler blev skensmassigt fastsat til 400.000 kr. inkl. moms.

Se desuden 7:BB 2000.184, hvor voldgiftsretten papegede, at entrepreneren pa den ene side
havde bevisbyrden for sit tabs sterrelse, men pa den anden side, at det altid er meget vanskeligt
fuldt ud at dokumentere forsinkelsestab. Herefter blev tabet fastsat “rent skonsmecessigt” til
400.000 kr. med tilleg af moms og renter.

Med hgjere kvalitet af beviser vil det veere muligt at fa flere ubekendte faktorer atklaret gennem
bevisforelsen, og det er séledes naerliggende, at voldgiftsrettens praksis kan blive mere klar og
dermed sikre en hejere retssikkerhed for de involverede parter.?!> Som illustration af BIM-
bevisers betydning fremfores folgende eksempel:

Bygherren BH onsker at bruge sin @ndringsret iht. AB 18 § 23, stk. 1 til foretage en @ndring i
sit byggeri. Entrepreneren E bestrider ikke, at @ndringen kan kraeves af BH, og @ndringen bli-
ver udfert som ensket. ndringen medferer forsinkelse, men BH mener ikke, at dette skyldes
@ndringen, hvorfor forsinkelsen er ansvarspddragende, jf. AB 18 § 40, stk. 1. E mener imidler-
tid, at denne har ret til tidsfristforlengelse efter AB 18 § 39, stk. 1, litra a, eftersom forsinkelsen
faktuelt skyldes BHs krav om @&ndring i1 arbejdet.

24 ibid s. 6.
215 ibid.
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Med et BIM-bevis vil man muligvis gennem simulering af byggeprocessen kunne afklare, om
@ndringen har medfort forsinkelsen og i givet fald med hvilket antal dage. Foruden BIM-bevi-
set kunne voldgiftsretten godt vare enig i, at E havde ret til tidsfristforlaengelse, men grundet
mangel pa klare beviser bliver tidsfristforleengelsen skensmaessigt fastsat til 4 dage, selvom den
reelt burde have vearet fastsat til 7 dage. Saledes vil BIM-beviset kunne bidrage til at sikre den
rigtige afgerelse og hjelpe voldgiftsretten med at skabe klarhed over sagen. Derved bliver af-
gorelser ikke truffet ud fra friere skens- og rimelighedsbetragtninger, men ud fra et mere ob-
jektivt grundlag.

6.5.3.2 Feerre tvister

Det har lenge vearet kendt, at syn og sken ofte kan virke som den faktiske afgerelse af en
uenighed mellem parter.?!® Siledes kan syns- og skensinstituttet virke procesbesparende, idet
en uenighed kan afklares uden at skulle fores som en sag for (voldgifts)retten.?!” Det er her
serligt interessant, at syn og sken alene fungerer som et bevismiddel og séledes ikke som en
afgerelse af sagens juridiske forhold.?!® Se eksempelvis AB 18 § 66, stk. 1, hvorefter Vold-
giftsnaevnet udmelder syn og sken med henblik pa at “sikre bevis for eller bedomme faktiske
forhold”. At det alene fungerer som bevis, har den betydning, at syn- og skenserklaringens
indhold ikke har bindende virkning for (voldgifts)retten.

Det interessante ved ovenstiende er, at et bevismiddel kan fungere som et vaerktej til at lose en
uenighed mellem sagens parter. Det afgerende i denne sammenhang synes at vaere, at en syn-
og skenserklering kan fastleegge faktiske forhold, idet mange uenigheder formentlig skyldes
forskellige subjektive opfattelser af sagens forleb. Nér forst de faktiske forhold er klarlagt kan
sagens parter nemmere forlige sagen og spare procesomkostninger. Ud fra ovenstdende betragt-
ning er det interessant, at brugen af BIM netop kan hjelpe med at fa sagens faktiske forhold
klarlagt pa et objektivt grundlag. En digital bygningsmodel og de informationer, som kan ud-
ledes heraf, vil netop ikke @&ndre sig pd baggrund af en subjektivitet. P4 samme méde som en
syn- og skenserklaring vil BIM-beviser naturligvis alene tjene som beviser 1 en tvist, men som
det ses ovenfor, kan en fastleeggelse af faktiske forhold ogsa medvirke til at lose tvister, forin-
den de kommer for (voldgifts)retten. P4 denne baggrund ma det antages, at brugen af BIM som
bevismiddel kan fore til ferre tvister, som bliver taget hele vejen til (voldgifts)retten. Brugen
af BIM kan derved fa en procesbesparende effekt pa bygge- og anlegsbranchen.

6.6 Delkonklusion

I dette afsnit er det undersogt, hvilke konsekvenser BIM kan have for bevissituationerne i
bygge- og anlegsbranchen. Der er indledende prasenteret nogle af de nye teknologier som BIM
kan bidrage med, nér der skal optages bevis. Dertil er der redegjort for de grundleeggende be-
visregler og -principper, herunder editionsreglerne, for at danne overblik over de omrader, som
pavirkes af BIM. Pa det grundlag er det undersogt, hvorvidt BIM-beviser og méden, hvorpa de
optages, kan fore til en oget anvendelse af editionsreglerne, og eventuelt at bevisbyrdereglernes
betydning pédvirkes. Dernast er det undersogt, hvorvidt en udvikling 1 bygge- og anlegsbran-
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chen kan fore til en manifestation af en branchesadvane, som kan komme en entreprener be-
vismessigt til skade. Endelig er det undersegt, hvorvidt kvaliteten af BIM-beviserne kan have
betydning for bevisvurderingen 1 behandling af tvister i voldgiftsretten eller ved domstolene.
Herunder er det undersegt og diskuteret, om anvendelse af BIM vil medfore, at der generelt vil
opstd ferre tvister, eller om der vil vare et mindre behov for at {4 lgst tvister med ekstern
raddgivning eller afgerelse.

P& ovenstiende grundlag konkluderes det, at i tilfeelde, hvor BIM-beviser kan oplyse sagen med
stor praecision og kvalitet, kan det formentlig pavirke betydningen af AB’s bevisbyrderegler,
idet parterne vil have nemmere adgang til at fremleegge gode beviser for sin sag, ogsd selvom
man ikke selv ligger inde med de relevante beviser. Det bemerkes dog, at dette ikke indebarer
en generel overflodiggerelse af bevisbyrdereglerne, men derimod narmere, at bevisbyrden er
mindre byrdefuld end ellers.

Med tiden vil der muligvis manifestere sig en branchesadvane om anvendelse af BIM indenfor
bygge- og anlegsbranchen. Sedvanen vil under visse omstendigheder kunne fore til, at en
entreprener kan lide bevismessig skade, séfremt denne har fravalgt brugen af BIM. Her tenkes
pa tilfzlde, hvor entrepreneren ville kunne have bevist sin ret ved anvendelse af bevissikrings-
mulighederne som BIM bidrager med.

Desuden vil kvaliteten af BIM-beviser og muligheden for at optage beviser med storre sikker-
hed med hej sandsynlighed fore til, at flere afgerelser kan afgeres pé et objektivt grundlag.
Derved kan skensudevelsen formindskes. Det skyldes, at sager generelt kan oplyses 1 hgjere
grad. I ovrigt kan dette oge retssikkerheden, eftersom det ma antages, at grundlaget for den
materielt korrekte afgorelse nemmere kan bevises.

Brugen af BIM og optagelse af BIM-beviser kan endvidere virke procesbesparende og kan for-
mentlig fore til, at flere tvister kan forliges uden bistand fra eksterne parter. Dette kan udledes
ved perspektivering til syn- og skensreglerne og brugen af skensmand 1 bygge- og anlegsbran-
chen. Baggrunden herfor er, at BIM kan bidrage til at oplyse sagerne pé et objektivt grundlag.
Mangel herpa vil formentlig ofte vil vare kimen til parternes uenigheder.

Kapitel 7: Tidsfristforleengelse

7.1 Indledning

Forsinkelse med sin ydelse udger traditionelt misligholdelse af aftalen indenfor obligationsret-
ten. Indenfor entrepriseretten fraviger man dette synspunkt under visse omstendigheder. En-
trepriseforhold er dynamiske og langvarige forhold, hvor man til en vis grad ma téle, at dele af
byggeriet forsinkes, eventuelt under pavirkning af udefrakommende forhold.?!” Som en ind-
rommelse af det faktum har man i AB indfert en ret til tidsfristforleengelse, bade for entrepre-
neren og for bygherren, jf. eksempelvis AB 18 § 39 hhv. § 42.2%0

219 Herlyck (n 40) s. 384.
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I det folgende fokuseres navnlig pa entreprenerens forsinkelse og ret til tidsfristforlengelse.
Det bemarkes dog, at bdde bygherre og entreprener kan have ret til tidsfristforlengelse. Retten
til tidsfristforlaengelse er begranset og forudsatter, at entrepreneren kan bevise, at forsinkelsen
ikke kan henfores til entreprenerens forhold, jf. AB 18 § 39, stk. 1. Entrepreneren skal desuden
kunne bevise, at han har iagttaget sin tabsbegraensningspligt, jf. AB 18 § 39, stk. 2, og sin
meddelelsespligt, jf. AB 18 § 39, stk. 3. Kan entreprenoren ikke lofte denne bevisbyrde, er
forsinkelsen ansvarspddragende, og vil give bygherren adgang til misligholdelsesbefojelser.
Overordnet set kan man sige, at betingelserne for, at entrepreneren kan indremmes tidsfristfor-
leengelse, er, (I) at forsinkelsen har arsagssammenheang med et forhold, som ikke kan henfores
til entrepreneren, (II) at entrepreneren iagttager sin tabsbegransningspligt, og (I1I) at entrepre-
neren giver bygherren korrekt meddelelse.

I det folgende behandles de tre betingelser med henblik pa at kortlegge, hvilke konsekvenser
anvendelsen af BIM kan have i relation til forsinkelse og tidsfristforleengelse. Saledes vil der
kort blive redegjort for den nuvarende retstilling pd omréadet for de tre betingelser, inden BIM-
tilfeelde vil blive undersogt og diskuteret konkret i forhold til den enkelte betingelse. Underso-
gelsen vil inddrage perspektiver fra den internationale entrepriseret, hvorfor der ogsa slutteligt
vil vaere en mere generel diskussion af retstillingen i1 den internationale entrepriseret, og hvor-
dan den kan bruges som et fortolkningsbidrag til at forsta retstillingen i Danmark.

7.2 Kausalitet

Retten til tidsfristforleengelse er, som navnt ovenfor, betinget af, at entrepreneren kan fore be-
vis for forsinkelsens drsag og virkning. Desuden skal entrepreneren kunne bevise, at forsinkelse
ikke skyldes entreprenerens forhold. Entrepreneren skal kunne bevise, at der er en sammen-
haeng mellem den paberibte arsag til forsinkelse og den faktisk indtradte forsinkelse.??! Bevis-
kravet er grundleeggende udtryk for almindelige betragtninger om kausalitet mellem den ska-
degorende handling og tabet. Kravet er dog ogsé kodificeret direkte 1 AB ved AB 18 § 39, stk.
1.222 Der gzelder ingen specifik regel om, hvordan entrepreneren skal fore sit bevis for at fa
tilkendt tidsfristforlengelsen. 1 praksis fores beviset ved parts- og vidneforklaringer og ved
fremlaggelse af tidsplaner, madereferater, tegninger, korrespondance mv.?%?

I praksis synes bevisbedemmelsen at vere forholdsvis restriktiv. Dette ses blandt andet i 7:BB
2014.773 VBA (ogsé kendt som “Alsion-kendelsen").?** Kendelsen omhandler et stort og kom-
pliceret byggeprojekt med 4 bygherrer og 5 storentreprenerer. Efterfolgende opstod der bl.a. en
tvist om forsinkelse.?*> Voldgiftsretten bemarkede indledende, at det er entrepreneren, som
skal godtgere, at den pagaeldende forsinkelse berettiger ham til en tidsfristforlengelse. I forbin-
delse med bevisbedommelsen udtalte voldgiftsretten:

“For at kunne bedomme El's krav om tidsfristforleengelse for byggeriets feerdiggorelse efter
AB 92 § 24 skal voldgiftsretten kunne fastsla med overvejende sikkerhed, om forsinkelserne har

221 Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed, 2018 - betenkning nr. 1570 s. 57.
222 Steffensen og Keller (n 183) s. 2.
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pavirket feerdiggorelsestidspunktet, dvs. om den enkelte forsinkelse har berort aktiviteter pd
den kritiske vej eller aktiviteter, som er blevet kritiske som folge af forsinkelsen.”**

I relation til bevisbedemmelsen bemerkes det, at entreprenerens beviser skal vare af en sddan
kvalitet, at voldgiftsretten med “overvejende sikkerhed” skal kunne bedemme sammenhangen
mellem den forsinkende begivenhed og den indtradte forsinkelse.

Samme restriktive bedemmelse kan ogsa ses i 7:BB 2017.565 VBA, der omhandlede parallel-
forsinkelser.??” Her udtalte voldgiftsretten, at:

“(...) for sd vidt som der i et sadant tilfecelde skal kunne anerkendes krav pa tidsfristforlengelse
som folge af andre parallelt forsinkende forhold, der kan tilregnes bygherren eller en bygher-
rerisiko, md der stilles strenge krav til entreprenorens bevis for de paberdbte parallelt forsin-
kende forhold.”

7.2.1 BIM-tilfxlde

Som det er beskrevet generelt ovenfor, ses det, at betingelsen om kausalitet i det vaesentligste
ender med en bevisbedemmelse af, om der er den fornedne sammenhang mellem den forsin-
kende begivenhed og den indtrddte forsinkelse. Spergsmaélet er altsd, om entrepreneren kan fore
tilstreekkeligt bevis til at kunne fa anerkendt en ret til tidsfristforlengelse. Herefter ma det vur-
deres, om anvendelse af BIM vil kunne @&ndre pé retstillingen, eller om det fir andre retlige
konsekvenser 1 gvrigt. Overordnet ma det siges, at den foreliggende praksis er udtryk for, at en
entreprener nemt kan vare i bevisvanskeligheder.??® Da kausalitetsbetingelsen er staerkt bundet
sammen med bevis, henvises der generelt til kapitel 6 ovenfor, hvor BIM’s betydning for bevis
underseges dybdegiende. Der henvises sarligt til afsnit 6.2, hvori det er beskrevet, hvilke mu-
ligheder BIM kan bidrage med rent teknisk i forhold til beviser. Her bemerkes det 1 forhold til
kausalitetsbetingelsen, at det er narliggende, at man vil udnytte muligheden for at simulere
begivenheder for at underbygge kausaliteten. Ydermere vil BIM ogsa generelt gore det lettere
at sikre sit bevis labende, ogsé for forsinkende begivenheder. Derfor ma det antages, at anven-
delse af BIM kan komme entrepreneren til gode 1 tilfaelde, hvor denne skal bevise kausaliteten
i relation til forsinkelse for at opnd den paberabte tidsfristforlengelse.

Perspektiverer man til Alsion-kendelsen og den praksis, som voldgiftsretten dannede i kendel-
sen, synes det sandsynligt, at man ved hjelp af BIM-simuleringer og lebende bevissikring vil
veere 1 stand til at fore en storre mangde og et kvalitetsmassigt bedre bevis for retten. Dette vil
alt andet lige gore det lettere for retten at fastsld sammenhangen mellem begivenhed og forsin-
kelse med “overvejende sikkerhed”.

Som det ogsé er beskrevet i1 kapitel 6 om bevis, kan kvaliteten af BIM-beviserne formentlig
ogsé fore til, at faerre tvister ender for voldgiftsretten. I tilfeelde, hvor entrepreneren ved hjelp
af BIM kan simulere hele hendelsesforlabet omkring den forsinkende begivenhed, synes det
sandsynligt, at en overbevisende og i gvrigt objektiv simulation vil deeskalere konflikten og
tvisten mellem parterne.

226 Vores understregning
227 Steffensen og Keller (n 183) s. 2.
228 ibid.

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 30 60



Anvendelse af BIM vil gore det lettere for en entreprener at bevise sammenhang mellem arsag
og virkning netop 1 kraft af de tekniske muligheder. Det bemerkes 1 den forbindelse, at BIM
kan simulere forlebet pé objektiv vis, og mulighederne vil sdledes ogsé kunne udnyttes af byg-
herren til at bevise det modsatte synspunkt af entrepreneren. Overordnet mé det formentlig fore
til, at sagerne om tidsfristforleengelse i hojere grad overlades til de andre betingelser, idet sam-
menhangen mellem den forsinkende begivenhed og den indtradte forsinkelse kan oplyses pa et
objektivt grundlag ved brug af BIM.

7.3 Tabsbegraensningspligt

For at kunne krave tidsfristforlengelse skal der naturligvis foreligge en forsinkelse af den pa-
geldende ydelse. Dog er retten til tidsfristforleengelse begranset af den almindelige tabsbe-
gransningspligt. Denne pligt er et udslag af den almindelige loyalitetspligt®?® og er direkte ko-
dificeret 1 eksempelvis AB 18 § 39, stk. 2 og AB 92 § 24, stk. 2. Se desuden Society of Con-
struction Law‘s (herefter benaevnt “SCL”) Delay and Disruption Protocol, hvor tabsbegraens-
ningspligten anferes som et kerneprincip.?*® I pligten ligger naermere, at den part, som lider et
tab eller kommer i forsinkelse, skal soge tabet/forsinkelsen minimeret s& meget som muligt
under hensyntagen til, hvad der 1 det konkrete tilfeelde er rimeligt. Eksempelvis vil en entrepre-
ner, som er kommet i forsinkelse, vere forpligtet til at foretage rimelige foranstaltninger, som
uden naevneverdig ulempe kan foretages for derigennem at minimere forsinkelsen.

Safremt en part forssmmer sin tabsbegraensningspligt, vil sanktionen navnlig vare, at den for-
semmende part mister et krav, som denne ellers ville have haft.?*! Eksempelvis vil den entre-
prener, der ikke begraenser den forsinkelse, som skyldes bygherrens forhold, ikke fa tidsfrist-
forlaengelse for den del af forsinkelsen, som kunne vere undgiet.

Som naevnt skal tabet/forsinkelsen begreenses mest muligt, men dog med respekt for, hvad der
med rimelighed kan kraeves. En entreprener 1 forsinkelse, men med ret til tidsfristforleengelse,
vil séledes ikke vaere forpligtet til at indsatte ekstra mandskab eller ressourcer (forcere), fore-
tage vasentlig omorganisering af arbejdet, lobe yderligere risici ved at afkorte planlegnings-
og kontrolfaser eller lignende.?*? Det skal erindres, at den entreprengr, som har ret til tidsfrist-
forlengelse, ikke selv er skyld i forsinkelsen og sdledes ikke har forsemt sine forpligtelser. At
palaegge denne en forpligtelse til at minimere den anden parts tab skal derfor altid ses ud fra en
rimelighedsbetragtning. Ved denne vurdering vil der iser laegges vagt pa, hvor byrdefuld den
pageldende foranstaltning/omorganisering vil vaere for netop denne entreprener. En entrepre-
ner med store ressourcer samt nem og billig adgang til omlagning af sit arbejde vil nemmere
kunne forsemme sin tabsbegransningspligt sammenholdt med en mindre entreprener med langt
feerre ressourcer. Overordnet indebarer pligten, at entrepreneren skal athjelpe forsinkelsen pd
en loyal méde med de forhandenvaerende ressourcer, dog kun sa leenge det kan ske uden nav-
nevaerdig ulempe, risiko eller omkostninger.?** Som eksempler pa afgerelser, hvor entreprene-
ren forsemte sin tabsbegransningspligt i forbindelse med forsinkelse, kan navnes folgende:

229 Torsten Iversen, ‘Loyalitetspligten i Entrepriseforhold’ TBB2008.103 (2008) Tidsskrift for Bolig- og Byggeret.
230 Society of Construction Law, Delay and disruption protocol (2. edition, 2017) s. 7.

231 Tversen (n 229).

232 Tversen (n 118) note 266.

233 ibid.
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I afgerelsen 7:BB 2002.327 VBA var der tale om en hovedentreprener HE, som var kommet 1
forsinkelse grundet bygherren BH’s forhold. Der havde bl.a. vaeret en raekke projektfejl, hvorfor
projektet lobende matte @ndres, og desuden havde der varet forsinkelse med nogle bygherre-
leverancer. HE fik medhold i, at denne havde ret til tidsfristforlengelse, men denne blev imid-
lertid nedsat under hensyn til, at HE havde forsemt sin tabsbegransningspligt. Voldgiftsretten
papegede, at E burde have udfert en raekke arbejder sidelobende med de udskudte arbejder,
hvilket kunne have begranset den samlede forsinkelse.

Se desuden afgerelsen 7:BB 2004.180 VBA, hvor en hovedentreprener HE kom 1 forsinkelse,
da en vinduesleverance ikke kunne leveres til den aftalte tid. Voldgiftsretten lagde vegt pd, at
HE var hovedentreprener og derfor selv kunne afbegde virkningen af den forsinkede leverance.
HE kunne have udfert facadepudsning, inden vinduerne blev isat, eller med atholdelse af lidt
foregede udgifter til stillads have pabegyndt en anden del af entreprisen (opforelse af en ude-
stue), forinden vinduesis@tningen og facadepudsningens faerdiggerelse. Med andre ord havde
HE forsemt sin tabsbegransningspligt. Det kan n@vnes, at sagen omhandlede HE’s pligt til at
begraense virkningen af sin egen ansvarspadragende forsinkelse.?** Afgerelsen illustrerer dog
stadig, at sagens parter er forpligtede til at minimere virkningen af den indtrddte forsinkelse,
ogsa selvom man selv er ansvarlig herfor.

7.3.1 BIM-tilfxlde

I et byggeri, hvori BIM er implementeret pa et hejt niveau, vil der formentlig vere bedre mu-
ligheder for at kunne forudse konsekvenserne ved eksempelvis omorganisering. Dette skyldes,
at digitale bygningsmodeller bl.a. kan hjelpe med konsekvensberegninger, hvilket ogsd kan
indeholde et tidsmassigt og ekonomisk perspektiv. Derudover vil en sterk implementering af
BIM fordre et ganske tat samarbejde samt informationsudveksling, hvilket alt andet lige mé
give bedre omorganiseringsmuligheder. Man kan herved forestille sig, at implementeringen af
BIM vil kunne geore det nemmere at begranse tab og forsinkelse, idet simulering og omorgani-
sering gennem brugen af BIM vil kunne hjzlpe til at optimere byggeprocessen. Eksempelvis
saledes at man, som det ses i ovenfornavnte 7:BB 2002.327 VBA, kan udfere nogle arbejder
sidelobende med de forsinkede arbejder. Man kan derved diskutere, hvorvidt brugen af BIM
vil kunne pavirke kravene til opfyldelse af tabsbegransningspligten, hvorfor en entreprener,
som bruger BIM 1 sit arbejde, kan blive bedemt hirdere end en entreprener, som ikke bruger
BIM.

Det synes oplagt, at sdfremt teknologien bag BIM kan gere det vasentligt nemmere at foretage
@ndringer 1 planleegningen eller lignende, som vil begraense en forsinkelse, taler meget for, at
dette skal indga i vurderingen. P& dette punkt skal BIM blot anses som et varktej, der kan
assistere 1 en rackke situationer, hvor man normalt ville have svert ved at overskue konsekven-
serne. Ligesom en entreprener med store ressourcer formentlig vil have nemmere ved en om-
strukturering, vil en entreprener, som bruger BIM, tilsvarende ofte have bedre muligheder for
at omstrukturere pd den mest optimale made. I denne sammenheng synes det sandsynligt, at
brugen af BIM kan pévirke bedemmelsen af, hvorvidt en part har opfyldt sin tabsbegransnings-

pligt.

234 Tversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 470-471.
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Omvendt er det ogsé klart, at der ma vaere granser for, hvad man kan krave af den entreprener,
som bruger BIM, og som er i tidsfristforleengende forsinkelse. Bedre muligheder for omstruk-
turering og konsekvensberegninger heraf kan nappe skabe en pligt til at foretage vasentlige
@ndringer. Alene det forhold at foretage en reekke konsekvensberegninger mé vel kunne anses
som et forseg pa at begraense tabet/forsinkelsen. Derefter kan man nappe stille serlig store krav
til de foranstaltninger, som skal virke tabsbegransende. Det ma erindres, at entrepreneren alene
skal handle loyalt, og at der blot stilles krav om eksempelvis omstrukturering, sdfremt det kan
ske uden nevneveardige omkostninger, ulempe og risiko.?*> Safremt der ligefrem foretages om-
fattende omstruktureringer og lignende, ber opmarksomheden 1 stedet henledes péd forcering
og reglerne herom.?%¢

Sammenfattende synes det sandsynligt, at brugen af BIM kan pédvirke bedemmelsen af, hvor-
vidt en part har opfyldt sin tabsbegransningspligt. Her teenkes dog alene pa de tilfeelde, hvor
BIM-teknologien kan give et klart overblik over de mader, hvorpé tab/forsinkelse kan begran-
ses gennem simple foranstaltninger. I forlengelse heraf bemaerkes det, at man under ingen om-
steendigheder er forpligtet til at foretage vesentlige omstruktureringer eller lignende, hvilket
ikke er anderledes 1 BIM-tilfelde.

7.4 Meddelelsespligt
7.4.1 Seerligt om AB 18 § 39, stk. 3

Som noget nyt er der bl.a. blevet indsat nye bestemmelser i AB 18 vedrerende meddelelsespligt
1 forbindelse med forsinkelse. Der er tale om AB 18 §§ 39, stk. 3 (for entrepreneren) og 42, stk.
3 (for bygherren). I det folgende vil fokus blive lagt pa § 39, stk. 3, men principperne er tilsva-
rende for § 42, stk. 3. Det bemarkes kort, at selvom bestemmelsen findes 1 § 39, som omhandler
entreprengrens ret til tidsfristforlaengelse, relaterer den sig alene til selve forsinkelsen og ikke
kravet om tidsfristforleengelse.>*” Ordlyden af AB 18 § 39, stk. 3 er som folger:

“Hvis entreprenaren indser, at der vil indtrcede forsinkelse, skal entreprenoren snarest muligt
give skriftlig meddelelse til bygherren om det”.

Det fremgar af betankningen til AB 18,2%% at bestemmelsen er et udslag af den almindelige
loyalitetsforpligtelse. Herefter er formalet med indferelsen at give hver part mulighed for at
indrette sig pa den anden parts forsinkelse, hvilket der er bedre mulighed for, jo tidligere der
gives meddelelse. Man soger séledes at fremme det loyale samarbejde gennem tidlig kommu-
nikation.

7.4.1.1 Hvorndr skal der gives meddelelse?

235 Tversen (n 118) note 266.

26 5e AB 18 § 41

237 Steffensen og Keller (n 183) s. 3.

238 Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed, 2018 - beteenkning nr. 1570.
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Som det fremgar af ordlyden, skal der gives meddelelse til bygherren, nar entrepreneren indser,
at der vil indtreede forsinkelse. Hvad der ligger heri, er ikke ganske klart. Ifolge beteenknin-
gen?*? opstér forpligtelsen forst, nir entreprengren ved, at der vil indtraede forsinkelse. I over-
ensstemmelse med ordlyden indtraeder meddelelsespligten ikke, nar entrepreneren alene ’burde
indse” eller ”métte indse”.>** Om der vil indtrade forsinkelse beror ifelge betankningen bl.a.
pa, om der er mulighed for at afverge en truende forsinkelse ved forcering. Hvis denne mulig-
hed er konstaterbart til stede og eventuelt tillige konkret planlagt, kan den tages i betragtning
ved vurderingen af, om der er opstéet en pligt til varsling.>*! P4 denne baggrund synes pligten
forst at opstd, nar det med stor sikkerhed kan konstateres, at forsinkelsen enten er opstéet eller

vil opsta.

Det kan dog diskuteres, hvorvidt ovenstdende kan fastholdes. Dette skyldes, at formalet med
bestemmelsen ikke far den tilsigtede virkning, safremt meddelelsespligten forst opstér, nar for-
sinkelsen er indtrddt eller ma anses som uundgéelig. Formalet med at indfere nye regler i AB
18 om meddelelsespligter er netop at give parterne bedre muligheder for at forholde sig til og
indrette sig pa nye omstendigheder og fremsatte krav.?*? Det er utvivlsomt, at der med AB 18
er tilsigtet en vis opstramning af kommunikative forpligtelser parterne imellem, hvilket ogsa
omfatter forsinkelsestilfelde.?** P4 denne baggrund synes det mest oplagt, at meddelelsesplig-
ten indtreeder tidligere end antaget ovenfor.

Derudover navnes det 1 betenkningen, at en mulighed for forcering kan have betydning for,
om der skal gives meddelelse, hvilket kunne tyde pé, at meddelelsen i sa fald ber ske nogen tid
for den aftalte termin.?** Det forekommer dog uklart, hvad der helt praecist menes hermed, og
det kan derfor ikke tilleegges afgerende betydning for fortolkningen af bestemmelsen. Betenk-
ningen kan netop ogsa forstas pa den méde, at meddelelsespligten ikke indtreder, sifremt en-
trepreneren regner med at kunne indhente det forsemte gennem en forcering. Ogsé selvom det
senere viser sig umuligt.

Som det ses ovenfor, er det ganske vanskeligt at fastsla, hvornar meddelelsespligten indtraeder,
og en nermere praecisering findes ikke at kunne udledes pé nuvarende tidspunkt.

7.4.2 Serligt om AB 18 § 39, stk. 4

En bestemmelse, som tillige indeholder en meddelelsespligt, kan findes i AB 18 § 39, stk. 4.
Ifolge bestemmelsen skal entrepreneren, nir denne anser sig berettiget til tidsfristforlengelse,
snarest muligt give bygherren skriftlig meddelelse herom. Derudover skal drsagen angives. Der
er intet krav om en endelig opgerelse af den kraevede tidsfristforleengelse og ej heller en naer-
mere begrundelse af kravet. Der ma dog kraves en henvisning til, hvilke omstaendigheder en-
trepreneren paberaber sig.>* Bestemmelsen svarer til AB 92 § 24, stk. 3, men er @ndret ved, at
der nu ogsa stilles krav om, at entrepreneren skal oplyse drsagen til forsinkelsen. Som navnt

239 ibid.

240 Iversen (n 118) note 267.

241 Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed, 2018 - betenkning nr. 1570 s. 57.
242 ibid 6.

243 Steffensen og Keller (n 183) s. 3.

244 ibid s. 8.

245 Herlyck (n 40) s. 402.
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har formdlet med AB 18 bl.a. varet at styrke samarbejdet ved at stille storre krav til kommuni-
kationen. Jo tidligere krav kommer frem, jo nemmere bliver det at forholde sig hertil og dermed
na til enighed, mens omstaendighederne stadig er friske 1 erindringen. Man har derved forsagt
at skeerpe meddelelsespligten ved at stille et yderligere krav til meddelelsens indhold.

7.4.2.1 Hvorndr skal der gives meddelelse?

Ud fra bestemmelsens ordlyd skal meddelelsen gives snarest muligt, ndr entrepreneren anser
sig berettiget til en fristforleengelse. Erik Horlyck papeger, at meddelelsen om, at entrepreneren
vil forlange tidsfristforlengelse, skal gives snarest muligt efter forsinkelsens indtraeden, med-
mindre bygherren af andre grunde er bekendt med kravet.>*¢ Tidspunktet for meddelelsesplig-
ten er herefter forsinkelsens indtraeden.

7.4.3 Konsekvensen af manglende meddelelse

Bestemmelsen 1 stk. 3 er som udgangspunkt en sikaldt bevisregel. Forssmmelse af meddelel-
sespligten har derfor som udgangspunkt ingen betydning for retten til tidsfristforlengelse.?*’
Retspraksis synes at anvende stk. 4 tilsvarende.?*® I udarbejdelsen af AB 18 overvejede man,
om der var et behov for at pracisere sanktioner for manglende overholdelse af ovennavnte
meddelelsesregler.?*’ Disse overvejelser omhandlede isar fortabelse af rettigheder som sank-
tion. Man forventede dog, at reglerne efter en indarbejdelse ville blive overholdt som noget
naturligt, hvorfor der ikke var et behov for at preecisere sanktioner. Derudover var der enighed
om, at eventuelle sanktioner om fortabelse af rettigheder under alle omstaendigheder skulle vere
underlagt visse undtagelser. Den praklusive virkning skulle herefter vaere begranset i tilfaelde,
hvor den anden part matte vide, at der bestod et krav, samt tilfeelde, hvor retsfortabelsen ville
fore til et urimeligt resultat.?>°

Til trods for, at man ikke preciserede sanktioner, fandt udvalget dog, at meddelelsesreglerne i
eksempelvis § 39, stk. 3 og 4 alligevel kunne fé en betydning for vurderingen af retsfortabelse
ved passivitet. Dette blev begrundet med, at meddelelsesreglerne selv fastsatter, hvad der skal
gives meddelelse om, hvad der udleser pligten og hvilken frist, der gzelder for meddelelsen. !
Dette skaber mere klarhed over, hvad der kraeves, og dermed mere forudsigelighed. Herefter
konkluderede udvalget:

“(...) at den, der efter de nye regler skulle have givet meddelelse om at have et krav eller en
indsigelse mod et krav, med de nye regler i hojere grad risikerer at fortabe retten til kravet
eller indsigelsen, end hvis reglerne ikke fandtes.’*>*

Her understreges det igen, at et af formalene med AB 18 var at opstramme de kommunikative
pligter og dermed stille storre krav til det loyale samarbejde.

246 ibid.

247 ibid s. 401.
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7.4.4 BIM-tilfelde

Ovenstaende bestemmelser synes at have til formal at skeerpe parternes kommunikative for-
pligtelser for derigennem at kunne forholde sig til diverse krav mv. sa tidligt som muligt. Det
kan dog diskuteres, hvorvidt dette formal er opnaet gennem tilfojelsen af § 39, stk. 3 og @n-
dringen i § 39, stk. 4.25°

Hvad angar stk. 3 er det ikke ganske klart, hvornar meddelelsen skal gives, og kravet i betaenk-
ningen om, at entreprenoren forst skal give meddelelsen, ndr denne ved/indser, at der vil ind-
treede forsinkelse, synes ikke nedvendigvis at skaerpe meddelelsespligten. Séfremt det tette
samarbejde skal fremmes, kan det overvejes, om entreprengren ber varsle forsinkelsen til byg-
herren, allerede nar omstaendighederne tyder pa en risiko for forsinkelse.

Hvad angér stk. 4, er det afgerende tidspunkt for meddelelsespligten forsinkelsens indtraden.
Her mé det endnu engang pépeges, at fornevnte formal om skarpelse af meddelelsespligten,
bedre kommunikation og tidligere fremsattelse af krav mv., ikke opnés til fulde. Ved forst at
meddele kravet om tidsfristforlengelse, nar forsinkelsen allerede er indtrédt, bliver bygherren
ikke stillet bedre end ellers, hvad angar muligheder for at kunne indrette sig herpa.

I et velimplementeret BIM-miljo vil der vere vasentlig bedre muligheder for at forudse en
forsinkelse langt tidligere end hidtil. Formentlig vil det vaere muligt at spotte og endda opgere
krav pé tidsfristforlengelse allerede ved den forsinkende begivenheds indtraeden. Hvis en en-
treprener har adgang til den rette data og derved kan forudse forsinkelse langt tidligere end
hidtil, vil det stemme bedre overens med navnte formal, at meddelelsen skal gives, sd snart den
foreliggende data peger i retning af forsinkelse.?>*

Det kan dog overvejes, om bestemmelserne ikke har en ordlyd, som ger det muligt at fortolke
dem BIM-konformt.?>®> Hermed menes, at bestemmelsernes indhold kan anskues i lyset af par-
ternes inddragelse af BIM. Dette vaere sig direkte i aftalegrundlaget eller ved faktisk inddra-
gelse. Anlegges denne anskuelse, kan inddragelsen af BIM og den bagvedliggende teknologi
medfere en skerpelse af meddelelsespligten, som stemmer overens med bestemmelsernes for-
m4l.>%% I et BIM-tilfalde vil en entreprener derfor skulle opfylde sin meddelelsespligt, si snart
en forsinkende begivenhed har fundet sted. Ikke forst nér forsinkelsen er indtrddt. Dog forudsat
at entreprenegren pd baggrund af det foreliggende datagrundlag har indset, at forsinkelse vil
indtrade.

I stk. 3 kan ovenstidende begrundes med, at entrepreneren via BIM-teknologi netop har viden
om, at forsinkelse vil indtreede allerede fra det tidspunkt, hvor forsinkelsesbegivenheden ind-
traeder. I stk. 4 kan ovenstdende begrundes med, at ordlyden dbner for en fortolkning, som pa-
leegger meddelelsespligt fra det tidspunkt, hvor entrepreneren mener at have ret til tidsfristfor-
leengelse. Hvis entrepreneren tidligt kan konstatere, at der vil indtrede forsinkelse og endda
meddele et estimat pa den kraevede tidsfristforlengelse, ma det kreves, at entrepreneren frem-
setter sit krav allerede pé dette tidspunkt.

233 Steffensen og Keller (n 183) s. 8.
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Den foreliggende praksis viser, at en forssammelse af meddelelsespligten ikke nedvendigvis
afskerer entrepreneren fra tidsfristforlengelse, safremt det alligevel kan bevises, at der fore-
ligger et fristforlengelsesbegrundende forhold.?*” Se eksempelvis KFE 1975.46 DIV og lig-
nende i UfR 1974.583 VLD. Der blev her anlagt en pragmatisk bedemmelse, hvor formalia
matte vige for realiteterne. Det kan dog overvejes, om fremtidig praksis vil skele mere til for-
malet bag meddelelsesbestemmelserne i AB 18 og derved tillegge manglende meddelelse
storre betydning for vurderingen af retsfortabelse ved passivitet. Dette vil vere 1 overensstem-
melse med betenkningen. Séfremt dette er tilfeldet, synes det muligt, at brugen af BIM kom-
mer til at stille storre krav til, at parterne skal give meddelelse tidligere end hidtil.

7.5 Internationale perspektiver

I det folgende perspektiveres til international litteratur for at undersoge, hvorvidt synspunkter
herfra vil bidrage til forstaelsen af BIM’s betydning for forsinkelse og tidsfristforleengelse 1
dansk ret.

I England har SCL udarbejdet “Delay and Disruption Protocol”, som indeholder vejledning og
metoder til at behandle forsinkelsestvister i byggerier. I udgivelsen er der hertil ogsa opstillet
en rekke metoder, som kan anvendes 1 analysen af forsinkelser, specielt med fokus pa kausali-
tetsforbindelsen.?*® SCL har udarbejdet protokollen med formalet at give vejledning om los-
ninger pa nogle af de problemer, som kan opsta i tilfeelde af forsinkelser 1 byggerier. Herunder
ogsa konflikter om tidsfristforleengelse samt til at bidrage til forstielse af nogle af de kerneprin-
cipper, som danner grundlag for behandlingen af forsinkelsessituationer.

7.5.1 Kausalitet — analysemetoder

SCL’s protokol behandler flere metoder, hvorved man kan analysere forbindelsen mellem arsag
og virkning ved en forsinkende begivenhed. Indledende bemarker protokollen dog, at den bed-
ste made at behandle forsinkelser pa er ved at gribe forsinkelsen prospektivt an.?>° Ved en pro-
spektiv behandling af forsinkelserne forstés, at de forsinkende begivenheder og effekten pa
byggeriet bor behandles 1 takt med, at de opstar, og 1 ovrigt lases mellem parterne hurtigst
muligt. Opfordringen til at behandle forsinkelserne prospektivt uddybes pé felgende méde:

“Each EOT?® application should be assessed as soon as possible, and in any event not later
than one month after the application has been received by the CA.*°' A ‘wait and see’ approach
to assessing EOT is discouraged. This allows appropriate mitigation measures to be considered
by the project participants so as to limit the impact of the delay event. It also provides the
Employer and the Contractor with clarity around the contract completion date so that they can
understand their risks and obligations and act accordingly. ">

257 Iversen, Entrepriseretten. (n 17) s. 472.

238 Steffensen og Keller (n 183) s. 2.

239 Delay and disruption protocol (n 230) s. 23.

260 Forkortelse for “extension of time” - tidfristforlengelse
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262 Delay and disruption protocol (n 230) s. 23.
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Ved en fuld implementering af BIM tidligt i byggeprocessen vil det vaere muligt at effektivisere
kommunikationen omkring forsinkelser. Det vil gere det muligt for byggeriets parter at fast-
leegge den mest effektive og tidsbesparende metode at udfere byggeriet pa 1 lyset af forsinkel-
serne. Et BIM-milje vil kunne muliggere en hejere grad af prospektiv behandling af forsinkel-
serne ved hjelp af de beregninger og simulationer, modellerne kan lave 1 lgbet af meget kort
tid. P4 den made vil parterne undga at forlade sig pa brug af retrospektive analysemetoder.

I tilfeelde, hvor forsinkelsen i stedet behandles retrospektivt efter arbejdet er faerdiggjort, opstil-
ler protokollen nogle metoder, som kan anvendes til at bestemme forbindelsen mellem arsag
og virkning. De preesenteres her 1 de tilfeelde, hvor BIM kan anvendes til at effektivisere pro-
cessen og om muligt goere metoden mere anvendelig for byggeriets parter.

En metode benzvnes “the retrospective longest path analysis”.?% Metoden ger brug af en sé-
kaldt ““as-built-model". Med dette program kan man, efter byggeriet er faerdiggjort, beregne
byggeriets kritiske vej. Ved at sammenligne den kritiske vej, som beregnes retrospektivt, med
den planlagte udferelse af byggeriet kan man bestemme, hvor der er opstaet forsinkelser, og
hvilke begivenheder, der kan have haft den forsinkende effekt. Denne metode kan udferes, hvis
BIM-modellerne indeholder detaljerede “as-built-planer samt optagelse af, hvor byggeriet 1o-
bende er @ndret og udfert. I protokollen beskriver SCL, at en af ulemperne ved metoden er, at
den er begranset i sin adgang til at identificere og acceptere lobende @ndringer pd byggeriets
kritiske vej under byggeriets udferelse.?** Netop denne ulempe kan BIM imedekomme ved at
optage mere detaljeret dokumentation pa andringer og dokumentation for, hvilke simulationer
der har dannet grundlag for beslutningerne.

En anden metode benavnes “the collapsed as-built analysis". Metoden ger ligesom ovensta-
ende brug af en “as-built-model". I denne metode forseger man at analysere byggeriets forlob
ved at opstille hypoteser for, hvordan byggeriet ville have forlebet, sifremt den forsinkende
begivenhed ikke var indtradt. Ved at sammenligne med det faktiske forleb af byggeriet kan
man saledes analysere sig frem til, hvilken effekt den forsinkende begivenhed har haft pa byg-
geriet. SCL fremhaver én vasentlig ulempe ved denne metode, nemlig at metoden kun kan
male trinvise forsinkelser til den kritiske vej, da feerdiggerelsesdagen ikke @ndres mere end den
taetteste kritiske vej.?*> BIM vil formentlig ogsi kunne anvendes til at udfore denne metode, da
modellerne ved en fuld implementering indeholder de nedvendige oplysninger om byggeriet
og vil kunne simulere byggeriet uden de forsinkende begivenheders indtreeden. Som BIM er
beskrevet tidligere 1 nervaerende afthandling, kan simuleringerne formentlig udkonkurrere me-
toder som denne, idet simulationerne udferes med en sterre sikkerhed end de hypoteser, som
opstilles ved brug af ’the collapsed as-built analysis”-metoden.

Sammenfattende kan det siges, at et BIM-miljo vil gore det lettere for byggeriets parter at forsta
forsinkende begivenheders forbindelse til den indtradte forsinkelse. Hvis BIM anvendes fra
byggeriets begyndelse, kan det udnyttes prospektivt til at forstd og dokumentere forsinkelses-
forlebet. Anvender man BIM retrospektiv, vil modellerne ogsé kunne udnyttes i overensstem-
melse med de retrospektive metoder, som anbefales af SCL. Det bemaerkes dog, at SCL klart
anbefaler, at man héndterer forsinkelser prospektivt, hvilket ogsd mé anses for den optimale
anvendelse af BIM. SCL’s anbefalinger og metoder p4 omradet bevidner, at det ogsa 1 engelsk
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ret er et kritisk punkt for tvister at kunne bevise sammenhang mellem arsag og virkning for at
opné en tidsfristforlengelse. Af disse grunde vil det vare relevant at skele til den engelske
praksis og metoder, nar BIM anvendes, for at kortlaegge den danske retstilling.

7.5.2 Tabsbegraensningspligt

Som beskrevet ovenfor i1 afsnit 7.3 er tabsbegransningspligten et kerneprincip 1 den engelske
entrepriseret.?% I SCL-protokollen er princippet beskrevet dybdegiende og stemmer i vidt om-
fang overens med den danske forstielse af pligten.?®” I protokollen beskrives det b.la., at prin-
cippet er todelt. Hermed menes, at entrepreneren for det forste skal tage rimelige skridt til at
begranse sit tab og for det andet, at entrepreneren ikke ma foretage urimelige skridt, der foreger
tabet.?® I den engelske entrepriseret vil konsekvensen af ikke at opfylde tabsbegraensning ogsa
vare, at entrepreneren mister sin adgang til at kraeve en tidsfristforlengelse 1 det omfang den
kunne have varet undgiet.?®” I den engelske entrepriseret er det ogsé antaget, at tabsbegraens-
ningspligten ikke indeberer en pligt til at indsette ekstra mandskab eller ressourcer (forcere),
fortage veesentlig omorganisering af arbejdet, lobe yderligere risici ved at atkorte planlaegnings-
og kontrolfaser eller lignende. Protokollen beskriver det pa folgende made:

“The Contractor does not have a duty to carry out any change in scope any more efficiently
than the original scope. Neither is the Contractor obliged to expend money in order to attempt
to mitigate the effect of an Employer Risk Event.”’*™

Princippet om tabsbegransningspligten finder tillige anvendelse i den engelske entrepriseret og
forstas pd vaesentlig samme made, som vi forstér det i dansk ret. P4 omrédet for tabsbegrens-
ningspligt vil det derfor vere relevant at anvende praksis og litteratur fra den engelske entre-
priseret som fortolkningsbidrag, nar man skal bestemme, hvorledes BIM kan @ndre pé indhol-
det af tabsbegransningspligten 1 dansk ret.

7.6 Delkonklusion

I relation til forsinkelse og tidsfristforleengelse er det i dette kapitel undersogt, hvilke saerlige
dele af disse omrader, at BIM kan have betydning for retstillingen for byggeriets parter.

Der identificeres indledende szrligt tre omrdder, hvor BIM kan fa en betydning i relation til
forsinkelse og tidsfristforleengelse, nemlig de tre betingelser for at en entreprener kan tilkendes
en ret til tidsfristforleengelse: kausalitet, tabsbegransningspligt og meddelelsespligt. Indle-
dende er der redegjort sarskilt for det entrepriseretlige udgangspunkt under hver af betingel-
serne. Herefter er det diskuteret, hvordan betingelserne s@rligt vil kunne pavirkes under anven-
delse af BIM.

I forhold til betingelsen om kausalitet illustrerer retspraksis, at bevisbedemmelsen traditionelt
set har varet streng. Praksis synes i gvrigt at illustrere, at entreprenerer som forseger at opna
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en ret til tidsfristforleengelse, ofte befinder sig i bevisvanskeligheder.?’! Den danske retsstilling
omkring kausalitetskravet i relation til BIM er overvejende af bevismassig karakter, hvorfor
der sarligt henvises til kapitel 6, hvor BIM’s bevismassige muligheder behandles dybdega-
ende. I forhold til forsinkelse er det seerligt muligheden for at optage flere beviser lebende og
dertil at fore beviser af bedre kvalitet, eksempelvis ved simuleringer, som kan komme parterne
til gode ved implementering af BIM. Af disse grunde vil en implementering af BIM i byggerier
formentlig fore til, at kausalitetsbetingelsen bliver genstand for farre tvister, da forlebet om-
kring den forsinkende begivenhed og dennes effekt vil blive oplyst pa objektiv vis.

Hvad angér entreprenerens tabsbegraensningspligt, findes det sandsynligt, at brugen af BIM kan
have en vis pavirkning. Hermed menes, at BIM og den bagvedliggende teknologi kan bruges
som et verktej til nemmere at opdage og foretage tabsbegransende foranstaltninger. Det ma
dog erindres, at selvom BIM kan skabe bedre muligheder for bl.a. at omstrukturere, saledes at
en forsinkelse begranses, er entrepreneren aldrig underlagt en pligt til at foretage vasentlige
foranstaltninger. BIM kan derfor pavirke bedemmelsen af, hvorvidt en part har opfyldt sin tabs-
begransningspligt, men dog kun i tilfzelde, hvor BIM-teknologien giver entrepreneren bedre
mulighed for at foretage simple foranstaltninger. Brugen af BIM @ndrer ikke pa, at entrepreng-
ren alene er forpligtet til at handle loyalt, og at der blot stilles krav om foretagelse af tabsbe-
grensende foranstaltninger, safremt det kan ske uden nevnevardige omkostninger, ulempe og
risiko.

Tilfojelsen af AB 18 § 39, stk. 3 og @ndringen i stk. 4 har bl.a. haft til formal at skaerpe parternes
kommunikative forpligtelser. Meddelelse om forsinkelse og krav om tidsfristforleengelse ber
derfor fremsaettes sa tidligt som muligt. Det er ikke klart om disse bestemmelser tager hojde for
de muligheder, som BIM-teknologien giver, hvilket is@r er mulighederne for at kunne forudse
forsinkelse tidligere end hidtil. Umiddelbart synes reglerne og deres udformning ikke at skeerpe
meddelelsespligten. Bestemmelserne kan dog ogsa fortolkes saledes, at meddelelsespligtens
indtraeden skal ses i lyset af, hvorvidt parterne bruger BIM. Bestemmelsernes ordlyd kan forstas
séledes, at meddelelse om forsinkelse og krav om tidsfristforleengelse skal gives, sa snart en-
trepreneren indser, at en forsinkende begivenheds indtreden vil fore til forsinkelse. Sdfremt der
bruges BIM, vil det veere muligt at indse dette tidligere end ellers, hvorfor meddelelsespligten
formentlig skerpes i BIM-tilfzlde.

Da den danske retsstilling omkring BIM’s pavirkning pd omrédet for forsinkelse og tidsfrist-
forleengelse ikke er sikker, er det undersogt, hvorvidt den internationale praksis og litteratur kan
anvendes som fortolkningsbidrag. Den engelske entrepriseret har ligheder med den danske,
hvorfor det vil veere relevant at skele til engelsk praksis og litteratur om forsinkelse og tidsfrist-
forlengelse med BIM 1 fokus. I skrivende stund har det ikke vaeret muligt at finde relevant
praksis pa dette omrade, men det findes relevant at vaeere opmerksom pa engelsk praksis frem-
over. I den engelske litteratur har man fokuseret p4, at behandlingen af forsinkelser i byggeriet
bor ske prospektivt og hurtigst muligt. BIM kan bidrage positivt til at gare prospektiv behand-
ling af forsinkelse lettere tilgaengeligt. I tilfeelde, hvor man ikke anvender BIM prospektivt, kan
modellerne dog anvendes til at udfere retrospektive metoder pd et objektivt grundlag.

271 Steffensen og Keller (n 183) s. 8.
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Kapitel 8: Konklusion

8.1 Indledning

Det erindres, at hovedformélet med narvarende kandidatathandling er at undersege og disku-
tere, hvad de retlige konsekvenser ved anvendelsen af BIM er i den danske bygge- og anlegs-
sektor, navnlig vedrerende aftaleindgéelse, forsikring og sikkerhedsstillelse, radgiverforhold,
bevis samt tidsfristforlengelse. Afhandlingen er inddelt 1 6 kapitler, som behandler hver sin
problemstilling i relation til hovedformalet. Nedenfor sammenfattes de vaesentligste pointer fra
hvert kapitel for at give et samlet overblik over afhandlingens konklusioner.

8.2 Hvad er BIM?

I kapitel 2 er der indledningsvist redegjort for, hvad der forstds ved BIM. Selvom der ikke
foreligger ikke en egentlig teknisk eller juridisk definition af, hvad der forstés ved BIM, er der
dog redegjort for de forseg, som foreligger herpd. BIM stér for Building Information Modeling
og er meget mere end digitale bygningsmodeller i et visuelt perspektiv. BIM er et udtryk for en
kombination af avanceret teknologi og en arbejdsmetode, som fordrer taet samarbejde og en
gennemgaende videns- og informationsdeling pé tvars af faggrupper. Der er tale om en tekno-
logi, hvor avancerede softwaresystemer anvendes til at behandle store maengder data om alle
dele af et byggeri. Disse softwaresystemer er programmeret til at kunne behandle og analysere
data 1 forbindelse med bl.a. planlegning, projektering, udferelse og drift af byggeriet. Dette
giver mulighed for, at byggeriets forskellige parter kan byde ind med inputs til modellerne,
hvilket eksempelvis kan medvirke til ferre fejl og tidsbesparelser. Dette forudsatter selvsagt,
at parterne er i stand til at skabe og opretholde tilfredsstillende kommunikationsprocesser.

Derudover er der blevet redegjort for en reekke niveauer, som er et udtryk for, i hvilken grad
BIM er implementeret i et byggeri. Der er tale om niveauerne 0-3. Dernast er de forskellige
dimensioner af BIM blevet beskrevet. Selvom man principielt kan tilfoje uendelige mangder
nye data-lag, findes der i skrivende stund seks forskellige og bredt accepterede dimensioner,
som anvendes i BIM. Disse dimensioner vedrorer alt fra tid til ekonomi og byggeriets livscy-
klus.

Desuden er det kort behandlet, at AB 18 § 16 forekommer noget uklar og overfladisk, eftersom
bestemmelsen alene synes at benavne nogle forhold, som byggeriets parter ber tage stilling til
ved brug af digitale bygningsmodeller. Den fortsatte udvikling mé derfor ske gennem aftale-
praksis.

Derudover ma det antages, at BIM er kommet for at blive, og at det vil blive brugt mere og
mere fremover. Dette understottes bl.a. af, at de sdkaldte IKT-bekendtgerelser stiller krav om

inddragelse af IKT, herunder ogsa BIM, 1 forbindelse med bygge-, renoverings-, drifts- og ved-
ligeholdelsesopgaver i den offentlige sektor og offentligt stottede byggerier.

8.3 Aftaleindgaelsen

I kapitel 3 er det undersogt, hvilke sa@rlige problemstillinger brugen af BIM kan medfere for
byggeriets parter i relation til aftaleindgaelsen.
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Indledningsvist er der redegjort for bygherrens udbud og hvilke regler der gor sig gaeldende,
herunder saerligt i relation til ansvaret for mangler i udbudsmaterialet. I kapitlet fokuseres saer-
ligt pa to problemstillinger 1 forbindelse med aftaleindgéelsen, nemlig entreprenerens projek-
teringsforpligtelse og entreprenerens indsigelsespligt. Der er redegjort for det entrepriseretlige
udgangspunkt for begge disse omrader, inden det er diskuteret, hvordan BIM kan have indfly-
delse pé retstillingen.

For sé vidt angar entreprenerens projekteringsforpligtelse, kan entreprenerens faktiske handle-
made fore til, at der statueres en projekteringsforpligtelse for entrepreneren. Derudover kan en
sadan forpligtelse ogsé statueres, hvis entrepreneren byder tidligt pa et byggeri, eller udbuds-
materialet er skrabet eller ufuldstendigt. Anvendelse af BIM vil formentlig fore til, at disse
situationer forekommer oftere, idet anvendelse af BIM fordrer et tet samarbejde, hvor bygge-
riets parter involveres tidligere 1 byggeriet og kommer med inputs til projekteringen af bygge-
rierne.

For séd vidt angdr entreprenerens indsigelsespligt, kan entreprenerens involvering i projektet
medfere flere tilfelde, hvor denne har en pligt til at advare om fejl 1 projektet. Da anvendelse
af BIM vil skabe tidligere og yderligere involvering, vil det vare nemmere for entrepreneren
at ifalde et ansvar, da entrepreneren vil have bedre muligheder for at opdage fejl 1 projektet.
Anvendelse af BIM kan altsa bevirke, at entreprengrens indsigelsespligt skarpes, da entrepre-
neren involveres tidligere eller 1 storre omfang. Ydermere har parternes digitale kompetencer
ogsa betydning for, hvordan indsigelsespligten fortolkes. Forventninger om digitale kompeten-
cer kan fa betydning for, hvorvidt entreprenerens indsigelsespligt er iagttaget, herunder hvilke
fejl som er indlysende eller abenbare for den konkrete entreprener. Da der ikke findes et felles
kompetenceniveau for bygge- og anlagssektoren, er fortolkningen usikker og i nogen grad
uforudsigelig.

Derudover er der 1 kapitel 3 ogsé behandlet en problemstilling i relation til udbudsret. Det har
vaeret diskuteret, om en bygherres krav om anvendelse af BIM kan udgere en krenkelse af
udbudsloven. Selvom et sddan krav formentlig kan have betydning for konkurrencen, vil kravet
ikke vere 1 strid med reglerne 1 udbudsloven og lovens formél 1 gvrigt.

Endelig er der i kapitlet perspektiveret til international litteratur, hvorefter det findes relevant
at skele til international litteratur. Dette skyldes, at der foreligger en raekke sammenlignelige
forhold.

Anvendelse af BIM indeberer ikke fundamentalt nye juridiske situationer omkring aftaleind-
géelsen, men da mange af fordelene ved BIM opnds gennem et taet samarbejde mellem bygge-
riets parter, ma det formodes, at BIM vil skabe flere tilfeelde, hvor rollerne og forpligtelserne
blandes parterne imellem. Da AB 18 giver parterne stor frihed i forhold til aftaler om handte-
ringen af digitale bygningsmodeller, ber parterne forholde sig til disse usikkerheder i aftale-
grundlaget.

8.4 Forsikring og sikkerhedsstillelse

I kapitel 4 er det undersogt, hvilke sarlige problemstillinger brugen af BIM kan medfere for
byggeriets parter i relation til forsikring og sikkerhedsstillelse.
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Hvad angar forsikring, er der redegjort for de forsikringsmaessige krav, der stilles til entrepre-
neren gennem en vedtagelse af AB 18. Naermere bestemt indholdet af AB 18 § 11, stk. 3. Her-
efter er entreprengren alene forpligtet til at tegne en almindelig erhvervs- og produktansvars-
forsikring, hvilken ikke omfatter et projekteringsansvar. Entrepreneren har som udgangspunkt
ikke mulighed for at tegne en forsikring, som bade dakker dennes projektering og udferelse,
men dette problem kan efter omstendighederne loses ved en organisatorisk opdeling. Naermere
bestemt, at entreprenervirksomheden skal holde den projekterende afdeling klart adskilt fra den
udferende afdeling. Hvad der neermere kraves, vil i praksis vare op til de enkelte forsikrings-
selskaber.

Det folger af AB 18 § 17, stk. 1, at entrepreneren som udgangspunkt ikke er pilagt en projek-
teringsforpligtelse, medmindre dette er aftalt. Problemet med manglende forsikring opstér der-
for forst, nar entrepreneren har pataget sig en projekteringsforpligtelse. Dette vil der vare storre
risiko for i BIM-tilfalde. Dette skyldes, at BIM fordrer et taet samarbejde omkring byggeriets
forskellige faser, hvilket kan medfere uklare linjer vedrerende forpligtelser og ansvarsplace-
ring. Derved oges risikoen for at blive erstatningsansvarlig for noget, som man ikke havde for-
udset, eftersom projekteringsforpligtelsen eksempelvis begrundes i1 entrepreneren faktiske
handleméde. I denne forbindelse henvises til kapitel 3, hvor det er gjort geeldende, at en faktisk
udferelse af projektering kan statuere en projekteringsforpligtelse. Det gaelder ogséd selvom en-
trepreneren ikke havde til hensigt at patage sig nogen form for projekteringsforpligtelse eller
ansvar. Det konkluderes derfor, at en entreprener, som beskaftiger sig med et byggeri 1 et BIM-
miljo, ber vaere serlig opmarksom pa risikoen for uforudsete ansvarsplaceringer. Derfor ber
entrepreneren tillige vaere opmerksom pd, hvorvidt man har den tilstraekkelige forsikringsdeek-
ning, eftersom AB 18’s almindelige krav til forsikring ikke omfatter deekning af et projekte-
ringsansvar.

Hvad angér sikkerhedsstillelse, er der kort redegjort for sikkerhedsstillelse indenfor entreprise-
retten. Dernest er det diskuteret, hvorvidt anvendelse af BIM i byggeriet har en betydning for
retstillingen 1 relation til sikkerhedsstillelse. Som navnt giver anvendelsen af BIM anledning
til storre risiko for uklarhed over parternes forpligtelser. I BIM-tilfaelde, hvor entrepreneren ved
sin faktiske handleméde har pataget sig en projekteringsforpligtelse, vil dette udgere en @&ndring
af aftalen mellem bygherre og entreprener, som er garanten uvedkommende. Sikkerhedsstillel-
sen vil herefter ikke deekke krav, som udspringer af projekteringsforpligtelsen. Dette er selvsagt
problematisk, eftersom sikkerhedsstillelsens egentlige rekkevidde/dekningsomfang bliver
usikkert for alle parter.

Ydermere kan der vere risici 1 de tilfeelde, hvor en entreprener findes at have en projekterings-
forpligtelse, ndr byggeriet er udbudt tidligt, eller hvor entrepriseaftalen bygger pa et skrabet
eller ufuldstendigt projekt. Selvom entreprenerens projekteringsforpligtelse muligvis ikke var
tilteenkt, ma det stadig fastholdes, at forpligtelsen udspringer af den oprindelige entrepriseaftale.
Der er netop ikke tale om en @ndring pa baggrund af efterfelgende handlemade. Herefter vil
den stillede garanti formentlig dekke krav, som udspringer af projekteringsforpligtelsen, hvil-
ket afviger fra garantens hensigt. Den usikkerhed og risiko, som isar opstér for garanten, vil
kunne medfere krav om hgjere vederlag for sikkerhedsstillelsen. Dette kan i sidste ende fore til
dyrere byggerier.

Sidst fremfores det, at den internationale litteratur ligeledes finder problemer 1 relation til den
ogede risiko for uklare forpligtelser i BIM-tilfalde. Dette kan efter deres mening gore det svae-

RETTID 2021/Cand.jur.-specialeathandling 30 73



rere at tegne forsikringer, som daekker tilstreekkeligt. Andre mener dog, at BIM kan gere byg-
gerier mindre risikofyldte og derfor medfere preemienedsettelser. Ligeledes gores det gel-
dende, at BIM kan skabe usikkerhed omkring sikkerhedsstillelse.

8.5 Radgiverforhold

I kapitel 5 er det undersogt, hvilke konsekvenser BIM kan have for rddgiverforholdene 1 byg-
gerier. Forst er det undersogt, hvorvidt brugen af BIM gor det nedvendigt at antage en serskilt
raddgiver. P4 baggrund af perspektiver fra international litteratur, standardvilkér og med stotte
fra de danske IKT-bekendtgerelser ber man i1 byggerier, hvor BIM anvendes, antage en IKT-
koordinator.

Herefter er det undersogt, hvilken part som ber patage sig rollen som IKT-koordinator. I den
forbindelse er der serligt fremfort og diskuteret fordele og ulemper ved at antage en intern part
fra byggeriet hhv. en ekstern og byggeriet uvedkommende part som IKT-koordinator. I skri-
vende stund findes der ikke et entydigt svar pd, hvem som ber pétage sig rollen, og det vil
athange af den konkrete byggesag, hvilken metode der er mest fordelagtig. Under alle omstaen-
digheder ber IKT-koordinatoren vare serdeles fortrolig med de systemer, som anvendes og
med processerne omkring modellerne.

Efterfolgende er det undersagt, hvilke forpligtelser og opgaver IKT-koordinatoren skal foresta.
I denne forbindelse er retsstillingen usikker og vil i vidt omfang bero pa parternes aftale herom.
IKT-koordinatoren har dog visse forpligtelser. IKT-koordinatoren har en overordnet koordine-
ringsforpligtelse. Heri ligger en forpligtelse til at sikre overbliksskabende kommunikationspro-
cedurer og en forpligtelse til at sikre, at sagens parter kan fa adgang til den relevante data.

Derudover er det undersogt, hvorledes ansvaret for IKT-koordinatoren skal bedemmes og for-
tolkes. Der er redegjort for professionsansvarets benyttelse indenfor entrepriseretten og herefter
ogsa perspektiveret til den almindelige erstatningsret, hvorved der serligt er fokuseret pa bran-
cheglidning. IKT-koordinatorens ansvar skal bedemmes efter en professionsstandard. Hvad der
narmere ligger 1 denne professionsstandard, er usikkert og vil atha@nge af, hvor hej faglighed
og omhu man generelt kan forvente af en IKT-koordinator. Denne usikkerhed forstaerkes ogsa,
idet der ikke er fuld klarhed over IKT-koordinatorens forpligtelser. Under alle omstaendigheder
kan man dog forvente, at IKT-koordinatoren besidder en professionalisme som er sammenlig-
nelig med den, som kan forventes af byggeledelsen.

Endelig er det undersagt, hvorvidt inddragelsen af en IKT-koordinator til byggeriet kan have
utilsigtede konsekvenser for de resterende “traditionelle” radgivere i byggeriet. Herved findes
der dog overordnet ikke betaenkeligheder. Det bemerkes dog, at der er fare for utilsigtede over-
lap og greenseflader mellem IKT-koordinatorens og de evrige radgiveres arbejde, hvis der ikke
er klarhed over radgivernes ansvarsomrader og forpligtelser.

8.6 Bevis
I kapitel 6 er det undersagt, hvilke konsekvenser BIM kan have for visse bevissituationer i
bygge- og anlegsbranchen. Der er desuden redegjort for nogle af de nye teknologier, som BIM

bidrager med, og som kan bruges til at optage bevis.

Det konkluderes, at BIM-beviser kan oplyse sager med stor kvalitet og precision, hvilket kan
pavirke betydningen af AB-systemets bevisbyrderegler. Dette skyldes, at reglerne om edition
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giver visse muligheder for at palaegge modparten at fremlegge beviser, som denne har 1 sin
besiddelse. Det bemarkes dog, at dette ikke indeberer en generel overfladiggerelse af bevis-
byrdereglerne, men derimod naermere, at bevisbyrden er mindre byrdefuld end ellers.

Dernest gores det geeldende, at der muligvis med tiden vil manifestere sig en branchesadvane
om anvendelse af BIM indenfor bygge- og anlegsbranchen. Sedvanen vil under visse omstan-
digheder kunne fore til, at en entreprener kan lide bevismaessig skade, séfremt den pagaeldende
entreprener har fravalgt brugen af BIM. Her taenkes der pa tilfelde, hvor entrepreneren kunne
have bevist sin ret gennem BIM-beviser.

Desuden konkluderes det, at den mulige kvalitet af BIM-beviser med stor sandsynlighed vil
fore til en afgerelsespraksis, som 1 hgjere grad kan afgeres pé et mere oplyst og objektivt grund-
lag. Derved blive ferre afgerelser afgjort ud fra friere sken. Dette mé siges at oge retssikkerhe-
den.

Endelig konkluderes det, at brugen af BIM og optagelse af BIM-beviser kan medvirke til pro-
cesbesparelser og kan formentlig fore til, at tvister oftere kan forliges uden bistand fra eksterne
parter. Dette skyldes, at BIM-beviser kan bidrage til at oplyse sagerne pa et mere objektivt
grundlag. Mangel pa en objektiv oplysning af sagerne vil formentlig ofte vere kimen til parter-
nes uenigheder.

8.7 Tidsfristforlaengelse

I kapitel 7 er det undersogt, hvilke sarlige dele af dette omrade, hvor BIM kan have betydning
for retstillingen for byggeriets parter i relation til tidsfristforlaengelse.

Kapitlet er opdelt sa de tre betingelser for at opna tidfristforleengelse, nemlig kausalitet mellem
den forsinkende begivenhed og den indtradte forsinkelse, tabsbegransningspligt og meddelel-
sespligt, er behandlet individuelt. Afslutningsvist er der perspektiveret til international litteratur
for at undersoge, om denne kan bruges som fortolkningsbidrag.

Under behandlingen af hver betingelse er der indledningsvist redegjort for den nuvarende rets-
stilling indenfor entrepriseretten, hvorefter retstillingen under anvendelse af BIM er diskuteret.

For sa vidt angér kausalitet, illustrerer retspraksis, at retstilling pavirkes sarligt af beviskvalitet
og muligheder. Entreprenerer befinder sig ofte 1 bevisvanskeligheder, nar det kommer til at
bevise en kausalitetsforbindelse. BIM kan bidrage positivt til dette, idet BIM-systemerne giver
entrepreneren bedre muligheder for at sikre sit bevis og for at underbygge sit bevis ved de
avancerede simulationer. Da kausalitetskravet og BIM’s bidrag hertil er af bevismassigkarakter
er der sarligt henvist til de tekniske bevismuligheder, som beskrives dybdegaende i kapitel 6.
Anvendelse af BIM kan af ovenstaende grunde bidrage til at formindske antallet af tvister om-
kring kausalitetsforbindelse mellem begivenhed og forsinkelse, idet bevismulighederne forbed-
res.

Hvad angér tabsbegransningspligten findes det sandsynligt, at brugen af BIM kan have en vis
pavirkning. Det skyldes, at BIM og den bagvedliggende teknologi kan give bedre muligheder
for at opdage og foretage tabsbegraensende foranstaltninger. I tilfalde, hvor en entrepreners
brug af BIM giver denne mulighed for nemt og hurtigt at foretage relativt simple omstrukture-
ringer eller lignende, synes dette at kunne pavirke bedemmelsen af, hvorvidt tabsbegraensnings-
pligten er opfyldt. Tabsbegransningspligten er et udslag af den almindelige loyalitetspligt, og
det synes klart, at entrepreneren mé sege tabet begrenset ved loyalt at bruge de midler, som
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denne har til radighed. BIM’s pavirkning er dog begranset til tilfelde, hvor BIM-teknologien
rent faktisk giver entrepreneren en bedre mulighed for at foretage foranstaltninger end ellers.
Desuden fastholdes det, at brugen af BIM ikke @ndrer p4, at entrepreneren alene er forpligtet
til loyalt at foretage simple tabsbegransende foranstaltninger, sdfremt det kan ske uden navne-
vaerdige omkostninger, ulempe og risiko.

Det er behandlet, hvorvidt tilfgjelsen af AB 18 § 39, stk. 3 og @ndringen i stk. 4 har medfert en
skaerpelse af meddelelsespligten i tilfaelde af forsinkelse. Ved forste gjekast synes dette ikke at
veere tilfeldet. Imidlertid findes det neerliggende at fortolke bestemmelserne i lyset af, hvorvidt
byggeriets parter bruger BIM. I s fald skal meddelelse om forsinkelse og krav om tidsfristfor-
leengelse gives, sd snart entrepreneren indser, at en forsinkende begivenheds indtraden vil fore
til forsinkelse. I BIM-tilfaelde, hvor forsinkelse og krav om tidsfristforlengelse kan konstateres
tidligere end ellers, konkluderes det, at kravet om meddelelsespligtens tidsmessige indtraeden
formentlig skerpes i BIM-tilfelde. Dette stemmer overens med formélet bag bestemmelsernes
tilfojelse og @ndring.

Den danske retstilling vedrerende tidsfristforlengelse i relation til BIM er ikke sikker. Der er
derfor serligt perspektiveret til den engelske entrepriseret og litteratur herom, som beskriver en
retsstilling, der minder om den danske. Den engelske litteratur vil kunne bruges som fortolk-
ningsbidrag til den danske retstilling, sdfremt der skulle blive udgivet ny litteratur eller rets-
praksis, som behandler BIM, hvad angar tidsfristforleengelse. I forhold til den nuvearende rets-
stilling har man i den engelske litteratur kommet med anbefalinger om, hvordan behandlingen
af forsinkelsessager ber foretages. Her har man specielt sat fokus pa en prospektiv behandling.
Anvendelse af BIM vil gore det lettere for byggeriets parter at behandle forsinkelse prospektivt.
I metoder, hvor forsinkelsen behandles retrospektivt, kan BIM ogsa bidrage positivt, bl.a. med
simulationer af begivenhedsforleb.

8.8 Afsluttende bemaerkninger

BIM og brugen heraf er ikke ganske nyt. Dog foreligger der sparsom litteratur og afgerelses-
praksis, som direkte behandler de problemstillinger, som kan opsté 1 forbindelse med brugen af
BIM.

Overordnet set synes BIM ikke at skabe fundamentalt nye juridiske problemstillinger, men
BIM-miljeet skaber 1 hgjere grad grobund for flere tilfalde af problemstillinger, som 1 forvejen
kendes. Et eksempel herpa er, at brugen af BIM fordrer et ganske taet samarbejde, hvor rolle-
fordelinger og forpligtelser hurtigt kan blive uklare. Uklare roller er ikke noget nyt i entrepri-
seretten, men nyhedselementet ligger i det nye miljo, som BIM er med til at skabe.

I forleengelse heraf skal det na@vnes, at mange af problemstillingerne ogsa findes mulige at
undgé. Dette gores nemmest ved at vaere opmerksom pa de mulige problemer og derudover at
imedekomme disse problemer i aftalegrundlaget. Herved ber en lang raekke tvister kunne und-
gas.

BIM kan bidrage med oget effektivitet og besparelser ved hjelp af de tekniske muligheder.
Juridisk set er der dog i skrivende stund usikkerheder, som kan blive bekostelige og mindske
fordelene ved at anvende BIM 1 byggeriet. For at BIM kan udnyttes til dets fulde potentiale, er
det derfor nedvendigt for parterne at sikre sig mod usikkerhederne i aftalegrundlaget.
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