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En analyse af geldende ret 1 nationalt og EU-retligt perspektiv
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Neerveerende afhandling er en analyse af momsbehandlingen af salg af bygninger bestemt til
nedrivning og herunder sondringen mellem en gammel bygning med tilhorende jord og en byg-
gegrund. Formdlet med afhandlingen er at finde ud af hvad der geeldende ret for salg af byg-
ninger bestemt til nedrivning ud fra EU-domstolens perspektiv.

Med udgangspunkt i EU-domstolens afgorelse i KPC Herning sagen har Skattestyrelsen cen-
dret den danske administrative praksis, hvilket har skabt tvivl om hvordan gceldende ret frem-
over skal tolkes. Scerligt indforelsen af begrebet funktionsdygtighed har skabt tvivi, idet EU-
domstolen i KPC Herning dommen bruger dette som et afgorende parameter i afgorelsen, dog
uden at definere begrebet dybere. Dette betyder dermed, at der pa tidspunktet for afhandlin-
gens udarbejdelse, foreligger meget begreenset praksis pa omrddet. Dermed er det en central
del af analysen at forsoge at nd frem til hvordan der sondres mellem funktionsdygtige og ikke-
funktionsdygtige bygninger.

I analysen blev det konstateret at EU-domstolen, i sondringen mellem byggegrund og gammel
bygning med tilhorende jord, tillcegger det stor betydning om scelger er involveret i nedrivnin-
gen af bygningen samt hvorvidt bygningen er fuldt funktionsdygtig pa overdragelsestidspunk-
tet. Dette gav sdledes anledning til at undersoge disse parametre neermere. Scelgers involvering
bor ikke give anledning til problemer da dette nemt bor kunne afklares ud fra gennemgang af
de forskellige aftaler mellem parterne.

Analysen af begrebet funktionsdygtighed viste at der, i sondringen mellem funktionsdygtige og
ikke-funktionsdygtige bygninger, leegges veegt pa den faktisk anvendelse, hvorefter bygnings
stand vil blive tillagt veegt, hvis en bygning har veeret ubenyttet i lcengere tid. Begrebet funkti-
onsdygtighed er ikke uddybet i EU-Domstolens afgorelse, hvorfor fortolkningen af dette ikke
vil veere klart, for der fra EU-Domstolen foreligger flere afgorelser, hvor der konkret tages
stilling til en bygnings funktionsdygtighed.

I analysen af om den nye praksis var i overensstemmelse med EU-retten, blev det fundet at
praksiscendringen ikke inkluderede en cendring af bygningsveerker, hvilket gav anledning til
undren da momsdirektivets definition af bygning var “enhver grundfast konstruktion”. Det blev
derfor diskuteret om praksisendringen ogsa burde inkludere en cendring af praksis for byg-
ningsveerker. I diskussionen var der bade argumenter som taler for og imod dette, men det blev
dog vurderet som tvivisomt, hvorvidt EU-Domstolen vil na til et lignende resultat, hvis en pro-
blemstilling vedrorende bygningsveerker foreleegges for Domstolen.

I undersogelsen af hvad der geeldende ret for salg af bygninger bestemt til nedrivning ud fra
EU-domstolens perspektiv kunne det saledes konkluderes, at salg af funktionsdygtige bygnin-
ger skal behandles som momsfritaget salg af gamle bygninger hvis scelger ikke er involveret i
nedrivningen. En funktionsdygtig bygning vil anses som fuldt funktionsdygtig hvis den faktiske
anvendelse samt bygningens stand taler for dette. Den nationale administrative praksis er cen-
dret i overensstemmelse med dette, dog med undtagelse af bygningsveerker. Det er afhandlin-
gens opfattelse at det er tvivisomt, hvorvidt den fastholdte praksis er i overensstemmelse med
EU-Domstolens tolkning af geeldende ret.
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Abstract

This thesis is an analysis of the VAT treatment on the sale of buildings intended for demolition,
including the distinction between an old building with associated land and a plot of building
land. The purpose of the thesis is to research what law is applicable to the sale of buildings
intended for demolition, based on the perspective of the European Court of Justice.

The analysis is based on the case law of the European Court of Justice, where the relevant
verdicts will form the basis for the rest of the analysis. The analysis of the case law of the
European Court of Justice examines the parameters to which the European Court of Justice
attaches importance in the distinction between plots of building land and existing buildings
with associated land.

Based on the verdict of the European Court of Justice in the KPC Herning case, the Danish Tax
Agency has changed Danish administrative practice, which has raised doubts about how the
applicable law should be interpreted in the future. In particular, the introduction of the concept
of fully operational buildings has raised doubts, since the KPC Herning verdict uses this as a
decisive parameter in the decision, but without defining the concept more thoroughly. This
means that, at the time of the thesis, there is very limited practice on the subject. Thus, it is a
key part of the analysis to analyse how to distinguish between fully operational and nonopera-
tional buildings.

Another key part of the analysis is to discuss whether the new national administrative practice
complies with EU law, as the KPC Herning verdict has led to a change in practice on the sale
of "traditional" buildings intended for demolition, but not on other buildings destined for dem-
olition. It will thus be discussed whether this change of practice is in line with EU law.

The analysis found that the European Court of Justice, in the distinction between a plot of
building land and an existing building with associated land, attaches great importance to
whether the seller is involved in the demolition of the building and whether the building is fully
operational at the time of the transfer. This therefore led to a closer examination of these pa-
rameters. The seller's involvement should not give rise to any problems as this can easily be
clarified by an examination of the various agreements between the parties.

The analysis of the concept of operationality showed that, in the distinction between operational
and nonoperational buildings, emphasis is placed on the actual use, according to which the
condition of the building will be given weight if a building has been unused for a longer period.
The concept of operationality is not elaborated in the European Court of Justice's ruling, so its
interpretation will not be clear until there are further verdicts from the European Court of Jus-
tice in which a specific decision is taken on the operationality of a building.

In the analysis of whether the new practice was in line with EU law, it was found that the
change in practice did not include a change of building structure, which gave rise to some
surprise as the VAT Directive's definition of a building is "any structure fixed to the ground".
It was therefore discussed whether the change in practice should also include a change in the

RETTID 2021/Cand.merc.jur.-specialeathandling 22 2



practice for building structures. In the discussion there were arguments speaking for and against
this, but it was nevertheless considered questionable whether the European Court of Justice
would achieve a similar result if an issue relating to a building structure was presented to the
Court of Justice.

In examining current legislation for sale of buildings intended for demolition from the perspec-
tive of the European Court of Justice it could be concluded that the sale of operational buildings
should be treated as the sale of old buildings if the seller is not involved in the demolition. An
operational building will be considered fully operational if the actual use as well as the condi-
tion of the building advocates this. National administrative practice has changed accordingly,
with the exception of building structures, which this thesis considers to be doubtful unto
whether the practice maintained is in line with the interpretation of the law in force by the Court
of Justice of the European Union.
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Kapitel 1: Indledning

Det blev ved lov nr. 520 af 12. juni 2009 vedtaget, at der pr. 1. januar 2011 skulle ske afskaf-
felse af momsfritagelsen for administration af fast ejendom, salg af byggegrunde samt salg af
nyopfort fast ejendom. !

Grunden til afskaffelsen af momsfritagelsen var, at regeringen enskede en ny skattereform.
Reformen skulle, blandt andet, have det formal at seenke skatten. Skattenedsattelsen skulle ske
ved at afskaffe mellemskatten, nedsatte bundskatten, oge topskattegrensen samt at indfere
indtaegtsbestemt ”gron check”. Disse skattelettelser skulle finansieres gennem mindre stotte og
faerre serordninger til erhvervslivet. Dette betad, at regeringen valgte at indfere momspligt pa
visse former for overdragelse af fast ejendom.?

Inden lovaendringen tridte i kraft den 1. januar 2011, var der i momsloven® en generel moms-
fritagelse, som inkluderede al levering af fast ejendom.

Denne momsfritagelse af fast ejendom var mere vidtgaende end momsfritagelsen i momssy-
stemdirektivet!, som ligesom momsloven har regler om momsfritagelse pa fast ejendom. I
momssystemdirektivet var momsfritagelsen af levering af fast ejendom mere begrenset end i
momsloven.’

Jf. momssystemdirektivet er folgende fast ejendom ikke omfattet af momsfritagelsen:
- Levering af en bygning eller en del af en bygning med tilhorende jord inden forste ind-
flytning.
- Levering af en byggegrund.®
Disse transaktioner er dermed momspligtige.

Der var dermed, indtil @ndringen af lov nr. 520 af 12. juni 2009, en uoverensstemmelse i
momsfritagelsen af levering af fast ejendom mellem momsloven og momssystemdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra j og k.” Dette skyldes, at Danmark, indtil loveendringen i 2009, havde
benyttet sig af en regel i momssystemdirektivets artikel 371, som gav medlemsstaterne mulig-
hed for fortsat at fritage de transaktioner der var anfort i bilag X, del B, hvis transaktionerne
pr. 1. januar 1978 var fritaget.®

Efter indtraeden af lovaendringen, burde der vere overensstemmelse mellem den danske moms-
lov og momssystemdirektivet. Det har dog vist sig 1 praksis, at Skattestyrelsen vurderede be-
grebet “byggegrund” mere skarpet end direktivet gjorde.

'Jf. Lov nr. 520 af 12. juni 2009 om &ndring af lov om merveardiafgift og lov om afgift af lensum m.v.

2 J{. Skatteministeriet. Fordrspakke 2.0 - Veekst, klima, lavere skat - selve aftalen. 11. marts 2009

3 Jf. Lovbekendtgerelse nr. 760 af 21. juni 2016 om mervardiafgift.

4 Jf. Rédets direktiv af 28. november 2006 om det flles mervardiafgiftssystem. Herefter henvist til som moms-
systemdirektivet

5 JI. Lovforslag nr. 203 af 22. april 2009 om &ndring af lov om merverdiafgift og lov om afgift af lonsum m.v.
afsnit 2.1.1

6 Jf. R&dets direktiv af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem, artikel 135, stk. 1, litra j og litra
k.

7 Jf. R&dets direktiv af 28. november 2006 om det feelles merverdiafgiftssystem

8 Jf. Radets direktiv af 28. november 2006 om det felles merverdiafgiftssystem, artikel 371
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Det har saledes siden d. 1. januar 2011 vearet tvivl om, hvordan de nye regler skulle fortolkes.
Dette pé trods af, at Skattestyrelsen i 2010 udsendte en vejledning som skulle hjelpe med for-
tolkningen af moms pa overdragelse af nye bygninger og byggegrunde.’

Pa trods af denne vejledning har der vaeret meget tvivl pd omradet, hvilket har medfert mange
kendelser fra Skattestyrelsen samt bindende svar fra Skatterddet vedrerende moms pa salg af
fast ejendom.

Den primare tvivl har bestéet i, hvornar en gammel bygning kunne betragtes som en bygge-
grund og dermed hvornar levering heraf kunne gé fra at vaeere momsfritaget til momspligtig.
Skattestyrelsen har siden 2011 skarpet praksis i forbindelse med denne tvivl.

Med afsazt i EU-Domstolens afgerelser i sagerne C-461/08, Don Bosco!? og C-543/11, Maas-
driel'!, har Skattestyrelsen fortolket sagerne siledes, at der ved vurderingen af, om der var tale
om en gammel bygning eller byggegrund, skulle l&egges vaegt pa kebers hensigt, om nedrivning
af den eksisterende bygning. Dette beted, at der 1 administrativ praksis er blevet lagt vagt pa,
om der gkonomisk set blev leveret en byggegrund eller en gammel bygning med tilherende
jord, ud fra kebers hensigt med det pageldende kab.

Den 4. september 2019 blev der, fra EU-Domstolen, afsagt dom i sagen C-71/18 KPC Her-
ning.'? Sagen omhandlede et salg af en bygning med tilherende jord som, i et bindende svar
fra Skatterddet'?, blev omkvalificeret til salg af en byggegrund. Omkvalificeringen skyldes ko-
bers hensigt om at nedrive den eksisterende bygning pa grunden og erstatte denne med en ny
bygning.

Sagen blev dermed 1 forste omgang afgjort saledes, at der var tale om et momspligtigt salg af
en byggegrund. Landsskatteretten var uenig 1 Skatterddets afgerelse hvorfor de @ndrede det
bindende svar. Sagen blev indbragt til Vestre Landsret, som fremlagde EU-Domstolen det pree-
judicielle sporgsmél: “Er det foreneligt med... artikel 135, stk. 1, litra j, jf- artikel 12, stk. I,
litra a, og stk. 2, sammenholdt med artikel 135, stk. 1, litra k, jf. artikel 12, stk. 1, litra b, og
stk. 3, at en medlemsstat under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende betragter
en levering af en fast ejendom, hvorpd der pd leveringstidspunktet er opfort en bygning, som
et momspligtigt salg af en byggegrund, nar det er parternes hensigt, at bygningen skal rives
helt eller delvist ned for at gore plads til en ny bygning?”'*

Den efterfolgende dom fra EU-Domstolen afgjorde, at der ikke kunne ske omkvalificering til
byggegrund uanset, at det var kebers hensigt at nedrive bygningen. '

Dermed underkendte EU-Domstolen den nu tidligere administrative praksis, hvilket har resul-
teret 1, at Skattestyrelsens praksis er blevet &ndret.

EU-Domstolens afgerelse har fort til, at Skattestyrelsen har indfert et nyt styresignal: Styresig-
nal - praksisendring - moms pad salg af grunde med bygninger bestemt til nedrivning, som
beskriver cendringen af praksis pd salg af fast ejendom.'®

° Jf. SKATSs vejledning. Moms pd salg af nye bygninger og byggegrunde. 2. december 2010

10 Jf. sag C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed BV, dom af 19. november 2019

1 Jf. sag C-543/11, Woningstichting Maasdriel, dom af 17. januar 2017

12 Jf. sag C-71/18, KPC Herning, dom af 4. september 2019.

13 Jf. Skatterddets bindende svar af 24. juni 2014, Salg af fast ejendom var momspligtigt, SKM2014.554.SR

14 Jf. KPC Herning, premis 28

15 Jf. KPC Herning, preemis 63

16 Jf. Skattestyrelsens styresignal af 10. juni 2020. Praksiscendring - moms pd salg af grunde med bygninger
bestemt til nedrivning. Herefter henvist til som SKM2020.238.SKTST og benaevnt styresignalet
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Styresignalet er udarbejdet pd baggrund af KPC Herning dommen, hvor EU-Domstolen, ved
afgorelsen lagde veegt pa, at bygningen var fuldt funktionsdygtig pa leveringstidspunktet. Der-
for vil administrativ praksis fremadrettet, 1 konkrete sager, skulle forsgge at vurdere de objek-
tive kriterier frem for de subjektive kriterier som tidligere. Dette betyder, at det fremover er
centralt at vurdere om en bygning pa leveringstidspunktet er fuld funktionsdygtig, frem for at
vurdere kebers hensigt med transaktionen.!” Dette giver desuden anledning til at diskutere om
praksisendringen er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis.

1.1 Problemformulering

Det nye styresignal vedrerende praksisendringen for moms pé salg af grunde med bygninger
bestemt til nedrivning, som blev beskrevet i athandlingens indledning, giver anledning til flere
problemstillinger og tvivlsspergsmal. Styresignalet er nyt og der er derfor, pa nuvarende tids-
punkt, meget sparsomt med praksis pd omradet efter @ndringen. Der er derfor flere elementer,
bade i EU-Domstolens afgerelse i KPC Herning dommen og i Skattestyrelsens styresignal, som
endnu ikke er blevet atklaret, hvorfor fortolkningen er disse er uvisse.

Dette giver anledning til tvivlsspergsmal om, hvordan praksis pad omradet skal fortolkes.
Dermed er problemstillingen i athandlingen som felger:

- Hvad er geeldende ret for salg af grunde med bygninger bestemt til nedrivning?

For at belyse ovenstdende problemstilling, er der flere aspekter som enskes afklaret og analy-
seret. Det er forst og fremmest afgerende at se pd sondringen mellem hvorndr der er tale om
byggegrund samt hvornar der er tale om en gammel bygning med tilherende jord.

Grundet KPC Herning dommen laegges der, ved denne sondring, serlig vaegt pa sondringen
om, hvorvidt bygningen er funktionsdygtig eller ej. Det vil derfor i athandlingen blive analy-
seret og diskuteret hvornar der er tale om en byggegrund og hvornar der er tale om en gammel
bygning med tilherende jord, med afsat i vurderingen af en bygnings funktionsdygtighed.
Dette gores sdledes med udgangspunkt i KPC Herning dommen, samt det nye styresignal. KPC
Herning dommen bidrager til fortolkningen af, hvad der er gaeldende ret for levering af funkti-
onsdygtige bygninger. Det onskes derfor ogsd undersegt, hvordan transaktioner vedrerende
ikke-funktionsdygtige bygninger momsmassigt skal behandles.

Der vil, 1 athandlingen, desuden blive vurderet samt diskuteret om den nye nationale admini-
strative praksis er i overensstemmelse med EU-retten.

Der kan dermed opstilles folgende underspergsmaél, som vil blive undersegt i udarbejdelsen af
athandlingen:
- Hvordan skal der sondres mellem en byggegrund og en gammel bygning med tilho-
rende jord?
- Hvordan skal der sondres mellem, om bygningen er funktionsdygtig eller ¢;j?
- Er der overensstemmelse mellem EU-retten og den nye nationale administrative prak-
sis?

1.2 Afgraensning

17 Jf. SKM2020.238.SKTST
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Afhandlingen omhandler den momsmassige sondring mellem gamle bygninger og bygge-
grunde. Det forudsettes, at leeser pa forhand har en forstielse for og kendskab til det momsret-
lige system. Pa den baggrund vil de grundlaeggende elementer og begreber som afgiftspligtig
person, afgiftspligtig transaktion og hvorndr der momsmaessigt er sket levering, ikke bliver
forklaret og behandlet i athandlingen.

For at vaere omfattet af momspligt 1 forbindelse med salg af fast ejendom, er det en forudsat-
ning, at selgeren er en afgiftspligtig person som driver skonomisk virksomhed. Modsatnings-
vist er levering af fast ejendom mellem privatpersoner uden for momssystemets anvendelses-
omréde. Salg af fast ejendom, mellem privatpersoner, vil derfor ikke blive inddraget i nervee-
rende afthandling.

Da afhandlingen omhandler levering af fast ejendom, falder udlejning og bortforpagtning af
fast ejendom uden for athandlingens omrade, hvorfor den momsmassige behandling af disse
ikke vil blive behandlet.

Afhandlingens fokus vedrerer den momsmessige behandling af sondringen mellem bygge-
grunde og gamle bygninger med tilherende jord, hvorfor overdragelse af rettigheder vedre-
rende fast ejendom ligeledes heller ikke vil blive behandlet.

Da der 1 athandlingen enskes en behandling af problemstillingerne 1 forhold til sondringen
mellem byggegrunde og bygninger bestemt til nedrivning, vil den momsmassige behandling
af nye bygninger og sarskilt levering af bebyggede grunde kun sparsomt blive inddraget.

1.3 Metode

I nerveerende athandling vil den juridiske metode blive anvendt. Formélet med athandlingen
er at analysere hvad der er gaeldende ret for salg af grunde med bygninger bestemt til nedriv-
ning. Den retsdogmatiske metode vil derfor blive anvendt, idet der ved retsdogmatisk analyse
af udsagn behandles, hvad der forstas ved gldende ret.'®

I athandlingen vil der blive inddraget retskilder. Ved fortolkningen af disse, vil vi forholde os
de lege lata. Dette betyder, at vi 1 athandlingen vil forholde os til de inddragede retskilder “som
loven er” og ikke de lege ferenda, som loven ber vare.! Afhandlingen vil dermed gennemgé
og analysere hvad gaeldende ret er og ikke hvad galdende ret ber vare.

I athandlingen vil der ogsa blive inddraget komparative elementer. Dette vil primert besta af
sammenligning af EU-retten med den nationale danske ret. Komparativ ret anvendes til at pa-
vise ligheder og forskelle mellem dansk ret og den fremmede ret.?’ Komparativ ret omhandler
traditionelt analyser og sammenligning af forskellige retssystemer?!, hvorfor der ikke, i naer-

18 Jf. Mads B. Andersen. Ret og Metode. 2002. side 96-97

19 Jf. Lone L. Hansen og Erik Werlauff. Den juridiske metode - en introduktion. 2013. side 198.

20 Jf. Jens Evald. Teori, Metode og Videnskab. 2016. side 177.

21 Jf. Casper B. Eskildsen. Strukturneutralitet i Momssystemet. 2012. side 11. Og Henrik Steensgaard. Fradragsret
for merveerdiafgift. 2004. side 21.
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verende athandling, vil blive foretaget den fulde komparativ analyse. Dette skyldes, at moms-
retten i den nationale ret bygger p EU-retten?, hvorfor der ikke er tale om to forskellige rets-
systemer 1 traditionel forstand. De komparative elementer i nervarende athandling vil derfor
blive inddraget for at undersege, om der er overensstemmelse mellem den nationale ret og EU-
retten.

1.3.1 Anvendte retskilder

Som navnt ovenfor, vil der blive anvendt retskilder til at analysere, hvad der forstas som geel-
dende ret for salg af grunde med bygninger bestemt til nedrivning. Dette skyldes, at retskilder
er kilder til fastleggelse af, hvad der er geeldende ret og pligt.?

I afthandlingen vil der blive inddraget retskilder i form af lovgivning og retspraksis, for at ana-
lysere og fortolke den geeldende ret. Den primare lovgivning for det momsretlige omrade be-
star af momssystemdirektivet, momsloven og momsbekendtgerelsen samt retspraksis fra Dan-
mark og fra EU-Domstolen. Herudover vil der ogsa blive inddraget administrativ praksis.

Da der i athandlingen vil blive inddraget forskellige typer af retskilder, vil der blive taget hajde
for hierarkiet mellem disse, nar de inddrages til fortolkning. Der vil blive taget hgjde for lex
superior-princippet om, at en regel péd et “hejere” trin, gir forud for en regel pa et “lavere”
trin.?* Dette betyder eksempelvis, at en domsafgerelse gar forud for Den Juridiske Vejledning
eller Skattestyrelsens styresignaler. Der vil ogsa blive taget hejde for, at EU-regler har forrang
i forhold til nationale regler, hvis der forekommer regelkonflikter.?

Ud over retskilder, vil der ogsa blive inddraget kilder 1 form af fagbeger og artikler.

1.4 Athandlingens opbygning og systematik

Der vil indledningsvist 1 athandlingen blive redegjort for momssystemet. I den forbindelse vil
EU-retten samt den nationale ret blive beskrevet. Ligeledes vil samspillet mellem disse ogsa
blive gennemgaet. Dette er afgearende for, at leeseren fir en grundlaeggende forstéelse af hvor-
dan momssystemet er opbygget, som skal bruges i forstdelsen af athandlingen andre afsnit.

Herefter beskrives lovgrundlaget som vedrerer levering af byggegrunde og bygninger med til-
herende jord saledes, at der spores ind pa problemstillingerne som afhandlingen behandler.
Dette gares bdde med afsat 1 det EU-retlige lovgrundlag samt det nationale lovgrundlag.

I athandlingens analyse vil den centrale domspraksis fra EU-Domstolen blive gennemgaet, for
at underseoge hvilke parametre der tillegges vegt, vedrerende sondringen mellem byggegrunde
og gamle bygninger med tilherende jord.

22 Neermere uddybet i athandlingens kapitel 2. Momssystemet.

23 Jf. Lone L. Hansen og Erik Werlauff. Den juridiske metode - en introduktion. 2013. side 85

24 Jf. Aage Michelsen, Steen Askholt, Jane Bolanger, Liselotte Madsen, Anders Norgaard Laursen og Inge Lang-
have Jeppesen. Leerebog om indkomstskat. 2017. side 128

25 Jf. Henrik Steensgaard. Fradragsret for merveerdiafgift. 2004. side 26
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Da KPC Herning dommen samt styresignalet er nyt, foreligger der ikke, pa nuvarende tids-
punkt, megen praksis pa omradet. Ud fra den praksis som pa nuverende tidspunkt er tilgeenge-
lig pa omrédet, vil det blive analyseret, hvordan der skal sondres mellem fuldt funktionsdygtige
og ikke-funktionsdygtige bygninger. Herudover vil Skattestyrelsens styresignal blive inddraget
1 fortolkningen.

Herefter vil det blive analyseret og diskuteret, hvorvidt den nye praksis@ndring er i overens-
stemmelse med EU-retten.

Til sidst vil der med afsat i analysen og diskussionen blive konkluderet pa athandlingens ho-
vedproblemstilling.

Kapitel 2: Momssystemet

For at oge gennemsigtigheden for transaktioner mellem medlemsstaterne, er det danske moms-
system og momssystemerne 1 de gvrige medlemsstater opbygget pé baggrund af direktiver.
Disse direktiver udspringer fra EU-retten. Harmoniseringen mellem medlemsstaternes moms-
systemer gennem direktiver betyder, at medlemsstaterne ikke er selvstyrende og dermed ikke
uathangigt fra EU-retten kan fastsatte den nationale regulering af momssystemets anvendel-
sesomrdde.

Da momssystemet i Danmark, og dermed fastleggelsen af geldende ret, udspringer fra EU-
retten, vil EU-retten og national ret blive gennemgaet i nervarende afsnit.

2.1 EU-retskilder

EU-retten, som den fremstar i dag, bygger pé traktater indgaet efter anden verdenskrig, med
det formal at oprette et feellesmarked, for at mindske hindringerne for samhandlen mellem
medlemsstaterne, samt et enske om gradvist at tilneerme medlemsstaternes ekonomiske poli-
tik.?® Traktaterne er i drenes lob blevet viderefort og @ndret. Den seneste @ndring fandt sted
ved Traktat om Den Europziske Union (TEU)?’, hvor Det Europziske Fallesskab og EF-ret
andrede benzvnelse til Den Europaiske Union og EU-ret.?®

EU-retten er karakteriseret ved, at medlemsstaterne ikke selv kan afgere hvordan traktaterne
og retsvirkningerne der kan udledes af traktaterne skal inkorporeres i den nationale lovgivning.
EU-retten stiller krav til gennemforelsen i den nationale ret samt hvilke retsakter der er direkte
geldende i de nationale retssystemer og dermed ikke skal ratificeres i national ret.?’

26 Jf. Karsten Engsig Serensen og Jens Hartvig Danielsen. EU-Reiten. 2019. side 31

27 Den Europaiske Union blev tidligere kaldt Det Europaiske Fallesskab (EF) og Det Europaiske @konomiske
Fellesskab (EQF). I nervarende athandling anvendes samlebetegnelsen EU.

28 Jf. Karsten Engsig Serensen og Jens Hartvig Danielsen. EU-Retten. 2019. side 38

2 Jf. Karsten Engsig Serensen og Jens Hartvig Danielsen. EU-Retten. 2019. side 38-39
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Unionen indeholder syv institutioner>’:
- Europa-Parlamentet
- Det Europaiske Rad
- Radet (ministerradet)
- Europa-Kommissionen
- Den Europaiske Unions Domstol (EU-Domstolen)
- Den Europziske Centralbank
- Revisionsretten.

Af de syv institutioner spiller Europa-Kommissionen en vasentlig rolle i forhold til udstedelse
af EU-retlig lovgivning, idet Europa-Kommissionen fremsetter lovforslag. Herefter afgere Mi-
nisterradet og Europa-Parlamentet hvorvidt forslaget til lovgivningen skal vedtages eller for-
kastes.
Europa-Kommissionen har ligeledes til opgave at kontrollere hvorvidt medlemsstaterne over-
holder den udstukne EU-ret 1 deres respektive nationale lovgivninger og i administrativ praksis.
Europa-Kommissionen har i forlengelse heraf mulighed for at stevne medlemsstater for trak-
tatbrud over for EU-Domstolen, hvis den finder, at national lovgivning eller praksis er 1 strid
med EU-retten.?! EU-Domstolen spiller en vaesentlig rolle i forhold til anvendelse af EU-retten
og fortolkningen heraf. Fortolkningen sker gennem sggsmaél, hvor isar prejudicielle spergsmal
er veesentlige for fortolkningen og anvendelsen af EU-retten. >
Lovgivningen, som udstedes af ovenstiende institutioner betegnes som sekundzre retsregler.
De sekundare retsregler bestar af flere former for retsakter. De vigtigste retsakter institutio-
nerne kan udstede benavnes i TEUF art. 288:3

“For at udove Unionens befajelser vedtager institutionerne forordninger, direktiver, af-

gorelser, henstillinger og udtalelser.

En forordning er almengyldig. Den er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart

i hver medlemsstat.

Et direktiv er med hensyn til det tilsigtede mdl bindende for enhver medlemsstat, som det

rettes til, men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler

for gennemforelsen.

En afgorelse er bindende i alle enkeltheder. Ndr den angiver, hvem den er rettet til, er

den kun bindende for disse.

Henstillinger og udtalelser er ikke bindende.”

Forordninger udformes med en hensigt om at skabe en identisk lovgivning i medlemsstaterne.
Forordningerne er derfor en del af den geeldende ret i medlemsstaterne og bindende uden, at
nogen gennemforelsesforanstaltninger eller implementeringer finder sted.*

For direktiver gelder, at disse er bindende i forhold til direktivets tilsigtede mal. Direktiver
skal, i modsetning til forordninger, implementeres i medlemsstaternes nationale ret. Et direktiv

30 Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), artikel. 13, stk. 1

31 Jf. Karsten Engsig Serensen og Jens Hartvig Danielsen. EU-Retten. 2019. side 64
32 Jf. Karsten Engsig Serensen og Jens Hartvig Danielsen. EU-Retten. 2019. side 64
33 Jf. Karsten Engsig Serensen og Jens Hartvig Danielsen. EU-Retten. 2019. side 103
34 Jf. Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmdde, artikel 288

35 Jf. Karsten Engsig Serensen og Jens Hartvig Danielsen. EU-Retten. 2019. side 104
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er forst bindende 1 en given medlemsstat og har dermed forst virkning, nar direktivet er imple-
menteret i den nationale ret. Nar direktivet er implementeret, er det den nationale regel der
anvendes som lovgrundlag ved tvister mellem myndighederne og borgerne.>¢

Jf. TEUF art. 288 er afgorelser ligeledes bindende i alle enkeltheder. Hvis en afgerelse er adres-
seret til en privat, vil afgerelsen have direkte virkning i national ret. Er en afgerelse adresseret
til en medlemsstat, har afgerelsen virkning 1 medlemsstaternes nationale ret pd samme betin-
gelser som for direktiver.?’

Det fremgér af TEUF art. 267, at EU-Domstolen har kompetence til at afgere preejudicielle
sporgsmal. Prejudicielle spergsmal vedrerer sager, hvor de nationale domstole anmoder EU-
Domstolen om at afgere spergsmal vedrerende fortolkningen af EU-retten. EU-Domstolens
afgerelse er ikke en afgorelse af den nationale retssag, men legges til grund for dennes afge-
relse.’® EU-Domstolens afgorelser af prajudicielle spergsmal udger en veasentlig retskilde-
veerdi, da disse giver udtryk for EU-Domstolen fortolkning af geldende ret.>* EU-Domstolens
prejudicielle afgarelser er derfor vigtige retskilder for nervaerende athandling, i forhold til
athandlingens analyse og fortolkning af geeldende ret.

I forbindelse med EU-Domstolens afgerelse af prajudicielle spergsmaél bistds EU-Domstolen
af Generaladvokaterne.*® Generaladvokatens opgave er upartisk og uathaengigt at fremsztte
forslag til EU-Domstolens prajudicielle spergsmal.*! Da Generaladvokatens forslag til afge-
relser blot er forslag, er de ikke bindende for EU-Domstolen. Dette medforer, at deres retskil-
devzardi er begraenset.*> Generaladvokatens forslag til afgerelser vil dog blive inddraget i nzer-
varende athandling, da Generaladvokatens forslag ofte inddrager flere problemstilling og syns-
punkter, end EU-Domstolens endelige dom.

2.2 De nationale retskilder

I den nationale ret er Grundloven* den hgjest rangerende lov og denne gir forud for andre
love, afgerelser, styresignaler og bekendtgerelser.** Af Grundlovens § 43, 1. pkt. fremgér det
at “ingen skat kan palceegges, forandres eller ophceves uden ved lov”. Dette inkluderer ligeledes
moms, hvorfor myndighederne i Danmark ikke har mulighed for at palaegge moms, uden dette
reguleres af en lov.

36 Jf. Dennis Ramsdahl Jensen. Merveerdiafgiftspligten - En analyse af den afgifispligtige transaktion. 2003. side
19 og Karsten Engsig Serensen og Jens Hartvig Danielsen. EU-Retten. 2019. side 107-106

37 Jf. Karsten Engsig Serensen og Jens Hartvig Danielsen. EU-Retten. 2019. side 111

38 Folketinget, EU-Oplysningen. Prejudicielle sporgsmdl

39 Jf. Casper Bjerregaard Eskildsen. Strukturneutralitet i Momssystemet. 2012. side 11: Og Henrik Steensgaard.
Fradragsret for merveerdiafgift. 2004. side 17.

40 Jf. Casper Bjerregaard Eskildsen. Strukturneutralitet i Momssystemet. 2012. side 11: Og Henrik Steensgaard.
Fradragsret for merveerdiafgift. 2004. side 18

41 Jf. Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméade, art. 252

42 Jf. Casper Bjerregaard Eskildsen. Strukturneutralitet i Momssystemet. 2012. side 11: Og Henrik Steensgaard.
Fradragsret for merveerdiafgift. 2004. side 18

4 Jf. lov nr. 169 af 6. maj 1953, Danmarks Riges Grundlov (Grundloven).

4 Jf. Aage Michelsen, Steen Askholt, Jane Bolanger, Liselotte Madsen, Anders Norgaard Laursen og Inge Lang-
have Jeppesen. Leerebog om indkomstskat. 2017. side 128.
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I den nationale ret er momsretten reguleret gennem momsloven* og momsbekendtgorelsen®,
som er implementeret i dansk ret pa baggrund af momssystemdirektivet.

Ud over momsloven og momsbekendtgerelsen udgeres det nationale retskilde materiale pri-
mert af forarbejderne til momsloven, national retspraksis fra Hojesteretten og administrativ
praksis fra Landsskatteretten samt styresignaler og cirkulerer.*’

2.3 Samspillet mellem EU-ret og National ret

Som beskrevet ovenfor er EU-retten karakteriseret ved, at medlemsstaterne ikke selv kan af-
gore hvordan traktaterne og retsvirkningerne, som kan udledes af traktaterne, skal inkorporeres
i den nationale lovgivning. EU-retten stiller krav til gennemforelsen i den nationale ret samt
hvilke retsakter der er direkte geeldende 1 de nationale retssystemer. Nar en lov er gennemfort
i den nationale lovgivning, stettes der som udgangspunkt alene ret i denne.*8
Dette betyder, at der ved implementering af momssystemdirektivet 1 den danske ret, som ud-
gangspunkt skal stettes ret i de danske bestemmelser. Implementeringen i den danske lovgiv-
ning betyder dermed, at momssystemdirektivet som udgangspunkt kun har betydning 1 forhold
til fortolkningen af den danske lovgivning.

Da direktiver ikke har direkte virkning, men skal implementeres i national ret, kan det ske, at
EU-retten ikke far den tilsigtede virkning 1 den nationale ret. For at imedekomme konflikter
mellem EU-retten og den nationale ret, har EU-Domstolen udviklet nogle grundleeggende rets-
principper, hvis mal er at regulere EU-rettens virkning i den nationale ret. Disse retsprincipper
omhandler princippet om EU-rettens forrang og umiddelbare anvendelighed, fortolkningsplig-
ten og princippet om tilbagebetaling af afgifter opkraevet i strid med EU-retten.*’

Hvis momssystemdirektivet ikke er korrekt implementeret i den nationale lovgivning, kan dette
betyde, at det kan vere mere fordelagtigt for virksomheder at paberabe sig bestemmelserne i
momssystemdirektivet, frem for bestemmelserne implementeret 1 den nationale lovgivning.

I sddanne tilfzelde vil virksomheder kunne stotte ret pA momssystemdirektivet bestemmelser,
sifremt disse er umiddelbart anvendelige.*°

Det er fastsldet af Domstolen, at der er pligt til EU-konform fortolkning af national ret. Dette
betyder, at Danmark og de eovrige medlemslande, har pligt til at tolke national lovgivning i
overensstemmelse med reglerne i EU-retten.”!

4 Jf. lovbekendtggerelse nr. 1021 af 26. september 2019 om merverdiafgift. Herefter henvist til som momsloven
46 Jf. bekendtgerelse nr. 808 af 30. juni 2015 om merveardiafgift. Herefter henvist til som momsbekendtgarelsen
47 Jf. Dennis Ramsdahl Jensen. Merveerdiafgifispligten - En analyse af den afgifispligtige transaktion. 2003. side
24

48 Jf. Dennis Ramsdahl Jensen. Merveerdiafgifispligten - En analyse af den afgifispligtige transaktion. 2003. side
217.

4 Jf. Karsten Engsig Serensen og Jens Hartvig Danielsen. EU-Retten. 2019. side 150.

0 Jf. Dennis Ramsdahl Jensen. Merveerdiafgifispligten - En analyse af den afgifispligtige transaktion. 2003. side
28.

1 Jf. Karsten Engsig Serensen og Jens Hartvig Danielsen. EU-Retten. 2019. side 161.
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2.4 Fritagelser 1 momssystemet

Udgangspunktet i momssystemdirektivet er, at levering af varer og levering af tjenesteydelser
er afgiftspligtige transaktioner.>?

Der er overordnet set tre grunde til, at der er implementeret fritagelser i momssystemet. Det er
fritagelser, hvor det er hensigtsmaessigt at gore transaktioner billigere, da det er af almen inte-
resse for borgerne. Fritagelser for transaktioner, som er vanskelige at handtere i et momssy-
stem, da vederlaget for transaktionerne er svaere, hvis ikke umulige, at opgere. Og et enske om
at gore momsen mere progressiv, idet momssystemet kan anses som varende en degressiv be-
skatning. >3

I et momssystem, vil udgangspunktet vaere, at man gnsker sd mange transaktioner som muligt
omfattet af momspligten. Dette skyldes, at fritagelser giver anledning til usikkerhed om, hvor-
vidt en given transaktion er omfattet af fritagelsen eller ej. Fritagelser er svere at komme af
med igen og der er risiko for kumulative effekter, sa snart der er fritagelser. Disse kumulative
effekter kaldes ogsé for “the cancer of VAT.”>*

At udgangspunktet i momssystemdirektivet er, at indtjent omsatning fra salg af varer og tje-
nesteydelser er afgiftspligtigt betyder, at de lovhjemlede fritagelser er undtagelser til udgangs-
punktet i momssystemdirektivet. Dette betyder, at bestemmelserne om fritagelser skal fortolkes
indskrankende. >

Kapitel 3: Momsmassig regulering af salg af fast ejendom

Som det fremgér af kapitel 1, er problemstillingen ved den momsmaessige behandling ved le-
vering af fast ejendom, sondringen mellem hvornar en given transaktion skal kvalificeres som
et momspligtig salg af byggegrunde eller et momsfritaget salg af fast ejendom.

I nerverende afsnit vil bestemmelserne 1 vedrerende levering af fast ejendom blive gennem-
gaet.

3.1 Retlig regulering

Som tidligere navnt er momsloven og momsbekendtgerelsen implementeret i den nationale ret
pa baggrund af momssystemdirektivet, hvorfor der forst vil blive redegjort for bestemmelserne
1 EU-retten.

32 Jf. Radets direktiv af 28. november 2006 om det fzlles mervardiafgiftssystem artikel 14 og artikel 24.
53 Jf. Henrik Steensgaard. Fradragsret for merveerdiafgift. 2004. side 74-75

34 Jf. Henrik Steensgaard. Fradragsret for merveerdiafgift. 2004. side 54

55 Jf. Henrik Steensgaard. Fradragsret for merveerdiafgift. 2004. side 73
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3.1.1 Momssystemdirektivet

I momssystemdirektivet reguleres den momsmaessige behandling af transaktioner vedrerende
fast ejendom og byggegrunde af artikel 135, stk. 1, litra j og litra k. Disse lyder som felgende:

Artikel 1335,

Stk. 1. Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

(...)

J) levering af bygninger eller dele heraf med tilhorende jord bortset fra leve-
ring omhandlet i artikel 12, stk. 1, litra a

k) levering af ubebygget fast ejendom bortset fra de i artikel 12, stk. 1, litra b,
neevnte byggegrunde®’

Artikel 135 momsfritager dermed levering af bygninger eller dele heraf med tilherende jord og
levering af ubebygget fast ejendom, bortset fra de 1 artikel 12, stk. 1, litra a og litra b naevnte
leveringer og byggegrunde.

Momssystemdirektivets artikel 12 lyder som foelger:
Artikel 12,

Stk. 1. Medlemsstaterne kan som afgiftspligtig person anse enhver, der lejlig-
hedsvis udforer en transaktion henhorende under de i artikel 9, stk. 1, andet
afsnit, omhandlede former for virksomhed og iscer en enkelt af folgende trans-
aktioner:

a) levering af en bygning eller en del af en bygning med tilhorende
jord inden forste indflytning

b) levering af en byggegrund.’’

Det kan dermed konkluderes, at medlemsstaterne, jevnfor momssystemdirektivet, skal fritage
levering af bygninger eller dele heraf med tilherende jord, bortset fra levering af en bygning
eller en del af en bygning med tilherende jord inden forste indflytning. Dette betyder, at nye
bygninger ikke er omfattet af fritagelsen i momssystemdirektivets art. 135, stk. 1, litra j. Der-
udover kan det konkluderes, at medlemsstaterne skal momsfritage transaktioner med levering
af ubebygget fast ejendom, bortset fra levering af byggegrunde.

Det kan derudover konstateres, at en bygning eller dele heraf med tilherende jord, betragtes
som en ny bygning, hvis der sker leveringen inden forste indflytning.

% Jf. Radets direktiv af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem artikel 135, stk. 1, litra j og litra
k
57 Jf. Radets direktiv af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem artikel 12, stk. 1, litra a og litra
b
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Af artikel 12, stk. 2 fremgér det, at der ved begrebet “bygning” forstas enhver grundfast kon-
struktion. Derudover giver momssystemdirektivet medlemsstaterne bemyndigelse til at an-
vende andre kriterier end forste indflytning.>®

Det fremgér ligeledes af stk. 3, at der ved begrebet “byggegrunde” forstis grunde, hvad enten
de er eller ikke er byggemodnet, sa lenge medlemsstaterne betragter dem som byggegrunde.

3.1.2 Implementering 1 dansk lovgivning

Som det fremgar af indledningen, var al levering af fast ejendom fritaget for moms frem til
2011, hvor lov nr. 520 af 12. juni 2009 tradte i kraft.> Efter de dagaldende bestemmelser skulle
der dermed ikke palegges moms pa nogen former for levering af bygninger og byggegrunde.
Forskellen mellem momssystemdirektivet og den dageldende momsfritagelse for levering af
fast ejendom 1 momsloven skyldes, at Danmark havde anvendt muligheden i momssystemdi-
rektivets bilag X, del B, stk. 9, hvor medlemsstaterne kan fritage transaktioner med “levering
af bygninger eller dele af bygninger med tilhorende jord inden forste indflytning samt af byg-
gegrunde omhandlet i artikel 12”.

Med ikrafttreedelsen af lov nr. 520 den 1. januar 2011, blev der indfert momspligt for levering
af en ny bygning eller en ny bygning med tilherende jord og byggegrunde. Ophavelsen af
fritagelsen betad, at de nationale regler i momsloven blev bragt i overensstemmelse med un-
derliggende bestemmelser pad omradet i momssystemdirektivet.

I momsloven reguleres den momsmaessige behandling af transaktioner vedrerende fast ejen-
dom og byggegrunde af § 13, stk. 1, nr. 9. Denne har folgende ordlyd:

13, stk. 1
Falgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

(...)
9) Levering af fast ejendom. Fritagelsen omfatter dog ikke:
a) Levering af en ny bygning eller en ny bygning med tilhorende jord.

b) Levering af en byggegrund, uanset om den er byggemodnet, og scerskilt
levering af en bebygget grund.®

Momsloven fritager dermed levering af fast ejendom, som ikke omfatter levering af nye byg-
ninger eller nye bygninger med tilherende jord, samt levering af byggegrunde og sarskilt le-
vering af bebyggede grunde.

Momslovens bestemmelser vedrarende fast ejendom og byggegrunde er dermed af en anderle-
des opbygning end momssystemdirektivets bestemmelser. Momssystemdirektivet fastslar i art.
135, stk. 1, litra j og k, hvilke transaktioner med fast ejendom der er fritaget for moms og 1 art.

8 Som f.eks. perioden mellem dagen for bygningens ferdiggerelse og dagen for forste levering, eller perioden
mellem dagen for forste indflytning og dagen for senere levering, dog betinget af, at disse perioder ikke overstiger
henholdsvis fem og to ar jf. momssystemdirektivets art. 12. stk. 2.

SJf. Lov nr. 520 af 12. juni 2009 om endring af lov om merveerdiafgift og lov om afgift af lensum m.v.

%0 Jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af 26. september 2019 om mervardiafgift § 13, stk. 1
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12, stk. 1 litra a og b fastslas hvilke transaktioner der skal anses som momspligtige. At bestem-
melserne i forbindelse med implementeringen i national ret er samlet i én bestemmelse i moms-
loven, medferer dog ikke, at en afgiftspligtig person fér en anden retsstilling, ved anvendelse
af bestemmelserne i momsloven.

Hvad der forstas ved begreberne anvendt i momslovens § 13, stk. 1, nr. 9 uddybes i momsbe-
kendtgerelsens kapitel 11.5! Ved en bygning forstds jf. momsbekendtgorelsens § 54 “grundfa-
ste konstruktioner, som er feerdiggjorte til det formal, de er bestemt til.” Derudover anses le-
vering af dele af en sddan bygning ogsa for at vere levering af en bygning. Det kan dermed
konkluderes, at der, for de i ML § 13, stk. 1, nr. 9 omhandlende bygninger, skal vere tale om
grundfaste konstruktioner og at disse skal vere feerdiggjorte til deres bestemte formal. Moms-
bekendtgerelsen indskrenker ikke yderligere, hvad definitionen af en grundfast konstruktion
omfatter.

I overensstemmelse med momssystemdirektivets artikel 12, stk. 2 defineres en ny bygning 1
momsloven, som en ny bygning, inden ferste indflytning jf. momsbekendtgerelsens § 54, stk.
2. Derudover udvides definitionen i national lovgivning til ogsa at omfatte bygninger “pa da-
gen for forste levering efter indflytning, hvis leveringen sker mindre end 5 ar efter dagen for
bygningens feerdiggorelse. Ved anden og efterfolgende leveringer, der sker inden for 5 dr fra
bygningens ferdiggaorelse, er bygningen ogsd ny, hvis leveringen sker inden bygningen har
veeret i brug ved indflytning i en periode pa 2 ar, og forste levering er omfattet af momslovens
§29.7%2

Man har dermed, pé nationalt plan, udnyttet momssystemdirektivets bemyndigelse jf. art. 12,
stk. 2, pkt. 3, til at anvende andre kriterier til at fastlegge definitionen af en ny bygning.

Udover ovenstéende, anses en bygning ogsa som en ny bygning inden ferste indflytning, hvis
der 1 vaesentligt omfang er udfert til- eller ombygningsarbejde pd bygningen jf. momsbekendt-
gorelsens § 55.9

Definitionen af en byggegrund fastsattes i momsbekendtgerelsens jf. § 56. Herudfra forstas en
byggegrund som “et ubebygget areal, som efter lov om planlcegning eller forskrifter udstedt i
medfor heraf er udlagt til formdl, som muliggor opforelse af bygninger”. For at der er tale om
en byggegrund, skal der dermed vare tale om et ubebygget areal, som muligger opferelsen af
en bygning.

61 Jf. bekendtgerelse nr. 808 af 30. juni 2015 om mervardiafgift.

2 Momslovens § 29 vedrerer leverancer af varer og ydelser mellem interesseforbundne parter.

8 Dette gor sig ligeledes geldende for en bygning for forste levering af bygningen efter indflytning, nér leveringen
sker mindre end 5 &r efter dagen for til-/ombygningens faerdiggerelse. Ved anden og efterfelgende leveringer, der
sker inden for 5 ar fra bygningens feerdiggerelse, er bygningen ogsa ny, hvis leveringen sker inden bygningen har
veret i brug ved indflytning i en periode pé 2 ar, og ferste levering er omfattet af momslovens § 29
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Kapitel 4: EU-Domstolens praksis

I nervaerende kapitel vil det blive analyseret, hvad der er geeldende ret, for salg af grunde med
bygninger bestemt til nedrivning, pa baggrund af EU-Domstolens praksis.

EU-Domstolen har i1 3 sager truffet afgerelser vedrerende sondringen mellem byggegrunde og
bebygget fast ejendom, som er centrale i forhold til besvarelsen af problemstillingerne behand-
let i nervaerende afhandling. Dette gelder sag C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed BV,
sag C-543/11 Woningstichting Maasdriel®® og sag C-71/18 KPC Herning®. Der er i alle 3 sager
tale om prejudicielle afgerelser, hvoraf Don Bosco og Maasdriel er foreleggelser fra Holland
og KPC Herning er en prejudiciel foreleggelse fra Danmark.

Den seneste foreleggelse, KPC Herning, blev afsagt den 4. september 2019. Denne afgerelse
har medfert en @&ndring 1 dansk administrativ praksis vedrerende den momsmassige behand-
ling af salg af bygninger bestemt til nedrivning.

Den afsagte dom har medfert, at Skattestyrelsen har udstedt et styresignal omkring denne prak-
siseendring®’, som er blevet en del af Den Juridiske Vejledning. ®®

Da der er tale om en forholdsvis ny praksis, kan der vaere tvivl om, hvordan geldende ret skal
fortolkes. For at analysere dette vil der i analysen blive gennemgaet domspraksis, administrativ
praksis samt lovgivning, for at finde frem til hvilke parametre, der er afgerende 1 vurderingen
af, hvorvidt der er tale om en gammel bygning med tilherende jord eller en byggegrund og
dermed hvordan galdende ret for bygninger bestemt til nedrivning skal fortolkes. I neervarende
kapitel vil analysen tage udgangspunkt i retspraksis fra EU-Domstolen.

4.1 Don Bosco, sag C-461/08

EU-Domstolens afgerelse vedrerende Don Bosco er som n@vnt ovenfor en foreleggelse fra de
Holland myndigheder. Sagen omhandlede hvorledes der er tale om et salg af en gammel byg-
ning og dermed en momsfritaget overdragelse eller en byggegrund og dermed en momspligtig
overdragelse.

Don Bosco sagen omhandlede en overdragelse fra Stichting Leusderend® af en, pa aftaletids-
punktet, bebygget grund til Don Bosco. Pé grunden stod der to gamle bygninger, som Don
Bosco gnskede at nedrive for at kunne bygge nyt pa den frigjorte grund.”® Med henblik pa dette
onske, aftalte Don Bosco og s&lger, at salger skulle sta for at indhente tilladelse til nedrivnin-
gen, samt indga en aftale om nedrivningen med en entreprener. Dette skulle gores for salgers

% sag C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed BV, dom af 19. november 2019. Herefter henvist til som Don Bosco
65 sag C-543/11, Woningstichting Maasdriel, dom af 17. januar 2017. Herefter henvist til som Maasdriel

% sag C-71/18, KPC Herning, dom af 4. september 2019. Herefter henvist til som KPC Herning

7 Jf. SKM2020.238.SKTST

% Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde - Grunde med bygninger
bestemt til nedrivning

% Stichting Leusderend - Herefter benavnt scelger i naervaerende afsnit

70 Jf. Don Bosco, premis 11, 1. pkt.
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regning.”! T aftalen mellem Don Bosco og s&lger blev det aftalt, at de omkostninger som szlger
havde i forbindelse med nedrivningen skulle overfores til Don Bosco ved en forhgjelse af kabs-
prisen pé et tilsvarende belgb som nedrivningen havde kostet sazlger.”?

Entrepreneren begyndte nedrivningen af de to @&ldre bygninger om morgenen den 30. septem-
ber 1999. Senere samme dag blev grunden leveret til Don Bosco. Allerede pé dette tidspunkt
var flere elementer klargjort til nedrivning og dele af murverket var allerede fjernet.’”® Nedriv-
ningen var dermed pabegyndt pé leveringstidspunktet.

Efter erhvervelsen modtog Don Bosco en efteropkravning af overdragelsesafgift’* fra afgifts-
myndigheden. Don Bosco var uenig 1, at en sadan afgift skulle betales, da en momspligtig
overdragelse ville medfore, at overdragelsen var fritaget for overdragelsesafgiften. Don Bosco
onskede sdledes, at overdragelsen var momspligtig, sdledes Don Bosco kunne undgé overdra-
gelsesafgiften.”

Uenigheden mellem Don Bosco og afgiftsmyndigheden forte til, at afgiftsmyndighederne frem-
lagde det prajudicielle spergsmal til EU-Domstolen, som skulle tage stilling til, om salget af
grunden med de to bygninger var momspligtigt eller momsfritaget pa baggrund af tolkningen
af det dagzldende sjette direktiv.”®

I EU-Domstolens afgerelse blev der lagt vagt pa, at selger bide leverede grunden og nedriv-
ningen, hvorfor der skulle tages udgangspunkt i principperne om komplekse transaktioner.”’
Dette betod, at kvalifikationen af overdragelsen skulle foretages ud fra en vurdering af om
transaktionerne (levering af en vare i form af overdragelsen af den faste ejendom og levering
af en ydelse 1 form af nedrivningsydelser vedrerende bygningerne pd grunden) skulle ses som
en samlet transaktion eller som to uathangige transaktioner.

Her fastslog EU-Domstolen, at transaktionerne skulle anses som en samlet transaktion grundet,
at det gkonomiske formal med transaktionerne var at levere en byggegrund, som var klar til, at
Don Bosco kunne opfere nye bygninger. Dermed herte leveringen af grunden og nedrivningen
sammen, hvorfor det ville vare kunstigt at opdele transaktionerne.’® Der blev i den forbindelse
ogsa lagt vaegt pa, at transaktionerne havde overlappet hinanden i og med, at nedrivningen var
pabegyndt, men ikke ferdiggjort, ved levering af grunden. Dette anvendte EU-Domstolen li-
geledes som argumentation for, at transaktioner skulle ses som en samlet transaktion.

EU-Domstolen slog i praeemis 40 fast, at levering af en byggegrund hvor der pé leveringstids-
punktet star en gammel bygning som skal rives ned samt, at nedrivningen for leveringen er
pabegyndt, skal anses som en samlet transaktion og dermed levering af en ubebygget grund,
uanset hvor langt arbejdet med nedrivningen er fremskreden ved tidspunktet for leveringen.”®

"1 Jf. Don Bosco, premis 11, 2. pkt.

72 Jf. Don Bosco, premis 11, 3. pkt.

3 Jf. Don Bosco, premis 13 til 14

74 1 Hollandsk ret pélegges overdragelsesafgift ved erhvervelser af fast ejendom, beregnet pa baggrund af salgs-
prisen. For at undgé dobbelt afgiftspalaeggelse fritages erhvervelse af fast ejendom i for overdragelsesafgift, hvis
der palegges moms ved erhvervelsen. Levering af en byggegrund pélegges dermed moms. Levering af en ube-
bygget grund som er momsfritaget, palegges dermed afgift ved erhvervelsen.

75 Jf. Don Bosco, preemis 16 til 17

76 Jf. Don Bosco, preemis 24

77 Jf. Don Bosco, preemis 34, jf. preemis 32

78 Jf. Don Bosco, preemis 39

7 Jf. Don Bosco, preemis 40
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Ud fra Don Bosco afgerelsen kan det udledes, at det ekonomiske formél med overdragelsen er
et afgerende parameter 1 vurderingen af kvalifikationen af overdragelsen. Da det gkonomiske
formadl, for bade keber og salger, var at levere en byggegrund, var den skonomiske virkelighed,
at der blev leveret en byggegrund og dermed ikke gamle bygninger med tilherende jord.
At der som udgangspunkt skal tages hgjde for den ekonomiske virkelighed, er i overensstem-
melse med den evrige praksis fra EU-Domstolen. Dette er eksempelvis statueret i sag C-
260/95, DFDS, premis 23, hvor EU-Domstolen formulerer folgende: “det er et grundleggende
kriterium ved anvendelsen af det feelles momssystem, at der tages hensyn til den okonomiske
virkelighed. ”’®°

Da salger stod for nedrivningen samt, at denne var pabegyndt inden levering af grunden til
Don Bosco, blev det vurderet, at der var tale om en blandet transaktion saledes, at der i realite-
ten, den skonomiske virkelighed, blev leveret en byggegrund.

Det afgerende for udfaldet af Don Bosco sagen var dermed, at s@lger var involveret i nedriv-
ningen, da dette medforte, at der var tale om en blandet transaktion og dermed en levering af
en byggegrund.

Havde kober selv nedrevet bygningerne, kunne leveringen og nedrivningen sandsynligvis ad-
skilles, hvorfor det antageligvis ville blive vurderet, at der blev leveret en grund med gammel
bygning og hermed en momsfritaget transaktion. Hermed vil det pd baggrund af Don Bosco
kunne konkluderes, at der i de tilfeelde hvor det pa forhand har veret aftalt, at selger skulle
forestd nedrivningen, vil transaktionen kunne kvalificeres som levering af byggegrund.

Dette betyder dog ikke, at dommen nedvendigvis kan bruges modsatningsvis sdledes, at der 1
alle situationer, hvor det ikke pa forhand er aftalt hvem der skal foresta nedrivningen, vil blive
kvalificeret, at leveringen omfatter en gammel bygning. Det er derfor, pa baggrund af Don
Bosco afgerelsen, stadig et ubesvaret spergsmal, om de tilfelde hvor selger ikke har varet
medvirken til nedrivningen, kan blive anset som byggegrund, men hvor det pa forhénd er fast-
lagt, at kebers hensigt er at nedrive bygningerne.

Tvivlsspergsmalet om, hvilken rolle kebers hensigt spiller, i forhold til kvalificeringen af leve-
ringer af grunde med gamle bygninger bestemt til nedrivning, kan belyses narmere 1 den ne-
denfor beskrevne afgarelse fra EU-Domstolen; sag C-542/11, Maasdriel.

Det kan ud fra Don Bosco afgerelsen konkluderes at folgende er afgerende parametre, som
EU-Domstolen tilleegger vaegt i forbindelse med kvalificeringen og sondringen mellem leve-
rmg af grund med gamle bygninger og byggegrunde:
Den gkonomiske virkelig, herunder hvorvidt hovedelementet af leveringen er grunden
eller bygningerne jf. premis 29
- Hvorvidt leveringen og nedrivningen er uathangige af hinanden eller skal ses som én
samlet transaktion jf. premis 39 og 40
- Selgers involvering 1 nedrivningen jf. premis 22

Dommen fastlegger ikke om kebers hensigt med grunden har betydning 1 de tilfeelde hvor
selger ikke er medvirken til nedrivningen.

80 Jf. sag C-260/95, DFDS A/S, pr&mis 23. Sagen omhandler leveringssted for ydelser, hvor en dansk virksomhed
gennem en dattervirksomhed solgte rejseydelser i England. EU-retten omkvalificerede i dommen dattervirksom-
heden til et fast driftssted, hvorfor der skulle betales afgift i England. Udfaldet af dommen blev begrundet i, at
dette ville afspejle den skonomiske virkelighed.
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4.2 Woningstichting Maasdriel, sag C-543/11

En anden foreleggelse fra de Hollandske myndigheder til EU-Domstolen er sagen C-543/11,
Woningstichting Maasdriel. Sagen omhandlede spergsmélet om, hvorvidt parternes hensigt
med en overdraget bebygget grund, kunne vere et afgerende parameter i kvalificeringen af,
om der var tale om en overdragelse af en momspligtig byggegrund jf. momssystemdirektivets
artikel 12, stk. 1, litra b eller momsfritaget ubebygget fast ejendom jf. momssystemdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra k.

Maasdriel Kommune indgik den 13. november 2006 kobsaftale med Woningstichting vedre-
rende salg af et grundstykke. Pa davarende tidspunkt var grundstykket bebygget med en byg-
ning, som blev anvendt til bibliotek samt en offentlig tilgeengelig asfalteret parkeringsplads.®!

Det var aftalt mellem parterne, at “overdragelsen af det kobte skal ske i byggemoden stand”,
da Woningstichting havde til hensigt, at der skulle opfores boliger pd arealet. Parterne havde
ligeledes aftalt, at Maasdriel skulle std for nedrivningen af den eksisterende bygning samt fjer-
nelse af den asfalterede parkeringsplads. Maasdriel kunne, i henhold til aftalen, forhgje prisen
for grunden med de afholdte udgifter til nedrivningsarbejdet.®?

Ved overdragelsens til Woningstichting den 2. marts 2007 var biblioteksbygningen fuldsten-
dig nedrevet, mens den asfalterede parkeringsplads endnu ikke var fjernet og den var desuden
fortsat i brug.®* Ved leveringen betalte Woningstichting moms til Maasdriel, i tro om, at det
overdragede var en byggegrund hvorfor der skulle svares moms af transaktionen og dermed
ikke overdragelsesafgift.®

Efter erhvervelsen af grunden modtog Woningstichting en efteropkraevning af overdragelses-
afgift, da de hollandske afgiftsmyndigheder var af den opfattelse, at leveringen omhandlede en
ubebygget grund, som var momsfritaget. Woningstichting var omvendt af den overbevisning,
at der var tale om en byggegrund, som var momspligtig.

Afgiftsmyndighedernes opfattelse af, at transaktionen omhandlede momsfritaget ubebygget
fast ejendom skyldes, at transaktionen ikke kunne indeholdes 1 den hollandske definition af en
byggegrund. Jevnfer hollandsk lovgivning var der ferst tale om en byggegrund, nar der var
sket byggemodning.®® Nedrivning af den eksisterende bygning samt fjernelse af parkerings-
pladsen kunne ikke betragtes som byggemodning, selvom parterne havde til hensigt at bebygge
det frigjorte areal. Grunden kunne derfor ikke betragtes som en byggegrund.®’

81 Jf. Maasdriel, preemis 8

82 Jf. Maasdriel, praemis 9

8 Jf. Maasdriel, preemis 11

8 Jf. Maasdriel, preemis 13

85 Jf. Maasdriel, preemis 14

8 Af den dageeldende hollandske lovgivning skulle byggegrunde forstis som enhver ubebygget grund:

“pd hvilken der finder eller har fundet arbejde sted, med hensyn til hvilken der er truffet foranstaltninger, der
udelukkende tjener grunden, pd hvis omgivende arealer der treeffes eller er truffet foranstaltninger, eller med
hensyn til hvilken der er udstedt en byggetilladelse med henblik pa bebyggelse af grunden.”

87 Jf. Maasdriel, preemis 16
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Uenigheden mellem Woningstichting og afgiftsmyndigheden forte til, at Hoge Raad der Ne-
derlanden®® fremlagde det prajudicielle spergsmal til EU-Domstolen, som skulle tage stilling
til, om salget af grunden med den, pa overdragelsestidspunktet, nedrevne bygning samt parke-
ringsplads var momspligtig eller momsfritaget pé baggrund af fortolkningen af bestemmelserne
1 momssystemdirektivet. Det konkrete spergsmal omhandlede hvorvidt momssystemdirekti-
vets artikel 135, stk. 1, litra k skulle fortolkes séledes, at en transaktion omhandlende levering
af en ubebygget grund, der er opstdet som folge af nedrivning af en eksisterende bygning, er
momsfritaget, selvom der pa leveringstidspunktet ikke er sket byggemodning, men grunden er
beregnet til at blive bebygget.*

Den hollandske regering var modstander af, at der ved vurdering af om transaktionen omhand-
lede ubebygget fast ejendom eller en byggegrund blev lagt veegt pa parterne hensigter, da der
efter hollandsk ret ikke var foretaget nogen byggemodning. Woningstichting samt Europa-
Kommissionen var derimod af den opfattelse, at definitionen af byggegrunde i den hollandske
lovgivning var for restriktiv.”

EU-Domstolen fastslog, at de anvendte udtryk i fritagelserne skal fortolkes strengt, da fritagel-
serne er undtagelser til momsrettens generelle princip om, at der skal opkreeves moms pé en-
hver levering af goder eller tjenesteydelser, som opfylder betingelserne for at vaere afgiftsplig-
tige leverancer. Derudover fastslog EU-Domstolen, at fortolkningen af udtrykkene skal vaere
forenelig med formélene med fritagelserne. Medlemslandenes kompetence til at definere be-
grebet “byggegrund” ma dermed ikke anvendes pa en sddan méde, at bestemmelserne fratages
deres virkning.”!

EU-Domstolen fastslér, i dommens praemis 30, at medlemslandenes ved fastleggelse af den
nationale definition af “byggegrunde” er forpligtet til at iagttage momssystemdirektivets for-
mal med bestemmelserne, hvorefter formélet er “udelukkende at momsfritage leveringer af

ubebyggede grunde, der ikke er bestemt til at tjene til opforelse af en bygning”.%*

EU-Domstolen fastslar yderligere, at alle ubebyggede grunde, der er bestemt til at blive bebyg-
get, skal omfattes af den nationale definition, for at overholde princippet om afgiftsneutralitet.
EU-Domstolen bemarker derudover, at parternes erklerede hensigt i forhold til betaling af
moms 1 forbindelse med transaktionen, ligeledes skal tages i betragtning i den samlede vurde-
ring. Dette skal dog kunne understottes af objektive beviselementer.”

I sagens foreleggelse var det ubestridt, at der pa leveringstidspunktet var foretaget nedrivnings-
arbejde, med det formél at opfere nye bygninger pa det fritlagte areal pa grunden.”*

Pa baggrund heraf fastslog EU-Domstolen, at det tilkommer retten at foretage en samlet vur-
dering af transaktionens omstendigheder, herunder ogsa parternes hensigter med transaktio-
nen, nér der skal treeffes afgorelse om, hvorvidt transaktionen vedrerer en “byggegrund”. Det
er dog med betingelse af, at parternes hensigter kan understottes af objektive beviselementer.®

8 Den hollandske Hegjesteret

8 Jf. Maasdriel, preemis 22

0 Jf. Maasdriel, pr&mis 23 og premis 24

1 Jf. Maasdriel, preemis 25

92 Jf. Maasdriel, preemis 30. Se ligeledes Don Bosco, premis 43
93 Jf. Maasdriel, premis 31 og premis 32

% Jf. Maasdriel, preemis 34

%5 Jf. Maasdriel, praemis 35 og pramis 36
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P4 baggrund af ovenstaende kan det dermed konkluderes, at samtlige ubebyggede grunde, som
har til formal at blive anvendt som byggegrund, skal vere indeholdt i den nationale definition
af en “byggegrund”. Dette medforer, at alle grunde, som har til formél at tjene som bygge-
grund, skal omfattes af momspligten i momssystemdirektivets artikel 12, stk. 1, litra b. Det kan
ligeledes konkluderes, at parternes hensigter, som understottes af objektive beviselementer,
skal tages 1 betragtning ved vurdering af, om en transaktion vedrerer en byggegrund.

Det kan det ud fra Maasdriel afgerelsen konkluderes, at folgende er afgerende parametre, som
EU-Domstolen tilleegger vaegt i forbindelse med kvalificeringen og sondringen mellem leve-
ring af en ubebygget grund og byggegrunde:
- Nedrivningsarbejdet er pdbegyndt med det formal at frigere arealet til ny bebyggelse
jf. premis 34
- Parternes erklaerede hensigt med transaktionen, nir denne kan understottes af objektive
beviselementer jf. preemis 35 og 36

EU-Domstolen har dermed afsagt dom 1 forhold til det konkrete praejudicielle spergsmal ved-
rerende sondringen mellem ubebygget fast ejendom og byggegrund. Parametrene 1 denne af-
gorelse bor dermed ikke umiddelbart have direkte betydning i sondringen mellem byggegrund
og gammel bygning med tilherende jord. Selvom sagen er umiddelbart uden betydning for
sondringen mellem ubebygget grunde og gamle bygninger, er sagen relevant for athandlingens
problemstillinger, idet Skattestyrelsen har indfortolket dommen i1 deres praksis for netop denne
sondring.”®

4.3 KPC Herning, sag C-71/18

Den nyeste afgerelse fra EU-Domstolen omhandlede en prajudiciel foreleggelse fra Danmark
vedrerende sagen C-71/18 KPC Herning. KPC Herning er en projektudviklings- og entrepre-
nervirksomhed, som opferer totalentreprise byggerier i Danmark. KPC Herning udarbejdede i
maj 2013 et idéprojekt om etablering af boliger pd adressen “Finlandkaj 12” pa Odense havn,
i samarbejde med Boligforeningen Kristiansdal.®’

KPC Herning kebte i efteraret samme ar grunden pa “Finlandkaj 12 af Odense havn. Pa kebs-
tidspunktet var grunden bebygget med et pakhus. I henhold til kebsaftalen var KPC Herning
underlagt betingelse om at indgé aftale med en almen boligforening vedrerende opferelse af et
boligprojekt pa grunden.”®

Grunden “Finlandkaj 12” blev 1 december 2013 videresolgt til Boligforeningen Kristiansdal.
Denne skulle sta for at nedrive det eksisterende pakhus delvist, hvoraf den midterste gavl samt
dele af de industritekniske konstruktioner ikke skulle nedrives. Det var herudover aftalt mellem
KPC Herning og Boligforeningen Kristiansdal, at KPC Herning efterfolgende skulle bygge en
bygning til beboelse 1 “fuldsteendig og feerdiggjort stand” pé grunden. Den delvise nedrivning
af pakhuset blev udfert for Boligforeningen Kristiansdals regning og risiko.”
Det bemarkes af sagens faktum, at KPC Herning, hverken 1 forbindelse med kebet fra Odense

% Se bl.a. SKM2015.234.SR, SKM2013.824.SR og SKM2014.554.SR, hvor Skattestyrelsen har tillagt keber hen-
sigt betydning i forhold til sondringen mellem gammel bygning og byggegrund.

97 Jf. KPC Herning, preemis 11 og preemis 12

% Jf. KPC Herning, premis 13

9 Jf. KPC Herning, preemis 15
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Havn eller videresalget til Boligforeningen Kristiansdal, udferte arbejde pa det pé grunden be-
liggende pakhus. Derudover var det, jevnfer dommens praemis 16, ubestridt, at pakhuset pa
tidspunktet for de to overdragelser var fuldt funktionsdygtigt.

Efter overdragelsen af grunden med pakhuset i december 2013, anmodede KPC Herning Skat-
terddet om bindende svar omhandlende hvorvidt kebet fra Odense Havn samt videresalget til
Boligforeningen Kristiansdal var momsfrit. Til dette svarede Skatteradet nej.'%°

Sagen blev efterfolgende indbragt for Landsskatteretten. Landsskatteretten fandt, at der ikke
var grundlag for at kvalificere den faste ejendom som en byggegrund, da der pa grunden var
opfort et pakhus. Landsskatteretten fandt ligeledes, at der ikke var grundlag for at anse trans-
aktionen mellem KPC Herning og Boligforeningen Kristiansdal som en samlet leverance in-
klusiv nedrivningsarbejde af pakhuset, idet Boligforeningen Kristiansdal selv havde staet for
nedrivningen af pakhuset, som det var tilfzeldet i Don Bosco.!! Sagen blev efterfolgende ind-
bragt til Vestre Landsret.

Skatteministeriet gjorde geeldende, at transaktionerne skulle kvalificeres som levering af byg-
gegrunde, under argumentationen om, at det tilbagevarende af pakhuset - gavlen - ikke kunne
kvalificeres som “bygning” i henhold til momssystemdirektivets artikel 12, stk. 2. KPC Her-
ning gjorde modsetningsvist geldende, at transaktionerne ikke kunne kvalificeres som bygge-
grunde, da en grund med en eksisterende bygning ikke kan kvalificeres som en byggegrund,
medmindre betingelserne i Don Bosco dommen var opfyldt. Dette var ikke tilfeldet, da saelger
1 KPC Herning sagen ikke havde pataget sig ansvaret for nedrivningen af pakhuset, for dermed
at levere en byggegrund til Boligforeningen Kristiansdal. '

Uenighederne forte til, at Vestre Landsret besluttede at udsatte sagen og fremlegge det praeju-
dicielle spergsmal til EU-Domstolen. Denne skulle tage stilling til, om transaktionerne vedre-
rende grunden, med den pa grunden eksisterende bygning, kunne betragtes som et momsplig-
tigt salg af en byggegrund, nar det var parternes hensigt, at bygningen skulle nedrives, s& der
kunne opfores nye bygninger pa grunden.'®

KPC Herning, den danske regering og Europa-Kommissionen var alle enige om, at de to salgs-
transaktioner skulle vurderes sarskilt i1 forbindelse med kvalificeringen af, hvorvidt transakti-
onerne udgjorde momspligtige eller momsfritaget transaktioner. Parterne var dog uenige om,
hvordan momssystemdirektivet skulle tolkes i forhold til transaktionerne. Alle tre parter fore-
slog forskellige kvalificeringer af de to salgstransaktioner:

- KPC Herning var af den opfattelse, at begge transaktioner var “levering af en gammel
bygning” 1 henhold til momssystemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra j.

- Den danske regering var af den opfattelse, at begge transaktioner skulle kvalificeres
som “levering af byggegrund” 1 henhold til momssystemdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra b.

- Europa-Kommissionen mente, at den forste salgstransaktion var “levering af en gam-
mel bygning” 1 henhold til momssystemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra j, mens de
mente, at den anden transaktion badde omfattede salget samt opferelsen af nye bygnin-
ger, hvorfor de ville kvalificere denne som “levering af en bygning med tilhorende
jord” inden forste indflytning i henhold til momssystemdirektivets artikel 12, stk. 1,
litra a.

100 7 KPC Herning, praemis 17
101 jf. KPC Herning, praemis 18
102 Jf. KPC Herning, preemis 22 og premis 23
103 Jf. KPC Herning, preemis 28
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Dermed var det op til EU-Domstolen at fastlaegge hvorledes fortolkningen og dermed kvalifi-
ceringen af salgstransaktionerne skulle vaere. %

Som navnt var alle parter enige om, at transaktionen mellem Odense Havn og KPC Herning
og transaktionen mellem KPC Herning og Boligforeningen Kristiansdal skulle behandles ad-
skilt. Dermed var der ikke tvivl om, at forste salg var sin egen transaktion. Dette slog EU-
Domstolen ogsa fast 1 premis 45-46, hvor begrundelsen for dette var, at hverken keber eller
selger nedrev bygningen, hvorfor der ganske enkelt kun var tale om én transaktion nemlig,
leveringen af en gammel bygning. %

Dog indeholdte anden salgstransaktion flere transaktioner, hvormed det var EU-Domstolens
forste problemstilling, at vurdere om transaktionerne herte sammen eller om transaktionerne,
momsmassigt, skulle behandles adskilt. Der var i alt tre transaktioner, hvor der var tvivl om,
hvorvidt disse skulle behandles samlet eller adskilt. Dette var felgende transaktioner:

1. “Salg af en bygning med den grund, hvorpa den er opfort”
2. ‘“nedrivningen af denne bygning”

3. “og derefter opforelsen af en ny bygning 1%

Med en begrundelse om, at KPC Herning, efter salget til Boligforeningen Kristiansdal, pd ingen
made havde varet involveret 1 den delvise nedrivning af bygningen, statuerede EU-Domstolen,
at nedrivningen var en enkeltstdende transaktion og dermed skulle salget og nedrivningen ikke
ses som en samlet transaktion. Med det blev det sdledes ogsé konkluderet, at opferelsen af den
nye bygning ikke var en del af salgstransaktionen. '%’

Det kunne dermed konkluderes, at salgstransaktionerne begge, i ekonomisk henseende, var
saerskilte enkelte ydelser. Med dette fastlagt var den naste problemstilling, for EU-Domstolen,
at fa afklaret spergsmaélet om, hvorvidt transaktionerne kunne kvalificeres som »levering af en
byggegrund« i henhold til momssystemdirektivets artikel 12, stk. 1, litra b).!%

I premis 59 fastslog EU-Domstolen, at salget, ved vurdering af kebers hensigt, principielt
kunne kvalificeres som levering af en byggegrund, som ligeledes blev gjort gaeldende i sag C-
543/11, Maasdriel. Dog blev det vurderet, at dette ville vare 1 strid med principperne i moms-
systemdirektivet og dermed ville der vare en risiko for at fratage momsfritagelsen sit ind-
hold.'%”

Det statueres derfor, at et salg af en grund med en bygning som er fuldt funktionsdygtig, ikke
kan blive kvalificeret som et salg af en byggegrund, selvom det er keber og salgers hensigt, at
rive bygningen ned for at gere plads til en ny bygning. '

EU-Domstolen slog dermed fast, at der ved begge salgstransaktioner var tale om levering af
gammel bygning og dermed momsfritaget transaktioner.

104 Jf. KPC Herning, pramis 32
105 Jf. KPC Herning, pramis 45 til 46
106 3£, KPC Herning, pramis 34
197 Jf. KPC Herning, praemis 48
108 Jf. KPC Herning, pramis 51
19 Jf. KPC Herning, preemis 59
110 Jf. KPC Herning, premis 63
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Med KPC Herning dommen slas det dermed fast, at salgers involvering i nedrivningen har
indflydelse pa kvalificeringen mellem gammel bygning og byggegrund, da dette kan vere af-
gorende 1 vurderingen af, om transaktioner skal ses adskilt eller som blandede transaktioner.
Hvis transaktionerne “levering af grunden med bygning” og “nedrivning” bliver anset som én
samlet transaktion, vil den samlede levering, hejst sandsynligt, blive kvalificeret som en byg-
gegrund, hvilket ogsé gjorde sig geldende i sag C-461/08 Don Bosco. Dette er under forud-
setning af, at det stottes af objektive kriterier, om at parternes hensigt med transaktionerne er
at tilvejebringe en byggegrund.

Det bliver i KPC Herning dommen, i preemis 59 og 63, desuden fastsldet, at keber og salgers
hensigt ikke kan tilleegges nogen nevneverdig vardi i relation til den pageldende sag, da der
i stedet legges vaegt pa, om bygningen er fuldt funktionsdygtig. '

Dermed indferes der, med KPC Herning dommen, et nyt begreb, nemlig funktionsdygtighed.
Dette har ikke for varet benyttet i vurdering af sager, hvor der har veret tvivl om sondringen
mellem byggegrunde og gamle bygninger.

Det kan dermed ud fra KPC Herning konkluderes at nedenstdende parametre, tillegges vagt
af EU-Domstolen i sondringen mellem levering af en gammel bygning med tilhgrende jord og
byggegrunde:
- Selgers involvering i nedrivning kan have indflydelse, pd om transaktioner skal be-
handles samlet eller adskilt, hvilket kan vare afgerende 1 sondringen mellem bygge-
grund og gammel bygning jf. preemis 48
- At bygningen er fuldt funktionsdygtig veegtes hgjere end parternes hensigt i sondringen
mellem byggegrund og gammel bygning jf. premis 59 og 63.

Med EU-Domstolens afgerelse i KPC Herning dommen er der kommet klarhed pd omradet
vedrerende salg af grunde med bygninger bestemt til nedrivning. Det kan pd baggrund af af-
gorelsen konkluderes, at salg af grunde med funktionsdygtige bygninger, ikke kan kvalificeres
som byggegrunde, ogsa selvom keber har til hensigt at nedrive bygningen.

Afgorelsen har underkendt Skattestyrelsens praksis pa omradet og har resulteret i, at der er sket
praksis@ndring.

Selvom dommen har bidraget til en vis atklaring pa omradet, bidrager den ogsa med nye tvivls-
sporgsmdl, herunder omfanget og reekkevidden af begrebet “funktionsdygtig bygning”.

4.4 Delkonklusion

Ud fra gennemgangen af ovenstdende praksis fra EU-Domstolen kan det konstateres, at der er
flere parametre der tilleegges vaegt i sondringen mellem byggegrunde og gamle bygninger med
tilherende jord.

Det kan forst og fremmest, pa baggrund af alle tre domme, konkluderes, at selgers involvering
1 nedrivningen er afgerende for hvorvidt leveringen samt nedrivningen anses som en samlet
transaktion og dermed en samlet levering af en byggegrund. Det er i alle tre domme et centralt
tvivlsspergsmél, om nedrivningen og leveringen kan anses som en samlet transaktion. I dom-
mene Don Bosco og Woningstichting Maasdriel, er nedrivningen padbegyndt for leveringen

1 Jf. KPC Herning, preemis 59 og premis 63 og Seren E. Pedersen. KPC-dommen. Momsmanual 2021-1. Karnov.
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samt foretaget af salger, hvilket taler for, at leveringen og nedrivningen ber anses som en sam-
let transaktion og dermed levering af en byggegrund.

I KPC Herning dommen foretager selger ikke nedrivningen, som i gvrigt endnu ikke er pdbe-
gyndt ved tidspunktet for leveringen. Dette taler for, at der er tale om sarskilte uathengige
transaktioner, hvilket er med til, at leveringen bliver anset som levering af en gammel bygning
med tilherende jord. Dermed kan det altsa konkluderes, pa baggrund af ovenstdende domme,
at seelgers involvering i nedrivningen er et afgarende parameter i kvalificeringen af om der sker
levering af gammel bygning eller en byggegrund.

Ud over s&lgers involvering 1 nedrivning, er andre parametre ogsé centrale i kvalificeringen af
leveringen. | Maasdriel tillegger EU-Domstolen parternes hensigt vagt i forbindelse med kva-
lificeringen, hvorimod EU-Domstolen, i KPC Herning, tilleegger den objektive observation om,
at der pa leveringstidspunktet star en bygning pa grunden vagt. Dog introduceres der i denne
afgerelse et nyt begreb, funktionsdygtighed. Det skal ligeledes bemarkes, at sagerne 1 deres
natur er forskellige, idet Maasdriel omhandler sondringen mellem et ubebygget areal og en
byggegrund, hvorimod KPC Herning omhandler sondringen mellem en byggegrund og en
gammel bygning.

Det kan derfor, pd baggrund af KPC Herning, udledes, at en fuldt funktionsdygtig bygning ikke
kan omkvalificeres til en byggegrund, selvom hensigten med bygningen er, at denne skal rives
ned.

Det kan dermed konkluderes, at en fuldt funktionsdygtig gammel bygning ikke momsmeessigt
kan kvalificeres som en byggegrund, sifremt szlger ikke er involveret i nedrivningen.'!? Dette
er, som n@vnt ovenfor, en underkendelse af Skattestyrelsens praksis, hvorfor der er sket prak-
siseendring pd omrddet. Det nye styresignal og @ndringen af praksis giver klarhed vedrorende
salg af bygninger bestemt til nedrivning, men giver samtidig ogsd anledning til nye tvivls-
sporgsmal.

Kapitel 5: Andring 1 administrativ praksis

Som beskrevet i ovenstaende analyse af praksis fra EU-Domstolen, var den danske regering af
den holdning, at salgstransaktionerne skulle kvalificeres som momspligtige, 1 sagen omhand-
lende KPC Herning.!'® Dette blev begrundet i, at det var den danske regerings opfattelse, at
medlemsstaterne “i henhold til momsdirektivets artikel 12, stk. 3, (har) ret til at anse en grund
som den omhandlede for at veere en »byggegrund«”.''* Den danske regering tolkede dette i
overensstemmelse med den dagzldende juridiske vejledning.!'> Af denne fremgik det, at “hvis
salget sker med henblik pa opforelse af en ny bygning, skal salget anses for salg af en bygge-
grund. (...) Den momsmecessige vurdering af, hvorvidt der foreligger salg af en byggegrund
eller gamle bygninger med tilhorende grund, beror ikke udelukkende pd, om de eksisterende

12 Jf. Peter K. Svendsen. Kommentar til udvalgte afgorelser — Moms eller ikke moms
ved salg af bygninger med tilhorende grund (EU-Domstolens dom i C-71/18, KPC
Herning). 2019

113 Jf. KPC Herning, pramis 20 til preemis 22
114 Jf. Generaladvokat M. Bobeks forslag til afgerelse i sag C-71/18, KPC Herning, af 19. marts 2019, preemis 25
115 Jf. Den Juridiske Vejledning 2020-1 D.A. Moms, samt tidligere udgaver
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bygninger nedrives af scelger eller kaber - eller pa hvorvidt de nedrives for eller efter ejen-
domsoverdragelsen. Afgorelsen beror pa en objektiv vurdering af parternes hensigt ved den
konkrete ejendomsoverdragelse...” med henvisning til Don Bosco og Maasdriel.''®

I den efterhanden omfangsrige praksis pd omrddet, har Skattestyrelsen siden indferelsen af
momspligt pé levering af nye bygninger og byggegrunde 1 2011, i stigende grad tillagt parternes
hensigt en vasentlig betydning i vurderingen af transaktioners momsmassige stilling. !’

I de utrykte afgerelser LSR.2021.19!'® og LSR.2021.18'"? havde Skattestyrelsen forhgjet sel-
skabernes momstilsvar. I begge sager var forhgjelsen bundet i, at Skattestyrelsen ansa selska-
bernes respektive salg af fast ejendom som momspligtige salg af byggegrunde. I sag
LSR.2021.19 var der tale om salg af to grunde med bygninger. Af kebsaftalen fremgik det, at
“der ikke (er) udfeerdiget tilstands- og elrapporter, da dele af bygningerne pa ejendommene er
kobt for nedrivning og med henblik pa ny bebyggelse”. Skattestyrelsen lagde derfor til grund,
at salget skulle anses som et momspligtigt salg af byggegrunde, idet parternes hensigt samt
nedrivning af bygningerne fremgik af kebsaftalen.!?® Skattestyrelsen fandt ligeledes, at det i
sag LSR.2021.18 omhandlende salg skulle kvalificeres som et momspligtigt salg af en bygge-
grund, da det i denne ligeledes gjorde sig gaeldende, at en fremtidig nedrivning af den péd grun-
den eksisterende fabriks- og lagerhal var hensigten med kebet.'?! Det bemarkes herudover, at
selgerne i de respektive sager ikke var involveret i de efterfolgende nedrivninger. '2

I begge sager har Landsskatteretten @ndret Skattestyrelsens afgerelser.'?® Landsskatteretten
fandt, 1 begge sager, at der ikke var grundlag for at kvalificere de omhandlende salg som byg-
gegrunde, da grundene pa overdragelsestidspunkterne var bebygget med fuldt funktionsdygtige
bygninger. Landsskatteretten fandt, med henvisning til KPC Herning dommen premis 63, at
parternes hensigt om at nedrive og bebygge grundene pa ny, ikke kunne fore til, at der er tale
om momspligtige salg af byggegrunde. '**

Skattestyrelsens praksis pa omradet og vaegtningen af parternes hensigt, i forbindelse med kva-
lificeringen af, hvorndr salget af en gammel bygning med tilherende jord skal behandles som
et momspligtigt salg af en byggegrund, er dermed blevet underkendt som konsekvens af EU-

116 Jf. Den Juridiske Vejledning 2020-1 D.A.5.9.5 Momspligt ved levering af byggegrunde. Definition af bygge-
grunde

117 Qe bl.a. SKM2015.234.SR, SKM2013.824.SR og SKM2014.554.SR, hvor Skattestyrelsen har tillagt keber
hensigt betydning i forhold til sondringen mellem gammel bygning og byggegrund.

18 Jf. Landsskatterettens afgerelse af 11.02.2021, £ndring af Skattestyrelsens afgorelse - overdragelse af fast
ejendom momsfritaget - ejendom ikke kvalificeret som byggegrund - fast ejendom var bebygget. Herefter henvist
til som LSR2021.19.0091601

119 Jf. Landsskatterettens afgarelse af 10.02.2021, £ndring af Skattestyrelsens afgorelse - selskabs kob og salg af
ejendom var ikke momspligtig - overdragelse af fast ejendom var momsfritaget - ikke grundlag for at kvalificere
fast ejendom som byggegrund. Herefter henvist til som LSR2021.18-0006052

120 3. LSR2021.19-0091601 - Skattestyrelsens afgorelse

121 Jf. LSR2021.18-0006052 - Skattestyrelsens afgorelse

122 Skattestyrelsens betragtninger i forhold til parternes erkleerede hensigter og selgers involvering i nedrivning
ved anvendelse af fritagelsesbestemmelsen i ML § 13, stk. 1 nr. 9 er ligeledes behandlet i sagerne
SKM2012.416.SR, SKM2012.505.SR, SKM2012.718.SR, SKM2013.160.SR og SKM2013.309SR. Alle naevnte
sager af afsagt for praksisendringen som folge af KPC Herning dommen.

123 Qe ligeledes Landsskatterettens afgerelser LSR2021.18-0006053, SKM2019.530.LSR, SKM2020.544.LSR
samt SKM2021.52.LSR, hvor Landsskatteretten ligeledes har endre Skattestyrelsens afgerelser.

124 Jf. LSR2021.19-0091601 og LSR2021.18-0006052 - Landsskatterettens afgorelse
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Domstolens afgerelse af de prejudicielle spergsmél vedrerende KPC Herning dommen. Afgo-
relsen har medfert, at Skattestyrelsen har udsendt et nyt styresignal, om praksis @ndringer ved-
rorende moms pa salg af grunde med bygninger bestemt til nedrivning. '*

En fortolkning af, at salg af en gammel bygning med tilherende jord, skal behandles moms-
massigt som salg af en byggegrund, hvis parterne har til hensigt at opfere nye bygninger pa
grunden synes, selv foruden KPC Herning dommen, at vere en tolkning i strid med de grund-
leeggende momsmaessige principper.

Det fremgér af momslovens § 4, 2. pkt., at der ved levering af en vare forstas overdragelsen af
retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Sammenholdt med momslovens § 23, stk. 1
er dette tidspunktet for afgiftspligtens indtreden. Det er pa dette tidspunkt, at en transaktion
skal vurderes i forhold til at fastsld de momsmassige konsekvenser af transaktionen. Som
grundlag for denne vurdering ber transaktionens objektive karakter ligge til grund, hvor trans-
aktionens ekonomiske og kommercielle virkelighed skal vurderes ved evaluering af alle objek-
tive elementer pa tidspunktet for leveringen. %

En vurdering af parternes hensigt, vedrerende den fremtidige anvendelse af det leverede, ber
indga 1 en sadan vurdering, men Skattestyrelsens overvejende vagtning af dette parameter sy-
nes, selv for KPC Herning dommen, meget tvivlsomt.

Tillegges parternes hensigt overvejende betydning, 1 forhold til sondringen mellem bygge-
grunde og gamle bygninger, vil det kunne resultere i situationer, hvor ellers helt identiske trans-
aktioner momsmaeessigt behandles forskelligt, pd baggrund af parternes fremtidige hensigter.
Dette kan illustreres med udgangspunkt i et teenkt scenarie, hvor en bygning med tilherende
jord salges. Hvis keber har til hensigt at nedrive den pé grunden eksisterende bygning for at
frigere arealet til ny bebyggelse, skal kebet behandles som et momspligtigt salg af en bygge-
grund, hvis parternes hensigt tilleegges overvejende vaegt. I et helt identisk scenarie, skal kebet
behandles som et momsfritaget salg af fast ejendom, hvis keber har til hensigt at bevare byg-
ningen.

Tilleegges hensigt derfor overvejende betydning, vil dette vaere i strid med princippet om af-
giftsneutralitet.'?’

Med EU-Domstolens afgerelse i KPC Herning dommen er det dog blevet fastlagt, at salg af en
grund, hvorpa der pa leveringstidspunktet eksisterer en funktionsdygtig bygning, ikke kan kva-
lificeres som salg af en byggegrund. Dette gor sig geeldende, selvom det er ubestridt, at parterne
har til hensigt at nedrive bygningen helt eller delvist, for at opfere en ny bygning. '*

P& baggrund af den nyeste praksis pa omradet kan det dermed konkluderes, at en transaktion
vedrerende salg af en grund med en bygning som nedrives, hvor s&lger ikke er involveret i
nedrivningen og hvor bygningen antages at vere fuld funktionsdygtig ved overdragelsen, ikke
kan anses som vearende et momspligtigt salg af en byggegrund. I den givne situation vil der
vare tale om et momsfritaget salg af en gammel bygning med tilherende jord.

Skattestyrelsens styresignal'?’, vedrerende praksisandring pA momsomrédet for salg af grunde
med bygninger bestemt til nedrivning, er sidenhen blevet ophavet og indarbejdet i Den Juridi-
ske Vejledning.!*® Af afsnit D.A.5.9.5 fremgér det, at “levering af en grund, hvorpd der er

125 Jf. SKM2020.238.SKTST

126 Jf. Generaladvokat M. Bobeks forslag til afgerelse i sag C-71/18, KPC Herning, af 19. marts 2019, preemis 36
til premis 38

127 Jf. Generaladvokat M. Bobeks forslag til afgerelse i sag C-71/18, KPC Herning, af 19. marts 2019, preemis 64
128 Jf. KPC Herning, premis 63

129 SKM2020.238.SKTST

130 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A. Moms
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opfort en bygning pd leveringstidspunktet, vil som udgangspunkt veere omfattet af momsfrita-
gelsen for fast ejendom og skal ikke anses som en momspligtig levering af en byggegrund.”
Derudover fremgér det, at den momsmaessige behandling skal foretages pa baggrund af objek-
tive kriterier og ikke parternes hensigt. En transaktion som ovenstdende kan derfor foretages
momsfrit jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, ogsé selvom den eksisterende bygning, efter leve-
ringen, nedrives helt eller delvist, for at frigere arealet pa grunden til ny bebyggelse. !

Derfor gelder momsfritagelsen for grunde med bygninger pa leveringstidspunktet uanset, at
parternes hensigt er, at bygningen pd grunden helt eller delvist skal rives ned for at gore plads
til en ny bygning.

En forudsatning for, at det ovenfor omtalte salg fritages for moms er dog, at den pa grunden
eksisterende bygning kan anses som fuldt funktionsdygtig pa leveringstidspunktet.'*? Derud-
over ma det forudsattes, at et sddant salg vil ifalde momspligt i henhold til momslovens § 13,
stk. 1, nr. 9, litra b, hvis leveringen er nart forbundet med andre ydelser leveret af salger,
hvorefter disse udger én samlet transaktion, der samlet udger leveringen af en byggegrund. '*3

Det er vurderingen i nervarende athandling, at s@lgers involvering i nedrivningen ikke giver
anledning til tvivl eller storre problemstillinger. Dette skyldes, at selgers involvering ber kunne
afklares uden vaesentlige problematikker, for eksempelvis ved gennemgang af kabsaftaler.

Det er dog, ud fra KPC Herning dommen ikke klart, hvad EU-Domstolen forstér ved begrebet
“fuldt funktionsdygtig bygning”. I sagen var det ubestridt, at pakhuset pa grunden var fuldt
funktionsdygtigt i forbindelse med begge overdragelser'**, hvorfor der ikke yderligere blev
taget stilling til omfanget af dette begreb.

Ved indferelsen af dette begreb og kriterie 1 forbindelse med vurderingen af de momsmaessige
konsekvenser ved salg af fast ejendom opstar der derfor flere tvivlsspergsmal for eksempelvis:
- Skal et salg som udgangspunkt palaegges moms i henhold til momslovens § 13, stk. 1,
nr. 9, litra b, hvis transaktionen omhandler en ikke-funktionsdygtig bygning?
- Hvordan skal der skelnes mellem en funktionsdygtig bygning og en ikke-funktionsdyg-
tig bygning?

Udover dette er det bemarket, at Skattestyrelsen har @ndret praksis pd omrddet vedrerende
bygninger bestemt til nedrivning, hvorimod de resterende dele af Skattestyrelsens tidligere
praksis fortsat er uzndret.!> Dette gaelder isar praksis pi omréidet, hvor transaktionerne ikke
omhandler traditionelle bygninger, men derimod mindre bygninger og bygningsvarker sasom
skure, garager og bolvaerker.!*¢137 Dette abner op for tvivl om, hvorvidt levering af grunde med

131 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde - Grunde med byg-
ninger bestemt til nedrivning

132 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde - Grunde med byg-
ninger bestemt til nedrivning og KPC Herning, preemis 62

133 Jf. Don Bosco, preemis 40

134 Jf. KPC Herning, praemis 16

135 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde sammenholdt med
Den Juridiske Vejledning 2020-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde

136 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde - Tilfeelde hvor en
levering anses som momspligtig levering af byggegrunde samt Skatterddets bindende svar af 29. september 2020.
Moms pd fast ejendom - salg af fast ejendom med stort jordtilliggende - funktionsdygtig bygning. Herefter henvist
til som SKM2020.399.SR

137 Herefter benyttes samlebetegnelsen “bygningsverker” for mindre bygninger og bygningsverker
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bygninger, der ikke er traditionelle bygninger, 1 henhold til Skattestyrelsens praksis, behandles
1 overensstemmelse med momssystemdirektivet og EU-Domstolens praksis.

Ovenstdende spergsmdl, som udspringer af Skattestyrelsens @ndring af praksis pa baggrund af
KPC Herning dommen, vil blive behandlet i nedenstaende afsnit.

I afsnit 5.1 vil problemstillingerne vedrerende funktionsdygtighed blive behandlet og i1 afsnit
5.2 vil problemstillingen vedrerende bygninger, som ikke er traditionelle bygninger, blive be-
handlet.

5.1 Funktionsdygtighed

Pé baggrund af ovenstiende vil tvivlsspergsmélene omkring funktionsdygtighed blive analy-
seret og udfordret, hvilket er nedvendigt for at kunne konkludere pa nervaerende athandlings
problemformulering.

Som beskrevet ovenfor slog EU-Domstolen, i KPC Herning dommen, fast, at det var ubestridt,
at pakhuset pa grunden var fuldt funktionsdygtigt i forbindelse med begge overdragelser, dog
uden at kommentere yderligere pa hvad “funktionsdygtig bygning” betyder.

Spergsmalet omkring hvad funktionsdygtig bygning betyder, giver en usikkerhed pd omradet,
indtil der kommer konkret brugbar praksis. Det er derfor, pa nuvarende tidspunkt, ikke fastlagt
hvorledes praksis omkring funktionsdygtighed fremover bliver. Dette betyder, at der er tvivl
om hvordan gzldende ret for bygninger bestemt til nedrivning, i relation til bygningernes funk-
tionsdygtighed, fremover vil blive behandlet.!3®

Dette giver anledning til at undersoge begrebet funktionsdygtighed neermere, siledes der, i
narvaerende athandling, kan gives et realistisk bud pa, hvordan gaeldende ret skal fortolkes.

For at kunne afklare tvivlsspergsmalet:

- Hvilken betydning har det, hvis bygningen ikke er fuldt funktionsdygtig?
vil der, 1 afsnit 5.1.1, blive inddraget afsagte domme og bindende svar, bade fra for og efter
afsigelsen af KPC Herning dommen, med henblik pa at analysere hvad der er geldende ret,
hvis en bygning vurderes til ikke at vaere funktionsdygtig. Herefter vil det blive forsegt kon-
kluderet, om en ikke-funktionsdygtig bygning alt andet lige vil blive anset som en byggegrund,
eller om parternes hensigt i sa fald vil tillegges vagt.

Herefter vil det blive analyseret, hvorledes begrebet funktionsdygtig ber tolkes. Dette vil blive
analyseret, i afsnit 5.1.2 til 5.1.4, med afset i den nyeste praksis pd omradet. Analysen vil tage
udgangspunkt i at udfordre omfanget og reekkevidden af begrebet funktionsdygtighed. Herefter
vil folgende tvivlsspergsmal blive forsegt besvaret:

- Hvordan skelnes der mellem en funktionsdygtig og en ikke-funktionsdygtig bygning?

138 Soren E. Pedersen. KPC-dommen. Momsmanual 2021-1. Karnov.
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5.1.1 Ikke-funktionsdygtige bygninger

I nzervaerende afsnit enskes det analyseret, om indferelsen af begrebet “funktionsdygtig” har
pavirket Skattestyrelsens praksis af, hvordan en levering af en ikke-funktionsdygtig bygning
vil blive kvalificeret.

Med EU-Domstolens indfersel af begrebet “funktionsdygtighed” 1 KPC Herning dommen, mé
dette begreb, som udgangspunkt, anses som varende det afgerende parameter for, om leverin-
gen ber kvalificeres som byggegrund eller gammel bygning. Det skyldes, at det 1 KPC Herning
dommen blev sléet fast, at levering af en “fuldt funktionsdygtig bygning” mé anses som leve-
ring af en gammel bygning med tilherende jord, uanset parternes hensigt med bygningen.

Der er pa baggrund af dette tvivl om hvorvidt der, ud fra KPC Herning dommen, kan sluttes
modsatningsvist sdledes, at en levering af en ikke-funktionsdygtig bygning ma anses som vae-
rende levering af en byggegrund. Der er dermed ogsa tvivl om, hvorvidt KPC Herning dommen
kan tilleegges vaegt 1 Skattestyrelsens praksis for situationer hvor der leveres ikke-funktions-
dygtige bygninger, idet EU-Domstolen kun traf afgerelse i den konkrete situation, hvor der var
tale om et funktionsdygtigt pakhus.

Som navnt vil der 1 nervaerende afsnit blive analyseret, hvordan indferelsen af begrebet “funk-
tionsdygtighed” vil pavirke praksis for levering af ikke-funktionsdygtige bygninger.

Det vil blandt andet blive analyseret, hvad Skattestyrelsens praksis er 1 situationer hvor keber
onsker at nedrive en ikke-funktionsdygtig bygning, hvad Skattestyrelsens praksis er i situatio-
ner, hvor keber ensker at beholde en ikke-funktionsdygtig bygning samt hvorvidt Skattestyrel-
sens praksis er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis.

Der findes, pa nuverende tidspunkt, ikke praksis pa omrédet, hvor der, efter KPC Herning
dommen, er blevet taget stilling den momsmaessige behandling af en ikke-funktionsdygtig byg-
ning. Jevnfor Den Juridiske Vejledning er det, i afsnittet Funktionsdygtig bygning, anfort, at
en bygning kan have visse “omfattende mangler”, som vil medfere at bygningen ikke kan an-
vendes som bygning. I dette tilfelde vil bygningen blive kvalificeret som en ikke-funktions-
dygtig bygning. Eksempler pa “omfattende mangler” findes af nedenstdende, som er direkte
anfort i Den Juridiske Vejledning:'*°

- Pdbud om nedrivning eller kondemnering

- Skader efter brand eller storm

- Storre heerveerk

- Total vandskade

- Udskiftning af veesentlige bygningsbestanddele er nodvendigt

- Bygningen er veesentligt misvedligeholdt

Samtidig er der, 1 afsnittet Tilfeelde hvor en levering anses for en momspligtig levering af en
byggegrund anfort folgende eksempel pa en situation som vil blive anset som en byggegrund:
“Delvis nedbreendt ejendom, hvor kober har til hensigt at opfore en ny bygning pd det eksiste-
rende fundament, men ikke indtreeder i retten til udbetaling af forsikringssummen. '

139 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde
140 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde
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Den Juridiske Vejledning indikerer dermed, at en “delvis nedbreendt ejendom”, vil blive anset
som ikke-funktionsdygtig i det den er delvist nedbrendt, hvorfor ovenstdende eksempel pa
omfattende mangler: “Skader efter brand eller storm” ma vare geldende.

Dermed antydes det, at den delvis nedbrandte ejendom vil blive kvalificeret som ikke-funkti-
onsdygtig, hvorefter det anferes, at denne vil blive anset som byggegrund safremt “keber har
til hensigt at opfore en ny bygning pd det eksisterende fundament”.

Det kan derfor, ud fra Den Juridiske Vejledning tolkes, at safremt en bygning anses som ikke-
funktionsdygtig, kan kebers hensigt blive lagt til grund for kvalificeringen af, om en bygning
skal anses som en levering af en gammel bygning eller levering af en byggegrund.

Saledes er det Skattestyrelsens praksis, at kebers hensigt kan laegges til grund, séfremt der er
tale om en ikke-funktionsdygtig bygning.

Dette indikerer dermed ligeledes, at hensigten laegges til grund, hvis der leveres en ikke-funk-
tionsdygtig bygning, som keber ensker at beholde.

For EU-Domstolens afgarelse i KPC Herning dommen var der ikke, i den centrale domspraksis,
blevet taget stilling til bygningens stand, i forbindelse med sondringen mellem en gammel byg-
ning med tilherende jord og en byggegrund. Dette indikerer, at vurderingen af bygningens
stand ikke har veret anset som et vigtigt parameter i kvalificeringen af en levering. Derfor var
der, for KPC Herning dommen, andre parametre som blev tillagt vaegt 1 kvalificeringen.

I Skatteridets bindende svar SKM2010.745.SR *! blev det fastlagt, at tre ejendomme, som alle
var bebygget, ikke burde anses som byggegrunde. Dette skyldes, at keber ikke var involveret i
nedrivning samt, at det 1 aftalen ikke fremgik, at kebers hensigt var at nedrive bygningerne.
Skatteradet henviste i den forbindelse til EU-Domstolens afgerelse Don Bosco, hvor paramet-
rene “komplekse transaktioner” og “ekonomisk forméal” blev tillagt vegt.

Da Skatterddet henviste til Don Bosco, blev der primart lagt vaegt pa selgers involvering i
nedrivning, hvilket vedrerer princippet om “komplekse transaktioner”!? uden, at det gkono-
miske formal blev tillagt stor betydning. Til gengaeld lagde Skatterddet vaegt pa, at det ikke af
kebsaftalen fremgik, at kebers hensigt var at nedrive bygningerne. Det blev derfor tillagt vaegt
hvad kebers hensigt var med bygningerne, hvorfor det, ud fra dette parameter, blev fastslet,
at der var tale om levering af gamle bygninger, idet kebers hensigt var at beholde bygningerne.
I dette bindende svar SKM2010.745.SR var der tale om bygninger, som var i brug indtil over-
dragelsen. Bygningerne blev anset som gamle bygninger, idet keber ikke havde til hensigt at
nedrive dem. Skatteradet lagde dog ikke veegt pa bygningernes stand, hvorfor det mé antages,
at dette ikke var et parameter af betydning. Det kan dermed konkluderes, at Skattestyrelsens
praksis, for KPC Herning dommen, blev afgjort ud fra parametrene “komplekse transaktioner”
og “kebers hensigt”.

Herefter kan det diskuteres om denne praksis burde vere @ndret i kelvandet pA KPC Herning
dommen og dermed om den er i overensstemmelse med galdende ret. Dette vil blive diskuteret
nedenfor.

141 Jf. Skatterddets bindende svar af 16. november 2010. Salg af fast ejendom ‘“‘gamle” bygninger.
SKM2010.745.SR
142 Jf. gennemgang af Don Bosco - Afsnit 4.1.1
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I EU-Domstolens afgerelse 1 KPC Herning dommen, bliver der taget udgangspunkt i en konkret
situation hvor pakhuset ubestridt var funktionsdygtigt. Dommen ber derfor ikke direkte benyt-
tes til at afgere sager, hvor de samme foruds@tninger ikke er gaeldende. Dermed vil KPC Her-
ning dommens afgerelse om, at levering af funktionsdygtige bygninger vil kvalificeres som
levering af gamle bygninger, ikke kunne benyttes modsatningsvis til at afgere, at ikke-funkti-
onsdygtige bygninger skal kvalificeres som byggegrunde.

Dermed er det athandlingens opfattelse, at Skattestyrelsens praksis for levering af ikke-funkti-
onsdygtige bygninger, er i overensstemmelse med det udfald, som EU-Domstolen ville nd frem
til i en saddanne situation.

Det vurderes derfor, at Skattestyrelsens praksis for ikke-funktionsdygtige bygninger, er i over-
ensstemmelse med EU-Domstolens praksis. Det er athandlingens opfattelse, at der fortsat ber
leegges vaegt pa hvorvidt der er tale om komplekse transaktioner, samt parternes hensigt, i kva-
lificeringen af, om en levering af en ikke-funktionsdygtig bygning skal kvalificeres som leve-
ring af gammel bygning eller levering af byggegrund.

Opsummering

Ud fra ovenstdende analyse af situationer hvor der leveres grunde med ikke-funktionsdygtige
bygninger kan det konkluderes, at Skattestyrelsens praksis er at legge kebers hensigt til grund
for kvalificeringen af leveringen. Dette galder uanset om hensigten er at nedrive eller beholde
den ikke-funktionsdygtigt bygning.

Afhandlings opfattelse er, at denne praksis er geldende ret idet det vurderes, at EU-Domstolen
ville nd frem til en lignende tolkning, hvis en sddanne situation blev fremlagt for Domstolen.
Det vurderes korrekt, at Skattestyrelsens har fastholdt at tillegge hensigt vaegt 1 situationer med
ikke-funktionsdygtige bygninger, idet afgerelsen af KPC Herning dommen er truffet ud fra en
konkret situation hvor bygningen var funktionsdygtig. Derfor ber denne doms afgerelse ikke
direkte kunne tillegges vaegt ved problemstillinger som ikke har samme forudsetninger.

5.1.2 Nyeste praksis - Bygningens anvendelse

I nervaerende afsnit vil det blive analyseret, hvad der forstés ved begrebet “funktionsdygtig-
hed” og hvordan dette skal fortolkes pa baggrund af Skattestyrelsens nuvarende praksis pa
omradet.

Der vil blive taget udgangspunkt i Skattestyrelsens styresignal om praksis@ndring af handte-
ringen af moms p& bygninger bestemt til nedrivning'* og Den Juridiske Vejledning'** idet
disse er udtryk for Skatteforvaltningens opfattelse af gaeldende praksis.'*

Af Skattestyrelsens styresignal, Den Juridiske Vejledning samt EU-Domstolens afgerelse i
KPC Herning dommen kan det udledes, at et salg af en grund, hvor der pé leveringstidspunktet

143 SKM2020.238.SKTST

144 Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde - Grunde med bygninger
bestemt til nedrivning

145 Jf. Vejledningen om Den Juridiske Vejledning 2021-1 - Udtryk for geeldende ret og Bindende virkning
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er opfort en bygning, som udgangspunkt skal behandles som et momsfritaget salg af en gammel
bygning, under forudsztning af, at den eksisterende bygning er fuldt funktionsdygtig. '4°

Af Skattestyrelsens styresignal fremgér det, at:
“Hvis en bygning skal omfattes af momsfritagelsen for levering af gamle bygninger, ma
der sdledes med dommen stilles krav om, at bygningen pa leveringstidspunktet er fuldt
funktionsdygtig og reelt kan anvendes som bygning. 1%’

Som det fremgar af naervarende athandlings afsnit 3.1.2 forstds der ved begrebet “bygning”
jf. momsbekendtgerelsens § 54 “grundfaste konstruktioner, som er feerdiggjorte til det formdl,
de er bestemt til.”

Der mé pa baggrund af ovenstaende derfor kunne drages parallel mellem disse og konkluderes,
at bygningen pa leveringstidspunktet skal vaere fuldt funktionsdygtig og veere en grundfast
konstruktion, som er ferdiggjort og reelt kan anvendes til det formal den er bestemt til.

Skattestyrelsen har dog i styresignalet anfort, at det ikke er afgerende for vurderingen af, hvor-
vidt en bygning er funktionsdygtig og reelt kan anvendes som bygning, om bygningen anven-
des til det formal, som oprindeligt var tilteenkt med bygningen. Det er dog fastlagt, at en byg-
ning skal anses som vearende ikke funktionsdygtig, hvis den ikke kan anvendes til det oprinde-
lige tilteenkte formal og heller ikke kan anvendes som bygning til andre formal. Vurderingen
af en bygnings funktionsdygtighed skal dog tage udgangspunkt i en konkret vurdering af og
om hvorvidt bygningen kan anvendes som bygning.

Pa baggrund af ovenstdende elementer fra Skattestyrelsens styresignal kan det derfor konklu-
deres, at formalsbestemmelsen indarbejdet 1 definitionen af begrebet “bygning” i momsbe-
kendtgerelsen, ikke finder anvendelse ved vurderingen af, om en bygning skal anses som funk-
tionsdygtig eller e;j.

Siden Skattestyrelsens styresignal blev offentliggjort, og senere indarbejdet i Den Juridiske
Vejledning, er Skatterddet kommet med flere bindende svar pd omradet, som kan hjelpe med
belysning af fortolkningen af begrebet “funktionsdygtighed”.

Skatterddets bindende svar SKM2020.171.SR!'* omhandler hvorvidt salget af udstykninger
kunne ske momsfrit. Sagen omhandlede en almen boligforening, som havde patankt at foretage
udstykning af et delareal. P4 det omhandlende delareal var der tre eksisterende bygninger. Med
udstykning og salget af delarealet var det hensigten, at alle tre bygninger skulle nedrives. Det
var ligeledes hensigten i forslaget til lokalplanen for omradet, at delarealet skulle szlges og, at
en mulig keber skulle opfore nye bygninger pa arealet. !>

Vedrerende den planlagte nedrivning af de tre eksisterende bygninger gjorde folgende sig geel-
dende: Bygning 1 og bygning 2 skulle nedrives af selger inden delarealet blev udstykket. Ned-
rivningen af disse var nadvendig, grundet bygningernes darlige stabilitet. Bygning 3 var funk-
tionsdygtig.

I forhold til bygning 3 gjorde s®lger folgende gaeldende:

146 Jf. KPC Herning, pramis 59

147 Jf. SKM2020.238.SKTST, 4.1. Funktionsdygtig bygning

148 Jf. SKM2020.238.SKTST, 4.1. Funktionsdygtig bygning

149 Skatterddets bindende svar af 31. marts 2020. Moms - Fast Ejendom - Salg af areal med funktionsdygtig -
gammel bygning. Herefter henvist til som SKM2020.171.SR

130 7. SKM2020.171.SR - Beskrivelse af faktiske forhold
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- Bygningen var anvendt som beboerhus, medested for beboerklubber, og til udlén for
eksempel i forbindelse med fodselsdage og lignende.

- Bygningen var anvendt frem til arealets overdragelse til kab.

- Sealger kunne dokumentere, at bygningen var forsynet med vand, varme og elektricitet.
Selger ville, 1 forbindelse med overdragelsen til keber, meddele ejerskifte til forsy-
ningsselskaberne, med det formél at udfeerdige en refusionsopgerelse.

- Selger havde ikke patenkt at std for nedrivningen af bygningen, ligesom sa&lger ikke
havde indhentet nogen tilladelse til nedrivningen. '>!

Ud fra sagens faktum var det Skattestyrelsens vurdering, at salget af delarealet skulle kvalifi-
ceres som salg af en gammel bygning med tilherende jord. Skattestyrelsen bekraftede dermed,
at salget kunne foretages momsfrit i henhold til momslovens § 13, stk. 1 nr. 9. Skattestyrelsen
lagde til vurderingen vagt pa, at bygningen (bygning 3) var at anse som fuld funktionsdygtig,
idet den blev anvendt helt frem til overdragelsen og at forsyningsselskaberne vil blive meddelt
ejerskifte for, for selger at opnd refusionsopgerelse.

Pa baggrund af SKM2020.171.SR kan det dermed konkluderes, at selgers anvendelse af en
bygning frem til overdragelsen til keber, skal tillegges betydning i forbindelse med vurderin-
gen af en bygnings funktionsdygtighed. ! Dette er ligeledes i overensstemmelse med Skatte-
styrelsens styresignal, hvoraf det fremgar, at der ved vurdering af om en bygning er fuldt funk-
tionsdygtig, skal lagges veegt pi anvendelsen af bygningen op til leveringstidspunktet. !>

Af styresignalet fremgér det ligeledes at:
“Har bygningen pa lovlig vis veeret anvendt som bygning frem til leveringen, ma byg-
ningen anses for at have veeret fuldt funktionsdygtig pd leveringstidspunktet. Dette gcel-
der uanset, at bygningen i forbindelse med salget kan have stdet ubenyttet umiddelbart
inden leveringen, fx fordi udlejer ikke har fornyet erhvervslejemdl pa grund af det fo-
restdende salg.”1°*

En bygning vil dermed blive anset som verende fuldt funktionsdygtig, hvis den har vaeret an-
vendt som bygning frem til leveringstidspunktet. Det er dog ikke et krav, at bygningen anven-
des helt ind til overdragelsen til keber, da en bygning stadig vil blive anset som funktionsdyg-
tig, hvis den har stdet ubenyttet umiddelbart inden leveringen.

Ud fra ovenstdende bindende svar samt Skattestyrelsen styresignal kan det tolkes, at en byg-
nings faktiske anvendelse er et vasentlig parameter til vurderingen af bygningens funktions-
dygtighed. Dette bekreftes ligeledes af, at seelgers sandsynliggerelse af bygningens funktions-
dygtighed forst inddrages og tages 1 betragtning, hvis bygningen ikke har varet anvendt 1 en
leengere periode frem til leveringstidspunktet. Det skal dog bemarkes, at dette er udtryk for
Skattestyrelsens fortolkning og dermed ikke nedvendigvis udtryk for geeldende ret. I sagen C-
326/11 J.J. Komen'>® konkluderede EU-Domstolen, at salget af en delvist nedrevet bygning
skulle anses som varende en gammel bygning med tilhgrende jord.!>® Af EU-Domstolens ar-
gumentation blev det lagt til grund, at der var tale om en gammel bygning, idet bygningen var

151 Jf. SKM2020.171.SR - Beskrivelse af faktiske forhold

152 Tilsvarende gjorde sig ligeledes geldende i SKM2021.197.SR

133 Jf. SKM2020.238.SKTST, 4.1. Funktionsdygtig bygning

154 Jf. SKM2020.238.SKTST, 4.1. Funktionsdygtig bygning

155 Sagen omhandler sondringen mellem en gammel bygning med tilherende jord og en ny bygning, hvor selger
har delvist nedrevet bygningen inden overdragelsen.

156 Jf. sag C-326/11, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, dom af 12. juli 2012. Herefter henvist til som
J.J. Komen
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i brug frem til overdragelsen, uagtet, at bygningen var delvist nedrevet.!>’ Det m4 derfor kunne
konkluderes, at EU-Domstolen sandsynligvis ligeledes vil tillegge en bygnings faktiske an-
vendelse betydning, i kvalifikationen af, hvorvidt en bygning er funktionsdygtig eller ej.

I kontrast til ovenstaende er det anfort i styresignalet, at hvis en bygning har staet ubenyttet i
leengere tid og at bygningen ikke har veret opvarmet eller vedligeholdt, skal bygningens funk-
tionsdygtighed kunne sandsynliggeres af salger.!>® Af SKM2020.171.SR og styresignalet er
det dog ikke tydeligt, hvor lang tid der skal forstds ved ubenyttet 1 leengere tid, da ejendommen
1 SKM2020.171.SR blev anvendt helt frem til overdragelsen, og styresignalet ikke yderligere
specificerer hvor lang en periode der henvises til.

Dette kan belyses yderligere i Skatterddets bindende svar SKM2020.275.SR.'%° Afgarelsen
omhandler en kommunes salg af en ejendom. Kommunen havde ikke fratrukket moms for deres
atholdte udgifter, da ejendommen ikke var blevet anvendt til momspligtige aktiviteter. Kom-
munen havde indgéet en aftale vedrorende salg af ejendommen. Kobers hensigt var at nedrive
ejendommen og opfere nye plejeboliger pa det frigjorte areal. Ejendommen skulle nedrives for
kebers egen regning og risiko.

Af kebsaftalen mellem kommunen og keberen fremgik folgende:

- Selger har fraskrevet sig ansvaret for ejendommens stand

- Bygningen er ikke anvendt pd nuverende tidspunkt

- Bygningen fremgér generelt i mindre god stand

- Bygningen er ikke i god stand, og keber erhverver bygningen med henblik pd nedriv-
ning af den pa ejendommen eksisterende bygning.

Udover ovenstaende var det oplyst, at bygningen ikke havde vaeret anvendt af kommunen siden
overtagelsen af ejendommen for 2-3 ar siden. '*

Transaktionen blev anset som en levering af en gammel bygning og var dermed momsfritaget
1 henhold til momslovens § 13, stk. 1, nr. 9. Skattestyrelsen var af den opfattelse, at det ud fra
sagens oplysninger kunne legges til grund, at ejendommen pa overdragelsestidspunktet godt
kunne anvendes som bygning og at den dermed matte anses som verende en fuldt funktions-

dygtig bygning. ¢!

Ud fra SKM2020.275.SR kan det dermed laegges til grund, at en bygning godt kan anses som
vaerende fuld funktionsdygtig, selvom bygningen ikke har veret i brug helt op til overdragel-
sen. At der 1 styresignalet er formuleret, at en bygning skal have staet ubenyttet 1 lengere tid,
for salger skal sandsynliggere bygningens funktionsdygtighed kan, pad baggrund af
SKM2020.275.SR udstrakkes til, at leengere tid er lengere end 2-3 ér.

Sandsynliggerelsen af bygningens funktionsdygtighed kan tage udgangspunkt i en overdragel-
seskontrakt mellem uathangige parter eller uvildige sagkyndiges vurderinger af, hvorvidt byg-
ningen kan anvendes som bygning. *2

157 Jf. 1.J. Komen, premis 39

158 Jf. SKM2020.238.SKTST, 4.1. Funktionsdygtig bygning

159 Jf. Skatterddet bindende svar af 23. juni 2020. Moms pd fast ejendom - salg af fast ejendom - funktionsdygtig
bygning. Herefter henvist til som SKM2020.275.SR

160 Jf. SKM2020.275.SR - Beskrivelse af de faktiske forhold

161 Jf. SKM2020.275.SR - Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

162 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde - Funktionsdygtig

bygning
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Af SKM2020.275.SR fremgér det flere steder, at bygningen ‘fremstdr generelt i mindre god
stand “ og “bygning er ikke god stand”. Dette har dog ikke haft en indvirkning pa kvalifikati-
onen af bygningen som funktionsdygtig bygning og der er ligeledes heller ikke kommenteret
yderligere pa bygningens stand, i forbindelse med Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Det kan dermed laegges til grund, at en bygning kan anses som varende fuld funktionsdygtig,
uagtet, at bygningen er af mindre god stand.

Ud fra afsigelsen er det dog ikke konkretiseret, hvad der forstds ved “mindre god stand” eller
1 hvor ringe stand en bygning skal vere, for den mé anses som varende ikke funktionsdygtig.

Af styresignalet fremgar det, at nogle mangler kan vare sa omfattende, at en bygning ikke kan
benyttes som bygning, hvorfor bygningen ma vurderes som varende en ikke funktionsdygtig
bygning.'® Til dette har Skattestyrelsen knyttet konkrete eksempler pi mangler, som vil med-
fore, at en bygning ikke vil blive anset som varende fuldt funktionsdygtig. Disse omhandler:

- Pébud om nedrivning eller kondemnering
- Skader efter brand, storm, sterre haervark
- Total vandskade

Ud over ovenstaende vil en bygning ligeledes blive anses som vearende ikke funktionsdygtig,
hvis bygningen er vasentligt misvedligeholdt eller hvis det er nedvendigt at udskifte vasent-
lige dele af bygningens bestanddele, for bygningen kan tages i brug.'%*

Det kan dog ikke klart tolkes ud fra styresignalet, hvad Skattestyrelsen forstir ved veesentligt
misligholdt eller udskiftning af veesentlige bestanddele. Det er dog fastlagt i styresignalet, at
bygninger som ikke fremstar som varende vedligeholdt, godt kan anses som varende funkti-
onsdygtige, hvis bygningerne kan anvendes og tages i1 brug efter smareparationer for eksem-
pelvis reparationer af knuste ruder.

Opsummering

Ud fra ovenstdende gennemgang af de bindende svar SKM2020.171.SR og SKM2020.275.SR
sammenholdt med Den Juridiske Vejledning og styresignalet kan det konkluderes, at en byg-
ning skal anses som verende ikke-funktionsdygtig, hvis den ikke kan anvendes til det oprin-
delige tilteenkte formal og heller ikke kan anvendes som bygning til andre formal. Vurderingen
af en bygnings funktionsdygtighed skal tage udgangspunkt i en konkret vurdering og om hvor-
vidt bygningen faktisk kan anvendes som bygning.

S@lgers anvendelse af bygning frem til leveringstidspunktet tillegges stor betydning. En byg-
ning skal anses som varende fuldt funktionsdygtig, hvis bygningen er blevet anvendt helt frem
til overdragelsen til keber. Det er dog ikke et krav, at bygningen anvendes helt ind til overdra-
gelsen til keber, da en bygning stadig kan blive anset som funktionsdygtig, hvis den har staet
ubenyttet umiddelbart inden leveringen.

P& baggrund af SKM2020.275.SR kan det konkluderes, at en bygning ligeledes kan vaere funk-
tionsdygtig, hvis den ikke har varet benyttet fast i 2-3 4r.

163 Jf. SKM2020.238.SKTST, 4.1. Funktionsdygtig bygning
164 Jf. SKM2020.238.SKTST, 4.1. Funktionsdygtig bygning

RETTID 2021/Cand.merc.jur.-specialeathandling 22 37



Ud over den faktiske anvendelse af en bygning, kan sandsynliggerelsen af bygningens funkti-
onsdygtighed tage udgangspunkt i en overdragelseskontrakt mellem uathengige eller uvildige
sagkyndiges vurderinger af, hvorvidt en bygning faktisk kan anvendes som bygning.

Det kan ligeledes konkluderes, at en bygning kan anses som varende fuldt funktionsdygtig,
uagtet, at bygningen er af mindre god stand.

Det er dog fortsat uklart, pd baggrund af SKM2020.171.SR, SKM2020.275.SR og styresigna-
let, hvor grensen mellem en funktionsdygtig og en ikke-funktionsdygtig bygning gir, med
udgangspunkt i bygningens tilstand.

Der er dog fastlagt klare eksempler 1 Den Juridiske Vejledning, som fastsetter hvornar en byg-
nings stand er af sd vesentlig ringe karakter, at bygning alt andet lige ma anses som varende
ikke-funktionsdygtig. Dette gaelder hvis der er pdbud om nedrivning eller kondemnering, ska-
der efter brand, storm, sterre harverk eller total vandskade. Det er dog ikke klart hvordan
Skattestyrelsen vil fortolke graensetilfeeldene mellem bygninger af mindre god stand og byg-
ninger med for eksempelvis store skader efter brand eller hervark.

I nedenstdende afsnit vil der blive analyseret forskellige parameter, for at analysere og tolke
rekkevidden af, hvorndr en bygning ber anses som verende funktionsdygtig eller ej, pd bag-
grund af bygningens tilstand.

5.1.3 Bygningens stand

I nervaerende afsnit vil det blive analyseret, hvordan bygningers forringet vaerdi kan have en
indvirkning pa vurderingen af funktionsdygtigheden.

Omfanget af begrebet funktionsdygtighed er ikke yderligere forklaret i EU-Domstolens afgo-
relse i KPC Herning dommen. I Generaladvokatens forslag til afgerelsen beskrives pakhuset
som bade “funktionsdygtig” og som “intakt”.!®> EU-Domstolen anvender kun beskrivelsen
funktionsdygtig. Det ma dog antages, at der stilles storre krav til hvornar en bygning er funkti-
onsdygtig i forhold til hvornar en bygning blot er intakt.

Af Den Juridiske Vejledning fremgar det, at en bygning kan have visse mangler, der er si
omfattende, at bygningen ikke kan anvendes som bygning, eksempelvis:

- Pabud om nedrivning eller kondemnering

- Skader efter brand eller storm

- Storre heerveerk

- Total vandskade

- Udskiftning af veesentlige bygningsbestanddele er nodvendigt

- Bygningen er veesentligt misvedligeholdt'

Salg af fast ejendom bestemt til nedrivning, der bestar af en gammel bygning der udviser mang-
ler i overensstemmelse med ovenstdende, vil derfor blive anset som en momspligtig levering
af en byggegrund, idet bygningen anses som ikke-funktionsdygtig.

165 Jf. Generaladvokat M. Bobeks forslag til afgerelse i sag C-71/18, KPC Herning, af 19. marts 2019, preemis 44,
55 0g 67
166 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde - Funktionsdygtig

bygning
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At der er pdbud om nedrivning eller kondemnering ma alt andet lige medfere, at en bygning
ikke er funktionsdygtig. Dette skyldes, at der ved kondemnering forstés, at der nedlegges for-
bud mod, at bygningen eller en del af denne benyttes til beboelse eller ophold for mennesker,
da bygningens benyttelse skennes forbundet med sundhedsfare eller brandfare jf. Byfornyel-
seslovens § 76.1%7 De gvrige eksempler fra Den Juridiske Vejledning synes dog upracise og
sveert brugbare i praksis.

Af Skattestyrelsens praksis, som pa nuverende tidspunkt eksisterer pd omradet, har der ikke
varet en sag, hvor der eksplicit er taget stilling til en bygnings stand i forhold til hvorvidt
bygningen er funktionsdygtig eller ej. I de bindende svar SKM2020.171.SR og
SKM2020.275.SR er det ubestridt, at bygningerne var funktionsdygtige. I SKM2020.171.SR
anvendes bygningen frem til tidspunktet for leveringen til selger, hvorfor bygningen anses som
funktionsdygtig. I SKM2020.275.SR oplyses det, at bygningen ikke er i god stand, dog anses
den stadig som funktionsdygtig. Det er ikke uddybet yderligere, hvad der er &rsagen til, at byg-
ningen er af mindre god stand.

Der er dermed, pd nuvarende tidspunkt, ikke national praksis der kan hjelpe med belysningen
af, hvor darlig en stand en bygning skal vaere i, for den ikke kan benyttes som bygning.

Skattestyrelsens eksempler synes som, ovenfor anfert, svert brugbare 1 praksis. Det er ikke, 1
Den Juridiske Vejledning, udspecificeret, hvad der forstds ved en bygning der er veesentligt
misligholdt, har varet udsat for storre heerveerk eller har behov for udskiftning af veesentlige
bestanddele. Det ma derfor antages, at dette kan give anledning til problematikker i praksis,
hvis der selges en bygning, som ikke har veret anvendt frem til overdragelsen, hvorfor salger
skal sandsynliggere bygningens funktionsdygtighed.

Med storre hervaerk mé det antages, at en bygning skal vare beskadiget i storre grad. Mindre
harvaerk som knuste ruder og indsparkede dere ma antages at kunne repareres med smarepa-
rationer, hvorefter en bygning ma anses som varende funktionsdygtig, ligesom det mé antages,
at herverk i1 form af graffiti, alt andet lige ikke har en indvirkning pa anvendelsen af en byg-
ning.

Af Den Juridiske Vejledning fremgar det, at bygningens funktionsdygtighed beror pa en kon-
kret vurdering og at denne vurdering tager udgangspunkt i, hvorvidt bygningen faktisk kan
anvendes som bygning. %

Det er dog ikke klart hvordan denne vurdering skal finde sted eller hvordan forskellige para-
meter kan spille ind, i forhold til vurderingen af bygningens stand. Det er i tidligere sager set,
at Google Street View er blevet anvendt til at dokumentere de faktiske forhold pa et grund-
areal.'® Lignende kunne forestilles at tages i brug til vurdering af en bygnings funktionsdyg-
tighed. Det ma dog antages, at billeder fra Google Street View kun til en vis grad kan anvendes,
da det m4 antages, at billeder fra vejen ikke er fyldestgerende til at kunne vurdere hvorvidt en
bygning faktisk kan anvendes som bygning. Sadanne billeder ma dog antages, til en vis grad
at vaere brugbare, hvis en bygning er klart ikke-funktionsdygtig, for eksempelvis hvis bygnin-
gen har klart vaesentlige skader.

167 J1. lovbekendtgerelse nr. 794 af 27. april 2021 om byfornyelse og udvikling af byer - byfornyelsesloven

168 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde - Funktionsdygtig
bygning

169 T SKM2018.29.SR blev billeder Google Street View anvendt til at dokumentere, at der p& overdragelsestids-
punktet eksisterede en bygningen pa grunden
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Det méd kunne antages, at andre parametre ogsd kan have indvirkning pa vurderingen af en
bygnings funktionsdygtighed. Det kan antages, at Skattestyrelsen eksempelvis vil legge sel-
gers udgifter til grund for vurderingen. Det kan taenkes, at Skattestyrelsen vil se pé, hvorvidt
selger for eksempel har slukket for varmen i en ubenyttet bygning og legge dette til grund ved
en samlet vurdering af bygningens funktionsdygtighed. Det kan dog ikke i sig selv illustrere,
hvorvidt en bygning kan anvendes som bygning eller e}, idet det ma antages, at en ejer ligeledes
vil slukke for varmen 1 en funktionsdygtig bygning, hvis denne stod tom, af ekonomiske hen-
syn.

Det kunne ligeledes tenkes, at Skattestyrelsen kunne tilleegge selgers forsikring vaerdi. Det
kunne eksempelvis tilleegges vagt, hvorvidt en bygning er fuldt forsikret eller om salger blot
har forsikret bygningen til nedrivningsverdi. En bygning der af salger er forsikret til nedriv-
ningsvaerdi kan give udtryk for selgers vurdering af bygningens verdi og dermed bygningens
stand og funktionsdygtighed. Det kan dog, ligesom ovenstaende, ikke tillegges vaegtende be-
tydning, da forsikring ligeledes blot kan vere et udtryk for selgers sparsommelighed, idet sel-
ger potentielt blot ensker at spare penge pé forsikringen.

Skattestyrelsen fremlegger saledes, ud fra ovenstdende, forskellige eksempler, som kan indi-
kere hvorndr en bygnings tilstand ber anses som ikke-funktionsdygtig. Skattestyrelsen uddyber
dog ikke disse eksempler yderligere. Den pracise sondring mellem en funktionsdygtig og en
ikke-funktionsdygtig bygning, pd baggrund af bygningens tilstand, vil derfor forst ligge klar,
nér der foreligger afgorelser pa netop dette.

Opsummering

Omfanget af begrebet funktionsdygtighed er ikke yderligere forklaret i EU-Domstolens afgo-
relse i KPC Herning dommen. Der foreligger heller ikke, pd nuverende tidspunkt, dansk prak-
sis pa omréadet, som direkte behandler en bygnings funktionsdygtighed. Det kan dog, péa bag-
grund af SKM2020.275.SR konkluderes, at en bygning der ikke er i god stand, godt kan anses
som funktionsdygtig. Det er dog ikke uddybet i dommen, hvad der udgjorde bygningens darlige
stand.

Skattestyrelsen har, 1 Den Juridiske Vejledning, oplistet forskellige fejl og mangler, som kan
medfere, at en bygning ma anses som verende ikke-funktionsdygtig. Det ma dog konkluderes,
at flere af disse synes upracise og svaert brugbare 1 praksis.

Det kan dermed konkluderes, at der pa nuvarende tidspunkt ikke foreligger praksis, hverken
fra EU-Domstolen eller nationalt, som kan bidrage ved fortolkningen af grensetilfeldene mel-
lem klart funktionsdygtige og klart ikke-funktionsdygtige bygninger.

5.1.4 Gavl - Rekkevidden af KPC Herning

For at kunne belyse sporgsmalet omkring hvordan der skelnes mellem en funktionsdygtig og
ikke-funktionsdygtig bygning yderligere, vil der i n@rvarende afsnit blive taget udgangspunkt
1 en opstillet situation med en salgstransaktion, hvor der leveres en gavl.

For at udfordre begrebet funktionsdygtig vil denne fiktive situation blive analyseret, saledes
nerverende afthandlingen kan give et realistisk bud pa hvad Skattestyrelsens praksis er samt
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om denne praksis er 1 overensstemmelse med geldende ret vedrerende begrebet funktionsdyg-
tig.

Der tages udgangspunkt i en situation, hvor salger leverer en grund hvorpé der star en gavl
tilbage fra en tidligere bygning, som skal anvendes 1 kebers nye byggeri. Selger har séledes
nedrevet bygningen inden levering sdledes, at der kun star en gavl tilbage, som, efter aftale
med kaber, skal bruges i1 kabers nye bygning.

Denne opstillede situation tager udgangspunkt 1 KPC Herning dommen, idet keber i sagen
skulle anvende en gavl i forbindende med opferelsen af det nye byggeri. I sagen stod KPC
Herning dog ikke for nedrivningen, hvorfor der i den pageldende sag blev leveret et pakhuset.
I dette scenarie vil det blive analyseret, hvordan udfaldet af dommen kunne tenkes at vare,
hvis KPC Herning havde nedrevet alt med undtagelse af gavlen pa pakhuset, inden overdragel-
sen til keber. En del af Skatteministeriets argumentation i KPC Herning dommen gik p4, hvor-
vidt gavlen var en bygning eller ej!”’, hvorfor der pa baggrund af dommen kan udledes flere
elementer til at analysere ovenstdende fiktive situation.

Spergsmélet gar dermed pa, om EU-Domstolen, i ovenstaende situation, ville kvalificere leve-
ringen som levering af en gammel bygning eller en byggegrund og dermed om leveringen
havde vaeret momsfritaget eller momspligtig, hvis KPC Herning havde leveret en grund med
en grundfast gavl.

Spergsmalet er relevant, 1 det svaret kan give klarhed omkring hvorvidt en gavl kan anses som
en bygning og i bekreftende fald, hvorvidt en gavl kan anses som en funktionsdygtig bygning.

Forst og fremmest skal det afklares, at der ikke ma vaere tale om et kunstigt arrangement, som
er konstrueret for at opnd en momsmassig fordel. Dette ville medfere, at der ville ske moms-
fritagelse pa baggrund af svig eller misbrug, hvilket ikke er tilladt jf. princippet om forbud mod
svig.!”! Det er dermed en forudsatning, at der ikke er tale om et kunstigt arrangement, for det
kan vurderes om levering af en grund med en gavl kan kvalificeres som salg af en gammel
bygning eller salg af en byggegrund.

Safremt ovenstdende forudsetning er opfyldt, er der felgende tvivlsspergsmél 1 forbindelse
med kvalificering af en gavl:

1. Kan en gavl kvalificeres som en bygning?

2. Kan en gavl, i bekraftende fald, kvalificeres som en funktionsdygtig bygning?

Jf. momssystemdirektivets artikel 12, stk. 2, 1. pkt. forstds en bygning som “enhver
grundfast konstruktion” hvorfor en gavl som udgangspunkt kan kvalificeres som en bygning,
safremt gavlen er grundfastet. Dermed kan det pd baggrund af den EU-retlige definition af
begrebet fastslas, at en grundfast gavl kan kvalificeres som en bygning.

Dermed er speorgsmalet herefter, om den grundfaste gavl kan anses som en fuldt funktionsdyg-
tig bygning?

Dette forseges vurderet pa baggrund af KPC Herning dommen, Den Juridiske Vejledning samt
Generaladvokatens forslag til afgerelsen af KPC Herning dommen.

170 Jf. KPC Herning, preemis 22
171 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.3.4. Misbrug samt C-255/02, Halifax plc, preemis 70
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EU-Domstolen fastlegger, i KPC Herning dommen, at en levering af en grund med en funkti-
onsdygtig bygning ikke kan anses som en byggegrund, selvom parternes hensigt er at rive byg-
ningen helt eller delvist ned for at skabe plads til en ny bygning.!”? EU-Domstolen kommente-
rer dog ikke pa hvorvidt gavlen, som skal bruges i den nye bygning, kan anses som en fuldt
funktionsdygtig bygning. Dette skyldes, at der i KPC Herning dommen pa leveringstidspunktet
stod et pakhus, som keber skulle foresta nedrivning af. Derfor foretog EU-Domstolen ikke en
vurdering af, om gavlen kunne anses som fuldt funktionsdygtig, men blot om pakhuset var
fuldt funktionsdygtig. Det var for afgerelsen af dommen derfor ikke relevant at foretage en
vurdering af, om gavlen var fuldt funktionsdygtig. Det kan dermed ikke direkte udledes af KPC
Herning dommen, om en levering af grund med en grundfast gavl kan kvalificeres som en fuldt
funktionsdygtig bygning eller ikke-funktionsdygtig bygning.

I KPC Herning dommen gjorde Skatteministeriet geeldende, at begge salgstransaktioner burde
kvalificeres som byggegrunde jf. det anforte i preemis 22:
“Den omstendighed, at den pakhusbygning, som er opfort pa grunden, ikke er blevet
revet helt ned, er uden betydning for denne kvalifikation, idet den del heraf, der ikke er
revet ned, ikke kan kvalificeres som en »bygning« som omhandlet i artikel 12, stk. 2, i
direktiv 2006/112.717

Dermed mente Skatteministeriet, at “den del heraf, der ikke er nedrevet” - gavlen samt indu-
stritekniske konstruktioner, transporter, beton elevatorhuse/hejsehuse og bla skydeporte!”* -
ikke kunne kvalificeres som en bygning efter momssystemdirektivets definition jf. artikel 12,
stk. 2, 1. pkt.

I den historiske Juridiske Vejledning'”® var det anfort, at en “gammel” gavl, som skulle bruges
i en ny bygning, ikke kunne anses som en bygning, da gavlen ikke udger en vasentlig del af
ejendommen, hvilket blev gjort geldende i Skatteradets bindende svar SKM2014.554.SR.176
Som tidligere navnt blev dette bindende svar &ndret af Landsskatteretten inden Skatteministe-
riet indbragte denne sag for Domstolene, hvorefter EU-Domstolen traf afgerelse 1 KPC Herning
dommen.

I den gzeldende Juridiske Vejledning!”” er det ikke leengere indfort, at en “gammel” gavl ikke
kan anses som en bygning, hvilket kan indikere, at Skattestyrelsen, som folge af afgarelsen 1
KPC Herning dommen, muligger, at en gavl kan anses som en bygning efter momssystemdi-
rektivets definition jf. artikel 12, stk. 2, 1. pkt.

Det er dermed, som udgangspunkt, i den administrative praksis anerkendt, at en gavl kan kva-
lificeres som en bygning. Hvis praksis ikke er til hinder for, at en gavl anses som en bygning,
kan det herefter diskuteres, hvorvidt en gavl kan anses som varende en funktionsdygtig byg-
ning.

172 Jf. KPC Herning, pr&mis 63

173 Jf. KPC Herning, pramis 22

174 Jf. Vestre Landsrets kendelse af 15. maj 2017. Prejudiciel foreleeggelse - moms ved salg af byggegrund.
SKM2017.439.LSR og KPC Herning, premis 15

175 Den Juridiske Vejledning 2020-1 D.A.5.9.5: Momspligt ved levering af byggegrunde, Definition af bygge-
grunde.

176 Jf. SKM2014.554.SR

177 Den Juridiske Vejledning 2021-1 D.A.5.9.5: Momspligt ved levering af byggegrunde, Definition af bygge-
grunde.
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I Skattestyrelsens udsendte styresignal!’®, med afsat i KPC Herning dommen, fastholder Skat-
testyrelsen sin opfattelse vedrerende, at en gavl ikke kan vare fuldt funktionsdygtig i det der
af styresignalet fremgar:

“Domstolen tilleegger det ikke selvsteendig betydning, at en del af bygningen - gavlen -
ikke er revet ned, da selve nedrivningen blev foranlediget efter leveringen og for kobers
regning. Det er herefter fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at en gavl ikke kan anses
som en funktionsdygtig bygning.”

Skattestyrelsen er dermed af den holdning, at en gavl ikke kan vaere en fuldt funktionsdygtig
bygning. Skattestyrelsens argumentation for dette er, at EU-Domstolen ikke tilleegger gavlen
selvstendig betydning.

Som neavnt ovenfor valgte EU-Domstolen ikke at tilleegge gavlen selvsteendig betydning, idet
der objektivt set stod et funktionsdygtigt pakhus pa grunden pé leveringstidspunktet. Det var
derfor ikke relevant for sagen at vurdere, om gavlen kunne anses som fuldt funktionsdygtig
eller ej. Det méa derfor antages, at det er ukorrekt, at Skattestyrelsen benytter ovenstaende be-
grundelse som argumentation for, at en gavl ikke kan kvalificeres som funktionsdygtig. En
sadan fortolkning kan ikke umiddelbart udledes af KPC Herning dommen og Skattestyrelsens
argumentation synes tvivlsom.

Ovenstdende pointe slas ligeledes fast af Generaladvokaten som, 1 sit forslag til afgerelsen af
KPC Herning dommen pramis 60 attesterer, at vurderingen af om gavlen var en bygning eller
ej, ikke havde betydelig relevans for afgerelsen af det prejudicielle spergsmél.!”

Generaladvokaten har anfort folgende 1 premis 60:

“Til trods for, at konturerne af dette begreb var genstand for nogen diskussion mellem
parterne, ser jeg derfor intet formdl med at komme necermere ind pd dette sporgsmadl, da
det er af ringe relevans for den foreliggende sag.”

Dermed er Generaladvokatens opfattelse ligeledes, at kvalificeringen af gavlen var “af ringe
relevans”, hvorfor dette ogsa indikerer, at det synes ukorrekt at Skattestyrelsen benytter be-
grundelsen om, at EU-Domstolen ikke har tillagt gavlen selvstendig betydning, som argumen-
tation for, at en gavl ikke kan kvalificeres som fuldt funktionsdygtig.

I vurderingen af om en gavl er fuldt funktionsdygtig eller ej, kan det ud fra ovenstadende kon-
kluderes, at en gavl ifelge den administrative praksis, ikke kan veaere fuldt funktionsdygtig.
Dette har Skattestyrelsen antaget ud fra afgerelsen i KPC Herning dommen, hvor de bruger
begrundelsen, at EU-Domstolen ikke konkret vurderede om gavlen var en bygning eller ¢j, som
argumentation.

Denne argumentation fra Skattestyrelsen synes meget tvivlsom, da vurderingen af gavlen ikke
var relevant at vurdere for EU-Domstolen, hvorfor det som udgangspunkt er ukorrekt af Skat-
testyrelsen at benytte denne argumentation. Skattestyrelsen kan dog godt fastholde deres op-
fattelse af, at en gavl ikke kan anses som funktionsdygtig, dog synes benyttelsen af ovenstdende
begrundelse som argumentation tvivlsom, da dette ikke umiddelbart kan udledes af KPC Her-
ning dommen.

178 Jf. SKM2020.238.SKTST
179 Jf. Generaladvokat M. Bobeks forslag til afgerelse i sag C-71/18, KPC Herning, af 19. marts 2019, pramis 60.
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Derfor onskes det undersogt, om Skattestyrelsen har andre argumenter for, at de kan fastholde,
at en gavl ikke ber kvalificeres som en fuldt funktionsdygtig bygning.

Generaladvokaten har 1 sit forslag til afgerelsen af KPC Herning dommen premis 59, anfort
folgende:

“Som Kommissionen med rette har fremhcevet, kan medlemsstaternes spillerum med
hensyn til at definere, hvad det udgor »byggegrund«, ikke gd sa vidt som til at gore
indgreb i begrebet »bygning«, der omvendt er et EU-retligt begreb. Dette begreb er
endvidere defineret ret bredt i momsdirektivets artikel 12, stk. 2, forste afsnit: »enhver

grundfast konstruktion«”.*%

Medlemsstaterne har, som tidligere navnt, den frihed til selv at kunne definere omfanget af
begrebet “byggegrund”’. De danske myndigheder kan dermed definere hvad, der i Danmark,
er omfattet af begrebet “byggegrund”.

Generaladvokaten anferer dog 1 ovenstaende, at selv om medlemsstaterne har friheden til selv
at kunne definere begrebet “byggegrund”’, kan medlemsstaterne ikke “gad sd vidt” at der gores
indgreb 1 det EU-retlige begreb “bygning”, som jevnfor momssystemdirektivets artikel 12,
stk. 2, 1. pkt. er defineret som “enhver grundfast konstruktion”.

Med dette indikerer Generaladvokaten saledes, at ved, at den danske regering ikke anerkender
en gavl som "bygning” og dermed anser en grund med en gavl som en byggegrund, geres der
indgreb 1 begrebet “bygning”. Dette skyldes, at en gavl som udgangspunkt er en “grundfast
konstruktion” safremt den selvfolgelig er grundfaestet.

Generaladvokaten forholder sig i sit forslag til afgerelsen af KPC Herning dommen i preemis
60 til den konkrete situation, hvor der er anfort folgende:

“I den forbindelse vil jeg blot tilfoje, at den omstendighed, at en del af en gavl pa den
gamle bygning blev bevaret i den nye bygning, er uden betydning inden for rammerne
af den foreliggende bedommelse. Som jeg har forstaet det, blev denne del af bygningen
forst fjernet for efterfolgende at blive integreret i den nye bygning. Efter min opfattelse
kan begrebet »bygning« som omhandlet i momsdirektivets artikel 12, stk. 2, forste af-
snit, ikke pd grundlag af nogen rimelig fortolkning heraf udvides til at omfatte et ele-
ment af den gamle bygning, der blot senere blev integreret i eller anvendt til den nye
bygning, uden nogensinde at have veeret grundfeestet. Til trods for, at konturerne af
dette begreb var genstand for nogen diskussion mellem parterne, ser jeg derfor intet
formal med at komme neermere ind pa dette sporgsmal, da det er af ringe relevans for
den foreliggende sag. %!

Generaladvokaten anferer sdledes 1 ovenstdende, at gavlen 1 den konkrete situation ikke ber
anses som en bygning idet, at gavlen i situationen flyttes, hvorfor den ma vurderes som ikke
“grundfeestet”’. Derfor opfylder den ikke kriteriet i momssystemdirektivets definition af byg-
ning. Dermed forholder Generaladvokaten sig reelt set til om en gavl kan kvalificeres som en
bygning eller ej. Dog forholder han sig kun til denne konkrete situation hvor gavlen ikke var
grundfaestet, hvorfor der ikke ud fra dette kan fastslds, at en grundfaestet gavl ikke kan kvalifi-
ceres som en bygning.

180 Jf. Generaladvokat M. Bobeks forslag til afgarelse i sag C-71/18, KPC Herning, af 19. marts 2019, preemis 59
181 Jf. Generaladvokat M. Bobeks forslag til afgarelse i sag C-71/18, KPC Herning, af 19. marts 2019, preemis 60
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Det er dog fortsat ikke, pa baggrund af Generaladvokatens forslag, muligt at slutte modsaet-
ningsvist, at Generaladvokaten mener, at en grundfaestet gavl kan kvalificeres som en funkti-
onsdygtig bygning, da han reelt set kun har fastsléet, at en ikke grundfaestet gavl, i denne situ-
ation, ikke kan anses som fuldt funktionsdygtig bygning. Dog udelukker, hverken Generalad-
vokaten eller EU-Domstolen ikke, at en grundfastet gavl kan vaere en fuldt funktionsdygtig

bygning.

Som det ovenfor er fastslaet omfatter momssystemdirektivets definition pa bygning alle grund-
faste konstruktioner og dermed ogsé en grundfastet gavl. Som tidligere naevnt indikeres dette
ogsé 1 den geldende Juridiske Vejledning, hvor det ikke lengere er indfert, at en “gammel”
gavl ikke kan anses i en bygning. Det ma derfor klart antages, at det i praksis fremover vil vere
geeldende, at en gavl kan kvalificeres som bygning, safremt den er grundfastet.

Det er dog stadig ikke ud fra ovenstaende fastslaet, om en grundfestet gavl kan anses som fuldt
funktionsdygtig eller ej. Der er séledes ikke i ovenstdende hverken argumenter for eller imod
om en grundfastet gavl kan kvalificeres som fuldt funktionsdygtig bygning.

Som tidligere nevnt har Skattestyrelsen 1 styresignalet anfort, at det ikke er afgarende for vur-
deringen af, hvorvidt en bygning er funktionsdygtig og reelt kan anvendes som bygning, om
bygningen anvendes til det formal, som oprindeligt var tilteenkt med bygningen. Det er dog
fastlagt, at en bygning skal anses som varende ikke funktionsdygtig, hvis den ikke kan anven-
des til det oprindelige tilteenkte formal og heller ikke kan anvendes som bygning til andre for-
mal. 18

Der kan dermed argumenteres for, at en grundfzestet gavl som, uden forbedringer eller anden
renovering, kan indgd i en ny bygning, kan anses som en fuldt funktionsdygtig bygning, idet
denne kan anvendes til gavlens oprindelige formél, nemlig som gavl i en bygning. Overdragel-
sen af en grund med en sédan fuldt funktionsdygtig gavl, ber derfor kvalificeres som levering
af gammel bygning og dermed vare en momsfritaget levering, safremt de ovrige parametre
herfor ligeledes er opfyldt. Der foreligger endnu ingen praksis pd sddanne situationer, hvorfor
ovenstdende kun stottes op af momssystemdirektivets definition af en bygning, indtil der fore-
ligger praksis pa en sammenlignelig situation.

Det ligger ud fra ovenstdende ikke klart om EU-Domstolen, i en potentiel sag vedrerende en
gammel gavl som anvendes i1 en ny bygning, vil kvalificere overdragelsen som levering af en
fuldt funktionsdygtig gammel bygning og dermed momsfritaget efter momssystemdirektivets
art 135, stk. 1, litra j. eller som levering af en byggegrund og dermed momspligtig.
Afhandlings opfattelse er den, at der i ovenstdende ikke umiddelbart er noget som ligger til
hinder for at kvalificere en gammel gavl som en funktionsdygtig bygning, séfremt de ovrige
parametre er opfyldt samt, at der ikke er tale om et kunstigt arrangement. Saledes er opfattelsen,
at en gavl som benyttes i en ny bygning, pa baggrund af praksis og momssystemdirektivets
definitioner, ber kvalificeres som fuldt funktionsdygtig og dermed momsfritages, safremt gav-
len er grundfaestet. Det skal ligeledes bemerkes, at salg af en grund med en grundfestet gavl,
som anvendes i et nyt byggeri, pa intet tidspunkt, antageligvis, vil vare at anse som “ubebyg-
get”. En problemstilling kunne i forlengelse heraf dermed vare, hvorvidt salg af en grund med
en gavl, som anvendes i et nyt byggeri, skal anses som salg af en gammel bygning eller salg af
en ny bygning inden forste indflytning.

182 Jf. SKM2020.238.SKTST, 4.1. Funktionsdygtig bygning
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Det er ud fra ovenstaende ikke klart hvad galdende ret i ovenstdende situation er, hvorfor der,
indtil der foreligger konkret praksis pa en lignende situation, vil vare tvivl om hvorledes leve-
ringen af en grundfaestet gavl kan kvalificeres som fuldt funktionsdygtig eller ej.

Som tidligere nevnt har Skattestyrelsen dog 1 det udsendte styresignal anfort:
“Domstolen tillcegger det ikke selvsteendig betydning, at en del af bygningen - gavlen -
ikke er revet ned, da selve nedrivningen blev foranlediget efter leveringen og for kobers
regning. Det er herefter fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at en gavl ikke kan anses
som en funktionsdygtig bygning. ”'%3

Det ma derfor forventes at Skattestyrelsens nye styresignal og dermed Den Juridiske Vejled-
ning, er den galdende praksis pad omrddet, indtil der foreligger anden praksis fra Domstolene,
som kan belyse gaeldende ret pd omradet yderligere. En gavl vil derfor, som udgangspunkt
blive kvalificeret som ikke fuldt funktionsdygtig, indtil denne konkrete problemstilling tages
til Domstolene, hvor denne praksis eventuelt vil kunne blive underkendt.

Opsummering

Skattestyrelsens praksis dbner op for, at en gavl kan anses som en bygning idet den historiske
Juridiske Vejledning er @ndret sdledes, at der ikke laengere er anfort, at en “gammel” gavl, som
skulle bruges i en ny bygning ikke kunne anses som en bygning, da gavlen ikke udgjorde en
vaesentlig del af ejendommen.

Dog er Skattestyrelsen af den holdning at en gavl ikke kan anses som en fuldt funktionsdygtig
bygning idet de i styresignalet har anfort:
“Domstolen tilleegger det ikke selvsteendig betydning, at en del af bygningen - gavlen -
ikke er revet ned, da selve nedrivningen blev foranlediget efter leveringen og for kobers
regning. Det er herefter fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at en gavl ikke kan anses
som en funktionsdygtig bygning.”

En tolkning af, at en gavl ikke kan vare fuldt funktionsdygtig, er ikke i strid med EU-Domsto-
len afgerelse af KPC Herning dommen. En sddan fortolkning kan dog ikke umiddelbart udledes
direkte af afgerelsen, hvorfor Skattestyrelsens argumentation for ovenstaende synes tvivlsom.

Det er som nevnt ovenfor afhandlingens opfattelse, at Skattestyrelsen har fortolket spergsmélet
omkring gavlen 1 KPC Herning dommen ukorrekt, hvorfor athandlingen er af den overbevis-
ning, at hvis ovenstdende opstillede situation praesenteres for EU-Domstolen vil ovenstaende
begrundelse 1 styresignalet muligvis blive underkendt.

Det mi herefter forventes, at der 1 en sdidanne afgerelse vil blive lagt vaegt pa, hvor stor en del
af den gamle bygning der genbruges i den nye bygning. Dette skyldes, at bevarelsen af en lille
del af en gavl, vil blive anset som et kunstigt arrangement for at opnd momsfritagelse. Det ma
saledes antages, at der i afgerelsen vil blive foretaget en konkret vurdering af, om der er tale
om et kunstigt arrangement eller ej, for at opna en afgiftsmaessig fordel.

183 Jf. SKM2020.238.SKTST
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Ud fra ovenstaende udfordringen af begrebet funktionsdygtig, kan det konkluderes, at den nu-
varende administrative praksis vedrerende levering af en gavl, vil blive anset som levering af
en byggegrund, uanset om gavlen er grundfaestet eller ej.

Afhandlings opfattelse er dog, at hvis en sédanne afgerelse afproves ved Domstolene, vil denne
praksis muligvis blive underkendt.

5.1.5 Delkonklusion

I afthandlingens afsnit 5 blev folgende to problemstillinger prasenteret:
- Skal et salg som udgangspunkt palaegges moms i henhold til momslovens § 13, stk. 1,
nr. 9, litra b, hvis transaktionen omhandler en ikke-funktionsdygtig bygning?
- Hvordan skal der skelnes mellem en funktionsdygtig bygning og en ikke-funktionsdyg-
tig bygning?

Ud fra ovenstéende analyser kan det konkluderes, at der ved leveringer af grunde med bygnin-
ger, som ikke kan anses som funktionsdygtige, i Skattestyrelsens praksis, legges vagt pa par-
ternes hensigt samt komplekse transaktioner. Har keber til hensigt at nedrive den ikke-funkti-
onsdygtige bygning, vil transaktionen kvalificeres som et momspligtigt salg af en byggegrund,
hvorimod transaktionen vil kvalificeres som et momsfritaget salg af en gammel bygning, hvis
keber ikke har til hensigt at nedrive den eksisterende bygning.

I forhold til sondringen mellem fuldt funktionsdygtige og ikke-funktionsdygtige bygninger kan
det konkluders, at en bygning skal anses som varende ikke-funktionsdygtig, hvis den ikke kan
anvendes til det oprindelige tilteenkte formél og heller ikke kan anvendes som bygning til andre
formal.

Hvis en bygning har varet anvendt frem til overdragelsestidspunktet, vil bygningen kunne kva-
lificeres som fuldt funktionsdygtig. Dette vil ogsd vaere galdende, selvom bygningen ikke har
veret anvendt kontinuerligt 1 2-3 &r. Har en bygningen ikke varet anvendt i en leengere periode
end de 2-3 &r, vil bygningens funktionsdygtighed bero pa en konkret vurdering af, hvorvidt
bygningen faktisk kan anvendes som bygning.

Seelgers anvendelse af bygning frem til leveringstidspunktet tilleegges saledes stor betydning.
Det kan ligeledes konkluderes, at en bygning kan anses som varende fuldt funktionsdygtig,
uagtet, at bygningen er af mindre god stand.

Ud over den faktiske anvendelse af en bygning, kan sandsynliggerelsen af bygningens funkti-
onsdygtighed ogsa tage udgangspunkt i en overdragelseskontrakt mellem uathangige parter
eller uvildige sagkyndiges vurderinger af, hvorvidt en bygning faktisk kan anvendes som byg-
ning.

Det er dog fortsat uklart, ngjagtigt hvor greensen mellem funktionsdygtige og ikke funktions-
dygtige bygninger gar, med udgangspunkt i bygningens stand.

De fastlagte eksempler der fremgar af Den Juridiske Vejledning, som fastsatter hvornar en
bygnings stand er af sa vasentlig ringe karakter, at bygningen alt andet lige ma anses som
varende ikke-funktionsdygtig, synes svert brugbare i praksis, da disse ikke er tilstraekkelige
praecise. Det er derfor ikke klart hvordan Skattestyrelsen vil fortolke grensetilfeldene mellem
bygninger af mindre god stand og bygninger med for eksempelvis store skader efter brand eller
haerverk.
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For at kunne udfordre begrebet funktionsdygtig narmere, blev der taget udgangspunkt i en
konkret situation vedrerende en gavl. Ud fra denne, mé det konkluderes, at den nuverende
gaeldende praksis fra Skattestyrelsen vedrerende levering af en gavl, vil blive anset som leve-
ring af en byggegrund, uanset om gavlen er grundfastet eller e;j.

Afhandlings opfattelse er dog, at hvis en sddanne afgerelse afproves ved Domstolene, vil denne
praksis muligvis blive underkendt.

Reakkevidden af begrebet funktionsdygtighed vil dog ikke vaere klart, for der fra EU-Domsto-

len foreligger flere afgerelser, hvor der konkret tages stilling til en bygnings funktionsdygtig-
hed.

5.2 Bygningsvearker

Af athandlingens kapitel 5 fremgar det, at Skattestyrelsen har @ndret praksis vedrerende salg
af grunde med bygninger bestemt til nedrivning, pd baggrund af EU-Domstolens afgerelse af
den praejudicielle foreleggelse i KPC Herning dommen.

I ovenstaende afsnit 5.1.1 til 5.1.4, er der, 1 de omtalte domme og bindende svar, tale om trans-
aktioner med bygninger i ordets traditionelle forstand. I nervarende afsnit vil det blive analy-
seret, hvordan geeldende ret skal fortolkes for bygninger, som ikke er traditionelle bygninger,
herunder mindre bygning og bygningsvarker.

I kapitel 5 blev der praesenteret et tvivlsspergsmal vedrerende, hvorvidt levering af grunde med
bygninger, der ikke er traditionelle bygninger, i henhold til Skattestyrelsens praksis behandles
1 overensstemmelse med momssystemdirektivet. Dette tvivlsspergsmaél vil ligeledes blive be-
svaret i nerverende afsnit.

I KPC Herning dommen var det ubestridt, at der eksisterede en funktionsdygtigt bygning pa
grunden pa de to pa hinanden folgende salgstransaktioner.'3* Der blev, i EU-Domstolens afge-
relse, ikke taget stilling til, hvorvidt bygningen var indeholdt i begrebet “bygning” i henhold
til momssystemdirektivet, ligesom Generaladvokaten ligeledes gjorde geeldende, at “fi/ trods
for, at konturerne af dette begreb (bygning) var genstand for nogen diskussion mellem par-
terne, ser jeg derfor intet formdl med at komme ncermere ind pd dette sporgsmdl, da det er af
ringe relevans for den foreliggende sag”.'®> Det mé derfor lzegges til grund, at det eksisterende
pakhus skulle betragtes som en bygning.

I henhold til momssystemdirektivets artikel 12, stk. 2 forstds der ved begrebet “bygning” en-
hver grundfast konstruktion. Det ma derfor antages, at der i KPC Herning dommen ikke har
hersket tvivl om, hvorvidt pakhuset pa grunden var indeholdt i denne definition.

Skattestyrelsen har, som folge af KPC Herning dommen, @&ndret praksis for salg af grunde med
bygning bestemt til nedrivning. Skattestyrelsens a&ndring af praksis pd omradet omfatter dog
ikke alle bygninger.

Af Den Juridiske Vejledning fremgar det, at “grunde, der er udlagt til heldrsbebyggelse ifolge
lokalplanen, hvorpa der er opfort en garage eller et udhus, der ikke opfylder beboelsesformalet

184 Jf. KPC Herning, preemis 16
185 Jf. Generaladvokat M. Bobeks forslag til afgarelse i sag C-71/18, KPC Herning, af 19. marts 2019, preemis 60
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med lokalplanen” skal anses som en levering af momspligtig byggegrund.'®® Det er dermed
Skattestyrelses holdning, at salg af en gammel bygning med tilherende jord skal behandles som
momspligtige salg af byggegrunde i1 henhold til momslovens § 13, stk. 1, nr. 9, litra b, hvis
bebyggelsen ikke lever op til formalet, i forhold til den fremtidige benyttelse af grunden.

Af Skatteridets bindende svar SKM2020.399.SR %7 fremgér det, at “efter Skattestyrelsens op-
fattelse skal vurderingen af, hvorvidt bebyggelsens karakter opfylder helt grundleeggende krav
til den fremtidige anvendelse, dog fortsat veere geeldende for mindre "bygninger" som fx skur,
garager, udhuse mv. samt for bygningsveerker som fx bolveerk og flisebeleegninger i overens-
stemmelse med Skatterddets hidtidige praksis ”. Hvorefter en grund, som er bebygget med byg-
ninger der ikke er traditionelle bygninger, men for eksempel et skur eller et bolverk, fortsat
skal anses som en byggegrund. '3

Der er dermed fortsat situationer, efter KPC Herning dommen, hvor det er Skattestyrelsens
opfattelse, at grunde med visse bygninger kan anses som byggegrunde.

I nedenstaende afsnit vil det blive analyseret, hvad der er geldende praksis for salg af gamle
bygninger med tilhgrende jord, som ikke er traditionelle bygninger samt diskuteret, om denne
praksis er 1 overensstemmelse med momssystemdirektivet og EU-Domstolens praksis.

5.2.1 Praksis for bygningsvarker

I nerverende afsnit vil det blive analyseret, hvad der er geldende praksis for salg af gamle
bygninger med tilherende jord, som ikke er bygninger i traditionel forstand.

Som tidligere naevnt har Skattestyrelsen, i lyset af KPC Herning dommen, ikke @&ndret praksis
pa omradet, hvor transaktionerne ikke omhandler traditionelle bygninger, men derimod mindre
bygninger og bygningsverker. Dette ses i Den Juridiske Vejledning under afsnittet 7ilfeelde
hvor en levering anses for en momspligtig levering af en byggegrund'®®, som fortsat indeholder
samme praksis vedrerende mindre bygninger og bygningsverker.

Skatteradet har 1 flere tilfeelde taget stilling til sondringen mellem salg af en byggegrund og
salg af en gammel bygning med tilherende jord, hvor transaktionerne ikke omhandlede traditi-
onelle bygninger.

Skatteradets bindende svar SKM2018.29.SR!*° omhandlede hvorvidt en kommune momsftit
kunne sa&lge en fast ejendom. Den faste ejendom omhandlende forskellige bygninger, som blev
anvendt til beboelse og erhverv. Herudover var der et garageanleg, som indeholdte parkerings-

186 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde - Tilfeelde hvor leve-
ring anses som momspligtig levering af byggegrunde

187 T det bindende svar bekrafter Skatteradet, at en ejendom kan s&lges momsfrit, idet ejendommen er bebygget
med et klubhus og et udhus, selvom bygningerne skal nedrives med henblik pd opferelsen af boliger pé arealet.
138 Jf. Skatteradets bindende svar af 29. september 2020 - Moms pd fast ejendom - salg af fast ejendom med stort
Jjordtilliggende - funktionsdygtig bygning. SKM2020.399.SR

139 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde - Tilfeelde hvor leve-
ring anses som momspligtig levering af byggegrunde

190 Jf. Skatteradets bindende svar af 19. december 2017. Moms - salg af delvist nedrevet ejendom. Herefter henvist
til som SKM2018.29.SR
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kaelder samt et parkeringsdek. Inden salget ville kommunen forestd nedrivningen af de eksi-
sterende erhvervs- og kontorbygninger samt en andel af parkeringsarealet, hvorfor salget om-
handlede en grund med tilherende parkeringsarealer. Det fremgik af sagen, at “det forventede
overdragne parkeringsareal er i sadan en stand, at det vil veere uhensigtsmeessigt at nedrive
denne del af ejendommen.” Derudover fremgik det af lokalplanen for omradet, at der ved frem-
tidigt byggeri skulle vaere parkering pa grunden. !

Spergeren var af den opfattelse, at der ved salg ville vaere tale om en momsfritaget transaktion,
idet der var tale om salg af en gammel bygning. Det blev 1 sagen blandt andet gjort geeldende,
at en parkeringsplads udger en bygning, idet en parkeringsplads er indeholdt i definitionen som
en grundfast konstruktion, som er faerdiggjort til det formal, den er bestemt til.!*> Derudover
gjorde spargeren galdende, at parkeringsarealet skulle anvendes af keber, til at opfylde kra-
vene til lokalplanen for omradet, hvorfor grunden ikke vil fremsta som ubebygget pa noget
tidspunkt.'*3

Skatteradet gjorde gaeldende, at der var tale om fast ejendom, i overensstemmelse med sporge-
rens argumentation, og at parkeringspladsen skulle betragtes som et bygningsvark. >
Skatterddet vurderede dog, at en eventuel salgstransaktion skulle behandles som et momsplig-
tigt salg af en byggegrund. Dette var begrundet 1, at Skatteradet ikke fandt, at sagen kunne
sidestilles med et fritaget salg af en bebygget fast ejendom, idet ejendommen pa tidspunktet
for leveringen var beregnet til at blive bebygget yderligere.'®> Skattestyrelsen fandt, at sagen
var sammenlignelig med EU-Domstolens afgerelse i Maasdriel sagen og vurderede, at det
utvivlsomt var hensigten med salget, at bygningerne skulle nedrives og at nedrivningen skulle
udferes af salger samt at den eksisterende parkeringskelder, som skulle anvendes af kaber,
kun kunne anvendes i meget begraenset omfang. Skattestyrelsen var derfor af den opfattelse, at
salget skulle behandles som et momspligtigt salg af en byggegrund i henhold til momslovens
§ 13, stk. 1, nr. 9, litra b, da ejendommen pa leveringstidspunktet var beregnet til at blive be-
bygget.!%

Det kan dermed konkluderes, at Skattestyrelsen i den givne situation ikke lagde vagt pd, at
grunden pé leveringstidspunktet var bebygget og dele af bebyggelsen skulle anvendes af kaber.
Skattestyrelsen tillagde derimod kebers overordnede hensigt med transaktionen vegt, nemlig
opferelsen af nye bygninger.

Skatteradet bindende svar SKM2011.6.SR'®7 omhandlede spergerens salg af i alt syv grunde.
Grundene var beliggende i byzonen og omradet métte, ifolge lokalplanen, kun benyttes til hel-
arsboligbebyggelse. Alle grundene var byggemodnet og indlagt med vand og el.'*®

I forhold til spergerens spergsmaél skulle Skatteradet afgere, hvorvidt en byggegrund fortsat
kan anses som en byggegrund, efter der pd grunden er blevet opfort en garage eller et skur. Af
sagen fremgik det, at der ud fra Skatteministeriets opfattelse af fast ejendom forstés “bygninger
i traditionel forstand (hele bygninger og enkelte lokaler) og grundarealer med andre grundfa-
ste konstruktioner. Som fast ejendom anses saledes tillige parkeringspladser, transformatorer,

191 Jf. SKM2018.29.SR - Beskrivelse af de faktiske forhold

192 Jf. SKM2018.29.SR - Spargers opfattelse og begrundelse - Bygning

193 Jf. SKM2018.29.SR - Sporgers opfattelse og begrundelse - Byggegrund

194 Jf. SKM2018.29.SR - SKAT s indstilling og begrundelse - Parkeringsplads

195 Jf. SKM2018.29.SR - SKAT s indstilling og begrundelse - Parternes hensigt

196 Jf. SKM2018.29.SR - SKAT s indstilling og begrundelse - Parternes hensigt

197 Skatteradets bindende svar af 16. december 2011. Pdbegyndelse af byggeri, stobning af fundament. Herefter
henvist til som SKM2011.6.SR

198 Jf. SKM2011.6.SR - Beskrivelse af faktiske forhold
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broer og andre vejanleg, samt havneanleg.” Pa den baggrund fastslog Skatteministeriet, at en
garage eller et udhus, som den i sagen, var at anse som grundfaste konstruktioner og dermed
omfattet af begrebet bygning, under forudsatning af, at de var opfert pa et stobt fundament.'*’
Skatteministeriet gjorde dog ogsd galdende, at leveringer af arealer med bygninger, i visse
tilfzelde, kan anses som levering af en momspligtig byggegrund. Dette er tilfeeldet, nér leverin-
gen sker med henblik pa opferelsen af en ny bygning, end den pa grunden eksisterende. Dette
skal betragtes ud fra momenter, som kan tilleegges vagt ved vurderingen af, om en levering
omfatter en momsfritaget gammel bygning eller en momspligtig levering af en byggegrund.
Disse momenter kan for eksempelvis vare den 1 kebsaftalen fastsatte pris, sammenholdt med
normalverdien for lignende ejendomme, bebyggelsens karakter, hvorvidt ejendommen er til-
sluttet forsyning samt den tidligere anvendelse af ejendommen sammenholdt med bebyggel-
sens karakter. I forbindelse med sidstnavnte blev det anfort, at der skal tages hajde for hvorvidt
bygningen karakter opfylder grundleggende krav til den fremtidige anvendelse.?*

Som folge af, at grundene, ifolge lokalplanen, skulle bebygges med boliger, og pé tidspunktet
for leveringen var bebygget med en garage og et udhus, som ikke opfyldte formalet med lokal-
planen, var det Skatteministeriets opfattelse, at salget momsmeessigt skulle behandles som en
levering af en byggegrund. Skatteradet ndede til samme konklusion i deres bindende svar
SKM2011.45.SR.?°! T den givne sag ville sporger slge en grund med en carport og et udhus.
Bygningen var opfort pé et fundament og var tilkoblet el. I overensstemmelse med udfaldet i
SKM2011.6.SR tiltradte Skatteradet fortolkningen fra denne og anfoerte, at salget skulle anses
som en momspligtig levering af en byggegrund. Dette var begrundet i, at lokalplanen for grun-
den omfattede, at grunden skulle bebygges med ejendomme til boligformal og at den eksiste-
rende bygning i form af carport og udhus ikke opfyldte de fremtidige krav hertil.2?2

Det kan ud fra ovenstaende konkluderes at grunde med bygninger 1 visse tilfaelde kan anses
som byggegrunde 1 forhold til Skattestyrelsens praksis. Dette er tilfeeldet, hvis bygningernes
karakter ikke lever op til den fremtidige tilsigtede anvendelse pa baggrund af lokalplanen. Skat-
testyrelsen tillagde det ikke vagt, at grundene, 1 begge sager, pa leveringstidspunktet var be-
bygget og at disse bygninger var omfattet af definition for bygninger. Det kan dermed legges
til grund, at lokalplanens tilsigtede mal med omradet har en afgerende betydning for, om en
grund med bygninger skal anses som en momspligtig byggegrund eller som en momsfritaget
gammel bygning med tilherende jord. Hvis formédlet med lokalplanen er, at arealet er udlagt til
opforelse af boliger, skal de eksisterende bygningers karakter vurderes i forhold til, om disse
opfylder formalet med lokalplanen.

At en eksisterende bygnings karakter i1 forhold til den fremtidige tilsigtede anvendelse af arealet
vaegtes hgjt 1 Skattestyrelsens praksis bekraftes ligeledes af Skatterddets bindende svar
SKM2013.756.SR.?** Sagen omhandlede hvorvidt en kommunes salg af et areal kunne foreta-
ges momsfrit. Arealet var pa tidspunktet for leveringen bebygget med en parkeringsplads.?**
Skatteradet fandt, at leveringen ikke skulle anses som en byggegrund og gjorde i sagen gel-
dende, at en parkeringsplads skulle anses som en bygning i henhold til momsbekendtgerelsens

199 Jf. SKM2011.6.SR - SKATss indstilling og begrundelse - Skatteministeriets vurdering

200 Jf. SKM2011.6.SR - SKATs indstilling og begrundelse - Skatteministeriets vurdering

201 Jf. Skatteradets bindende svar af 26. januar 2011. Grund med carport er en byggegrund i momslovens forstand,
nar grunden ifolge lokalplan er udlagt til boligformal. Herefter henvist til som SKM2011.45.SR

202 Jf. SKM2011.45.SR - Skatteministeriets indstilling og begrundelse

203 Jf. Skatteradets bindende svar af 22. oktober 2013. Moms pd salg af fast ejendom. Herefter henvist til som
SKM2013.756.SR

204 Jf. SKM2013.756.SR - Beskrivelse af de faktiske forhold
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§ 54.2%° Skatteradets argumentation for, at leveringen skulle momsfritages, var dog ikke bundet
1, at der pa grunden eksisterede en bygning. Det var derimod, at den fremtidige anvendelse af
grunden, ifolge lokalplanen var, at arealet skulle anvendes til parkeringsplads. Arealet kunne
derfor ikke betragtes som en byggegrund, da den eksisterende bygnings karakter var i overens-
stemmelse med den fremtidige anvendelse af arealet.

I sagen SKM2013.824.SR blev det endvidere ogsa sldet fast at lokalplanen samt formélet med
arealet, har en vesentlig betydning i Skattestyrelsens kvalificeringen af levering af en grund. I
sagen kunne Skatteradet ikke bekrafte, at leveringen af havnearealet pa 12.000 kvm. eller de
enkelte matrikler kunne anses som levering af gamle bygninger. Dette var til trods for, at der
pa arealet, pd leveringstidspunktet, var et bolverk, restaurationsbygning samt bygninger opfort
af en lejer. Skatteradet begrundede deres benagtende svar med, at kebers formal med havne-
arealet var at opfere nye bygninger 1 form af hotel, kontor, bolig samt butik. Skatteradet tillagde
det vaegt, at salget kun ville blive gennemfort, saifremt der blev vedtaget en ny lokalplan, der
gjorde det muligt for keber at opfere hotel, kontor, bolig samt butik pa arealet. Dermed blev
betingelsen om en ny lokalplan anset som dokumentation af kebers hensigt om at bygge nyt pa
arealet. Skatteradet lagde 1 sin kvalificering af leveringen, derfor vaegt pd den nye lokalplan
samt kabers hensigt med arealet. Skatterddet tillagde det sledes ikke vagt, at der blandt andet
pa grunden var et bolvark som skulle forblive pé arealet, pa trods af at bolverket blev anset
som en grundfast konstruktion og dermed en bygning.?%

Dermed kan det ud fra Skatteradets bindende svar udledes, at selvom der pa grunden, pa over-
dragelsestidspunktet, er opfert grundfaste konstruktioner i form af bygningsvarker, er det lo-
kalplanen og kebers hensigt med grunden som tillegges vegt i kvalificeringen af grunden.

Opsummering

Ud fra ovenstaende gennemgange kan det konkluderes, at leveringer af grunde, bebygget med
mindre bygninger eller bygningsvarker, 1 flere tilfeelde er blevet anset som byggegrunde.
Denne praksis har Skattestyrelsen, som tidligere n@vnt, valgt at fastholde efter EU-Domstolens
afsigelse 1 KPC Herning dommen. Idet Skatteradet i sit bindende svar SKM2020.399.SR an-
forte: “efter Skattestyrelsens opfattelse skal vurderingen af, hvorvidt bebyggelsens karakter
opfylder helt grundleggende krav til den fremtidige anvendelse, dog fortsat veere geeldende for
mindre "bygninger" som fx skur, garager, udhuse mv. samt for bygningsveerker som fx bolveerk
og flisebeleegninger i overensstemmelse med Skatterddets hidtidige praksis”.

Skattestyrelsens praksis er saledes, at leveringer af grunde med mindre bygninger og bygnings-
varker, vil blive kvalificeret som byggegrund uagtet, at disse pa overdragelsestidspunktet er
funktionsdygtige. Skattestyrelsen vaelger dermed at fortsaette med den samme praksis, som blev
benyttet for KPC Herning dommen saledes, at der fortsat legges vagt pa kebers hensigt med
grunden samt om den fremtidige anvendelse giver indikation af, at der skal bygges nyt pa grun-
den.

Herefter bliver spergsmélet, om denne praksis er i overensstemmelse med momssystemdirek-
tivet og EU-Domstolens praksis. KPC Herning dommen medferte en praksisendring pé tradi-
tionelle bygninger, men ikke pd mindre bygninger og bygningsvarker, hvilket kan give anled-

205 Jf. SKM2013.756.SR - Skattestyrelsens indstilling og begrundelse
206 3£, SKM2013.824.SR
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ning til undren, da der som udgangspunkt ikke skelnes mellem traditionelle bygninger og byg-
ningsverker i definitionen af bygninger. Dette tvivlsspergsmal behandles i nedenstédende af-
snit.

5.2.2 Overensstemmelse mellem administrativ praksis og EU-Domstolens prak-
SIS

I nervaerende afsnit vil det blive diskuteret om ovenstaende praksis er i overensstemmelse med
momssystemdirektivet og EU-Domstolens praksis.

I momslovens § 13, stk. 1, nr. 9 fritages overdragelse af fast ejendom, hvorfor der ikke, ud fra
momsloven, bliver skelnet mellem traditionelle bygninger og bygningsvarker. Derfor kan der
undres over, hvor denne adskillelse mellem begreberne opstar. Ses der pa momssystemdirekti-
vets artikel 12, stk. 2, 1. pkt. er der her ogsa en samlet betegnelse idet bygning betegnes som
“enhver grundfast konstruktion”, hvilket badde omfatter traditionelle bygninger og bygnings-
vaerker.

Det tyder pa, at der sker en adskillelse af begreberne i gennemforelsesforordningen idet det
fremgar af Radets gennemforelsesforordningen nr. 1042/2013, artikel 1, stk. 2, litra a, at defi-
nitionen for fast ejendom efter pkt. b omfatter “enhver bygning eller ethvert bygningsveerk, der
er fastgjort til eller i jorden, over eller under havoverfladen, og som ikke let kan demonteres
eller flyttes. "

Hermed bliver der altsd skelnet mellem begreberne 1 det der anferes “enhver bygning eller
ethvert bygningsveerk”. Dette burde dog, som udgangspunkt, ikke betyde, at der skal skelnes
mellem den momsmessige behandling af disse begreber 1 praksis, da begge begreber indgar i
den samlede definitionen af fast ejendom.

Det kan dermed ikke ud fra definitionen pa bygninger udledes, at den momsmessige behand-
ling af bygninger og bygningsvarker ber vere forskellig. Skattestyrelsen har 1 ovenstaende
praksis valgt at dele praksis op mellem bygningsvaerker og traditionelle bygninger, hvilket be-
tyder at Skattestyrelsens fortolkning af EU-Domstolens anvendelse af begreberne “funktions-
dygtige bygninger” kun streekkes til bygninger i ordets traditionelle forstand.

Som tidligere navnt har Skatteradet i sit bindende svar SKM2011.6.SR anfort, at Skattemini-
steriets opfattelse af fast ejendom forstas som “bygninger i traditionel forstand (hele bygninger
og enkelte lokaler) og grundarealer med andre grundfaste konstruktioner”.

Saledes betegner Skattestyrelsen traditionelle bygninger som “(hele bygninger og enkelte lo-
kaler)”, og bygningsvarker som “andre grundfaste konstruktioner”. Det har 1 Skattestyrelsens
praksis vist sig, at disse momsmassigt behandles forskelligt.

Det er saledes ud fra ovenstaende tvivlsomt, hvorvidt Skattestyrelsens praksis er i overensstem-
melse med momssystemdirektivet samt EU-Domstolens praksis. Dette skyldes, at der ingen
stedet 1 disse er anfort, at der bar vare forskel 1 praksis pé traditionelle og utraditionelle byg-
ninger. Definitionen af bygninger i momssystemdirektivet er, som for nevnt, “enhver grund-
fast konstruktion”, hvilket sdledes indikere, at alle grundfaste konstruktioner ber behandles
momsmassigt ens i praksis, safremt de er fuldt funktionsdygtige. EU-Domstolen leegger desu-
den ingen steder 1 KPC Herning dommen vagt pé, at der er tale om en “traditionel” bygning,

207 Jf. Radets gennemferelsesforordning af 7. oktober 2013 om @ndring af gennemforelsesforordning (EU) nr.

282/2011 for sa vidt angér leveringssteder for ydelser
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hvorfor det heller ikke heraf kan udledes, at dommen kun ber @ndre praksis for levering af
grunde hvorpa der er opfert en traditionel bygning.

Det tyder saledes pa, at Skattestyrelsen i sin fortolkning af KPC Herning dommen har tillagt
det stor veegt, at der 1 afgerelsen var tale om en bygning af traditionel karakter i form af et
pakhus. Dermed kan der vaere tvivl om, hvorvidt Skattestyrelsens fortolkning af, at der som
folge af KPC Herning dommen, kun ber @ndres praksis vedrerende traditionelle bygninger, er
korrekt.

Tvivlen om, at Skattestyrelsens strenge fortolkning af, at der kun ber @ndres praksis for tradi-
tionelle bygninger, stottes op af Peter K. Svendsens kommentarer til KPC Herning dommen
fra den 4. november 2019.2%® I denne er det anfort, at felgende punkter i den dageldende Juri-
diske Vejledning, ikke leengere ber tillegges betydning, efter afgerelsen af KPC Herning dom-
men:
- “Secelger har for salget af en bebygget grund pabegyndt nedrivning af bygningen, og
det er hensigten, at der pa grunden skal opfores en ny bygning.
- Gamle bygninger med tilhorende jord, der scelges som et nedrivningsprojekt.
- Gamle bygninger med tilhorende jord, der scelges af en kommune, samtidigt med at der
stilles krav om, at grunden skal bebygges.
- Grunde, der er udlagt til helarsbebyggelse ifolge lokalplanen, hvorpa der er opfort en
garage eller et udhus, der ikke opfylder beboelsesformdlet med lokalplanen.
- Havneareal, der er udlagt til bebyggelse ifolge lokalplan, hvorpa der er opfort bol-
veerk. ”?%

Dermed indikerer ovenstaende, at KPC Herning dommen burde have medfoert en praksisaen-
dring for bade traditionelle og bygningsvarker, idet at han blandt andet mener, at punktet
“Grunde, der er udlagt til helarsbebyggelse ifalge lokalplanen, hvorpa der er opfort en garage
eller et udhus, der ikke opfylder beboelsesformdalet med lokalplanen.” ikke leengere ber tilleg-
ges betydning. Hvilket séledes indikerer at Skattestyrelsens praksisendring ogsa burde have
omfattet bygningsverker. Det er dog centralt at fastsld at ovenstaende er Peter K. Svendsens
subjektive holdning, hvorfor denne fortolkning hverken kan konkluderes at vere bedre eller
mere korrekt end Skattestyrelsens fortolkning. Dog er den med til at indikere, at Skattestyrelsen
kan have fortolket KPC Herning dommen for strengt.

Et argument for, at Skattestyrelsens strenge fortolkning kan vare korrekt er, at bygningsvarker
i de konkrete sager, kan blive anset som et kunstigt arrangement. Dette skyldes, at det forment-
ligt vil blive vurderet, at bevarelsen af et lille skur eller et lille springvand pé en stor grund,
hejst sandsynligt, vil blive anset som et kunstigt arrangement mellem selger og keber, for at
kunne s@lge grunden momsfrit.

Dette vil dog, sandsynligvis, ikke vere tilfeldet 1 praksis, da et skur eller et springvand ikke
vil vaere grundfastet 1 sddan en forstand, at det opfylder Radets gennemforelsesforordningen
nr. 1042/2013, artikel 1, stk. 2, litra a om, at definitionen for fast ejendom efter pkt. b omfatter
“enhver bygning eller ethvert bygningsveerk, der er fastgjort til eller i jorden, over eller under
havoverfladen, og som ikke let kan demonteres eller flyttes "*'° Dette skyldes, at et skur eller

208 Jf. Peter K. Svendsen. Kommentar til udvalgte afgorelser — Moms eller ikke moms

ved salg af bygninger med tilhorende grund (EU-Domstolens dom i C-71/18, KPC Herning). 2019

209 Jf. Peter K. Svendsen. Kommentar til udvalgte afgorelser — Moms eller ikke moms

ved salg af bygninger med tilhorende grund (EU-Domstolens dom i C-71/18, KPC Herning). 2019

210 Jf. Radets gennemferelsesforordning af 7. oktober 2013 om @ndring af gennemforelsesforordning (EU) nr.
282/2011 for sa vidt angér leveringssteder for ydelser
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springvand, sandsynligvis ikke vil blive anset som fastgjort saledes at disse “ikke let kan de-
monteres eller flyttes ”. Desuden ber kriteriet vedrerende et kunstigt arrangement ikke afspejles
1 praksis, men derimod vurderes i den konkrete situation.

Et andet argument, som kan tale for at Skattestyrelsen tolker KPC Herning dommen korrekt er
den generelle antagelse om, at man, 1 momssystemet ensker, at s mange transaktioner som
muligt skal vaere omfattet af momspligten. Som navnt i afsnit 2.4, giver fritagelser i momssy-
stemet anledning til flere problemer. Forst og fremmest skaber fritagelser usikkerhed om hvor-
vidt en given transaktion er omfattet af fritagelsen eller ej, som netop er problemstillingen i
nerverende athandling. Desuden skaber fritagelser risiko for kumulative effekter, ogsa kaldet
“the cancer of VAT”. Dette betyder, at momsen akkumuleres, hvis der i omsatningskaeden
opstar fritagelser. Dette argument taler derfor for, at Skattestyrelsen fortolker KPC Herning
dommen korrekt. Dette skal ligeledes ses i lyset af, at fritagelserne skal fortolkes strengt.?!!
Dette skal ligeledes ses i lyset af, at momsfritagelserne er undtagelsen til hovedreglen om, at
enhver levering af varer og ydelser mod vederlag, der gennemfores af en afgiftspligtig person,
er en afgiftspligtig transaktion. At Skattestyrelsen tolker KPC Herning dommen pé en sddan
mdde, at sa fa transaktioner som muligt bliver omfattes af fritagelsen, vil derfor vare i over-
ensstemmelse med ovenstaende. Dog mé Skattestyrelsens fortolkning ikke vere i1 strid med
EU-direktivet og EU-Domstolens praksis.

Skattestyrelsens praksis, vedrerende kvalificeringen af leveringer af grunde hvorpé der er op-
fort mindre bygninger eller bygningsvaerker, er i flere tilfeelde blevet underkendt af Landsskat-
teretten, dog uden, at dette har medfert praksisendring. I Skatterddets bindende svar
SKM2013.824.SR blev det slaet fast, at en levering af en grund med grundfaste konstruktioner
1 form af et bolvaerk, en restaurationsbygning samt bygninger opfort af lejer, ville blive anset
som en byggegrund, idet lokalplanen og kebers hensigt med grunden var, at der skulle opferes
nye bygninger. Dette var pa trods af, at bolverket skulle forblive pa grunden. Saledes tillagde
Skatterddet lokalplanen og kebers hensigt om at bygge pd grunden betydning, frem for at leegge
vagt pa, at der pa grunden eksisterede et bolvaerk som skulle forblive pé grunden.

Dette bindende svar blev @&ndret af Landsskatteretten i SKM2016.634.LSR séledes, at salg af
matr. nr. M2, hvorpa der var beliggende en restaurationsbygning, bolveerk samt bygninger ejet
af lejer, var levering af en gammel bygning og dermed en momsfritaget levering.?!? I Lands-
skatterettens endring tillagde Landsskatteretten det vaegt, at der pa overdragelsestidspunktet
ikke var tale om en ubebygget grund, idet bade restaurationsbygningen, bolvarket samt byg-
ningerne opfort af lejer, var opfort pd grunden. Dermed mente Landsskatteretten ikke, at Skat-
teradet kunne benytte Maasdriel, premis 36 som argument for, at der primert burde legges
vaegt pa kebers hensigt, idet der 1 den foreliggende sag ikke var tale om en ubebygget grund,
som det var tilfaeldet i Maasdriel jevnfer afsnit 4.2.
Dermed @&ndrede Landsskatteretten det bindende svar idet de anforte:

“Pd den baggrund er der ikke grundlag for at leegge til grund, at man i en situation
som den foreliggende, hvor der ikke er tale om et ubebygget areal, kan lcegge afgorende
veegt pd kobers hensigt.

211 Jf. Maasdriel, praemis 25

212 Jf. Landsskatterettens afggrelse af 17. november 2016. Bindende svar vedrorende momsmeessig behandling af
salg af havneareal inklusiv restaurationsbygning. Herefter henvist til som SKM2016.634.LSR
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Dermed cendres Skatteradets bindende svar til ja, sdaledes at den faste ejendom kan
scelges uden moms, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 9.7%13

I Landsskatterettens afgerelse blev det sdledes sldet fast, at sdfremt der ikke er tale om en ube-
bygget grund, kan hensigten ikke tillegges vagt i kvalificeringen af, om en levering omfatter
en byggegrund, idet den sdledes ikke vil vaere sammenlignelig med Maasdriel. Ud fra ovensta-
ende er det ikke klart hvorledes sagen vil have veret afgjort, sdfremt restaurationsbygningen
samt bygningerne opfort af lejer ikke havde veret pd grunden. I dette tilfaelde ville der have
varet leveret en grund med et bolvark, som skulle bevares efter leveringen. Det bemarkes
ligeledes, at det af dommen fremgér, at keber havde pligt til at vedligeholde bolvarket, hvorfor
det ma antages at bolverket var fuldt funktionsdygtigt.

I Den Juridiske Vejledning fremgér folgende af afsnittet Eksempel fra praksis pd salg af moms-
pligtige byggegrunde:

“Havneareal med bolveerk. Bolveerk anses som en bygning, men bygningens karakter
og tidligere anvendelse er momenter, der kan tillcegges veegt i forbindelse med afgorel-
sen af, om der er tale om levering af en byggegrund (i lighed med eksempelvis ‘skur’,
lade’, 'garage ' eller ‘udhus'). Se SKM2013.824.SR >

Saledes henviser Den Juridiske Vejledning fortsat til ovenstdende bindende svar
SKM2013.824.SR pa trods af, at Landsskatteretten i deres afgerelse SKM2016.634.LSR @n-
drede dette bindende svar. Skattestyrelsens praksis er sdledes, at hvis der er opfert et bolvaerk
pa grunden pé overdragelsestidspunktet vil dette blive anset som byggegrund, séfremt hensig-
ten og lokalplanen taler herfor. Dermed kan det konkluderes, at det er Skattestyrelsens hold-
ning, at et opfort bolvark ikke er tilstraekkeligt til at kvalificere en grund som bebygget uagtet,
at et bolvaerk er indeholdt i1 definitionen af en bygning. Skattestyrelsen er saledes af den opfat-
telse, at en grund med et bolverk skal kvalificeres som ubebygget grund, hvis det er hensigten,
at grunden skal bebygges yderligere. Lokalplanen samt kebers hensigt er dermed afgerende
parametre i kvalificering af leveringens momsmassige behandling, nér der er tale om byg-
ningsvarker.

Dette bekraftes ligeledes i Skatterddets bindende svar SKM2020.399.SR?!5, hvor Skatteradet
henviser til SKM2013.824.SR og fandt, at ejendommen skulle anses som byggegrund uanset
at der pa grundet var et bolverk. Skatteradet henviste her til, at Landsskatteretten havde anfert
at:

"Der ses endvidere ikke beleeg for at anse den pa grunden beliggende restaurations-
bygning for at veere af sd ringe standard, at man kan bortse fra denne og anse grunden
for en byggegrund.”

Skatteradet tillagde det dermed vagt, at Landsskatteretten havde brugt restaurationsbygningen
som argumentation for, at der ikke var tale om en ubebygget grund. Dermed forstdr Skattesty-
relsen Landsskatterettens argument séaledes, at idet bolverket ikke bliver tillagt veegt i ovensta-
ende argumentation, ma det medfere, at Landsskatteretten ikke mener, at et bolvaerk i sig selv

213 Jf. SKM2016.634.LSR

214 Jf. Den Juridiske Vejledning 2021-1 D.A.5.9.5 Momspligt ved levering af byggegrunde. Tilfeelde hvor en le-
vering anses for en momspligtig levering af en byggegrund. Eksempel c.

215 Jf. SKM2020.399.SR. Spargsmal 1
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kan betyde, at en grund skal anses som bebygget, safremt det er hensigten, at der bygges yder-
ligere pa grunden.

Skattestyrelsens praksis er sdledes, at en grund med et bolvark vil blive anset som en ubebyg-
get grund og dermed momspligtig, sdfremt lokalplanen samt kabers hensigt taler herfor i hen-
hold til EU-Domstolens afgerelse 1 Maasdriel. Denne praksis argumenterer Skattestyrelsen for
ved at tilleegge det vagt, at Landsskatteretten ikke tillagde bolvarket selvstendig betydning i
sin afgerelse SKM2016.634.LSR.

Det kan vare tvivlsomt, at Skattestyrelsen tolker afgerelsen saledes, at bolvarket ikke har be-
tydning for kvalificeringen af grunden, blot fordi denne ikke navnes 1 Landsskatterettens ar-
gumentation. Der er ikke umiddelbart noget i Landsskatterettens argumentation der er til hinder
for, at Landsskatteretten havde naet frem til et andet resultat, safremt grunden kun var bebygget
med bolverket.

Sagen kan sammenlignes med Skattestyrelsens resultat i det tidligere gennemgaet bindende
svar SKM2018.29.SR. I sagen konkluderede Skattestyrelsen, at et salg af en grund med byg-
ninger samt parkeringskalder og parkeringsplads pa terraen skulle behandles som et momsplig-
tigt salg af en byggegrund. Dette var begrundet i, at selger skulle std for nedrivningen af de
eksisterende bygninger, s overdragelsen omfattede en grund med parkeringskaelder og parke-
ringsareal, som var beregnet til at blive bebygget yderligere, hvorfor sagen efter Skattestyrel-
sens opfattelse, var sammenlignelig med EU-Domstolens afgerelse 1 Maasdriel sagen.

SKM2018.29.SR og Maasdriel er ssmmenlignelige pa flere punkter. I begge sager var grun-
dene, pa overdragelsestidspunktet, bebygget med parkeringspladser. I begge sager stod salge-
ren for nedrivningen af de eksisterende bygninger, ligesom keber i begge sager havde til hen-
sigt at bygge nyt pa grunden. Der er dog ogsé punkter der adskiller sagerne vasentligt. I
SKM2018.29.SR skulle parkeringskalderen ikke nedrives helt, men faktisk anvendes af keber,
for at opfylde kravene til lokalplanen for omradet. Grunden var derfor pa intet tidspunkt ube-
bygget. I Maasdriel var grunden bebygget med en parkeringsplads, men grunden blev anset
som en ubebygget grund og selger var ansvarlig for at fjerne parkeringspladsen og levere en
byggegrund til keber. Det praejudicielle spergsmal i Maasdriel sagen gik pa, hvorvidt overdra-
gelsen skulle anses som en ubebygget grund eller en byggegrund, idet Hollands myndigheder
kraevede, at der havde ‘‘fundet arbejde sted ... med henblik pd bebyggelse af grunden”, for en
grund kunne anses som en byggegrund.?!¢ I Maasdriel blev der dermed ikke taget stilling til, at
grunden, pé tidspunktet for overdragelsen, stadig var bebygget med parkeringspladsen, da den
okonomiske realitet var, at grunden var ubebygget. Selger havde blot ikke, pd davarende tids-
punkt, faet parkeringspladsen fjernet. Modsatningsvist var tvisten i SKM2018.29.SR, hvorvidt
grunden skulle anses som en byggegrund eller en gammel bygning. I Maasdriel var det ube-
stridt, bade fra den Hollandske regering og fra Woningstichting-Maasdriel, at grunden skulle
anses som ubebygget. Det synes derfor tvivlsomt, at EU-Domstolens afgerelse 1 Maasdriel sa-
gen kan legges til grund i SKM2018.29.SR, da EU-Domstolen i Maasdriel ikke havde grund
til at tage stilling til, hvorvidt en parkeringsplads pa grunden ville medfere, om grunden skulle
anses som bebygget eller ej. Det er ligeledes bemerket, at grunden i SKM2018.29.SR p4 intet
tidspunkt fremstar som ubebygget. Det var ligeledes fastlagt, at selger agtede at selge ejen-
dommen inklusiv parkeringsarealerne og at disse skulle anvendes i forhold til lokalplanen. At
Skattestyrelsen 1 sagens afgorelse ikke har tillagt det betydning, at det var i overensstemmelse
med lokalplanen for omradet, at der var parkeringsareal pa grunden synes ligeledes at vere i
uoverensstemmelse med Skattestyrelsens evrige praksis, hvor den fremtidige anvendelse af

216 Jf. Maasdriel, preemis 5
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omrédet tillegges stor betydning.?!” I forhold til Skattestyrelsens gvrige praksis mé det kunne
leegges til grund, at Skattestyrelsen antageligvis vil vere néet frem til et andet resultat, hvis
grunden havde varet bebygget med en traditionel bygning, som ligeledes skulle bevares og
anvendes af kaber. SKM2018.29.SR er blevet paklaget til Landsskatterettet. Der er dog endnu
ikke faldet afgorelse 1 den paklaget sag. Udfaldet af Landsskatterettens kommende afgerelse er
derfor ukendt, men det kan taenkes, at Landsskatteretten aendre Skatteradets bindende svar, idet
Landsskatteretten 1 storre grad vegter, hvorvidt en grund faktisk er bebygget eller ej pd over-
dragelsestidspunktet, som det var geldende i SKM2016.634.LSR.

I sagerne Don Bosco og KPC Herning er de omhandlede bygninger alle bygninger i traditionel
forstand. I Maasdriel var der tale om et bygningsverk i form af en parkeringsplads, men dennes
tilstedevaerelse pa grunden har ikke veret afgerende for afgerelsen, da spergsmaélet ikke om-
handlede sondringen mellem en gammel bygning og en byggegrund, men derimod omfanget
af begrebet “byggegrund”. Der har séledes ikke varet en sag fra EU-Domstolen, som direkte
omhandler bygningsverker. Af EU-Domstolens praksis er der ikke umiddelbart noget der taler
for, at traditionelle bygninger og bygningsvearker momsmaessigt skal behandles forskelligt. Der
er heller ikke noget i momssystemdirektivets definition af bygninger der indikerer en sddan
forskel.

I vurderingen af, om praksis er i overensstemmelse med momssystemdirektivet og EU-Dom-
stolens praksis, er der séledes bade argumenter for og imod, om Skattestyrelsen har fortolket
EU-Domstolens praksis korrekt. Ud fra momssystemdirektivets definitioner af fast ejendom,
bliver der dog ikke skelnet mellem disse begreber, hvilket taler for at disse ber behandles ens
momsmassigt.

Det er séledes athandlingens opfattelse at Skattestyrelsens praksis ikke er i direkte uoverens-
stemmelse med momssystemdirektivet og EU-Domstolens praksis, da der intet er til hinder for
at anleegge en sadan fortolkning. Dog er det afthandlingens opfattelse, at hvis en lignede pro-
blemstilling som KPC Herning dommen, dog med et bygningsvark, forelegges for EU-Dom-
stolen, vil denne afgerelse sandsynligvis na til samme resultat som 1 KPC Herning dommen,
da det vurderes, at EU-Domstolen ikke vil skelne mellem bygninger og bygningsverker.

Opsummering

Ud fra ovenstidende kan det konkluderes, at Skattestyrelsen har tillagt bygningens karakter stor
betydning, i deres fortolkning af KPC Herning dommen. Skattestyrelsen har fortolket afgerel-
sen sdledes, at momsfritaget salg af funktionsdygtige bygninger bestemt til nedrivning kun
omfatter traditionelle bygninger. Skattestyrelsens galdende praksis for salg af grunde med byg-
ninger der ikke er traditionelle bygninger er dermed ikke blevet @ndret som folge af EU-Dom-
stolens underkendelse af Skattestyrelsens praksis i KPC Herning dommen.

Der er ikke umiddelbart noget i momssystemdirektivets ordlyd der indikerer, at der skal fore-
tages en sondring mellem traditionelle bygninger og bygningsvarker. At fritagelser er undta-
gelser til hovedreglen i momssystemet, kan tale for Skattestyrelsens sondring af at behandle
bygninger og bygningsvarker forskelligt. Dette skal ligeledes tages 1 betragtning af, at frita-
gelserne skal fortolkes strengt. Skattestyrelsens praksis pa omradet vedrerende bygningsverker

217 Se SKM2011.6.SR, SKM2011.45.SR, SKM2013.824.SR samt folgende eksempel fra Den Juridiske Vejled-
ning over tilfelde der ikke anses som momspligtig levering af en byggegrund: Eksisterende P-plads/vejanlceg hvis
fremtidige anvendelse efter lokalplan skulle vedblive at veere P-plads/vejaniceg.
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er dog i flere tilfeelde blevet paklaget til Landsskatteretten. Af Landsskatterettens afgerelser ses
det, at Landsskatteretten ikke i samme grad tilleegger parternes hensigt og den fremtidige an-
vendelse af grunden betydning, men 1 sterre grad sondre imellem hvorvidt grunden er at anse
som bebygget eller ubebygget pa overdragelsestidspunktet.

Af EU-Domstolens praksis er der ikke noget der indikerer, at der skal sondres mellem traditi-
onelle bygninger og bygningsvarker. Der foreligger dog ikke, pa nuvarende tidspunkt, en af-
gorelse fra EU-Domstolen der behandler sondringen mellem en byggegrund og en gammel
bygning med tilherende jord, som omhandler et bygningsvark. Det er derfor uvist, hvilken
sondring EU-Domstolen vil anleegge i1 en saddan situation, indtil der foreligger en sag pd omra-
det. Det er athandlingens vurdering, at hvis en lignede problemstilling som KPC Herning, dog
med et bygningsveaerk, forelegges for EU-Domstolen, vil denne afgerelse sandsynligvis na til
samme resultat som 1 KPC Herning dommen, da det vurderes, at EU-Domstolen ikke vil skelne
mellem bygninger og bygningsvarker.

5.2.3 Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at Skattestyrelsens fortolkning af EU-Dom-
stolens anvendelse af begreberne “funktionsdygtige bygninger” kun streekker sig til bygninger
i ordets traditionelle forstand.

Skattestyrelsens praksis for bygningsvaerker er ikke @ndret, i lyset af KPC Herning dommen
til trods for, at der er sket en praksisendring for traditionelle bygninger bestemt til nedrivning.
Dette betyder at grunde bebygget med bygningsvarker bestemt til nedrivning vil blive behand-
let ud fra samme praksis, som for KPC Herning dommen. I denne praksis tillegger Skattesty-
relsen parternes hensigt med grunden vaegt, samt om den fremtidige anvendelse giver indika-
tion af, at der skal bygges nyt pa grunden.

Skattestyrelsens praksis er saledes, at leveringer af grunde med mindre bygninger og bygnings-
varker, vil blive kvalificeret som byggegrund uagtet, at disse pa overdragelsestidspunktet er
funktionsdygtige, hvis grunden skal bebygges yderligere.

Dette har givet anledning til at diskutere, om denne praksis er 1 overensstemmelse med moms-
systemdirektivet samt EU-Domstolens praksis idet, at det umiddelbart ikke klart er anfort nogle
steder, at den momsmessige behandling af bygning og bygningsvarker ber vare forskellig.

I diskussionen af om Skattestyrelsens praksis er i overensstemmelse med momssystemdirekti-
vet samt EU-Domstolens praksis, er der bade argumenter som taler for og imod dette. Ud fra
definitioner i momssystemdirektivet er der intet der indikerer at den momsmeessige behandling
af bygningsvearker og traditionelle bygninger ber vare forskellige. Ligeledes tolker Skattesty-
relsen KPC Herning dommen strengt saledes, at de mener, at praksis kun ber @ndres for tradi-
tionelle bygninger, hvilket mé anses som en tvivlsom fortolkning, da KPC Herning dommen
ikke umiddelbart antyder dette.

Ifolge fast retspraksis ber fritagelser fortolkes strengt, hvilket taler for, at Skattestyrelsen tolker
KPC Herning dommen strengt, saledes praksisendringen kun vedrerer traditionelle bygninger.
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EU-Domstolens afgarelse er ikke til hinder for en sddan fortolkning. Der er dog modsatnings-
vist heller ikke noget i EU-Domstolens afgerelse som indikerer, at der ber skelnes mellem
traditionelle bygninger og bygningsvarker.

Der er saledes intet til hinder for, at Skattestyrelsen kan udforme praksis som de har gjort. Det
er dog athandlingens vurdering, at EU-Domstolen ikke vil sondre mellem en traditionel byg-
ning og et bygningsvark ved en foreleggelse af en sddan problemstilling.

Kapitel 6: Konklusion

Ud fra analysen af domspraksis fra EU-Domstolen kan det konkluderes, at der er flere para-
metre der tilleegges vagt 1 sondringen om, hvorvidt en salgstransaktion skal kvalificeres som
en byggegrund eller gammel bygning med tilherende jord. Ud fra EU-Domstolens praksis kan
det konkluderes, at der ved vurderingen leegges vegt pa selgers involvering 1 nedrivningen af
bygningen samt hvorvidt bygningen er fuldt funktionsdygtig pa overdragelsestidspunktet jeevn-
for Don Bosco og KPC Herning. Selgers involvering 1 nedrivningen af den pa grunden eksi-
sterende bygning pédvirker kvalificeringen saledes, at et salg af en bygning med tilherende jord
kan anses som salg af en byggegrund, hvis s@lgers involvering i nedrivningen medferer, at der
er tale om én samlet transaktion, hvor den gkonomiske realitet er, at der seelges en byggegrund.
Det kan dermed konkluderes, at geldende ret for bygninger bestemt til nedrivning er, at salg
af en fuldt funktionsdygtig bygning, momsmassigt skal behandles som salg af en gammel byg-
ning med tilherende jord, uagtet, at keber har til hensigt at nedrive bygningen og bebygge
grunden pa ny. Det kan derudover konkluderes, at en sddan transaktion kan kvalificeres som
salg af en byggegrund, hvis der er tale om komplekse transaktioner, hvor selgers involvering
1 nedrivningen, samt objektive beviselementer taler for dette.

Det er pa baggrund af KPC Herning dommen blevet fastslaet, at funktionsdygtighed er et af-
gorende parameter 1 forhold til kvalificering af salg af gamle bygninger med tilherende jord. I
KPC Herning dommen var det ubestridt, at pakhuset var fuldt funktionsdygtigt. Afgerelsen
bidrager dermed ikke vaesentligt til fortolkning af, hvordan der skal sondres mellem en fuldt
funktionsdygtig bygning og en ikke-funktionsdygtig bygning.

Det kan, ud fra national administrativ praksis konkluderes, at en bygning ikke kan anses som
fuldt funktionsdygtig sifremt, at bygningen ikke kan anvendes til dens oprindelige formél eller
som bygning til andre formal. Derudover vil en bygning som er anvendt frem til overdragel-
sestidspunktet blive anset som varende fuldt funktionsdygtig, ligesom en bygning som ikke
har vaeret anvendt 1 2-3 ar kan blive anset som funktionsdygtig. Har en bygning varet ubenyttet
i leengere tid, vil det bero pa en konkret vurdering, om bygningen kan anvendes som bygning.
Ud over anvendelse af bygningen, kan funktionsdygtighed vurderes ud fra en overdragelses-
kontrakt mellem uathengige parter eller uvildige sagkyndiges vurderinger af, hvorvidt en byg-
ning faktisk kan anvendes som bygning.

Det kan derfor konkluders, at der som udgangspunkt primert legges vegt pa den faktisk an-
vendelse, hvorefter bygnings stand vil blive tillagt vaegt, hvis en bygning har varet ubenyttet 1
leengere tid. Begrebet funktionsdygtighed er ikke uddybet i EU-Domstolens afgerelse, hvorfor
fortolkningen af dette ikke vil vare klart, for der fra EU-Domstolen foreligger flere afgorelser,
hvor der konkret tages stilling til en bygnings funktionsdygtighed.
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Skattestyrelsens praksisendring er sket pa baggrund af EU-Domstolen afgerelse af KPC Her-
ning dommen og @&ndringen tager ligeledes udgangspunkt i KPC Herning. Skattestyrelsens
praksis er dermed, som udgangspunkt, 1 overensstemmelse med EU-Domstolens praksis. Ud
fra analysen kan det dog konkluderes, at Skattestyrelsens fortolkning af EU-Domstolens an-
vendelse af begreberne “funktionsdygtige bygninger” kun strakker sig til bygninger i1 ordets
traditionelle forstand.

Skattestyrelsens praksis for bygningsvarker er ikke @ndret, 1 lyset af KPC Herning dommen,
til trods for, at der er sket en praksisendring for traditionelle bygninger bestemt til nedrivning.
Dette betyder at grunde bebygget med bygningsvaerker bestemt til nedrivning, vil blive be-
handlet ud fra samme praksis, som for KPC Herning dommen. I denne praksis tilleegger Skat-
testyrelsen parternes hensigt med grunden vagt, samt om bygningens karakter er 1 overens-
stemmelse med den fremtidig anvendelse af grunden.

Skattestyrelsens praksis er saledes, at leveringer af grunde med mindre bygninger og bygnings-
varker, kan blive kvalificeret som byggegrund uagtet, at disse pd overdragelsestidspunktet er
funktionsdygtige, hvis grunden skal bebygges yderligere.

I diskussionen af, om Skattestyrelsens praksis er i overensstemmelse med EU-Domstolens
praksis, er der bade argumenter som taler for og imod dette. Skattestyrelsen tolker EU-Dom-
stolens afgarelse meget snavert, hvilket er i overensstemmelse med fast retspraksis om, at fri-
tagelserne i momssystemet skal fortolket strengt. Det er dog tvivlsomt, hvorvidt EU-Domstolen
vil na til et lignende resultat, hvis en problemstilling vedrerende bygningsvarker forelegges
for Domstolen.

Det kan dermed konkluderes, at geeldende ret for salg af bygninger bestemt til nedrivning er,
at salg af funktionsdygtige bygninger skal behandles som momsfritaget salg af gamle bygnin-
ger, uanset kabers hensigt med grunden. Dette er under forudsatning af, at der ikke er tale om
en samlet transaktion, hvor salger er involveret i nedrivningen. En bygning anses som fuldt
funktionsdygtig, hvis den anvendes frem til overdragelsen. Hvis bygningen ikke har vaeret an-
vendt i en lengere periode, skal der foretages en konkret vurdering af bygningens stand om,
hvorvidt den kan anvendes som bygning. Den nationale administrative praksis er &ndret i over-
ensstemmelse med dette. Der er dog fortsat dele af den administrative praksis, som Skattesty-
relsen har valgt at fastholde. Det er athandlingens opfattelse, at det er tvivlsomt, hvorvidt den
fastholdte praksis er i overensstemmelse med EU-Domstolens tolkning af geldende ret.

Litteraturliste
Boger

Aage Michelsen, Steen Askholt, Jane Bolanger, Liselotte Madsen, Anders Nergaard
Laursen og Inge Langhave Jeppesen. Leerebog om indkomstskat. 2017. 17. udgave. Ju-
ridisk- og @konomforbundets Forlag

Casper B. Eskildsen. Strukturneutralitet i Momssystemet. 2012. Ph.d.-athandling, Juri-
disk institut, Aarhus Universitet

Dennis Ramsdahl Jensen. Merveerdiafgifispligten - En analyse af den afgiftspligtige
transaktion. 2003. Juridisk- og @konomforbundets Forlag

RETTID 2021/Cand.merc.jur.-specialeathandling 22 61



Henrik Steensgaard. Fradragsret for merveerdiafgift. 2004. 1. udgave. Juridisk- og
Okonomforbundets Forlag

Jens Evald. Teori, Metode og Videnskab. 2016. 1. udgave. Juridisk- og @konomfor-
bundets Forlag

Karsten E. Sgrensen og Jens H. Danielsen. EU-Retten. 2019. Juridisk- og @konomfor-
bundets Forlag

Lone L. Hansen og Erik Werlauff. Den juridiske metode - en introduktion. 2013. 1. ud-
gave. Juridisk- og @konomforbundets Forlag

Mads B. Andersen. Ret og Metode. 2002. 1. udgave. Gads Forlag

Lovgivning
Bekendtggrelse nr. 808 af 30. juni 2015 om mervaerdiafgift.

Lov nr. 169 af 6. maj 1953, Danmarks Riges Grundlov

Lov nr. 520 af 12. juni 2009 om @&ndring af lov om merverdiafgift og lov om afgift af
lonsum m.v.

Lovbekendtgerelse nr. 760 af 21. juni 2016 om merverdiafgift
Lovbekendtgerelse nr. 794 af 27. april 2021 om byfornyelse og udvikling af byer
Lovbekendtgerelse nr. 1021 af 26. september 2019 om merverdiafgift

Lovforslag nr. 203 af 22. april 2009 om @ndring af lov om mervardiafgift og lov om
afgift af lensum m.v.

Rédets direktiv af 28. november 2006 om det felles mervaerdiafgiftssystem.

Rédets gennemforelsesforordning af 7. oktober 2013 om &ndring af gennemforelses-
forordning (EU) nr. 282/2011 for s vidt angar leveringssteder for ydelser

Traktaten om Den Europaiske Union

Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade

Afgorelser fra EU-Domstolen
Sag C-71/18. KPC Herning. Dom af 4. september 2019
Sag C-255/02, Halifax plc. Dom af 21. februar 2016
Sag C-260/95. DFDS A/S. Dom af 20. februar 1997
Sag C-326/11. J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard. Dom af 12. juli 2012.

Sag C-461/08. Don Bosco Onroerend Goed BV. Dom af 19. november 2019

RETTID 2021/Cand.merc.jur.-specialeathandling 22 62



Sag C-543/11. Woningstichting Maasdriel. Dom af 17. januar 2017

Afgorelser og administrative afgerelser fra Danmark

LSR2021.18-0006052 — £ndring af Skattestyrelsens afgorelse - selskabs kob og salg
af ejendom var ikke momspligtig - overdragelse af fast ejendom var momsfritaget - ikke
grundlag for at kvalificere fast ejendom som byggegrund. Landsskatterettens afgerelse
af 10.02.2021

LSR2021.18-0006053 — SKAT genoptog med urette selskabs momstilsvar - der foreld
ikke afgiftspligtig transaktion - selskab opndede ikke ret til som ejer at rdde over ejen-
dom - ikke grundlag for at kvalificere ejendom som byggegrund. Landsskatterettens af-
gorelse af 10.02.2021

LSR2021.19.0091601 — &£ndring af Skattestyrelsens afgorelse - overdragelse af fast
ejendom momsfritaget - ejendom ikke kvalificeret som byggegrund - fast ejendom var

bebygget. Landsskatterettens afgerelse af 11.02.2021

SKM2010.745.SR — Salg af fast ejendom “gamle” bygninger. Skatteradets bindende
svar af 16. november 2010.

SKM2011.6.SR — Pdbegyndelse af byggeri, stobning af fundament. Skatteradets bin-
dende svar af 16. december 2011.

SKM2011.45.SR — Grund med carport er en byggegrund i momslovens forstand, ndr
grunden ifolge lokalplan er udlagt til boligformal. Skatterddets bindende svar af 26.
januar 2011.

SKM2012.416.SR — Momsfritaget salg af “gamle” bygninger. Skatteradets bindende
svar af 26. juni 2012

SKM2012.505.SR — Salg af fast ejendom, “gamle” bygninger. Skatteradets bindende
svar af 28. august 2012

SKM2012.718.SR — Momspligtigt salg af grund. Skatteradets bindende svar af 20. no-
vember 2012

SKM2013.160.SR — Moms - salg af udlejningsejendom med garager. Skatteradets bin-
dende svar af 19. februar 2013

SKM2013.309SR — Salg af fast ejendom var momspligtig. Skatteradets bindende svar
af 23. april 2013

SKM2013.756.SR — Moms pd salg af fast ejendom. Skatteradets bindende svar af 22.
oktober 2013.

SKM2013.824.SR — Moms af salg af areal anvendt til havnevirksomhed. Skatterddets
bindende svar af 22. oktober 2013

SKM2014.554.SR — Salg af fast ejendom var momspligtigt.
Skatteradets bindende svar af 24. juni 2014

RETTID 2021/Cand.merc.jur.-specialeathandling 22 63



Dvrige

SKM2015.234.SR — Overdragelse af en fast ejendom var momspligtig, men tinglysning
af adkomst var ikke i sig selv en leverance mod vederlag. Skatteradets bindende svar af
24, februar 2015

SKM2016.634.LSR — Bindende svar vedrorende momsmeessig behandling af salg af
havneareal inklusiv restaurationsbygning. Landsskatterettens afgerelse af 17. novem-
ber 2016.

SKM2017.439.LSR — Preejudiciel forelceggelse - moms ved salg af byggegrund. Vestre
Landsrets kendelse af 15. maj 2017

SKM2018.29.SR — Moms - salg af delvist nedrevet ejendom. Skatteradets bindende
svar af 19. december 2017

SKM2019.530.LSR — Momspligtigt salg af byggegrund eller momsfritaget salg af fast
ejendom. Landsskatterettens afgerelse af 27. september 2019

SKM2020.171.SR — Moms - Fast Ejendom - Salg af areal med funktionsdygtig - gam-
mel bygning. Skatteradets bindende svar af 31. marts 2020.

SKM2020.275.SR — Moms pd fast ejendom - salg af fast ejendom - funktionsdygtig
bygning. Skatteradet bindende svar af 23. juni 2020.

SKM2020.399.SR — Moms pd fast ejendom - salg af fast ejendom med stort jordtillig-
gende - funktionsdygtig bygning. Skatteradets bindende svar af 29. september 2020

SKM2020.544.LSR — Overdragelse af ejendomme fritaget for afgift efter momslovens
$ 13, stk. 1, nr. 9. Landsskatterettens afgerelse af 3. december 2020

SKM2021.52.LSR — Salg af fast ejendom — Momsfritagelse - Overdragelse af eksiste-
rende bygninger med tilhorende grund. Landsskatterettens afgerelse af 5. august 2020

SKM2021.197.SR — Momsfritagelse - salg af gammel hospitalsbygning - ML § 13, stk.
1, nr. 9. Skatteradets bindende svar af 23. februar 2021

Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.3.4. Misbrug
Den Juridiske Vejledning 2020-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde
Den Juridiske Vejledning 2021-1, D.A.5.9.5. Momspligt ved levering af byggegrunde

Folketinget, EU-Oplysningen. Preejudicielle sporgsmal. Besggt den 2. april 2021 pa
(https://www.eu.dk/da/leksikon/Praejudicielle%20spoergsmaal)

Generaladvokat M. Bobeks forslag til afgerelse i sag C-71/18, KPC Herning, af 19.
marts 2019

Peter K. Svendsen. Kommentar til udvalgte afgorelser — Moms eller ikke moms
ved salg af bygninger med tilhorende grund (EU-Domstolens dom i C-71/18, KPC

Herning). 4. november 2019. Revision & Regnskabsveesen

SKATS vejledning. Moms pd salg af nye bygninger og byggegrunde. 2. december 2010

RETTID 2021/Cand.merc.jur.-specialeathandling 22 64


https://www.eu.dk/da/leksikon/Praejudicielle%20spoergsmaal

Skatteministeriet. Fordrspakke 2.0 - Veekst, klima, lavere skat - selve aftalen. 11. marts
2009

Skattestyrelsens styresignal af 10. juni 2020. Praksiseendring - moms pa salg af grunde
med bygninger bestemt til nedrivning. SKM2020.238.SKTST

Seren E. Pedersen. KPC-dommen. Momsmanual 2021-1. Karnov. Besggt den 18. april
pa (https://pro.karnovgroup.dk/document/7000848094/1)

RETTID 2021/Cand.merc.jur.-specialeathandling 22 65


https://pro.karnovgroup.dk/document/7000848094/1

	Kapitel 1: Indledning
	1.1 Problemformulering
	1.2 Afgrænsning
	1.3 Metode
	1.3.1 Anvendte retskilder

	1.4 Afhandlingens opbygning og systematik

	Kapitel 2: Momssystemet
	2.1 EU-retskilder
	2.2 De nationale retskilder
	2.3 Samspillet mellem EU-ret og National ret
	2.4 Fritagelser i momssystemet

	Kapitel 3: Momsmæssig regulering af salg af fast ejendom
	3.1 Retlig regulering
	3.1.1 Momssystemdirektivet
	3.1.2 Implementering i dansk lovgivning


	Kapitel 4: EU-Domstolens praksis
	4.1 Don Bosco, sag C-461/08
	4.2 Woningstichting Maasdriel, sag C-543/11
	4.3 KPC Herning, sag C-71/18
	4.4 Delkonklusion

	Kapitel 5: Ændring i administrativ praksis
	5.1 Funktionsdygtighed
	5.1.1 Ikke-funktionsdygtige bygninger
	5.1.2 Nyeste praksis - Bygningens anvendelse
	5.1.3 Bygningens stand
	5.1.4 Gavl - Rækkevidden af KPC Herning
	5.1.5 Delkonklusion

	5.2 Bygningsværker
	5.2.1 Praksis for bygningsværker
	5.2.2 Overensstemmelse mellem administrativ praksis og EU-Domstolens praksis
	5.2.3 Delkonklusion


	Kapitel 6: Konklusion
	Litteraturliste

