Godtgorelse for tort med fokus pa seksuelle kraenkelser

Compensation for injury to a person’s reputation
with focus on sexual offences

af THEA HORN ZIMMER

Formalet med ncerveerende afhandling har veeret at undersoge betingelserne for tilkendelse og ud-
mdling af godtgarelse for tort ved seksuelle krcenkelser efter EAL § 26. Pa baggrund heraf er der i
afhandlingen blevet foretaget en analyse af udviklingen angaende tilkendelse og udmdling af godt-
gorelse for tort for seksuelle kreenkelser, herunder med fokus pa hvorvidt udviklingen i retspraksis
stemmer overens med den i henhold til revisionerne forudsatte forhajelse af godtgorelsesniveauet for
seksuelle krcenkelser.

Analysen af udviklingen i lovgivningen og retspraksis har vist, at der geelder en reekke generelle be-
tingelser for tilkendelse og udmaling af godtgorelse for tort. Det er sdledes et krav for tilkendelse, at
der er tale om en retsstridig krcenkelse, hvormed der menes en culpos kreenkelse af en vis grovhed,
mens udmdlingen sker under hensyn til krcenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og omstcen-
dighederne i ovrigt. Disse generelle betingelser suppleres af scerlige tilkendelses- og udmdlingsbe-
tingelser for seksuelle kreenkelser. Ved scedelighedsforbrydelser behandles tilkendelsen ikke scerskilt,
men ved udmadlingen tages der scerlig hojde for karakteren af forbrydelsen samt de forudsatte godt-
gorelsesniveauer. Ved digitale sexkreenkelser behandles sporgsmdlet om tilkendelse i hojere grad, og
udmdlingen sker ud fra en vurdering af de scerlige karakterika ved digitale sexkreenkelser.

For sad vidt angdr godtgorelsesniveauet har den gennemgdede praksis i hoj grad baret preeg af, at
udviklingen i retspraksis stemmer overens med den i henhold til revisionerne forudsatte forhajelse af
godtgorelsesniveauet for seksuelle kreenkelser. Gennemgangen har imidlertid samtidig vist, at udma-
lingen ved scedelighedsforbrydelser i hajere grad end ved digitale sexkrceenkelser har karakter af en
standardiseret udmaling. Endelig konkluderes det vedrorende godtgorelsesniveauet, at det fremover
md forventes, at det almindelige lonniveau vil blive fulgt ved udmdlingen af godtgorelse for tort for
seksuelle kreenkelser.
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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the terms of awarding and measuring compensation for injury
to a person’s reputation concerning sexual offences according to section 26 in the Danish Liability
for Damages Act. The sexual offences dealt with are common sexual offences such as rape, attempted
rape and abuse of minors as well as the increasing digital sexual offences regarding the online sharing
of images and videos with a sexual content. In order to examine the above-mentioned terms, the
development in the legislation and case law is explored. In continuation hereof, it is examined whether
the development in case law is consistent with the increased compensation standards regarding sexual
offences specified in the revisions of section 26 in the Danish Liability for Damages Act.

The analysis of the development in the legislation and case law shows that there are a number of
general and special terms of awarding and measuring a compensation for injury to a person’s reputa-
tion concerning sexual offences according to section 26 in the Danish Liability for Damages Act. As
for the general terms, a compensation is given in cases of unlawful infringements. An unlawful in-
fringement is a culpable infringement of a certain severity. The compensation is measured in consid-
eration of the severity of the infringement, the nature of the act and the additional circumstances.
Furthermore, the linguistic additions to the provision contribute to the terms of measuring compen-
sation in cases of sexual offences as well.

As for the special terms, the analysis shows that the terms in cases of common sexual offences
differ from the terms in cases of digital sexual offences. Regarding the common sexual offences, a
compensation is awarded when the act is characterised as criminal, and a compensation is awarded
in consideration of the nature of the crime and is measured out within the compensation standards
specified in the revisions. Regarding the digital sexual offences, contrary to the common sexual of-
fences, it is to a greater extent considered if the act is an unlawful infringement. As for the measuring,
the distinctive characteristics of the digital sexual offences such as the continued existence of the
material on the internet and the extent of the online sharing are taken into account.

In addition to the findings relating to the terms of awarding and measuring compensation for injury
to a person’s reputation concerning sexual offences, the compensation levels of sexual offences are
specified, and it is concluded that the development in case law is consistent with the increased com-
pensation standards regarding sexual offences specified in the revisions of section 26 in the Danish
Liability for Damages Act. Furthermore, it is concluded that the wage level most likely will have an
impact on the future compensation levels.
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1. Indledning

1.1. Przesentation af emnet

Seksuelle kreenkelser har i de senere ar veret 1 hojsade, hvor serligt #MeToo-fenomenet, der drejer
sig om at bryde tabuet vedrarende seksuelle kraenkelser, har varet en medvirkende faktor til, at de
seksuelle kraenkelser har pakaldt sig opmeaerksomhed. #MeToo-faenomenet, der oprindeligt blev ind-
ledt af Tarana Burke 1 2006, blev genoplivet af skuespilleren Alyssa Milano pa Twitter 1 2017, hvor-
efter kreenkelsesdebatten for alvor tog fart verden over.! I Danmark niede #MeToo-belgen i 2017
imidlertid aldrig samme niveau som 1 andre lande. Derimod blev der for alvor sat gang i debatten 1
Danmark efter hendelsen ved Zulu Comedy Galla i slutningen af august 2020, som blandt andet
foranledigede, at en reekke politikere trak sig fra topposter som folge af anklager om seksuelle kren-
kelser.?

I en tid, hvor kraenkelsesdebatten raser, er det seerligt aktuelt samtidig at satte fokus pa kraenkelses-
godtgerelse. Sddan kraenkelsesgodtgerelse for seksuelle kraenkelser er hjemlet i EAL § 26, stk. 1 og
2, om godtgerelse for tort. Aktualiteten vedrerende de seksuelle krankelser er da ogsd kommet til
udtryk i forbindelse med @ndringerne af EAL § 26 ved revisionerne i 2001 og 2018, hvor der har
varet fokus pa godtgerelsesniveauet vedrerende seksuelle kraenkelser.

Kerneomrédet for godtgerelse for tort ved seksuelle kraenkelser er sedelighedsforbrydelser, men i
takt med den digitale udvikling er der tilkommet nye typer af seksuelle kraenkelser i form af digitale
sexkrankelser. Derfor vil nervaerende athandling fokusere bade pa de traditionelle former for seksu-
elle kreenkelser og de nytilkomne former, saledes at gaeldende ret for tilkendelse og udmaéling af godt-
gorelse for tort i forbindelse med sager om seksuelle krankelser vil blive belyst.

1.2. Problemformulering og struktur

Nearvarende afthandling har til formal at undersege betingelserne for tilkendelse og udmaling af godt-
gorelse for tort ved seksuelle kraenkelser efter EAL § 26. P4 baggrund heraf foretages der 1 athand-
lingen en analyse af udviklingen angéende tilkendelse og udmaéling af godtgerelse for tort for seksu-
elle kraenkelser, herunder med fokus pa hvorvidt udviklingen 1 retspraksis stemmer overens med den
1 henhold til revisionerne gnskede forhgjelse af godtgerelsesniveauet for seksuelle kraenkelser.

Til besvarelse af ovennavnte problemformulering vil athandlingen indledningsvist indeholde en
generel gennemgang af godtgerelse for tort i afsnit 2. I forbindelse hermed vil hjemlen til godtgerelse
for tort blive praesenteret, saledes som denne oprindeligt er fremgaet af § 15 1 ikrafttreedelsesloven til
straffeloven og senere er fremgéet af EAL § 26, ligesom de generelle tilkendelses- og udmalingsbe-
tingelser vil blive gennemgiet. Herefter folger en gennemgang af tilkendelses- og udmalingsbetin-
gelserne for sedelighedsforbrydelser samt digitale sexkraenkelser i henholdsvis afsnit 4 og 5, hvor
praksis 1 hej grad vil blive inddraget. I forbindelse hermed vil der blive foretaget en vurdering af
betingelserne for tilkendelse og udmaéling af godtgerelse for tort for seksuelle kraenkelser efter EAL
§ 26 pé baggrund af udviklingen i lovgivningen sammenholdt med udviklingen i retspraksis, ligesom
godtgerelsesniveauet for krenkelserne vil blive behandlet. Endelig vil den gaeldende retstilstand blive
sammenfattet 1 afsnit 6.

' Samfundsekonomen, s. 54
2 Jyllands-Posten 3/11-2020
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1.3. Afgrensning af emnet

Med ensket om en uddybende gennemgang af aspekter af EAL § 26 begranset til godtgerelse for tort
for seksuelle kraenkelser samt under hensyn til de formelle krav til athandlingen har det varet ned-
vendigt at afgrense det omrade, som athandlingen behandler.

Pé baggrund heraf skal der indledningsvis ske en positiv afgrensning, idet athandlingen begranser
sig til kreenkelsestilfelde, der kan karakteriseres som seksuelle kraenkelser. Da seksuelle krenkelser
imidlertid ikke er et entydigt begreb, er en yderligere afgreensning i forbindelse hermed pakravet. En
sddan afgrensning vil fremgé af afsnit 3, mens en naermere gennemgang af de udvalgte seksuelle
kreenkelser vil fremgé af afsnit 4 og 5. Det skal dog dette sted praciseres, at seksuelle kreenkelser som
begreb 1 denne athandling omfatter saedelighedsforbrydelser og digitale sexkraenkelser.

Da fokus i1 athandlingen er seksuelle kraenkelser, kan der samtidig ske en negativ afgraensning, idet
athandlingen ikke behandler ovrige tilfelde af godtgerelse for tort omfattet af EAL § 26, stk. 1, her-
under frihedsberovelse, rene voldsforbrydelser etc. Hertil kommer, at athandlingen heller ikke be-
handler godtgerelse for retsstridige kraenkelser, hvor der ikke er lidt tort, 1 henhold til EAL § 26, stk.
3. Endelig vil EAL § 26, stk. 4, heller ikke blive behandlet neermere.

Det primare fokus 1 athandlingen vil vaere godtgerelse for tort for udvalgte seksuelle krenkelser
samt visse freds- og @reskraenkelser omfattet af EAL § 26, stk. 1. Baggrunden for, at ogsa udvalgte
freds- og @reskrankelser vil blive inddraget, er i1 forste raekke, at freds- og @reskrenkelserne spiller
en rolle 1 forbindelse med digitale sexkrankelser. Hertil kommer, at godtgerelse for tort for seksuelle
kraenkelser og freds- og @reskraenkelser har den fallesna@vner, at det er omrader, hvor lovgiver har
grebet ind med henblik pd at ege godtgerelsesniveauerne, til trods for at spergsmalet om godtgerelse
for tort 1 hej grad er overladt til domstolene. Der er dermed ogsa en naturlig sammenhang mellem
disse krankelsestyper.

Det ma endvidere pdpeges, at athandlingens fokus er godtgerelse for tort, hvorfor almindelige er-
statningsretlige regler, herunder ansvarsgrundlag, alene vil blive behandlet i det omfang, at dette har
direkte sammenhang med betingelserne for tilkendelse af godtgerelse.

Endelig ma det papeges, at godtgerelse for tort for seksuelle kreenkelser har en vaesentlig sammen-
haeng med strafferetten. Da narvarende athandling imidlertid har fokus pa de erstatningsretlige
aspekter i form af selve godtgerelsen for den lidte tort i forbindelse med kraenkelserne, vil de bagved-
liggende straffebestemmelser ikke vare genstand for en detaljeret behandling, selvom de vil blive
omtalt.

1.4. Metode og retskilder

Nerverende athandling tager afsat 1 den retsdogmatiske metode i et forseg pé at beskrive, analysere
og systematisere galdende ret vedrerende godtgerelse for tort for seksuelle krankelser.®> Som ud-
gangspunkt vil denne undersogelse af geldende ret ske ved anvendelse af nationale retskilder 1 form
af lovgivning med dertilhorende forarbejder og betenkninger samt litteratur i form af lovkommenta-
rer, lerebager, artikler og lignende. Da disse retskilder alene imidlertid ikke er tilstraekkelige til at
beskrive, analysere og systematisere gaeldende ret vedrerende godtgerelse for tort for seksuelle kran-
kelser, er det samtidig nedvendigt i hej grad at inddrage praksis, herunder sarligt hojesteretsafgorel-
ser suppleret med landsretsafgorelser. Disse vil desuden blive suppleret af afgerelser fra Erstatnings-
naevnet i tilfeelde, hvor der er sparsom nyere retspraksis.

3 Evald og Schaumburg-Miiller, s. 210
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2. Godtgerelse for tort
2.1. Hvad er en godtgerelse?

EAL skelner mellem to kompensationsformer: erstatning og godtgerelse. Erstatning er en kompensa-
tion for et skonomisk tab, hvorfor modtagelse af en erstatning principielt kraver, at den skadelidte
kan dokumentere, at denne har lidt et tab.* Dette er i overensstemmelse med princippet om fuld er-
statning for det individuelle, skonomiske tab, som indebarer, at skadelidte skal stilles, som om ska-
den ikke var indtradt.>

Heroverfor stir godtgerelserne. En godtgerelse er en kompensation, der gives for ikke-akonomisk
skade. Det er sdledes ikke relevant ved hverken tilkendelsen eller udmalingen af godtgerelsen, om
der er opstdet et gkonomisk tab. Derimod er godtgerelserne generelt udtryk for kompensationer for
de gener, som en personskade kan medfore.®

EAL hjemler tre former for godtgerelse for ikke-okonomisk skade til den skadelidte, herunder svie-
og smertegodtgerelse efter EAL § 3, godtgerelse for varigt mén efter EAL § 4 samt tort- og anden
kreenkelsesgodtgarelse efter henholdsvis stk. 1 og stk. 31 EAL § 26. Godtgerelsesformerne, svie- og
smertegodtgarelse og godtgerelse for varigt mén, adskiller sig imidlertid fra godtgerelse for tort der-
ved, at der er opstillet objektive kriterier for udmalingen, idet der ved svie- og smertegodtgerelse er
foreskrevet en takst for hver sygedag, mens der ved varigt mén er en fast takst pr. procent mén. Godt-
gorelse for tort er derimod hverken for s vidt angér tilkendelse eller udmaling nzermere lovreguleret.’

2.2. Hvad er godtgorelse for tort?

Godtgarelse for tort er en del af EAL § 26, der samlet hjemler godtgerelse for visse kraenkelser. De
kraenkelser, der er omfattet af bestemmelsen, kan opdeles i to typer. Den forste kraenkelsestype findes
1 EAL § 26, stk. 1 og 2, der hjemler godtgerelse for tort 1 forbindelse med retsstridige kraenkelser af
den personlige integritet. Den anden kraenkelsestype fremgér af EAL § 26, stk. 3, der omfatter kreen-
kelser, hvor der ikke er lidt tort, men hvor der er tale om en kreenkelse begédet ved en forbrydelse, som
har indebéret et serlig groft angreb mod en andens person eller frihed.® Da EAL § 26, stk. 3, alene
omhandler tilfeelde, hvor der ikke er lidt tort, vil bestemmelsen ikke blive omtalt narmere.

Ordet tort dekker over krankelser af selv- og @resfolelsen. Dette blev af Straffelovradet i en be-
tenkning afgivet 1 1971 uddybet siledes, at der skal vare tale om en kraenkelse af en persons opfat-
telse af eget vaerd og omdemme.’ I dommene, U 2020.1879 H og U 2020.1615 H, ses netop spergs-
malet om, hvorvidt der er tale om krankelser af selv- og @resfolelsen samt dermed krankelser af en
persons opfattelse af eget vaerd og omdemme, behandlet. Selvom dommene ikke omhandler tilfaelde
af godtgerelse for tort ved seksuelle krenkelser, kan de dog bidrage til at belyse det generelle indhold
af begrebet »tort«.

1 U 2020.1879 H var der tale om et tilfelde, hvor en person péstod tilkendelse af godtgerelse for
tort som folge af, at vedkommende i en periode havde staet p en liste med navne pé en raekke offent-
ligt kendte personer, samt at vedkommende havde varet udsat for overvagning af sine kreditkort-
transaktioner. Overvigningen bestod i, at der var skaffet adgang til oplysninger om tidspunkt, belgb
og i nogle tilfelde sted for kreditkorttransaktionerne. Disse oplysninger var sammen med den omtalte
liste blevet videregivet til en avis, der havde anvendt oplysningerne i en artikel. I forbindelse med
sporgsmédlet om godtgerelse for tort fastslog Hojesteret, at kraenkelsen skulle anga den pégaeldendes

4 von Eyben og Isager, s. 376

5 1bid., s. 361

¢ von Eyben, s. 505

71bid., s. 505 ff.

8 Ibid., s. 549

9 Beteenkning nr. 601/1971, s. 65
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selv- og @resfolelse og dermed vedkommendes opfattelse af eget vaerd og omdemme. I forlengelse
heraf udtalte Hojesteret imidlertid, at kreenkelsernes karakter og omfang i1 form af fernavnte liste,
overvigning og videregivelse af oplysninger ikke var egnet til at pavirke vedkommendes selv- og
@resfolelse. Da kriterierne for tort sdledes ikke var opfyldt, blev vedkommende ikke tilkendt godtge-
relse. Omvendt tilkendte Hojesteret 1 U 2020.1615 H en person godtgerelse for tort i en sag om en
arbejdsgivers uberettigede tv-overvdgning af en ansat med henblik pa disciplinering og kontrol af
samme. Hojesteret konstaterede, at overvigningen havde veret egnet til at kreenke den ansattes selv-
og xresfolelse. Dette skete 1 forlengelse af, at Hojesteret udtalte, at den ansatte som folge af anven-
delsen af tv-overvdgningen havde folt sig konstant overviget pa sin arbejdsplads, hvilket havde med-
fort en stor psykisk belastning for hende. I begge sager var der tale om grove krankelser. Imidlertid
havde krankelsen alene i U 2020.1615 H haft en vidtgdende indflydelse pa den forurettede.

Dommene tydeligger, at det, selvom der er tale om grove krankelser, ikke nedvendigvis er ensbe-
tydende med, at de forurettede er berettigede til godtgerelse for tort, idet godtgerelse for tort netop
forudsetter, at kreenkelsen har pévirket den forurettedes selv- og @resfolelse og dermed vedkommen-
des opfattelse af eget veerd og omdemme. Med andre ord stilles der krav om, at kreenkelsen har haft
en egentlig skadevirkning. '°

Godtgerelse for tort kan herefter ssmmenfattes saledes, at der er tale om en godtgerelse, som til-
kendes 1 tilfeelde af kraeenkelser af selv- og @resfolelsen og dermed kraenkelse af en persons opfattelse
af eget veerd og omdemme, og som er hjemlet i EAL § 26, stk. 1 og 2.

2.3. EAL § 26, stk. 1 og 2

2.3.1. Den historiske baggrund
Forud for vedtagelsen af EAL var hjemlen til godtgerelse for tort at finde i § 15, stk. 1 og 2, 1 ikraft-
treedelsesloven til straffeloven (herefter ikrafttreedelsesloven), som havde folgende ordlyd:

»wDen, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for kreenkelse af en andens legeme
eller frihed eller for retsstridig kreenkelse af hans fred, cere eller person i ovrigt, skal foruden
at yde erstatning for okonomisk skade eller tab betale den forurettede en godtgorelse for lidelse,
tort, ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse eller adeleeggelse af stilling og forhold. Stk.
2. Godtgorelsens storrelse fastscettes under hensyn til krcenkelsens grovhed, handlingens be-
skaffenhed og omstendighederne i ovrigt.«!!

Ovenstdende version af § 15 i ikrafttreedelsesloven fremkom ved en lovaendring i 1972.'2 Forud for
@ndringen var tilkendelse af godtgerelse for tort betinget af, at der 14 en strafbar handling til grund
for kravet. Dermed blev der stillet krav om, at der var tale om en handling omfattet af gerningsbe-
skrivelsen i en straffebestemmelse, samt at gerningsmanden havde forsat hertil. Ved lovendringen i
1972 @®ndredes udformningen af godtgerelsesbetingelsen imidlertid ved indsattelse af ordet »rets-
stridig«, saledes at der herefter skulle vere tale om en retsstridig kraenkelse. Hermed enskede man at
opnd, at bdde forsetlige og uagtsomme kraenkelser kunne medfere tilkendelse af godtgerelse for
tort.'?

Som det fremgér af ovenstdende uddrag af § 15 i ikrafttredelsesloven, hjemlede bestemmelsen
godtgerelse 1 en rekke forskellige tilfelde. Disse forskellige tilfeelde blev ved vedtagelsen af EAL
selvstendige bestemmelser, siledes at godtgerelse for lidelse samt ulempe, lyde og vansir herefter

10 Baade og Pramming, s. 114

" Lov nr. 89/1972 § 2

12 Tbid.

BFT 1971-72, tilleg A, sp. 560
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fremgik af henholdsvis EAL § 3 om godtgerelse for svie og smerte og EAL § 4 om godtgerelse for
varigt mén. Godtgerelse for tort blev til bestemmelsen i EAL § 26, 1. pkt.,'* som ved vedtagelsen af
EAL i 1984 havde folgende ordlyd:

»wDen, der er ansvarlig for en retsstridig krcenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person,
skal betale den forurettede godtgorelse for tort.«'

Til trods for, at der skete en @ndring af ordlyden i forbindelse med, at hjemlen til godtgerelse for tort
blev flyttet til EAL, fremgar det af bemarkningerne til lovforslaget vedrerende EAL § 26, at der ikke
var tilteenkt endringer med hensyn til udmaélingen af godtgerelse for tort.'® Dermed opretholdt man
de udmaélingsbetingelser, der fremgik af § 15, stk. 2, i ikrafttreedelsesloven, hvorefter godtgerelsens
starrelse skulle fastsattes under hensyn til krenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og om-
stendighederne 1 ovrigt.

Sidenhen er der dog — som det vil fremgd af de folgende afsnit — sket en vasentlig udvidelse af
EAL § 26 med sarlig fokus pa seksuelle kraenkelser.

2.3.2. Revisionen i 2001
Ved revisionen af EAL 12001 blev der indsat et nyt stk. 2 1 EAL § 26 med folgende ordlyd:

»wVed fastscettelsen af godtgorelsen kan det tillcegges veegt, at krcenkelsen er begdet ved en for-
brydelse, der har indebaret en overtreedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller
24.«"7

Bestemmelsens nye stk. 2 blev til som folge af en af en arbejdsgruppe nedsat af Justitsministeren
udarbejdet beteenkning. Arbejdsgruppen fik til opgave at vurdere, om der var behov for en forhgjelse
af godtgerelsesbelobene, der tilkendtes for tort.'® Arbejdsgruppen foreslog en andring i form af oven-
navnte stk. 2 med henvisning til, at seksualforbrydelser er sarligt kreenkende i forhold til andre for-
brydelser, der kan hjemle tilkendelse af godtgerelse for tort til den forurettede. Arbejdsgruppen fandt,
at der med hensyn til seksualforbrydelser burde ske en fordobling af godtgerelsesbelabene i forhold
til det niveau, der indtil revisionen havde varet geldende.!'® P4 davaerende tidspunkt forud for revisi-
onen havde godtgerelsesniveauet veret siledes, at en voldtegt kunne berettige til en godtgerelse pa
30.000 kr., som dog i meget grove tilfelde eller ganske sarlige tilfeelde kunne stige til henholdsvis
35.000 og 40.000-45.000 kr. eller hgjere. For sd vidt angér forseg pa voldtegt var godtgerelsesni-
veauet 1 storrelsesordenen 15.000-20.000 kr., mens praksis ved samleje med mindrearige udméltes til
mindst 10.000 kr.2°

Andringen 1 godtgerelsesniveauet havde imidlertid ingen indflydelse pd udmalingsbetingelserne,
idet arbejdsgruppen ikke fandt, at der burde ske en @ndring af momenterne for udmaling af godtge-
relse for tort ved seksualforbrydelser. Dermed blev de hidtil geeldende udmalingsbetingelser opret-
holdt.?!

14 Mpller m.fl., s. 860

15 Lov nr. 228/1984 § 26, 1. pkt.

16 FT 1983-84 (2. samling), tilleeg A, sp. 123
7 Lov nr. 463/2001 § 1, 15.

18 Betenkning nr. 1383/2000, s. 12 og 17

9 Ibid., s. 88 og 192

2 Ibid., s. 86 f.

2! Ibid., s. 88

RETTID 2021/Cand.jur.specialeafthandling 20 8



Revisionen i 2001 med den citerede tilfojelse medferte dermed alene en @ndring af godtgerelses-
niveauet for sa vidt angar seksualforbrydelser, saledes at der herefter skulle ske en fordobling af godt-
gorelsesbelobene i forhold til det indtil revisionen geldende niveau.

2.3.3. Revisionerne i 2018

12018 blev EAL § 26, stk. 2, revideret i to etaper. Den forste revision skete ved lovendringen, der
tradte i kraft 1. april 2018,%2 mens den anden revision skete ved lovendringen, der ferst tridte i kraft
1. januar 2019.%* Som det vil fremga af det folgende, skete der ved den forste revision en @ndring af
bestemmelsen med henblik pa en forhgjelse af niveauet for godtgerelse for tort for seksuelle kraen-
kelser, mens der ved den anden revision skete en @ndring af bestemmelsen, saledes at freds- og eres-
kraenkelser blev indskrevet i EAL § 26, stk. 2.

Ved den ferste revision, der tradte i kraft 1. april 2018, blev bestemmelsens stk. 2 udvidet, idet der
skete en tilfojelse i form af vendingen »herunder at kreenkelsen er begdet over for en person under
18 dr«,** hvormed bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., fik sin nuvarende ordlyd. Til trods for, at ordlyden
af tilfojelsen herefter alene bidrog til den umiddelbare opfattelse, at revisionen fik betydning for ud-
malingen 1 forbindelse med krankelser begaet mod personer under 18 ar, fremgar det af forarbe;j-
derne, at der var tilteenkt en mere vidtreekkende konsekvens af revisionen. Det fremgar sdledes af
bemarkningerne til lovforslaget til @ndringsloven, at der hermed principielt var tiltenkt tre overord-
nede &ndringer.?’

For det forste skulle det ved revisionen — som det ogsd fremgar af ordlyden — understreges, at det
ved udmaélingen kunne tilleegges vaegt, at den, der var udsat for en seksuel kreenkelse, var under 18
ar. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at det med indsettelsen heraf enskedes praciseret,
at en rekke momenter, herunder antallet af overgreb, den tidsmaessige udstraekning af overgrebene,
alderen pa den forurettede samt et eventuelt sarligt tillids- eller athangighedsforhold gerningsman-
den og den forurettede imellem, kunne indgé i vurderingen ved fastsattelsen af storrelsen af godtge-
relsen for tort. Det fremgéar endvidere, at det enskedes tillagt veegt, at ogsd andet seksuelt forhold end
samleje over en drreekke kan vare meget traumatiserende for bern. 2

For det andet var der med revisionen tiltenkt endnu en forhgjelse af godtgerelsesniveauerne 1 for-
bindelse med seksuelle kraenkelser, saledes at der i forhold til niveauerne efter revisionen i 2001
skulle ske en forhgjelse med 1/3, og saledes at der 1 tilfelde af fuldbyrdet voldtaegt skulle ske en
yderligere forhejelse med 1/3.27 Som folge af disse forhejelser skulle godtgerelsesniveauerne pa tids-
punktet for revisionen fastsettes til 100.000 kr. for fuldbyrdet voldtegt, men dog séledes at godtge-
relsesniveauet kunne stige til 116.000 kr. i meget grove tilfeelde og 133.000-150.000 kr. eller hgjere
1 ganske serlige tilfelde. Hertil kommer endvidere, at godtgerelsesniveauet 1 tilfelde af forseg pé
voldtegt skulle vaere pa ca. 40.000-53.000 kr., og at godtgerelsesniveauet i tilfeelde af incest mod
mindrearige skulle vaere mindst ca. 26.000 kr.?8

Baggrunden for den i bemerkningerne tilteenkte forhgjelse var, at bdde en rakke interessenter fra
domstolene, advokatstanden, anklagemyndigheden, Erstatningsnaevnet samt offerorganisationer og
Justitsministeriet var af den opfattelse, at niveauet for godtgerelse for tort burde folge udviklingen i
samfundet, sdledes at der ved forhgjelsen blev taget hensyn til lenudviklingen i perioden mellem

22 Lov nr. 140/2018 §§ 3 og 5

2 Lovnr. 1719/2018 §§ 3 og 5

% Lov nr. 140/2018 § 3

ZFT 2017-18, tilleg A, L 31 (lovforslag), s. 13 f.
26 Ibid., s. 14

27 1bid., s. 13 f.

2 Ibid., s. 21
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revisionen i 2001 og revisionen i 2018.% Dette ma endvidere ses i sammenhzng med, at det af be-
markningerne fremgér, at der fremover ved domstolene netop skal tages hensyn til den almindelige
lenudvikling ved udmalingen af godtgerelse for tort for seksuelle kraenkelser.*°

For det tredje var der med revisionen tilteenkt en nedre graense for godtgerelse for tort 1 grove til-
feelde af seksuelt misbrug af bern. Denne nedre graense blev i bemarkningerne fastsat til 150.000 kr.
under hensyntagen til den generelle forhejelse af godtgerelsesniveauet, men dog sdledes at ogsa
denne grense skulle folge den almindelige lonudvikling. De tilfelde, der ifelge bemaerkningerne her-
efter er omfattet af denne nedre granse, er seksuelt misbrug af bern, som sker over en leengere ar-
rekke, og som er udfort af en person, som barnet har et tillids- eller afhangighedsforhold til.>! Det
fremgar imidlertid samtidig af bemerkningerne, at det ikke er udelukket, at seksuelt misbrug, der
ikke har fundet sted over en arraekke, ogsé kan vaere omfattet af den nedre graense, herunder sarligt i
tilfzelde af hyppige overgreb. For sd vidt angar kravet om et tillids- og athangighedsforhold praecise-
redes det, at det ikke kun kan vere inden for familieforhold, men ogséd ved evrige relationer hvor
gerningsmanden har haft regelmaessig kontakt med barnet. Endelig ses det i bemaerkningerne til lov-
forslaget anfort, at de grove tilfelde af seksuelt misbrug af bern, der kan berettige til, at den nedre
grense kommer i spil, alene er seksuelle krenkelser, der gér videre end bluferdighedskrankelser.

Ved den anden revision, der tradte i kraft 1. januar 2019, blev bestemmelsens stk. 2 udvidet, séledes
at bestemmelsens nugeldende 2. og 3. pkt. 1 stk. 2 med folgende ordlyd blev indsat:

»wDet samme geelder, hvis kreenkelsen er begadet ved en forbrydelse, der har indebdret en over-
treedelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 27. Dette geelder dog ikke de overtreedelser,
der er ncevnt i straffelovens §§ 266-266 b.«>>

Forud for revisionen var freds- og @reskrankelser allerede omfattet af EAL § 26, séledes at der kunne
opnés godtgerelse for tort i forbindelse med freds- og @reskrenkelser. Baggrunden for indsattelsen
af 2. og 3. pkt. var imidlertid et enske om, at der ved udmalingen af godtgerelse for tort fremefter
skulle kunne legges vaegt pa, at der foreld en overtraedelse af bestemmelserne 1 STRFL kapitel 27 om
freds- og @reskraenkelser — dog saledes at STRFL §§ 266-266 b var undtaget. I denne forbindelse
blev det 1 bemarkningerne til lovforslaget papeget, at hensigten var, at niveauerne for godtgerelse for
tort 1 sager om freds- og @reskrankelser som udgangspunkt skulle forhejes 3 gange i forhold til det
dageldende niveau, som for @reskrankelser, kraenkelse af privatlivets fred og retsstridige kreenkelser
1 ovrigt var mellem 10.000 kr. og 100.000 kr. Det blev endvidere i bemarkningerne til lovforslaget
pa samme vis som ved den forste revision 1 2018 papeget, at der fremefter skulle tages hensyn til den
almindelige lenudvikling i forbindelse med udmalingen af godtgerelse for tort for freds- og @res-
kraenkelser.**

2.3.4. Delkonklusion
EAL § 26, stk. 1 og 2, har 1 dag folgende ordlyd:

»wDen, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person,
skal betale den forurettede godtgorelse for tort. Stk. 2. Ved fastscettelsen af godtgorelsen kan

2 Ibid., s. 11 ogs. 13

0 7Tbid., s. 14

31 Tbid.

2 1bid., s. 21 £,

3 Lovnr. 1719/2018 § 3

3 FT 2018-19, 1. samling, tilleg A, L 20, s. 38 f.
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det tilleegges veegt, at kreenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebdret en overtrce-
delse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller 24, herunder at krcenkelsen er begdet over
for en person under 18 ar. Det samme geelder, hvis kreenkelsen er begdet ved en forbrydelse,
der har indebaret en overtreedelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 27. Dette geelder
dog ikke de overtreedelser, der er neevnt i straffelovens §§ 266-266 b.«

Siden hjemlen til godtgerelse for tort blev overflyttet fra § 15 i ikrafttraedelsesloven til EAL i forbin-
delse med vedtagelsen heraf, er der sdledes sket en vaesentlig udvidelse af EAL § 26. Udvidelsen af
bestemmelsen har imidlertid ikke haft indflydelse pa udmalingsbetingelserne, idet godtgerelse for
tort fortsat udmaéles efter de betingelser, der oprindeligt var opstillet 1 § 15, stk. 2, i ikrafttraedelseslo-
ven. Derimod er udvidelserne ved revisionerne 1 2001 og 2018 sket med henblik pa en forhejelse af
godtgarelsesniveauerne for seksuelle kreenkelser samt freds- og @reskrankelser.

2.4. Generelle betingelser for tilkendelse og udmaling af godtgerelse for tort

2.4.1. Betingelser for tilkendelse af godtgerelse for tort

Ordlyden af EAL § 26, stk. 1, bidrager til en vis afgraensning af de generelle betingelser for tilkendelse
af godtgerelse for tort, idet bestemmelsen fastslér, at kreenkelsen skal vere »wretsstridig«. Heri ligger,
at der skal vare tale om en culpes kraenkelse af en vis grovhed.® Tilkendelse af godtgerelse for tort
var tidligere betinget af, at der foreld en strafbar handling, men betingelsen herom blev som bekendt
fjernet ved lovaendringen af § 15 i ikrafttreedelsesloven i 1972, séledes at der fra dette tidspunkt ogsa
kunne tilkendes godtgerelse for tort i tilfalde, hvor der ikke kunne statueres strafansvar.*¢ Hvis hand-
lingen imidlertid er strafbar, vil det ofte fore til, at den ogsé kan betegnes som retsstridig, sdledes at
betingelsen er opfyldt.*’

For sd vidt angdr betingelsen om, at kreenkelsen skal vare culpes, har det 1 teorien vaeret omdisku-
teret, hvilke ansvarsgrundlag hos skadevolderen, der kan begrunde tilkendelse af godtgerelse for tort.
I denne forbindelse er der blevet skelnet mellem pa den ene side legems- og frihedskrankelser og pa
den anden side ovrige personkrankelser, herunder blandt andre freds- og @reskraenkelser og sade-
lighedsforbrydelser.*® Angéende legems- og frihedskrenkelserne har Anders Vinding Kruse i 1965
vedrarende § 15 i ikrafttreedelsesloven pépeget, at der i disse tilfaelde blot skal foreligge et seedvanligt
erstatningsgrundlag, herunder culpaansvar, husbondansvar (arbejdsgiveransvar) eller objektivt an-
svar.®® Det samme ses anfort af Stig Jergensen og Jergen Norgaard i 1976, hvor det papeges, at det
ved en legems- eller frihedskrenkelse er »/...J tilstreekkeligt til at udlose pligten til at betale erstat-
ning for ikke-okonomisk skade, at der foreligger ansvar efter dansk rets almindelige erstatningsregler
(forst og fremmest culpareglen og D.L. 3-19-2)«.*° Heroverfor ses det i 2001 af Frank Bertholdt m.fl.
anfort, at et objektivt ansvar formentlig ikke er tilstraekkeligt, sdledes at der skal foretages en konkret
vurdering af skadevolderens handling, selvom skadevolderen er ansvarlig pa objektivt grundlag.*!

Ved lovaendringen af § 15 1 ikrafttreedelsesloven 1 1972, hvor kravet om strafbarhed blev opgivet,
blev spergsmalet om ansvarsgrundlag indgdende behandlet af Straffelovradet i en betenkning om
privatlivets fred. Baggrunden herfor var, at der ifolge Straffelovradet ikke med opgivelsen af kravet
om strafbarhed skulle gives hjemmel til godtgerelse for tort i alle tilfalde af personkrankelser, hvor
dansk rets almindelige erstatningsregler var opfyldt, herunder sarligt vedrerende objektivt ansvar. |

35 Mpller m.fl., s. 861 £,

3 FT 1971-72, tilleg A, sp. 560 og Maller m.fl., s. 861
37 Baade og Pramming, s. 114

3 Moller m.fl., s. 861 £,

3 Kruse, s. 443

40 Jorgensen og Nergaard, s. 153

41 Bertholdt m.fl., s. 174 f.
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denne forbindelse papegede Straffelovradet, at en ordning, hvorefter der ved legems- og frihedskran-
kelser kunne tilkendes godtgerelse for tort pa objektivt grundlag, var naturlig. For sd vidt angér de
ovrige personkrankelser, herunder blandt andre freds- og @reskraenkelser og sedelighedsforbrydel-
ser, papegede Straffelovradet, at det skulle kunne kraeves, at skadevolderen selv havde udvist forseet-
lig eller uagtsom adfzrd. I forleengelse heraf pdpegede Straffelovridet imidlertid samtidig, at kravet
om skadevolderens forsatlige eller uagtsomme adfaerd dog ikke udelukkede, at der kunne statueres
arbejdsgiveransvar efter DL 3-19-2.%* I bemarkningerne til lovforslaget vedrerende lovandringen af
§ 15 1 ikrafttreedelsesloven henvistes der til de 1 Straffelovrddets beteenkning anferte synspunkter om
objektivt ansvar, séledes at hensigten med indsattelsen af retsstridighedsbetingelsen var, at der ved
andre personkraenkelser end legems- og frihedskrankelser alene kunne tilkendes godtgerelse for tort
ved uagtsomme og forsatlige handlinger, og dermed ikke i tilfzelde hvor der alene var erstatningsan-
svar pa rent objektivt grundlag.*

Herefter ma retsstillingen angdende kravene til ansvarsgrundlag i forbindelse med retsstridigheds-
betingelsen kunne sammenfattes saledes, at der ved legems- og frihedskrenkelser formentlig kan
tilkendes godtgerelse for tort i alle tilfaelde, hvor dansk rets almindelige erstatningsregler er opfyldt.
Derimod kan der alene tilkendes godtgerelse for tort i tilfeelde af evrige personkrankelser, herunder
blandt andre freds- og @reskrankelser og sedelighedsforbrydelser, hvor ansvarsgrundlaget er en for-
satlig eller uagtsom handling hos skadevolderen, saledes at objektivt ansvar 1 disse tilfeelde er ude-
lukket.

For sd vidt angdr kravet om, at den culpese kraenkelse skal vare af en vis grovhed, ses dette af
Nanna Baade og Mads Kreger Pramming udtrykt siledes, at heendelsen skal vare egnet til og faktisk
have medfort en krenkelse af den forurettedes personlige integritet.** Netop spergsmélet om krzen-
kelsens grovhed var genstand for prevelse i FED 2004.1106 @, hvor en elev pa et seminarie sagsogte
en gaestelarer for sexchikane, herunder 1 form af opfordringer til seksuelt samvaer og uvedkommende
foresporgsler vedrerende seksuelle emner. Sagen angik spergsmalet om, hvorvidt laereren havde ude-
vet den pastdede sexchikane, og 1 bekraftende fald hvorvidt der var tale om en retsstridig kraenkelse
omfattet af EAL § 26. Efter en lengere raekke af vidneforklaringer fandt byretten, at de af lareren
fremsatte udtalelser ikke udgjorde en retsstridig kraenkelse omfattet af EAL § 26. Landsretten fastslog
derimod, at eleven som folge af lererens udtalelser var blevet seksuelt kraenket. I forlengelse heraf
fastslog landsretten imidlertid samtidig, at det ikke fandtes godtgjort, at kraeenkelsens omfang eller
karakteren heraf havde veret af en sddan grovhed, at betingelserne for at anvende EAL § 26 var
opfyldt. Dommen er sdledes et illustrativt eksempel pa, at ikke enhver culpes kreenkelse kan berettige
til godtgerelse for tort efter EAL § 26, idet der netop stilles krav til krenkelsens grovhed, herunder
bade i forhold til omfanget og karakteren af krankelsen.

Foruden kravet om, at der skal vare tale om en culpes krenkelse af en vis grovhed, kan der ikke
udledes noget nermere af begrebet »retsstridig«. Herefter er det op til domstolene ved en nermere
afvejning at afgere, hvad der 1 det konkrete tilfelde er indeholdt 1 begrebet. I forbindelse med afvej-
ningen vil domstolene se pé kraenkelsens grovhed og dadelvardighed og hensynet til skadelidte, men
samtidig vil ogs& samfundsmassige hensyn kunne indgé i vurderingen.*’

Udover begrebet »retsstridig« fremgér det ogsa direkte af ordlyden af EAL § 26, stk. 1, at det er
wden, der er ansvarlig« for krenkelsen, der kan blive pélagt at betale den forurettede godtgerelse for
tort. Almindelige erstatningsregler om eksempelvis medvirken og flere skadevoldere kan ogsé blive
aktuelle, séledes at der kan palaegges solidarisk ansvar i forbindelse med godtgerelse for tort.*

42 Betenkning nr. 601/1971, 5. 69 f. og 72 {.
BFT 1971-72, tilleg A, sp. 545-600, sp. 560
44 Baade og Pramming, s. 114

4 Moller m.fl., s. 862

46 Tbid.
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Endelig kan det for sd vidt angér betingelserne for tilkendelse af godtgerelse for tort anferes, at det
som en negativ betingelse gaelder, at der ikke stilles krav om, at der ved siden af den lidte tort er en
egentlig personskade.*’ Dette kan udledes af bestemmelsens placering i loven, idet EAL § 26 er indsat
1 lovens kapitel 3 med overskriften »Forskellige bestemmelser«, hvorimod lovens evrige erstatnings-
og godtgerelsesbestemmelser er placeret i kapitel 1 med overskriften »Erstatning og godtgorelse for
personskade [ ...]« Dette skal imidlertid ikke forstas siledes, at tilkendelse af godtgerelse for tort i
tilfeelde, hvor der ogsé er lidt en personskade, er udelukket, eftersom godtgerelse for tort kan tilkendes
ved siden af de gvrige erstatnings- og godtgerelsesposter.*®

I forleengelse af gennemgangen af tilkendelsesbetingelserne ma det endvidere papeges, at hjemlen
til tilkendelse af godtgerelse for tort 1 forbindelse med lovaendringen 1 1972 blev @&ndret fra en fakul-
tativ til en obligatorisk bestemmelse, idet skadevolderen forud for lovendringen kunne blive demt til
at betale godtgarelse for tort, mens lovaendringen medferte en &ndring af ordlyden, séledes at det af
den nugaldende bestemmelse fremgar, at skadevolderen ska/ betale godtgerelse for tort, hvis tilken-
delsesbetingelserne i gvrigt er opfyldt.*

Henset til det ovenfor anforte kan de generelle betingelser for tilkendelse af godtgerelse for tort
sammenfattes siledes, at det er et krav for tilkendelse, at der er tale om en retsstridig kraenkelse,
hvormed der menes en culpes kraenkelse af en vis grovhed. Derimod er det ikke et krav for tilkendelse,
at der er lidt en personskade. Hvis betingelserne for tilkendelse af godtgerelse for tort sdledes er
opfyldt, skal skadevolderen pa baggrund af bestemmelsens obligatoriske karakter betale godtgarelse
for tort til den forurettede.

2.4.2. Betingelser for udmaling af godtgerelse for tort

Hverken betingelserne for udmaling af godtgerelse for tort eller godtgerelsesniveauerne er lovregu-
lerede. For sa vidt angér godtgerelsesniveauerne er de udviklet gennem retspraksis. Som det imidler-
tid fremgér af afsnit 2.3., er godtgerelsesniveauerne dog af flere omgange blevet forhgjet ved revisi-
onerne af EAL § 26, stk. 1 og 2, og dermed er forhgjelsen heraf sket gennem lovgivning.>® Vedre-
rende udmalingen af godtgerelse for tort kan der peges pa nogle forhold, som har betydning ved
udmaélingen.

Ordlyden af EAL § 26, stk. 1, bidrager ikke vasentligt til en fastsattelse af de generelle udmaélings-
betingelser, men som det fremgér af afsnit 2.3., er de udmalingsbetingelser, der forud for vedtagelsen
af EAL fremgik af § 15, stk. 2, i1 ikrafttredelsesloven, blevet opretholdt, selvom de udgik af ordlyden
ved overflytningen af hjemlen for godtgerelse for tort fra § 15 i ikrafttreedelsesloven til EAL. Som
det endvidere fremgér af afsnit 2.3., er de omtalte udmaélingsbetingelser blevet opretholdt i forbindelse
med revisionerne af EAL § 26. Dermed galder det fortsat, at godtgerelsens storrelse fastsattes under
hensyn til kreenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt.>!

I Straffelovradets betaenkning om privatlivets fred fra 1971 blev de enkelte udmélingsbetingelser
naermere uddybet. Vedrerende udmaélingsbetingelsen om kraenkelsens grovhed ses det anfort, at der
kan tages hensyn til det objektive omfang af krenkelsen samt hvilken person, kreenkelsen rammer. I
forbindelse med sidstnavnte hensyn ses det samtidig anfort, at et eksempel kan veare tilfelde, hvor
den forurettede er en i offentligheden kendt person. For sé vidt angér udmalingsbetingelsen om hand-
lingens beskaffenhed fremgar det, at det omfatter skyldgraden og den made, som krankelsen er sket.
Endelig anfores det vedrerende udmalingsbetingelsen om omstandighederne 1 ovrigt, at det hermed

47 Gomard og Wad, s. 157

8 Baade og Pramming, s. 113
P FT 1971-72, tilleg A, sp. 560
30 yon Eyben, s. 550 f.

3! Lov nr. 89/1972 § 2
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er patenkt, at andre momenter kan inddrages i1 vurderingen, herunder bade som formildende og sker-
pende omstendigheder. I forlengelse heraf oplistes en raekke eksempler, herunder om kraenkelsen er
sket for vindings skyld, og om kreenkelsen er sket i den tro, at kraenkelsen er tilladelig med henvisning
til, at den kan tjene offentlige interesser. Endelig anfores det, at der vedrerende omstendighederne 1
ovrigt kan tages hensyn til parternes okonomiske forhold.>

Det star herefter klart, at udmalingen sker pa baggrund af en samlet vurdering af de konkrete om-
steendigheder 1 sagen, hvor de ovennavnte hensyn, som tidligere fremgik af § 15, stk. 2, i ikrafttree-
delsesloven, samt de uddybende hensyn, som fremgéar af Straffelovradets betenkning om privatlivets
fred, inddrages.

2.4.3. Delkonklusion

Pé baggrund af det 1 de forudgiende afsnit anforte kan de generelle betingelser for tilkendelse og
udmaling af godtgerelse for tort herefter sammenfattes séledes, at der i forbindelse med tilkendelse
stilles krav om, at der er sket en retsstridig kraenkelse, hvormed der menes en culpes kraenkelse af en
vis grovhed, mens udmaélingen tager udgangspunkt i kraenkelsens grovhed, handlingens beskaffenhed
og omstendighederne 1 gvrigt.

De generelle betingelser for tilkendelse og udmaéling af godtgerelse for tort suppleres imidlertid af
en raekke tilkendelses- og udmalingsbetingelser, der er karakteristiske for de enkelte kraenkelsesfor-
mer. Derfor vil de generelle betingelser blive suppleret med en raekke specielle betingelser, som vil
blive prasenteret 1 de folgende afsnit ved gennemgangen af de udvalgte seksuelle kraenkelser 1 afsnit
4 og afsnit 5.

3. Seksuelle kraenkelser

Seksuelle kraenkelser er ikke et entydigt begreb. Begrebet bruges i nervarende athandling som en
samlebetegnelse for en raekke kraenkelser af seksuel karakter. Dette geelder saledes navnlig saedelig-
hedsforbrydelser, som vil blive behandlet nermere i afsnit 4. Som det fremgér af gennemgangen 1
afsnit 2.3., har der over tid varet sarlig fokus pa saedelighedsforbrydelser. Derfor kan sadeligheds-
forbrydelserne ogsa passende karakteriseres som kerneomradet for godtgerelse for tort for seksuelle
krankelser. Imidlertid er der, som det vil fremgé af afsnit 5, tilkommet en ny form for seksuel kran-
kelse i form af digitale sexkrankelser. Disse kan i modsatning til seedelighedsforbrydelser karakteri-
seres som et specialomrade inden for omradet for seksuelle kraenkelser.

Strukturen i den folgende gennemgang af de udvalgte seksuelle kraenkelser baerer prag af karakte-
ristikken ovenfor. Da sedelighedsforbrydelser udger kerneomradet, er det naturligt at indlede gen-
nemgangen af de udvalgte seksuelle krenkelser hermed, saledes at specialomradet vedrerende de
digitale sexkreenkelser i afsnit 5 supplerer iagttagelserne angaende kerneomrédet for seksuelle kran-
kelser i afsnit 4.

4. Sedelighedsforbrydelser

4.1. Indledende bemzerkninger om saedelighedsforbrydelser

Ved sxdelighedsforbrydelser foreligger der en kraeenkelse af den forurettedes kensfrihed, der kan be-
rettige til godtgerelse for tort, hvis betingelserne herfor er opfyldt.>* Ved siden af de generelle tilken-
delses- og udmalingsbetingelser for godtgerelse for tort angivet i afsnit 2.4. gelder der en rakke

52 Beteenkning nr. 601/1971, s. 73
33 von Eyben, s. 549
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individuelle betingelser i tilfelde af seedelighedsforbrydelser. Det skal derfor i det folgende underso-
ges, hvilke s@rlige tilkendelses- og udmalingsbetingelser der gor sig geldende 1 forbindelse med see-
delighedsforbrydelser, ligesom udviklingen i godtgerelsesniveauet skal klarlegges. I denne underso-
gelse vil udvalgte og serligt illustrative domme blive inddraget.

Helt generelt ma det indledningsvis papeges, at en rekke sarlige udmalingsbetingelser ved sade-
lighedsforbrydelser allerede kom til udtryk i en beteenkning om den forurettedes stilling 1 voldtegts-
og voldssager, som blev afgivet i 1987. I denne forbindelse oplistede det nedsatte udvalg en raekke
eksempler pd momenter, der kan indgé ved udmalingen af godtgerelsen. Det ses sdledes anfort, at det
kan tillegges vaegt, »/...] at forbrydelsen er fuldbyrdet, at der var anvendt vold i storre eller mindre
omfang, at forurettedes born eller andre ncere pdrerende har overveeret forbrydelsen, at forholdet
ikke har veeret ganske kortvarigt, at offeret var meget ung eller meget gammel, at forholdet har med-
fort en scerlig ydmygelse af forurettede, at forurettede pd grund af gerningsmandens forhold skal
igennem en scerligt belastende efterforskning, at forurettede [...] er nodt til permanent eller midler-
tidigt at skifte bolig, og at hun pa grund af voldtegten har veeret nodt til at underkaste sig behand-
ling/terapi«.>* Samtidig kan ogsa forholdets grovhed, herunder antallet af forhold samt intensiteten
af vold eller trusler, inddrages.>® Der skal siledes generelt ved sdelighedsforbrydelser ske udmaling
af godtgerelse for tort efter et samlet konkret sken, hvor disse momenter kan inddrages.>®

Den folgende gennemgang vil tage udgangspunkt i voldtagt, som udger nervaerende athandlings
normaltilfeelde, séledes at de ovrige, udvalgte saedelighedsforbrydelser vil blive behandlet som til-
feelde af enten skaerpende eller formildende omstendigheder i forhold til voldtaegt.

4.2. Voldtaegt
Omfattet af seedelighedsforbrydelser er navnlig voldtegt, der er strafferetligt sanktioneret i STRFL §
216.

Som anfort 1 afsnit 2.3.2. blev den forurettede ved voldtagt forud for revisionen 1 2001 almindelig-
vis tilkendt en godtgerelse pa 30.000 kr. Godtgerelsesniveauet blev imidlertid som bekendt ved revi-
sionen forhgjet, sdledes at der skulle ske en fordobling af godtgerelsesniveauet. Det betad herefter,
at godtgerelsen skulle fastsattes til 60.000 kr. Praksis i den mellemliggende periode fra revisionen i
2001 til den forste revision 1 2018 har da ogsa béret preg af domstolenes anerkendelse af denne
forhejelse. Som eksempler fra tiden netop efter revisionen 1 2001 kan afgerelserne gengivet i FED
2003.1219 O og FED 2003.2941 O fremhaves. De forurettede blev i begge tilfelde pa trods af pa-
stande om 70.000 kr. tilkendt 60.000 kr. i godtgerelse for tort. I FED 2003.3014 @, hvor den tiltalte
blev demt for en voldsom og brutal voldtagt, blev den forurettede ligeledes tilkendt en godtgerelse
pa 60.000 kr. i henhold til en pastand herom. I byretten skete tilkendelse med henvisning til karakteren
af den forevede voldtegt, mens landsretten blot henviste til de juridiske dommeres bestemmelse og
udfaldet af bevisforelsen. I senere afgarelser fra den mellemliggende periode er godtgerelsen ogsa
blevet udmalt til 60.000 kr. Det var eksempelvis tilfeeldet 1 TfK 2012.908 V, hvor der blev pastaet
tilkendelse af 80.000 kr. i godtgerelse for tort. Byretten tilkendte den forurettede en godtgerelse pé
70.000 kr., men godtgerelsen blev nedsat af Veste Landsret til 60.000 kr., selvom bdde byretten og
landsretten udmalte godtgerelsen efter karakteren af kraenkelsen. Der er dog samtidig eksempler pa
senere afgarelser, hvor den forurettede er blevet tilkendt en godtgerelse pa 70.000 kr. i sammenlig-
nelige tilfelde. I denne forbindelse kan afgerelserne 1 U 2011.2775 V og FED 2015.161 O fremhee-
ves, hvor der 1 begge tilfaelde uden videre begrundelse herfor netop blev tilkendt en godtgerelse pd
70.000 kr. 1 henhold til de fremsatte pastande herom.

54 Beteenkning nr. 1102/1987,s. 115
5 Ibid., s. 114 1.
6 Ibid., s. 116
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Den udvalgte praksis viser saledes, at domstolene i den mellemliggende periode i hej grad har fulgt
det ved revisionen 1 2001 forudsatte godtgerelsesniveau. Dog ma det papeges, at tendensen — som Bo
von Eyben med rette anforer — senere har varet et godtgerelsesniveau pa 60.000-70.000 kr., hvorfor
godtgarelsesniveauet 1 perioden til en vis grad er blevet oget gennem retspraksis. Til trods for dette
blev der ved forhejelsen i forbindelse med den forste revision i 2018 taget udgangspunkt i en normal-
takst for perioden pa 60.000 kr.>’

P& baggrund af den forste revision i 2018 blev det generelle godtgerelsesniveau for seksuelle kren-
kelser som bekendt forhgjet med 1/3, samtidig med at godtgerelsesniveauet for fuldbyrdede voldtaeg-
ter blev forhejet med yderligere 1/3, sdledes at godtgerelsesniveauet i forbindelse med voldtegter
kunne fastsattes til 100.000 kr. Den foreliggende praksis vedrerende forhold begdet efter ikrafttree-
delsestidspunktet for lov nr. 140/2018 den 1. april 2018 baerer i hoj grad preg af, at domstolene ogsa
har taget denne forhgjelse til sig ved udmaélingen. I denne forbindelse kan séledes afgerelsen gengivet
1 FED 2020.66 V fremhaves. Sagen omhandlede blandt andet en voldtaegt, der var sket den 9. maj
2018 og dermed blot en maneds tid efter ikrafttreedelsestidspunktet. I byretten nedlagde den foruret-
tede pastand om tilkendelse af 60.000 kr., og byretten tilkendte uden videre en sadan godtgerelse i
overensstemmelse med pastanden. For landsretten tillodes en forhgjelse af pastanden om godtgerelse
til 100.000 kr., som Vestre Landsret med direkte henvisning til den ved revisionen forudsatte forhe-
jelse af godtgerelsesniveauet tog til folge. Tilsvarende blev den forurettede 1 TfK 2019.1055 V 1 for-
bindelse med en voldtegt begaet i december 2018 ogsa tilkendt en godtgerelse pa 60.000 kr. i byret-
ten, som med henvisning til forholdenes karakter og omstaendighederne blev forhgjet til 100.000 kr.
af Vestre Landsret 1 henhold til en pastand herom.

I FED 2020.96 O, hvor der var tale om voldtaegt begaet flere gange over et tidsrum pa over en time,
blev der péstiet tilkendelse af godtgerelse pa 150.000 kr. og 120.000 kr. ved henholdsvis byretten og
landsretten. Byretten udtalte, at »/e/fter karakteren af [voldteegten], herunder scerligt grovheden af
hhv. voldteegten og voldtegten ved andet seksuelt forhold end samleje samt tiltaltes gentagne frem-
scettelse af trusler og disses karakter, findes godtgorelsen for tort til [den forurettede] passende at
kunne fastscettes til 110.000 kr.«. Ostre Landsret nedsatte imidlertid godtgerelsen til 100.000 kr. uden
naermere begrundelse. Serligt bemarkelsesvardigt ved afgerelsen er, at landsretten forhgjede den
tiltaltes straf, alt imens godtgerelsen til den forurettede blev nedsat. Dette ma imidlertid tolkes sdle-
des, at landsretten ikke ud fra et erstatningsretligt perspektiv ansa voldtaegten som begédet under skeer-
pende omstendigheder,>® der kunne begrunde en hgjere godtgerelse end den ved revisionen forud-
satte i tilfzelde af voldtaegt.>

For sd vidt angér spergsmalet om tilkendelse ses dette generelt ikke problematiseret 1 afgerelserne
om voldtagt, hvilket ma ses i sammenhang med, at der er tale om en strafbar handling, som domsto-
lene formentlig 1 overensstemmelse med det 1 afsnit 2.4.1. anforte uden videre anser som retsstridig.

Vedrerende sporgsmélet om udmaéling giver den udvalgte praksis i hej grad indtryk af, at domsto-
lene 1 forbindelse med godtgerelse for tort ved voldtegter tilkender den forurettede det 1 henhold til
revisionerne forudsatte godtgerelsesniveau som et standardiseret beleb, saledes at den forurettede 1
tilfeelde af voldtegt 1 perioden mellem 2001 og 2018 er blevet tilkendt en godtgerelse pd 60.000-
70.000 kr., mens domstolene efter 2018 tilkender en godtgerelse pa 100.000 kr. Det forhold, at ud-
malingen blot sker til et standardiseret belob, underbygges sarligt af afgerelsernes ordknappe pree-
misser i1 forbindelse med spergsmalet om godtgerelse for tort, som efterlader leeseren af afgerelsen
med en fornemmelse af, at der ikke foretages en egentlig vurdering i forbindelse med udmalingen,
idet der blot fastsattes en godtgerelse 1 den storrelsesorden, som pa afgerelsestidspunktet er forudsat
1 den seneste revision.

57 von Eyben, s. 553 f.
38 if. afsnit 4.3.
% Tilsvarende godtgerelser pa 100.000 kr. blev tilkendt de forurettede i TfK 2020.709/3 @ og TfK 2021.16/2 @
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P& baggrund af det ovenstaende kan det séledes i1 forbindelse med godtgerelse for tort ved voldtegt
udledes, at der tilkendes godtgerelse for tort, nér den tiltalte demmes for voldtaegt, og udmaling sker
til et standardiseret belob i henhold til det ved revisionerne forudsatte godtgerelsesniveau. Der kan
herudover ikke peges pé sarlige tilkendelses- og udmalingsbetingelser i1 voldtaegtstilfaelde.

4.3. Skeerpende omstendigheder

4.3.1. Indledende bemarkninger om skarpende omstaendigheder
En reekke omstaendigheder ved voldtegt kan medfere, at godtgerelsen til den forurettede udmales til
et hgjere niveau end det ovenfor under 4.2. anforte normalniveau for voldtaegt. Som folge heraf bliver
disse omstaendigheder i nervaerende athandling behandlet som skaerpende omstendigheder.

I de folgende afsnit fremheaeves en rekke omstaendigheder, der i forbindelse med tilkendelse og
udmaling af godtgerelse for tort ved voldtegt er skaerpende. Der er imidlertid ikke tale om en udtem-
mende opregning, men derimod alene en fremhavelse af serligt illustrative eksempler.

4.3.2. Misbrug af mindrearige over en laengere irraekke

Som anfert 1 afsnit 2.3.3. havde lovgivningsmagten i forbindelse med den ferste revision 1 2018 serlig
fokus pd misbrug af mindredrige, idet en nedre granse for godtgerelse for tort i grove tilfelde af
seksuelt misbrug pa 150.000 kr. blev indfert. Af den grund settes der 1 det folgende fokus pé tiden
for og efter den forste revision 1 2018. Der er imidlertid sparsom praksis om forhold begaet efter den
forste revision 1 2018, hvilket ma antages at kunne tilskrives, at sager om misbrug af mindrearige ofte
forst kommer for domstolene lang tid efter, at misbruget er foregéet. Derfor vil den folgende gen-
nemgang tage udgangspunkt 1 udvalgt praksis, der omhandler forhold forud for den ferste revision 1
2018, hvorefter der vil ske en teoretisk opregulering heraf, séledes at godtgerelsesniveauet gores tids-
svarende. Samtidig vil de serlige tilkendelses- og udmalingsbetingelser blive behandlet.

Pé baggrund af athandlingens omfangsmaessige begrensninger vil gennemgangen dog begraense
sig til de seerligt grove tilfelde, der er omfattet af den nedre greense pa 150.000 kr. og dermed tilfzelde
af misbrug gennem en lengere arreekke udfert af en person, som barnet har et tillids- eller athaengig-
hedsforhold til.

Af nyere praksis vedrerende misbrug af mindredrige kan afgerelsen gengivet i TfK 2020.330/2 V
fremhaves, hvor tiltalte blev fundet skyldig i bluferdighedskrankelse, andet seksuelt forhold end
samleje, gentagne voldtaegter, medvirken til voldtaegt samt grov vold mod sin biologiske datter i en
periode fra 2001 til 2007. Den forurettede blev tilkendt en godtgerelse pa 100.000 kr. med henvisning
til kreenkelsernes grovhed, karakter og omfang, men det blev ved udmalingen samtidig tillagt vagt,
at der var tale om en flerarig periode, at forurettede var tiltaltes biologiske datter, at forurettede var
under 15 ar samt endelig den frygt eller psykiske belastning, som forurettede antageligt var blevet
pafert. Da der var tale om en leengere arrekke af misbrug, og da tiltalte var forurettedes biologiske
far, er der tale om et tilfaelde, der nu ville veere omfattet af den nedre granse pa 150.000 kr.

Misbrug af mindredrige er et omrade, hvor godtgerelsesniveauet forud for den ferste revision 12018
har varieret meget, alt efter om der var tale om (mange) samlejer med et barn eller andre seksuelle
forhold med et barn.®® Til sammenligning kan séledes afgorelsen gengivet i U 2020.1796 V fremhze-
ves. Hvor den forurettede i TfK 2020.330/2 V pa baggrund af en reekke overgreb, herunder voldtaeg-
ter, blev tilkendt 100.000 kr., blev de forurettede 1 U 2020.1796 V alene tilkendt 50.000 kr. 1 godtge-
relse for tort, til trods for at der ogsa var tale om misbrug over en lengere arrekke. Den tiltalte, som
de forurettede overnattede hos og havde tillid til, blev fundet skyldig 1 misbrug af de forurettede i en
periode fra 2009 til 2013. Omstandighederne i U 2020.1796 V adskilte sig imidlertid fra omstendig-
hederne 1 TfK 2020.330/2 V derved, at misbruget omhandlede andet seksuelt forhold end samleje

% von Eyben, s. 561
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med de forurettede. Denne skelnen mellem samlejer og andre seksuelle forhold ved misbrug af bern
blev imidlertid som bekendt til en vis grad elimineret ved den forste revision 1 2018, hvorefter det
onskedes tillagt veegt, at ogsa andet seksuelt forhold end samleje over en arrekke kan vaere meget
traumatiserende for bern, ligesom det anfortes, at alle grove tilfeelde af seksuelt misbrug af bern, der
gar videre end bluferdighedskrenkelser, kan vaere omfattet af den nedre graense pa 150.000 kr. Det
betyder samtidig, at det misbrug, som de forurettede i U 2020.1796 V var udsat for, nu ville berettige
dem til en minimumsgodtgerelse pd 150.000 kr., hvis overgrebene havde fundet sted efter ikrafttrae-
delsestidspunktet. Dette gaelder imidlertid alene pa baggrund af, at der 1 U 2020.1796 V var tale om
misbrug over en drraekke. Dette underbygges af TfK 2021.332 V, hvor den tiltalte blev fundet skyldig
1 andre seksuelle forhold med sin datter 1 en periode pa ca. et halvt ar 1 2020. Til trods for en pastand
om tilkendelse af 150.000 kr. blev den forurettede alene tilkendt en godtgerelse pa 40.000 kr. Der
skal séledes have veret tale om misbrug af den mindrearige over en leengere arreekke.

Bemarkelsesvaerdigt ved de ovenfor gennemgidede domme med dertilhorende opreguleringer er
den forventede, betydelige forhgjelse i tilfeelde af andre seksuelle forhold 1 forhold til den forhgjelse,
der sker ved (mange) samlejer med et barn. Som Bo von Eyben imidlertid anferer, ma det forventes,
at der fortsat differentieres, sdledes at tilfeelde af (mange) samlejer vil berettige til en hgjere godtge-
relse end tilfelde af andre seksuelle forhold, selvom forskellen i godtgerelsesniveauerne ma forventes
at blive mindre fremover. Bo von Eyben papeger videre, at det ma forventes, at der sker en fordobling
af godtgerelsesniveauet, sdledes at det er realistisk, at godtgerelsen i de her omhandlende tilfelde
ville blive udmalt til 200.000 kr. Hvad han nermere bygger denne forventning pa, fremgar imidlertid
ikke.%! Med henvisning til, at den nedre greense blev fastsat under hensyntagen til den generelle for-
hojelse af godtgerelsesniveauet, samt til, at domstolene — som det fremgér af afsnit 4.2. — generelt har
fulgt de af lovgiver forudsatte godtgerelsesniveauer, ma der imidlertid drages tvivl om, hvorvidt dom-
stolene vil udméle godtgerelsen til 200.000 kr. 1 de her omhandlende tilfelde. Hvis domstolene fortsat
folger de forudsatte godtgerelsesniveauer i samme grad som hidtil, ville godtgerelsen 1 et tilfelde
som TfK 2020.330/2 V formentlig blive udmalt til ca. 166.000 kr. pd nuverende tidspunkt svarende
til en forhgjelse pa 2/3, mens et tilfeelde som 1 U 2020.1796 V 1 hvert fald ville blive udmaélt til 150.000
kr. med mulighed for yderligere forhgjelse pé baggrund af de konkrete omstendigheder i sagen samt
pa baggrund af det omtalte enske om til en vis grad at eliminere sondringen mellem (mange) samlejer
og andre seksuelle forhold ved misbrug af bern over en arraekke.

For sa vidt angar de serlige tilkendelses- og udmalingsbetingelser mé det indledningsvis konstate-
res, at tilkendelse pd samme vis som under afsnit 4.2. anfort ikke problematiseres. Derimod kan visse
udmaélingsbetingelser ved misbrug af mindrearige fremhaves. Den ovenstaende praksis viser saledes,
at det ved udmalingen har sarlig betydning, om der er tale om (mange) samlejer eller andre seksuelle
forhold, ligesom den tidsmaessige udstraekning og omfanget heraf har betydning for udméalingen. En-
delig har det ogsa en vesentlig betydning, hvem den tiltalte er, og hvilket forhold denne har til den
forurettede.

4.3.3. Ovrige skerpende omstendigheder

Af ovrige skerpende omstendigheder, der kan medfere en forhgjelse ved udmalingen af godtgerelse
for tort, kan nevnes momenter sdsom flere voldtagter, flere gerningsmaend, sarlig brutal, voldsom
eller ydmygende vold i forbindelse med voldtegten eller voldtegt 1 kombination med frihedsbero-
velse.®? De to sidstnavnte momenter vil ikke blive behandlet nzrmere, eftersom godtgerelse for tort
1 tilfeelde af vold og frihedsberovelse ligger uden for naerverende afthandlings omrade. Nedenfor vil

1 Ibid., s. 561 ff.
62 Ibid., s. 554
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skaerpende omstaendigheder blive eksemplificeret ved forholdene flere voldtegter og flere gernings-
mand, men der er ikke tale om en udtemmende opregning af evrige skerpende omstendigheder.

Forud for revisionen i 2001 1a godtgerelsesniveauet som anfort i afsnit 2.3.2. for voldtaegt i meget
grove eller ganske searlige tilfelde typisk pa 35.000-45.000 kr. En fordobling heraf i henhold til re-
visionen i 2001 ville sdledes betyde, at godtgerelsesniveauet i den mellemliggende periode fra revi-
sionen 12001 til den forste revision 1 2018 skulle vaere pa 70.000-90.000 kr. Et godtgerelsesniveau i
den storrelsesorden ses da ogsa bekraftet i praksis, som kan eksemplificeres ved afgerelserne gengi-
vet 1 U 2004.2839 @, U 2003.2456 @ og FED 2006.303 @. I U 2004.2839 O blev den tiltalte domt
for to af hinanden uathangige voldtagter, hvilket medferte, at landsretten tilkendte den forurettede
en godtgerelse pa 75.000 kr. I bdde U 2003.2456 @ og FED 2006.303 O var der derimod tale om
gruppevoldtaegt og dermed flere gerningsmaend. I U 2003.2456 @, hvor den forurettede var blevet
voldtaget af 4 gerningsmend 1 forening, blev godtgerelse for tort udmalt til 75.000 kr. 1 overensstem-
melse med forurettedes pastand herom. I FED 2006.303 @, hvor den forurettede var blevet voldtaget
af 3 gerningsmand 1 forening, pastod den forurettede tilkendelse af godtgerelse for tort pd 100.000
kr. Godtgerelsen blev af byretten udmaélt til 75.000 kr., men landsretten forhejede den til 90.000 kr.
Forhgjelsen skete med henvisning til de skaerpende omstendigheder, herunder blandt andet at foru-
rettede var blevet holdt for gjnene samt blevet frataget personlige ejendele, hvilket ved strafudmaélin-
gen medforte, at landsretten forhejede straffen til de tiltalte. Der var sdledes 1 FED 2006.303 O yder-
ligere skaerpende omstendigheder ud over det forhold, at der var tale om flere gerningsmend, hvilket
ma antages at begrunde forskellen 1 godtgerelsesniveauet i forhold til U 2003.2456 & og U 2004.2839
Q.

I forbindelse med den tiltenkte forhgjelse af godtgerelsesniveauerne for seksuelle krenkelser ved
den forste revision i 2018 forudsattes det som bekendt, at godtgerelsesniveauet kunne stige til 116.000
kr. 1 meget grove tilfelde og 133.000-150.000 kr. eller hgjere 1 ganske sarlige tilfaelde. Da revisionen
alene ligger fa 4r tilbage i tid i forhold til tidspunktet for udferdigelsen af nerverende athandling, er
der for nuvaerende sparsom praksis herom. Fremhaves kan dog afgerelsen gengivet i TfK 2020.1154
V, hvor den ene ud af to forurettede af Vestre Landsret blev tilkendt en godtgerelse pd 150.000 kr. 1
et tilfeelde, hvor den forurettede var blevet udsat for to voldtagter. Af landsrettens premisser fremgér
det, at det ved udmaélingen blev tillagt vagt, at den ene af de to voldtegter var begéet efter den forste
revision 1 2018. Imidlertid m& det sarligt papeges, at godtgerelsen pa 150.000 kr. samtidig udger
godtgorelse for en langvarig frihedsberovelse samt kraenkelsesgodtgerelse 1 henhold til EAL § 26,
stk. 3. Afgorelsen er dermed ikke et helt retvisende eksempel pd en forhejelse af godtgerelsesni-
veauet, men 1 mangel af ovrig nyere praksis udger den dog et fingerpeg om, at domstolene vil folge
det ved revisionen forudsatte godtgerelsesniveau i grove og ganske sarlige tilfelde af seksuelle kraen-
kelser.

P& samme vis som ved de normale voldtagtstilfaelde under afsnit 4.2. problematiseres sporgsmalet
om tilkendelse ikke af domstolene, hvilket atter ma tilskrives det forhold, at der foreligger en strafbar
handling. Mere bemerkelsesverdig er i denne forbindelse spergsmalet om udmaling. Det ma séledes
fremhaves, at den gennemgdede praksis vedrerende gvrige skerpende omstaendigheder barer preg
af, at der ved udmalingen skeles til de skaerpende omstendigheder ved strafudmaélingen og dermed
de rent strafferetligt skeerpende omstandigheder. Dette ses sarligt fremhavet i FED 2006.303 @ som
ovenfor beskrevet.

Herefter kan det pa baggrund af den gennemgaede praksis konstateres, at den forurettede i tilfeelde
af voldtegt under skerpende omstaendigheder tilkendes godtgerelse for tort, i hvilken forbindelse
udmalingen pavirkes af de strafferetligt skeerpende omstendigheder ved strafudmélingen, men dog
saledes at udmaélingen sker inden for de ved revisionerne forudsatte godtgerelsesniveauer.
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4.4. Formildende omstaendigheder

4.4.1. Indledende bemarkninger om formildende omstaendigheder
En reekke omstendigheder ved voldtegt kan medfoere, at godtgerelsen til den skadelidte udmaéles til
et lavere niveau end det ovenfor under 4.2. anforte normalniveau for voldtagt. Som folge heraf bliver
disse omstaendigheder i nervarende athandling behandlet som formildende omstendigheder.

I de folgende afsnit fremheaeves en rekke omstaendigheder, der i forbindelse med tilkendelse og
udmaling af godtgerelse for tort ved voldtegt er formildende. Der er imidlertid ikke tale om en ud-
tommende opregning, men derimod alene en fremhevelse af serligt illustrative eksempler.

4.4.2. Forseg pa voldtaegt

Som anfert 1 afsnit 2.3.2. blev den forurettede ved forseg pa voldtegt forud for revisionen i 2001
almindeligvis tilkendt en godtgerelse 1 storrelsesordenen 15.000-20.000 kr. Der skulle dog ifolge re-
visionen 1 2001 ske en fordobling af dette godtgerelsesniveau, sdledes at godtgerelserne herefter
skulle vare 1 storrelsesordenen 30.000-40.000 kr. En sddan fordobling ses efterlevet i retspraksis 1
den mellemliggende periode fra revisionen i 2001 og den forste revision i 2018 vedrerende forseg pa
voldtegt. I FED 2003.1468 O blev den tiltalte kendt skyldig i1 forseg pé voldtaegt ved gennem trusler
at forsege at tiltvinge sig samleje med den forurettede. Byretten tilkendte den forurettede en godtge-
relse pa 30.000 kr. Dette blev stadfastet af Ostre Landsret med henvisning til, at der ikke var grundlag
for en forhgjelse af godtgerelsen, navnlig henset til at der ikke foreld en fuldbyrdet voldtegt. En
tilsvarende godtgerelse pa 30.000 kr. blev tilkendt 1 FED 2003.1331 O, hvor den tiltalte blandt andet
blev demt for forseg pa voldtaegt. Af byrettens dom, som blev stadfaestet af Ostre Landsret, fremgar
det, at den forurettede blev tilkendt godtgerelse pé 30.000 kr. med henvisning til, at der foreld kren-
kende omstendigheder, som var egnet til at kreenke den forurettedes selv- og @resfolelse, og dermed
med henvisning til de generelle betingelser for tilkendelse.

Ved senere afgerelser i den mellemliggende periode ses ogsa en tendens til, at den forurettede ved
forseg pd voldtaegt er blevet tilkendt 30.000 kr. Som eksempel kan afgerelsen 1 TfK 2015.1100 ©
fremhaves, hvor to tiltalte blev demt for forseg pa voldtagt begéet i forening. Den forurettede ned-
lagde pastand om tilkendelse af godtgerelse pa 45.000 kr., men bdde byretten og Ostre Landsret fast-
satte godtgerelsen til 30.000 kr. Det mé imidlertid pépeges, at der alene er tale om en tendens, efter-
som der samtidig foreligger eksempler, hvor den forurettede i forbindelse med forsgg pa voldtaegt er
tilkendt en hgjere godtgerelse. Det gaelder eksempelvis FED 2008.170 @, hvor den forurettede, der
havde varet udsat for et voldtegtsforsag, nedlagde pastand om godtgerelse pad 50.000 kr. Byretten
tilkendte den forurettede en godtgerelse pa 35.000 kr., mens Ostre Landsret forhgjede denne til
45.000 kr. Der er imidlertid ikke angivet en begrundelse for denne forhgjelse. Arsagen hertil ma dog
antages at vaere, at landsretten 1 modsatning til byretten fandt den tiltalte skyldig i et yderligere for-
hold, séledes at landsretten formentlig har forhegjet godtgerelsen pa baggrund af skaerpende omstan-
digheder ved voldtegtsforsoget.

Efter den forste revision i 2018 blev godtgerelsesniveauet for seksuelle kraenkelser og dermed ogsa
forseg pé voldtaegt som bekendt forhegjet med 1/3, sdledes at godtgerelserne herefter skulle udgere
40.000-53.000 kr. I overensstemmelse hermed blev de forurettede ved Erstatningsnavnets afgerelser
1 Nj.nr. 19-520-05120 og N.j.nr. 18-520-02625 med direkte henvisning til forhgjelsen 1 2018 tilkendt
godtgerelser pa henholdsvis 40.000 kr. og 45.000 kr. for episoder, som Erstatningsnavnet vurderede
som forsegg pa voldtegt. For sd vidt angér afgerelser herom fra domstolene er praksis mere sparsom.
I TfK 2020.33 V blev den forurettede tilkendt godtgerelse pa 30.000 kr. for forseg pd voldtegt sket
efter ikrafttreedelsestidspunktet for lov nr. 140/2018. Der blev imidlertid alene pastéet tilkendelse af
en godtgerelse 1 den padgaldende storrelsesorden. Det ma dog forventes, at ogséd domstolene vil folge
forhgjelsen af godtgerelsesniveauet, herunder vel at marke nar en sddan forhejet godtgerelse ogsé
pastas af forurettede. Denne forventning har stette i Erstatningsnavnets praksis samt det faktum, at
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domstolene har fulgt forhejelsen 1 2001 og ved evrige sadelighedsforbrydelser endvidere har fulgt
forhgjelsen i 2018.%

P& baggrund af det ovenstdende kan det séledes i forbindelse med godtgerelse for tort ved forseg
pa voldtegt udledes, at der tilkendes godtgerelse for tort, nir den tiltalte demmes for forseg pé vold-
teegt, og udmaling sker i henhold til det ved revisionerne forudsatte godtgerelsesniveau. Der kan her-
udover ikke peges pa serlige tilkendelses- og udmalingsbetingelser.

4.4.3. Andet seksuelt forhold end samleje

Strafferetligt er andet seksuelt forhold end samleje i henhold til STRFL § 225 sidestillet med vold-
teegt. I forhold til spergsmélet om godtgarelse for tort 1 anledning heraf berettiger andet seksuelt for-
hold end samleje dog almindeligvis til en mindre godtgerelse end i tilfalde af voldtegt. Bo von Eyben
anforer séledes, at godtgerelsesniveauet 1 den mellemliggende periode mellem revisionen 1 2001 og
den forste revision i 2018 typisk har vaeret 10.000-20.000 kr.%* En godtgerelse inden for dette interval
blev da ogsa tilkendt den forurettede 1 U 2019.4098 H. I sagen, hvor spergsmélet om godtgerelse for
tort alene blev behandlet af byretten og landsretten, stadfeestede Ostre Landsret byrettens dom om
tilkendelse af 15.000 kr. for voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje udfert af en person i sin
egenskab af kerelerer. En godtgerelse 1 samme storrelsesorden blev tilkendt den forurettede i FED
2017.89 @, hvor den tiltalte ligeledes blev kendt skyldig i andet seksuelt forhold end samleje.

Bo von Eyben anferer videre, at godtgerelsesniveauet som folge af forhejelsen med 1/3 1 henhold
til den forste revision 1 2018 forventeligt vil ligge pd 15.000-25.000 kr. 1 tilfeelde af andet seksuelt
forhold end samleje.®> Godtgorelser i den forventede storrelsesorden ses ogsa tilkendt i nyere praksis
om forhold, der ligger efter ikrafttraedelsestidspunktet for lov nr. 140/2018. I TfK 2020.450/2 V, hvor
den tiltalte blev fundet skyldig i andet seksuelt forhold end samleje og bluferdighedskrenkelse, til-
kendte byretten den forurettede en godtgerelse pd 15.000 kr. Landsretten forhgjede imidlertid godt-
garelsen til 25.000 kr. bdde med henvisning til karakteren og grovheden af kraenkelsen og til den ved
revisionen tiltenkte forhejelse af godtgerelsesniveauet. I TfK 2021.346 O blev den tiltalte fundet
skyldig i at have tiltvunget sig andet seksuelt forhold end samleje samt forseg herpa. Bade byretten
og landsretten tilkendte pd baggrund heraf den forurettede en godtgerelse pd 20.000 kr.

Det ma imidlertid konstateres, at der i TfK 2020.985 V er tilkendt en godtgerelse pa 30.000 kr. for
andet seksuelt forhold end samleje. Dette overstiger saledes det af Bo von Eyben forventede godtge-
relsesniveau. I sagen blev den tiltalte fundet skyldig i en nat i en vejkant og greft at have tiltvunget
sig andet seksuelt forhold end samleje med den forurettede. Den forhejede godtgerelse i forhold til
det forventede godtgerelsesniveau ma dog antages at skyldes de sarlige omstendigheder ved over-
grebet, séledes at det almindelige godtgerelsesniveau i1 sddanne tilfelde kan fastsattes til det af Bo
von Eyben forventede interval pd 15.000-25.000 kr.

For sé vidt angér tilkendelses- og udmalingsbetingelserne kan det pa baggrund af den gennemgéede
praksis konstateres, at der uden videre sker tilkendelse af godtgerelse, nar den tiltalte kendes skyldig
1 andet seksuelt forhold end samleje. Udmalingen sker under hensyntagen til det forudsatte godtge-
relsesniveau samt de konkrete omstendigheder ved overgrebet.

4.4.4. Ovrige formildende omstzendigheder

Ud over forseg pé voldtegt og andet seksuelt forhold end samleje kan @vrige forhold medfere, at der
foreligger formildende omstaendigheder. Bo von Eyben fremhaver saledes tilfelde, hvor voldtegt
finder sted i et parforhold, der efterfolgende genoptages,® og Jens Moller m.fl. omtaler udnyttelse af

83 jf. afsnit 4.2. og 4.3.
% yon Eyben, s. 559
% Ibid.

% Ibid., s. 558
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en person i vergeles tilstand, udnyttelse af ath@ngighedsforhold og tilsnigelse, hvor der i alle tilfelde
generelt er udmalt en lavere godtgerelse end ved voldtagt.” Der er imidlertid ikke tale om en udtem-
mende opregning, hvorfor ogsa evrige omstaendigheder kan virke formildende.

4.5. Den almindelige lonudvikling

Som bekendt blev det ved revisionerne i 2018 forudsat, at der fremover ved udmaélingen skulle tages
hensyn til den almindelige lenudvikling. I den udvalgte praksis vedrerende sedelighedsforbrydelser
ses den almindelige lenudvikling hidtil ikke inddraget. Dette mé imidlertid ses i sammenh@ng med,
at revisionerne 1 2018 alene ligger fa ar tilbage 1 tid 1 forhold til nervaerende athandling, hvorfor det
m4 antages, at det fortsat er for tidligt at vurdere, om domstolene tager den almindelige lenudvikling
1 betragtning ved udmaélingen.

Med henvisning til afgerelsen gengivet i U 2012.2297 H ma det dog forventes, at domstolene vil
folge den almindelige lenudvikling ved udmalingen. Afgerelsen omhandlede en raekke kraenkelser,
der berettigede til godtgerelse for tort. Den ene af to forurettede blev af byretten og landsretten til-
kendt en godtgerelse pa 100.000 kr., men gjorde for Hojesteret geldende, »/...] at tortgodtgorelsen
efter erstatningsansvarslovens § 26 bor forhajes fra 100.000 kr. til 150.000 kr. [...] Det idomte belob
er i overensstemmelse med praksis, men niveauet bor forhajes veesentligt under hensyn til den tid, der
er gaet siden fastleeggelse af niveauet i 2002 [ ...]«. En sadan forhgjelse blev imidlertid afvist af Ho-
jesteret, der ikke fandt grundlag for at @ndre det almindelige niveau for tortgodtgerelse. Afgerelsen
er séledes et eksempel pd, at domstolene i den mellemliggende periode mellem revisionen 1 2001 og
revisionerne i 2018 har folt sig bundet af de forudsatte godtgerelsesniveauer.®® Det manglende grund-
lag, som Hojesteret pegede pé i afgerelsen, mé herefter antages at foreligge efter revisionerne i 2018,
séledes at en lignende pdstand vedrerende forhgjelse af godtgerelsen pa baggrund af den almindelige
lonudvikling i fremtidige afgerelser ma forventes fulgt af domstolene i takt med lenudviklingen.

4.6. Delkonklusion

Den gennemgaede praksis i forbindelse med sedelighedsforbrydelser baerer i hej grad praeg af, at
sporgsmélet om tilkendelse af godtgerelse for tort ikke er nermere behandlet, hvilket mé tilskrives,
at betingelserne for tilkendelse af godtgerelse for tort er til stede, nar den tiltalte strafferetligt dommes
for en uagtsom eller forsatlig sedelighedsforbrydelse. Dette ma ses 1 sammenhang med det under
afsnit 2.4.1. anfoerte, hvorefter en stratbar handling oftest vil blive betegnet som retsstridig.

Udmaélingen af godtgerelse for tort ses derimod behandlet mere dybtgdende i praksis, idet der ved
udmalingen tages hejde for karakteren af forbrydelsen, herunder om der rent strafferetligt er tale om
formildende eller skaerpende omstaendigheder. Hertil kommer endvidere, at der ved domstolene er en
klar tendens til, at de ved revisionerne forudsatte godtgerelsesniveauer folges, hvorfor udmélingen i
hej grad ogsa pavirkes heraf. Derimod ses udviklingen 1 lenniveauet endnu ikke taget i1 betragtning
ved udmalingen, men en hensyntagen hertil ma forventes i fremtidige afgerelser om godtgerelse for
tort.

7 Mgller m.fl., s. 892 ff.
% Ibid., s. 884
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5. Digitale sexkraenkelser

5.1. Indledende bemzrkninger om digitale sexkraenkelser
Begrebet digitale sexkrankelser omfatter i nervarende athandling i overensstemmelse med Straffe-
lovradets beskrivelse heraf tilfelde, »/...] hvor der sker deling eller offentliggorelse — ofte via inter-
nettet eller mms — af nogenbilleder, herunder billeder eller videoer med et seksuelt/pornografisk ind-
hold, uden samtykke fra den afbildede person [ ...]«.* Sadan deling eller offentliggerelse kan vare
kraenkende eller ydmygende for den person, der optreeder pa det delte.”®

Alvoren ved offentliggorelse eller deling underbygges af, at det kan fore til straf 1 henhold til blandt
andet STRFL § 235 og § 264 d, som henholdsvis udger en seksualforbrydelse og en freds- og @res-
kraenkelse. P4 baggrund heraf kan digitale sexkraenkelser séledes bade vaere omfattet af EAL § 26,
stk. 2, 1. pkt., og EAL § 26, stk. 2, 2. og 3. pkt.

5.2. Seerlige tilkendelses- og udmalingsbetingelser

5.2.1. Indledende bemarkninger
I forbindelse med godtgerelse for tort ved digitale sexkrankelser geelder de generelle betingelser for
tilkendelse og udmaling af godtgerelse for tort, som er beskrevet ovenfor i afsnit 2.4. Det skal imid-
lertid i det folgende undersoges, hvilke sarlige tilkendelses- og udmalingsbetingelser der gor sig gael-
dende 1 forbindelse med godtgerelse for tort ved digitale sexkrankelser. Da de s@rlige tilkendelses-
og udmalingsbetingelser ikke er lovregulerede, vil den nermere underseogelse heraf i de felgende
afsnit tage udgangspunkt i retspraksis om digitale sexkrenkelser, hvor Umbrella-sagskomplekset 1
hej grad vil blive inddraget.

I det folgende vil sarligt betydningen af omfanget af delingerne samt spergsmalet om materialets
fortsatte tilstedevarelse pé internettet blive behandlet. Disse forhold er serligt udvalgt, idet de udger
vasentlige karakteristika ved digitale sexkrankelser.

5.2.2. Omfanget af delingerne
5.2.2.1. Umbrella-sagskomplekset

5.2.2.1.1. Hvad er Umbrella-sagskomplekset?

Umbrella-sagskomplekset er en lang raekke af retssager, der er opstdet i kelvandet pé politiets sakaldte
operation Umbrella. Operation Umbrella vedrerer to videosekvenser og et billede af seksuel karakter
med personer under 18 ar i form af et samleje mellem en 15-4rig pige og fire drenge. Videosekven-
serne og billedet blev delt pa Facebook via platformens chat-funktion, Messenger. Som folge af denne
deling advarede Facebook de amerikanske myndigheder, hvorefter dansk politi via Europol blev un-
derrettet om delingerne. Efterfolgende har det danske politi sigtet over 1.000 unge for at besidde eller
videreoverdrage bornepornografi.’!

Som en direkte folge af det store omfang af sigtelser har der indtil videre — som det vil fremga af
de folgende afsnit — varet en lengere raekke af retssager om delinger af det ovennavnte materiale.
Felles for sagerne er, at de omhandler de fornevnte videosekvenser og billede. Der er tale om straf-
fesager mod de personer, der er blevet sigtet for besiddelsen og videreoverdragelsen, men i forbin-
delse med sagerne har der endvidere veret nedlagt pastande om betaling af godtgerelse for tort til to
af de personer, der fremgér af videoerne, herunder den 15-arige pige samt én af de fire drenge, som i
det folgende ben@vnes henholdsvis F1 og F2.

% Betenkning 1563/2017, s. 98
70 Mgller m.fl., s. 865 ff.
"I'NTHK, s. 154 og s. 159
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5.2.2.1.2. Udvalgte sager fra Umbrella-sagskomplekset

Den forste gang, hvor Hejesteret fik anledning til at tage stilling til spergsmaélet om godtgerelse for
tort til de forurettede i Umbrella-sagskomplekset, var i U 2019.1232 H. Den i dommen omhandlede
sag var udvalgt som ¢én ud af et antal provesager. I byretten nedlagde de forurettedes bistandsadvo-
kater pastand om betaling af godtgerelse for tort i henhold til EAL § 26 p& henholdsvis 75.000 kr. og
100.000 kr. Imidlertid kom byretten frem til, at der ikke var grundlag for at tilkende godtgerelse for
tort 1 henhold til padstandene herom. Dette skete med henvisning til, at der alene var tale om en af de
forste provesager i sagskomplekset, hvorfor erstatningspdstanden blev henskudet til et civilt sggsmaél.
Heller ikke i Ostre Landsret blev de nedlagte pastande om godtgerelse for tort taget til folge. Pastan-
dene om godtgerelse for tort blev opretholdt i sterrelsesordenen henholdsvis 100.000 kr. og 50.000
kr. under sagen ved Hgjesteret. I modsatning til byretten og landsretten fandt Hejesteret imidlertid
ikke, at der var grundlag for en henvisning af spergsmélet om godtgerelse for tort til et civilt segsmal.
Hojesteret konstaterede indledningsvist, at den tiltalte i sagen ved i fem tilfelde at have videresendt
to videoer af de forurettede til 1 hvert fald 35 personer havde kranket de forurettedes @re og person,
saledes at de havde krav pa godtgerelse for tort efter EAL § 26, stk. 1. Med andre ord fastslog Hoje-
steret, at de generelle betingelser for tilkendelse af godtgerelse for tort var opfyldt, idet der var sket
en kraenkelse af de forurettede. I forleengelse heraf udtalte Hojesteret samtidig, at »/d]e forurettedes
cere og person er dog ikke kun blevet kreenket af [tiltalte], idet sagen indgar i et storre sagskompleks,
hvori der efter det oplyste er rejst sigtelse mod over 1.000 personer, og hvor det er konstateret, at i
hvert fald den ene video [...] er sendt til over 5.000 personer. Delingerne i de enkelte sager er efter
det oplyste sket uafhengigt af hinanden og er foregdet over en lengere periode. Hver deling har
muliggjort nye delinger og har veeret med til at forleenge kreenkelsesperioden og dermed de foruret-
tedes firygt for nye delinger«.”* Dermed papegede Hojesteret, at der ud over krankelsen i den enkelte
sag endvidere var tale om en kraenkelse overordnet set 1 sagskomplekset, idet den enkelte videredeling
var med til at muliggere nye delinger og forlenge perioden, hvor krankelsen skete.

Som en direkte folge af, at tilkendelsesbetingelserne var opfyldt, tog Hejesteret stilling til udma-
lingssporgsmalet. Med henvisning til, at der var tale om en af de groveste sager i1 det samlede sags-
kompleks, fastsatte Hojesteret godtgerelserne til F1 og F2 til henholdsvis 10.000 kr. og 2.000 kr. Ved
fastsettelse af storrelsen af godtgerelsen tog Hojesteret flere forskellige hensyn. Forst og fremmest
opvejede Hojesteret den enkelte sag over for det samlede sagskompleks. I denne forbindelse henviste
Hojesteret til, at den enkelte deling neeppe havde medfort en yderligere kreenkelse af de forurettede 1
forhold til den kraenkelse, der fulgte af den samlede udbredelse i sagskomplekset. Dernest pipegede
Hojesteret dog, at den enkelte sag var medvirkende til, at der var sket en omfattende udbredelse.
Endelig indgik det i Hojesterets vurdering i forbindelse med udmalingen som et vasentligt moment,
at der var grundlag for yderligere godtgerelse for tort til de forurettede 1 andre lignende sager. Hoje-
steret udtalte i denne forbindelse, at »/e/n godtgarelse md endvidere fastscettes under hensyntagen
til, at andre personer, der matte blive fundet skyldige i at videresende de samme videoklip, ogsd kan
blive pdlagt at betale godtgorelse til de forurettede, ligesom der i sddanne fremtidige sager md tages
hensyn til de godtgorelser, der allerede mdtte veere tilkendt de to forurettede«.” Med andre ord lagde
Hojesteret afslutningsvis vedrerende udmalingen af godtgerelserne vegt pa, at de forurettede havde
mulighed for at opna godtgerelse fra de gvrige tiltalte under fremtidige retssager 1 sagskomplekset.

Hojesteret tog sdledes ved tilkendelsen og udmalingen en raekke hensyn, der i hoj grad ma tilskrives
de serlige karakteristika, som de digitale kreenkelser har. I denne forbindelse ma det papeges, at de
ovenfor anforte citater fra Hojesterets preemisser angaende tilkendelse og udmaling baerer praeg af, at
Hojesteret har tillagt omfanget af delingerne serlig vagt. Det kan af Hojesterets afgerelse 1 U

72U 2019.1232 H (1246)
73 Ibid. (1247)
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2019.1232 H vedrerende omfanget af delingerne udledes, at der i vurderingen 1 forbindelse med til-
kendelse og udmaling af godtgerelse for tort inddrages serlige hensyn i form af antallet af delinger,
antallet af personer, som materialet er sendt til, samt leengden af den periode, hvor delingerne er sket.
Det kan ligeledes om udmalingen af godtgerelse for tort i denne sagstype udledes, at der ma tages
hejde for mulige fremtidige godtgerelser og allerede tilkendte godtgerelser, saledes at udmalingen
skal ske under hensyntagen til andre (potentielle) afgarelser mod evrige skadevoldere.

De serlige principper, som blev opstillet 1 U 2019.1232 H, blev efterfolgende fulgt i en raekke
landsretsafgarelser i Umbrella-sagskomplekset. Dette var saledes tilfeldet 1 U 2019.4259 V og U
2019.4283 @, hvor F1 blev tilkendt 5.000 kr., mens F2 blev tilkendt 1.000 kr. Dette skete med hen-
visning til de ovenfor anferte premisser fra Hojesterets afgorelse 1 U 2019.1232 H. Tilsvarende godt-
garelser blev tilkendt de forurettede i U 2020.2311 @ og U 2020.2319 @, hvor godtgerelsernes stor-
relse desuden 1 begge tilfeelde blev fastsat med henvisning til det af Hojesteret fastsatte godtgerelses-
niveau i U 2019.1232 H.” De to landsretsdomme er 2 af 8 ankedomme i Umbrella-sagskomplekset,
som blev afsagt af Ostre Landsrets 16. afdeling den 5. maj 2020. I alle 8 ankedomme blev F1 og F2
tilkendt godtgerelsesbelob i storrelsesordenen henholdsvis 5.000 kr. og 1.000 kr.”

Der blev imidlertid sat en stopper for rekken af afgerelser om tilkendelse af godtgerelse for tort
med henvisning til U 2019.1232 H ved Hgjesterets dom af 12. august 2020, som er gengivet i U
2020.3922 H. Sagen, som afgerelsen angér, omhandlede et tilfelde, hvor der var sket deling af 1 foto
én gang og 2 videoer 2 gange samt deling af den ene af videoerne yderligere 2 gange, saledes at der
var sket deling til 4 personer. Byretten tilkendte de forurettede godtgerelse for tort 1 sterrelsesordenen
8.000 kr. til F1 og 1.000 kr. til F2. Tilkendelse og udmaling af godtgerelsen skete pa samme vis som
1 de ovennavnte landsretsdomme 1 overensstemmelse med de principper, der fremgik af Hojesterets
premisser 1 U 2019.1232 H. Ostre Landsret nedsatte godtgerelsesbelabene, séledes at F1 blev tilkendt
2.500 kr., og F2 blev tilkendt 500 kr. Til trods for denne forskel mellem byrettens og landsrettens
udmaling, lagde Ostre Landsret ogsa ved udmalingen vagt pd de principper, der fremgik af Hojeste-
rets premisser 1 U 2019.1232 H. Sagen blev imidlertid sammen med en raekke andre sager i sags-
komplekset tredjeinstansbehandlet. De forurettede nedlagde i sagen for Hejesteret pdstand om beta-
ling af godtgarelse for tort i en sterrelsesorden svarende til de belob, som byretten tilkendte de foru-
rettede. I forbindelse med Hgjesterets behandling af sagen blev praksis for godtgerelsesniveauet 1
henhold til revisionen i 2001 sammenholdt med de godtgerelsesbelob, som de forurettede pa davee-
rende tidspunkt utvivlsomt allerede var blevet tilkendt. Det blev saledes pa baggrund af fremlaeggelse
af en reekke byrets- og landsretsdomme i sagskomplekset lagt til grund, at F1 i hvert fald havde mod-
taget godtgerelsesbelab pd samlet 230.000 kr. ved domstolene samt 30.000 kr. ved Erstatningsnav-
net, mens F2 i hvert fald havde modtaget godtgerelsesbelob pé samlet 43.500 kr. ved domstolene
samt 10.000 kr. ved Erstatningsnavnet. F1 og F2 gjorde til stotte for deres pédstande blandt andet
geldende, at tidligere modtagne godtgerelsesbelab ikke havde relevans, da det afgerende var den
kreenkelse, som hver enkelt deling havde pafert dem, sdledes at hver deling berettigede dem til godt-
gorelse. Heroverfor gjorde skadevolderen med henvisning til Hejesterets dom i U 2019.1232 H blandt
andet geeldende, at der netop skulle tages hensyn til allerede tilkendte godtgerelser.

Hojesteret konstaterede indledningsvis ved dommen, at de forurettedes @re og person var blevet
kreenket af skadevolderen. Dermed fastslog Hojesteret, at de generelle betingelser for tilkendelse af
godtgerelse ogsa i nervaerende sag var opfyldt. For sa vidt angar betingelserne for udméling blev der
henvist til de principper, som Hgjesteret selv i U 2019.1232 H havde opstillet vedrerende udmalingen
i sagerne 1 Umbrella-sagskomplekset, herunder serligt spergsmalet om hensyntagen til allerede til-
kendte godtgerelser. I denne forbindelse sammenholdt Hojesteret de samlede godtgerelsesbelob pé
minimum 260.000 kr. og 53.500 kr., som henholdsvis F1 og F2 allerede var blevet tilkendt, med

74 Se tilsvarende U 2019.4259 V og U 2019.4283 @
5 Se f.eks. FED 2020.72 @ og FED 2020.73 @

RETTID 2021/Cand.jur.specialeafthandling 20 25



godtgerelsesniveauet for seksualforbrydelser i den dageldende bestemmelse i EAL § 26, stk. 2. Ho-
jesteret henviste sdledes til bemarkningerne til lovforslaget til den forste revision 1 2018, hvoraf det
fremgar, at godtgerelsesniveauet pa davarende tidspunkt alene i serlige tilfelde af grove seksuelle
overgreb mod bern over en arrekke kunne berettige til en godtgerelse for tort i sterrelsesordenen
100.000-200.000 kr., mens tilfelde af voldtaegt af voksne alene i grove tilfelde kunne berettige til
godtgerelse for tort op til 120.000 kr.’® Hojesteret pApegede pa baggrund heraf i preemisserne, at F1°s
samlede godtgerelsesbelab vesentligt oversteg det dagaldende godtgerelsesniveau for grov voldtaegt
samt for grove seksuelle overgreb mod bern begéet over en arreekke, samt at F2’s samlede godtgerelse
var tilsvarende godtgerelsesniveauet 1 sager om voldtaegt. I forleengelse heraf fastslog Hojesteret, at
»[s]elv om enhver deling af de pageeldende videoer som udgangspunkt indebcerer en kreenkelse af
[F1’s] og [F2’s] cere og person, finder Hojesteret herefter, at de allerede tilkendte godtgorelser ma
anses for at kompensere for den samlede tort, som de lider i anledning af sager som den forelig-
gende«, hvorefter Hojesteret tog tiltaltes frifindelsespéstand til folge. Hojesteret stoppede herefter
umiddelbart rekken af afgerelser om tilkendelse af godtgerelse for tort til de forurettede 1 Umbrella-
sagskomplekset.”” Imidlertid lod Hejesteret deren std pa klem vedrerende muligheden for tilkendelse
af yderligere godtgerelse for tort til de forurettede i Umbrella-sagskomplekset 1 meget grove tilfelde
med ordene: »Der er herved ikke taget stilling til, om der i andre sager — f.eks. pd grund af meget
omfattende delinger — matte kunne foreligge sadanne helt scerlige omsteendigheder, at der kan veere
grundlag for yderligere godtgorelse for tort«.

Ovenstaende analyse af Umbrella-sagskomplekset ud fra de udvalgte domme giver en forstéelse
for, hvilke problematikker omfanget af delingerne medferer. Dette skyldes sarligt, at der netop i
Umbrella-sagskomplekset er sket en omfattende deling, hvorfor spergsmalet om omfanget af delin-
gerne er tydeligt i sagskomplekset. Det kan saledes udledes heraf, at det for sa vidt angar spergsmalet
om tilkendelse af godtgerelse for tort tillegges vagt, at der ikke alene 1 det enkelte tilfelde af vide-
redeling sker en kreenkelse, men at der sker en yderligere kreenkelse derved, at hver deling af materi-
alet muligger videredeling og forlenger krankelsesperioden. Omfanget af videredelingen er saledes
med til at udvide kraenkelsen.

Mere bemarkelsesvardige er imidlertid de sarlige karakteristika i forbindelse med udmalingen.
Som det fremgér ovenfor, spiller omfanget en serlig rolle ved udmaling. Ved udmalingen tages der
saledes hegjde for den samlede udbredelse af det krenkende materiale, ligesom der tages hejde for
den enkelte videredelings betydning for den omfattende udbredelse. Hertil kommer endvidere, at om-
fanget af delingerne har betydning for udmélingen derved, at der ma tages hejde for muligheden for
at opna godtgerelse for tort hos evrige skadevoldere, herunder bade allerede opnéet godtgerelse samt
fremtidig godtgerelse.

5.2.2.1.3. Spergsmalet om solidarisk haftelse

Problematikken om solidarisk haftelse blev i Umbrella-sagskomplekset allerede adresseret af Ostre
Landsret 1 U 2019.1232 H, hvor landsretten afviste at behandle spergsmélet om godtgerelse for tort i
forbindelse med straffesagen med henvisning til, at »/d]e nedlagte pdstande om godtgorelse for tort
rejser sporgsmdl af kompleks karakter. Det drejer sig om storrelsen af den samlede godtgorelse og
om storrelsen af den godtgorelse, som den enkelte person, der har delt videoen, i givet kan palegges,
herunder sporgsmdlet om solidarisk heeftelse og om betydningen af, at de forurettede efter det oplyste
allerede er tilkendt godtgorelse for tort«.”® Citatet fra preemisserne i landsrettens afgorelse ma forstas
séledes, at landsretten rejste tvivl om fremgangsméaden ved udmaéling af godtgerelse for tort 1 en sag
som den foreliggende, hvor der er et hensyn at tage til skadevolderen i den enkelte sag, herunder

"8 FT 2017-18, tilleg A, L 31 (lovforslag), s. 11 f.
7 jf. f.eks. TfK 2020.1074/2 V, hvor de forurettede med henvisning til U 2020.3922 H ikke blev tilkendt godtgerelse.
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serligt med henvisning til, at den tiltalte i den enkelte sag ikke er den eneste skadevolder i det samlede
sagskompleks, hvorfor der er grundlag for solidarisk haftelse skadevolderne imellem.

Ved Hgjesterets afgorelse i samme sag ses spargsméalet om solidarisk haftelse imidlertid ikke neer-
mere problematiseret, idet Hojesteret som anfort ovenfor i afsnit 5.2.2.1.2. fastsatte godtgerelsesbe-
lobene under hensyntagen til, at de forurettede ville kunne kreeve godtgerelse for tort i sager mod
ovrige skadevoldere.” Imidlertid kan der sattes sporgsmélstegn ved betydningen af Hojesterets tavs-
hed vedrerende spergsmalet om solidarisk haftelse med henvisning til, at de forurettede for Hojeste-
ret til stotte for pdstandene om godtgerelse for tort gjorde galdende, at der ikke var tale om solidarisk
haftelse mellem flere skadevoldere, da skadevolderen ved den enkelte deling havde handlet alene.®°
Da Hgjesteret dog som bekendt udmalte godtgerelsen under hensyntagen til, at de forurettede ville
kunne kraeve godtgerelse for tort fra evrige skadevoldere, ma det antages, at Hojesteret ikke har taget
egentlig stilling til de forurettedes anbringender om solidarisk haftelse.

Da Hojesteret imidlertid atter tog stilling til spergsmélet om godtgerelse for tort i Umbrella-sags-
komplekset 1 U 2020.3922 H, hvor Hgjesteret 1 bund og grund stoppede raekken af sager om tilken-
delse af godtgerelse for tort til de forurettede, papegedes det i preemisserne, at »Hojesteret er op-
meerksom pd, at konsekvensen af afgorelsen er, at der ogsd i andre sager vil veere personer, der ikke
skal betale godtgorelse for tort, selvom de har kreenket [F1’s] og [F2’s] cere og person. Dette kan
geelde, selv om disse personer f.eks. har delt videoerne i videre omfang end de personer, der allerede
er palagt at betale. I mangel af en scerlig godtgorelsesordning for sager som de foreliggende ma
sddanne tilfeeldige forskelle imidlertid anses for uundgdelige. Det bemcerkes i den forbindelse, at
godtgorelse for tort ikke er en strafferetlig sanktion, men en godtgorelse for kreenkelse af cere og
person, og at fortsat udbredelse af videoerne vil veere strafbar som hidtil«. Det fremgar indirekte af
dette uddrag fra Hejesterets preemisser, at Hojesteret har varet opmaerksom pé, at standsningen af
rekken af sager om tilkendelse af godtgerelse for tort til de forurettede ville medfere en skaevdeling
skadevolderne imellem i forhold til spergsmalet om tilkendelse af godtgerelse for tort, idet alene
nogle af skadevolderne ville blive palagt at betale godtgerelse for tort, mens andre ville gé fri herfor.
Dette ses imidlertid af Hojesteret retferdiggjort ved, at evrige skadevoldere ikke gar fri for straf, da
de strafferetlige sanktioner fortsat opretholdes for de tiltalte, der ikke bliver demt til at betale godt-
gorelse for tort til de forurettede.

Hojesterets indirekte bemerkninger i preemisserne i U 2020.3922 H om problematikken vedrerende
solidarisk haftelse medvirker imidlertid ikke til en videre afklaring af, hvordan problematikken ber
loses. Dog ma Hgjesterets bemarkning om mangel pa en serlig godtgerelsesordning tolkes som en
opfordring til, at en sddan godtgerelsesordning for digitale sexkrankelser udvikles. Dette underbyg-
ges endvidere af, at hgjesteretsdommer Jens Peter Christensen, der deltog ved afsigelsen af hojeste-
retsdommene 1 U 2019.1232 H og i U 2020.3922 H, har udtalt, at »/...] de geeldende regler om tort-
godtgorelse ikke rigtig passer pa Umbrella-sagerne, hvor de samme videoer spredes af mange per-
soner og ikke kun af én person eller af nogle fi personer«.8' Det ma siledes pa baggrund heraf anta-
ges, at man ved en godtgerelsesordning, hvor der tages hojde for sager, hvor der sker en omfangsrig
videredeling af det krenkende materiale, som tilfeldet var i Umbrella-sagskomplekset, vil kunne
imedekomme den ovenfor navnte skevdeling skadevolderne imellem. Behovet for sidanne regler
underbygges endvidere af, at Frederic Moller Tauber har papeget, at en regresret skadevolderne imel-
lem vil »/...] veere forbundet med vanskeligheder, pga. det store (ofte ukendte) antal skadevoldere
og den omsteendighed, at den samlede krcenkelse ikke er opgjort til et egentligt belob. Der skal sdledes
rettes et meget lille regreskrav mod et stort antal forskellige skadevoldere«.®

7 Tbid. (1247)
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Forlgbet i Umbrella-sagskomplekset belyser sdledes problematikken vedrerende solidarisk heet-
telse, som 1 hgj grad mé anses som et serligt kendetegn for de digitale sexkrankelser, hvor der sker
en omfangsrig videredeling, idet der netop i denne sagstype som folge af omfanget af delinger og
videredelinger er mange skadevoldere. Imidlertid ma det pa baggrund af det ovenstaende konklude-
res, at problematikken vedrerende solidarisk heftelse i sager om digitale sexkrenkelser er uafklaret.

5.2.2.2. Qvrig praksis

Betydningen af omfanget af delingerne 1 sager om digitale sexkrankelser ses ogsa tematiseret 1 afgo-
relsen gengivet i TfK 2018.424 @, hvor den tiltalte under anvendelse af falske profiler pa internettet
udgav sig for at veere pa alder med de mindreérige forurettede, hvorved han blandt andet vildledte en
reekke af de forurettede til pa Skype at vise sig i seksuelle situationer, som blev optaget af den tiltalte
og delt 1 et barnepornonetverk. Den tiltalte havde produceret 208 videoer med bernepornografisk
materiale, hvoraf der skete deling af 11 videoer til 10 forskellige personer.

Ved byrettens dom, hvor spergsmalet om godtgerelse for tort til de forurettede blev behandlet, blev
godtgarelsesniveauet af byretten fastsat saledes, at minimumsgodtgerelsen i sagen var 5.000 kr. for
bluferdighedskrenkelserne. Der skete dog forhgjelse heraf til 10.000 kr. 1 de tilfelde, hvor de foru-
rettede endvidere var blevet optaget. Det fremgar af byrettens premisser, at det i forbindelse med
fastsettelsen af godtgerelsesniveauet 1 sagen blandt andet blev tillagt veegt 1 skerpende retning, at der
var sket deling af det materiale, som den tiltalte selv havde produceret. Der blev siledes ved tilken-
delsen og udmaélingen taget hojde for antallet af delinger og antallet af personer, til hvem der var sket
deling, herunder blandt andet ogsa at der var tale om ukendte personer, som tiltalte alene havde kend-
skab til gennem internetgrupper om bgrneporno.

I forbindelse med spergsmélet om omfanget af delingerne ma endvidere afgerelsen gengivet i TfK
2018.575/2 fremhaves. I sagen havde to skadevoldere pa en telefon optaget en video af deres samleje
med den forurettede. En reekke personer fik efterfolgende forevist videoen, som blev delt pa Snapchat
og Facebook Messenger. Byrettens dom, der for sd vidt angar spergsmalet om godtgerelse for tort
blev stadfastet af Vestre Landsret, giver ikke et utvetydigt svar pa, hvad der ligger til grund for by-
rettens tilkendelse af godtgerelse for tort til den forurettede pé 20.000 kr. Imidlertid lagde byretten i
forbindelse med straffastsattelsen vaegt pd den deling, der var sket i sagen, herunder forevisningen af
videoen samt delingen af samme, og det ma antages, at det ogsé er disse forhold, der er tillagt betyd-
ning i forbindelse med spergsmaélet om godtgerelse for tort.

Afgorelserne gengivet 1 TfK 2018.424 @ og TfK 2018.575/2 V understetter det ovenfor vedrorende
Umbrella-sagskomplekset anforte angdende betydningen af omfanget af delingerne og dermed ud-
bredelsen af materialet, da det sarligt 1 TfK 2018.424 O utvetydigt angives, at antallet af delinger og
antallet af personer, til hvem der er sket deling, skal tillegges vagt ved tilkendelsen og udmélingen
af godtgerelse for tort.

5.2.2.3. Delkonklusion

Af den 1 det foregdende gennemgaede praksis fra Umbrella-sagskomplekset samt TfK 2018.424 @
og TfK 2018.575/2 V kan det udledes, at omfanget af delingerne har en vasentlig betydning i forbin-
delse med spergsmalene om tilkendelse og udmaéling af godtgerelse for tort ved digitale sexkrankel-
ser.

Situationen 1 Umbrella-sagskomplekset adskiller sig fra situationerne 1 TfK 2018.424 @ og TfK
2018.575/2 V derved, at der i Umbrella-sagskomplekset métte tages hojde for, at der var en lang
reekke af skadevoldere, mens der 1 TfK 2018.424 @ og TfK 2018.575/2 V alene var henholdsvis en
og to skadevoldere. Trods denne vesentlige forskel er afgerelserne sammenlignelige, idet omfanget
af delingerne 1 alle tilfelde tilleegges vaegt. Det kan sédledes om omfanget af delingerne udledes, at
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der bade ved tilkendelsen og udmaélingen leegges betydelig vagt pd antallet af delinger, antallet af
personer, til hvem der er sket deling, samt l&ngden af den periode hvor delingerne er sket.
Betingelserne for udmaling mé dog i forbindelse med spergsmalet om omfanget af delingerne pé
baggrund af den udvalgte praksis fra Umbrella-sagskomplekset udvides i tilfeelde, hvor der er tale om
videredeling i stort omfang, séledes at der er flere skadevoldere. Udvidelsen ligger deri, at der pé
baggrund af en mangel af en serlig godtgerelsesordning tilpasset disse tilfaelde, der tager hgjde for
antallet af skadevoldere og fordelingen af godtgerelsespligten skadevolderne imellem, ma ske udma-
ling under hensyntagen til, at de forurettede kan opné godtgerelse hos en lang rekke skadevoldere.

5.2.3. Materialets fortsatte tilstedevaerelse pa internettet

5.2.3.1. Umbrella-sagskomplekset

Problematikken angdende uvisheden hos de forurettede om, hvorvidt det delte materiale fortsat er
tilstedevarende pa internettet, har ogséa veret et tema i forbindelse med de i afsnit 5.2.2.1. gennem-
géede sager fra Umbrella-sagskomplekset. Under sagen for Hojesteret i U 2019.1232 H gjorde F1
séledes til stotte for pastanden om godtgerelse for tort gaeldende, at der var sket en omfattende deling
af materialet pa de sociale medier, samt at det stort set var umuligt at f4 materialet fjernet, hvorfor
frygten for en ny deling altid ville forfolge F1. F2 gjorde ligeledes geeldende, at videoerne var spredt
til hele landet og fortsat florerede pé internettet, fordi det ikke var muligt at slette dem eller hindre
yderligere videredeling.®* I prazmisserne udtalte Hajesteret da ogsa om de forurettedes frygt som folge
af delingerne, at der var tale om »en frygt, som det nceppe vil veere muligt at eliminere helt pd grund
af den meget store spredning af de kreenkende videoer, som har fundet sted«.** Dette uddrag af Ho-
jesterets preemisser ma tolkes sdledes, at Hojesteret 1 forbindelse med spergsmaélet om tilkendelse af
godtgerelse for tort tillagde problematikken angéende uvisheden om den fortsatte tilstedeverelse af
materialet pa internettet vagt.

Under sagen for Hojesteret 1 U 2020.3922 H gjorde F1 atter geeldende, at »/...] hun skal leve med,
at videoerne formentlig altid vil findes pd internettet«. Som bekendt tilkendte Hojesteret i denne sag
imidlertid ikke de forurettede godtgerelse for tort med henvisning til, at de allerede modtagne godt-
garelsesbeleb var tilstrekkelig kompensation for den samlede tort. Hojesteret tog ikke herved direkte
stilling til anbringendet om den fortsatte tilstedeverelse af materialet. Med henvisning til, at Hojeste-
retiU 2019.1232 H som ovenfor anfort tillagde problematikken om uvisheden om fortsat tilstedevee-
relse af materialet vaegt, ma Hojesterets afgorelse 1 U 2020.3922 H imidlertid tolkes sdledes, at pro-
blematikken netop indgik som et vasentligt moment i1 vurderingen af godtgerelsessporgsmalet i de
forudgaende sager og derfor ogsé i den aktuelle sag, selvom udfaldet af denne blev et andet end de
forudgdende sager.

5.2.3.2. Qvrig praksis

Spergsmalet om fortsat tilstedeverelse af materialet ses imidlertid ikke alene problematiseret 1 Umb-
rella-sagskomplekset, men derimod generelt i praksis vedrerende digitale sexkrankelser. I denne for-
bindelse mé sa&rligt afgarelsen gengiveti U 2018.567 V fremhaves. I sagen havde den tiltalte optaget
en Snapchat-video af de forurettede, mens de havde samleje pa et toilet. Videoen blev uploadet til
den tiltaltes My Story, sdledes at den tiltaltes vennekreds pd Snapchat, der omfattede 100-150 perso-
ner, kunne se videoen. P4 baggrund af denne deling pastod de forurettede tilkendelse af 30.000 kr. 1
godtgerelse for tort. Ankesagen for landsretten angik kun det strafferetlige aspekt, hvorfor alene by-
rettens dom er af interesse. Byretten udtalte vedrerende spergsmalet om godtgarelse for tort, »/...] at
den kreenkelse, som de forurettede har veeret udsat for, herunder at videoen og billeder herfra fortsat

83U 2019.1232 H (1243)
% Ibid. (1246)
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florerer i deres omgangskreds, at de ikke ved, hvem der er eller kommer i besiddelse af videoen,
ligesom de aldrig med sikkerhed kan vide, at videoen ikke ligger pa nettet, har en sadan karakter, at
de hver er berettiget til en erstatning for tort pd 20.000 kr.«. Det ses sdledes tillagt serlig vaegt i
forbindelse med spergsmélet om tilkendelse og udméling af godtgerelse for tort til de forurettede 1
denne sag, at der ikke alene er uvished om den fortsatte tilstedevarelse af materialet pa internettet,
men samtidig ogsa et egentligt kendskab til den fortsatte tilstedevaerelse heraf.

Et sadant kendskab til den fortsatte tilstedevaerelse af materialet ses ligeledes tillagt veegt i Hojeste-
rets dom gengivet i U 2015.2561 H, hvor den tiltalte havde downloadet billeder af en raekke piger fra
deres Facebookprofiler, som han havde uploadet til en hjemmeside, hvis formél var, at brugerne
kunne manipulere billederne, saledes at de derefter fremstod utugtige og pornografiske, samt at bru-
gerne kunne fa udlesning pé billederne og leegge nye billeder heraf pé internetsiden. Pigerne blev ved
landsrettens dom under hensyn til karakteren og omfanget af kreenkelserne tilkendt godtgerelse for
tort 1 sterrelsesordenen 20.000 kr. Sagen for Hojesteret angik alene spergsmalet om godtgerelse for
tort til én af de forurettede piger, som pastod tilkendelse af godtgerelse for tort pd 100.000 kr. med
henvisning til, at hun var mindrearig samt den grove karakter af billederne af hende. Hojesteret fast-
satte godtgarelsen til 40.000 kr. ud fra en samlet vurdering, hvor Hejesteret blandt andet lagde vegt
pa, at materialet fortsat kunne findes pa internettet, samt at det ikke var muligt at fjerne materialet.

I Ostre Landsrets dom gengivet 1 TfK 2014.641 @ er betydningen af den fortsatte tilstedeverelse af
materialet ogsd behandlet. I sagen havde den tiltalte gjort sig skyldig i via en sexchat at dele links til
billeder med seksuelt indhold af den forurettede, som var tiltaltes ekskone. Forurettede pastod tilken-
delse af godtgerelse for tort udmalt til minimum 80.000 kr. Af premisserne i byrettens dom vedre-
rende sporgsmalet om godtgerelse for tort, som blev tiltradt af Ostre Landsret, fremgér det, at der ved
tilkendelsen og udmalingen af godtgerelsen pa 20.000 kr. blev lagt vaegt pa, at den forurettede ikke
med sikkerhed kunne vide, at materialet ikke leengere var pa internettet.

Et yderligere sporgsmal, der kan karakteriseres som en underliggende problemstilling i forbindelse
med spergsmélet om den fortsatte tilstedeverelse af materialet, problematiseres i den i afsnit 5.2.2.2.
omtalte afgerelse gengivet 1 TfK 2018.424 . Det fremgar af byrettens praemisser, »/...J at sprednin-
gen af disse videoer sdledes nu er ude af bdde tiltaltes, og de forurettedes kontrol, samt at de foru-
rettede ikke var slorede og sdledes risikerer genkendelse«. Byretten lagde dermed pa samme vis som
1 den ovenfor gennemgéede praksis vaegt pa problematikken vedrerende den fortsatte tilstedevarelse
af materialet, men kaedede samtidig denne problematik sammen med manglende sloring af de foru-
rettede med risiko for genkendelse.

5.2.3.3. Delkonklusion

Pa baggrund af den gennemgéede praksis kan det herefter fastslas, at der ved tilkendelsen og udma-
lingen af godtgerelse for tort ved digitale sexkraenkelser leegges sarlig vaegt pa uvished hos de foru-
rettede om, hvorvidt det delte materiale fortsat er tilstedevarende pa internettet, ligesom et egentligt
kendskab til materialets fortsatte tilstedevaerelse uden mulighed for at fa det fjernet bliver tillagt vaegt.

5.2.4. Ovrige karakteristika

De 1 afsnit 5.2.2. og 5.2.3. anforte karakteristika udger ikke en udtemmende opregning af, hvilke
forhold der legges vaegt pé ved tilkendelse og udmaling af godtgerelse for tort for digitale sexkren-
kelser. Det er imidlertid de forhold, der gennemgaende ses tillagt saerlig veegt, hvorfor disse i nervee-
rende athandling er udvalgt til en nermere undersogelse.
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Af ovrige karakteristika kan dog n@vnes alderen pd den forurettede, herunder om den forurettede
var mindredrig,% skadesfolgerne for den forurettede®® samt indholdet af det delte materiale®’.

5.3. Godtgerelsesniveauet
Den 1 afsnit 5.2. gennemgaede praksis giver grundlag for overvejelser om godtgerelsesniveauet for
de digitale sexkraenkelser.

Helt generelt ma det indledningsvis papeges, at den udvalgte praksis om digitale sexkraenkelser
vedrerer omstaendigheder, der ligger forud for revisionerne i 2018, fordi der er sparsom praksis om
forhold, der ligger efter revisionerne. Der er sdledes ikke 1 de gennemgaede afgerelser taget hgjde for
forhgjelserne af godtgerelsesniveauerne for seksuelle kraenkelser samt freds- og @reskrenkelser. Der-
imod ma det antages, at der ved udmélingerne er taget hensyn til forhgjelsen af godtgerelsesniveauet
i forbindelse med revisionen i 2001, idet der i flere afgerelser tages hgjde for den pa kreenkelsestids-
punktet geldende version af EAL § 26, stk. 2.%% Det m4 siledes om den gennemgéede praksis péape-
ges, at hvis sagerne havde varet omfattet af revisionerne 1 2018, métte godtgerelsesniveauet i henhold
til det 1 afsnit 2.3.3. anferte forventeligt have vearet forhejet 1/3 for sé vidt angér de seksuelle kraen-
kelser samt forhgjet 3 gange for sa vidt angar freds- og @reskraenkelserne. Hertil kommer endvidere,
at det som anfort 1 afsnit 4.5. fremover ma forventes, at godtgerelsesniveauerne folger den alminde-
lige lonudvikling.

I den gennemgaede praksis om digitale sexkraenkelser, hvor der alene er en eller i skadevoldere,
tegner der sig gjensynligt et billede af et godtgerelsesniveau. Det mé séledes fremheves, at der i den
gennemgdede praksis er adskillige sager, hvor de forurettede er blevet tilkendt en godtgerelse pé
20.000 kr. Dette er tilfaeldet i sagerne gengivet i U 2015.2561 H (landsrettens dom), U 2018.567 V,
TfK 2014.641 O og TfK 2018.575/2 V. Der er imidlertid i den gennemgéede praksis ogséa eksempler
pa bade hojere og lavere godtgerelser. I U 2015.2561 H (Hgjesterets dom) blev den forurettede sale-
des tilkendt 40.000 kr., mens der 1 TfK 2018.424 O blev tilkendt godtgerelser mellem 5.000 kr. og
50.000 kr. Da praksis imidlertid i hej grad tyder pé, at godtgerelsesniveauet er omkring 20.000 kr.,
ma det antages, at udsvingene er udtryk for formildende eller skerpende omstendigheder i de enkelte
sager. Dermed ma godtgerelsesniveauet for digitale sexkraenkelser pd baggrund af den udvalgte prak-
sis kunne fastsettes til 20.000 kr., hvor der dog mé tages forbehold for formildende eller skeerpende
omstaendigheder i den enkelte sag, der henholdsvis kan fere til en lavere eller hgjere godtgerelse.
Hertil kommer, at godtgerelsesniveauet som anfort ovenfor ma opreguleres i1 henhold til revisionerne
12018. Dette stemmer endvidere overens med en godtgarelse pa 30.000 kr., som ses tilkendt i nyere
praksis.’

Som det fremgar af afsnit 5.2.2.1.2. adskiller Umbrella-sagskomplekset sig i hoj grad fra evrig
praksis om digitale sexkraenkelser angdende godtgerelsesniveauet. Det kan om de enkelte sager 1
Umbrella-sagskomplekset papeges, at der er blevet tilkendt en relativt lav godtgerelse sammenholdt
med ovrig praksis om digitale sexkrankelser, mens der i det samlede sagskompleks er tilkendt godt-
gorelse, der bide overstiger niveauet for sadelighedsforbrydelser” og niveauet for ovrige digitale
sexkrankelser. Dermed kan det lidt firkantet siges, at det i de enkelte sager i1 sagskomplekset ved
fastsaettelsen af godtgerelsen har veret en formildende omstendighed, at der er sket videredeling i
stort omfang, idet det har medfert, at godtgerelsen er blevet fastsat lavere. Omvendt barer den sam-
lede godtgerelse i hele sagskomplekset praeg af, at det store omfang af delinger har udgjort skerpende

8 if. U 2015.2561 H og TfK 2018.424 @

8 jf. TfK 2014.641 @, U 2015.2561 H, U 2019.1232 H, U 2019.4259 V, U 2020.2311 @ og U 2020.2319 @
87 jf. TfK 2018.424 @, U 2020.2311 @ og U 2020.2319 ©

88 Eksempelvis U 2019.1232 H, U 2020.2311 @, U 2020.2319 @, U 2020.3922 H og U 2015.2561 H

8 Se hertil FED 2020.45 @

%0 if. afsnit 4
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omstendigheder. I denne forbindelse ma det sarligt fremhaves, at den samlede godtgerelse til F1
langt oversteg godtgerelsesniveauet for voldtegter og misbrug af bern, mens F2 modtog en samlet
godtgerelse svarende til godtgerelsesniveauet for voldtaegter, hvilket som bekendt medferte, at Ho-
jesteret 1 U 2020.3922 H satte en stopper for tilkendelse af godtgerelse til de forurettede 1 sagskom-
plekset.

Da Umbrella-sagskomplekset pa baggrund af det store omfang af videredelinger adskiller sig fra
ovrig praksis om digitale sexkrenkelser, og da der endvidere, som det fremgar af afsnit 5.2.2.1.3., er
givet udtryk for, at de geeldende regler for godtgerelse for tort ikke passer til situationen i Umbrella-
sagskomplekset, er der visse betenkeligheder ved at lave generaliseringer om godtgerelsesniveauet
for digitale sexkrenkelser ud fra Umbrella-sagskomplekset.

Herefter ma en konklusion om det generelle godtgerelsesniveau i sager om digitale sexkrankelser
alene bygges pa den evrige udvalgte praksis, hvorefter godtgerelsesniveauet som anfort kan fastsaet-
tes til 20.000 kr. med forbehold for formildende eller skerpende omstandigheder i den enkelte sag
og med en opregulering i henhold til revisionerne 1 2018. Imidlertid udger Umbrella-komplekset en
indikator for, at der i lignende tilfelde af digitale sexkraenkelser, hvor der sker en tilsvarende om-
fangsrig deling, vil blive tilkendt samlede godtgerelsesbelob, der langt overstiger godtgerelsesni-
veauet ved digitale sexkrankelser, hvor der ikke er sket en sddan omfangsrig deling.

6. Sammenfattende om seksuelle kraenkelser

Den ovenstdende gennemgang af tilblivelsen af den nuvarende EAL § 26 1 afsnit 2.3. sammenholdt
med gennemgangen af sedelighedsforbrydelser 1 afsnit 4 og digitale sexkrankelser i afsnit 5 viser, at
der over tid er sket en bemarkelsesvaerdig udvikling inden for omrddet for seksuelle krankelser.
Overordnet kan denne udvikling beskrives saledes, at det, der oprindeligt er blevet karakteriseret som
seksuelle krenkelser, har veret seedelighedsforbrydelser. Imidlertid er der i takt med digitaliseringen
tilkommet en ny krenkelsestype 1 form af digitale sexkrankelser, som med henvisning til den gen-
nemgéede praksis i afsnit 5 har vaeret sarligt tiltagende op igennem 2010’erne. Dette har endvidere
medfort, at der er sket en parallel udvikling 1 EAL § 26. Det skal sdledes fremhaves, at bestemmelsen
ud over udvidelsen af selve ordlyden er vokset, idet omradet for seksuelle kraenkelser er blevet udvi-
det 1 takt med de retningslinjer, som lovgivningsmagten har givet ved revisionerne, og i takt med at
digitale sexkrankelser er blevet inkorporeret i omradet for seksuelle kraenkelser i EAL § 26.

Fellesnevneren for de oprindelige seksuelle kraenkelser 1 form af saedelighedsforbrydelser og de
nye digitale sexkrenkelser er den overordnede krankelse af seksuel karakter. Til trods for denne
fundamentale lighed adskiller sedelighedsforbrydelserne sig vaesentligt fra de digitale sexkrankelser,
herunder bade med hensyn til tilkendelses- og udmalingsbetingelserne og godtgerelsesniveauet.
Spergsmalet om tilkendelse problematiseres ikke ved sadelighedsforbrydelser, hvor det som anfort 1
afsnit 4 er forudsat, at der er sket en tilstraekkelig kraenkelse, nar den tiltalte strafferetligt demmes for
den pagaeldende sedelighedsforbrydelse. Omvendt ses spergsmélet om tilkendelse nermere behand-
let ved digitale sexkrankelser, hvor premisserne hyppigere end ved sedelighedsforbrydelser inde-
holder dreftelser om, hvorvidt der foreligger en tilstreekkelig kraenkelse, og sdledes om de generelle
tilkendelsesbetingelser er opfyldt. For s& vidt angdr spergsmalet om udmaling er der ligeledes en
vasentlig forskel. Hvor udmalingen ved saedelighedsforbrydelser som anfort i afsnit 4 er karakterise-
ret ved en standardiseret udmaling inden for det forudsatte godtgerelsesniveau med en begranset
vurdering af den enkelte sags omstendigheder, er udmalingen ved digitale sexkraenkelser som anfert
1 afsnit 5 preeget af hensyntagen til sagens serlige omstendigheder, herunder serligt omfanget af
delinger samt spergsmélet om materialets fortsatte tilstedevaerelse pd internettet.

Endelig mé det papeges, at der ikke kan drages mange paralleller mellem godtgerelsesniveauerne
ved sedelighedsforbrydelser og digitale sexkrankelser. I de tilfelde af digitale sexkrankelser, hvor
der ikke er sket en omfangsrig deling, har godtgerelsesniveauet forud for revisionerne i 2018 veret
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omkring 20.000 kr., som er mest sammenligneligt med de godtgerelsesniveauer, der i samme periode
er blevet tilkendt 1 seedelighedsforbrydelsessager under formildende omstendigheder. Godtgerelses-
niveauet i Umbrella-sagskomplekset, der reprasenterer sager om digitale sexkrankelser med en om-
fangsrig deling, har derimod vist sig at kunne overstige godtgerelsesniveauet ved sedelighedsforbry-
delser, herunder ogsa saedelighedsforbrydelser under skaerpende omstandigheder.

De netop anferte forskelle mellem sa&delighedsforbrydelser og digitale sexkrankelser méa antageligt
tilskrives det tidsmaessige aspekt. Hvor sadelighedsforbrydelserne har varet omfattet af hjemlen til
tortgodtgoerelse, siden denne fremgik af § 15 1 ikrafttreedelsesloven og dermed 1 lang tid har veret
genstand for sarlig opmarksomhed ved domstolene savel som hos lovgiver, kan digitale sexkren-
kelser karakteriseres som ubetrddt land i den forstand, at der pa nuverende tidspunkt hverken er om-
fattende retspraksis eller retningslinjer herom, som der er ved s@delighedsforbrydelser. Imidlertid ma
det med henvisning til den tiltagende praksis vedrerende digitale sexkrankelser anses for sandsynligt,
at der fremover vil komme flere sager herom, hvilket forventeligt vil medfere eget fokus pa disse,
séledes at der ogsa for digitale sexkrankelser vil komme retningslinjer for udmalingen pa tilsvarende
vis som ved sadelighedsforbrydelserne. Frederic Meller Tauber udtaler desangdende: »Det er derfor
ikke uteenkeligt, at man fra lovgivers side vil foretage en endring af tortgodtgorelsesbestemmelsen
med henblik pd at undgd, at nogle skadevoldere fritages, mens andre md betale godtgorelse«.®! Dette
ma tolkes saledes, at han formoder, at lovgiver vil ga skridtet videre og @ndre EAL § 26, séledes at
bestemmelsen passer bedre til de nye krenkelsestilfaelde ved digitale sexkrankelser.

7. Konklusion

Formalet med nervaerende athandling har varet at undersege betingelserne for tilkendelse og udma-
ling af godtgerelse for tort ved seksuelle kraenkelser efter EAL § 26. P4 baggrund heraf er der 1 af-
handlingen blevet foretaget en analyse af udviklingen angéende tilkendelse og udmaéling af godtge-
relse for tort for seksuelle krenkelser, herunder med fokus pé hvorvidt udviklingen i retspraksis stem-
mer overens med den i henhold til revisionerne forudsatte forhejelse af godtgerelsesniveauet for sek-
suelle kraenkelser.

I forbindelse med godtgerelse for tort efter EAL § 26 gaelder der en rekke generelle betingelser for
tilkendelse og udmaling. Det er saledes et krav for tilkendelse, at der er tale om en retsstridig kran-
kelse, hvormed der menes en culpes krankelse af en vis grovhed. Hvis dette krav er opfyldt, skal
skadevolderen som folge af bestemmelsens obligatoriske karakter betale godtgerelse til den foruret-
tede. Vedrerende udmalingen har det, siden hjemlen til tortgodtgerelse fremgik af § 15 i ikrafttraedel-
sesloven, vaeret forudsat, at godtgerelsens storrelse skal fastsattes under hensyn til kreenkelsens grov-
hed, handlingens beskaffenhed og omstendighederne i ovrigt. Hertil kommer endvidere, at der ved
revisionerne af EAL § 26 er sket en udvidelse af ordlyden, som bidrager til udmalingsbetingelserne
for seksuelle kraenkelser, herunder at det kan tilleegges vaegt, at der er sket en forbrydelse i familie-
forhold, en seksualforbrydelse og freds- og @reskraenkelser, eller at kreenkelsen er begaet over for en
person under 18 ar.

Der galder imidlertid ogsd en raekke sarlige tilkendelses- og udmalingsbetingelser for seksuelle
kraenkelser. For sa vidt angir sadelighedsforbrydelser er spergsmélet om tilkendelse ikke serskilt
behandlet, hvilket ma tilskrives det forhold, at der er tale om en strafbar handling, der uden videre ma
betegnes som retsstridig. Derimod viser praksis, at der ved udmalingen tages hejde for karakteren af
forbrydelsen, samt at udmaling sker inden for de ved revisionerne forudsatte godtgerelsesniveauer.

Ved digitale sexkraenkelser ses sporgsmalet om tilkendelse i et vist omfang naermere behandlet, idet
der — modsat hvad tilfzldet er ved sedelighedsforbrydelser — sker en egentlig vurdering af, om de

1 Juristen, s. 87
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generelle tilkendelsesbetingelser er opfyldt. For sa vidt angdr udmélingen sker denne ud fra en vur-
dering af de serlige karakteristika ved digitale sexkrankelser. Der tages sdledes serlig hojde for
spergsmalet om materialets fortsatte tilstedeverelse péd internettet og omfanget af delingerne, herun-
der antallet af delinger, antallet af personer, til hvem der er sket deling, samt laengden af den periode
hvor delingerne er sket.

Angéende godtgerelsesniveauet har den gennemgéede praksis 1 hoj grad béret praeg af, at udviklin-
gen i retspraksis stemmer overens med den i henhold til revisionerne forudsatte forhgjelse af godtge-
relsesniveauet for seksuelle krenkelser. Dette ses sarlig tydeligt ved saedelighedsforbrydelser, hvor
udmalingen er karakteriseret ved en standardiseret udmaling inden for de ved revisionerne forudsatte
godtgerelsesniveauer. Heroverfor er udmalingen ved digitale sexkrankelser 1 hojere grad preget af
hensyntagen til sagens s&rlige omstendigheder, men til trods for denne forskel ses de forudsatte for-
hojelser ogsd 1 disse tilfelde fulgt.

I forleengelse af ovennavnte ma det endvidere papeges, at det bade angdende sedelighedsforbry-
delser og digitale sexkrankelser gelder, at det almindelige lonniveau endnu ikke ses at have pdvirket
udmalingen, men en efterlevelse heraf ma forventes med henvisning til, at lovgiver ved revisionerne
12018 har givet domstolene hjemmel hertil.

8. Litteratur- og forkortelsesliste m.v.

8.1. Litteratur
8.1.1. Beger

Baade og Pramming  Nanna Baade og Mads Kreger Pramming
Laerebog i personskadeerstatning
1. udgave, 1. oplag
Karnov Group
Kebenhavn
2017

Bertholdt m.fl. Frank Bertholdt, Morten Erritzee Christensen og Christina Neugebauer
Personskadehédndbogen
1. udgave, 2. oplag
Forsikringshejskolens Forlag

u.s.
2001

Evald og Schaumburg- Jens Evald og Sten Schaumburg-Miiller
Miiller Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelaere
1. udgave, 2. oplag
Jurist- og @konomforbundets Forlag
Kebenhavn
2004

Gomard og Wad Bernhard Gomard og Ditlev Wad
Erstatning og godtgerelse efter erstatningsansvarsloven og voldsofferlo-
ven

G. E. C. Gads Forlag
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Jorgensen og

Norgaard

Kruse

von Eyben

von Eyben og Isager

Moller m.fl.

Ke@benhavn
1986

Stig Jorgensen og Jorgen Norgaard
Erstatningsret

3. udgave

Juristforbundets Forlag
Kebenhavn

1976

Anders Vinding Kruse

Erstatningsretten (II del: Fallesregler om erstatningsansvar)
1. udgave

Juristforbundets Forlag

Kebenhavn

1965

Bo von Eyben
Personskadeserstatning
1. udgave, 1. oplag
Karnov Group
Kebenhavn

2018

Bo von Eyben og Helle Isager
Laerebog i erstatningsret
9.udgave, 1. oplag

Djof Forlag

u.s.

2019

Jens Mpller, Michael S. Wiisbye og Karsten Hgj
Erstatningsansvarsloven med kommentarer

7. udgave, 1. oplag

Jurist- og @konomforbundets Forlag
Kebenhavn

2020

8.1.2. Tidsskrifter, artikler m.v.

Juristen

Jyllands-Posten
13/9-2020

Artikel: "Tortgodtgerelse ved digitale sexkraenkelser”
af Frederic Moller Tauber

Tidsskriftet Juristen

Argang 2021, nr. 2

s. 79-87

Artikel: "Hvorfor smaekkede Hojesteret kassen 1?”
af Jens Peter Christensen
Jyllands-Posten
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Jyllands-Posten
3/11-2020

NTIK

Samfundsokonomen

13. september 2020

Artikel: "MeToo-debat vil fa »keempe historisk betydning«”
af Benjamin Lillelund og Ida Sejersdal Dreiager
Jyllands-Posten

3. november 2020

Artikel: ”Born og unges deling af digitale billeder og film”
af Nikolaj Sivan Holst

Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab

Argang 105, nr. 2 (2018)

s. 154-169

Artikel: "Mands reaktioner pa #MeToo-bevagelsen i Danmark™
af Kenneth Reinicke

Tidsskriftet Samfundsekonomen

Argang 2020, nr. 1

s. 54-60

8.2. Lovgivning, forarbejder etc.
8.2.1. Love og @endringslove

EAL

Lov nr. 89/1972
(ikrafttreedelsesloven)

Lov nr. 463/2001

Lov nr. 140/2018
(den forste revision
i2018)

Lovnr. 1719/2018
(den anden revision
i2018)

Lov nr. 228/1984

STRFL

Lovbekendtgarelse 2018-08-24 nr. 1070 om erstatningsansvar som &n-
dret ved lov 2018-12-27 nr. 1719, lov 2020-12-29 nr. 2200 og lov 2021-
02-27 nr. 290

Lov 1972-03-29 nr. 89 om @ndring af borgerlig straffelov, af lov om
ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m., af lov om rettens pleje og af lov
om uretmaessig konkurrence og varebetegnelse.

Lov 2001-06-07 nr. 463 om @ndring af lov om erstatningsansvar, lov om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser og lov om afgift af ansvars-
forsikringer for motorkeretojer m.v.

Lov 2018-02-28 nr. 140 om @ndring af straffeloven, lov om foraldelse af
fordringer, lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser

Lov 2018-12-27 nr. 1719 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov
om erstatningsansvar og medieansvarsloven

Lov 1984-05-23 nr. 228 om erstatningsansvar

Lovbekendtgoarelse 2020-11-17 nr. 1650 Straffeloven som @ndret ved lov
2020-12-08 nr. 1832, lov 2020-12-29 nr. 2208, lov 2021-02-15 nr. 207,
lov 2021-02-27 nr. 290, lov 2021-03-13 nr. 415 og lov 2021-04-26 nr.
709
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8.2.2. Forarbejder: Betaenkninger, lovforslag etc.

Betcenkning nr.
601/1971

Betcenkning nr.
1102/1987

Betenkning nr.
1383/2000

FT 1971-72, tilleeg A

FT 1983-84 (2. sam-
ling), tilleeg A

FT 2007-18, tilleg A,
L 31 (lovforslag)

FT 2018-19, 1. sam-
ling, tilleg A, L 20
(lovforslag)

Betenkning nr. 601/1971 (Straffelovradets betenkning om privatlivets
fred)

Betenkning nr. 1102/1987 (Betenkning om den forurettedes stilling i
voldtaegts- og voldssager: Afgivet af et udvalg nedsat af Justitsministeriet
den 6. juni 1983)

Betenkning nr. 1383/2000 (Revision af erstatningsansvarsloven m.v.:
Betenkning afgivet af Justitsministeriets arbejdsgruppe vedrerende revi-
sion af erstatningsansvarsloven m.v.)

FT 1971-72, tilleg A, sp. 545-600 (Forslag til Lov om @&ndring af borger-
lig straffelov, af lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m., af lov
om rettens pleje og af lov om uretmaessig konkurrence og varebetegnelse)

FT 1983-84 (2. samling), tilleg A, sp. 47-126 (Forslag til Lov om erstat-
ningsansvar)

Lovforslag som fremsat: FT 2017-18, tilleeg A, L 31 (lovforslag) (Forslag
til lov om @ndring af straffeloven, lov om foraldelse af fordringer, lov
om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydel-
ser)

Lovforslag som fremsat: FT 2018-19, 1. samling, tilleg A, L 20 (lov-
forslag) (Forslag til lov om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven, erstat-
ningsansvarsloven og medieansvarsloven)

8.3. Afgoarelsesregister
8.3.1. UfR (Ugeskrift for Retsvaesen)

U2003.2456 O

U 2004.2839 O

U2011.2775V

U2012.2297 H

U2015.2561 H

U2018.567V

U2019.1232 H

U2019.4098 H

U2019.4259 1V
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U2019.4283 O
U2020.1615 H
U2020.1796 V
U2020.1879 H
U2020.2311 9
U2020.2319 O

U2020.3922 H

8.3.2. FED (Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling)
FED 2003.1219 9

FED 2003.1331 9
FED 2003.1468 9
FED 2003.2941 0
FED 2003.3014 9
FED 2004.1106 9
FED 2006.303 O
FED 2008.170 O
FED 2015.161 O
FED 2017.89 0
FED 2020.45 0
FED 2020.66 V
FED 2020.72 9
FED 2020.73 9

FED 2020.96 9

8.3.3. TfK (Tidsskrift for Kriminalret)
7K 2012.908 V
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TfK 2014.641 O
TYK 2015.1100 @
TfK 2018.424 O
T/K 2018.575/2 V
TYK 2019.1055 V
T/K 2020.33 V
TYK 2020.330/2 V
TYK 2020.450/2 V
TYK 2020.709/3 O
TfK 2020.985 V
TYK 2020.1074/2 V
TYK 2020.1154 V
TYK 2021.16/2 O
TYK 2021.332 V

TfK 2021.346 O

8.3.4. Erstatningsnaevnets praksis
Nj.nr. 18-520-02625  Erstatningsnavnets Arsberetning 2018 (s. 48)

Nj.nr. 19-520-05120  Erstatningsnavnets Arsberetning 2019 (s. 51)

8.4 Ovrige forkortelser

ca. cirka

etc. et cetera

f (og) folgende
f-eks. for eksempel

yiA (og) flere folgende
H Hojesteret

RETTID 2021/Cand.jur.specialeafthandling 20



Jr

nr.

pkt.

pr.

Sp.

stk.

u.s.

jevnfor

kroner
nummer
punktum

per

side

spalte

stykke
Ugeskrift for Retsvasen
uden sted
Vestre Landsret

Ostre Landsret
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