Skatteomgaelse

Anvendelsesomradet for LL § 3
og selskabernes sociale ansvarlighed

af CHRISTINA DYBDAHL

Formalet med denne afthandling er at undersoge anvendelsesomrddet for ligningslovens § 3 og
endvidere at bestemme, hvorndr selskabers skatteplanlegning anses for at veere social ansvar-

lig.

Denne afhandling er opdelt i fire dele. Den forste del er introduktions- og metodedelen, hvor
man introduceres til de problemstillinger, som denne afhandling seger at afklare, og hvilke
metoder der anvendes i forhold til at afklare disse. Den anden del omfatter en juridisk analyse,
der soger at klarleegge anvendelsesomradet for ligningslovens § 3. I den tredje del af denne
afhandling vil det blive undersogt, hvorndr selskabernes skatteplanlegning anses for at veere
social ansvarlig. Den fjerde og sidste del indeholder en konklusion af afhandlingens resultater.

Det primcere fokus i den juridiske analyse er ligningslovens § 3, stk. 1-4, som indeholder en
generel anti-misbrugsregel (GAAR). Ligningslovens § 3, stk. 1-4 er en implementering af art.
6 i skatteundgdelsesdirektivet og blev implementeret i dansk lov, da Folketinget den 20. de-
cember 2018 vedtog dette. Formdlet med art. 6 i skatteundgaelsesdirektivet er at udfylde huller
i selskabsskattelovgivningen og derved forhindre misbrug af skatteregler. Denne afhandling
undersoger fem kumulative betingelser, der indgar i misbrugsvurderingen, og som skal veere
opfyldt, forend ligningslovens § 3 kan finde anvendelse. Der vil i ncerveerende afhandling blive
gjort brug af EU-Domstolens domme, som blev afsagt d. 26. februar 2019 i de sdkaldte bene-
ficial owner-sager, som fortolkningsbidrag til hvordan ligningslovens § 3 skal fortolkes. Alt i
alt finder denne afhandling, at ligningslovens § 3, med hensyn til dens brede formulering, har
en bred reekkevidde med hensyn til at forhindre potentielle misbrugssituationer.

Pa baggrund af analysen, som er udfort i afhandlingens tredje del, finder denne afhandling, at
almindelig skatteplanleegning anses for at veere social ansvarlig. Det konkluderes at almindelig
skatteplanlcegning overholder de tre ansvarligheder (det okonomiske, juridiske og etiske an-
svar), som det af samfundet forventes, at selskaberne forholder sig til. Selskaberne bor forsage
at minimere deres skattebetalinger sa meget som muligt, uden at dette forer til aggressiv skat-
teplanleegning. Brugen af aggressiv skatteplanleegning anses ikke for at veere i overensstem-
melse med alle tre ansvarligheder og betragtes derfor ikke som veerende social ansvarlig.

Resumé

The purpose of this thesis is to examine the scope of application of section 3 in the Danish Tax
Assessment Act and furthermore to determine when companies’ tax planning is considered
socially responsible.

This thesis is divided into four parts. The first part is the introductory and methodology part.
One is introduced to the issues that this thesis seeks to clarify and what methods are used in
relation to clarify these issues. The second part is a legal analysis that seeks to examine the
scope of application of section 3 in the Danish Tax Assessment Act. In the third part of this
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thesis it will be examined when companies’ tax planning is considered socially responsible.
The last and fourth part contain a conclusion on this thesis’ findings.

The prime focus of the legal analysis is Section 3(1-4) in the Tax Assessment Act, which con-
tain a general anti-avoidance rule (GAAR). The GAAR is an implementation of article 6 in the
Anti-Tax Avoidance Directive and was implemented in Danish law as the Danish Parliament
on the 20th of December 2018 enacted this. The purpose of article 6 in the Anti-Tax Avoidance
Directive is to fill in gaps in corporate tax legislation and thereby prevent abuse of tax rules.
This thesis examines five cumulative conditions, that is included in the assessment of abuse
and that must be met in order for the GAAR-rule to apply. This thesis makes use of the judge-
ments made by the Court of Justice of the European Union (CJEU) on the 26th of February
2019, in the beneficial ownership cases, as an aid to construction as to how section 3 in the Tax
Assessment Act is to be interpreted. All things considered, this thesis finds that section 3 in the
Tax Assessment Act, in terms of its broad wording, has a wide range in terms of preventing
potential abuse-situations.

On the basis of the analysis carried out in part three, this thesis finds that appropriate tax plan-
ning is considered socially responsible. It is determined that appropriate tax planning complies
with the three responsibilities (the economic, legal and ethical responsibility) that society ex-
pects companies to relate to. Companies should try to minimize their tax payments as much as
possible, without this leading to aggressive tax planning. The use of aggressive tax planning is
considered not to comply with all three responsibilities, and hence not considered socially re-
sponsible.
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1. Indledende

1.1. Indledning

En fortsat stigende internationalisering legger pres pa de nationale myndigheders skatteop-
kreevning, idet der skabes ubalance og abninger for selskaber til at udnytte forskelle og huller
i de forskellige skattesystemer verden over.! Selskabernes skatteplanlagning, herunder hvor-
vidt de betaler en fair andel i skat, har skabt en stor international bevigenhed, og har bl.a. fort
til, at EU-Kommissionen d. 25. november 2013 kom med et forslag til @ndring af moder-/dat-
terselskabsdirektivet, som indeholdte en falles omgaelsesklausul til bekempelse af misbrug.
ZAndringen blev vedtaget af Rddet pa rddsmedet d. 27. januar 2015.? Danmark har pa baggrund
heraf, ved lovforslag L 167 af 21. april 2015, implementeret den direktivbaserede omgaelses-
klausul i dansk reti LL § 3, stk. 1 og 2. Omgéelsesklausulen har til formal at bekempe misbrug
1 forbindelse med graenseoverskridende transaktioner omfattet af moder-/datterselskabsdirekti-
vet.® I dansk ret indfores omgéelsesklausulen ogsa for rente-/royaltydirektivet og fusionsskat-
tedirektivet.* LL § 3 er sidenhen undergaet forandring, idet Danmark ved lov nr. 1726 af 27.
december 2018 fik indfort en ny generel omgéelsesklausul.® Denne generelle omgéelsesklausul
er affattet i LL § 3, stk. 1-4, og er en ordret implementering af skatteundgéelsesdirektivets
generelle vaernsregel 1 art. 6 om bekempelse af misbrug, hvis formal er at lukke huller 1 sel-
skabsskattelovgivningen og dermed forhindre misbrug af skattereglerne generelt.® Bestemmel-
sens anvendelsesomréde blev i forbindelse med den danske implementering udvidet til at om-
fatte skatteretten som helhed, hvilket indeberer at bestemmelsen ikke kun finder anvendelse
pa grenseoverskridende transaktioner, men ogsa pa rent nationale forhold.”

Indforslen af LL § 3 har medfert omfattende kritik, som bl.a. gir pa, at LL § 3 synes at medfore
en forholdsvis bred og upracis formulering samt manglende retssikkerhed, hvilket legger op
til vanskeligheder 1 forbindelse med fastleeggelsen af hvor langt anvendelsesomrédet for LL §
3 raekker.®

Det store fokus pa selskabernes skatteplanlaegning synes tillige, i de seneste ar, at veere vendt
mod erhvervslivet, herunder serligt de multinationale selskaber.® De multinationale selskabers
skatteplanlaeegning, og hvorvidt de betaler en fair andel i skat, er géet hen og blevet et sterkt
debatteret emne i medierne. Selskabernes ellers lovlige og legitime bestrebelser pa at minimere
deres respektive skattebyrder, kan have en negativ virkning pa den gkonomiske udvikling og
vedligeholdelsen af et retferdigt samfund.!® Som et resultat heraf er selskaberne blevet omtalt
som varende amoralske, selvom de i princippet overholder lovens ordlyd.!! Selskabernes skat-
teforhold er saledes giet hen og blevet en offentlig samfundsdebat om social ansvarlighed. !?

! European Union (2020), s. 16.

2 LFF 2015-02-20 nr. 167. Afsnit 3.3, s. 9 og Schmidt (2015), s. 1.
3 Poulsen (2015), s. 1 og LFF 2015-02-20 nr. 3.3.5., s. 13.
4LFF 2015-02-20 nr. 167. Afsnit 3.3, s. 9.

5 Bjare & Senderholm (2019), s. 1-2.

¢ Ibid., s. 1.

7 LFF 2018-10-03 nr. 28, s. 99

8 Bjare & Senderholm (2019), s. 7.

° Bundgaard, Jensen & Winther-Sgrensen (2015), s. 177.
10 Jallai (2020), s. 10.

1 Ibid., og Fisher (2014), 5. 338.

12 Jallai (2020), s. 10.
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Selskaberne skal, ud over at forholde sig til et usikkert retsgrundlag 1 LL § 3, tillige forholde
sig til samfundets kritik og offentlige debat om social ansvarlighed. Hensigten med naerve-
rende fremstilling er saledes at afdekke grensefelterne omkring anvendelsesomréadet for LL §
3, og for hvornar selskabernes skatteplanlegning anses for at vere social ansvarlig.

1.2. Problemformulering

Problemfeltet for nervarende fremstilling opstir som folge af det usikre retsgrundlag i LL §
3. Det soges pé baggrund heraf klarlagt hvorledes LL § 3 skal fortolkes. I forlengelse heraf og
pa baggrund af samfundets kritik og offentlige debat, vil det med udgangspunkt i CSR-disci-
plinen, blive forsegt klarlagt hvornér selskabernes skatteplanlaegning anses for at vare social
ansvarlig.

Problemformuleringen kan inddeles i to separate problemstillinger:
e Hvordan skal LL § 3 fortolkes?
e Hvornar anses selskabernes skatteplanlegning for at vaere social ansvarlig?

1.3. Afgraensning

Uagtet at LL § 3 udspringer af moder-/datterselskabsdirektivet og derefter er undergéet foran-
dring til at omfatte en ordret implementering af skatteundgéelsesdirektivet, vil disse direktivers
bestemmelser ikke yderligere blive inddraget 1 den juridiske analyse. Derudover vil rente-/roy-
altydirektivet og fusionsskattedirektivet heller ikke blive inddraget.

EU-Domstolens domme i beneficial owner-sagerne vil blive inddraget i forbindelse med for-
tolkningen af LL § 3, men der vil hverken blive foretaget en analyse af selve beneficial owner-
sagerne eller beneficial owner-begrebet.

Der vil blive foretaget en afgreensning fra omgéelsesklausulen i LL § 3, stk. 5, til bekempelse
af misbrug af de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster. Der vil sdledes i nervarende
fremstilling alene blive henset til den EU-retlige direktivbaserede omgéelsesklausul.

1.4. Metode

1.4.1. Juridisk metode

1.4.1.1. Dansk skatteret

Nearvarende fremstilling vil tage sit udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, som vil blive
anvendt til at systematisere, beskrive og analysere relevante skatteretlige retskilder, for at
kunne udlede gzldende ret (de lege lata), for hvordan LL § 3 skal fortolkes.'* Der forekommer
ingen rangorden mellem retskilderne, men derimod en raekkefolge.'* Raekkefolgen af de dan-
ske retskilder er som folger; regulering, retspraksis, s&dvaner og forholdets natur.'> Indenfor
retskilden regulering findes et reguleringshierarki, som bestar af lex-principperne, herunder lex
superior, lex posterior og lex specialis.'® Reguleringshierarkiet sikrer anvendelsen af den rig-
tige lov, hvis to retsregler skulle modsige hinanden og fore til uforenelige retsfolger.'”

Regulering 1 form af ligningsloven, naermere bestemt LL § 3, vil vaere den primare anvendte
retskilde i naervarende fremstilling.'® Forarbejderne til LL § 3 vil ligeledes finde anvendelse,

13 Tvarng & Nielsen (2017), s. 29.

4 Ibid., s. 33.

15 Tvarng & Denta (2015), s. 35-37.

16 Tyarne & Nielsen (2017), s. 33 og 48.
17 Tvarne & Denta (2015), s. 37 og 234.
18 LBKG 2019-08-08 nr. 806.
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idet en objektiv fortolkning ikke findes tilstraekkelig til at udlede geldende ret, hvorfor lovgi-
vers vilje, som den kommer til udtryk i forarbejderne, ogsa vil blive anvendt. Fortolkningsbi-
drag 1 form af retspraksis og administrativ praksis vil tillige blive anvendt til fortolkningen af
LL § 3. Der vil i nerverende fremstilling blive stottet ret pd administrativ praksis, idet Skatte-
myndighederne er bundet af egen administrativ praksis, nar denne er formaliseret 1 juridisk
vejledning eller SKM-meddelelse.!® Den administrative praksis som vil blive anvendt til for-
tolkning af LL § 3 er bl.a. SKM2017.333.SR, SKM2020.39.SR og SKM2019.349.SR. Det be-
mearkes, at den nye generelle omgaelsesklausul skal fortolkes 1 overensstemmelse med den
gamle omgaelsesklausul, idet de nye bestemmelser ikke indeberer materielle endringer i1 vur-
dering af misbrug.?® Saledes kan den eksisterende administrative praksis, der 14 forud for lov-
@ndringen af LL § 3 ved Lov 2018-12-27 nr. 1726, fortsat vere retvisende for fremtidig an-
vendelse af den nye omgéelsesklausul. Der vil tillige blive gjort brug af Skatteforvaltningens
juridiske vejledning, for at fa et indblik 1 hvordan Skattestyrelsen fortolker LL § 3.

1.4.1.2. EU-skatteret

EU-rettens retskilder bestir forst og fremmest af primarretten, som angdr EU-rettens traktat-
grundlag, grundleggende rettigheder og almindelige retsprincipper.?! Derudover bestar EU-
retten af bindende sekunderregulering, som angdr forordninger, direktiver og afgerelser. Yder-
ligere er der soft law, praksis og slutteligt folkeretten.??

Forholdet mellem national ret og EU-retten bygger pa princippet om EU-rettens forrang for
national ret, hvilket EU-domstolen for forste gang fastslog i sagen Costa mod ENEL.?*?* EU-
retten bygger tillige pa princippet om EU-konform fortolkning, som er hjemlet i henholdsvis
TEU art. 4, stk. 3 samt TEUF art. 288, stk. 3.2° Princippet om EU-konform fortolkning palaeg-
ger medlemsstaterne at fortolke nationale retskilder i overensstemmelse med EU-retten pd EU-
regulerede omrader.?® Henset til, at den generelle omgaelsesklausul er en ordret implemente-
ring af skatteundgaelsesdirektivets art. 6, folger det af forpligtelsen til at fortolke EU-konformt,
at den generelle omgéelsesklausul fortolkes i1 overensstemmelse med direktivets bestemmelse
samt EU-Domstolens retspraksis.?’” Hertil kommer, at det siledes er EU-Domstolen der i sidste
ende satter rammerne for fortolkningen samt afgraensningen af den generelle omgéelsesklau-
sul.?® EU-Domstolen har i sine domme af 26. februar 2019, kort tid efter omgaelsesklausulens
implementering i1 dansk ret, fastlagt en fortolkning af det EU-retlige misbrugsprincip. Disse
domme vil blive anvendt i nervaerende fremstilling som vasentlige bidrag til fortolkningen af
LL § 3.

19 Pedersen m.fl. (2018), s. 111.

20 LFF 2018-10-03 nr. 28. Til § 4, til nr. 1, s. 99 og bl.a. henvist til i SKM2019.349.SR, s. 11.

2! Tvarng & Nielsen (2017), s. 98.

22 Ibid.

23 Sag 6/64, Costa mod ENEL EU:C:1964:66. Sagen omhandlede Costa, som ikke ville betale en elektricitetsreg-
ning udstedt af elektricitetsselskabet ENEL. Dommeren i Milano spurgte EU-Domstolen, om de relevante itali-
enske lovbestemmelser stred mod forskellige artikler i Traktaten. EU-Domstolen konkluderede, at EU-retten har
forrang for national ret.

24 Tvarng & Nielsen (2017), s. 114.

2 Ibid., s. 206.

26 Tvarng & Denta (2017), s. 115.

%7 Bjare & Senderholm (2019), s. 3.

28 Hansen (2019), s. 219 og pa baggrund af forpligtelsen til at fortolke EU-konformt og henset til at Skattemini-
steriet i et svar til Folketingets Skatteudvalg (L28 A, spm. 35, 2. pkt.) understreger at det henherer EU-Domstolen
at fortolke EU-retten.
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1.4.2. Okonomisk metode

Problemformuleringens andet spergsmél, som omhandler hvornar selskabernes skatteplanlaeg-
ning anses for at vaere social ansvarlig, vil blive analyseret med udgangspunkt i CSR-discipli-
nen.

Analysen tager sit teoretiske udgangspunkt i Schwartz og Carrolls ven-diagram.?® Ven-dia-
grammet er illustreret i bilag 2. Schwartz og Carrolls ven-diagram er en videreudvikling af
Carrolls CSR-pyramide, som blev udviklet i 1991.3° Kerneelementerne i ven-diagrammet for-
bliver de samme som ved CSR-pyramiden, og bygger pé tre ansvarligheder, som det af sam-
fundet forventes, at selskaberne forholder sig til; den ekonomiske, juridiske og etiske ansvar-
lighed.?! De tre ansvarligheder skal vagtes lige og ingen af ansvarlighederne har dermed en
storre betydning end en anden.

Den gkonomiske ansvarlighed bygger pa antagelsen om, at selskaber har incitament til at mak-
simere overskuddet og/eller aktiekursen.*? Den juridiske ansvarlighed bygger pa en antagelse
om, at selskaberne holder sig indenfor lovens rammer. Den etiske ansvarlighed omfatter de
etiske aktiviteter, der forventes eller forbydes af samfundets medlemmer, selvom disse ikke er
kodificeret i loven.>* De tre ansvarligheder vil i nervarende fremstilling blive anvendt til at
vurdere og identificere hvornér selskabernes skatteplanlaegning anses for at veere social ansvar-
lig. Det ideelle overlap ligger i centrum af modellen, hvor bade den ekonomiske, juridiske og
etiske ansvarlighed er opfyldt samtidig.>*

1.5. Kort om udvalgte begreber
EU-Domstolens domme af 26. februar 2019 angér de forenede udbyttesager®, C-116/16 og C-
117/16 og de forenede rentesager®, C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16.

Begreberne skattespekulation og aggressiv skatteplanlaegning anvendes synonymt om det for-
hold, hvor selskaberne nedbringer deres skattepligt gennem lovlige ordninger, men som i det
store hele strider mod skattelovgivningens hensigt. Skatteplanlaegningen udger en grazone, idet
graden af aggressivitet kan variere.>’

1.6. Struktur

Det indledende afsnit fremgar af afsnit 1 og omfatter bl.a. problemformulering, metode og af-
graensning. Dernast vil afsnit 2 indeholde en juridisk analyse, hvor LL § 3 fortolkes og analy-
seres. Der vil 1 afsnit 3 blive foretaget en analyse af hvornar selskabernes skatteplanlegning
anses for at vaere social ansvarlig. Dette vil blive vurderet ud fra elementer indenfor CSR-
disciplinen. Slutteligt vil der blive foretaget en konklusion i afsnit 4.

2 Schwartz & Carroll (2003).

30 Thid.

31 Tbid., s. 508.

32 Tbid.

3 1bid., s. 511.

3 Ibid., s. 513.

35 Herefter benzvnt udbyttedommen.
36 Herefter benavnt rentedommen.

37 Se narmere om dette i afsnit 3.2.
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2. Analyse af LL § 3

Det vil i indevaerende afsnit blive forsegt klarlagt, hvordan LL § 3 skal fortolkes. P& baggrund
af, at der alene findes en begranset mangde fortolkningsbidrag til LL § 3, vil der indlednings-
vis blive henset til EU-Domstolens praksis, herunder EU-Domstolens domme i beneficial ow-
ner-sagerne, i forbindelse med fortolkningen af LL § 3. Dernast vil bestemmelsens kumulative
betingelser i LL § 3, stk. 1 samt stk. 6 og 7 blive analyseret. Slutteligt vil retsvirkningen af LL
§ 3 blive gennemgéet.

2.1. EU-Domstolens praksis om misbrug

Der skal 1 forbindelse med fortolkningen af LL § 3 henses til, at der ikke er meget konkret
vejledning at hente i hverken loven eller dens forarbejder.*® Derudover har Skatteministeren,
under behandlingen af lovforslaget, varet tilbageholdende med at svare konkret pd spergsmal
vedr. anvendelsesomridet for LL § 3.3 Taget i betragtning af, at bestemmelsen er en imple-
mentering af skatteundgaelsesdirektivets art. 6, ma der kunne hentes inspiration fra EU-Dom-
stolens praksis, da det i sidste ende henherer EU-Domstolen at udstikke rammerne for bestem-
melsens anvendelse.*’ EU-Domstolen har, i sine domme i de sikaldte beneficial owner-sager,
fortolket det EU-retlige misbrugsbegreb, og kan i kraft af sine preemisser yde et vasentligt
bidrag til fortolkningen af den generelle omgaelsesklausul i LL § 3.%!

Det skal bemarkes, at der 1 litteraturen hersker tvivl om hvorvidt EU-Domstolens praksis om
misbrug, herunder tillige EU-Domstolens domme i beneficial owner-sagerne, kan anvendes
som fortolkningsbidrag til LL § 3.4?

Jakob Bundgaard begrunder tvivlen 1 brugen af forskellige ordvalg, idet den direktivbaserede
omgielsesklausul anvender terminologien “ikke reel” (non genuine), hvilket har veret frem-
med 1 den EU-retlige begrebsverden, idet der forhen er blevet refereret til transaktioners “kun-
stighed” (artificial).*® Hertil kan nzevnes den flles EU GAAR, der blev foreslaet i Kommissi-
onens henstilling 1 2012, som skulle finde anvendelse pd “et kunstigt arrangement eller en
kunstig serie arrangementer’** (egen understregning).

Det bemarkes, at selvom Kommissionen anvendte ordvalget “kunstig” i henstillingen fra 2012,
sé valgte Kommissionen 1 2016, i sit forslag til den nye GAAR 1 skatteundgéelsesdirektivet, at
andre ordvalget fra “kunstig” til “ikke reelle”.*> Derudover angav kommissionen i forslagets
betragtning nr. 9, at generelle anti-misbrugsregler alene ber anvendes ved ""rent kunstige”
(ikke reelle) arrangementer.”*® Det synes pa baggrund heraf at kunne udledes, at Kommissio-

nen s&tter lighedstegn mellem “kunstig” og “’ikke reel”.

38 Bjare, Senderholm (2019), s. 3.

39128 (2018-19), Skatteministerens svar til f.eks. spergsmél 4 og 16, hvor Skatteministeren svarede at anvendel-
sen beror pa en konkret vurdering. Tillige omtalt af bl.a. Seren Nasborg Jensen i Ligningslovens § 3 i lyset af
sagerne C-116/16 og C-117/16 samt C-155/16 mfl.

40 Hansen (2019), kapitel 10, s. 219 og ifelge forpligtelsen til at fortolke EU-konformit.

41 Jensen (2019), kapitel 14, s. 318.

42 Se hertil bl.a. Bundgaard (2018), s. 6, Bundgaard, et al. (red.) (2015), s. 254 med henvisning til Debelva & Luts
1 ET 2015.

43 Bundgaard (2018), s. 6 og Debelva og Luts (2015), s. 223 ff.

4 Kommissionens henstilling af 6. december 2012, p. 4.2.

4 Kommissionens forslag af 28. januar 2016, 2016/0011, art. 7. GAAR’en fremgik oprindeligt af forslagets art.
7, da forslaget indeholdt en ’switch over-klausul” i art. 6, som ikke blev vedtaget.

46 Kommissions forslag af 28. januar 2016, 2016/0011, s. 14.
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Der skal tillige henses til, at LL § 3 er en ordret implementering af skatteundgaelsesdirektivets
generelle vaernsregel 1 art. 6, hvorfor det i sidste ende mé& vere EU-Domstolen, der skal ud-
stikke rammerne for bestemmelsens anvendelse.*” EU-Domstolen angav i forslaget fra 2016,
at "I overensstemmelse med geeldende ret afspejler den foresldede generelle anti-misbrugsre-
gel den kunstighedsprovning, som EU-Domstolen foretager inden for Unionen.”*® (egen un-
derstregning). Det kan heraf udledes, at EU-Kommissionen har tilteenkt at den kunstighedspro-
velse, der er foretaget i den hidtidige EU-praksis, i et vist omfang ogsa skal indfortolkes i
GAAR’en. Det fremgar af LL § 3, stk. 2, at arrangementer eller serier af arrangementer betrag-
tes som varende ikke-reelle i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommerci-
elle drsager, der afspejler den okonomiske virkelighed. ”* Det selv samme krav, om en “gko-
nomisk virkelighed”, synes at kunne udledes af EU-Domstolens kunstighedspreovelse, som bl.a.
ses i Cadbury Schweppes®’, hvor det blev fastsléet, at kunstige arrangementer kendetegnes ved,
at de ikke bygger pa nogen ekonomisk realitet. Hertil synes det at kunne udledes, at den gko-
nomiske virkelighed/realitet er et afgerende element 1 vurderingen, uanset om terminologien
’ikke reelle” eller “kunstig” anvendes. Denne opfattelse tilsluttes tillige af Martin Poulsen, som
angiver, at omgaelsesklausulen bygger pa EU-Domstolens praksis om misbrug, idet klausulen
anses for 1 “veesentligt omfang at bygge pa allerede velkendte principper og formuleringer om
misbrug, som EU-domstolen lobende har udviklet i praksis, herunder bl.a. i sag C-196/04,
Cadbury Schweppes, sag C-255/02, Halifax og sag C-110/99, Emsland-Stiirke m.fl. !

Pé& baggrund af, at EU-Kommissionen satter lighedstegn mellem “kunstig” og ’ikke reel”, samt
at den ekonomiske virkelighed/realitet er et afgarende element i vurderingen, uanset om termi-
nologien “’ikke reelle” eller kunstig” anvendes, vil det i nerverende fremstilling blive lagt til
grund, at EU-Domstolens praksisudledte misbrugsbegreb, kan bruges som fortolkningsbidrag
til at fastlegge reekkevidden for den direktivbaserede omgaelsesklausul i LL § 3. I forlengelse
heraf vil EU-Domstolens domme i beneficial owner-sagerne, som anvender begrebet “’kun-
stig”, tillige kunne finde anvendelse som fortolkningsbidrag. Samme tilslutning er tillige taget
af Jan Guldmand Hansen, der angiver, at EU-Domstolen med sine domme 1 beneficial owner-
sagerne, efter forfatterens egen opfattelse, har “givet veesentlige bidrag til, hvorledes skatte-
undgdelsesreglen skal fortolkes. >?

2.1.2. EU-Domstolens premisser om misbrug i udbytte- og rentedommen

EU-Domstolen afsagde d. 26. februar 2019 dom 1 de sakaldte beneficial owner-sager. De dan-
ske skattemyndigheder anmodede EU-Domstolen om at tage stilling til preejudicielle sporgsmaél
1 seks sager, herunder to udbyttesager og fire rentesager. Sagerne verserer fortsat for de danske
domstole, men forventes afsagt inden leenge. Sagerne vedrerer Danmarks ret til at palegge
kildeskat pa udbytteudlodninger samt rentebetalinger 1 tilfeelde, hvor modtageren af udbyt-
tet/renten er hjemmeherende 1 EU, men hvor der i en mere eller mindre udstrakt grad sker en
videreudlodning ud af EU gennem ejerskab eller lan fra enheder udenfor EU. De danske skat-
temyndigheder har i sagerne nagtet at indremme nedsattelse eller frafald af den begrensede
skattepligt for udenlandske selskaber med den begrundelse, at de umiddelbare modtagere af
udbytterne/renterne ikke er retmaessige ejere (beneficial owner).

47 Hansen (2019), kapitel 10, s. 219 og ifelge forpligtelsen til at fortolke EU-konformit.

48 Europa-Kommissionens forslag af 28. januar 2016, 2016/0011, s. 9.

4 LBKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 2.

0. C-196/04, Cadbury Schweppes pr. 55.

3! Poulsen (2015), s. 4. Forfatteren henviser i denne forbindelse bl.a. til sagerne C-196/04, Cadbury Schweppes,
sag C-255/02, Halifax og sag C-110/99, Emsland-Stiarke m.fl.

52 Hansen (2019), kapitel 10, s. 219.
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Premisserne i udbytte- og rentedommen anses i al vasentlighed for at vaere identiske, for sa
vidt angér spergsmélet om retsmisbrug.>* Misbrugsvurderingen i moder-/datterselskabsdirek-
tivet samt rente-/royaltydirektivet ma séledes antages at veere ens. EU-Domstolen angav i dom-
mene, at det folger af fast retspraksis, at “der findes et almindeligt EU-retligt princip om, at
borgerne ikke md kunne paberdabe sig EU-retlige bestemmelser med henblik pa at muliggore
svig eller misbrug. ”>* Der galder séledes et generelt misbrugsprincip i EU-retten, og anven-
delsen af EU-retten kan saledes ikke udvides til at deekke handlinger, der ved svig eller mis-
brug, gennemfores med det formal at drage nytte af fordele, som er hjemlet i EU-retten.>® Det
pahviler borgerne at overholde dette misbrugsprincip. Tillige folger det af dommene, at "Det
folger sadledes af dette princip, at en medlemsstat skal ncegte at indromme fordelene i EU-
retlige bestemmelser, sdfremt disse ikke er blevet paberabt med henblik pd at gennemfore md-
lene med disse bestemmelser, men med henblik pd at drage nytte af en EU-retlig fordel, selv
om betingelserne for indrommelse af denne fordel alene er opfyldt formelt. "% (egen under-
stregning). Det slds saledes fast i dommene, at medlemsstaterne ikke kan, men ligefrem skal
nagte at indromme fordele, der folger af direktiverne, nar der foreligger misbrug. EU-Dom-
stolen angav hertil, at det er uden betydning for de nationale myndigheders forpligtelse til at
nagte de fordele, der folger af moder-/datterselskabsdirektivet og rente-/royaltydirektivet, som
paberdbes for at muliggere svig eller misbrug, at der ikke findes nationale anti-misbrugsbe-
stemmelser.”’ Det er siledes underordnet, at Danmark frem til vedtagelsen af lov nr. 540 af 29.
april 2015 ikke havde implementeret lovbestemmelser 1 dansk ret med sigte pa at hindre svig
og misbrug.>® Denne pramis er nok mere af historisk betydning, idet Danmark nu har imple-
menteret GAAR-regleni LL § 3.

Der skal i misbrugsvurderingen henses til, at skatteyder har ret til at anvende den skatteordning,
der er den mest fordelagtige, og at dette ikke i selv forer til en formodning for misbrug.’® EU-
Domstolen angav i denne forbindelse, at skatteyder saledes har ret til at drage fordel af den
indbyrdes skattekonkurrence, der foreligger medlemsstaterne imellem, og som er en konse-
kvens af den manglende harmonisering af indkomstskatterne.®® Det forholder sig dog ikke sé-
dan, hvis den skatteordning, som skatteyder anvender, skonomisk set er et rent kunstigt arran-
gement, hvis formal er at omga den pageldende medlemsstats lovgivning. ¢!

Det tilkommer ikke EU-Domstolen selv, at skulle foretage bedemmelsen af de faktiske om-
steendigheder, men overlader dette til medlemsstaterne.®? Det er saledes op til de danske dom-
stole at foretage misbrugsvurdering 1 beneficial owner-sagerne. Selvom EU-Domstolen ikke
foretager selve bedommelsen af de faktiske omstaendigheder, angav EU-Domstolen alligevel
en rekke vejledende holdepunkter, som de danske domstole kan anvende til brug for vurderin-
gen.

53 Winther-Sgrensen (2019), s. 2.
54U70 og R96.

55U71 og R97.

%6 U72 og R98.

S7U83 og R111.

8 U31 og R24.

¥ U81 og R109.

%0 U80 og R108.

61'U81 og R109.

62 1J99 og R126.
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2.1.2.1. Holdepunkter for misbrug

Med henblik pa at bevise, at der foreligger misbrug, kreves et sammenfald af henholdsvis ob-
jektive omstandigheder samt et subjektivt element. > De objektive omstendigheder bestar i,
at formélet med EU-lovgivningen ikke er opnéet, selvom betingelserne i lovgivningen formelt
set er overholdt. Det afgerende er sdledes formdlet med lovgivningen. Det subjektive element
bestar i skatteyders hensigt om at drage fordel af EU-lovgivningen, ved kunstigt at opfylde de
betingelser, som kraves i henhold til at opné fordelen.®* Ved hensigt henvises der til, at hoved-
formalet med transaktionerne er opndelsen af en uberettiget fordel.®> Ved hovedformal forstas,
at opndelse af en skattefordel ikke behover vere det eneste formél ved en transaktion. Det
behover alene at vare ét af hovedformélene. *

Det er sdledes undersggelsen af disse sammenfaldende omstaendigheder, “som gor det muligt
at efterprove, om de elementer, der udgor misbrug, foreligger, og navnlig om de pdgceeldende
erhvervsdrivende har foretaget rent formelle eller kunstige transaktioner, der savner enhver
okonomisk og forretningsmecessig begrundelse, med det hovedformadl at opnd en uretmeessig

fordel %7

Et kunstigt arrangement defineres som: “En koncern, som ikke er tilrettelagt af grunde, der
afspejler den okonomiske realitet, som har en struktur, der er rent formel, og som har til ho-
vedformdl eller som et af sine hovedformal at opnd en skattefordel, som virker mod formdlet
og hensigten med den skattelovgivning, der finder anvendelse. ”%® EU-Domstolen angav hertil,
at der er tale om sddan et kunstigt arrangement, hvis skatteyder indskyder en gennemstrom-
ningsenhed mellem det udbytteudloddende/rentebetalende selskab og den retmaessige ejer af
betalingen, for dermed at undgé udbytte-/renteskat. Dette er navnlig tilfeldet safremt det/den
modtagende udbytte/rente kort tid efter modtagelse videreudloddes til enheder, som ikke op-
fylder betingelserne for anvendelse af direktiverne.®

Den kunstige karakter af et arrangement underbygges ved, at et selskab, der modtager og vide-
reoverforer modtaget udbytte/renter til selskaber, der ikke opfylder betingelserne for anven-
delse af direktiverne, oppeberer en ubetydelig skattepligtig indkomst.”® I forleengelse heraf
anferte EU-Domstolen, at det vil kunne godtgeres, at et selskab opererer som et gennemstrom-
ningsselskab, séfremt selskabets eneste aktivitet bestar i at modtage og videreudlodde det mod-
tagende beleb til ovrige gennemstromningsenheder eller til den retmassige ejer.”! Denne
manglende ekonomisk aktivitet, skal udledes ved undersogelse af flere elementer, herunder
bl.a. “driften af selskabet, dets regnskab, strukturen af selskabets omkostninger og de reelt
afholdte udgifter, det personale, som selskabet beskceftiger, og de lokaler og det udstyr, som
det réder over.””?

0U97 og R124.

%4097 og R124.

65U98 og R125, Jf. sag C-155/13, SICES m.fl., premis 33.
% U100 og R127.

67098 og R125.

U100 og R127.

U101 og R128.

0U103 og R130.

U104 og R131.

2U104 og R131.
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Et arrangements kunstighed kan endvidere underbygges ved, at der mellem de involverede
selskaber findes forskellige kontrakter, der giver anledning til pengestremme inden for koncer-
nen, med henblik pa at undgi at betale skat eller minimere skattebyrden mest muligt.”* Der kan
findes holdepunkter for, at der foreligger sadan et arrangement, hvis det modtagende selskab
mangler befojelse til, at “'rdde okonomisk over det modtagne.”’* Der skal ved vurderingen af,
om et selskab har gkonomisk radighed over et/en modtaget udbytte/rente, henses til om selska-
bet, grundet en kontraktuel eller juridisk forpligtelse, er bestemt til at videreudlodde et/en mod-
taget udbytte/rente til tredjemand. Ligeledes kan der foreligge et kunstigt arrangement, hvis et
selskab, selvom det ikke kontraktuelt er bundet af en forpligtelse, alligevel ’substantielt” ikke
har ret til at bruge og nyde godt af det/den modtagne udbytte/rente.”

De af EU-Domstolen angivne holdepunkter kan forsterkes, hvis der er sammenfald eller tids-
massig nerhed mellem en vigtig skattelovgivnings ikrafttredelse og iverksattelse af kom-
plekse finansielle transaktioner og ydelse af koncerninterne 14n.”® Det ma heraf kunne antages,
at hvis transaktionerne bliver for komplekse, 1 forhold til hvad der mé vere nedvendigt eller
normalt for transaktionerne, kan dette vaere en indikation pa, at der foreligger misbrug. Seren
Neasborg anforer, at det ikke er overraskende, at @ndringer i1 koncernstrukturer og finansie-
ringsforhold, som foretages i umiddelbar forbindelse med nye skatteregler, ofte vil pege i ret-
ning af, at en transaktion er gennemfort af skattemaessige arsager.’’ Ligeledes anferer Jan Pe-
dersen, at komplekse transaktioner ofte vil vare kendetegnet ved skattespekulation, og at disse
sjeldent har et erhvervsmassigt formal.”8

Selvom der foreligger en raekke holdepunkter, pa baggrund af hvilke, der vil kunne konklude-
res, at der foreligger misbrug, skal der foretages en samlet vurdering, hvor de nationale dom-
stole skal efterprove, hvorvidt holdepunkterne er objektive og samstemmende.” Skatteyder
skal desuden have mulighed for at fore modbevis.®® Hvis skatteyder har kunnet pavise, at ar-
rangementet er kommercielt begrundet, og at disse forhold opvejer de skattemaessige hensyn,
vil arrangementet ikke vere udtryk for misbrug.

2.2. Den generelle omgaelsesklausul - LL § 3, stk. 1-4

Der kan af LL § 3, stk. 1 udledes fem kumulative betingelser, som indgér 1 misbrugsvurderin-
gen, og som skal vere opfyldt, ferend LL § 3 potentielt kan finde anvendelse.®! Omgéelses-
klausulens ordlyd, som angivet i LL § 3, fremgér af bilag 3.%? De fem kumulative betingelser
er som folger: Skattepligtige selskaber og foreninger m.v., skal ved indkomstopgerelsen se bort
fra 1) arrangementer eller serier af arrangementer, 2) der er tilrettelagt med det hovedformal,
eller der som et af hovedformélene, 3) har at opnd en skattefordel, 4) som virker mod formalet
og hensigten med skatteretten, og 5) som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante

U105 og R132.

U105 og R132.

5U105 og R132.

760106 og R133.

77 Jensen (2019), 326.

8 Pedersen (2017), s. 6-7.

U99 og R126.

80U99 og R126.

81 Tillige beskrevet flere steder i litteraturen i bl.a. SR.2020.0265, SR.2019.0053, Bundgaard, Kjersgaard & Tell
(2019), 5. 949 0g JV C.1.4.1.1 (2018-2), hvor reglen er opdelt i to frem for fem punkter. Betingelserne er i littera-
turen blevet opdelt i 2-5 punkter, men det er i nervaerende fremstilling valgt at opdele betingelserne i 5 punkter.
82 Ordlyden som anfert i LBKG 2019-08-08 nr. 806.
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faktiske forhold og omstendigheder.®* De kumulative betingelser vil i det folgende blive gen-
nemgaet i ovenfornevnte rekkefolge, dog vil betingelse nr. 3 blive gennemgéet for betingelse
nr. 2.

2.2.1. Omfattede skattesubjekter

Det skal forst og fremmest fastlegges hvilke skattesubjekter, der er omfattet af bestemmelsen
1 LL § 3. Det fremgér af LL § 3, stk. 1, at de omfattede skattesubjekter er “skattepligtige sel-
skaber og foreninger m.v.’%* Bestemmelsen omfatter siledes selskaber omfattet af SEL §§ 1
og 2, samt fonde og foreninger omfattet af FBL § 1.%° Med henvisning til SEL §§ 1 og 2 er det
henholdsvis selskaber, fonde og foreninger, der er fuldt skattepligtige til Danmark samt uden-
landske selskaber, fonde og foreninger, der er begranset skattepligtige til Danmark, der anses
for at vaere omfattet af bestemmelsen. ¢ Den begrensede skattepligt omfatter udenlandske sel-
skaber mv., der bl.a. har fast driftssted i Danmark eller som modtager udbytte-, rente- eller
royaltybetalinger fra Danmark.®’

Bestemmelsen vil tillige omfatte udenlandske selskaber, der indgér i international sambeskat-
ning i Danmark, eller udenlandske selskaber, der er omfattet af de danske regler om beskatning
af kontrollerede datterselskaber (CFC-reglerne), samt selskaber der er omfattet af kulbrinte-
skatteloven.®®

Det fremgar af LL § 3, stk. 4, at bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa “andre deltagere i
arrangementerne eller serierne af arrangementer, ndr deltagerne er skattepligtige omfattet
af kildeskattelovens §§ 1 eller 2 eller dodsboskattelovens § 1, stk. 2.”%° Det fremgér heraf, at
den generelle omgaelsesklausul tillige finder anvendelse pa fysiske personer. Dette er en udvi-
delse af skatteundgéelsesdirektivet, som alene laegger op til, at skattepligtige selskaber m.v., er
omfattet.”® Danmark valgte at udnytte skatteundgielsesdirektivets status som minimumsdirek-
tiv, til at udvide anvendelsesomradet for den generelle omgéelsesklausul, med den begrundelse,
at sikre symmetri i misbrugssituationer.’! Det vurderes fra dansk side, at hvis et arrangement
vurderes til ikke at vere reelt, og dermed udgere misbrug, vil det veere uhensigtsmassigt at
underkende den skattemessige virkning overfor arrangements juridiske personer, nar fordelene
opretholdes overfor arrangementets fysiske personer.®?

Det folger af LL § 3, stk. 4, at bestemmelsen i stk. 1 alene finder anvendelse péa fysiske perso-
ner, hvis selskaber m.v., som omfattes af stk. 1, tillige er deltagere i arrangementet. Bestem-
melsen finder séledes ikke anvendelse pa arrangementer, der udelukkende bestér i fysiske per-
soners deltagelse.”® Derudover synes det af bestemmelsen af kunne udledes, at det er selve
arrangementet, der skal udgere misbrug, forend LL § 3 kan have virkning for de fysiske perso-
ner, der deltager i arrangementet. I overensstemmelse hermed, har Jakob Bundgaard i1
Tax0.2021.03, angivet at LL § 3, stk. 4, kan forstas séledes, at fysiske personer kan blive

8 LBKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 1.
8 LBKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 1.
85 Bemerkningerne til § 4, nr. 1, L 28 (2018/19), s. 99.
8 Ibid.

87 Ibid. og Schmidt, Bundgaard & Tell (2019), s. 6.

88 Bemerkningerne til § 4, nr. 1, L 28 (2018/19), s. 99.
8 LBKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 4.
%0 Bemarkningerne til § 4, nr. 1, L 28 (2018/19), s. 100.
°l'Ibid., s. 100.

%2 Ibid., s. 100.

%3 Heringssvar til L 28 A (2018/19), bilag 1, s. 64.
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pavirket af LL § 3, men at dette kun geelder som en folgeeffekt af en eventuel tilsidescettelse for
selskaber. ”%*

2.2.2. Ad. 1. Arrangementer eller serier af arrangementer

Det fremgar af LL § 3, stk. 1, 1. led., at bestemmelsen finder anvendelse pé “arrangementer
eller serier af arrangementer.” I henhold til bestemmelsens forarbejder, skal arrangementer
fortolkes bredt og omfatter “enhver aftale, feelles forstdelse, ordning, transaktion eller serier
heraf, uanset om der kan stottes ret herpd”.”® Dette omfatter serligt “enhver stiftelse, overdra-
gelse, erhvervelse eller overforsel af indkomst, formue eller rettighed i relation til indkomst-
skabelsen. Vendingen omfatter endvidere arrangementer vedrorende etablering og kvalifika-
tion.””’

Det er eksplicit fremhavet 1 bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., at et arrangement kan omfatte flere
trin eller dele.”® Dette er et udtryk for, at et arrangement kan besta af flere sammenhangende
transaktioner.” Skattestyrelsen angiver i den juridiske vejledning, at enkeltstdende transaktio-
ner, herunder eks. en udbytteudlodning, vil blive anset for at vaere omfattet af omgaelsesklau-
sulen.!® Hensigten med, at et arrangement kan opdeles i flere trin eller dele, er at ramme lige
praecis den del af et arrangement, der ikke anses for at vaere reel.'”! Omgaelsesklausulen vil
séledes finde anvendelse pd ikke-reelle trin eller dele af et arrangement, uden at de gvrige reelle
trin eller dele af arrangementet bereres. Dermed vil effektiviteten af omgaelsesklausulen blive
storst mulig, og samtidig sikres det, at klausulen er 1 overensstemmelse med proportionalitets-
princippet. %

I SKM2019.349.SR argumenterede skatteyder for, at opretholdelse af et eksisterende holding-
selskab ikke kunne udgere et arrangement. Sagen omhandlede et dansk selskab, der havde
overdraget en reekke udenlandske datterselskaber til sit tyske moderselskab. Overdragelsen af
datterselskaberne skete ved salg af aktier, og blev finansieret ved udstedelse af et gaeldsbrev.
Det danske selskab enskede herefter at udlodde geeldsbrevet til moderselskabet. Det blev af
Skatteradet fastlagt, at LL § 3 ikke fandt anvendelse, idet arrangementet blev anset for at vere
reelt og tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejlede den skonomiske vir-
kelighed.!®* Skatteyder udfordrede kriteriet med det argument, at opretholdelse af et eksiste-
rende selskab er en passiv handling, der ikke kan kvalificeres som et arrangement. Skatteyder
refererede her til lovteksten “arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt
med det hovedformdl eller der som et af hovedformdlene har at opnd en skattefordel, som virker
mod indholdet af eller formdlet med skatteretten”'’ og argumenterede, at det implicit fremgar
af lovteksten, at der skal vere tale om en aktiv handling, og undladelse af at fjerne et selskab,
der har eksisteret i mange ar, ikke kan anses for at vare foreneligt med bestemmelsens ord-
lyd.'% Skatteradet var af anden holdning, og angav, at det ingen forskel gor, om skattefordelen
opnas gennem etablering af et nyt selskab, eller ved at anvende et allerede eksisterende selskab.

%4 Bundgaard (2021), s. 4.

95 LBKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 1.

% Bemarkningerne til § 4, nr. 1, L 28 (2018/19), s. 99.

97 Bemarkningerne til § 1, nr. 2, L 167 (2014/15), s. 18.

% LBKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 1, 2. pkt.

9 Bemarkningerne til § 4, nr. 1, L 28 (2018/19), s. 100.

100 DIV 2021-1, afsnit C.1.4.1.3.

101 Radet for Den Europaiske Union, dokument nr. 16435/14, bilag 1, precamblens pkt. 8.
102 R&det for Den Europziske Union, dokument nr. 16435/14, bilag 1, preeamblens pkt. 8.
103 SKM.2019.349.SR, s. 1.

104 T BKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 1.

105 SKM.2019.349.SR, s. 5.
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Afgorelsen viser séledes, at passivitet, sdsom opretholdelse af et eksisterende selskab, tillige
kan kvalificeres som et arrangement i LL § 3’s forstand.

Det er i litteraturen blevet pointeret, at det neermest forekommer umuligt, set i henhold til den
brede fortolkning, at komme udenom kvalifikationen af et arrangement.!° Det synes derfor
relativt nemt for Skatterddet at opfylde denne betingelse.

I henhold til, hvad der er omfattet af betingelsen, er det vaerd at bemerke, at den tidligere
omgaelsesklausul 1 LL § 3 udelukkende fandt anvendelse pa grenseoverskridende transaktio-
ner. Efter &ndringen af omgéelsesklausulen ved Lov 2018-12-27 nr. 1726 er klausulen ikke
leengere kun begranset til anvendelse ved graenseoverskridende transaktioner, men finder nu
ogs4 anvendelse p4 rent nationale arrangementer. %7

2.2.3. Ad. 3. Har at opna en skattefordel

Den tredje betingelse i LL § 3, stk. 1, er at hovedformélet eller et af hovedformélene “har at
opnd en skattefordel. ”'°® Det fremgar af den juridiske vejledning, at begrebet skattefordel skal
fortolkes bredt, og at det eksempelvis kan omfatte “skattefritagelse, skatteudskydelse, et uret-
meessigt fradrag eller en kunstig konvertering af et skattepligtigt udbytte til en skattefri kapi-
talgevinst. ”'% Tillige angives det, at Skattestyrelsen kun kan nzgte skatteyder de fordele, der
opnas i Danmark.!' Omgaelsesklausulen finder saledes ikke anvendelse i de situationer, hvor
et direktiv anvendes til at opna fordele i1 et andet land. De andre medlemslande har mulighed
for at negte skatteyder de fordele, der opnés i deres respektive lande.

Det lader til at Skatteradet henter inspiration fra EU-kommissionens henstilling, nar det skal
vurderes, om der foreligger en skattefordel.'!! Det angives i pkt. 4.7 i EU-kommissionen hen-
stilling, at nir de nationale myndigheder skal vurdere, hvorvidt der er opnaet en skattefordel,
"bor de sammenligne det belob, en skatteyder skal betale i skat med reference til de pdgcel-
dende arrangementer, med det belob, som den samme skatteyder skulle betale i skat under de
samme omstendigheder uden disse arrangementer.”''? I denne vurdering ber det underseges,
om flere af folgende situationer forekommer: “a) Et belob indgar ikke i beskatningsgrundlaget,
b) Skatteyderen fdr fordel af et fradrag, c) Der opstar et skattemcessigt tab, d) Der skal ikke
betales kildeskat samt e) Udenlandsk skat udlignes. !> Skatteradet henviste bl.a. til EU-Kom-
missionens henstilling i SKM2020.205.SR, hvor skattefordelen bestod 1, at der ikke skulle be-
tales kildeskat.!'* Skatterddet angav hertil, at “Efter EU-Kommissionens henstilling anses det
for en skattefordel, at der ikke skal betales kildeskat. "’

Katrine Nielsen m.fl., har i deres artikel Omgdelsesklausulen — Hvad ved vi nu? angivet, at der
foreligger en skattefordel, ved den blotte tilstedevarelse af en fordel i kroner og ere.!'® En
skattefordel 1 kroner og ere kan opgeres som forskellen mellem den skattebetaling, der ville
vare udlest hvis arrangementet ikke var ivaerksat, og den betaling, der ville vaere udlest efter

106 Bundgaard, Kjersgaard & Tell (2019), s. 947.

107 Bemerkningerne til § 4, nr. 1, L 28 (2018/19), s. 99.

108  BKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 1, 4. led.

19 DJV 2021-1, afsnit C.1.4.1.7.

110 Thid., afsnit C.1.4.1.7.

" Fremgér bl.a. af SKM2020.205.SR.

112 FU-K ommissionens henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlagning (2012/772/EU), p. 4.7.
113 Tbid.

114 Sagen vil blive gennemgéet narmere i afsnit 2.2.4.

115 SKM2020.205.SR, s. 6.

116 Nielsen, Ventzel & Kjar (2020), s. 3 og Bjare & Senderholm (2019), s. 5.
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arrangementets ivaerksattelse.!!” Betingelsen om en skattefordel, nir der foreligger en fordel i
kroner og ore, synes at vare opfyldt i stort set alle de offentliggjorte bindende svar.!'® Der kan
1 denne forbindelse bl.a. neevnes SKM2019.349.SR, som omtalt i ovenstaende afsnit, hvor skat-
tefordelen udgjorde sparret dansk kildeskat. I SKM2019.349.SR konstaterede Skatteradet, at
der forela en skattefordel, idet modtageren af udbytteudlodning var hjemmeherende i1 Tyskland,
dvs. inden for EU, som medferte, at den danske begraensede skattepligt i SEL § 2, stk. 1, litra
¢ frafaldt som folge af moder-/datterselskabsdirektivets anvendelse.!'? Dette forhold er det ene-
ste som Skatteradet har henvist til ved vurderingen af en skattefordel.

Udover SKM2019.349.SR, kan afgerelsen SKM2020.257.SR bl.a. nevnes, hvor skatteforde-
len bestod 1 sparret dansk skat ved, at udbyttebeskatning blev undgaet til fordel for aktieavan-
cebeskatning. I Sagen enskede flere aktionrer, primert medarbejdere, at salge deres aktier
tilbage til det udstedende selskab (H2). Salget til det udstedende selskab ville medfere udbyt-
tebeskatning, hvorfor der i stedet blev ensket disponeret pd en sdédan made, at aktionarerne
(fysiske og juridiske personer) forst ville selge aktierne til et andet selskab (H1, som er medejer
af H2), som derefter ville videresalge aktierne tilbage til H2. Den patankte transaktion ville
som udgangspunkt medfoere, at LL § 16 B, stk. 1 ikke ville finde anvendelse. I stedet ville ABL
finde anvendelse, hvor alene gevinsten ved afstaelse ville vare skattepligtig og som ville med-
fore skattefritagelse for skattefri portefoljeaktier for selskabsaktionerer. Hertil angav Skatte-
rddet, at de skattepligtige ville opna en skattefordel ved den pdgaldende transaktion, og at be-
tingelsen hermed var opfyldt. Dette forhold er igen det eneste som Skatterddet har henvist til
ved vurderingen af betingelsen. Det kan pa baggrund af de to sidstnevnte afgerelser udledes,
at Skatterddet forholdsvis nemt kan fastsla, at der foreligger en skattefordel, ved blot at henvise
til tilstedevarelse af en skattefordel i kroner og ere. Det er i litteraturen blevet angivet, at Skat-
teradet synes at vere forholdsvis konsekvent i denne tilgang, og at dette synes helt naturligt,
da det i sidste ende er denne fordel, som omgaelsesklausulen kan anfzgte. 2

Der vil i det folgende blive foretaget en kort bemarkning til fysiske personers opnéelse af en
skattefordel. Som naevnt 1 afsnit 2.2.1., finder bestemmelsen i LL § 3 tillige anvendelse pa
fysiske personer. Der er dog i litteraturen stillet spergsmalstegn ved, om LL § 3 vil finde an-
vendelse, hvis det alene er en fysisk person, der opnar en skattefordel, eller om der foreligger
et krav om, at skattefordelen skal opnés af en juridisk person.'?!

I SKM2019.232.SR!?2 fandt LL § 3 ikke anvendelse idet, “der ikke opnds en skattemcessig
fordel for et selskab, som kan tilsidescettes efter ligningslovens § 3, stk. 1'?% (egen understreg-

ning). Det kan af denne formulering udledes, at der saledes skal vare tale om en skattemaessig
fordel for et selskab. LL § 3 vil saledes ikke finde anvendelse i tilflde hvor skattefordelen

117 Bjare & Senderholm (2019), s. 5.

118 Nielsen, Ventzel & Kjar (2020), s. 3.

9. BKG 2021-02-22 nr. 251 Selskabsskattelovens § 3, stk. 2, litra ¢, 3. pkt.

120 Bundgaard, Kjersgaard & Tell (2019), s. 948 og Bundgaard (2021), s. 4.

12 Nielsen, Ventzel & Kjar (2020), s. 3.

122 Sagen omhandlede en fysisk person der patenkte at flytte tilbage til Danmark og enskede at viderefere sine
erhvervsaktiviteter i et dansk anpartsselskab. Skatteyder patenkte i denne forbindelse at gennemfore en skatte-
pligtig ombytning af kapitalandele i sit helejede udenlandske selskab med anparter i et nystiftet dansk holdingsel-
skab. Holdingselskabet skulle stiftes ved apportindskud af det udenlandske selskab og vederlaget bestod af anpar-
ter i holdingselskabet samt et stiftertiigodehavende (fordring/ kontantvederlag). Ligningslovens § 3 fandt ikke
anvendelse.

123 SKM2019.232.SR, s. 4.
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alene opnés af en fysisk person. Tilsvarende tilslutning findes i bl.a. SKM2020.359.SR,"?* hvor
det fremgér, at “Skattestyrelsen finder derfor, at ligningslovens § 3 ikke finder anvendelse i
denne sag, allerede fordi der ikke opnds en skattemcessig fordel for et selskab, som kan tilside-
scettes efter ligningslovens § 3, stk. 1'% (egen understregning). P4 baggrund af de to ovenfor
omtalte afgerelser, ma det kunne udledes, at det er en forudsatning for anvendelsen af LL § 3,
at skattefordelen opnés af et selskab. Hvis en skattefordel udelukkende blev opnaet af en fysisk
person, ville LL § 3 sdledes ikke finde anvendelse. Dette synes tillige at vaere 1 overensstem-
melse med ordlyden af LL § 3, stk. 1, idet denne henviser til “skattepligtige selskaber og for-
eninger m.v.”’'?% Det m4 ud fra bestemmelsen siledes kunne antages, at det er det omhandlede
selskab m.v., der skal opna en skattefordel.

2.2.4. Ad. 2. Der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene

Det folger af LL § 3, stk. 1, 2. og 3. led, at bestemmelsen omfatter arrangementer eller serier
af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformadl, eller der som et af hovedformalene,
har at opné en skattefordel.’?”

I litteraturen anskues denne betingelse som det subjektive element i omgaelsesklausulen, hvor
der legges vaegt pa skatteyders hensigt med arrangementet.'?® Formalet med denne del af be-
stemmelsen er sdledes at undersgge, om arrangementet er oprettet men henblik pé at opné en
skattefordel.'?’

Det fremgér af forarbejderne at betingelsen om et hovedformal, ikke nedvendigvis skal betrag-
tes som et af de vigtigste formél ved arrangementet, men blot skal forstds som ét af forma-
lene.!*° Hertil angives det, at der godt kan foreligge andre formal med arrangementet. Der er
séledes ikke et krav om et absolut hovedformal, og det lader til at vere tilstraekkeligt, at blot ét
af formélene ved arrangementet er at opna en skattefordel.!>! Der synes séledes at foreligge en
ganske lav subjektiv misbrugstaerskel ved alene at kraeve, at ét af hovedformalene er at opna
en skattefordel. Dette er tillige blevet papeget i litteraturen. !>

Det skal bemarkes, at der pa nuvarende tidspunkt ikke findes retningslinjer til brug for af-
grensningen af hvornar et formal anses for at vaere et hovedformél eller et biformal.'** Grundet
den begraensede vejledning kan der formentlig henses til EU-Kommissionen henstilling af 6.
december 2012 om aggressiv skatteplanlegning (2012/772/EU).'** Henstillingens pkt. 4.6 an-
giver, hvad der skal forstas ved hovedformél. Det fremgar heraf, at "Ved anvendelsen af punkt
4.2 anses et givet formdl for at veere hovedformdlet, hvis andre formdl, som arrangementet
eller serien af arrangementer tilskrives eller kunne tilskrives, forekommer ubetydelige, alle
omsteendigheder i sagen taget i betragtning. 1%’

124 Sagen omhandlede en patenkt &ndring af ejerstrukturen. Strukturendringen skulle gennemfares ved en fusion,
to anpartsombytninger samt en spaltning. De deltagende selskaber opnaede ved gennemforslen af omstrukture-
ringerne ingen fordel, som gik udover den retstilling som de i forvejen besad. Der var saledes ingen skattefordel,
og ligningslovens § 3 fandt ikke anvendelse.

125 SKM2020.359.SR, s. 4.

126 LBKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 1

127Ibid., 2. og 3. led.

128 Debelva & Luts (2015), s. 224 og Schmidt, Bundgaard & Tell (2019), s. 6.

129 Debelva & Luts (2015), s. 224

130 Bemeerkningerne til § 4, nr. 1, L 28 (2018/19), s. 99.

31 1bid. og Bundgaard, Jensen og Winther-Sarensen (2015), s. 250.

132 Debelva & Luts (2015), s. 225 og Bundgaard (2018), s. 4.

133 Bundgaard (2018), s. 4.

134 EU-Kommissionens henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlagning (2012/772/EU).

135 Ibid., p. 4.6.
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Det er i litteraturen blevet papeget, at den nuverende praksis er kendetegnet ved, at Skatteradet
forholdsvis nemt synes at kunne fastsld at skatteyder, som sit hovedformal, eller i hvert fald
som ¢t af hovedformdlene, har at opné en skattefordel ved den blotte tilstedeverelse af en skat-
tefordel.!*® Dette er bl.a. tilfeldet i SKM2019.349.SR, som omtalt i pkt. 2.2.2. Det blev i afge-
relsen sléet fast, at et af de vaesentligste formal ved arrangementet var at opné en skattefordel.
Denne konklusion blev foretaget ved udelukkende at henvise til tilstedeverelsen af en skatte-
fordel, selvom der forel4 andre formél med arrangementet.'*” Skatteyders radgiver oplyste, at
hovedformalet med omstruktureringerne var at “stromline koncernstrukturen og konsolidere
HI-koncernens driftsselskaber uden for Tyskland under HI som holdingselskab.”!*® Derud-
over oplyste rddgiver endvidere, at omstruktureringerne forventes at ville fore til omkostnings-
besparelser, en mindre kompleks administration, eliminering af dobbeltrapportering, samt at
det ville blive lettere at styre cash pool-ordninger og fremtidig hjemtagelse af udbytte.'* Det
kan af afgerelsen udledes, at Skatteradet forholdsvis let synes at fastsla, at mindst ét af skatte-
yders hovedformdl ved arrangementet, er at opna en skattefordel ved den blotte tilstedeverelse
af en skattefordel.

Udover at der af afgerelsen kan udledes en relativ lav taerskel for betingelsens opfyldelse om
et hovedformal, ved den blotte tilstedevarelse af en skattefordel, synes Skatteradet derudover
at springe forholdsvist nemt over bevisferelsen ved at henvise argumentationen til realitetsvur-
deringen. Efter Skatteradet fastlagde at der foreld en skattefordel, blev det udtalt at ”"Nar ar-
rangementet ses samlet, er det Skattestyrelsens vurdering at ét af de veesentligste formdl med
opretholdelsen af holdingselskabet og omstruktureringen er at opnd en skattemeessig fordel,
medmindre der forligger en forretningsmeessig begrundelse.”'** (egen understregning). Det
skal heraf bemarkes, at Skatteradet henviser argumentationen til realitetsvurderingen, hvilket
blot bestyrker argumentet om, at Skatterddet ikke gor nogen stor indsats i at lefte bevisbyrden
om at hovedformalet med arrangementet er at opné en skattefordel.

I forleengelse af ovenstaende argumentation, kan der ligeledes henvises til SKM2017.333.SR.
I Sagen enskede skatteyder at flytte et dansk holdingselskab (H1) til Luxembourg. H1 var ejet
med 40% af H2, som var hjemmehorende 1 USA og 60% af H3, som var hjemmeheorende 1
Luxembourg (tidligere hjemmeherende pa Bahamas). H3 var kontrolleret af to fonde, der blev
stiftet pa De Hollandske Antiller. Forinden flytningen af H1, blev H3 flyttet fra Bahamas til
Luxembourg, og var séledes pa tidspunktet for H1’s flytning, skattemassigt hjemmeheorende i
Luxembourg. H1’s datterselskaber H4 og H5 var forinden flytningen af H1 ophert med dansk
skattepligt, grundet flytning af den faktiske ledelse til Bahamas. Skatterddet kunne i
SKM2017.333.SR ikke bekreefte, at der ikke var begranset skattepligt til Danmark for H1’s
aktionaerer efter SEL § 2, stk. 1, litra c, ved selskabets flytning til Luxembourg. Det forhold, at
H3 blev flyttet inden H1 tillige blev flyttet, medferte, at likvidationsprovenuet som udgangs-
punkt ikke skulle beskattes som udbytte, men i stedet som aktieavance, idet H3 efter flytningen
ville veere beliggende 1 Luxembourg, hvori moder-/datterselskabsdirektivet vil finde anven-
delse og hvormed Danmark har en dobbeltbeskatningsoverenskomst. '4!

136 Nielsen, Ventzel, Kjar (2020), s. 3.

137 SKM2019.349.SR, s. 11. De andre forméal blev gennemgget i forbindelse med realitetstesten.
138 Ibid.

139 Ibid.

140 Tbid.

141 SKM2017.333.SR, s. 9.
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Skattestyrelsen lagde i1 afgerelsen til grund, at “hovedformdlet med flytningen af H3 til Luxem-
bourg, umiddelbart inden den patcenkte flytning af HI til Luxembourg er, at opnd en skattefor-
del, og er ikke foretaget af velbegrundede kommercielle drsager.”'* (egen understregning).
Der synes af afgerelsen ikke at fremgé yderligere argumenter til stotte for synspunktet om, at
arrangementet er baret af skattemassige hensyn. Hertil bemaerkes det, at Skattestyrelsen nar-
mest pr. automatik anser arrangementernes hovedformdl for at vaere opnéelse af en skattefordel,
og ligesom ved SKM2019.349.SR synes Skattestyrelsen derudover ogsé at springe forholdsvist
nemt over bevisforelsen ved at henvise argumentationen til realitetsvurderingen. Der er i litte-
raturen stillet spergsmélstegn herved, idet dette forekommer at vaere 1 strid med den af forar-
bejderne angivne bevisbyrdefordeling, idet skatteyder saledes bliver tvunget ud i at skulle re-
degore for de kommercielle drsager bag flytningen, for Skattestyrelsen har sandsynliggjort, at
opnéelse af skattefordelen var hovedformalet eller ét af hovedformalene ved arrangementet. 43

I afgerelsen lagde Skattestyrelsen tillige sin veegt pd, at Skatteyder hverken havde redegjort
eller fort bevis for, hvilke kommercielle drsager, der skulle begrunde flytningen. Det bemaerkes
at Skattestyrelsen vurderede fravaeret af velbegrundede kommercielle arsager, for at vaere ens-
betydende med, at skatteyder opnaede en skattefordel. Det lader derfor til, at hvis ikke skatte-
yder kan fore bevis for, at der foreligger velbegrundede kommercielle arsager, vil arrangemen-
tet pr. automatik blive kvalificeret som havende til formaél, eller som ét af sine formal, at opna
en skattefordel.

I modsatning til ovenstdende afgerelser, hvor det forholdsvis nemt blev fastsldet at betingelsen
var opfyldt, kan der henvises til SKM2020.205.SR. Det blev 1 SKM.2020.205.SR fastlagt, at
arrangementernes hovedformal ikke var at opna en skattefordel. I sagen enskede skatteyder at
fa Skatteradets bekraftelse pa, at selskabets udbytteudlodning til dets moderselskab i1 Cypern
(H12), som dernast blev videreudloddet til dette selskabs moderselskab i Nederlandene (H11),
ikke var omfattet af LL § 3.!4* Skatteradet bekraftede skatteyders spergsmal. Selvom der var
tale om en egentlig skattefordel, der bestod i sparret dansk kildeskat, fastslog Skatterddet alli-
gevel, at der ikke umiddelbart synes at foreligge et skattemassigt motiv ved arrangementet
(videreudlodningen), idet skattefordelen ville besta uagtet hvilket selskab, der blev anset som
retmaessig ejer.'* Det afgorende for vurderingen var, at udbyttet med sikkerhed ikke var be-
stemt til at blive viderefort til moderselskabet pa Jersey. '4°

2.2.5. Ad. 4. Som virker mod formalet og hensigten med skatteretten

Det fremgar af bestemmelsen, at skattefordelen skal virke mod formélet og hensigten med
skatteretten. !4’ Denne betingelse anskues i litteraturen som varende den objektive test.!*® Skat-
testyrelsen skal ved vurderingen af om et arrangement eller en serie af arrangementer udger
misbrug, dvs. virker i strid med formélet og hensigten ved skatteretten, lave en objektiv analyse
af alle relevante faktiske forhold og omsteendigheder. '#° I forhold til den tidligere GAAR, har
bestemmelsen 1 LL § 3 nu et bredere anvendelsesomrade, som galder hele indkomstskatteret-
ten, hvorfor der nu henses til formalet med skatteretten som helhed.>° Det kan virke ret om-
fattende og uklart at skulle vurdere formélet og hensigten med skatteretten som helhed. Det

142 Ibid., s. 10.

143 Laursen (2017), s. 4 og L 28 (2018/19), s. 24.

144 SKM2020.205SR, s. 1.

145 Ingen dansk kildeskat i begge situationer.

146 SKM2020.205SR, s. 7. Det videreudloddede udbytte til H11 ville bortfalde ved konfusion.
147 LBKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 1.

148 Bl.a. Bundgaard, Jensen og Winther-Sgrensen (2015), s. 252 og Laursen (2017), s. 4.

149 Bemerkningerne til § 4, nr. 1, L 28 (2018/19), s. 99.

130 Bundgaard (2018), s. 4.
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angives dog i forarbejderne til bestemmelsen, at der ved vurderingen skal inddrages henholds-
vis "formdlet med den enkelte bestemmelse og de overordnede principper, som skattereglerne
er baseret pd. !’ Nar det skal fastlegges hvad formalet med en given regel og de overordnede
skatteregler er, skal der foretages en almindelig juridisk fortolkning, herunder en formalsfor-
tolkning.'>? Skatteministeriet henviser i denne forbindelse til anvendelse af bl.a. forarbejderne
til den enkelte bestemmelse.

Jakob Bundgaard angiver, at det er uafklaret, om der skal henses til skatteundgaelsesdirektivets
overordnede formal, 1 vurderingen af om skattefordelen virker mod formaélet og hensigten med
skatteretten.'> Henset til, at LL § 3 er en ordret implementering af skatteundgéelsesdirektivets
generelle regel om bekampelse af misbrug i art. 6, vil dette formentligt vere tilfaeldet. Skatte-
undgaelsesdirektivet har bl.a. til formal at sikre, at skatten betales der hvor overskuddet skabes
og vardien genereres. '>*

Skatteministeren har kommenteret pa, hvad der skal forstas ved “formdlet og hensigten ved
skatteretten” og angiver, at formélet og hensigten er to begreber, som til dels er overlap-
pende.’> Skatteministeren henviser til bestemmelsens forarbejder ved begrebet formdl og an-
giver, at det skal forstas sadan, at det er det udtrykkelige formal, som en bestemt skatteregel
har. Skatteministeren angiver herefter, at der kan forekomme tilfelde, hvor en skattefordel ikke
vil kunne anses for at virke mod reglens udtrykkelige formal, men hvor det i stedet ville vaere
mere naturligt, at udtrykke det sdledes, at skattefordelen vil virke mod reglens hensigt. Skatte-
ministeren navner herefter et eksempel herpé: “et arrangement, der er udformet udelukkende
med henblik pd at opna et fradrag i en situation, der ikke var tilsigtet omfattet af en given
fradragsbestemmelse. "%

Hvis skatteyder valger at paberdbe sig de fordele, der folger af eksempelvis moder-/dattersel-
skabsdirektivet, skal det forst og fremmest underseges, hvad formalet med direktivet er, samt
herefter om den opndede direktivfordel virker imod formalet. Det fremgér af preeambelens
tredje pind 1 moder-/datterselskabsdirektivets, at direktivet har til formal, “at fritage udbytte
og andre udlodninger af overskud, som datterselskaber betaler til deres moderselskaber, for
kildeskat, og at afskaffe dobbeltbeskatning af sadanne indkomster pd moderselskabets ni-
veau.”’!?” Selve formuleringen synes alene at angive et middel til opnéelse af direktivets formal,
fremfor en angivelse af selve formélet. Der er i litteraturen givet udtrykt for, at preeamblens
fjerde pind, bedre udtrykker formalet med direktivet.'*® Af prazamblens fjerde pind fremgér;
“Sammenslutninger af selskaber fra forskellige medlemsstater kan veere nodvendige for at til-
vejebringe forhold i Unionen, der svarer til forholdene pad et indre marked, og dermed sikre,
at et sddant indre marked kommer til at fungere bedst muligt. Sddanne sammenslutninger bor
ikke hcemmes af scerlige restriktioner, forskelsbehandlinger eller fordrejninger som folge af
medlemsstaternes beskatningsregler.”’”® Det lader til, at det overordnede formél med moder-
/datterselskabsdirektivet er virkeliggerelsen af det indre marked. Nér det skal vurderes om et
givent arrangement er 1 strid med moder-/datterselskabsdirektivets formal, skal det sdledes vur-
deres under hensyntagen til at sikre virkeliggerelsen af det indre marked.

151 Bemerkningerne til § 4, nr. 1, L 28 (2018/19), s. 99.
1521, 28 -2018-19 (1. samling), s. 52.

153 Bundgaard (2018), s. 5.

134 Direktiv 2016/1164, betragtning nr. 1.

155 Horingsskema til L 28 (2018/19), bilag 1, s. 64.

136 Ibid., s. 64 og 65.

157 Direktiv 2011/96/EU.

158 Bundgaard, Kjersgaard, Aarup (2017), s. 3.

159 Direktiv 2011/96/EU.
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Virkeliggorelsen af det indre marked er angivet i art. 26, stk. 2 i TEUF, hvor det angives, at
”Det indre marked indebcerer et omrade uden indre greenser med fri beveegelighed for varer,
personer, tienesteydelser og kapital i overensstemmelse med bestemmelserne i traktaterne. %’
EU skal saledes betragtes som ¢t sammenhangende marked, hvilket vil sige, at hvis skatteyder
eksempelvis ved etablering i en anden medlemsstat kan opna en fordel, skal dette vare muligt,
uden at skatteyder modes med restriktioner. 1! Tillige skal beskatning af udbyttebetalinger mel-
lem to selskaber, som begge er beliggende i lande, der er medlem af EU, undgas for at virke-
liggore det indre marked.'®® Henset hertil, kan der i denne forbindelse henvises til
SKM2017.333.SR, som er gennemgaet i afsnit 2.2.4.

I SKM2017.333.SR fandt Skattestyrelsen, at der var tale om arrangementer hvis hovedformal
eller som et af hovedformalene er at opna en skattefordel, der virker imod formélet med moder-
/datterselskabsdirektivet. Det blev sdledes vurderet, at H1’s kapitalejer H3, ikke kunne opné de
fordele, der folger af direktivet. Det fremgar af faktum, at H3 var indregistreret 1 Luxembourg,
og dermed skattemassig hjemmeherende der, samt at H3 ansas for at vere rette indkomstmod-
tager og retmaessig ejer af udbyttet (likvidationsprovenuet). Udbyttet var saledes ikke bestemt
til at forlade det indre marked, men Skattestyrelsen vurderede, at der alligevel var tale om mis-
brug. Anders Norgaard Laursen kritiserer afgerelsen og kommenterer, at det er “ganske van-
skeligt at se, at der er tale om et arrangement, som virker mod formdlet og indholdet af direk-
tivet, tveertimod. Disse forhold ma tilsammen tilsige, at B [H3] er et reelt etableret selskab i
Luxembourg og dermed berettiget til at nyde fordel af moder-/datterselskabsdirektivet. 1%

Det skal tillige bemarkes, at Skattestyrelsen ikke fandt anledning til at foretage en narmere
analyse af, om arrangementet virkede mod indholdet af eller formalet med moder-/dattersel-
skabsdirektivet. Da det er op til Skattestyrelsen at pavise dette, kan der herved stilles sporgs-
malstegn ved, om Skattestyrelsen rent faktisk har loftet bevisbyrden for, at indremmelse af
direktivfordelen virker mod formalet med moder-/datterselskabsdirektivet. Det skal i denne
anledning understreges, at moder-/datterselskabsdirektivet synes at have et forholdsvis bredt
og uklart formél, hvorfor det altid vil vare diskutabelt, hvorvidt et arrangement virker imod
formalet med direktivet.!®* Bevisbyrden vil af denne grund vare svar for Skattestyrelsen at
lofte, og det synes derfor uforstdende, at der ikke foretages en nermere analyse af, om arran-
gementerne virker mod indholdet af eller formalet med moder-/datterselskabsdirektivet.

I henhold til at fortolke betingelsen yderligere, skal der henvises til SKM2020.39.SR, hvor
gennemforsel af to skattefrie fusioner, der alene var tiltaenkt for at undga mellemholdingreglen,
ikke ansas for at vaere 1 strid med formalet og hensigten med skatteretten. Sagen omhandlede
5 danske holdingselskaber, som var en del af en dansk selskabsstruktur, hvor mellemhol-
dingreglen i ABL § 4 A, stk. 3 fandt anvendelse pa de danske holdingselskabers aktiebesiddel-
ser 1 et selskab lengere nede 1 strukturen. Det blev patankt at fusionere 4 af selskaberne til to
selskaber, for at undga mellemholdingreglen og dermed undga beskatning af udbytterne. %> De
selskaber, som det blev patenkt at fusionere, var henholdsvis Holding S1 ApS med Holding
S2 ApS og Holding D1 ApS med Holding D2 ApS. Dette ville medfere, at de 5 selskaber ville
blive reduceret til 3 selskaber, der hver iser ville eje henholdsvis 20%, 40% og 40% af aktierne

160 TEUF art. 26, stk. 2.

161 Laursen (2017), s. 6.

162 Tbid.

163 Tbid., s. 9.

164 Bundgaard, Jensen og Winther-Sgrensen (2015), s. 252.
165 SKM2020.93.SR; s. 1.
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1 mellemholding DK ApS. Den pétenkte fusion ville medfere, at de to fusionerede selskaber
indirekte ville eje 13,78% i Holding DK A/S. Efter fusionen ville der vare mere end 50% af
aktierne 1 Holding DK A/S, som indirekte ejes af aktionarer, som ville kunne modtage skatte-
frit udbytte ved direkte at eje aktierne i Holding DK A/S, jf. SEL § 13 stk. 1, nr. 2.

Skatteradet kom frem til, at formélet med ABL § 4 A, stk. 3 var at hindre strukturer, der ligner
omvendte juletraer, for at omgi ejerkravet pa 10%. Det fremgar af afgerelsen, at hensigten
med ABL § 4 A, stk. 3 er, at “hindre et misbrug af skattereglerne vedrorende skattefriheden
pd udbytter fra — og avancer af — datterselskabsaktier.”’'0 Dertil vurderede Skatteradet, at
hovedformalet med det pageldende arrangement var at opné en skattefordel, ved at undgé at
ABL § 4 A, stk. 3 fandt anvendelse.

Det kan ved forste gjekast virke til, at den objektive test er bevist, men Skatterddet argumente-
rede dog ikke naermere for hvorfor arrangementets formél stred mod formélet og hensigten med
ABL § 4 A, stk. 3. I stedet argumenterede Skatterddet for, at arrangementet ikke var 1 strid med
formélet og hensigten med skatteretten, ved i stedet at henvise til opfyldelse af objektive krite-
rier.

Skatteradet henviste til Skatteministerens udtalelse 1 heringsskemaet til lovforslag nr. 28 A af
3. oktober 2018, at “Udgangspunktet i skatteretten er, at en skatteyder har ret til at veelge den
skattemcessigt mest fordelagtige struktur til sin forretningsaktivitet, og dette cendrer skatteund-
gdelsesdirektivet — og dermed lovforslaget — ikke pd. Det bemcerkes overordnet om valg af den
skattemcessigt mest fordelagtige struktur, at minimering af skattebetalingen ikke er en velbe-
grundet kommerciel arsag i bestemmelsens forstand. Pd den anden side er opndelse af skatte-
fordele ved opfyldelse af objektive kriterier heller ikke i sig selv udtryk for misbrug af reg-
lerne.” 1%7 (egen understregning).

Skatterddet angav hertil, at selvom hovedformélet med fusionerne var at undga mellemhol-
dingreglen, var Skatteradet af den opfattelse, at de pataenkte fusioner alene udgjorde en objektiv
opfyldelse af reglens kriterier, som ikke i sig selv kunne anses for at udgere misbrug. Med
udgangspunkt heri, fastslog Skatteradet, at gennemforsel af de to skattefrie fusioner, hvis ene-
ste formal var at undgd mellemholdingreglen, ikke var i strid med formalet og hensigten med
skatteretten og mellemholdingreglen. LL § 3 fandt saledes ikke anvendelse i den pageldende
situation. Det kan heraf bl.a. udledes, at den rene opfyldelse af objektive kriterier ikke udger
misbrug i sig selv, selvom skatteyders eneste formal ved arrangementet var at undga mellem-
holdingreglen og derved opna skattefrihed pa udbytter.

Hvis der foretages en sammenligning mellem afgorelserne SKM2017.333.SR og
SKM2020.39.SR, sd blev det vurderet, at skatteyder 1 begge afgerelser opnaede en skattefordel.
Det skal hertil bemarkes, at arrangementet 1 SKM2017.333.SR var imod forméalet og hensigten
med skatteretten, men hvor arrangementet 1 SKM2020.39.SR, der alene opfyldte objektive kri-
terier, ikke var imod formalet og hensigten med skatteretten. Det kan heraf udledes, at det er af
afgerende betydning, at den opnaede skattefordel, ved at opfylde objektive kriterier, ikke er
imod de pdgaldende bestemmelsers formal og hensigt.

166 Ibid., s. 3.
167 SKM2019.39.SR, s. 4.

Rettid 202 1/Cand.merc.jur.-specialeathandling 18 22



2.2.6. Ad. 5. Som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstan-
digheder

Det folger af bestemmelsens sidste led 1 pkt. 1, at den generelle omgéelsesklausul ikke finder
anvendelse pa arrangementer, som er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske for-
hold og omstandigheder. '®® Bestemmelsen anvendes siledes til at imodegé ikke-reelle arran-
gementer. Der kan vere tilfelde, hvor enkelte trin eller dele i et arrangement ikke anses for
varende reelle. [ sddanne tilfeelde anvendes omgéelsesklausulen til at imedegi disse specifikke
ikke-reelle trin, hvorved de ovrige reelle trin i arrangementet ikke bereres. '®

De narmere rammer for denne vurdering angives i bestemmelsens stk. 2, og er i litteraturen
blevet betegnet som realitetstesten.!”" Det folger af bestemmelsens stk. 2, at arrangementer
eller serier af arrangementer betragtes som verende ikke-reelle i det omfang de ikke er tilret-
telagt af velbegrundede kommercielle drsager, der afspejler den okonomiske virkelighed.”!”!

Det fremgar af forarbejderne, at det forst og fremmest pahviler Skatteforvaltningen, at foretage
en objektiv analyse af alle relevante og faktiske forhold for at kunne fastsla, om der foreligger
misbrug.!”? Det vil herefter vaere op til skatteyder at lofte bevisbyrden for, at arrangementet er
reelt og tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske vir-
kelighed.!”® Bevisbyrden lzegges over pa skatteyder, idet det ma antages at vaere denne, som er
den neermeste til at lofte bevisbyrden. Hvis det pd baggrund af den objektive analyse vurderes,
at et arrangement eller dele af et arrangement er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle
arsager, som afspejler den ekonomiske virkelighed, vil der sdledes vare tale om en reel dispo-
sition, hvilket medferer, at den generelle omgéelsesklausul ikke vil finde anvendelse.!”*

Det fremgér af forarbejderne, at der ved vurderingen kan tages hensyn til alle forhold og om-
steendigheder, der kan have relevans i henhold til den samlede koncern.!” Selskaber vil som
udgangspunkt have ret til at vaelge den “skattemcessigt mest fordelagtige struktur til sin forret-
ningsaktivitet. !’ Vurderingen spaender bredt, men Skatteministeriet udtalte i horingsskemaet
til lovforslag nr. 28 A af 3. oktober 2018, at “Minimering af skattebetalingen er ikke en velbe-
grundet kommerciel drsag i bestemmelsens forstand. "’ Skatteministeriet anforte herefter, at
”Pd den anden side er opndelse af skattefordele ved opfyldelse af objektive kriterier heller ikke
i sig selv udtryk for misbrug af reglerne. ”'"® Der er siledes tale om en balance mellem at mod-
virke misbrug og udgangspunktet i skatteretten om, at en skatteyder har ret til at vaelge den
skattemaessigt mest fordelagtige struktur til sin forretningsaktivitet.

Endvidere, i henhold til at fortolke betingelsen, fremgar der i den juridiske vejledning et ek-
sempel; "Umiddelbart er erhvervelse af yderligere aktier i et selskab med henblik pa at opfylde
kravet om 10 pct. ejerskab i reglerne om datterselskabsudbytter ikke udtryk for misbrug, men

168 . BKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 1, 1. pkt. sidste led.
169 LFF 2018-10-03 nr. 28. —Til § 4, til nr. 1, 5. 99.

170 Debelva & Luts (2015), s. 223 ff.

7' LBKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 2.
172 Horingsskema til L 28 (2018/19), bilag 1, s. 9.

173 Bemerkningerne til § 4, nr. 1, L 28 (2018/19), s. 100.
174 Ibid., s. 100.

175 Ibid., s. 100.

176 DJV 2020-1, afsnit C.1.4.1.8.

177 Horingsskema til L 167 (2014/15), bilag 1, s. 28.

178 Ibid., bilag 1, s. 28.
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det kan veere det, hvis der fx alene er tale om en midlertidig "pro forma" erhvervelse uden
velbegrundede kommercielle drsager.”'”’

Da der ikke eksisterer megen praksis til brug for vurderingen, kan der formentlig henses til EU-
Kommissionens henstilling om Aggressiv Skatteplanlaegning i forbindelse med vurderingen af
realitetskravet. " Det fremgar af henstillingens pkt. 4.4, at de nationale myndigheder ved rea-
litetsvurderingen ber overveje folgende situationer: “a) Den juridiske karakter af de enkelte
trin, som arrangementet bestar af, er uden sammenhceng med den juridiske substans i arran-
gementet som helhed. b) Arrangementet eller serien af arrangementer udfores pd en made, som
ville veere uscedvanlig i en forretningspraksis, der kan anses for fornuftig. c) Arrangementet
eller serien af arrangementer omfatter elementer, der udligner eller ophcever hinanden. d) Der
gennemfores cirkeltransaktioner. e) Arrangementet eller serien af arrangementer resulterer i
en betydelig skattelettelse, men dette afspejles ikke i den forretningsrisiko, som skatteyderen
indgar, eller i skatteyderens likviditetsstromme. f) Det forventede overskud for skat er ubety-
deligt i forhold til storrelsen af den forventede skattefordel. %!

Derudover kan EU-Domstolens domme i beneficial owner-sagerne, som tidligere beskrevet i
afsnit 2.1., formentlig ogsa bruges som fortolkningsbidrag til LL § 3. Der kan séledes henses
til de holdepunkter som EU-Domstolen har angivet i henhold til at vurdere misbrug. Disse
holdepunkter fremgér af afsnit 2.1.2.1.

Vendingerne “velbegrundede kommercielle arsager” og “afspejler den ekonomiske virke-
lighed” er i nogen grad inspireret af EU-Domstolens praksis.'®? Skatteministeriet henviser i
denne forbindelse til C-126/10 Foggia. Derudover henviser Skattestyrelsen selv i juridisk vej-
ledning til sagen.'®* Sagen angik misbrugsvurderingen ved anvendelse af fusionsskattedirekti-
vet. Sagen omhandlede en fusion mellem et portugisisk selskab Foggia og et selskab, der inde-
holdt store skattemassige tab. Det blev i sagen ensket oplyst, om fusionen indenfor samme
koncern, kunne anses for foretaget ud fra forsvarlige skonomiske betragtninger. Der skulle 1
denne forbindelse henses til fusionens positive indvirkning pa koncernens strukturelle omkost-
ninger, som folge af en nedsattelse af koncernens administrative- og forvaltningsomkostnin-
ger. EU-Domstolen ansa ikke skattefordelen pa EUR 2 mio. for at vaere proportionel i forhold
til besparelsen pa de strukturelle omkostninger, som koncernen ville opna.'** Det kan heraf
udledes at EU-Domstolen henser til et proportionalitetskrav ved vurderingen af arrangementets
realitet.

EU-Domstolen lagde endvidere, pa baggrund af praemisserne, til grund, at i tilfeelde af en
fusion mellem to selskaber inden for samme koncern kan den omstendighed, at det overtagne
selskab pd tidspunktet for fusionen ikke udover nogen virksomhed, ikke rader over nogen fi-
nansielle andele og alene overforer store skattemcessige tab, af ubestemt oprindelse, til det
overtagende selskab, udgore en formodning for, at transaktionen ikke er foretaget ud fra »for-
svarlige okonomiske betragtninger« i denne bestemmelses forstand, selv om transaktionen har
en positiv indvirkning pd koncernens strukturelle omkostninger. ”'%> EU-Domstolen ansa sile-
des den manglende udevelse af virksomhed, manglende rddighed over finansielle andele og

179 DJV 2020-1, afsnit C.1.4.1.8.

180 EU-Kommissionens henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanleegning (2012/772/EU), pkt. 4.4.
181 Tbid., pkt. 4.4.

182 Horingsskema til L 167 (2014/15), bilag 1, s. 27.

183 DJV 2020-1, afsnit C.1.4.1.8.

184 C-126/10 Foggia, pr. 47.

185 Ibid., pr. 52.

Rettid 202 1/Cand.merc.jur.-specialeathandling 18 24



selskabets overforsel af skattemaessige tab, for ikke at udgere forsvarlige ekonomiske betragt-
ninger, pd trods af den ellers angivne positive effekt. Sddanne elementer ma tillige kunne tages
med 1 misbrugsvurderingen efter LL § 3.

Der kan tillige, af den begraensede danske praksis, udledes et proportionalitetskrav, hvor der
ved vurderingen af et arrangements realitet, skal foretages en konkret afvejning mellem skat-
tefordelen, der opnds ved arrangements udferelse, 1 forhold til den forretningsmeessige begrun-
delse.'®® Dette er bl.a. tilfzeldet i SKM2018.222.SR hvor sperger enskede bekraeftet, at der ikke
var begranset skattepligt efter SEL § 2, stk. 1, litra ¢, 1 forbindelse med et dansk datterselskabs
(H1) udlodning af en fordring pa dets udenlandske moderselskab (H2), til H2. Fordringen ville
1 denne forbindelse ophere ved konfusion. H1 ApS var et dansk datterselskab til en udenlandsk
koncern. Sperger enskede at opdele koncernen i to selvstendige barsnoterede selskaber. Dette
ville ske 1 forbindelse med adskillige komplekse transaktioner. H1 solgte et af dets underlig-
gende udenlandske selskaber (H3) til H2 (H2 og H3 var hjemmehorende i samme land) mod
betaling i en rentebarende fordring. Det er sdledes denne fordring som H1 ensker at udlodde
til H2. I vurderingen af arrangementets realitet henviste Skattestyrelsen til, at den kommercielle
begrundelse skal vare proportionel med den opndede fordel.'®” Skattestyrelsen var i nervee-
rende sag af den opfattelse, at den kommercielle begrundelse, om at opdele en del af koncernen,
ikke var proportionel med den opnéede skattefordel, som bestod i skattefri udlodning af for-
dringen.’%® Det bemzrkes, at Skattestyrelsen ikke fremforte en narmere begrundelse eller be-
vis for afvejningen af forholdet mellem skattefordelen og den kommercielle begrundelse.

I henhold til proportionalitetskravet kan SKM?2020.257.SR igen tillige nevnes. Det blev af
Skatterddet anerkendt, at aktiesalget via HI A/S ville give en lettere administration, men at
denne er af begraenset karakter og dermed ikke proportionel i1 forhold til den skattefordel, der
ville veere opndet.'®® Arrangement blev af denne grund ikke anset for at vaere forretningsmzs-
sig begrundet og derfor ikke reelt. I sagen blev den lettere administrative, som udgjorde frita-
gelse for at skulle udarbejde op imod 360 dispensationsansggninger, stillet op imod den skat-
tefordel, som de deltagende selskaber og personer ville opné. Fordelen for selskaberne bestod
i skattefrit aktiesalg frem for en udbyttebeskatning pd 15,4%, og for de fysiske personer bestod
fordelen i1 aktieavancebeskatning frem for udbyttebeskatning.

I forbindelse med at fortolke betingelsen yderligere, kan der tillige henvises til
SKM2017.333.SR, som omtalt flere gange i nervarende fremstilling. I sagen fremforte skat-
teyder, at baggrunden for flytningen af selskaberne, var at forenkle selskabsstrukturen, skabe
storre transparens samt mindske administrative omkostninger. Skattestyrelsen fandt i naervee-
rende sag, at den anforte begrundelse ikke kunne anses som en velbegrundet kommerciel arsag,
henset til skatteyders manglende redegerelse og dokumentation for udgiftsbesparelserne ved
flytning af selskaberne. Et arrangement vil séledes ikke, med den blotte henvisning til oven-
navnte begrundelser uden tilstreekkelig dokumentation herfor, blive anset for at vare béret af
reelle kommercielle arsager. Der synes saledes at kunne udledes et krav om fremlaggelse af
dokumentation for, at der opnas konkrete driftsmassige fordele.!”® Jakob Bundgaard m.fl. er

136 Fremgér bl.a. af SKM2018.222.SR, SKM2017.333.SR og SKM2020.259.SR. Henvist til i Nielsen, Ventzel &
Kjer (2020), s. 5.

187 SKM2018.222.SR, s. 9.

138 Ibid., s. 9.

189 SKM2020.257.SR, s. 5.

190 DJV 2021-1, afsnit C.1.4.1.8.
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enig heri, og angiver, at dokumentationen eksempelvis kan besta i dokumenterede besparelser
eller konkrete og planlagte investeringsplaner.'*!

2.3. Den generelle omgaelsesklausuls forrang - LL § 3, stk. 6

Det fremgar af bestemmelsens stk. 6, at "Stk. 1-4 har forrang i forhold til stk. 5 ved vurderingen
af, om en skattepligtig er udelukket fra fordelen i en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et
land, der er medlem af EU.”'* Sagt med andre ord, s har omgéelsesklausulen for selskabs-
skattedirektiverne sdledes forrang for omgéelsesklausulen for dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne.

Hvis en skatteyder kan paberdbe sig fordele efter bade direktiverne samt fordelene efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, sa skal omgaelsesklausulen for direktiverne anvendes til at
nagte fordelene. '}

2.4. Pligt til at foreleegge sager vedrorende LL § 3 for Skatteradet — LL § 3, stk. 7

Det fremgér af SFL § 2, stk. 2, at Skatteradet treeffer afgerelse i sager som Skatteforvaltningen
foreleegger Skatterddet til afgerelse, hvis sagerne falder inden for Skatterddets kompetence ef-
ter SFL § 2, stk. 1. Dette omfatter bl.a. omradet for indkomstskat.

Det fremgar af pkt. 3.2 1 SKM2018.297, at néar Skattestyrelsen eller Motorstyrelsen finder sager
af principiel karakter, skal disse foreleegges for Skatteradet, nar dette findes hensigtsmaes-
sigt.'* Det forudsattes at sager omhandlende den generelle omgaelsesklausul forventes at
vaere af principiel karakter, i hvert fald indtil der er udviklet en mere omfattende praksis. '

Det fremgar af LL § 3, stk. 7, 1. pkt., at "Told- og skatteforvaltningen skal foreleegge sager om
anvendelse af stk. 1-5 for Skatterddet til afgorelse ' (egen understregning). Der foreligger i
kraft af bestemmelsen nu en pligt for Told- og Skatteforvaltningen, til altid at foreleegge sager
til afgerelse for Skatteradet, hvis sagerne omhandler anvendelsen af den generelle omgéelses-
klausul. Dette indbefatter, at sddanne sager skal foreleegges Skatteradet, uanset om Told- og
Skatteforvaltningen métte finde den konkrete sag principiel, og sdledes omfattet af pkt. 3.2 i
SKM2018.297. Afgerende er de sager, der efter Told- og Skatteforvaltningens opfattelse kunne
baseres pa anvendelsen af LL § 3, stk. 1-5, jf. LL § 3, stk. 7.!°7 Det forhold, at Skatteradet skal
treffe afgarelse om den generelle omgaelsesklausul anvendelsesomrade, har til formél at sikre
en ensartet og korrekt fortolkning af klausulen. '*®

Det fremgar af LL § 3, stk. 7, 2. pkt., at "Fristerne i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2.
pkt., og § 27, stk. 2, 2. pkt., for foretagelse eller cendring af anscettelser, der er en direkte folge
af anvendelsen af stk. 1-5, forlenges med 1 mdned og anses for afbrudt ved told- og skattefor-
valtningens fremsendelse til Skatterddet og den skattepligtige af indstilling til afgorelse.”’”’
Udgangspunktet i SFL § 26, stk. 1 er, at Skatteforvaltningen senest d. 1. maj i det fjerde ar efter

191 Bundgaard, Kjersgaard & Tell (2019), s. 949.

921 BKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 6.

193 LFF 2018-10-03 nr. 28. — Til § 4, til nr. 1, s. 100.

194 Ibid.

195 Ibid.

196 . BKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 7.

Y7 LFF 2018-10-03 nr. 28. — Til § 4, til nr. 1, s. 100.

198 Tbid.

199 T BKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 7, 2. pkt.
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indkomstérets udleb, skal afsende varsel (agterskrivelse) om foretagelse eller @&ndring og at
anszttelsen skal foretages senest d. 1 august i det samme &r.>%

SFL § 27 angér ekstraordinaer genoptagelse, hvor fristerne 1 § 26 fraviges i tilfaelde, som er
udtrykkeligt opregnet i § 27, stk. 1.2°! Der skal sendes en agterskrivelse senest seks méineder
efter at Skatteforvaltningen er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelse
af fristerne 1 § 26, jf. § 27, stk. 2. En ansettelse der er varslet af Told- og Skatteforvaltningen,
skal foretages senest 3 maneder efter agterskrivelsens afsendelse, jf. §SFL § 27, stk. 2.

2.5. Retsvirkningen af LL § 3

Hvis den generelle omgaelsesklausul anses for at finde anvendelse, skal der ved indkomstop-
gorelsen og skatteberegningen ses bort fra de ikke reelle arrangementer.??? Virkningen heraf
bliver dermed, at indkomstopgerelsen og skatteberegningen foretages pa baggrund af realiteten
1 arrangementet eller serien af arrangementer. Skatteministeriet har givet eksempler pa, hvor-
dan konsekvensen af at der ved indkomstopgerelsen og skatteberegningen skal ses bort fra et
enkelt trin 1 et arrangement, skal hindteres i1 praksis. Skatteministeriet angiver, at "Hvis der er
tale om et samlet arrangement, hvor et enkelt trin i arrangementet f.eks. har medfort enten et
uretmeessigt fradrag eller en kunstig konvertering af et skattepligtigt udbytte til en skattefri
kapitalgevinst, vil konsekvensen af anvendelsen af den generelle omgdelsesklausul veere, at der
skal ses bort fra netop den konkrete, uretmeessigt opndede skattefordel *”> Dernzst fremforer
Skatteministeriet, at konsekvenser heraf vil vere, at et uretmassige fradrag neaegtes eller at et
udloddet udbytte vil skulle beskattes.

Hvis omgéelsesklausulen finder anvendelse, indebaerer det i henhold til opnaelse af direktiv-
fordele, at "fordele efter direktiverne, dvs. skattefrihed eller udskydelse af skattepligt, bortfal-
der, og at de almindelige interne danske regler om skattepligt i stedet finder anvendelse. Med
andre ord finder de bestemmelser, som udgor implementeringen af direktiverne i dansk ret, og
som giver de fordele, som direktiverne foreskriver, ikke anvendelse. *%*

3. Analyse af hvorndr selskabernes skatteplanleegning anses for at vaere so-

cial ansvarlig

Multinationale selskaber er blevet omtalt i medierne som varende amoralske, selvom de i prin-
cippet overholder lovens ordlyd.?*> Den rene overholdelse af loven, der gér lige til greensen,
synes imidlertid at skabe en verdensomspandende offentlig kritik og samfundsdebat om sel-
skabernes sociale ansvar.?’® Hvis selskaberne ensker at blive anskuet som varende moralske
og socialt ansvarlige selskaber, sé vil den rene overholdelse af loven séledes ikke vare tilstreek-
kelig. Nerverende fremstilling vil sdledes forsege at klarlaegge hvornér selskabernes skatte-
planlegning anses for at vaere social ansvarlig.

200 LFF 2018-10-03 nr. 28. — Til § 4, til nr. 1, s. 101.

201 bid.

202 LBKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 3.

203 Hgringsskema til L 28 (2018/19), bilag 1. Danske advokater, s. 9.
204 LFF nr. 167 2015-02-20 — Svar til spergsmal 1, s. 2.

25 Jallai (2020), s. 10.

206 Ibid. og Fisher (2014), s. 338.
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For at finde ud af, hvornar selskabernes skatteplanlagning anses for at vare social ansvarlig,
vil der forst og fremmest blive taget fat i CSR-disciplinens definition af virksomhedernes so-
ciale ansvar og hvorvidt selskaberne skattepraksis kan anses for at vaere en del af CSR-disci-
plinen.

3.1. Definition af CSR

Der findes ikke en alment accepteret og pracis definition af CSR, men helt grundlaeggende gar
CSR ud p4, at selskaberne har et socialt ansvar overfor samfundet, som raekker ud over selska-
bernes juridiske og okonomiske forpligtelser.?’” Det star imidlertid ikke helt klart, hvilket slags
ansvar selskaberne har over for samfundet, og hvordan selskaberne kan sikre, at de opfylder
disse forpligtelser, da sociale problemstillinger @ndrer sig over tid, og fra branche til bran-
che.?”® Derudover kan CSR betyde noget forskelligt athangig af hvem man sperger, og i hvil-

ken kontekst det sattes i.2°

Hvilket slags ansvar selskaberne har overfor samfundet, er imidlertid blevet forsegt praciseret
af en af de mest anerkendte forskere indenfor CSR, Archie Carroll,?!° som angiver, at CSR skal
defineres som "The social responsibility of business encompasses the economic, legal, ethical,
and discretionary expectations that society has of organizations at a given point in time. *!!
Hertil angiver Archie Carroll, at disse fire kategorier, herunder det gskonomiske, juridiske, eti-
ske og filantropiske ansvar, angiver forskellige brede og generelle ansvarsomrider, som det af
samfundet forventes, at selskaberne forholder sig til.>!> Modellen er senere hen blevet udviklet
af Schwartz og Carroll, som fjerner det filantropiske lag.>!> CSR omhandler saledes selskaber-
nes opfyldelse af et skonomisk, juridisk og etisk ansvar, overfor samfundet. Samme synspunkt
er tillige tilsluttet af andre forfattere i litteraturen.'*

Ovenstdende definition af CSR synes at vere af en bred og generel karakter, hvilket ikke giver
meget vejledning til hvordan CSR naermere skal defineres. Carroll er blot en af mange, der i
perioden fra 1950 og frem til i dag, angiver sddan en bred og generel definition af CSR. Un-
dervejs har disciplinen dog udviklet sig fra sédanne bredere definitioner af selskabernes sociale
og moralske forpligtelser overfor samfundet, til ogsa at fokusere pd selskabernes adferd og
strategi indenfor enkelte mere pracist definerede omrader.?!® Hertil kan bl.a. henvises til EU-
Kommissionen meddelelse vedrarende en ny EU-strategi for selskabers sociale ansvar, der
netop fremhaver CSR-disciplinens fokus pa selskabernes strategi samt dens mange dimensio-
ner.>!6

EU-Kommissionen angiver folgende definition af CSR; "selskabernes ansvar for deres indfly-
delse pd samfundet."*!” For at kunne leve op til dette ansvar, er det en forudsatning, at selska-
berne overholder den geldende lovgivning, samt indarbejder en strategi, som angér “sociale,

207 Schmidt (2015), s. 5.

208 Jallai (2020), s. 87 og Pedersen (2017), s. 2.
29 Jallai (2020), s. 88.

210 bid., s. 92.

21 Schwartz & Carroll (2003), s. 503, og Carroll (1979), s. 500.
212 Carroll (1979), s. 500.

213 Schwartz & Carroll (2003), s. 508.

214 Reijo Knuutinen (2014), s. 37.

215 Schmidt (2015), s. 5.

216 KOM(2011) 681 endelig.

217 Ibid., afsnit 3.1., s. 7.
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miljomcessige og etiske aspekter samt forbrugerhensyn og menneskerettigheder i deres forret-
ningsaktiviteter og i kernestrategien i ncert samarbejde med deres samarbejdspartnere.”*!®
Malet hermed er at identificere og athjelpe negative virkninger samt skabe storst mulig verdi
for henholdsvis selskabernes aktionarer, ovrige interessenter og samfundet som helhed.?!"”

Ifolge EU-Kommissionen angar definition af CSR mange dimensioner, herunder bl.a. menne-
skerettigheder, ligestilling, miljg m.v., og hertil angiver Kommissionen, at de herudover vil
bestrabe sig pa at fremme god skatteforvaltning, herunder gennemsigtighed, udveksling af op-
lysninger og loyal skattekonkurrence.??° EU-Kommissionen angiver hertil, at selskaberne op-
fordres til at anvende disse principper. Det at selskaberne alene opfordres til at efterleve prin-
cipperne indikerer, at der er tale om et frivillighedsprincip.

Selvom CRS 1 litteraturen er defineret pa mange mader, er der alligevel et fellestraek i de an-
givne definitioner. For det forste, og som tillige udledt af EU-Kommissionens definition oven-
for, anses CSR for at bygge pé et frivillighedsbegreb, hvortil adferd, der udferes som folge af
krav i lovgivningen, ikke anses som frivillig adferd.??! For det andet, har selskaberne et ansvar,
der reekker udover det ansvar de har til deres aktionarer. For det tredje, sa bygger CSR ligeledes
pa et transparens- og abenhedsprincip. Et ansvarligt selskab vil saledes serge for, at offentlig-
heden far et indblik i dets virksomhedsaktiviteter, og herunder séledes ogsé virksomhedens
skatteaktiviteter. 2?2

Selskabernes skattepraksis er ikke forhen blevet koblet direkte sammen med CSR, men pé bag-
grund af CSR-disciplinens udvikling fra mere generelt at beskeftige sig med selskabernes mo-
ralske og sociale forpligtelser, til nu ogsa at omfatte enkelte elementer indenfor selskabernes
strategi og adfaerd, har dette medfert at selskabernes skattepraksis nu om dage ofte kaedes sam-
men med CSR.?* Dette skal bl.a. ses i lyset af, at CSR nu om dage ogsa omfatter selskabernes
strategier, og dermed i en hgjere grad tenkes ind i selskabernes forskellige aktiviteter og pro-
cesser, herunder ogsa selskabernes skattestrategier. Derudover skal det ogsa ses i lyset af, at
samfundet i de seneste par ar er begyndt at have et stigende fokus pa selskabernes skattepraksis,
og at CSR netop angar det ansvar selskaberne har overfor samfundet. Selskabernes skatteprak-
sis er sdledes begyndt at fa sit indtag som et element indenfor CSR-disciplinen. Samme syns-
punkt synes tillige at vaere tilsluttet i litteraturen, og selskabernes skattepraksis vil derfor i naer-
varende fremstilling blive behandlet som et element indenfor CSR-disciplinen.?**

3.2. Aggressiv skatteplanlegning
Begrebet aggressiv skatteplanleegning skal fastleegges med henblik pa den videre gennemgang
af, hvornar selskabernes skatteplanlagning anses for at vaere social ansvarlig.

EU-Kommissionen har defineret aggressiv skatteplanleegning som “taking advantage of the
technicalities of a tax system or of mismatches between two or more tax systems for the purpose
of reducing tax liability. "*?° Hertil anforer Kommissionen, at aggressiv skatteplanlagning be-
star 1, at selskaberne nedbringer deres skattepligt gennem lovlige ordninger, men som i det

218 Ibid.

219 Ibid.

220 KOM(2011) 681 endelig, afsnit 3.3, s. 8.

221 Reijo Knuutinen (2014), s. 38.

222 bid.

23 Schmidt (2015), s. 1659,

224 Hertil kan navnes bl.a. Schmidt (2015), Jallai (2020), Reijo Knuutinen (2014).

225 Buropean Commission - Aggressive tax planning indicators, Final Report af 7. Marts 2018, s. 23.
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store hele strider mod skattelovgivningens hensigt.’?’ Sidanne aggressive skatteplanleegnings-
strukturer kan effektivt flytte skattepligtig indkomst til stater, der har et mere gunstigt skatte-
regime.

EU-Kommissionen anser aggressiv skatteplanlaegning som en ubestemt storrelse mellem al-
mindelig skatteplanlaegning, der ligger indenfor henholdsvis skattelovgivningens formal samt
hensigt, og ulovlig skatteplanlaegning, der strider mod lovgivningen.??” Hertil har EU-Kom-
missionen udfaerdiget et kontinuum, hvor det ene yderpunkt angiver en acceptabel skatteplan-
legning, mens det andet yderpunkt angiver, en uacceptabel ulovlig skatteplanlegning.??® Det
er saledes det spaend, der ligger mellem yderpunkterne, som EU-kommissionen betegner som
aggressiv skatteplanlaegning. Et selskabs placering 1 dette kontinuum afhanger af aggressivi-
teten af selskabets opforsel. Se EU-Kommissionens figur over dette kontinuum i bilag 4.

Jan Pedersen har i en dansk kontekst angivet, hvad der forstds ved aggressiv skatteplanlegning,
eller som han betegner det, skattespekulation.?*” Ifelge Jan Pedersen anvendes udtrykket skat-
tespekulation, nar den omhandlende skatteflugt anses for lovlig i juridisk henseende, men hvor
dispositionen er foretaget med henblik pé at opna en skattefordel, der med sin eksistens og sit
hovedindhold er tilrettelagt ud fra hensigten om opnéelse af en skattefordel.*° Der vil foreligge
misbrug 1 de situationer, hvor arrangementet er tilrettelagt pd en sddan made, at en begunsti-
gende udgiftsskatteregel opnas eller en bebyrdende indtaegtsskatteregel undgés, men hvor selve
formalet med den pagaldende regel ikke er 1 overensstemmelse hermed. Der er i sadanne situ-
ationer tale om omgdelse af skattelovgivningen, hvor de foretagende dispositioner har et skat-
temaessigt forméal frem for et gkonomisk eller driftsmassigt formdal. Jan Pedersen anser disse
dispositioner for at have en kunstig, usedvanlig og fiktiv karakter, og kendetegner skattespe-
kulation herved.?*! Skattespekulation anses for at befinde sig i en grizone, hvor det kan vare
sveert at afgreense og fastlaegge hvilke dispositioner, der anses for lovlige eller ulovlige. Der
bestar séledes en juridisk usikkerhed ved fastleggelse af lovligheden for skattespekulation.?*
I overensstemmelse med EU-Kommissionens definition angiver Jan Pedersen ligeledes, at der
1 grazonen foreligger to yderpunkter i henhold til skattespekulationsbegrebet. Det ene yder-
punkt kendetegnes ved en lovlig disposition, der omfatter benyttelse af direkte tilbudte skatte-
incitamenter, og hvor det andet yderpunkt omfatter udnyttelsen af skattelovgivningens huller
og mangler, der som Jan Pedersen udtrykker det “gdr lige til stregen.’*>* Jan Pedersen angiver
hertil, at skattespekulation i en juridisk henseende er lovlig, og dermed ikke kan antastes af
skattemyndighederne.

Ovenforstdende beskrivelser af aggressiv skatteplanlaegning er i sin helhed ganske vage og
noget brede. Det kan siledes vere svart at vurdere hvilke skatteplanleegningsstrukturer, der
udger aggressiv skatteplanleegning. Det mest hdndfaste er nok, at aggressiv skatteplanlagning
er 1 overensstemmelse med lovgivningens ordlyd, men strider imod lovgivningens formal og
and.

226 C(2012) 8806 final, s. 2.

227 European Commission - Aggressive tax planning indicators, Final Report af 7. Marts 2018 s. 23.

228 Ibid.

22 Der er lighed mellem begreberne aggressiv skatteplanlegning og skattespekulation idet skattespekulation
umiddelbart harmoniserer med EU-Kommissionens definition af tax avoidance, og idet EU-Kommissionen setter
lighedstegn mellem aggressiv skatteplanlaegning og tax avoidance, jf. fodnoten s. 22 i European Commission -
Aggressive tax planning indicators, Final Report af 7. Marts 2018.

230 Pedersen (2017), s. 2.

231 Pedersen (2017), s. 2.
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Hvis begrebet imidlertid anskues ud fra et CSR-perspektiv, kan der henvises til Reijo Knuuti-

nens, professor pa Turku School of Economics at the University of Turku, definition.?** Reijo

Knuutinen angiver at aggressiv skatteplanleegning, set ud fra et CSR-synspunkt, kan defineres

som “actions taken by taxpayers (i) which are in the line of requirements of tax law,

but (ii) which do not meet the reasonable and justified expectations and requirements of
the stakeholders.”?3° Denne definition kan dog nappe antages at yde tilstraekkelig vejledning,

nar selskaberne skal vurdere, om deres ageren pa skatteomradet lever op til samfundets for-

ventninger. Det kan dog som det mindste fastlaegges, at begrebet aggressiv skatteplanlaegning
tillige kan omfatte, hvad der af interessenterne synes at veere moralsk uacceptabelt.

3.3. Hvem har selskaberne et ansvar overfor?

Som naevnt ovenfor, s har selskaberne et socialt ansvar overfor samfundet, som raekker ud
over selskabernes juridiske og ekonomiske forpligtelser.?*® Ordet social giver ikke meget vej-
ledning til hvem virksomheden har et ansvar overfor, men Archie Carroll og mange andre for-
fattere, herunder bl.a. Reijo Knuutinen, som navnt ovenfor, legger sin hovedvagt pa, at sel-
skaberne har et socialt ansvar overfor dets interessenter.??’ Et selskabs interessenter omfavner
bredt, og inkluderer bade selskabets aktionzrer, sdvel som andre samfundsgrupper.?*® Interes-
senter kan omfatte henholdsvis ejere, kunder, leveranderer, ansatte, finansfolk (obligations-
ejere, banker osv.), konkurrenter, samfundet generelt og offentligheden som helhed.?** Den
praecise rekkevidde for, hvem der anses som et selskabs interessenter, er ikke pracist defineret,
men kan generelt antages at omfatte enhver gruppe eller person, der har en andel, et krav eller
en interesse i selskabernes operationer og beslutninger.?*°

Et selskabs interessenter omfatter sdledes mange forskellige samfundsgrupper og individer, og
disse kan have forskellige interesser, og ogsa ligefrem modstridende interesser. Selvom der er
forskellige interesser, er det generelt antaget, at interessenterne forventer at selskaberne over-
holder loven, samtidig med at de bade er profitable og etisk ansvarlige.?*! Derudover forventes
det tillige, at selskaberne rapporterer om og offentligger deres skatteforhold, herunder deres
skattestrategier- og aktiviteter.*?

3.4. Okonomisk, juridisk og etisk ansvarlighed

Hvornar selskabernes skatteplanlaegning anses for at vare social ansvarlig, athenger séledes
af, om skatteplanleegningen overholder det gkonomiske, juridiske samt etiske ansvar, som det
af samfundet, dvs. interessenterne, forventes, at selskaberne forholder sig til. Der skal séledes
henses til hvad interessenterne anser som ekonomisk, juridisk og etisk ansvarligt.

234 Knuutinen (2014), s. 61.

235 Ibid.

26 Schmidt (2015), s. 5.

237 Carroll (1991), s. 39, 41 og 44 og Jallai (2020), s. 134.
28 Jallai (2020), s. 134.

239 Freeman (2010), s. 5. og Carroll (1991), s. 44.

240 Carroll (1991), s. 43.

241 O'Callaghan (2007), s. 97.

242 Knuutinen (2014), s. 71.
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Det centrale og ideelle element 1 CSR-disciplinen ligger der, hvor selskaberne opfylder det
okonomiske, juridiske og etiske ansvar samtidig.?*® Selskaberne skal siledes, ved udformnin-
gen af en social ansvarlig skatteplanlegning, sege at opfylde alle ansvarlighederne. Hvornér
disse ansvarligheder anses for opfyldt, vil blive gennemgaet nedenfor.

3.4.1. Juridisk ansvarlighed

Med henvisning til ovenfor beskrevet i afsnit 3.3, s& forventes det af samfundet, dvs. selska-
bernes interessenter, at selskaberne er juridisk ansvarlige. Den juridiske ansvarlighed bygger
pa en antagelse om, at selskaberne holder sig indenfor lovens rammer. En ulovlig skatteplan-
leegning vil pa denne baggrund ikke vere social ansvarlig. Graensen for hvornér selskabernes
skatteplanleegning anses for at vare social ansvarlig, synes séledes at ligge indenfor hvad der
er lovligt. Hvad der anses for lovligt, er en noget sloret greense, nar der henses til graden af en
skatteplanleegnings aggressivitet. Der kan her henvises til EU-Kommissionens kontinuum,
hvor grenserne for en lovlig skatteplanlegning er forsegt fastlagt, hvor det ene yderpunkt an-
giver en acceptabel skatteplanleegning, mens det andet yderpunkt angiver en uacceptabel ulov-
lig skatteplanlaegning. Samlebetegnelsen for hele spektret, som angivet i afsnit 3.2., er aggres-
siv skatteplanlaegning.

Henset til aggressiv skatteplanlegning, som samlebetegnelse, betegnes dette af Schwartz og
Carroll, som varende opportunistisk overholdelse af loven og anses som varende 1 overens-
stemmelse med den juridiske ansvarlighed, idet loven teoretisk set er overholdt.?** Dette syns-
punkt tilsluttes tillige af Jan Pedersen og EU-Kommissionen, der anser aggressiv skatteplan-
leegning som lovlige dispositioner.

Ovenstdende synspunkt udfordres dog, idet man kan sperge sig selv, om aggressiv skatteplan-
legning ikke allerede i en vis grad folger af lovgivning.?* Det fremgéar af LL § 3, at: ” Skatte-
pligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopgorelsen og skatteberegningen se
bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal,
eller der som et af hovedformdlene har at opnd en skattefordel, som virker mod formdlet og
hensigten med skatteretten, og som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske
forhold og omsteendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele”** (egen under-
stregning).

Et arrangements uforenelighed med skatterettens forméal og hensigt, vil saledes indga 1 vurde-
ringen af, om det pagaldende arrangement er udtryk for misbrug. Lovgivningen synes séledes
ikke kun at omfatte, hvad der fremgéar af lovens ordlyd, men der skal tillige henses til den
pagaeldende lovgivnings hensigt og formél. Aggressive skatteplanleegningsstrukturer, der ud-
nytter huller i lovgivningen og som overholder lovens ordlyd men ikke lovgivningens formal
og hensigt, vil saledes ikke blive anset for lovlig.

Det kan pa baggrund heraf formentlig antages, at aggressiv skatteplanlagning i en vis grad,
ikke opfylder den juridiske ansvarlighed som selskaberne har overfor samfundet. Modset-
ningsvis vil en almindelig skatteplanleegning, der er i overensstemmelse med lovgivningens
ordlyd, formal og and, blive anset for at vere juridisk ansvarlig. Dette betegnes af EU-Kom-
missionen som acceptable tax planning, og fremgér af det ene yderpunkt i EU-Kommissionens

243 Schwartz & Carroll, (2003), s. 513.

24 Schwartz og Carroll (2003), s. 510.

245 Det skal bemearkes at domstolene allerede for LL § 3 kunne tilsidesatte skattemassige arrangementer ud fra
en realitetsbetragtning. Dette fremgar bl.a. af LFF 2018-10-03 nr. 28, pkt. 2.3.2, s. 17.

246 LBKG 2019-08-08 nr. 806 Ligningslovens § 3, stk. 1.
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kontinuum. Det skal dog holdes for gje, at greenserne mellem almindelig skatteplanlegning og
aggressiv skatteplanlegning i virkeligheden er ganske slorede, og det kan sdledes vare svert
at vurdere, hvorvidt et skatteplanlegningstiltag udger almindelig eller aggressiv skatteplan-
leegning.?*’

3.4.2. Okonomisk ansvarlighed

Det er generelt antaget, at interessenterne forventer at selskaberne er profitable. De aktiviteter,
der direkte eller indirekte har en positiv gkonomisk effekt pa selskabet, anses for at vare i
overensstemmelse med den ekonomiske ansvarlighed. Den positive ekonomiske effekt baserer
sig pé to kriterier, som skal vare opfyldt: 1) maksimering af profit, samt 2) maksimering af
aktiekursen.>*® Et eksempel pé en positiv ekonomisk effekt er forbedring af selskabets image.
Jo mere profit og jo sterre maksimering af aktiekursen, jo mere skonomisk ansvarlig vil sel-
skabet blive anset for at vare.

Det skal forst og fremmest gores klart, at hvis et selskab betaler mere i1 skat end hvad der af
lovgivningen kraeves, eller hvis der havde vere en anden og mere fordelagtig skatteplanlaeg-
ning selskabet kunne have gjort brug af, vil dette vere i strid med den gkonomiske ansvarlig-
hed, da dette vil blive finansieret af pengestremme, som egentlig tilherer aktionarerne.>*’ Reijo
Knuutinens beskriver dette som en uhensigtsmassig brug af aktionarernes penge og som vee-
rende i strid med selskabernes formél om at maksimere profitten og aktiekursen.?>® Samme
synspunkt tilsluttes af Carroll, som angiver, at det af selskabernes interessenter vil blive kravet,
at selskaberne overholder den ekonomiske mission om at maksimere profitten og aktiekur-
sen.?! I forlengelse heraf vil en ansvarlige ledelse, der henser til interessenternes interesser,
forsege at maksimere aktionarverdien, ved at tilretteleegge virksomhedens forhold séledes, at
der vaelges de transaktionsformer og etableringsformer, som resulterer i det mest gunstige skat-
temassige resultat.?>?

Idet skat er en omkostning for selskaberne, vil det vere naturligt at forsege at minimere skat-
tebetalingerne.?>® P4 baggrund af en fortsat stigende internationalisering og en forskelligartet
skatteregulering verden over, vil det veere muligt for selskaberne at indrette sig pa en sddan
made, at den mest lempelige beskatning opnas, og at deres effektive skattebyrde dermed redu-
ceres.?>* En skatteplanlegning hvor selskabets skattebetalinger minimeres, kan belgnne sel-
skaberne med kortvarig hejere afkast, og vil som udgangspunkt blive anset som vearende i
overensstemmelse med den gkonomiske ansvarlighed. Selskaberne skal derved i deres skatte-
planlegning forsege at minimere deres skattebetaling s meget som muligt, men dette er kun
tilfeeldet, hvis det ogsa er i overensstemmelse med den juridiske og skonomiske ansvarlighed.

Det kan pé baggrund af ovenstéende virke til, at jo mindre skattebetalingen er, jo mere ekono-
misk ansvarlig vil selskabet sdledes vaere. Det skal dog holdes for gje, at minimering af skatte-
betalingen kan resultere i, at selskaberne forer til aggressiv skatteplanlaegning. Det skal hertil
pointeres, at selskabernes udevelse af aggressiv skatteplanleegning antager nye voksende risici

247 European Commission - Aggressive tax planning indicators, Final Report af 7. Marts 2018 s. 23.
248 Schwartz og Carroll (2003), s. 508.

24 Knuutinen (2014), s. 56.

250 Knuutinen (2014), s. 56.

21 Carroll, (1991), s. 41.

252 Jensen, Bundgaard mfl., (2015), s. 54.

253 Knuutinen (2014), s. 39.

254 Schmidt (2015), 5. 265
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for selskaberne.?>® Hertil kan bl.a. naevnes, den fremherskende negative medieomtale vedr. sel-
skabernes brug af aggressiv skatteplanlaegning, som kan, hvis det opdages, fore til faldende
omsatning bl.a. pga. forbrugerboykot.?*¢ Dette kan ogsa have en effekt pa selskabernes inve-
storer, som tager investeringsbeslutninger ud fra etiske overvejelser, hvilket kan resultere i at
virksomhedens vardi mindskes. Tillige er der en oget risiko for at selskaberne, ved anvendelse
af aggressiv skatteplanlaegning, kan ende i tvister med skattemyndighederne, som kan skabe
usikkerhed om selskabets fremtidig cash flows.

Der kan séledes argumenteres for, at de sidste par ars fremherskende fokus pé aggressiv skat-
teplanlaegning, kan kompromittere et selskabs forhold til dets interessenter ved at skade dets
image og pavirke selskabernes finansielle stilling, hvorfor aggressiv skatteplanlegning kan
fore til at den skonomiske ansvarlighed ikke overholdes. Der skal her henses til en afvejning
af de ekonomiske risici i forhold til de gkonomiske fordele der er ved anvendelsen af aggressiv
skatteplanlaegning. Jasmine Fisher angiver i sin doktordisputats, at den potentielle skade for et
selskabs omdemme kan opveje de ekonomiske fordele, og at det er umagen verd at ofre over-
skud, for at reducere den skade det kan have for interessenterne.?>’

3.4.3. Etisk ansvarlighed

Den etiske ansvarlighed omfatter de etiske aktiviteter, der forventes eller forbydes af samfun-
dets medlemmer, selvom disse ikke er kodificeret i loven.?>® Der skal i denne forbindelse hen-
ses til de standarder, normer og forventninger, der afspejler en bekymring for hvad interessen-
terne betragter som varende retfaerdigt.?>° En handling vil blive anset som varende etisk an-
svarlig, hvis handlingen er til gavn for samfundet, eller mere specifikt, hvis en handling er
beregnet til at producere den sterst mulige nettogevinst eller lavest mulige nettoudgift for sam-
fundet, sammenlignet med andre alternative handlinger.?*® Det at vaere etisk ansvarlig omfatter
séledes, at selskaberne undgar, reducerer eller kompenserer for negative eksternaliteter samt
bidrager til social velfzerd.?®!

Hvad interessenterne synes er fair og etisk ansvarligt, svinger fra tid til anden og fra branche
til branche.?%? Peter Koerver Schmidt er af samme holdning, og angiver i denne forbindelse, at
det kan vaere svert at fastlegge, hvad interessenterne anser for at vare etisk ansvarligt.?6® Det
bemarkes at flere interessenter 1 de seneste par ar, herunder bl.a. medierne, forbrugere, politi-
kere og internationale organisationer, er staerkt optaget af selskabernes aggressive skatteprak-
sis, og hvorvidt de betaler en fair andel i skat.?** Hertil kan bl.a. nzevnes mediernes fokus, som
har medvirket til at aggressiv skatteplanleegning har fiet en stigende og fremherskende plads 1
den offentlige samfundsdebat om social ansvarlighed, hvor selskaber til tider anklages for at
vare amoralske.?® Tillige synes andre interessenter, herunder politikerne, regeringer og inter-
nationale organisationer at have fiet gjnene op for problemstillingen, da der er blevet foretaget
flere tiltag med henblik pa at hindre selskabernes aggressive skatteplanleegning.?®® Det lader

25 Jallai (2020), s. 11.

2% Schmidt (2015), s. 5.

257 Fischer (2014), s. 349.

238 Schwartz og Carroll (2003), s. 511.
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séledes til, at mange af selskabernes interessenter 1 det store hele har et negativt syn pa aggres-
siv skatteplanlagning. Hvor grensen gar, for hvad interessenterne anser som varende aggres-
siv skatteplanleegning og hvad de synes er fair, er en noget sleret granse.?®’ Peter Koerver
Schmidt angiver dog, at kernen i den nuverende debat omhandler “en oplevelse af, at nogle
skatteydere (i offentlighedens ajne iscer multinationale koncerner) benytter sig af svagheder i
landenes skattesystemer eller scerligt gunstige skatteregimer til at opnd fordele pd andre skat-
teyderes bekostning. ’?% 1 forlangelse heraf angiver Peter Koerver Schmidt, at den fortrukne
maélestok synes at omfatte hele spektret/grazonen for aggressiv skatteplanlagning.

Derudover er Peter Koerver Schmidt af den holdning, at international skatteret er ganske kom-
pleks, og at selskabernes interessenter ikke har en tilstraekkelig forstaelse af dette.?*® Denne
manglende tilstreekkelige forstaelse kan fore til, at selskaberne bliver skeldt ud, selvom fagfolk
endnu ikke har taget stilling til, om selskaberne faktisk udever aggressiv skatteplanlaegning. P4
baggrund af, at aggressiv skatteplanlaegning ikke er et skarptskéret juridisk begreb og i mangel
af bedre, ma en bredere forstielse af begrebet kunne fungere som rettesnor, nar selskaberne
skal treeffe valg i henhold til udformningen af en etisk ansvarlig skatteplanlaegning.

Tilbage star siledes selskabernes almindelige skatteplanleegning, hvor selskaberne ikke forse-
ger at gore brug af svagheder i landenes skattesystemer eller gunstige skatteregimer med hen-
blik pé, at opna fordele pa bekostning af andre skatteydere. Almindelig skatteplanlaegning vur-
deres til at have en gavnlig ekonomisk effekt pd samfundet, ved bl.a. at oge virksomhedernes
incitamenter til at foretage investeringer.?’® Af denne grund, vil en almindelig skatteplanleg-
ning anses for at vaere etisk ansvarlig. Det skal hertil pointeres, at lovgiver, grundet den gavn-
lige ekonomisk effekt, helt bevist muligger visse former for almindelig skatteplanlagning.>”!
I dansk kontekst kan der bl.a. neevnes muligheden for at valge international sambeskatning i
SEL § 31 A og derudover kan selskaberne valge mellem realisations- og lagerbeskatning i
ABL og KBL.?”? Derudover vil det, i en international kontekst, i en vis grad vaere nedvendigt
at foretage en form for planleegning med henblik pé at undgé international dobbeltbeskatning.

3.4.4. Opsummering af ansvarlighederne

Det blev ved gennemgangen af de forskellige ansvarligheder fastlagt, at hvis et selskab betaler
mere i skat end hvad der af lovgivningen kraves, eller hvis der havde vaere en anden og mere
fordelagtig skatteplanleegning selskabet kunne have gjort brug af, vil dette vere 1 strid med den
okonomiske ansvarlighed. Selskaberne skal derved forsege at minimere deres skattebetaling s&
meget som muligt, men dette er kun tilfeeldet, hvis det ogsa er 1 overensstemmelse med den
juridiske og ekonomiske ansvarlighed. Aggressiv skatteplanlaegning antager en noget sloret
grense, men kan 1 en vid udstraekning, ikke anses for verende social ansvarlig, idet hverken
den gkonomiske, juridiske eller etiske ansvarlighed synes at vere opfyldt. Tilbage star den
almindelige skatteplanleegning, som ikke alene overholder ordlyden af skattelovgivningen,
men tillige overholder den bagvedliggende hensigt og formal. Almindelig skatteplanleegning
har en gavnlig ekonomisk effekt pa samfundet, og derudover vil den almindelig skatteplanlaeg-
ning ikke i samme grad vere udsat for de gkonomiske risici der, ligesom ved aggressiv skatte-
planlegning, kan have en negativ virkning pa selskabernes image og finansielle stilling. Sddan
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en skatteplanlegning vil ikke kun vere 1 overensstemmelse med den juridiske ansvarlighed,
men tillige den gkonomiske og etiske ansvarlighed.

4. Konklusion

Det kan pa baggrund af den juridiske fortolkning af LL § 3 forst og fremmest udledes, at om-
géelsesklausulen finder anvendelse pa selskaber omfattet af SEL §§ 1 og 2, samt fonde og
foreninger omfattet af FBL § 1. Bestemmelsen vil tillige omfatte udenlandske selskaber, der
indgar i international sambeskatning i Danmark eller udenlandske selskaber der er omfattet af
de danske regler om beskatning af kontrollerede datterselskaber (CFC-reglerne), samt selska-
ber der er omfattet af kulbrinteskatteloven. Bestemmelsen omfatter endvidere fysiske personer,
hvis selskaber m.v., som omfattes af stk. 1, tillige er deltagere i arrangementet. Bestemmelsen
finder ikke anvendelse for arrangementer, der udelukkende bestér i fysiske personers delta-
gelse.

Det blev sléet fast, at de 5 kumulative betingelser alle skal vare opfyldt ferend LL § 3 kan
finde anvendelse. Den forste betingelse medferer, at der skal vare tale om arrangementer eller
serier af arrangementer. Et arrangement defineres bredt og omfatter bl.a. “enhver aftale, feelles
forstdelse, ordning, transaktion eller serier heraf, uanset om der kan stottes ret herpd”.*”> Der-
udover kan et arrangement omfatte flere trin eller dele. SKM2019.349.SR viser at passivitet,
sasom opretholdelse af et eksisterende selskab, tillige kan kvalificeres som et arrangement i LL
§ 3’s forstand. Henset til den brede fortolkning, blev det vurderet, at det synes relativt nemt for
Skattestyrelsen at opfylde denne betingelse.

Herefter blev betingelsen om en skattefordel analyseret. Skatteradet synes at have relativt nemt
ved at opfylde betingelsen om en skattefordel, nar der blot foreligger en fordel 1 kroner og ere,
hvilket synes at vaere opfyldt i stort set alle de offentliggjorte bindende svar. Bestemmelsen vil
ikke finde anvendelse hvis det alene er en fysisk person, der opnar en skattefordel. Det er sale-
des et krav at skattefordelen opnds af en juridisk person. Betingelsen om at hovedformalet eller
et af hovedformalene, er at opna en skattefordel blev derefter analyseret. Det blev vurderet, at
det synes at vere relativt nemt for Skattestyrelsen at opfylde denne betingelse, idet det lader til
at vaere tilstrekkeligt, at blot ét af hovedformalene ved et arrangement er at opna en skattefor-
del. Dette er bl.a. begrundet 1, at Skatteradet synes at fastsla, at mindst ét af skatteyders hoved-
formal, er at opna en skattefordel ved den blotte tilstedevarelse af en skattefordel eller ved blot
at henvise argumentationen til realitetsvurderingen.

Der skal ved den fjerde betingelse, om at skattefordelen skal virke mod formdlet og hensigten
med skatteretten, henses til formalet med den enkelte bestemmelse og de overordnede princip-
per, som skattereglerne er baseret pa. Det kan eksempelvis veere moder-/datterselskabsdirekti-
vets formal, der skal henses til, hvis skatteyder paberaber sig de fordele der folger heraf. Der-
udover blev det, med henvisning til SKM.2020.39.SR, vurderet, at opfyldelse af objektive kri-
terier ikke 1 sig selv vil vaere udtryk for at skattefordelen virker mod formalet og hensigten med
skatteretten. Hertil vil det afgerende vaere, om den opnaede skattefordel, ved opfyldelse af ob-
jektive kriterier, ikke er imod formalet og hensigten med de pageldende bestemmelser.

Dernaest blev den femte og sidste betingelse, om at den generelle omgéelsesklausul ikke finder
anvendelse pa arrangementer, som er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske for-
hold og omstendigheder, vurderet. Et arrangement vil ikke blive anset for at vere reelt, hvis

273 Bemerkningerne til § 4, nr. 1, L 28 (2018/19), s. 99.
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det ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager, som afspejler den gkonomiske
virkelighed. Det blev vurderet, at der i denne forbindelse formentlig kan henses til EU-Dom-
stolens praksis om misbrug, herunder EU-Domstolens holdepunkter for misbrug i udbytte- og
rentedommen. Der kan af premisserne i EU-Domstolens domme bl.a. henses til om et/en ud-
bytte/udlodning kort tid efter modtagelse videreudloddes til enheder, som ikke opfylder betin-
gelserne for anvendelse af direktiverne. Derudover kan der ligeledes henses til hvorvidt gen-
nemstremningsselskaber har en ubetydelig skattepligtig indkomst, og om selskaberne har an-
den drift, personale, lokaler og udstyr m.v. Derudover gelder der bdde i EU-praksis og dansk
praksis et proportionalitetsprincip, hvor der ved vurderingen af et arrangements realitet, skal
foretages en konkret afvejning mellem skattefordelen der opnas ved arrangements udferelse 1
forhold til den forretningsmaessige begrundelse. Derudover synes der af administrativ praksis
at kunne udledes et krav om, at de kommercielle &rsager skal kunne forevises og dokumenteres.

Udover fortolkningen af LL § 3, skulle det tillige vurderes, hvornar selskabernes skatteplan-
leegning anses for at veere social ansvarlig.

Hvornar selskabernes skatteplanlaegning anses for at vare social ansvarlig, athaenger af, om
skatteplanlaegningen overholder henholdsvis det gkonomiske, juridiske samt etiske ansvar,
som det af samfundet forventes, at selskaberne forholder sig til. Med samfundet menes selska-
bernes interessenter, hvilket bl.a. kan omfatte henholdsvis ejere, kunder, aktionerer, leveran-
derer, ansatte, m.v. Den preacise rekkevidde for hvem der anses som et selskabs interessenter
er ikke praecist defineret, men kan generelt antages at omfatte enhver gruppe eller person, der
har en andel, et krav eller en interesse i selskabers operationer og beslutninger. Nar selskaberne
anvender en skatteplanlegning, der opfylder alle ansvarligheder og hvad der er interessenterne
forventes, vil denne siledes blive anset for at vare social ansvarlig.

Hyvis et selskab betaler mere i skat end hvad der af lovgivningen kraves, eller hvis der havde
vare en anden og mere fordelagtig skatteplanlaegning selskabet kunne have gjort brug af, vil
dette vaere 1 strid med den gkonomiske ansvarlighed. Selskaberne skal derved forsege at mini-
mere deres skattebetaling sd meget som muligt, men dette er kun tilfeldet, hvis det ogsé er i
overensstemmelse med den juridiske og ekonomiske ansvarlighed.

Det blev vurderet, at aggressiv skatteplanlaegning antager en noget sloret greense, men i en vid
udstreekning, ikke kan anses for verende social ansvarlig. Der blev i denne forbindelse henset
til at aggressiv skatteplanlegning antager nye voksende risici, herunder bl.a., den fremher-
skende negative medieomtale vedr. selskabernes brug af aggressiv skatteplanlagning, som kan,
hvis det opdages, fore til faldende omsa&tning bl.a. pga. forbrugerboykot. Aggressiv skatteplan-
leegning blev af Schwartz og Carroll vurderet til at vaere i overensstemmelse med den juridiske
ansvarlighed. Dette blev dog udfordret, da det fremgar af lovgivningen at arrangementer ikke
m4é virke mod formélet og hensigten med skatteretten. Aggressive skatteplanleegningsstruktu-
rer vil bl.a. medfere reduceret nationale skatteindtegter, hvorfor dette ikke blev anset som vae-
rende etisk ansvarligt.

Hvad interessenterne anser som varende aggressiv skatteplanlegning og hvad de synes er fair,
er en noget sloret grense, men det blev vurderet at méatte angé hele spektret/grdzonen for ag-
gressiv skatteplanlegning. Tilbage stir sdledes den almindelige skatteplanlegning, som ikke
alene overholder ordlyden af skattelovgivningen, men tillige overholder den bagvedliggende
hensigt og formal. Det blev vurderet, at sddan en skatteplanlaegning ikke kun vil vere i over-
ensstemmelse med den juridiske ansvarlighed, men tillige den gkonomiske og etiske ansvar-
lighed. Der blev bl.a. henset til, at almindelig skatteplanlaegning har en gavnlig ekonomisk

Rettid 202 1/Cand.merc.jur.-specialeathandling 18 37



effekt pd samfundet, ved bl.a. at oge virksomhedernes incitamenter til at foretage investeringer.
Derudover vil den almindelig skatteplanleegning heller ikke i samme grad vare udsat for de
okonomiske risici der, ligesom ved aggressiv skatteplanleegning, kan have en negativ virkning
pa selskabernes image og finansielle stilling. Det kan séledes slés fast, at ndr selskaberne ude-
ver en almindelige skatteplanlagning, som bade overholder skattelovgivningens ordlyd, formal
og hensigt, vil denne blive anset for at vaere social ansvarlig.
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Bilag 1. Forkortelser

ABL: Aktieavancebeskatningsloven

Art.: Artikel

ATAD: Anti Tax Avoidance Directive/ skatteundgéielsesdirektivet

BEPS: Base Erosion and Profit Shifting

CSR: Corporate Social Responsibility / Social ansvarlighed

DBO: Dobbeltbeskatningsoverenskomst
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Bilag 2. Illustration af Schwartz og Carrolls ven-diagram

Figuren illustrerer Schwartz og Carrolls ven-diagram.
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274 Schwartz & Carroll (2003), s. 509.

Rettid 2021/Cand.merc.jur.-specialeathandling 18

43



Bilag 3. Ligningslovens § 3

§ 3. Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopggrelsen og skatteberegningen se bort fra
arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene
har at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reelt under
hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som vaerende ikke-reelle, i det
omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Stk. 3. Indkomstopggrelsen og skatteberegningen skal foretages pa baggrund af det reelle arrangement eller serie af
arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer efter stk. 1.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne eller serierne af arrangementer,
nar deltagerne er skattepligtige omfattet af kildeskattelovens §§ 1 eller 2 eller dedsboskattelovens § 1, stk. 2.

Stk. 5. Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla under
hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, at opnaelsen af fordelen er et af de vaesentligste formal i
ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medfgrer fordelen, medmindre det godtggres,
at indremmelsen af fordelen under disse omstendigheder vil veere i overensstemmelse med indholdet af og formalet
med den pageldende bestemmelse i overenskomsten.

Stk. 6. Stk. 1-4 har forrang i forhold til stk. 5 ved vurderingen af, om en skattepligtig er udelukket fra fordelenien
dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der er medlem af EU.

Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen skal foreleegge sager om anvendelse af stk. 1-5 for Skatteradet til afggrelse.
Fristerne i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2. pkt., og § 27, stk. 2, 2. pkt., for foretagelse eller &endring af ansettelser,
der er en direkte folge af anvendelsen af stk. 1-5, forleenges med 1 méaned og anses for afbrudt ved told- og

skatteforvaltningens fremsendelse til Skatteradet og den skattepligtige af indstilling til afgarelse.
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Bilag 4. EU-Kommissionens illustration af grensen mellem aggressiv skatteplanlaeg-
ning, almindelig skatteplanleegning og skatteunddragelse

Figure 1: Boundaries of ATP definition
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