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af JULIE LUNDKVIST ANDREASEN

Kollektive overenskomster indgds mellem arbejdsmarkedets parter, hvor arbejdstagerne kan
veere repreesenteret af faglige organisationer, der pd de enkelte arbejdspladser kan veere re-
preesenteret af tillidsrepresentanter.

Tillidsrepreesentanter behandler som udgangspunkt personoplysninger pd vegne af den faglige
organisation som led i udforelsen af tillidshvervet, og tillidsrepreesentanternes databehandling
sker ofte uden den faglige organisations direkte kendskab eller involvering.

Eftersom tillidsrepreesentanten ikke er ansat hos den faglige organisation, er det usikkert, hvem
der er dataansvarlig og dermed, hvem der i yderste konsekvens kan blive modt med en sanktion
ved overtreedelse af databeskyttelsesforordningen.

Litteraturen inden for omrddet er scerdeles sparsomt og der foreligger ikke praksis, der konkret
tager stilling til sporgsmalet.

Det er Datatilsynets opfattelse, at placeringen af dataansvaret afhcenger af, om den faglige
organisation har en instruktionsbefajelse over for tillidsrepresentanten eller ej.

1 det tilfeelde, at den faglige organisation har en instruktionsbefojelse over for tillidsrepreesen-
tanten, pahviler dataansvaret efter Datatilsynets opfattelse som udgangspunkt den faglige or-
ganisation. Har den faglige organisation omvendt ikke en sddan instruktionsbefojelse, er det
derimod Datatilsynets opfattelse, at dataansvaret pahviler tillidsreprcesentanten.

Specialet behandler problemstillingen relaterende til placeringen af dataansvaret ved behand-
ling af personoplysninger, som led i tillidshvervets udforelse inden for det arbejdsretlige om-
rade. Specialet klarleegger derudover den interne ansvarsfordeling mellem de potentielle da-
taansvarlige.

Specialet konkluderer, at Datatilsynets opfattelse ikke sikrer forordningens beskyttelseshensyn
tilstreekkeligt, og at det er nodvendigt, at inddrage yderligere momenter ved vurderingen af
placeringen af dataansvaret

Specialet konkluderer videre, at dataansvaret som altovervejende udgangspunkt pahviler den
faglige organisation, og at tillidsrepreesentanten alene undtagelsesvist kan pdlceegges et data-
ansvar, hvis tillidsrepreesentanten groft uagtsomt eller forscetligt tilsidescetter forordningens
regler.
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1 de tilfeelde, hvor tillidsrepreesentanten pdleegges et dataansvar, konkluderes det, at tillidsre-
preesentanten og den faglige organisation heefter solidarisk, og at fordelingen af det endelige
ansvar internt mellem tillidsrepreesentanten og den faglige organisation, skal vurderes med
udgangspunkt i (principperne) i erstatningsansvarslovens § 23 eller 25.
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Abstract

The Danish labor market is characterized by a high degree of self-regulation through collective agreements and
limited legislation, which differs from labor market regulation in other EU countries which predominantly are
regulated by law.

Data protection law is based on EU law and the Data Protection Regulation constitutes the central legal basis for
the processing of personal data. The Data Protection Regulation establishes the general framework for the pro-
cessing of personal data and constitutes a restriction on national freedom of action in the processing of personal
data. The Data Protection Regulation introduces two main actors. The data subject who is the subject of rights and
the data controller who is the subject of duty. The purpose of the Data Protection Regulation is to ensure a high
degree of protection of the data subject's rights.

In the Danish labor market, many confidential and sensitive personal data are processed and these processes are
subject to the Data Protection Regulation. The collective agreements are based on agreements between the labor
markets parties where the employees can be represented by trade unions which in the individual workplaces can
be represented by trust representatives. Trust representatives usually process personal data on behalf of the trade
union in the course of the trust function and the trust representatives' processing of personal data often takes place
without the trade union's direct knowledge or involvement. Since the trust representative is not employed by the
trade union it is uncertain who is data responsible and who in the extreme consequence may be subject to a sanc-
tion in the event of a breach of the Data Protection Regulation.

It is the Danish Data Protection Agency’s perception that the allocation of the data responsibility depends on
whether the trade union has a power to exercise control over the trust representative. In the event that the trade
union has such a power it is the Danish Data Protection Agency’s perception that the data responsibility basically
rests with the trade union. If the trade union does not have a power to exercise control over the trust representative
it is the Danish Data Protection Agency’s perception that the data responsibility rests with the trust representative.

The purpose of this thesis is to review this perception through a discussion of practice, theory and the nature of
the case in general and to examine how the data responsibility should be placed and processed when trust repre-
sentatives process personal data. This thesis concludes that the Danish Data Protection Agency’s perception does
not ensure the protection considerations of the Data Protection Regulation adequately, and that it is necessary to
include additional factors in the assessment of allocation of the data responsibility. This thesis also concludes that
the data responsibility as a predominant starting point rests with the trade union and that the trust representative
can only exceptionally incur a data responsibility if the trust representative grossly negligently or intentionally
disregards the rules of the Data Protection Regulation. In cases where the trust representative incurs a data re-
sponsibility it is concluded that the trust representative and the trade union are jointly and severally responsible
and that the allocation of the final liability internally between the trust representative and the trade union must be
assessed on the basis of tort settlement.
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1 Introduktion

Det danske arbejdsmarked er kendetegnet ved en hgj grad af selvregulering gennem kollektive overenskomster
og begraenset lovgivning, hvilket adskiller sig fra arbejdsmarkedsreguleringen i andre EU-lande, der i overvejende
grad er lovreguleret.

Databeskyttelsesretten har sin baggrund i EU-retten, og databeskyttelsesforordningen udger det centrale rets-
grundlag for behandling af personoplysninger. Den kollektive selvregulering tilgodeser det kollektive hensyn,
hvorimod databeskyttelsesretten tilgodeser hensynet til individet.

Forordningen opstiller de generelle rammer for databehandling og udger dermed en begraensning for den nationale
handlefrihed i forbindelse med databehandling.

Forordningen introducerer to overordnede akterer. Den registrerede, som er forordningens rettighedssubjekt og
den dataansvarlige, som er forordningens pligtsubjekt.

Forordningens formal er at sikre en hgj grad af beskyttelse af den registreredes rettigheder. P& det danske arbejds-
marked behandles der fortrolige og felsomme personoplysninger, og disse behandlinger er underlagt databeskyt-
telsesforordningens regulering.

De kollektive overenskomster indgés mellem arbejdsmarkedets parter, hvor arbejdstagerne kan vare reprasente-
ret af faglige organisationer, der pa de enkelte arbejdspladser kan vare reprasenteret af tillidsrepreesentanter.

Tillidsrepreesentanter behandler som udgangspunkt personoplysninger pa vegne af den faglige organisation som
led i udferelsen af tillidshvervet, og tillidsreprasentanternes databehandling sker ofte uden den faglige organisa-
tions direkte kendskab eller involvering.

Eftersom tillidsreprasentanten ikke er ansat hos den faglige organisation, er det usikkert, hvem der er dataansvar-
lig og dermed, hvem der i yderste konsekvens kan blive medt med en sanktion ved overtreedelse af databeskyttel-
sesforordningen.

Det er Datatilsynets opfattelse, at placeringen af dataansvaret afh@nger af, om den faglige organisation har en
instruktionsbefojelse over for tillidsrepraesentanten eller ej.

I det tilfeelde, at den faglige organisation har en instruktionsbefejelse over for tillidsrepraesentanten, pahviler da-
taansvaret efter Datatilsynets opfattelse som udgangspunkt den faglige organisation. Har den faglige organisation
omvendt ikke en sddan instruktionsbefojelse, er det derimod Datatilsynets opfattelse, at dataansvaret pahviler
tillidsrepraesentanten.

Specialet har til formal at efterpreve Datatilsynets opfattelse og undersege, hvordan dataansvaret skal placeres
ved tillidsreprasentanters behandling af personoplysninger.

Pé denne baggrund fremfoares folgende problemformulering:

1.1 Problemformulering

Specialet har til formal at klarleegge, hvem der barer dataansvaret ved behandling af personoplysninger som led
i tillidshvervets udferelse inden for det arbejdsretlige omrade og at klarleegge den interne ansvarsfordeling mellem
de potentielle dataansvarlige.

1.2 Afgransning

Specialet fokuserer pa dataansvarets placering ved anvendelse af tillidsreprasentanter inden for det private, ar-
bejdsretlige omrade. Dataansvarets placering ved databehandling inden for den offentlige sektor vil derfor ikke
blive behandlet. Det er dog forfatterens opfattelse, at retsstillingen inden for den private og offentlige sektor i det
vasentligste er identisk.

Specialet centraliserer sig om behandling og udveksling af personoplysninger mellem de involverede parter inden
for tillidshvervets udferelse, herunder de enkelte medlemmer, arbejdsgivere, tillidsreprasentanter og de faglige
organisationer. Specialet beskeftiger sig ikke med videregivelse, overfarsel af personlysninger eller behandling
af personoplysninger om ikke-medlemmer af den faglige organisation.
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Specialet prasenterer en overordnet introduktion til baggrunden for arbejds- og databeskyttelsesretten og redeger
kort for samspillet mellem de to retsomrader. Specialet beskeeftiger sig imidlertid ikke med suverenitetsafgivel-
sesproblematikker eller med de to retsomraders udvikling i et historisk perspektiv.

Specialet redeger overordnet for de regler i Databeskyttelsesforordningen, der er relevante for specialets problem-
stilling, og behandler overordnet erstatningsansvarsloven §§ 19, 23 og 25 samt Danske Lov 3-19-2. Specialet
behandler ikke erstatningsansvarsloven yderligere.

2 Metode og kilder
2.1 Metode

Spergsmalet om dataansvarets placering ved anvendelse af tillidsrepraesentanter rejser et retligt problem, som ikke
har veret genstand for gennemgribende juridisk behandling, og som er upravet i praksis.

Specialet behandler problemstillingen med udgangspunkt i en teoretisk og praktisk fremgangsméde, og problem-
stillingen bliver besvaret ved en beskrivelse og analyse af galdende ret. Specialet fokuserer i denne forbindelse
pa forholdets natur relaterende til organiseringen pa det danske arbejdsmarked.

Derudover inddrages retspraksis med lighedspunkter for specialet problemstillinger. Specialet er derfor baseret
pé den retsdogmatiske metode! og har ligeledes en retsvidenskabelig vinkel?.

2.2 Valg af kilder

Kildematerialet udger det teoretiske grundlag for specialet. Det er afgerende, at kilderne er troverdige, og speci-
alet anvender derfor en kildekritisk tilgang.

Specialet tager udgangspunkt i Datatilsynets vejledninger® som folge af den sparsomme litteratur og praksis pa
omrédet, der er genstand for specialets behandling. Det har dog varet nedvendigt at supplere med alternative
kilder, fordi Datatilsynets vejledninger kun i begranset omfang behandler specialets hovedemne.

Specialet tilleegger derfor Artikel 29-gruppens udtalelser* stor betydning. Artikel 29-gruppen blev nedsat med
hjemmel i det tidligere persondatadirektiv® for at bidrage til forstaelse og fortolkning af direktivets bestemmelser®
med det formal at harmonisere persondatareglerne i EU.

Gruppen blev blandt andet sammensat af repraesentanter fra de enkelte medlemsstaters datatilsyn, men Gruppen
havde ingen egentlige kompetencer, og Gruppens guidelines havde ikke bindende virkning over for de enkelte
medlemsstater”.

Gruppens retningslinjer og fortolkningsbidrag blev imidlertid tillagt stor veardi i praksis® og kan karakteriseres
som indflydelsesrig softlaw.

I forbindelse med databeskyttelsesforordningens ikrafttreeden blev Artikel 29-gruppen erstattet af Det Europaiske
Databeskyttelsesrad®, der kan anses som en videreudvikling af Artikel 29-gruppen. Radet er sammensat pi samme
méde som Artikel 29-gruppen, men er tillagt betydelige kompetencer!?, herunder eksempelvis kompetencen til at
treffe afgeorelser med bindende virkning for medlemsstaternes datatilsyn.

!'Evald & Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildeleere, s. 212 ff.

2 1bid s. 245 ff.

3 Primeert Databeskyttelse i forbindelse med anszttelsesforhold og Dataansvarlige og databehandlere.
4 WP 169

5 Direktiv 95/46/EF, art. 29.

¢ Blume: Den nye persondataret, s. 202.

7 Ibid s. 202.

8 Ibid s. 52 fT.

% Ibid s. 202.

101bid s. 204.
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Artikel 29-gruppens retningslinjer har haft stor betydning ved udarbejdelse af databeskyttelsesforordningen og
den danske betenkning'!, som lgbende henviser til Gruppens udtalelser'?. Artikel 29-gruppens retningslinjer er
derfor fortsat gaeldende ved fortolkningen af databeskyttelsesforordningen.

Artikel 29-gruppens udtalelser er derfor et relevant fortolkningsbidrag og et troverdigt kildemateriale.

2.3 Forkortelser

8 USSR Tillidsrepreaesentant
D 8 O R U S U SRPTRPRRP Datatilsynet
N A OO OO UURURRUSS Artikel
FOTOTANINZEN . .eouiiiieiieie ettt ettt ettt s e e et ens Databeskyttelsesforordningen
) 2 RS SRSRRP Databeskyttelsesloven
WP 109 ettt a et re et nbe e b e enbeneaenaees Artikel 29-gruppens guidelines
) OO OO TR OSSPSR Danske Lov
2N USRS Erstatningsansvarsloven

3 Kollektiv arbejdsret
3.1 Den Danske Model

Den Danske Model betegner den sarlige organisering af det danske arbejdsmarked, der ved frivillige aftaler ind-
gaet mellem arbejdsmarkedets parter i overvejende grad regulerer de enkelte lon- og arbejdsvilkar pa den overve-
jende del af danske arbejdspladser.

Det danske arbejdsmarked er i det vaesentligste reguleret af kollektive aftaler i form af overenskomster og ikke af
lovregulering. Det er derudover karakteristisk for Den Danske Model, at stridsspergsmal om overenskomstforhold
afgores ved faglig voldgift eller af Arbejdsretten.

3.1.1 Grundlaget for Den Danske Model

Den Danske Model blev tilvejebragt i forbindelse med indgéelsen af Septemberforliget i 1899 mellem Dansk
Arbejdsgiver- og Mesterforening og De samvirkende Fagforbund. Forliget danner grundlag for den nugaldende
Hovedaftale'3.

Septemberforliget fastslog arbejdsgiverens ledelsesret og arbejdstagernes ret til at organisere sig. Forliget fastslog
derudover, at der pahviler begge parter en fredspligt i overenskomstens lebetid, jf. nu Hovedaftalens § 2, stk. 1.

3.1.2 Forudsztninger for Den Danske Model

Den Danske Model hviler pd en forudsatning om, at fagbevegelserne organiserer et flertal pa arbejdsmarkedet,
da en hej organisationsprocent er afgerende for Den Danske Models eksistensberettigelse pa det danske arbejds-
marked.

Forudsatningen aktualiseres eksempelvis ved, at arbejdstagere indmelder sig i en fagforening, og at arbejdsgivere
indmelder sig i en arbejdsgiverorganisation eller indgér en tiltreedelsesaftale.

! Justitsministeriets bet. nr. 1565, Del I — bind 1 og 2.
12 Eksempelvis s. 138, 154, 422 og 564.
13 Hovedaftalen mellem DA og LO (nu FH).
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3.1.3 Trusler mod Den Danske Model
Den storste trussel mod Den Danske Model er oget lovregulering, herunder ogsa EU-retten.

EU-retten fastslar individuelle rettigheder fastsat ved lov, hvorimod Den Danske Model tilgodeser kollektive hen-
syn og er aftalebaseret mellem arbejdsmarkedets parter.

Oget lovregulering kan derfor medfere, at Den Danske Model undermineres. Derudover kan en faldende organi-
sationsprocent udgere en trussel mod Den Danske Model, da en faldende organisationsprocent vil medfere en
mindre deekningsgrad og dermed et faerre antal organiserede arbejdstagere.

3.2 Tillidsreprzesentantinstitutionen

Allerede fra tidspunktet fra de forste fagbevagelsers stiftelse opstod der et behov for reprasentation af de faglige
organisationer pé de enkelte arbejdspladser'*. Dels for at pase overholdelse af overenskomsten og dels for at bistd
medlemmerne i afklaring af spergsmal om overenskomstens indhold, herunder eksempelvis omfanget af medlem-
mernes rettigheder'>.

Retten til at vaelge en TR udspringer af de enkelte overenskomster. En TR velges af sine kollegaer pa den enkelte
arbejdsplads, og valget af TR skal som udgangspunkt godkendes af den faglige organisation, eftersom TR indtager
rollen som den faglige organisations lokale repraesentant pa arbejdspladsen'®. Det er derfor som udgangspunkt en
forudsatning for at blive valgt som TR, at TR er medlem af den faglige organisation.

3.2.1 Tillidsreprzsentantens rolle

TR udger et bindeled mellem de ansatte og arbejdsgiveren og fungerer samtidig som den faglige organisations
orer og “forlengede arm” pa arbejdspladsen. TR’s primere opgaver er dels at sikre, at overenskomsten pa ar-
bejdspladsen overholdes og dels at varetage arbejdstagernes og den faglige organisations interesser.

I de seneste artier er der sket en decentralisering med den konsekvens, at spergsmal og konflikter mellem arbejds-
givere og arbejdstagere nu forhandles lokalt pa de enkelte arbejdspladser i modsatning til tidligere, hvor spergs-
mal og konflikter blev forhandlet centralt mellem de enkelte fagbevagelsers hovedorganisationer!”.

Dette har medfert et foreget behov for TR-systemet, da en TR medvirker til at sikre en effektiv efterlevelse af
lokalforhandlingerne '8, hvilket vil veere vanskeligt uden en velfungerende TR-ordning*°.

TR medvirker derudover til at skabe tryghed for arbejdstagerne, da TR agerer talerer, bisidder og fungerer som
statteperson for de enkelte arbejdstagere over for arbejdsgiveren.

TR indtager ogsa en vigtig rolle i relation til arbejdsgiveren, da TR medvirker til, at der p& den enkelte arbejdsplads
kan indgés fleksible lokalaftaler. TR fungerer derudover som sparringspartner for arbejdsgiveren, da TR eksem-
pelvis ofte er involveret i storre omstruktureringsprocesser, hvilket indebzrer repraesentation af arbejdstagernes
interesser i forbindelse med beslutningsprocessen.

Arbejdsgiverne har derfor ogsé en interesse i TR-systemet. Dels fordi konfliktniveauet mé antages at vaere mindre,
ndr arbejdstagernes interesser er reprasenteret, og dels fordi arbejdsgiveren alene behgver at involvere TR og ikke
alle arbejdstagerne. TR-systemet sikrer derfor generel effektivitet pa arbejdspladsen.

14 Hasselbalch: Tillidsmandsret og reprasentation, s. 15.

15 Ibid s. 15.

16 Blume og Kristiansen: Databeskyttelse pa arbejdsmarkedet, s. 15.
17 Hasselbalch: Tillidsmandsret og reprasentation, s. 16 ff,

8 DA/LO-Hovedaftalens § 4, stk. 1.

19 Hasselbalch: Tillidsmandsret og reprasentation, s. 16.
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3.2.2 Forudsatninger for tillidsreprasentantsystemet

En forudsatning for, at TR-systemet er velfungerende, er, at arbejdsgiveren anerkender TR’s rolle og mandat til
at repraesentere arbejdstagerne. Det er derudover vigtigt, at TR kan udfere sit hverv uden risiko for at blive afske-
diget. TR nyder derfor en sarlig beskyttelse mod afskedigelse i sit tillidshverv?’, hvilket betyder, at TR kan vare-
tage arbejdstagernes interesser uden direkte hensyn til egne interesser.

3.2.3 Forholdet mellem tillidsrepraesentanten og den faglige organisation

TR-funktionen har sit grundlag i overenskomsten, og TR er derfor ofte bemyndiget til at indga bindende lokalaf-
taler med arbejdsgiveren pé vegne af den faglige organisation?', herunder dens medlemmer.

TR virker som en del af den faglige organisation, men den faglige organisation har som udgangspunkt ikke mu-
lighed for at afsatte TR, da TR er medarbejdervalgt og i evrigt ikke ansat af den faglige organisation. Der fore-
ligger derfor ikke et ansattelsesforhold, hvor den faglige organisation kan ifalde et direkte principalansvar for TR
efter DL 3-19-2. TR’s bemyndigelse kan derfor heller ikke umiddelbart udledes af en stillingsfuldmagt i henhold
til aftalelovens § 10, stk. 2.

Nér TR holder sig inden for rammerne af bemyndigelsen og ikke indgar overenskomststridige lokalaftaler, har
den faglige organisation derfor ingen sanktionsmuligheder over for TR?2.

Hvis den faglige organisation finder lokalaftalen overenskomststridig, har den faglige organisation imidlertid mu-
lighed for at indbringe aftalen for det fagretlige system med henblik pa at fa provet lokalaftalens gyldighed.

I fagforeningsforhold og i arbejdsretlig sammenhang behandler TR almindelige personoplysninger, jf. forordnin-
gens art. 6, men i vaesentlig grad ogsé falsomme oplysninger efter art. 9. TR navigerer derfor i et kompliceret og
komplekst databeskyttelsesretligt regelset.

TR-rollen lader sig dog ikke uden videre placere i persondatarettens akterroller, hvilket komplicerer disciplinen
ved at fastsla dataansvaret.

Spergsmalet er herefter, hvordan det databeskyttelsesretlige ansvar skal placeres mellem arbejdsgiveren, medlem-
met, TR og den faglige organisation?,

4 Databeskyttelse

Databeskyttelse definerer det forhold, at enhver har ret til beskyttelse af sine personoplysninger, og at enhver, der
behandler personoplysninger, er forpligtet til at imedekomme denne rettighed. Databeskyttelse fastsatter dermed
rettigheder og forpligtelser ved behandlingen af personoplysninger.

Databehandling omfatter enhver form for hindtering af personoplysninger?4, herunder eksempelvis indsamling,
videregivelse, opbevaring og sletning af oplysninger. Begrebet “behandling” er derfor umiddelbart altomfattende
og fortolkes udvidende.

20 Ibid s. 132 ff.

21 Hasselbalch: Tillidsmandsret, s. 262.

22 Hasselbalch: Tillidsmandsret, s. 262.

2 Neermere i afsnit 7.

24 DT: Databeskyttelsesforordningen — En introduktion til de kommende, nye regler om beskyttelse af personop-
lysninger, s. 9.
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4.1 Retsgrundlaget
4.1.1 Kort om databeskyttelsesrettens baggrund

Indforelsen af persondatadirektivet? bred med eldre tids registerlovgivning. Direktivet blev implementeret i Dan-
mark og suppleret af persondataloven?®.

I &r 2000 fik databeskyttelse imidlertid karakter af en selvstendig, grundleeggende menneskerettighed og blev
lovfastet i Det Europaeiske Menneskerettigheds Charters art. 8. Charters art. 8 blev senere implementeret i TEUF
art. 16, som udger forordningens hjemmel?’.

4.1.2 Databeskyttelsesforordningen

12012 fremlagde EU-Kommissionen et forslag til forordningen, der skulle erstatte det dageeldende persondatadi-
rektiv. Forordningen blev vedtaget i 2016 og fik direkte virkning i medlemsstaterne fra 201828,

Det fremgér af forordningens pracambel betragtning nr. 9, at malsaetningerne og principperne i direktivet stadig er
gyldige. Forordningen udger derfor en videreudvikling af direktivet.

Forordningen blev udarbejdet pé baggrund af et enske om en gget harmonisering i EU og et gget behov for ny
regulering i takt med nutidig informationsteknologi?. Formalet var derfor at sikre en bedre og ensartet databe-
skyttelse for unionens borgere.

Forordningen indeholder imidlertid et betydeligt nationalt raderum til fastsattelse af nationale databeskyttelses-
retlige regler.

Medlemsstaternes forskelligartede retslige kulturer og traditioner medferer betydelig forskellighed i anvendelsen
og forstéelsen af forordningens regler, hvilket 1 hej grad ma antages at pavirke den reelle harmonisering.

4.1.3 Forordningens betydning for Den Danske Model

Forordningen overlader som anfort ovenfor en betydelig kompetence til medlemsstaterne til selv at preecisere dele
af forordningens bestemmelser. Forordningen har derfor lighedstraek med et direktiv i stedet for en ”almindelig”
forordning.

EU-Domstolen har fastslaet, at fellesskabsretten har forrang for national ret’! 32. Forordningen udger det centrale
retsgrundlag for behandling af personoplysninger??, og det er ikke muligt at fravige de preceptive regler i forord-
ningen. Forordningen udger derfor ogsé en begransning i adgangen til at behandle personoplysninger i arbejds-
retlig kontekst.

Personoplysninger kan behandles, hvis behandlingen er nedvendig for at overholde arbejdsretlige forpligtelser
eller kollektive overenskomster, jf. forordningens art. 88 og DBL §§ 7, stk. 2 og 12. Bestemmelserne foreskriver
derfor, at Den Danske Model kan opretholdes under forudsatning af, at databehandlingen sker i overensstemmelse
med forordningens grundleeggende principper for databehandling i art. 5.

% Direktiv 95/46/EF

26 Lov nr. 429 af 31/5-2000 om behandling af personoplysninger.

27 Blume: Den nye persondataret, s. 16 ff.

28 Justitsministeriets bet. nr. 1565, Del I, bind 1, s. 9.

2 Neermere i afsnit 4.2.1.

30 Blume: Den nye persondataret, s. 20: "Vist nok over 50 muligheder for fastscettelse af nationale regler”.
31 Sag 6/64 ”Costa mod ENEL”, preemis 48.

32 Specialet beskeftiger sig ikke neermere med hvorvidt nationale domstole accepterer forrangsprincippet.
33 Blume, og Kristiansen: Databeskyttelse pa arbejdsmarkedet, s. 57 ff.
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4.2 De databeskyttelsesretlige grundprincipper

Forordningen bygger pa et grundleeggende princip om ansvarlighed, som er gennemgéende i hele forordningen,
og der geelder en raekke overordnede grundprincipper for databehandling.

Principperne findes i forordningens art. 5 og kan karakteriseres som en form for grundlov for databehandling*.
Prazamblen betragtning nr. 39 uddyber og fastsatter de generelle rammer for principperne, herunder at princip-
perne ikke udger en hjemmel til behandling, at principperne er universelle, og at principperne skal overholdes
uanset hvilken kategori af oplysninger, der behandles.

Forordningens formal er at sikre en effektiv og fuldstendig beskyttelse af den registreredes rettigheder, hvilket i
hej grad ath@nger af, at den dataansvarlige overholder principperne for databehandling.

Den registrerede er forordningens datasubjekt. Det vil sige den eller de personer, hvis personoplysninger behand-
les. Den dataansvarlige er forordningens pligtsubjekt og dermed den eller de personer, der behandler oplysninger
om den registrerede?”.

4.2.1 Ansvarlighed

Kravet om ansvarlighed er et gennemgaende tema i forordningen, og forordningens art. 5, stk. 2 fastslar, at den
dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at bestemmelsens stk. 1 overholdes.

Forordningens art. 5, stk. 2 har derfor til formal at sikre, at den dataansvarlige kan pavise, at den dataansvarlige
behandler personoplysninger i overensstemmelse med forordningens regler. Bestemmelsen udger sammen med
art. 24 forordningens “rede trad”.

Hvor art. 24 fastslar, at den dataansvarlige skal indtage en risikobaseret tilgang til databeskyttelse, fastslar art. 5,
stk. 2, at den dataansvarlige skal kunne pévise, at denne handler ansvarligt.

Kravet om at pavise ansvarlighed indeholder to dimensioner, herunder en intern og en ekstern dimension. Den
dataansvarlige skal internt i organisationen pavise sin ansvarlighed ved eksempelvis at indfere retningslinjer, po-
litikker og instruere sine ansatte i forordningens regler. Den dataansvarlige skal derudover eksternt kunne pavise,
at reglerne er overholdt, eksempelvis ved at fore fortegnelser over sine behandlingsaktiviteter, jf. forordningens
art. 30.

Den dataansvarliges bestrabelser pa at overholde forordningens principper om ansvarlighed har derudover betyd-
ning ved udmaéling af beder, jf. forordningens art. 83, stk. 2, litra d. Graden af ansvarlighed kan udgere en formil-
dende eller skaerpende omstendighed ved bedeudmalingen, jf. "Heathrow lufthavn sagen”.

Sagen angik en person, der fandt en ukrypteret USB-stick i lufthavnen. Personen satte den i sin computer og fik
adgang til over 1.000 filer, hvoraf ca. 1% af filerne indeholdt personfalsomme oplysninger. Det britiske datatilsyn,
ICO, pabegyndte en undersggelse af lufthavnens sikkerhedsforanstaltninger og konstaterede blandt andet, at kun
ca. 2% af medarbejderne i lufthavnen havde hert om og modtaget undervisning om databeskyttelse og ansvarlig-
hed ved behandling af persondata.

ICO idemte lufthavnen en bade 120.000 pund og lagde ved bedeudmalingen blandt andet vagt pa, at den mang-
lende undervisning og instruktion af medarbejderne udgjorde en skaerpende omstendighed.

”Den rede trad” sikrer derfor, at teori og praksis er sammenhangende, og det kan udledes af afgerelsen, at uddan-
nelse og instruktion af medarbejdere er et vigtigt moment i denne sammenhang.

4.2.2 God databehandlingsskik

Det folger af forordningens art. 5, stk. 1, litra a, at personoplysninger skal behandles lovligt, rimeligt og pa en
gennemsigtig made.

34 Blume: Den nye persondataret, s. 85.
35 Neermere i afsnit 5.
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Bestemmelsens formal er at sikre, at den registrerede har mulighed for at ”fere opsyn” med behandlingen af per-
sonoplysninger om den registrerede, og at behandlingen er lovlig.

Behandling af personoplysninger mé ikke stride mod national lov eller EU-lovgivning. Forordningen fastslar
imidlertid alene, hvornér databehandling kan ske lovligt, men ikke, hvornédr behandling er ulovlig.

Kravet om gennemsigtighed indeholder umiddelbart et krav om, at den dataansvarlige er forpligtet til sikre, at den
registrerede som minimum har kendskab til behandlingens eksistens, og at den registrerede gores bekendt med
eventuelle risici og rettigheder forbundet med behandlingen. Kravet er nart beslagtet med den dataansvarliges
oplysningspligt efter forordningens art. 13 og 14 og med den registreredes ret til indsigt efter forordningens art.
15.

Bestemmelsen forudsetter derfor kommunikation fra den dataansvarlige til den registrerede.
4.2.3 Formalsbegrznsning

Det folger af forordningens art. 5, stk. 1, litra b, at oplysninger skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime
formél og ikke mé viderebehandles pa en made, der er uforenelig med disse formal.

Bestemmelsens formal er at sikre gennemsigtighed for den registrerede i forbindelse med den dataansvarliges
behandling af den registreredes personoplysninger.

Bestemmelsen indeholder tillige et krav om saglighed, hvorefter formélet med behandlingen skal vaere formuleret
udtrykkeligt og forud for behandlingen.

Den dataansvarlige skal derfor gare det klart for den registrerede, hvorfor behandlingen foretages og hvilket sag-
ligt formal, behandlingen forfalger. Der foreligger derfor en retlig standard, hvorefter der skal foreligge en naturlig
og narliggende sammenhang mellem de behandlingsaktiviteter, som den dataansvarlige udever, og behovet for
at behandle de padgaldende oplysninger.

Bestemmelsen indeholder derudover et forbud mod viderebehandling af personoplysninger, der behandles i strid
med det oprindelige formal. Det er derfor som udgangspunkt ikke tilladt for den dataansvarlige at viderebehandle
oplysninger til andre formal.

4.2.4 Dataminimering

Det folger af forordningens art. 5, stk. 1, litra c, at oplysningerne skal vere tilstraekkelige, relevante og begranset
til, hvad der er nedvendigt for formalet.

Bestemmelsens formal er at sikre, at den dataansvarlige ikke behandler flere oplysninger om den registrerede, end
hvad der er nedvendigt for at forfolge formélet med behandlingen.

Bestemmelsen fastslér, at der skal foretages en proportionalitetsafvejning, hvori der indgér et nedvendighedskri-
terium. Det vil sige, at oplysninger, der behandles, skal bidrage til at opna formélet med behandlingen og ikke ma
gd leengere, end formaélet tilsiger.

4.2.5 Datakvalitet

Det folger af forordningens art. 5, stk. 1, litra d, at oplysningerne skal vere korrekte og om nedvendigt ajourferte,
og at der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at oplysninger, der er urigtige i forhold til formalet, straks
slettes eller berigtiges.

Bestemmelsens formal er derfor at sikre, at den dataansvarlige altid foretager databehandling pa et korrekt og
ajourfert grundlag.

Den dataansvarlige har derfor en ajourferingspligt, hvilket indeberer, at den dataansvarlige skal sikre, at oplys-
ninger opdateres, nir den dataansvarlige far kendskab til endringer i oplysningerne.

Ajourferingspligten gaelder som udgangspunkt kun for igangvaerende sager, og der bestar derfor ikke en forplig-
telse til at ajourfere oplysninger i afsluttede sager.
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4.2.6 Tidsbegransning

Det folger af forordningens art. 5, stk. 1, litra e, at oplysninger skal opbevares, s& det ikke er muligt at identificere
den registrerede i leengere tid end nedvendigt.

Bestemmelsens formaél er at sikre, at den dataansvarlige ikke opbevarer oplysninger om den registrerede i langere
tid end nedvendigt for at forfolge formalet med opbevaringen.

Den dataansvarlige er som udgangspunkt forpligtet til at slette eller anonymisere de opbevarede oplysninger, nér
der ikke leengere er et relevant formal med opbevaringen, og bestemmelsen fastsatter derfor en forpligtigelse for
den dataansvarlige til at fastsette slettepolitikker for at undga dataophobning.

4.27 Behandlingssikkerhed

Det folger af forordningens art. 5, stk. 1, litra f, at oplysninger skal behandles pa en made, der sikrer tilstrekkelig
sikkerhed for de pageldende oplysninger.

Bestemmelsen har til formal at forhindre, at den dataansvarlige behandler oplysninger i strid med forordningens
regler, og det er derfor en betingelse, at den dataansvarlige indferer passende sikkerhedsforanstaltninger, og at
den dataansvarlige har en risikobaseret tilgang til databeskyttelse.

Det vil sige, at kravene til den dataansvarliges sikkerhedsforanstaltninger skaerpes desto mere falsomme oplys-
ninger, den dataansvarlige behandler, og at den dataansvarlige indtager den risikobaserede tilgang med udgangs-
punkt i en individorienteret vurdering. Heri ligger, at den dataansvarlige skal foretage vurderingen med udgangs-
punkt i den registreredes — og ikke den dataansvarliges — interesser.

4.3 Hvornar indtraeder dataansvaret

Det kan udledes af ordlyden af forordningens art 4, nr. 7 og forudsatningsvist af forordningens art. 5, stk. 1, litra
b og art. 24, at dataansvaret indtraeder pé det tidspunkt, hvor der treeffes afgarelse om formalet med databehand-
lingen.

Denne fortolkning har stette i forordningens art. 25, som omhandler databeskyttelse gennem design, og som ope-
rerer med to tidsrammer, herunder tidspunktet for planlaegningen af behandlingen og tidspunktet for selve be-
handlingen.

Bestemmelsens formal er at sikre, at der pa et sa tidligt tidspunkt som muligt etableres et hojt beskyttelsesniveau
af personoplysninger og forudsaetter i gvrigt, at den dataansvarlige indtager en proaktiv tilgang til databeskyttelse.

Den dataansvarlige skal derfor iagttage forordningens grundprincipper, herunder princippet om ansvarlighed, in-
den den dataansvarlige pabegynder databehandlingen.

5 Databeskyttelsesrettens akterer

Forordningen opererer med to overordnede hovedpersoner, som udger hinandens modpoler, herunder den regi-
strerede og den dataansvarlige. Forordningen opererer derudover med en databehandler, som behandler person-
oplysninger om den registrerede pa vegne af den dataansvarlige.

De enkelte aktorers ansvar differentierer sig fra hinandens, og det er derfor afgarende at skelne mellem og definere
de enkelte akterers roller ved behandling af personoplysninger.

5.1 Nzrmere om den registrerede

Den registrerede er forordningens datasubjekt og dermed den eller de personer, hvis personoplysninger behandles.
Den registrerede har som udgangspunkt en interesse i, at den dataansvarlige behandler sa fa oplysninger om den
registrerede som muligt, da behandling i en vis udstrekning indebarer en risiko for kompromittering af den regi-
streredes rettigheder.
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Den registrerede er tillagt en rackke omfattende rettigheder, der er neermere defineret i forordningens art. 12-22,
herunder eksempelvis retten til gennemsigtig behandling og indsigtsret samt retten til berigtigelse, sletning og
underretning.

Forordningens formal er derfor centraliseret omkring den registreredes integritets- og frihedsrettigheder3®.

Der galder imidlertid en raekke begraeensninger i relation til bade oplysningspligten og til udevelse af rettighederne,
der af hensyn til specialets omfang ikke vil blive yderligere behandlet.

5.2 Nzrmere om databehandleren
Databehandleren behandler personoplysninger om den registrerede pa vegne af den dataansvarlige.

Forordningens beskyttelseshensyn tilsigter at hindre en omgaelse af dataansvaret og dermed, at den dataansvarlige
lader andre udfere behandlinger pa sine vegne, uden at den dataansvarlige selv ifalder et dataansvar. Det er derfor
afgerende at definere, hvem der er databehandler og dataansvarlig, for at fastsla dataansvarets placering.

Det folger af forordningens art. 4, nr. 7, at en dataansvarlig er en fysisk eller juridisk person, der alene eller
sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke hjalpemidler der mé foretages behandling af person-
oplysninger.

Det folger derudover af forordningens art. 4 nr. 8, at en databehandler er en fysisk eller juridisk person, der be-
handler personoplysninger pa den dataansvarliges vegne.

Det er vigtigt at ssmmenholde de to persongrupper. Dels fordi persongrupperne udelukker hinanden, og dels fordi
cksistensen af en databehandler afhanger af den dataansvarliges eksistens®’. Det er derfor ikke muligt badde at
vare databehandler og dataansvarlig.

Databehandleren er underlagt den dataansvarliges instruktionsbefajelse, og databehandleren har derfor som ud-
gangspunkt ingen indflydelse pa formalet med behandlingen og barer derfor heller ikke som udgangspunkt an-
svaret for behandlingens lovlighed, ligesom databehandleren ikke ma viderebehandle oplysninger til egne formal.

5.2.1 Krav til databehandlerkonstruktionen

Det folger af forordningens art. 28, at databehandlerens aktivitet skal vere reguleret af en kontrakt eller af et andet
retligt bindende dokument, og at den dataansvarlige kun ma anvende databehandlere, som kan garantere gennem-
forelse af passende sikkerhedsforanstaltninger.

Den dataansvarlige er derfor forpligtet til at fastlaegge rammerne for databehandlerens behandling af personop-
lysninger i en skriftlig databehandleraftale indgaet mellem databehandleren og den dataansvarlige. Databehand-
leraftalen skal afspejle de faktiske forhold3$.

Det fremgar af Artikel 29-gruppens retningslinjer, at der geelder to grundlaggende betingelser for, at der kan veere
tale en databehandlerkonstruktion. Dels at databehandleren er en separat retlig enhed og dels, at databehandleren
behandler data p vegne af den dataansvarlige™®.

Det vil sige, at databehandleren og den dataansvarlige ikke kan vere en del af den samme juridiske enhed, og at
databehandleren er uden indflydelse p& formélet med behandlingen™.

DT har tilsluttet sig Artikel 29-gruppens retningslinjer!.

36 Forordningens art. 4, nr. 1.

STWP 169, s. 33.

38 DT: Dataansvarlige og databehandlere, s. 10

WP 169, s. 25.

40 Det bemarkes, at Artikel 29-gruppen anforer, at den dataansvarlige i en vis udstreekning kan overlade kompe-
tencen til at treeffe afgerelse om hvilke (ikke vasentlige) hjelpemidler, der skal anvendes til behandlingen.

41 DT: Dataansvarlige og databehandlere, s. 9.
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Den dataansvarliges instruktionsbefgjelse over for databehandleren udger derfor en grundleeggende forskel mel-
lem de to persongrupper og har til forméal at markere en skarp skillelinje mellem databehandlerollen og rollen som
dataansvarlig. Databehandlingen udger derfor det centrale element for rollen som databehandler.

5.3 Nzrmere om den dataansvarlige

Den dataansvarlige er forordningens pligtsubjekt og dermed den juridiske eller fysiske person, der behandler den
registreredes personoplysninger. Den dataansvarlige er databeskyttelsesrettens ledende akter og indtager en altaf-
gorende rolle®.

Databehandlingen sker i den dataansvarlige interesse, og det er derfor den dataansvarlige, der afger, til hvilket
formal og med hvilke hjelpemidler databehandling skal ske.

Der péhviler den dataansvarlige en lang reekke forpligtelser, herunder blandt andet pligten at sikre, at de grund-
leeggende principper for databehandling overholdes, at der er en lovlig behandlingshjemmel, at den registreredes
rettigheder efterleves, og at der fores fortegnelser over behandlingsaktiviteter®.

Den dataansvarlige har umiddelbart en interesse i at blive palagt feerrest mulige begraensninger i adgangen til at
behandle personoplysninger.

6 Identifikation af den dataansvarlige

I folge Artikel 29-gruppen er det sarligt vigtigt for princippet om gennemsigtighed, at den dataansvarlige er klart
identificerbar®.

Princippet om gennemsigtighed fremgar bade implicit og eksplicit i flere af forordningens bestemmelser, herunder
iart. 5, stk. 1, litra a (om lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed i behandlingen), i art. 13 og 14 (om den
dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede) og i art. 15 (om den registreredes indsigtsret).

Det folger af forordningens art. 4, nr. 7, at definitionen af en dataansvarlig skal fortolkes bredt, hvilket ogsa folger
af EU-domstolens praksis, herunder for eksempel i C-131/12 ”Google Spain”.

Sagen angik en spansk borger, der havde haft gkonomiske problemer og havde afverget en tvangsauktion. Bor-
geren sogte efterfolgende et lan i sin bank, men blev afvist med henvisning til den afvergede tvangsauktion.
Banken havde forinden via Google fundet annoncer pa internettet vedrerende tvangsauktionen. Borgeren anmo-
dede efterfolgende Google om at slette sine personoplysninger, hvilket Google nagtede med henvisning til, at
Google alene var en sggemaskine.

EU-domstolen udtalte i preemis 33, at Google som sggemaskine skulle anses som dataansvarlig og udtalte derud-
over i premis 34, at det er afgerende for at sikre forordningens formal, at der fastsattes en bred definition af
begrebet dataansvarlig for at yde den registrerede en effektiv og fuldstaeendig beskyttelse.

EU-domstolen har efterfolgende bekraftet dette synspunkt i i hvert fald to senere afgerelser, herunder C-210/16
”Wirtschaftsakademie” og C-136/17 ”Google France”.

Det kan udledes af EU-domstolens praksis, at en bred fortolkning af begrebet dataansvarlig skal ses i lyset af
forordningens beskyttelseshensyn, der folger af forordningens art. 1, stk. 2, og at forordningens formal opnés
bedst ved at anleegge en udvidet fortolkning af begrebet dataansvarlig.

Spergsmadlet er herefter, hvordan den dataansvarlige kan identificeres, jf. straks nedenfor.

2 WP 169, s.2 ”[...] play a crucial role [...] "
43 Jf. forordningens art. 5, 6, 9, 12-22 og 30.
44 WP 169, s. 4.
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6.1 Identifikation efter art. 4, nr. 7, 2. led

Det folger af forordningens art. 4, nr. 7, 2. led, at den dataansvarlige kan identificeres, hvis formélene og hjelpe-
midlerne til behandlingen er fastlagt direkte i EU-retten eller i national ret.

Da bestemmelsen (efter forfatterens vurdering) ikke giver anledning til fortolkningstvivl, vil bestemmelsen ikke
blive behandlet narmere i dette speciale.

6.2 Identifikation efter art. 4, nr. 7, 1. led

Det folger af forordningens art. 4, nr. 7, 1. led, at den dataansvarlige er den fysiske eller juridiske person m.fl.,
der alene eller sammen med andre afger til hvilke forméal og med hvilke hjelpemidler, der méa foretages behandling
af personoplysninger.

Det er derfor nadvendigt at undersege indholdet af begreberne “afger”, ”formal” og “hjeelpemidler”.

6.2.1 Nezermere om afgerelseskompetencen

Ifolge Artikel 29-gruppen sidestilles begrebet “afger” med “faktisk kontrol”#*. Kontrollen inddeles i tre katego-
rier, herunder eksplicit juridisk kompetence, implicit juridisk kompetence og faktisk indflydelse*S.

Kontrol baseret pé eksplicit kompetence foreligger, nar den dataansvarlige er direkte udpeget ved lov, eller hvis
der pahviler den dataansvarlige en retlig forpligtelse til at foretage databehandlingen. Denne form for kontrol er
identisk med den identifikation, der folger af forordningens art. 4, nr. 7, 2. led*’.

Kontrol baseret pa implicit juridisk kompetence hviler pa en bredere betragtning af bade juridiske bestemmelser
og principper fastslaet i retspraksis. Dette kan for eksempel vere ledelsesretten, der implicit giver arbejdsgiveren
kontrol over behandling af personoplysninger i forbindelse med ansattelsesforhold, og at arbejdsgiveren naturligt
anses som dataansvarlig herfor.

Kontrol baseret pa faktisk indflydelse medferer, at vurderingen af kontrollen ikke begraenses til at omfatte en
kontraktmeessig relation mellem to eller flere parter, men ogsé, at andre yderligere omstendigheder tillegges
veerdi.

Det er de faktiske forhold, der er afgerende for den faktiske indflydelse, herunder hvem der har ivaerksat behand-
lingen, og hvem der reelt har kontrollen med formélet og hjelpemidlerne for behandlingen. Denne form for kon-
trol omfatter derfor ogsé de tilfaelde, hvor der foretages ulovlig behandling af personoplysninger, fordi kontrol-
formen alene tager udgangspunkt i en vurdering af, hvem der i realiteten har kontrollen.

Selvom afgerelseskompetencen udspringer af en kontrol baseret pa eksplicit eller implicit juridisk kompetence,
er det Artikel 29-gruppens opfattelse, at afgerelseskompetencen sedvanligvis vil udspringe af en vurdering af de
faktiske omsteendigheder?s.

Det er derudover Gruppens opfattelse, at der i forbindelse med placeringen af dataansvaret skal stilles to spergs-
mal: Hvorfor finder behandlingen sted, og hvem har ivarksat behandlingen*'?

Det er ogsa DT’s opfattelse, at de faktiske forhold er bestemmende for placeringen af dataansvaret, da DT i sin
vejledning anforer, at det i alle tilfzelde er vigtigt, at databehandleraftaler afspejler virkeligheden™.

De nordiske tilsynsmyndigheder underskrev i 2018 en erklaring’!, som fastslog, at tilsynsmyndighederne vil dele
hinandens materiale. Det vil sige, at de nordiske tilsynsmyndigheder tilsigter en konform fortolkning af forord-
ningen med henblik pa at skabe ensartede resultater.

4SWP 169 s. 10 ff.

46 Ibid s.10-11.

47 Se afsnit 6.1.

8 WP 169, s. 8.

4 Ibid s. 8.

50 DT: Dataansvarlige og databehandlere, s. 10.

5! Copenhagen-declaration. Samarbejdet er senere bekreftet i 2019 i Stockholm-declaration.
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Det er derfor relevant at undersege, hvordan andre nordiske tilsynsmyndigheder forholder sig til spergsmalet om
afgerelseskompetencen.

Den svenske tilsynsmyndighed tilslutter sig DT’s vurdering i sin vejledning? og anforer, at de faktiske omsten-
digheder er afgarende for placering af dataansvaret, og at det er den part, som faktisk bestemmer, der er ansvarlig.

Ogsa det norske Datatilsyn tilslutter sig denne vurdering og anferer i sin vejledning>?, at en lovlig databehandler-
aftale forudsatter, at aftalen afspejler de faktiske forhold og dermed, hvem der faktisk bestemmer.

Det vil sige, at der er nordisk kongruens om, at de faktiske forhold er afgerende for placeringen af dataansvaret.

Ogsa i sag C-210/16 ”Wirtschaftsakademie” anforte Generaladvokat Bot med henvisning til Artikel 29-gruppens
udtalelser, at dataansvaret skal placeres med udgangspunkt i en vurdering af de faktiske omstendigheder>*.

Det vil sige, at det afgerende for vurderingen af dataansvarets placering beror pa en konkret vurdering af de
faktiske forhold, og at flere parter, der behandler personoplysninger, ikke kan aftale en rollefordeling, som fraviger
fra de faktiske forhold.

6.2.2 Nezrmere om formal og hjzelpemidler

Efter Artikel 29-gruppens opfattelse skal de faktiske forhold vurderes med udgangspunkt i formalet og hjalpe-
midlerne for behandlingen.

Den enkelte parts grad af indflydelse pa behandlingen har betydning for, om parten endeligt skal betragtes som
dataansvarlig, databehandler, fzlles dataansvarlig, eller om parten ikke baerer noget dataansvar™.

Det er derfor nadvendigt at definere begreberne ’formél” og "hjelpemidler”.

Artikel 29-gruppen anforer, at ”formélet” defineres som det resultat en planlagt handling har tilsigtet®, og at det
ved vurderingen heraf er nedvendigt at tage udgangspunkt i det faktiske formal og dermed ikke, om formélet er
lovligt®”. Gruppen anforer videre, at hjelpemidler” defineres som méaden, hvorved resultatet er opndet™®, hvilket
ma antages at omfatte bade tekniske og organisatoriske hjelpemidler.

Gruppen fremhaver derudover, at den samlede vurdering forudsetter, at der stilles spergsmalene: Ville parten
have foretaget behandlingen, hvis ikke den dataansvarlige havde instrueret parten heri og i bekraeftende fald, under
hvilke betingelser ville parten have foretaget behandlingen’*?

Det vil sige, at partens indflydelse pa formalet og hjeelpemidlerne for behandlingen ikke i sig selv er afgerende
for placeringen af dataansvaret, men at det samtidig mé vurderes, om og under hvilke betingelser parten ville have
foretaget behandlingen, hvis ikke den dataansvarlige havde instrueret parten heri®.

6.3 Falles dataansvar

Det folger af forordningens art. 26, at der foreligger et fzlles dataansvar, nar to eller flere dataansvarlige i feelles-
skab fastsatter formalene og hjelpemidlerne for behandlingen.

Det er en betingelse for at statuere et falles dataansvar, at begge parter er ansvarlige for behandlingen, og at begge
parter forer kontrol med oplysningerne, der behandles®'.

32 Svensk DT: Vejledning om sikerhet for personuppgifter, s. 7.

3 Norsk DT: Vejledning om behandlingsansvarlig og databehandler, afsnit 4.
34 Praemis 46.

3 WP 169, s. 13.

%6 Ibid s. 13.

S7Ibid s. 9 ff.

8 Ibid s. 13.

% Ibid s. 13.

0 Neermere i afsnit 7.3.2.

61 Justitsministeriets bet. 1565, s. 423 ff.
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Det folger videre af forordningens praeambel betragtning nr. 79, at de feelles dataansvarlige af hensyn til princippet
om gennemsigtighed er forpligtede til i fellesskab at udforme en ordning, der klart afspejler hver af de dataan-
svarliges roller og ansvar i forbindelse med behandlingen.

Aftalen skal afspejle virkeligheden og de faktiske omstendigheder®?, og det felles dataansvar afgeres derfor med
udgangspunkt i en konkret vurdering af de faktiske forhold, jf. for eksempel C-25/17 ”Jehovan™:

Sagen angik Jehovas Vidner, som ved der-til-der forkyndelse blandt andet registrerede navne, adresser og religios
overbevisning pa de personer, de besggte. De registrerede var ikke bekendte med registreringen af personoplys-
ningerne.

Trossamfundet havde i sine vedtaegter givet medlemmerne generelle retningslinjer om registrering af personop-
lysninger, og spergsmalet om, hvorvidt Jehovas Vidners der-til-der forkyndelse var omfattet af det dagaldende
direktiv®, blev forelagt EU-domstolen.

EU-domstolen fastslog, at behandlingen var omfattet af direktivet, og at et trossamfund kan blive fzlles dataan-
svarlig med trossamfundets medlemmer for den behandling af personoplysninger, som medlemmer foretager, hvis
trossamfundet medvirker til, organiserer, koordinerer eller tilskynder, at der behandles personoplysninger.

EU-domstolen udtalte i preemis 67 og 68, at skriftlighed eller direkte instruktion ikke er en betingelse for at placere
dataansvaret, men derimod, at dataansvaret efter omsteendighederne kan palagges den, der aktivt deltager i afgo-
relsen af formalet med behandlingen.

Det afgerende for dommens konklusion var derfor en vurdering af de faktiske omstendigheder og ikke den for-
melle ansvarsplacering, herunder sarligt at trossamfundet aktivt havde deltaget i afgerelsen af formalet med ind-
samlingen af oplysningerne ved i trossamfundets vedtagter at have instrueret medlemmerne i at indsamle person-
oplysninger®.

Det feelles dataansvar kan medfere uklarhed for den registreredes ret til gennemsigtig behandling, da det kan vere
vanskeligt for den registrerede at tilvejebringe et overblik over hvem af de dataansvarlige, der er ansvarlige for
hvilken del af behandlingen.

Artikel 29-gruppen anferer, at et faelles dataansvar indebaerer en risiko for brud i databeskyttelsen, og at et sddant
brud kan medfere, at hele behandlingen bliver ulovlig pa baggrund af den manglende gennemsigtighed®.

Justitsministeriet har tilsluttet sig denne bekymring og anfert, at dataansvaret som udgangspunkt ber placeres hos
én akter, for eksempel en offentlig myndighed, privat virksomhed med flere.®.

Det folger af forordningens art. 82, stk. 4, at de faelles dataansvarlige som udgangspunkt er solidarisk ansvarlige
i forbindelse med erstatningskrav rejst af den registrerede. Den registrerede har derfor mulighed for at gore et
eventuelt erstatningskrav geldende eller i ovrigt udeve sine rettigheder mod hver af de dataansvarlige, uanset om
ordningen indgaet mellem de dataansvarlige foreskriver anderledes, jf. forordningens art. 26, stk. 3.

7 Dataansvarets placering ved tillidshvervets udovelse

TR-institutionen introducerer et slags trepartsforhold mellem arbejdsgiveren, TR og den faglige organisation. I
persondataretlig sammenheng er der derfor tre parter, der principielt vil kunne anses som dataansvarlige.

Dette afsnit vil derfor behandle de tre parters mulige dataansvar ved behandling af personoplysninger ved ude-
velse af tillidshvervet.

Afsnittet vil derudover indledningsvist behandle den registreredes eventuelle dataansvar.

62 Se afsnit 6.2.1.

%3 Sagen er afgjort under direktivet, men retstilstanden vil formentlig veere den samme i dag.
6 Preemis 66 og 67.

8 WP 169, s. 22 ff.

% Justitsministeriets bet. 1565, s. 424.
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7.1 Den registrerede som dataansvarlig

Eftersom den registrerede er forordningens pligtsubjekt, har den registrerede som udgangspunkt en interesse i, at
der behandles s fa oplysninger om den registreredes som muligt.

Den registreredes medlemskab i den faglige organisation er frivillig, og det er derfor den registreredes egen be-
slutning at lade sig reprasentere af en faglig organisation eller en TR.

Ved at lade sig reprasentere af en faglig organisation eller en TR opstér der derfor en selvstendig interesse for
den registrerede i, at den faglige organisation eller TR bliver bragt i besiddelse af fyldestgerende oplysninger om
den registrerede med henblik p4, at den faglige organisation eller TR kan yde den registrerede en beherig reprae-
sentation.

Det rejser derfor spergsmalet, om den registrerede kan og ber blive dataansvarlig i de situationer, hvor det er den
registrerede selv, der i egen interesse bringer den faglige organisation eller TR i besiddelse af den registreredes
personoplysninger.

I denne vurdering indgar to momenter. Dels om den registrerede har indflydelse pa behandlingen og dels, om den
registrerede afger formélet og hjelpemidlerne for behandlingen. Er dette tilfeeldet, mé& det antages, at den regi-
strerede ud fra et teoretisk synspunkt kan anses som dataansvarlig for behandlingen af den registreredes egne
oplysninger, da der som anfort i afsnit 6 skal anlaegges en bred fortolkning af begrebet dataansvarlig.

DT har (efter forfatteres kendskab) ikke forholdt sig til spargsmalet, hvorimod Blume i U.2013B.325 har udtalt,
at det er meningslost at antage, at en person kan veere dataansvarlig for sig selv®’.

Eftersom der i forordningen opereres med bade et rettigheds- og et pligtsubjekt, ma det det pa baggrund af en
praktisk synsvinkel forudszatte, at disse to akterer pr. definition er to forskellige parter.

Forordningens rettigheder og forpligtelser bliver i realiteten illusoriske, hvis de pahviler samme part, ligesom der
vil opsta sanktionsmassige udfordringer, da det ikke er muligt at ifalde et erstatningsansvar over for sig selv.

Forfatteren kan derfor tiltreede Blumes opfattelse og er enig i, at en registreret ikke kan anses som dataansvarlig,
uanset om den registrerede har en selvsteendig interesse i behandlingen, og uanset hvilke omstendigheder der
danner grundlag for behandlingen.

7.2 Arbejdsgiveren som dataansvarlig

Arbejdsgiveren er som udgangspunkt dataansvarlig for de personoplysninger, som behandles i forbindelse med et
ansettelsesforhold, herunder for, under og efter ansettelsesforholdet®.

TR-funktionen hviler imidlertid pa overenskomstgrundlaget og adskiller sig derfor fra de arbejdsopgaver, som TR
udferer for arbejdsgiveren under sit ansattelsesforhold.

Det er TR eller den faglige organisation, der fastsatter behandlingsformalet i relation til udevelsen af tillidshver-
vet, og det er derfor som udgangspunkt enten TR eller den faglige organisation, der er dataansvarlig for databe-
handlingen som led i tillidshvervets udferelse®.

Det vil sige, at arbejdsgiveren som udgangspunktet ikke vil veere dataansvarlig for de behandlingsaktiviteter, der
foretages som led i tillidshvervets udferelse™.

En seerlig situation opstar imidlertid i de tilfeelde, hvor TR eller den faglige organisation anvender og opbevarer
persondata i arbejdsgiverens it-udstyr, da der i disse situationer foreligger en s@rlig form for videregivelse af
personoplysninger”".

DT og den juridiske litteratur er uenige i, hvorvidt arbejdsgiveren i disse situationer er selvstaendig dataansvarlig
for opbevaring af personoplysninger i arbejdsgiverens it-udstyr.

7 Blume, U.2013B.325 Personen som dataansvarlig, s. 2.

% DT: Databeskyttelse i forbindelse med ansettelsesforhold, s. 10.

9 Ibid, s. 11.

70 Pedersen og Schaumburg-Miiller: Databeskyttelse i arbejdsretten, s. 56.
"I DT: Databeskyttelse i forbindelse med ansettelsesforhold, s. 10 ff.
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Det er DT’s opfattelse, at arbejdsgiveren i disse situationer kan anses som selvstendig dataansvarlig’.

Forfatterne Line Budtz Pedersen og Peer Schaumburg-Miiller er omvendt af den opfattelse, at ansvaret ikke ber
péhvile arbejdsgiveren, blot fordi TR indtager en dobbeltfunktion’.

Det bemarkes dog, at DT pa tidspunktet for Line Budtz Pedersens og Peer Schaumburg-Miillers fremforelse af
synspunktet ikke havde forholdt sig til problemstillingen. Det er derfor uklart, hvorvidt de pageldende forfattere
fortsat indtager synspunktet.

Her mere end blot en henvisning men mere en droftelse af paregnelighed for arbejdsgiver — eller nermere af-
grensning idet spergsmalet hviler pd TR/FF)..

Forfatteren kan tiltrede DT’s vurdering, da et manglende palaeg af dataansvaret pa arbejdsgiveren i den pageel-
dende situation vil indebaere en risiko for, at arbejdsgiveren ikke gennemforer passende, tekniske sikkerhedsfor-
anstaltninger med risiko for, at personlysningerne ikke bliver beherigt beskyttet.

7.3 Den faglige organisation eller tillidsreprasentanten som dataansvarlig

Det folger af forordningens art. 5, stk. 1, litra a, at databehandling skal ske pa en gennemsigtig made for den
registrerede. Heri ligger et krav om, at den registrerede let skal kunne identificere den dataansvarlige og have
mulighed for at gare sine rettigheder gaeldende over for den dataansvarlige.

Den registrerede lader sig reprasentere af den faglige organisation, der i denne forbindelse behandler personop-
lysninger om den registrerede.

Nar der er valgt en TR pa arbejdspladsen, udger TR den faglige organisations lokale reprasentant pa arbejdsplad-
sen, og TR udger derfor en integreret del af den faglige organisations struktur.

Den faglige organisation uddelegerer i denne forbindelse databehandlingen til TR, og TR handterer derfor som
udgangspunkt oplysningerne pa vegne af den faglige organisation.

Spergsmaélet er derfor, om den faglige organisation eller TR anses som dataansvarlig ved behandlingen af person-
oplysninger.

7.3.1 Datatilsynets opfattelse

Det er DT’s opfattelse, at det afgerende i denne vurdering alene beror pa, om den faglige organisation har indtaget
en instruktionsbefojelse over for TR™. Denne instruktionsbefajelse kan opsta enten i overenskomster, vedtegter
eller i gvrige aftaler indgaet mellem den faglige organisation og TR.

Maéden, som den faglige organisation aktivt har valgt at indrette sig pa, herunder om den faglige organisation
indtager en instruktionsbefejelse over for TR, er derfor ifelge DT afgerende for placeringen af dataansvaret.

DT uddyber ikke denne opfattelse naermere, men henviser alene til, at placeringen af dataansvaret beror pa en
konkret vurdering’>.

DT’s endelige stillingtagen til spergsmélet kan derfor ikke udledes direkte, men udgangspunktet ma efter DT’s
opfattelse vare, at den faglige organisation er dataansvarlig for den behandling, som TR foretager inden for over-
enskomstens omrade og inden for instruksens rammer, hvis den faglige organisation aktivt har indtaget en instruk-
tionsbefgjelse over for TR. Omvendt er det DT’s opfattelse, at TR er dataansvarlig, hvis der ikke foreligger en
instruktionsbefajelse, eller hvis TR overskrider instruksen”®,

DT’s noget usikre stillingtagen til spergsmalet skyldes formentlig, at problemstillingen ikke er behandlet i DBL
eller den danske betenkning. Der foreligger heller ikke praksis eller juridisk litteratur, der gennemgribende be-
handler problemstillingen, og som kan bidrage til fortolkning af problemstillingen.

2 Ibid s. 10 ff. 10-11.

73 Pedersen og Schaumburg-Miiller: Databeskyttelse i arbejdsretten, s. 56.
74 DT: Databeskyttelse i forbindelse med ansettelsesforhold (2020), s. 11.
5 Ibid s. 11.

76 Ibid s. 11.
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Line Budtz Pedersen og Peer Schaumburg-Miiller anforer dog, at det taler for at betragte TR som dataansvarlig i
de tilfeelde, hvor den faglige organisation kun i begraenset omfang aktivt har instrueret TR, men at det synes mest
rigtigt at anse den faglige organisation som dataansvarlig’”.

Forfatteren kan som udgangspunkt ikke tiltreede DT’s opfattelse, da DT’s placering af dataansvaret fremtraeder en
smule tilfeeldighedspraget og i evrigt giver anledning til nogle uforholdsmassige problemstillinger i relation til
forordningens beskyttelseshensyn.

Det mé herved (efter forfatterens opfattelse) tillegges betydelig vagt, at den kategori af oplysninger, der behand-
les i fagforeningssammenhange, indebarer betydelige risici for persondatakrankelser.

Hvis placeringen af dataansvaret udelukkende athanger af den faglige organisations organisering, herunder om
den faglige organisation aktivt har indtaget en instruktionsbefajelse over for TR eller ej, forekommer det vanske-
ligt for den registrerede at opnd klarhed over identiteten pa den dataansvarlige.

DT’s opfattelse strider derfor mod hensynet bag forordningen, da den registrerede i henhold til forordningen, er
tildelt en rettighed til at opné klarhed over, hvem der er ansvarlig for behandlingen.

DT’s opfattelse er derfor ikke i overensstemmelse med forordningens krav om klar identifikation af den dataan-
svarlige’, eftersom den manglende gennemskuelighed af identiteten p& den dataansvarlige medferer risiko for, at
den registreredes rettigheder kompromitteres.

DT’s opfattelse efterlader i evrigt spergsmalet om, hvorvidt den faglige organisation kan forholde sig passiv i
relation TR’s til behandling af personoplysninger som led i tillidshvervets udferelse.

7.3.1.1 Passivitet

TR varetager som anfert arbejdsopgaver pé vegne af den faglige organisation, men der bestar ikke et ansaettelses-
forhold mellem parterne, og TR er ikke underlagt nogle ansttelsesretlige sanktioner over for den faglige organi-
sation.

Der er derfor risiko for, at den faglige organisation forholder sig passiv og undlader at indtage en instruktionsbe-
fojelse over for TR med henblik pa at undga dataansvaret.

Det forhold, at den faglige organisation forholder sig passiv og ikke aktivt indtager en instruktionsbefajelse over
for TR, bevirker imidlertid ikke, at den faglige organisation kan undgé dataansvaret.

Den faglige organisation har delegeret ansvaret for at pase lokal overholdelse af overenskomsten til TR, selvom
overenskomsten udger den faglige organisations ansvarsomrade. Den faglige organisation kan derfor ikke undgéa
dataansvaret alene ved at undlade at indtage en instruktionsbefgjelse over for TR, da TR som altovervejende
udgangspunkt udferer tillidshvervet i den faglige organisations interesse.

Det mé i gvrigt leegges til grund, at TR antageligvis ikke ville have foretaget behandlingen, hvis ikke TR (implicit
eller explicit) var blevet instrueret hertil af den faglige organisation.

Det mé derfor laegges til grund, at behandlingen reelt henherer under den faglige organisation, selvom behandlin-
gen i praksis udferes af TR. Den faglige organisation kan derfor ikke forholde sig passiv med den konsekvens, at
dataansvaret pahviler TR.

7.3.1.2  Sammenfattende

I vurderingen af dataansvarets placering begrunder forordningens beskyttelseshensyn en udvidet vurdering af gv-
rige momenter end etableringen af den faglige organisations instruktionsbefojelse over for TR.

I den endelige vurdering af placeringen af dataansvaret skal der derfor foretages en samlet vurdering af de faktiske
forhold, herunder blandt andet TR’s konkrete arbejdsopgaver og TR’s konkrete adfeerd udvist 1 forbindelse med
tillidshvervets udevelse.

77 Pedersen og Schaumburg-Miiller: Databeskyttelse i arbejdsretten, s. 56.
78 Se afsnit 5.3.
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7.3.2 Tillidsrepraesentantens indflydelse

Dataansvaret kan som anfort’ palegges som folge af en implicit juridisk kompetence eller faktisk indflydelse pa
formélene og hjelpemidlerne til databehandlingen.

Det vil sige, at TR kan blive dataansvarlig, hvis TR gennem implicit juridisk kompetence eller gennem faktisk
indflydelse selvsteendigt afger behandlingens formal og hjelpemidler, hvilket synspunkt har stette i den (spar-
somme) juridiske litteratur pa omradet®.

TR-funktionen udspringer af overenskomsten, og TR kan retligt forpligte den faglige organisation. TR er derfor
pr. definition tillagt en implicit juridisk kompetence.

TR har derudover i praksis en hgj grad af faktisk indflydelse p& databehandlingen, da TR ofte har bedre indsigt i
og kendskab til arbejdspladsens forhold end den faglige organisation.

Artikel 29-gruppen anferer, at kompetencen til at bestemme over behandlingsaktiviteter kan vaere naturligt til-
knyttet en funktions rolle, som i sidste ende kan medfere dataansvar®!.

Det vil sige, at TR’s hgje grad af indflydelse efter omstendighederne kan bevirke, at TR efter en konkret vurdering
ville kunne blive dataansvarlig, men at det er nadvendigt at foretage denne vurdering med udgangspunkt i parter-
nes traditionelle ansvars- og rollefordeling, jf. straks nedenfor.

7.3.3 Ansvars- og rollefordeling

Udgangspunktet er, at der sker identifikation mellem en virksomhed og virksomhedens ansatte. Hverken forord-
ningen eller retspraksis har imidlertid indfert et objektivt ansvar, som indebzrer, at en arbejdsgiver hefter for
enhver handling, som en arbejdstager foretager.

Spergsmalet er herefter, om et eventuelt dataansvar for TR og den faglige organisation kan udskilles, hvis TR
handler selvsteendigt og i strid med den faglige organisations instruks. Denne problemstilling er ikke reguleret i
forordningen.

Artikel 29-gruppen anforer derimod, at der ved identifikationen af den dataansvarlige, hvor flere parter er invol-
veret, skal tages udgangspunkt i parternes traditionelle rollefordeling og det ansvar, som en given rolle alminde-
ligvis medforer®?, herunder med udgangspunkt i hvilken part, der civil-, forvaltnings- eller strafferetligt er ansvar-
lig for handlingen®3.

Det mé derfor underseges, hvilket ansvar der normalt pahviler TR og den faglige organisation.

Civilretligt vil et arbejdsgiveransvar for den ansatte som udgangspunkt reguleres efter DL 3-19-2. TR er imidlertid
ikke ansat hos den faglige organisation, og den faglige organisation har derfor som anfert® ingen ansattelsesret-
lige sanktionsmuligheder over for TR.

Det vil sige, at den faglige organisation ikke heefter for TR’s handlinger eller undladelser direkte efter DL 3-19-
2, ligesom den faglige organisation heller ikke i udgangspunktet er forpligtet til at undervise eller fore kontrol
med TR’s databehandling.

Ifolge den juridiske litteratur kan den faglige organisation imidlertid padrage sig ansvar for dens reprasentanters
handlinger, ligesom den faglige organisation kan p&drage sig et bodsansvar, hvis den faglige organisation undlader
at skride ind over for en overenskomststridig aktivitet iveerksat af en TR®. Det vil sige, at den faglige organisation
kan ifalde ansvar bade for aktiv deltagelse og for udvist passivitet.

7 Se afsnit 6.2.

80 Pedersen og Schaumburg-Miiller: Databeskyttelse i arbejdsretten, s. 56.
81 WP 169, s. 10.

82 Ibid s. 10.

8 Ibid s. 16 fT.

8 Se afsnit 3.2.3.

85 Hasselbalch: Tillidsmandsret og representation, s. 656.
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Hverken den svenske eller norske tilsynsmyndighed har (efter forfatterens kendskab) forholdt sig til spergsmélet,
og eftersom der ikke foreligger praksis, der konkret behandler spargsmalet om TR’s behandling af personoplys-
ninger, ma ansvarsforholdet mellem den faglige organisation og dens medlemmer derfor undersages, jf. straks
nedenfor.

7.3.3.1 Ansvarsforholdet

Det folger af arbejdsretsloven § 12, stk. 4, at der kan palegges en faglig organisation (eller anden deltager) et
ansvar, nar den faglige organisation har medvirket til forhold, der strider mod overenskomsten. Bestemmelsen
medferer, at en faglig organisation kan padrage sig ansvar ved aktiv deltagelse i konflikter pa arbejdsmarkedet.

Det folger imidlertid af Arbejdsrettens praksis, at en faglig organisation ogsa kan ifalde ansvar ved udvist passi-
vitet og manglende sikring af medlemmernes overholdelse af overenskomsten.

Arbejdsrettens afgerelse AR 587 angik en overenskomststridig arbejdsstandsning, hvor fagforbundet ikke skred
ind. Arbejdsretten fastslog, at fagforbundet ikke kunne unddrage sig ansvaret for medlemmernes handlinger, og
fagforbundet blev derfor demt for mangelfuld agtpagivenhed og utilstreekkelig indgriben.

Arbejdsrettens afgerelse AR 315 angik en overenskomststridig strejke, hvor bade TR og den faglige organisations
medlemmer havde medvirket aktivt til strejken, herunder optradt pa vegne af de strejkende og indsamlet penge til
de strejkende. Derudover havde den faglige organisations kasserer deltaget aktivt i strejken. Arbejdsretten ansé
den faglige organisation som ansvarlig for at understette den overenskomststridige strejke.

Arbejdsrettens afgerelse af den 28. april 1980% angik et fagforbund, som ikke offentligt havde tilkendegivet, at
en gruppe strejkende chaufforer skulle genoptage arbejdet. Fagforbundet havde i stedet offentligt givet udtryk for
at stette de strejkende chaufforer og udtrykt sympati for chaufferernes ulovlige kampskridt. Arbejdsretten fandt,
at fagforbundet stiltiende havde accepteret den overenskomststridige strejke og pélagde derfor fagforbundet en
bod pé 100.000 kr.

Arbejdsrettens afgerelse af den 25. juni 1981%” angik en gruppe piloters overenskomststridige strejke. Fagforenin-

gen gjorde geldende, at de strejkende piloter skulle idemmes en bod, og at fagforeningen omvendt skulle frifindes
for ansvaret relaterende til den overenskomststridige strejke med henvisning til, at fagforeningen havde gjort,
hvad der var muligt for at undga strejken. Arbejdsretten udtalte imidlertid, at selvom det ikke kunne godtgeres, at
fagforeningen aktivt stod bag eller stettede piloterne, havde fagforeningen ikke kunnet veere uvidende om situati-
onen. Arbejdsretten udtalte derudover, at fagforeningen havde en sarlig pligt til aktivt at sege at medvirke til at
skabe et godt arbejdsklima mellem parterne, og at fagforeningen havde tilsidesat denne forpligtelse. Fagforenin-
gen blev derfor idemt en bod pa 25.000 kr.

Arbejdsrettens afgerelser illustrerer, at faglige organisationer ikke kan forholde sig passive og/eller i bevidst uvi-
denhed med henblik pa at fraskrive sig ansvaret for sine medlemmers handlinger.

Det vil sige, at der kan paleegges den faglige organisation et ansvar, alene hvis den faglige organisation burde
have kendskab til overenskomststridige aktiviteter, og hvis den faglige organisation udviser passivitet. Det er
derfor ikke en betingelse for at paleegge den faglige organisation et ansvar, at den faglige organisation er eller har
veaeret direkte involveret i den overenskomststridige aktivitet.

Den citerede praksis fra Arbejdsretten regulerer ikke direkte spergsmalet om den persondataretlige ansvarsforde-
ling mellem den faglige organisation og TR.

TR’s behandling af personoplysninger er imidlertid en direkte konsekvens af TR’s varetagelse af tillidshvervet,
der udspringer af overenskomsten pa vegne af den faglige organisation. Det vil sige, at TR varetager tillidshvervet
i den faglige organisations (og medlemmernes) interesse.

Det er derfor forfatterens vurdering, at den citerede praksis fra Arbejdsretten ogsé er retningsgivende i relation til
placeringen af dataansvaret mellem den faglige organisation og TR.

Den faglige organisation kan derfor ikke unddrage sig dataansvaret ved at forholde sig passiv eller i bevidst uvi-
denhed i relation til TR’s behandling af personoplysninger.

86 Sag ARD 1980.8704
87 Sag ARD 1981.9367
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7.3.4 Den registreredes synspunkt

Forordningens formal er at beskytte den registrerede. En tilfeldig placering af den dataansvarlige er derfor ikke
fremmende for gennemsigtigheden i relation til den registreredes mulighed for at identificere den dataansvarlige.

Det er derfor neerliggende at anskue ansvarsfordelingen mellem TR og den faglige organisation med udgangspunkt
i den registreredes opfattelse og at undersege, om den registreredes bedemmelse af den dataansvarliges identitet
har betydning for placeringen af dataansvaret.

Artikel 29-gruppen har opstillet nogle kriterier, der kan tages udgangspunkt i i vurderingen af de enkelte aktorers
roller. Dels hvilket indtryk den registrerede er blevet bibragt om identiteten af den dataansvarlige og dels den
registreredes forventninger p& baggrund af dette indtryk®s.

DT har derudover opstillet nogle momenter, som kan tillegges vaegt i vurderingen af placeringen af dataansvaret,
herunder den registreredes klare forventning om identiteten af den dataansvarlige®.

Det vil sige, at den registreredes berettigede forventning om identiteten af den dataansvarlige ogsa indgér i vur-
deringen af placeringen af dataansvaret.

Det bemerkes imidlertid, at den registreredes indtryk og berettigede forventninger alene er ét blandt flere mo-
menter, der indgér i den samlede vurdering i placeringen af dataansvaret. I modsat fald vil det medfere en risiko
for, at den dataansvarlige bevidst vildleder den registrerede om identiteten af den reelle dataansvarlige, hvilket vil
vaere uoverensstemmende med forordningens formal.

Det bemerkes i denne forbindelse, at DT netop har forsegt at imedega denne risiko ved fastsettelse af rammerne
i lovligt indgéet databehandleraftaler, der skal afspejle de faktiske forhold om identiteten af den dataansvarlige®.

Pé arbejdspladser, hvor der er valgt en TR, har det formodningen for sig, at den overvejende del af arbejdstagerne
som registrerede anser TR som den faglige organisations reprasentant, og at TR som arbejdstagernes kollega
alene agerer som bindeled mellem arbejdstagerne, arbejdsgiveren og den faglige organisation.

Det har derudover formodningen imod sig, at arbejdstagerne anser TR som enkeltperson som dataansvarlig. Det
er derfor usandsynligt, at arbejdstagerne som registrerede vil anse TR som dataansvarlig frem for den faglige
organisation, hvilket ogsa skal tilleegges vagt 1 placeringen af dataansvaret.

7.3.5 Generelle rimelighedsbetragtninger

TR indtager en vigtig rolle i det arbejdsretlige system, da TR fungerer som bindeled mellem arbejdstagerne, ar-
bejdsgiveren og den faglige organisation.

TR udever som altovervejende udgangspunkt tillidshvervet pa vegne af og i den faglige organisations interesse.
TR nyder i denne forbindelse en saerlig ansattelsesretlig beskyttelse i sin TR-funktion, da TR skal have mulighed
for at udfere sine arbejdsopgaver uden at blive medt med ansettelsesretlige sanktioner, herunder eksempelvis
afskedigelse grundet TR-relaterede uoverensstemmelser med arbejdsgiveren.

Konsekvenserne ved overtraedelse af databeskyttelsesforordningen kan vere urimeligt tyngende for TR og efter
omstendigheder mere tyngende end de ansettelsesretlige sanktioner, som TR normalt nyder beskyttelse imod.

En placering af dataansvaret pd TR er derfor ikke overensstemmende med den grundlaeggende beskyttelse, som
TR normalt nyder ved udevelse af tillidshvervet. Péleg af dataansvaret pd TR kan derfor efter omstendighederne
medfere uoverskuelige konsekvenser og principielt udgere en trussel mod Den Danske Model, da risikoen for at
blive modt med databeskyttelsesretlige sanktioner ved udevelse af tillidshvervet kan medfere, at TR-funktionen
vil blive udhulet, da TR-funktionen vanskeligt ville kunne besattes med de risici, som dataansvaret medferer.

Dertil kommer, at den registreredes rettigheder alene i ringe grad vil vare sikret, hvis dataansvaret palegges en
TR som enkeltperson, der ikke besidder de faglige kompetencer til at varetage dataansvaret. Dette medferer yder-
ligere den risiko, at de registrerede efter omstendighederne ser sig nedsaget til at udmelde sig af den faglige
organisation, hvilket ogsa udger en trussel for Den Danske Model.

8 WP 169, s. 28.
% DT: Dataansvarlige og databehandlere (2017), s. 11 ff.
% Se afsnit 5.2.1.
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Den faglige organisation har omvendt en interesse i ikke at blive palagt dataansvaret for TR’s behandling af per-
sonoplysninger. Dels fordi dette kan medfere ekonomiske konsekvenser for den faglige organisation, og dels fordi
den faglige organisation ingen anszttelsesretlige sanktionsmuligheder har over for TR.

Dertil kommer, at den faglige organisation ingen muligheder har for i tilstreekkeligt omfang at sikre, at TR be-
handler personoplysninger i overensstemmelse med forordningens regler. Dette indebaerer en risiko for, at TR
ikke udviser den fornadne agtpagivenhed ved behandlingen.

Set fra den faglige organisations synspunkt farer rimelighedsbetragtninger derfor til, at den faglige organisation
ikke er dataansvarlig for TR’s databehandling da der ikke bestar noget ansettelsesforhold mellem TR og den
faglige organisation.

Derudover har det ud fra et teoretisk synspunkt betydning for placeringen af dataansvaret, at TR har en faktisk
indflydelse pd formalet med databehandlingen.

TR’s behandling af personoplysninger er imidlertid en direkte konsekvens af TR’s udevelse af tillidshvervet. Det
rejser derfor spergsmalet om, hvorvidt det reelt har betydning, at TR har en faktisk indflydelse p& behandlingen
af personoplysningerne.

Hvis ikke TR-rollen eksisterede, ville den faglige organisation selv skulle varetage TR’s arbejdsopgaver. TR af-
lennes ikke af den faglige organisation, og det er som altovervejende udgangspunkt den faglige organisation, som
har en ekonomisk interesse i databehandlingen.

Hertil kommer, at der foreligger en ulige rollefordeling mellem den faglige organisation og TR med den faglige
organisation som den sterke part og den part, som i overvejende grad besidder kompetencerne og forudsatnin-
gerne for at sikre den registreredes rettigheder.

TR har umiddelbart ingen personlig interesse i at behandle personoplysninger til egne formal, ligesom det er
urimeligt at lade TR som "underordnet” varetage sé stort et ansvar, som det databeskyttelsesretlige regelset tilsi-
ger.

Dertil kommer, at den faglige organisation — i modsatning til TR — har en selvstendig skonomisk interesse i TR’s
databehandling, da den faglige organisation i udgangspunktet opnar en gkonomisk vinding ved TR’s varetagelse
af tillidshvervet. Dels ved bibeholdelse af eksisterende medlemmer og dels ved hvervning af nye medlemmer ved
TR’s udbredelse af kendskabet til den faglige organisation.

Den faglige organisation har derfor en interesse i, at TR pa vegne af den faglige organisation varetager medlem-
mernes interesser og dermed medvirker til tilfredshed blandt den faglige organisations medlemmer.

Ud fra en samlet rimelighedsbetragtning er det derfor mest neerliggende at anse den faglige organisation for data-
ansvarlig.

7.3.6 Hensigtsmaessigheden

Der stilles ingen krav til kompetencer, uddannelsesmassig baggrund eller faglig viden for at kunne bestride til-
lidshvervet.

Karakteren af den enkelte TR-rolle er varierende, og funktionsomradet spander fra den erfarne TR med ansvaret
for flere hundrede medarbejdere til den nyvalgte TR med ansvaret for ganske fa ansatte, hvor TR-arbejdet alene
er minimalt.

En TR er medarbejdervalgt og besidder dermed ikke nedvendigvis kompetencerne og ressourcerne til at varetage
det komplicerede dataansvar, som kan medfelge rollen som TR.

Det ma antages, at de fleste faglige organisationer tilbyder sine TR’ere radgivning og oplaring i de databeskyt-
telsesretlige regler. Men eftersom der ikke foreligger et ansattelsesforhold mellem TR og den faglige organisa-
tion, kan organisationen ikke palegge TR at deltage i eksempelvis opl@ringskurser mv. Dette medferer en risiko
for, at der er en bred gruppe af TR’ere, som ikke har faet opleering i det regelsat, som de pa daglig basis er
forpligtede til at iagttage.

Det rejser derfor spergsmalet, om det er hensigtsmaessigt af hensyn til en effektiv beskyttelse af den registreredes
rettigheder at lade TR varetage den ressourcekravende rolle som dataansvarlig.
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Det folger af forordningens art. 4, nr. 7, at den dataansvarlige blandt andet kan vare bade en fysisk eller juridisk
person. Det er derudover fastsléet, at det er nedvendigt af hensyn til beskyttelse af den registreredes rettigheder at
anlegge en bred fortolkning af begrebet dataansvarlig?'.

Det vil sige, at det ud fra en juridisk betragtning er muligt for enhver at varetage rollen som dataansvarlig, herunder
private eller offentlige juridiske eller fysiske personer. Dette rejser dog spergsmalet, om det er hensigtsmassigt
at definere begrebet ’dataansvarlig” bredt, eller om en bred definition kan have en negativ konsekvens for forord-
ningens formal.

Forordningen pélegger den dataansvarlige et byrdefuldt ansvar og en lang rekke handlepligter®. Dette ansvar
modsvares af den registreredes omfattende rettigheder®.

Spergsmaélet er herefter, om enhver kan lofte dette ansvar, og om enhver har forudsatningerne for at varetage
rollen som dataansvarlig, og om gennemsigtigheden for den registrerede svakkes, hvis en enkeltstadende fysisk
person er dataansvarlig, da det i praksis er en fysisk person, der behandler personoplysninger bade pa egne vegne
og pa vegne af juridiske personer.

TR er en enkeltstdende fysisk person, som ofte behandler mange og folsomme oplysninger om flere registrerede.
TR vil som dataansvarlig vere ansvarlig for bade at sikre, at behandlingen sker pa et lovligt grundlag, at forord-
ningens grundleggende principper overholdes, at de registreredes rettigheder iagttages, at der tilvejebringes pas-
sende sikkerhedsforanstaltninger, og at der opstilles beherige databeskyttelses-politikker. Dette er en ressource-
kreevende opgave at varetage, serligt for en enkeltstaende fysisk person uden faglige kompetencer til at kunne
varetage opgaven tilfredsstillende med henblik pa at sikre, at den registreredes rettigheder ikke kompromitteres.

Artikel 29-gruppen har forholdt sig til problemstillingen og udtalt, at det er at foretrakke at anse en juridisk person
som dataansvarlig for at give den registrerede en mere stabil og palidelig mulighed for at gere sine rettigheder
gaeldende®.

Artikel 29-gruppen er derfor af den opfattelse, at den registreredes rettigheder beskyttes bedst, hvis den dataan-
svarlige er en juridisk person.

Dette synspunkt er (efter forfatterens vurdering) i overensstemmelse med forordningens formal og har stette i den
juridiske litteratur, jf. for eksempel Blume: “/...] persondataretten inviterer alle indenfor, men dette er ikke ens-
betydende med, at alle faktisk kan spille rollen som dataansvarlig [...] "%.

DT er opmarksomme pa problemstillingen, men har ikke (efter forfatterens kendskab) taget naermere stilling til
sporgsmalet®.

Det mé dog laegges til grund, at den faglige organisation i sagens natur har langt bedre forudsetninger for at
varetage de omfattende databeskyttelsesretlige forpligtelser end den menige TR. Den faglige organisation har
derfor ogsa bedre forudsetninger for at sikre den registreredes rettigheder, og det er derfor uhensigtsmaessigt at
anse TR som dataansvarlig.

7.3.7 Tilfeldegrupper i tillidsfunktionen

TR har en hgj grad af indflydelse pa formalene med databehandlingen. Det vil sige, at TR 1 medfer af forordnin-
gens art. 4, nr. 7 umiddelbart fremtreeder som dataansvarlig.

Placeringen af dataansvaret beror imidlertid pa en konkret vurdering af de faktiske omsteendigheder.

Det er i denne forbindelse nedvendigt at foretage en vurdering af de konkrete arbejdsopgaver, som TR varetager
pa vegne af den faglige organisation, og det er nedvendigt at inddrage generelle rimelighedsbetragtninger og en
konkret vurdering af TR’s adfeerd.

o1 Se afsnit 6.

°2 Blume: Den nye persondataret, s. 74.

93 Se afsnit 5.1.

% WP 169, s. 15.

% Blume: Den nye persondatarets akterer, s. 44.
% Blume: Den nye persondatarets, s. 74.
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Der er utallige tilfzeldegrupper, hvor TR behandler personoplysninger. Det er imidlertid forfatterens vurdering, at
det ved placeringen af dataansvaret er nadvendigt at skelne mellem to overordnede opgavetyper, som TR udferer
pa vegne af den faglige organisation. Dels opgaver af faglig karakter og dels opgaver af organiserende karakter.

7.3.7.1 Faglige opgaver

TR kan i henhold til den konkrete overenskomst veere bemyndiget til at forpligte den faglige organisation i opgaver
af faglig karakter, herunder eksempelvis ved forhandling af lokalaftaler, medarbejdersamtaler og kontrol af lokal
overholdelse af overenskomsten mv.

Dette indeberer i praksis, at TR ofte varetager opgaver af faglig karakter uden den faglige organisations direkte
kendskab. Det kan for eksempel vare indsamling af oplysninger i forbindelse med en mistanke om et overens-
komstbrud. Hvis mistanken afkraftes, kommer indsamlingen af oplysningerne ikke nedvendigvis den faglige or-
ganisation til kundskab, og dermed involveres den faglige organisation ikke direkte i formalet med behandlingen
af oplysningerne.

Derudover kan der ske behandling af personoplysninger i forbindelse med en lokal tvistelosning, som den faglige
organisation heller ikke er bekendt med.

Begge eksempler udger en del af TR’s primaere opgaver og er en del af forméalet med TR-funktionen. TR vil derfor
i overvejende grad have kontrol over formalet med databehandlingen, og TR fremtraeder derfor i udgangspunktet
som dataansvarlig.

Spergsmaélet er imidlertid, om det forhold, at TR dels foretager behandlingsaktiviteter uden den faglige organisa-
tions direkte kendskab og dels fremtraeder som dataansvarlig, indeberer, at TR anses som dataansvarlig og der-
med, om TR er ansvarlig for overholdelse af forordningens regler.

Det er som anfort DT’s opfattelse, at det afgerende for placeringen af dataansvaret beror pa, om den faglige
organisation har indtaget en instruktionsbefgjelse over for TR,

Det er imidlertid forfatterens vurdering, at TR som altovervejende udgangspunkt ikke kan anses som dataansvar-
lig, nar TR varetager arbejdsopgaver af faglig karakter pa vegne af den faglige organisation. Dette geelder, uanset
om TR behandler personoplysninger uden den faglige organisations direkte kendskab, og uanset om den faglige
organisation har indtaget en instruktionsbefejelse over for TR.

Kategorien af de oplysninger, som behandles i fagforeningsmassig sammenhang, har karakter af felsomme op-
lysninger, jf. forordningens art. 9. TR’s databehandling udger derfor en betydelig risiko for persondatakrenkelser
af den registreredes rettigheder.

Det folger af Arbejdsrettens praksis®®, at en faglig organisation kan palagges et ansvar, alene hvis den faglige
organisation har eller burde have kendskab til overenskomststridige aktiviteter. Principperne i Arbejdsrettens af-
gorelser ma derfor ogsa vere anvendelige ved placeringen af dataansvaret mellem TR og den faglige organisation.

TR er en del af den faglige organisations struktur, og den faglige organisation er derfor utvivlsomt bekendt med
de alvorlige konsekvenser, som et databrud kan medfere.

Det er derudover et grundlaggende princip, at den, der uddelegerer en opgave, som udgangspunkt barer risikoen
for, at opgaven udfores tilstraekkeligt og 1 overensstemmelse med bemyndigelsen, der er indeholdt i opgaven. Det
er derfor ogsa den faglige organisations risiko ved uddelegeringen af databehandlingen til TR, at TR gar videre
end bemyndigelsen og tilsidesatter reglerne i forordningen.

Dertil kommer, at TR foretager databehandlingen pa vegne af den faglige organisation og dermed i den faglige
organisations interesse, ligesom den faglige organisation — i modsatning til TR — har en selvsteendig ekonomisk
interesse 1 TR’s behandling af personoplysningerne.

TR’s behandling af personoplysninger er derfor alene en naturlig konsekvens ved udevelsen af tillidshvervet, og
TR ville antageligt ikke have foretaget behandlingen, hvis ikke behandlingen var foretaget som et naturligt led i
tillidshvervet. Alternativet til en TR-funktion havde omvendt veeret, at den faglige organisation selv ville veare
nedsaget til at patage sig de opgaver, som TR varetager.

7 Se afsnit 7.3.1.
% Se afsnit 7.3.3.1.
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TR’s primare arbejdsopgave er at pase lokal overholdelse af overenskomsten, hvilket er et formal, som er defi-
neret og afgjort af den faglige organisation. Den faglige organisation er derfor reelt den part, som afger formélet
med behandlingen, ligesom det utvivlisomt er den faglige organisations ansvar og opgave at pase overholdelse af
overenskomsten.

Det ma derudover leegges til grund, at den faglige organisation i sagens natur har langt bedre forudsatninger for
at handtere de omfattende databeskyttelsesretlige forpligtelser end den menige TR. Den faglige organisation har
derfor ogsa bedre forudsatninger for at sikre den registreredes rettigheder i overensstemmelse med forordningens
formal og ekonomiske forudsetninger for at kompensere den registrerede ved eventuelle persondatakrankelser.

Ud fra generelle rimelighedsbetragtninger er det derfor nerliggende at anse den faglige organisation som dataan-
svarlig. Det bemarkes, at den faglige organisation ikke kan uddelegere dataansvaret til TR og dermed flytte da-
taansvaret fra den faglige organisation til TR.

I de tilfeelde, hvor TR groft tilsidesaetter forordningens regler, ma den interne ansvarsfordeling mellem TR og den
faglige organisation derfor afgeres med udgangspunkt i de almindelige erstatningsretlige regler®.

7.3.7.2  Organiserende opgaver

De faglige opgaver udger det egentlige overenskomststof, som er det primare omrade for tillidshvervet. Derud-
over varetager TR ofte organiserende opgaver, herunder for eksempel planlaegning af sociale arrangementer med
henblik pé at skabe fagligt feellesskab, understottelse af markedsfering af den faglige organisation, informationer
om faglige tilbud mv.

Sociale arrangementer, herunder eksempelvis planlegning af en sommerfest eller understettelse af kampagner, er
ikke en del af den faglige organisations egentlige forpligtelser og relaterer sig almindeligvis ikke direkte til TR-
funktionen og de dertilherende arbejdsopgaver.

Det vil sige, at der i de tilfeelde, hvor TR behandler personoplysninger som led i organiserende opgaver, som
udgangspunkt ikke pahviler den faglige organisation et dataansvar.

Der forekommer dog ofte tilfelde, hvor TR udferer organiserende opgaver, der indirekte er i den faglige organi-
sations interesse. Eksempelvis hvor TR tager billeder til en sommerfest pa arbejdspladsen og anvender billederne
i markedsforingsejemed med henblik pa at udbrede kendskabet til den faglige organisation for at hverve nye
medlemmer.

Billeder af identificerbare personer er en personoplysning, og de databeskyttelsesretlige regler skal derfor iagtta-
ges.

Hvorvidt, der lovligt kan ske offentliggerelse af billeder, athenger ifolge DT af en interesseafvejning og af bille-
dernes karakter'”. DT angiver i denne forbindelse eksempler pa billeder, som almindeligvis ikke kan offentlig-
gores uden samtykke i henhold til forordningens art. 7, herunder billeder af besggende pé en bar, natklub, disko-
tek eller lignende” 0!,

I de tilfeelde, hvor billederne eksempelvis er taget til en sommerfest, skal der derfor foretages en konkret vurdering
af billedernes individuelle karakter i vurderingen af, om forholdet falder ind under DT’s retningslinjer, og om der
derfor skal indhentes samtykke hos den registrerede.

Det bemeerkes 1 gvrigt, at billeder i faglige gjemed formentlig kan opfattes som et udtryk for den registreredes
fagforeningsmaeessige tilhersforhold, hvilket har karakter af en folsom oplysning i henhold til forordningens art.
9, stk. 1. Offentliggarelse af billeder, som indeholder falsomme oplysninger, vil ifelge DT sjeldent kunne lade
sig gore uden samtykke fra den registrerede'%2.

Nar billederne efterfelgende offentliggeres som en del af markedsferingen for den faglige organisation, er spargs-
malet herefter, om det er TR eller den faglige organisation, der berer dataansvaret.

9 Neermere i afsnit 8.4.

100 DT: Brug af billeder, afsnit: Generelt.

191 DT: Brug af billeder, afsnit: Rettigheder og pligter.
102 Tbid, afsnit: Rettigheder og forpligtelser.
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Ved initiativer, som ligger uden for det egentlige overenskomststof, men som relaterer sig til forhold omkring
hvervning eller fastholdelse af medlemmer og generel udbredelse af kendskabet til den faglige organisation, har
den faglige organisation utvivlsomt en interesse og ber bare dataansvaret. Dette geelder serligt i de tilfeelde, hvor
den faglige organisation er socialt aktiv pa arbejdspladsen.

I de tilfelde, hvor TR behandler personoplysninger, herunder for eksempel billedmateriale, der offentliggeres
som en del af markedsferingen for den faglige organisation, behandler TR oplysningerne i den faglige organisa-
tions interesse. Det reelle formal med behandlingen er derfor i realiteten defineret af den faglige organisation.

I tilfelde, hvor TR selvstendigt udarbejder materiale pa eget initiativ, er det imidlertid nedvendigt at undersege,
om tilvejebringelsen af markedsforingsmaterialet sker i TR’s eller i den faglige organisations interesse.

Hvis TR udarbejder materialet pa eget initiativ og i egen interesse, vil TR kunne anses som selvstendig dataan-
svarlig. Det forekommer imidlertid usandsynligt, at den faglige organisation ikke vil have en vis form for interesse
1 TR’s behandling af personoplysninger, der markedsforer den faglige organisation.

I grensetilfelde, hvor TR for eksempel udarbejder markedsferingsmateriale, der ikke direkte er i den faglige
organisations interesse, og hvor kvaliteten af materialet eller omstaendighederne, som materialet er udarbejdet
under, heller ikke direkte er i den faglige organisations interesse, lader interessemomentet sig imidlertid vanskeligt
placere.

Det er i denne forbindelse afgerende at undersoge, om den faglige organisation har iagttaget sine forpligtelser til
dels at instruere og dels at undervise TR i behandlingen af personoplysninger, herunder rammerne og retningslin-
jerne for eventuelle selvsteendige initiativer fra TR’s side.

TR udger en del af den faglige organisationsstruktur. Det folger af principperne i Heathrow lufthavns-sagen!®, at
den faglige organisation har en generel forpligtigelse til at instruere TR i behandlingen af personoplysninger.

Det folger derudover af afgerelsen, at den faglige organisations instruktion og undervisning af TR ikke er tilstraek-
kelig, men at det derudover er en betingelse, at den faglige organisation lgbende sikrer, at forordningens regler
efterleves, og at den faglige organisation lebende vedligeholder TR’s kendskab til reglerne.

Den faglige organisation er derfor ogsé forpligtet til at instruere TR i greenserne for indsamlingen og anvendelsen
af markedsforingsmateriale og/eller billedmateriale, der eksempelvis er taget til en sommerfest.

Eftersom der foreligger behandling af falsomme oplysninger, pahviler der derudover den faglige organisation en
skerpet pligt til at instruere TR i sikker handtering af oplysningerne. Det forhold, at det i realiteten er praktisk
umuligt for den faglige organisation at fere fuldstendig kontrol med alle sine TR’ere, @ndrer ikke pd, at den
faglige organisation er forpligtet til at fore kontrol med TR’s databehandling.

TR har som udgangspunkt ingen direkte selvsteendig ekonomisk interesse i databehandlingen, og ud fra generelle
rimelighedsbetragtninger er det derfor n@rliggende at anse den faglige organisation som dataansvarlig.

I de tilfeelde, hvor TR groft uagtsomt eller forsaetligt tilsidesaetter forordningens regler, herunder eksempelvis hvor
TR videreselger personoplysninger eller offentligger falsomme og fortrolige oplysninger, kan TR efter omsten-
dighederne péalegges et selvsteendigt dataansvar. Det er dog en betingelse, at TR’s handlinger dbenbart tilsidesact-
ter tillidshvervets rammer.

Dette indebaerer derfor, at bade den faglige organisation og TR efter omstaendighederne begge kan anses som
dataansvarlige, og den interne ansvarsfordeling mellem TR og den faglige organisation mé derfor afgeres med
udgangspunkt i almindelige erstatningsretlige regler'®.

7.3.8 Felles dataansvar og opdeling af ansvaret

Behandling af personoplysninger kan indeholde mange sarskilte aktiviteter, herunder eksempelvis indsamling,
opbevaring, videregivelse mv. Den dataansvarlige er som udgangspunkt overordnet ansvarlig for den samlede
behandlings lovlighed, nar den dataansvarlige afger formélet og hjelpemidlerne til behandlingen.

103 Se afsnit 4.3.1.
194 Nermere i afsnit 8.4.
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Det folger af forordningens art. 26, at to eller flere parter kan veere felles dataansvarlige. Forudsatningen for at
statuere et faelles dataansvar i henhold til forordningens art. 26 er, at parterne i faellesskab afger formalet med og
hjaelpemidlerne til behandlingen.

Det vil sige, at der i henhold til forordningen umiddelbart kan statueres et faelles dataansvar mellem TR og den
faglige organisation. Hverken forordningen eller DBL preciserer imidlertid de kriterier, der kan anvendes til at
afgere, hvornar to eller flere parter kan anses for i fellesskab at treeffe afgerelse om formélet og hjelpemidlerne.

DT anforer, at der alene kan statueres et faelles dataansvar, hvis parterne sammen har ansvaret for behandlingen,
og hvis begge parter er berettiget til at behandle oplysningerne til egne formal.

DT anferer videre, at der ikke foreligger et felles dataansvar, hvis databehandlingen alene foretages til den ene
parts formal'%.

Artikel 29-gruppen angiver antageligvis en mulighed for, at to eller flere parters ansvar for en fzlles beslutning
ikke nedvendigvis skal fordeles ligeligt, og at de dataansvarlige kan blive ansvarlige for behandlingen i forskellige
niveauer'®. Det vil sige, at dataansvaret ifolge Artikel 29-gruppen muligvis kan skevdeles med det resultat, at
TR alene bliver dataansvarlig for den del af behandlingen, som TR kontrollerer.

DT er imidlertid af den opfattelse, at der ikke kan statueres et falles dataansvar mellem TR og den faglige orga-
nisation, men at dataansvaret skal placeres hos enten TR eller den faglige organisation'?’.

Forfatteren er enig med DT i, at der ikke kan statueres et faelles dataansvar mellem TR og den faglige organisation.

I de tilfaelde, hvor TR behandler personoplysninger, sker TR’s behandling som udgangspunkt pa baggrund af
overenskomsten eller pa baggrund af en falles interesse med den faglige organisation om at fastholde medlemmer
pa arbejdspladsen.

TR behandler oplysningerne pa vegne af den faglige organisation som i led i tillidshvervets udevelse, og TR ville
antageligvis ikke behandle oplysningerne, medmindre den faglige organisation implicit har instrueret TR heri.

TR har derfor som altovervejende udgangspunkt ikke en selvstandig interesse i databehandlingen, ligesom be-
handlingen alene er en konsekvens af TR’s varetagelse af tillidshvervet.

Behandlingsaktiviteterne mé derfor anses som en samlet behandling med et eller flere felles formal, og dataan-
svarets placering mé derfor afgeres med udgangspunkt i en samlet vurdering af de faktiske forhold.

Der kan derfor ikke statueres et felles dataansvar mellem TR og den faglige organisation.

Personoplysninger udveksles labende mellem TR og den faglige organisation, og det vil derfor vere uhensigts-
messigt at vurdere det specifikke ansvar med udgangspunkt i alle sarskilte behandlingsaktiviteter. Derudover
tilsiger hensynet til gennemsigtigheden for den registrerede, at det skal vare enkelt og let for den registrerede at
identificere den dataansvarlige.

Det er derfor heller ikke muligt at opdele ansvaret mellem TR og den faglige organisation.

Spergsmalet er herefter, om TR kan anses for databehandler.

7.3.9 Tillidsrepraesentanten som databehandler

TR behandler persondata pa vegne af og i den faglige organisations interesse. Det skal derfor undersages, om TR
er databehandler for den faglige organisation.

Det er en forudsatning for en databehandlerkonstruktion, at databehandleren er en udenforstdende og ikke er ansat
hos den dataansvarlige. Derudover skal dataansvarligbegrebet fortolkes bredt!, hvilket omvendt medfarer, at
databehandlerbegrebet modsatningsvist skal fortolkes indskreenkende, da de to roller udelukker hinanden'®.

105 DT: Dataansvarlig eller databehandler, s.15.

106 WP 169, s. 19 og 22.

197 DT: Databeskyttelse i forbindelse med ansattelsesforhold, s. 11.
108 Se afsnit 6.

109 Se afsnit 5.2.
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TR er ikke ansat hos den faglige organisation, men funktionen, som TR varetager, er imidlertid en del af den
faglige organisationsstruktur, da TR-funktionen udspringer af overenskomsten.

TR har i en vis udstreekning indflydelse pa databehandlingen, da TR har et storre kendskab til arbejdspladsen end
den faglige organisation. TR kan derudover retligt forpligte den faglige organisation, og uden en TR-funktion
ville den faglige organisation selv vere nedsaget til at patage sig TR’s opgaver.

Det centrale element i en databehandlerkonstruktion er behandling af personoplysninger, hvor databehandleren
har faet til primer opgave at behandle personoplysninger pa vegne af den dataansvarlige. Det centrale element i
TR’s arbejdsopgaver er imidlertid overenskomststoffet og ikke selve databehandlingen.

Det vil sige, at TR skal identificeres med den faglige organisation, da TR’s databehandling alene er en konsekvens
af TR’s udferelse af tillidshvervet p& vegne af den faglige organisation og TR kan derfor ikke kan anses som
databehandler.

7.4 Delkonklusion

Pa baggrund af en samlet vurdering af forordningens formal er det altovervejende udgangspunkt, at det er den
faglige organisation og ikke TR, der er dataansvarlig ved databehandling som led i tillidshvervets udevelse. Dette
galder uanset, om den faglige organisation har indtaget en instruktionsbefojelse over for TR eller ej.

Udgangspunktet fraviges dog i sarlige tilfaelde, hvor TR’s behandlingsaktivitet isoleret set adskiller sig fra de
ovrige behandlingsaktiviteter. I et sadant tilfeelde kan TR efter omsteendighederne blive selvsteendig dataansvarlig
pa linje med den faglige organisation.

Det er derudover ikke muligt at palaegge TR og den faglige organisation et faelles dataansvar, selvom databeskyt-
telsesforordningen giver mulighed for at palaegge et faelles dataansvar.

TR kan desuden ikke anses for databehandler for den faglige organisation.

8 Sanktioner

Specialet vil i dette afsnit give en overordnet introduktion til de vaesentligste sanktioner anfert i forordningen. Da
der ikke foreligger afgorelser eller praksis, som er afdekkende for specialets problemfelt, vil specialet ikke neer-
mere behandle den konkrete udmaling af en eventuel sanktion.

Eftersom specialet centraliserer sig om dataansvarets placering, vil alene sanktionerne for den dataansvarlige blive
behandlet.

8.1 Bader

Et af de mest omdiskuterede forhold i forbindelse med forordningens ikrafttreeden er de meget betydelige beder,
som en tilsynsmyndighed kan pélagge en dataansvarlig med hjemmel i forordningens art. 83!1°.

Det folger af bestemmelsens stk. 1, at tilsynsmyndigheden i hvert tilfelde skal sikre, at beden er effektiv, har
afskrekkende virkning, og at beden star i rimeligt forhold til overtraedelsens karakter. Det folger videre af pree-
amblen betragtning nr. 148, at sanktionerne skal styrke hdndhavelsen af forordningens regler. Badeniveauet skal
derfor udgere den dataansvarliges incitamentet til at overholde forordningens regler.

Der er i forordningen indfert to kategorier af overtreedelser og tilsvarende indfert to badeniveauer, jf. art. 83, stk.
4 og 5. Badeniveauet er i begge kategorier betydeligt, og bedesterrelsen fastsettes med udgangspunkt i den data-
ansvarlige virksomheds samlede omsetning.

110 Forfatteren er opmarksom pé, at danske serregler med hjemmel i art. 83, stk. 9 fraviger forordningens ud-
gangspunkt i forbindelse med péleg af administrative beder. Da fremstillingen ikke behandler den konkrete bo-
deudmaling, vil specialet ikke naermere behandle de nationale regler herom.
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Begge faktorer indikerer, at juridiske personer, snarere end fysiske personer, er mélgruppen for forordningens
bedesanktioner.

8.2 Korrigerende befajelser

Tilsynsmyndigheden er udover befojelsen til at paleegge bader tillagt en reekke korrigerende befojelser i henhold
til forordningens art. 58, stk. 3, herunder eksempelvis befgjelsen til at udtale kritik og til at udstede pabud.

Befojelsen til at udtale kritik kan vaere byrdefuld for en dataansvarlig erhvervsvirksomhed, da en tilsynsmyndig-
heds kritik af virksomheden kan medfere omdemmetab.

Et omdemmetab kan vare vasentligt byrdefuldt for en erhvervsvirksomhed, og tilsynsmyndighedens mulighed
for at udtale kritik indikerer ogsa, at forordningens sanktionsmuligheder er rettet mod erhvervsdrivende.

En faglig organisation, som har faet kritik fra DT om eksempelvis utilstraekkelig sikkerhed i forbindelse med
behandlingen af personoplysninger, risikerer medlemsflugt, og at den faglige organisation fremadrettet kan have
vanskeligt ved at hverve nye medlemmer.

8.3 Erstatningsansvar
Den dataansvarlige kan derudover ifalde et erstatningsansvar over for den registrerede.

For at ifalde et erstatningsansvar efter dansk ret kraeeves det, at der foreligger et ansvarsgrundlag for den umiddel-
bare skadevolder. Det almindelige ansvarsgrundlag efter dansk ret er et culpaansvar'!!, som hviler pa et ulovbe-
stemt grundlag. Dertil kommer skerpede ansvarsgrundlag i form af eksempelvis presumptionsansvar og objektive
ansvar, som béde hviler p& lov- og ulovbestemte grundlag!'2.

Det er derudover en betingelse for at ifalde et erstatningsansvar, at den skadelidte har lidt et ekonomisk tab, og at
der foreligger &rssagsforbindelse mellem den skadegerende handling og det konstaterede tab, og at tabet var péa-
regneligt for skadevolderen.

Det folger imidlertid direkte af forordningens art. 82 og DBL § 40, at den registrerede har ret til erstatning for
materielle eller immaterielle skader som folge af persondatakrenkelser!!®. Det vil sige, at forordningen og DBL
hjemler et lovbestemt erstatningsansvar ved persondatakrankelser, hvor den dataansvarlige (og databehandleren)
er ansvarssubjekt.

Forordningens art. 82, stk. 3 foreskriver, at der ved konstaterede persondatakreenkelser geelder et preesumptions-
ansvar. Det vil sige, at der gaelder en omvendt bevisbyrde, og at det har formodningen for sig, at den dataansvarlige
har handlet culpgst. Det er derfor den dataansvarlige (og ikke den registrerede), der skal atkraefte denne formod-
ning.

Forordningens ansvarsgrundlag er derfor en skerpelse af det almindelige culpaansvar, eftersom det er den data-
ansvarlige, der skal bevise, at denne ikke har handlet culpest. I de tilfeelde, hvor den dataansvarlige kan lofte
bevisbyrden for, at denne ikke har handlet culpest, ifalder den dataansvarlige derfor ikke et erstatningsansvar over
for den registrerede.

8.4 Fordeling af ansvaret

Som anfort!'!* behandles der folsomme oplysninger som led i tillidshvervets udevelse, og konsekvenserne af et
eventuelt databrud kan derfor blive betydelige.

Det forhold, at forordningens sanktionsbestemmelser indikerer, at juridiske personer er malgruppe for sanktio-
nerne, indeberer ikke, at en dataansvarlig TR ikke vil kunne blive megdt med et ansvar ved overtraeedelse af for-
ordningens regler.

" Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 89.

12 Tbid s. 89.

113 Specialet behandler ikke begrebet “skade” nermere.
114 Se afsnit 3.2.2.
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TR risikerer at ifalde et ansvar i to tilfeelde. Dels ved TR’s culpese overtraedelse af forordningens regler, hvor
bade den faglige organisation og TR er dataansvarlige og dels ved TR’s culpase overtreedelse af forordningens
regler, hvor den faglige organisation er dataansvarlig.

8.4.1 Den faglige organisation og tillidsreprasentanten som dataansvarlige

TR kan som anfert!!® efter omstendighederne blive palagt et selvstendigt dataansvar, hvis TR groft uagtsomt
eller forsaetligt tilsidesatter forordningens regler. TR vil derfor i disse tilfzlde kunne ifalde et ansvar over for den
registrerede eller blive palagt en sanktion af DT.

Eftersom den faglige organisation udadtil indtager rollen som den oprindelige dataansvarlige, vil den faglige or-
ganisation imidlertid ogs4 ifalde et dataansvar ved TR’s brud pa de databeskyttelsesretlige regler!'®.

Ved en TR’s databehandling som led i tillidshvervets udferelse vil den faglige organisation derfor som udgangs-
punkt altid veere dataansvarlig.

Spergsmadlet er herefter, hvordan ansvaret mellem den faglige organisation og TR skal fordeles.

Det bemarkes dog, at hverken domstolene eller DT (efter forfatterens kendskab) har taget stilling til, om bedeni-
veauet i disse tilfzelde skal beregnes pé baggrund af TR’s indkomst eller af den faglige organisations érlige om-
setning, hvorfor sanktionsniveauet ikke inddrages i specialet.

8.4.1.1 Det inter partes ansvarsforhold

Dansk rets udgangspunkt er, at en arbejdsgiver i medfer af DL 3-19-2 hefter for en arbejdstagers culpese handling
og undladelser, som den ansatte har foretaget i forbindelse med arbejdets udferelse'!”.

Det vil sige, at en arbejdsgiver kan ifalde et ansvar over for den tredjemand, der har lidt et gkonomisk tab som
folge af arbejdstagerens culpese handlinger eller undladelser.

For at en arbejdsgiver kan ifalde et ansvar for arbejdstagerens culpase handlinger, er det en grundleeggende betin-
gelse, at der foreligger et over- / underordnelsesforhold mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren, herunder at
arbejdsgiveren har en instruktions- og tilsynsbefojelse over for arbejdstageren''s.

TR udever tillidshvervet som en del af den faglige organisationsstruktur, men TR er ikke ansat hos den faglige
organisation, og den faglige organisation har derfor som udgangspunkt ikke mulighed for at afsatte TR.

Derudover har den faglige organisation ingen direkte instruktions- eller tilsynsbefojelse over for TR, og der fore-
ligger derfor ikke et direkte over- / underordnelsesforhold mellem TR og den faglige organisation.

Det vil sige, at den faglige organisation som udgangspunkt ikke ifalder et principalansvar over for TR direkte efter
DL 3-19-2 ved TR’s culpese handlinger eller undladelser ved behandlingen af personoplysninger.

Spergsmaélet er imidlertid, om principperne i principalansvaret i henhold til DL 3-19-2 finder anvendelse i relati-
onen mellem TR og den faglige organisation, og om den interne fordeling af ansvaret herefter skal foretages med
udgangspunkt i principperne i erstatningslovens § 23 eller regresfordelingen i EAL § 25.

Denne vurdering er nedvendig at foretage, da principperne i EAL § 23 giver TR en bedre beskyttelse end EAL §
25, da den faglige organisations regresmuligheder mod TR er ringere i EAL § 23 end i § 25.

Det er forfatterens vurdering, at principperne i DL 3-19-2 som udgangspunkt finder anvendelse i de tilfelde, hvor
TR som dataansvarlig culpest tilsidesatter forordningens regler som led i tillidshvervets udferelse, og hvor der
rejses et krav mod enten TR eller den faglige organisation.

115 Se afsnit 7.3.7.2.

16 WP 169 s. 17.

7 Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 161 ff.
18 Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 163.
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TR er en integreret del af Den Danske Model, og TR-funktionen udger en nedvendig del af den faglige organisa-
tionsstruktur. Selvom den praktiske udferelse af tillidshvervet i en vis udstrekning er overladt til TR til selvstan-
dig udfoerelse, behandler TR som udgangspunkt personoplysninger pé vegne af og i den faglige organisations
interesse.

Det har desuden formodningen imod sig, at TR ville foretage databehandlingen, hvis ikke TR handlede som TR
og ikke som privatperson.

Uden TR-funktionen ville den faglige organisation vere nedsaget til selv at varetage TR’s arbejdsopgaver, lige-
som den faglige organisation har en ekonomisk interesse i TR’s udevelse af tillidshvervet, da den faglige organi-
sation i udgangspunktet opnar en ekonomisk vinding herved.

Disse argumenter ses at vaere barende i de tilfaelde, hvor Arbejdsretten tidligere har kendt den faglige organisation
medansvarlig for TR’s handlinger eller undladelser!!.

Forholdet mellem TR og den faglige organisation er derfor sa nart beslagtet, at det er forfatterens vurdering, at
principperne i DL 3-19-2 finder anvendelse i ansvarsfordelingen mellem den faglige organisation og TR.

Det vil sige, at den faglige organisation og TR ifalder et solidarisk ansvar ved TR’s culpegse overtredelser af
forordningens regler i de tilfelde, hvor bade TR og den faglige organisation er dataansvarlige.

Det er dog en betingelse, at TR’s ansvarspadragende handling eller undladelse foretages som led i tillidshvervets
udforelse, og at den ansvarspadragende handling eller undladelse ikke er en folge af TR’s abnorme handling'?°,

der klart overstiger granserne for tillidshvervets rammer.

Hvor TR eksempelvis foretager kriminelle handlinger, eller hvor TR misbruger sin position, herunder eksempelvis
ved salg af personoplysninger til en tredjepart, vil principperne i DL 3-19-2 derfor ikke finde anvendelse. I disse
tilfeelde vil den faglige organisation og TR ifalde et sedvanligt, solidarisk ansvar, og den interne fordeling af
ansvaret skal vurderes med udgangspunkt i EAL § 25. Det er forfatterens vurdering, at i tilfaelde, hvor TR har
foretaget abnorme eller kriminelle handlinger, der klart overstiger tillidshvervets rammer, da vil den faglige orga-
nisation som udgangspunkt have fuld regres mod TR '?!.

8.4.1.2 Den interne ansvarsfordeling

I de tilfeelde, hvor principperne i DL 3-19-2 finder anvendelse, og hvor principperne i EAL § 19, stk. 3 ikke
fritager TR for ansvar, skal den interne ansvarsfordeling mellem TR og den faglige organisation vurderes med
udgangspunkt i principperne i EAL § 23.

EAL § 23, stk. 1 og 2 foreskriver, at der i vurderingen af, om arbejdsgiveren eller arbejdstageren har en regresret,
skal foretages en bedemmelse med udgangspunkt i arbejdstagerens udviste skyld, arbejdstagerens stilling i virk-
somheden og omstendighederne i gvrigt.

I relation til bedemmelsen af TR’s udviste skyld er det som udgangspunkt en betingelse for at lade TR bere det
endelige ansvar, at TR har handlet groft uagtsomt.

Der henvises for eksempel til U.2016.3069 V, hvor en buschauffer havde handlet groft uagtsomt ved at have
skubbet en pensionist veek fra bussen, og hvor buschaufferen derfor méatte beere det endelige erstatningskrav rejst
af pensionisten. Det blev omvendt fastslaet i U.2012.3086 V, at en arbejdstager alene havde handlet uforsvarligt,
men ikke groft uagtsomt, ved at have pafert en anden arbejdstager personskade. Landsretten udtalte, at eftersom
der ikke var grundlag for at statuere grov uagtsomhed, matte arbejdsgiveren bere det endelige ansvar.

Det vil sige, at TR som udgangspunkt alene ville skulle baere det endelige ansvar, hvis TR har handlet groft uagt-
somt eller forsaetligt.

I vurderingen af TR’s skyld ma der derudover tages hensyn til TR’s uddannelsesmassige baggrund, kompetencer
og erfaring, og om TR har modtaget undervisning i forordningens regler. Der ma derudover stilles hojere krav til

119 Se afsnit 7.3.3.1.

120 Eyben og Isager, Larebog i erstatningsret, s. 165 ff og U.1994.215 @ hvor en blomsterbinder blev udsat for
sexchikane fra arbejdsgiverens medhjelpende @gtefalle. Landsretten fandt, at handlingen var sa atypisk og
uparegnelig, at arbejdsgiveren ikke haftede efter DL 3-19-2 for den medhjlpende agtefzlles adfaerd.

121 Af hensyn til specialets omfang vil ansvarsfordelingen i henhold til EAL § 25 ikke blive neermere behandlet.
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en frikebt fuldtids-TR eller en "professionel” TR med indgéende kendskab til forordningens regler end hos den
”menige” TR, der ikke besidder kompetencerne eller erfaringen til at kunne danne sig et tilstrackkeligt overblik
over forordningens regelsat.

I relation til de ovrige omstendigheder ma der blandt andet tages udgangspunkt i, om den faglige organisation har
fort opsyn med TR, instrueret TR pé en betryggende made og tilvejebragt et passende sikkerhedsniveau.

Det mé derudover indgé i vurderingen, at det er den faglige organisation, der har en gkonomisk interesse i TR’s
databehandling, og at TR udferer ulennet arbejde for den faglige organisation. TR har derfor som udgangspunkt
— 1 modsatning til den faglige organisation — intet direkte gkonomisk incitament ved behandlingen af personop-
lysningerne. Dette adskiller sig i ovrigt fra “almindelige” ansattelsesforhold, hvor arbejdstageren modtager et
vederlag fra arbejdsgiveren.

Karakteren og sterrelsen af det rejste krav ma ogsa indga i vurderingen, da det kan vere urimeligt byrdefuldt for
en TR at blive medt med eksempelvis et eksorbitant badekrav, som TR ikke har mulighed for at honorere.

Dertil kommer endeligt, at det ud fra en rimelighedsbetragtning ikke vil veere rimeligt at lade TR baere det endelige
ansvar, herunder risikoen for at blive medt med sanktioner i forbindelse med arbejder, der medferer en gkonomisk
vinding for den faglige organisation.

Den endelige fordeling af ansvaret mellem TR og den faglige organisation beror derfor pa en konkret vurdering
af de faktiske omstaendigheder, men det mé laegges til grund, at TR kun i ekstraordinzre tilfzelde ved en betydelig
udvist grad af uagtsomhed barer det endelige ansvar.

Det forhold, at TR risikerer at beere det endelige ansvar, md dog antages at vare motiverende for TR til at udvise
agtpdgivenhed og overholdelse af forordningens regler ved databehandlingen som led i tillidshvervets udevelse.
Dette er i gvrigt formalstjenligt ud fra et databeskyttelsesretligt perspektiv, hvor den registreredes rettigheder skal
sikres bedst muligt.

8.4.2 Den faglige organisation som dataansvarlig

Det folger af forordningens art. 82, stk. 1 og art. 83, at det er den dataansvarlige, der ifalder et ansvar ved brud pa
databeskyttelsesreglerne.

Eftersom muligheden for at ifalde et ansvar er direkte reguleret i forordningen, og eftersom forordningen er lex
superior'?? i forhold til national ret, vil det ikke veere muligt at paleegge TR et ansvar efter dansk rets almindelige
regler, nar TR ikke anses som dataansvarlig'?. I disse tilfzlde er det derfor alene den faglige organisation, der
kan blive medt med et ansvar ved TR’s overtreedelse af forordningens regler.

Spergsmaélet er herefter, om den faglige organisation kan gere et erstatningskrav geldende mod TR som folge af
det tab, som den faglige organisation har mattet baere ved TR’s overtradelse af forordningens regler.

Som anfert oven for i afsnit 8.4.1.1 ma det antages, at principperne i DL 3-19-2 finder anvendelse i relationen
mellem TR og den faglige organisation. Den faglige organisations eventuelle erstatningskrav mod TR skal derfor
vurderes med udgangspunkt i principperne i EAL § 23, stk. 3.

Bestemmelsen foreskriver, at vurderingen af den faglige organisations krav mod TR skal foretages pa baggrund
af de kriterier, der fremgér af EAL § 23, stk. 1. Der henvises derfor til bemarkningerne anfert i afsnit 8.4.1.2, idet
det dog bemerkes, at det ma antages, at TR alene i ekstraordinzre tilfeelde ved en betydelig udvist grad af uagt-
somhed eller ved forsat vil kunne blive medt med et krav fra den faglige organisation.

9 Opher og bortfald af tillidshvervet

Hvervet som TR kan ophere af forskellige &rsager, herunder eksempelvis ved udleb af valgperioden, ved TR’s
frivillige opgivelse af hvervet, eller ved at TR afszttes af arbejdstagerne!**.

122 Se afsnit 4.2.3.
123 Se afsnit 7.
124 Hasselbalch: Tillidsmandsret og repraesentation, s. 661 ff.
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Ved opher eller bortfald af tillidshvervet behandles der som udgangspunkt ikke ny persondata. Det kan dog vaere
nedvendigt at opbevare eksisterende persondata i laengere tid. Dels af hensyn til verserende sager og dels af hensyn
til senere potentielle retskrav.

Det er derfor nedvendigt at undersege, hvor dataansvaret placeres ved TR’s fratreedelse af hvervet. Hverken den
juridiske litteratur eller DT har (efter forfatterens kendskab) behandlet spargsmalet.

I denne forbindelse skal der (efter forfatterens vurdering) sondres mellem to situationer. Dels ved tiltreedelse af
en ny TR og dels ved bortfald af TR-funktionen.

9.1 Tiltrzedelse af en ny tillidsreprzesentant

I de tilfeelde, hvor der tiltreeder en ny TR umiddelbart efter den oprindelige TR, er det relevant at undersage, om
der ved den nye TR’s tiltreedelse foreligger succession eller videregivelse af persondata.

Succession medferer ingen yderligere persondataretlige forpligtelser for den tiltreedende TR, da succession inde-
beaerer, at den succederende part indtreeder i den oprindelige parts retsstilling. Videregivelse af persondata har
omvendt karakter af en selvsteendig behandling og kreever derfor serskilt hjemmel.

DT har ikke (efter forfatterens kendskab) taget direkte stilling til spergsmalet. DT har imidlertid i en afgerelse
relaterende til konkursbehandling udtalt, at en kurator i et konkursbo som udgangspunkt overtager ledelsen (da-
taansvaret) i en konkursramt virksomhed, og at der i disse situationer som udgangspunkt ikke foreligger videre-
givelse!?.

Det ma legges til grund, at principperne i afgerelsen finder anvendelse i de situationer, hvor der tiltraeder en ny
TR, og at den nye TR succederer i den oprindelige TR’s databeskyttelsesretlige retsstilling, og at der derfor ikke
foreligger videregivelse.

Successionen ma i gvrigt antages at ske fra tidspunktet for den nye TR’s tiltreeden, og successionen indebarer
derudover, at oplysningspligten i henhold til forordningens art. 13 og 14 ikke skal iagttages.

9.2 Bortfald af tillidsrepraesentantfunktionen

I de tilfzelde, hvor der ikke vaelges en ny TR i umiddelbar forleengelse af den davaerende TR, vil TR-funktionen
bortfalde!?°.

Ved bortfald af TR-funktionen indsamles der som udgangspunkt ikke ny persondata. Opbevaring af tidligere ind-
samlet data er imidlertid databehandling og af hensyn til den registreredes rettigheder, kan denne behandling ikke
foretages uden en dataansvarlig.

Spergsmalet er herefter, hvor dataansvaret skal placeres ved bortfald af tillidshvervet.

Det er den faglige organisation, der reelt har fastsat formalet med databehandlingen. Den faglige organisation er
derfor dataansvarlig, og det pahviler derfor den faglige organisation at opstille retningslinjer ved bortfald af TR-
funktionen. Dette indebeerer, at den faglige organisation ma kraeve tilbagelevering af persondata fra TR, eller at
den faglige organisation sikrer fuldstaendig sletning ved TR’s fratraedelse.

10 Konklusion

Specialets formal har varet at klarleegge hvem, der barer det databeskyttelsesretlige ansvar, i tilfeelde hvor be-
handling af personoplysninger sker som led i tillidshvervets udferelse inden for det arbejdsretlige omrade.

Hverken arbejdsgiveren eller den registrerede anses som dataansvarlig ved databehandling som led i tillidshvervet
udforelse, men arbejdsgiveren kan dog efter omstendighederne undtagelsesvist palaegges et dataansvar, nar per-
sonoplysninger opbevares i arbejdsgiverens it-udstyr.

125 DT journal-nr.: 2003-215-0131.
126 Hasselbalch: Tillidsmandsret og repreaesentation, s. 661.
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I vurderingen af, om dataansvaret pahviler TR eller den faglige organisation, er det umiddelbart DT’s opfattelse,
at dataansvarets placering athaenger af, om den faglige organisation har indtaget en instruktionsbefgjelse over for
DT.

DT’s opfattelse sikrer imidlertid ikke forordningens beskyttelseshensyn tilstreekkeligt. For at iagttage forordnin-
gens beskyttelseshensyn tilstreekkeligt er det en forudsetning at inddrage yderlige momenter ved vurderingen af
dataansvarets placering. Disse momenter er for eksempel ansvars- og rollefordelingen mellem TR og den faglige
organisation, den registreredes opfattelse af den dataansvarliges identitet, generelle rimelighedsbetragtninger og
TR’s adfeerd ved udevelse af konkrete arbejdsopgaver (faglige og organiserende) i tillidsfunktionen.

Dataansvarets placering beror derfor pa en konkret vurdering af de faktiske omstandigheder.

Dataansvaret pahviler som altovervejende udgangspunkt den faglige organisation, og TR kan alene undtagelses-
vist paleegges et dataansvar, hvis TR groft uagtsomt eller forseetligt tilsidesatter forordningens regler.

I de tilfeelde, hvor TR pélagges et dataansvar, statueres der ikke et feelles dataansvar mellem TR og den faglige
organisation. Den faglige organisation og TR palaegges derimod begge et selvsteendigt dataansvar med solidarisk
haeftelse.

Spergsmaélet om, hvordan det endelige ansvar internt skal fordeles mellem TR og den faglige organisation, er
hverken reguleret i forordningen eller i DT’s vejledning, ligesom spergsmaélet ikke er behandlet i den juridiske
litteratur eller retspraksis.

I de tilfeelde, hvor TR ved en ikke-abnorm handling eller undladelse culpest tilsidesetter forordningens regler
som led i tillidshvervets udevelse, mé det antages, at principperne i DL 3-19-2 finder anvendelse, og at den interne
fordeling af ansvaret derfor skal vurderes med udgangspunkt i principperne i EAL § 23.

Hvis TR abnormt tilsidesatter forordningens regler, og hvor principperne i DL 3-19-2 ikke finder anvendelse,
skal den interne fordeling af ansvaret omvendt vurderes med udgangspunkt i EAL § 25.

Ved den interne fordeling af ansvaret skal der leegges vaegt pa de faktiske omsteendigheder, herunder sarligt TR’s
adfezerd, kompetencer, erfaring og TR’s udviste grad af skyld.

Ansvarsfordelingen skal derudover vurderes under hensyn til gvrige omsteendigheder, herunder omfanget og ind-
holdet af den faglige organisations instruktion og undervisning af TR.

Det er ikke muligt at give et entydigt svar pa, hvornér en TR vil blive palagt det endelige ansvar, men det ma dog
antages, at TR alene undtagelsesvist og ved handlinger, der klart overstiger graenserne for tillidshvervets rammer,
vil blive pélagt det endelige ansvar.

Retsstillingen mé endeligt fastslés gennem retspraksis, som dog formentlig vil have begraenset praejudikatvaerdi,
eftersom ansvarets placering beror pé en konkret vurdering af de faktiske omstendigheder.

Det vil derfor vere formalstjenesteligt, at de enkelte faglige organisationer udsteder konkrete vejledninger og
ngjagtige retningslinjer til sine TR ere. Dette vil sikre rammerne for en effektiv og fuld beskyttelse af den regi-
streredes rettigheder og vil samtidig medvirke til at sikre tillidshvervets overlevelse til gavn for Den Danske Mo-
del.

11 Kildefortegnelse

11.1 Forarbejder og betaenkninger

Artikel 29-gruppens retningslinjer: 00264/10/EN “WP 169”: ”Opinion 1/2010 on the concepts of “controller
and processor”:

—  https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/fi-
les/2010/wpl169 en.pdf

Justitsministeriets betenkning nr. 1565, del 1: Databeskyttelsesforordningen — og de retlige rammer for dansk
lovgivning.

— Bind 1: https://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelel-
ser/pdf/2017/bet_1_1.pdf
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https://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2017/bet_1_1.pdf
https://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2017/bet_1_1.pdf

— Bind 2: https://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelel-
ser/pdf/2017/bet_1_2.pdf

11.2 Lovgivning

Aftaleloven: LBKG nr. 193 af 02/03/2016

Arbejdsretsloven: LBKG nr. 1003 af 24/08/2017

Danske Lov (DL): LOV nr. 11000 af 15/04/1683.

Databeskyttelsesforordningen: Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27/04/2016.
Databeskyttelsesloven: Lov nr. 502 af 23/05/2018.

Direktiv 95/46/EF: Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24/10/1995.
Erstatningsansvarsloven (EAL): LBKG nr. 1070 af 24/08/2018

Hovedaftalen: Hovedaftalen af 1/10/1992 mellem Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Dan-
mark.

11.3 Retspraksis
Sag 6/64 “Costa mod ENEL”
C-131/12 ”Google Spain”:
—  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0131
C-136/17 ”Google France”
C-210/16 “Wirtchaftsakademie”:

—  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0210

Heathrow lufthavn-sagen:

—  https://ico.org.uk/media/action-weve-taken/mpns/2259955/mpn-heathrow-airport-20181008.pdf

C-25/17 ”Jehovan™:

—  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:62017CJ0025

AR 587

AR 315

ARD 1980.8704

ARD 1981.9367

U.1994.215 0

U.2016.3069 V

U.2012.3086 V

Datatilsynets journal nr. 2003-215-0131:

—  https://www.datatilsynet.dk/tilsyn-og-afgoerelser/historiske-afgoerelser/2006/aug/behandling-af-per-
sonoplysninger-i-konkursbo
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https://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2017/bet_1_2.pdf
https://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2017/bet_1_2.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0210
https://ico.org.uk/media/action-weve-taken/mpns/2259955/mpn-heathrow-airport-20181008.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:62017CJ0025
https://www.datatilsynet.dk/tilsyn-og-afgoerelser/historiske-afgoerelser/2006/aug/behandling-af-personoplysninger-i-konkursbo
https://www.datatilsynet.dk/tilsyn-og-afgoerelser/historiske-afgoerelser/2006/aug/behandling-af-personoplysninger-i-konkursbo

11.4 Vejledninger

Datatilsynets vejledning: Databeskyttelse i forbindelse med anszttelsesforhold (december 2020):

—  https://www.datatilsynet.dk/Media/0/8/Vejledning%20om%?20databeskyttelse%20i%20forbin-
delse%20med%20ans%C3 %A 6ttelsesforhold.pdf

Datatilsynets vejledning: Vejledning om dataansvarlige og databehandlere (november 2017):

—  https://www.datatilsynet.dk/Media/7/6/Dataansvarlige%200g%20databehandlere.pdf

Datatilsynets vejledning: Databeskyttelsesforordningen — En introduktion til de kommende, nye regler om
beskyttelse af personoplysninger (oktober 2017):

—  https://www.datatilsynet.dk/media/6559/generel-informationspjece-om-databeskyttelsesforordnin-
gen.pdf

Det svenske Datainspektionens vejledning: Sdkerhet for personuppgifter. Datainspektionens allménna rad (re-
viderad november 2008 (der star 2008 men forfatteren antager, at der skulle sta 2018):

— Allménna rad - Sikerhet for personuppgifter - Datainspektionen (imy.se

Det Norske Datatilsyns vejledning: Behandlingsansvar og databehandler:

— Behandlingsansvarlig og databehandler | Datatilsynet
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11.6 Artikler

Blume, Peter U.2013B.325 ”Personen som dataansvarlig”.

Datatilsynet om brug af billeder: https://www.DT.dk/emner/internet-og-apps/billeder-paa-internettet

11.7 Erkleeringer

De nordiske tilsynsmyndigheders samarbejde: Copenhagen-declaration:

—  https://www.datatilsynet.dk/media/7756/copenhagen-declaration.pdf

De nordiske tilsynsmyndigheders samarbejde: Stockholm-declaration

—  https://www.datatilsynet.dk/media/7666/stockholm-declaration-2019.pdf
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https://www.dt.dk/emner/internet-og-apps/billeder-paa-internettet
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Tillidsrepraesentantens balancegang med persondata
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