Hvem har retten til Nordpolen?
En analyse af havrettens regler om overlappende kontinental-
sokkelkrav ud over 200 semil i relation til Canadas, Ruslands og
Rigsfaelleskabets CLCS-submissioner med hensyn til havomra-

det omkring Nordpolen

Who has the right to the North Pole?

An analysis of the maritime law, regarding the overlapping extended
continental shelf claims in relation to Canada’s, Russia’s and the
Kingdom of Denmark’s CLCS submissions, concerning the ocean
surrounding the North Pole.
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“"Denmark challenges Russia and Canada over the North Pole”, "Konkurrenz fiir Russland.
Ddnemark will den Nordpol” og "Danmark vil erobre Nordpolen” er blot nogle af de sensa-
tionspreegede overskrifter, som nationale og internationale nyhedsmedier i de seneste ar har
bragt om, hvad der bliver betegnet som en af vor tids storste diplomatiske opgaver — fastlceg-
gelsen af, hvilken arktisk kyststat, der har ret til Nordpolen.

Hvor fortidens fascination af Nordpolen var begrundet i en bestreebelse pa at na Nordpolen
forst, er nutidens interesse begrundet i staternes onske om at udvide deres juridiske kontinen-
talsokkel og hermed sikre retten til en storre del af havbundens ressourcer. Der er sdledes
heller ikke lcengere tale om et kaplob til Nordpolen, men om et diplomatisk og videnskabeligt
samarbejde inden for FN’s Havretskonventionens rammer.

Neerveerende afhandling vil undersoge, hvorledes Havretskonventionens art. 76 giver mulighed
for at udvide staters ret til havets undergrund ud over 200 somil, sdfremt en reekke videnska-
belige kriterier er opfyldt. De arktiske kyststater Canada, Rusland og Rigsfeellesskabet har
alle allerede benyttet denne mulighed og gjort krav pa havomradet omkring Nordpolen.

Hvorvidt staterne far medhold i deres krav, afgores af Kommissionen for Kontinentalsoklens
Greenser (CLCS), der dog ikke har kompetence til at afgore, hvilken stat et omrade tilkommer,
sdfremt flere stater har ret til samme omrdde efter art. 76. Pd trods af, at kravene endnu ikke
er feerdigbehandlet af CLCS, forudser flere eksperter, at alle tre kravfremscettelser vil blive
accepteret, hvorfor der vil opsta overlappende krav mellem de tre arktiske kyststater og derfor
uenighed om, hvem der har retten til Nordpolen.



Neerveerende afhandling har til hensigt at undersoge, hvorledes en mulig tvist vil blive lost med
fokus pd Havretskonventionen art. 8§3. Bestemmelsen fastscetter ikke en greensedragningsme-
tode, men overlader det til domstolene at fastlegge en greense i overensstemmelse med folke-
retten med det overordnede mdl, at greensen skal veere rimelig. Afhandlingen vil gennem ana-
lyse af praksis fra den Internationale Havretsdomstol pavise, at en mulig Nordpolstvist formo-
dentlig vil blive lost efter den sakaldte tretrinsmetode, der forste gang blev anvendt i Black Sea
afgorelsen fra 2009. Ved en analyse af denne metode og retspraksis vil det blive vurderet,
hvilken af de tre arktiske kyststater sandsynligvis vil fa retten til Nordpolen.
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Abstract

The North Pole is located in the middle of the Arctic Ocean and has always fascinated humankind due
to its unhostile environment and mythological significance. The early Nansen's Fram Expedition and
the Cook and Peary's Expedition were attempts to reach the geographical North Pole first, and the in-
terest in the Arctic Ocean and the North Pole are today rooted in completely different interests. Climate
change has led to record ice decline, which has multiple negative consequences, but also commercial
benefits such as the exploration of gas, oil and other natural resources. As a result of this and other
reasons, the Arctic coastal states have great interest in gaining rights to as much of the seabed of the
Arctic Ocean as possible, an option given by The United Nation Convention on the Law of the Sea. Art.
76 allows a costal nation to extend its maritime borders up to 200 natutical miles from its coastline,
granting rights to the seabed and the resources that may lie beneath. The same article allows a coastal
state to extend their continental shelf beyond 200 natutical miles, if it can be proven that the state’s
continental margin extends beyond the 200 natutical miles limit. The Kingdom of Denmark, Russia,
and Canada have made claims to the United Nations Commission on the Limits of the Continental Shelf
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regarding the area of the Arctic Ocean surrounding the North Pole, which is a political interest point.
Available information indicates that there is an extensive overlap between these continental shelves,
requiring the delimitation between neighbouring states. These delimitations are governed by Art. 83 of
The United Nation Convention on the Law of the Sea. Art. 83 is the result of a political compromise
and simply states, “The delimitation of the continental shelf between States with opposite or adjacent
coasts shall be effected by agreement on the basis of international law, as referred to in Article 38 of
the Statute of the International Court of Justice, in order to achieve an equitable solution.” This thesis
will, based on analysing case law, discuss the methods used by international courts to solve continental
shelf disputes, especially the three-stage approach and its application on overlapping extended conti-
nental shelf claims. The thesis will conclude that the application of the three-stage approach to the
delimitation of the continental shelf beyond 200 nautical miles is not self-evident, because of the very
limited case law that only regards delimitation between adjacent coasts. The thesis will furthermore
discuss the second stages in the three-stage approach and the relevant circumstances in regard to the
Arctic Ocean all in all to conclude which Arctic state is most likely to be granted rights to the North
Pole.

1. Introduktion

1.1 Indledning og problemformulering

”Denmark challenges Russia and Canada over the North Pole”, ”Konkurrenz fiir Russland Ddnemark
will den Nordpol” og ”Danmark vil erobre Nordpolen” er blot nogle af de sensationspraegede overskrif-
ter, som nationale og internationale nyhedsmedier i de seneste &r har bragt om kontinentalsokkelpro-
jekterne i det Arktiske Ocean. Mediernes vinkling kan formodentlig begrundes med, at Nordpolen altid
har veeret et fascinerende emne, der i arhundreder har spillet en kulturel, mytologisk og historisk rolle i
den vestlige verden og tillige var det ultimative mal for opdagelsesrejsende. Hvor tidlige ekspeditioner
som Nansens Fram-ekspeditionen og Cooks og Pearys ekspedition havde til formal at nd Nordpolen
som de forste, er nutidens interesse i Nordpolen begrundet med den havretlige kontinentalsokkelzone
og kan langtfra beskrives som et kaplgb, men naermere som en af vor tids sterste diplomatiske opgaver,
der er karakteriseret ved et samarbejde mellem de arktiske stater.

De arktiske kyststaters kontinentalsokkelprojekter omhandler ikke kun omradet omkring Nordpolen,
men omréder i hele Det Arktiske Ocean. Med hjemmel i LOSC art. 76 har de arktiske kyststater mulig-
hed for at udvide deres kontinentalsokkel ud over 200 sgmil, safremt staterne kan dokumentere, at en
reekke videnskabelige kriterier er opfyldt. Bade Canada, Rusland og Rigsfallesskabet har indtil videre
benyttet denne mulighed og gjort krav pa store havbundsomrader i Det Arktiske Ocean, herunder hav-
omradet omkring Nordpolen. Processen er hverken ligetil, uden politiske spaendinger eller kortvarig.
For det forste er den omfattende dataindsamling, der er en forudsetning for kyststaternes krav, besveer-
liggjort af Polarhavets vanskelige isforhold med op til 5 meter tyk flerdrig havis samt isskruninger pa
over 10 meter.' For det andet er projekterne i hej grad politisk betonede, hvilket Forsvarets Efterret-
ningstjeneste allerede 1 2014 anferte i sin risikovurdering ved at konkludere, at kampen om den arktiske
havbund ville blive “intensiveret i de kommende dr”*. For det tredje er processen lang, bade grundet en
sagsbehandlingstid pé op til 10 &r ved Kommissionen for Kontinentalsoklens Graenser (CLCS), der
vurderer, hvorvidt kyststaternes krav kan anerkendes, og grundet det faktum, at eksperter forudser, at
bade Rigsfzllesskabets, Canadas og Ruslands krav bliver anerkendt af CLCS, hvilket betyder, at der
opstar overlappende krav mellem de tre stater. Safremt staterne ikke ved aftale kan na til enighed om,
hvorledes grenserne skal drages, kan en tvist indbringes for ICJ, ITLOS eller en ad hoc nedsat vold-
giftsdomstol. Retsgrundlaget vil i sa fald vaere Havretskonventions art. 83, der regulerer afgransningen
af overlappende kontinentalsokkelkrav. Bestemmelsen er dog resultatet af politisk uenighed, hvorfor

! Christian Marcussen, "Ekspeditioner I Polarhavet " Geografisk opdatering - moderne ekspeditioner (2017): 34.
2 Thomas Ahrenkiel, "Efterretningsmeessig Risikovurdering 2014. En Aktuel Vurdering Af Forhold I Udlandet
Af Betydning for Danmarks Sikkerhed," ed. Forsvarets efterretningstjeneste (2014), 9.
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den ikke fastsaetter en konkret greensedragningsmetode, men blot fastslar, at afgraeensningen af overlap-
pende krav skal lgses pé baggrund af folkeretten, og lesningen skal vaere rimelig.

Ncerveerende afhandling har sdledes til hensigt at undersoge, hvem af de arktiske kyststater, der
efter havrettens regler antageligvis vil fd retten til havbunden under Nordpolen. Med henblik
herpa vil afhandlingen nermere behandle havretskonventionens art. 76, som danner grundlag
for Canadas, Rigsfeellesskabets og Ruslands CLCS-submissioner, samt art. 83, der regulerer
greensedragningen mellem overlappende kontinentalsokkelkrav.

1.2 Afgraensning

Afhandlingen er begranset til at omhandle de overlappende ECS-krav mellem Canada, Rusland og
Rigsfelleskabet. Norge er ikke inddraget, idet landet tiltradte LOSC i 1996, hvilket betyder at krav til
CLCS skulle indgives inden 2006. Landet har indgivet krav pé tre havomrader, hvoraf ingen omfatter
Nordpolen, og er derfor ikke er relevant for naerverende athandling. USA er ligeledes ikke inddraget,
idet landet ikke har tiltrddt LOSC. Det falder uden for athandlingen af diskuterer, hvorvidt LOSC art.
76 er udtryk for sedvaneret, der kan begrunde, at USA kan indsende ansegninger til CLCS.

1.3 Metode og retskilder

Afhandlingen benytter den retsdogmatiske metode, hvis formél er at beskrive gaeldende ret (de lege
lata) pa baggrund af de relevante retskilder.® Retskilder fungerer som juridiske argumenter og er karak-
teriseret ved at indeholde information, der har normativ karakter. Afhandlingen inddrager de folkeret-
lige retskilder beskrevet i statutten for ICJ art. 38, herunder i serdeleshed traktater, seedvaneret og rets-
praksis fra ICJ, ITLOS og voldgiftsretter. Der henvises desuden til juridiske litteratur® p& dansk, men
hovedsageligt engelsk, der er baseret pa anerkendte retskilder, hvorfor det er acceptabelt at benytte disse
som juridisk argumentation.” Da det i folkeretten oftest er vanskeligt at holde politik og jura adskilt,
hvilket i seerdeleshed er tilfzeldet for athandlingens emne, er der ligeledes henvist til artikler fra nyheds-
medier, geografiske tidsskrifter samt f.eks. rapporter fra Forsvarets Efterretningstjenestes med henblik
pa at give en forstielse af problemstillingens politiske og videnskabelige udfordringer. Der anvendes i
opgaven en raekke forkortelser, samt flere danske betegnelser, der er oversat fra engelsk, for en oversigt
af disse se bilag 1.1. Afhandlingen henviser tillige til en reekke bilag, disse fremgar af fodnoten.®

2. Arktis og Nordpolen

2.1 Begrebsdefinition og interessen 1 Arktis

Indledningsvist anses det for relevant at definere begreberne Arktis og Nordpolen, da de i daglig tale
ofte anvendes synonymt. I en juridisk og politisk sammenhang er det dog problematisk at sette lig-
hedstegn mellem Nordpolen og Arktis, idet staternes interesse i de to begrundes forskelligt. Begrebet
Nordpolen anvendes i nervaerende athandling som betegnelse for den geografiske nordpol, der ligger
pa 90 grader nordlig bredde og sammen med den geografiske sydpol er det eneste sted, hvor Jordens
omdrejningsakse skeerer jordoverfladen. Arktis opfattes derimod som omradet nord for den nordlige
polarcirkel, der ligger pa breddegraden 66° 33'39" nord for akvator. Nar athandlingen har til hensigt at
undersgge, hvem der har ret til Nordpolen, menes der den geografiske Nordpol. Det skal siledes vur-
deres, hvem af de arktiske kyststater, der har ret til den del af Det Arktiske Ocean, hvor den geografiske
nordpol ligger.

3 Peter Blume, Retssystemet Og Juridisk Metode (Kbh.: Jurist- og @konomforbundet, 2011), 66.

4 Covid-19 har medfert betydelige udfordringer i forhold til specialeskrivningen. Dette omfatter i serdeleshed
adgang til kildesogning, idet der ikke har veret adgang til bibliotekerne som vanligt, samt langere leveringstid
ved keb af materiale i udlandet.

5 Blume, Retssystemet Og Juridisk Metode, 164.

¢ Bilag er ikke medtaget, da det er vurderet, at offentliggerelse heraf vil kunne kreenke andres rettigheder.
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Interessen for Arktis har en taet sammenhang med den globale opvarmning, der medferer, at store dele
af den arktiske is smelter. Studiet Global sea-level contribution from Arctic land ice: 1971-2017 kon-
kluderer, at afsmeltningen i nyere tide er tredoblet, hvilket betyder, at isen i dag mister 14.000 ton vand
i sekundet.” Forandringerne har flere negative konsekvenser og miljemassige udfordringer, men ogsa
en reekke kommercielle fordele. Isens tilbagetrakning medferer muligheden for udvinding af réastoffer
i den arktiske undergrund. Hvor det forhen ikke har varet muligt at udvinde ressourcerne grundet det
barske klima, har den teknologiske udvikling, klimaforandringerne samt gget rastof-efterspergsel med-
fort en foreget interesse i at udnytte de formodede rastofforekomster i Arktis. Det er dog en udbredt
misforstéelse, at der er store olie- og gasforekomster i de dele af Det Arktiske Ocean, der endnu ikke er
underlagt nogen stats jurisdiktion, dvs. blandt andet omradet omkring Nordpolen. Tenketanken At-
lantsammenslutningen anferer, at selvom det vurderes, at en fjerdedel af verdens tilbagevarende ener-
giressourcer befinder sig i det arktiske omréade, findes disse hovedsageligt inden for kyststaternes alle-
rede fastlagte eksklusive okonomiske zone®. Marcussen anforer ligeledes, at tanken om rige oliefund
mangler enhver form for videnskabeligt beleg og fastslar at 95 % af den olie geologerne har peget pé i
Arktis, findes i de havomrader, hvor ejerforholdet allerede er afklaret.” Som der vil blive redegjort
narmere for, har staterne i kontinentalsokkelzonen ejerskab over ressourcerne pa og under havbunden.
Det kan derfor virke maerkverdigt, at staterne anvender betydelige midler pé at bevise deres krav til
undergrunden, i et omrade, hvor der formodentlig hverken er olie- eller gasforekomster. I folgende
afsnit vil baggrunden for den enskede kontinentalsokkeludvidelse omkring Nordpolen blive diskuteret
for de for opgaven relevante arktiske kyststater.

2.2 Staternes interesse i Nordpolen
2.2.1. Rusland

Rusland er den storste kyststat, der greenser op mod Det Arktiske Ocean. Landets internationale politi-
ske debat er praeget af to retningslinjer: det IP-realistiske samt det IP-liberalistiske spor. Med den IP-
realistiske diskurs er den politiske debat omkring Arktis praeget af en patriotisk tilgang med en natio-
nalromantisk retorik, der handler om russisk enegang og magtbalance.'® Baggrunden herfor er, at det
er centralt for Ruslands selvforstéelse, at landet skal vere en stormagt, hvorfor Nordpolen har sym-
bolsk vaerdi og er blevet beskrevet som et identitetsdannelsesprojekt.!’ Dette kom blandt andet til ud-
tryk 1 2007, hvor to russiske ubade plantede det russiske flag pa havbunden under Nordpolen. Aktio-
nen er efterfelgende blevet betegnet som et mediestunt, idet Putin gjorde sig stor umage for at for-
klare, at aktionen ikke var Ruslands forseg pé at erobre Nordpolen.'? P4 trods af dette understreger
aktionen Ruslands store interesse i at gare Nordpolen russisk. Modsat den IP-realistiske diskurs findes
der ligeledes en IP-liberalistisk diskurs, der straber efter tilpasning til internationale folkeretslige reg-
ler og forhandling."* Landet har med sin betragtelige kystlinje en anseelig eksklusiv ekonomisk zone
og herved inden for omréadet retten til at udvinde naturressourcerne i havbunden. Ifelge U.S. Geologi-
cal Survey befinder 60 % af den uopdagede olie i Arktis sig pa russisk territorium, hvilket svarer til
412 milliarder tender olie.'* Ruslands stormagtsstatus bliver finansieret af olie og gasindustrien, der
udger halvdelen af statens indtzgter.'® Rusland er derfor athangig af udenlandske investeringer i
olie- og gasudvinding i russisk Arktis, hvilket begrunder landets til tider overraskende overholdelse af
LOSC-regler.

7 Jason Box et al., "Global Sea-Level Contribution from Arctic Land Ice: 1971 to 2017," (2018): 9.

8 Niels Wang, "Sikkerhedspolitik I Arktis — En Ligning Med Mange Ubekendte," Atlantsammenslutningen i
samarbejde med Forsvarsakademiet (2015): 2.

® Martin Breum, Ndr Isen Forsvinder : Danmark Som Stormagt I Arktis, Gronlands Rigdomme Og Kampen Om
Nordpolen, 2. nd ed. (Kbh.: Gyldendal, 2013), 92

10 Jorgen Staun, "Ruslands Strategi I Arktis," ed. Forsvarsakademiet (2015).

1bid., 9.

12 Breum, Ndr Isen Forsvinder : Danmark Som Stormagt I Arktis, Gronlands Rigdomme Og Kampen Om
Nordpolen, 22.

13 Staun, "Ruslands Strategi I Arktis," 9.

14 Ibid.

5 Jon  Rahbek-Clemmensen, "Arktis Og Ukrainekrisen Perspektiver for Rigsfelleskabet," ed. Det
Udenrigspolitiske Naevn (2015), 19.
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2.2.2 Canada

Canada har pa det retoriske plan veret relativt militaristiske og aggressive i deres udtalelser omkring
Arktis'®. Dette kommer blandt andet til udtryk i 2019, hvor C. Freeland Canadas Minister of Foreign
Affairs i forbindelse med Canadas formelle kontinentalsokkelkrav til CLCS udtalte: “Canada is com-
mitted to furthering its leadership in the Arctic. Defining our continental shelf is vital to ensuring our
sovereignty and to serving the interests of all people, including Indigenous peoples, in the Arctic. To-
day’s submission is a major step toward securing legal and international recognition of the outer limits
of Canada’s continental shelf in the Arctic Ocean.”!’

Der er séledes ingen tvivl om, at Canada anser udvidelsen af deres kontinentalsokkel som vasentlig,
hvilket tillige understreges af, at kontinentalsokkelprojektet af Byers beskrives som vearende Aot but-
ton issue”'® i canadisk politik. Nordpolens vaesentlighed blev fremhavet, da Canadas tidligere premi-
erminister, S. Harper, i 2013 forkastede det canadiske ekspertudvalgs indstilling til CLCS, fordi det
netop ikke omfattede Nordpolen. "

2.2.3 Rigsfellesskabet

Rigsfellesskabet er i kraft af Grenland en arktisk kyststat. Rigsfeellesskabets kontinentalsokkelprojekt
blev indledt med LOSC’s ikrafttreeden i 2004, hvoraf det storste krav er et havomrade nord for Grenland
der omfatter Nordpolen. Kontinentalsokkelprojektet havde i perioden 2002 til 2014 kostet Rigsfaelles-
skabet 330 mio. kr., hvoraf 125.000 mio. kr. blev anvendt til omradet nord for Grenland.?® Dette har
naturligvis en sammenhang med kravets starrelse samt de ufremkommelige forhold omkring Nordpo-
len, men kan til en vis grad ogsa vaere udtryk for, at Rigsfallesskabet prioriterer netop dette krav heijt.
Breum anferer, at der kun findes meget f& dokumenter, der minder om en skriftlig begrundelse for
kontinentalsokkelprojekt. Det taetteste pa en begrundelse findes i indstilling til regeringen og lyder som
folgende: "I det omfang Danmarks krav anerkendes af Kommissionen for Kontinentalsoklens Greenser
(CLCS) opnds en eksklusiv ret over omrddets og havbundens levende og ikke-levende ressourcer, samt
muligheden for at etablere miljomeessige kriterier for anvendelsen af omrddet.”*' Politisk blev projektet
séledes begrundet i miljomassige hensyn, idet man ved af fa ejerskab over undergrunden i Det Arktiske
Hav kunne sikre, at olieudvinding blev foretaget forsvarligt. Af samme dokument fremgér dog tillige,
at: ”Det anses for uomgceengeligt at gennemfore projektet bl.a. pa grund af den betydelige opmeerksom-
hed om sagen pd Feeroerne og Gronland samt det forhold, at undersogelserne vedrorer rigets afgreens-
ning.”**. Kontinentalsokkelprojektet blev siledes ligeledes begrundet med en forpligtelse over for
Gronland og Feergerne ved at anfore, at projektet er "uomgengeligt”. Der kan saledes argumenteres for,
at baggrunden for projektet ligeledes er begrundet i en politisk interesse i at forene Rigsfellesskabet
omend sikre, at der ikke sker yderligere splittelse.

Afslutningsvist ber det dog anferes, at de politiske, skonomiske og kulturelle motiver bag de tre sub-
missioner ikke er simple at afklare, men at alle overstaende hensyn spiller en rolle. Vigtigt er dog den
grundleeggende hovedregel, at en stat som udgangspunkt altid vil bestraebe sig pa at fa ret til et sa stort
omride som muligt, af frygt for senere hen at have misset vigtige omrader.”* I denne forbindelse synes

16 Strandsbjerg Jeppe, "Geopolitik, Naturlige Grenser Og ,,Kartopolitik* T Arktis," (2011).

17 Goverment of Canada, "Canada Marks Major Milestone in Defining Its Continental Shelf in Arctic Ocean," ed.
Global Affairs Canada (Canada 2019).

18 Zoé Schlanger, "Does the North Pole Belong to Canada?," 2019.

19 Myron H. Nordquist, John Norton Moore, and Ronén Long, Challenges of the Changing Arctic (Brill | Nijhoff,
2016), 34.

20 Energi- og Forsyningsministeriet Klima-, "Om Rigsfellesskabets Kontinentalsokkelprojekt,"
https://a76.dk/about_us/.

2l Breum, Ndr Isen Forsvinder : Danmark Som Stormagt 1 Arktis, Gronlands Rigdomme Og Kampen Om
Nordpolen, 136.

2 Ibid., 137.

23 En serlig tak til Martin Breum (Journalist og Arktis-ekspert) for sparring og besvarelse af opklarende sporgs-
mal.
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det veesentligt at understrege, at det ikke blot er olie- og gasforekomster, kyststaterne har ret til i konti-
nentalsokkelzonen, men alle undergrundens ressourcer, hvorfor staternes interesse kan begrundes i en
forh&bning om opdagelsen og udvinding af endnu ukendte naturressourcer og mineraler.

3. Havrettens zonesystem

Havretten er den del af folkeretten, der regulerer de internationale retsforhold til ses. Retsomradet tager
udgangspunkt i ”The land dominates the sea’-princippet, der medforer, at kyststaternes maritime terri-
torier er athaengige af landterritoriet.?* Indtil 1970’erne havde de fleste kyststater kun jurisdiktion over
territorialfarvandet. I takt med den teknologiske udvikling fik staterne i sterre grad mulighed for at
udvinde havets og havbundens ressourcer, hvilket begrundede et enskede om at udvide deres jurisdik-
tion til en sterre del af havet. Denne udvikling har betydet, at man i dag opererer med fire maritime
zoner, jf. nedenfor. Udgangspunktet er, at kyststaternes kompetence gradvist aftager, des laengere zonen
er fra kysten.”> Hvor kyststaten i territorialfarvandet har fuld jurisdiktion, dvs. alle statens love er gal-
dende, beskrives den eksklusive gkonomiske zone og kontinentalsoklen som ressource-orienterede-
zoner”*®, idet kyststaterne blot opnér eneret pa udnyttelse af naturressourcerne. Naervarende athandling
omhandler den yderste af de havretlige zoner, der betegnes kontinentalsokkel. Af forstaelsesmeessige
arsager findes det dog hensigtsmessigt at give en kort introduktion af havrettens zonesystem.*’

3.1 Basislinjen

Udgangspunktet ved udmaling af staters maritime zoner er basislinjen. Den normale basislinje fastsat-
tes efter lavvandslinjen, jf. LOSC art. 5, men grundet nogle staters takkede kystlinje, som f.eks. i de
skandinaviske lande med mange fjorde og eer, giver art. 7 mulighed for at fastsette en “stiliseret kyst-
linje”*, der fremkommer ved at drage rette basislinjer hen over bugter, de ydre kyster og rev, osv. malt
ved lavvande, sdledes at en linje opstar, der ’blot i hovedtreek gengiver kystens korrektur og derfor er
lettere at arbejde med i praksis.”*

3.2. Territorialfarvand

Territorialfarvand er den del af havet, som harer til statens territorium. Der skelnes mellem indre og
ydre territorialfarvand, hvor det indre territorialfarvand omfatter vandomradet inden for basislinjen,
dvs. havne, havneindleb, fjorde m.v., jf. LOSC art. 8. Det ydre territorialfarvands bredde fastszttes af
staterne selv, inden for det tilladte maksimum péd 12 semil regnet fra basislinjerne, jf. LOSC art. 3.
Kyststaterne har uindskraenket jurisdiktion i territorialfarvandet, dvs. staternes love galder i samme
omfang som pa landterritoriet.

3.3 Den tilstedende zone

Den tilstedende zone er det havomréade, der ligger uden for kyststatens territorialfarvand. Zone er inter-
nationalt farvand, dog har kyststaterne ret til at fore kontrol med og straffe overtreedelse af den nationalt
gaeldende lovgivning vedrerende told og afgifter samt indvandring og sundhed, jf. LOSC art. 33(1).
Den tilstedende zones landvendte granse er territorialfarvandets ydre granse, dvs. normalt 12 semil fra
basislinjen. Zonens bredde fastsattes efter LOSC art. 33(2), hvorefter den maksimalt ma straekke sig
over 24 segmil fra basislinjen.

24 Massimo Lando, Maritime Delimitation as a Judicial Process, Cambridge Studies in International and
Comparative Law 144 (Cambridge: Cambridge University Press,, 2019), 37.

25 Frederik Harhoff et al., Folkeret (Kbh.: Hans Reitzel Forlag, 2017), 452.

% Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, 3 ed. (Cambridge, United Kingdom: Cambridge
University Press, 2019), 145.

¥ Bilag 3.1

28 QOle f Espersen, Frederik Harhoff, and Ole Spiermann, Folkeret : De Internationale Retsforhold, 2.nd ed. (Kbh.:
Christian Ejlers, 2003), 331.

2 Ibid.
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3.4 Den eksklusive gkonomiske zone

EEZ’ens landvendte grense er territorialfarvandets sgvendte graense, hvorfra den streekker sig ud til
maksimalt 200 semil fra basislinjen. Idet sgterritoriets bredde er maksimalt 12 semil, vil EEZ’ens
bredde maksimalt veere 188 semil. EEZ tilfalder ikke automatisk kyststaterne, men skal designeres til
FN. Zonen er ikke nationalt seterritorium, hvorfor zonen som udgangspunkt reguleres efter reglerne om
det dbne hav, hvilket dog modificeres af bestemmelserne i LOSC kap. V.** EEZ’en giver kyststaterne
suverane rettigheder, for sa vidt angar efterforskning og udnyttelse, bevarelse og forvaltning af hav-
bunden og undergrundens og den overliggende vandmasses naturlige ressourcer, savel levende som
ikke-levende.?' Kyststaterne fir med hjemmel i bestemmelsen rettigheder til alle zonens naturressour-
cer. Kyststaterne har desuden ret til at udfere andre aktiviteter med henblik pa ekonomisk udnyttelse
og efterforskning af zonen som f.eks. udvinding af energi fra f.eks. havstremme og vind samt retten til
at opsette anleg og installationer, retten til at udfere videnskabelig havforskning og retten til at traeffe
foranstaltninger til beskyttelse og bevarelse af havmiljoet.*

3.5 Kontinentalsoklen: rettigheder og forholdet til EEZ

Kontinentalsoklen er den yderste af de havretlige zoner og giver kyststaten en suveran og eksklusiv ret
til at udnytte kontinentalsoklens ressourcer, hvilket betyder, at ingen ma foretage efterforskning eller
udnytte ressourcerne uden kyststatens koncession.** Fastszttelsen af kontinentalsoklens ydre granse er
kompleks og vil blive behandlet serskilt i kap. 4. Dette skyldes bdde de omfattende regler, samt at det
er en udvidelse af kontinentalsoklen, der kan medfere, at én af de arktiske kyststater vil kunne fa en
suveran og eksklusiv ret over havbunden under Nordpolen. Det er siledes misvisende af medierne at
tale om “ejerskab” over Nordpolen, idet kontinentalsokkelregimet udelukkende giver kyststater en ene-
ret til havbundens ressourcer.

Som indledningsvist fastslaet er bAdde EEZ og kontinentalsokkelzonen ressource-orienterede zoner. Pa
trods heraf er der tale om to forskellige institutioner, der adskiller sig pa en reekke omrader. For det
forste eksisterer kontinentalsokkelsrettighederne, modsat EEZ-rettighederne, a priori og er herved ikke
betinget af effektiv eller formel okkupation eller af nogen udtrykkelig erklering.** For det andet er
EEZ’ens sgvendte grense fastlagt til 200 semil, hvilket tillige er udgangspunktet ved kontinentalsok-
kelzonen, der dog kan udvides efter reglerne i LOSC art. 76. Dette medferer i praksis, at kontinental-
soklen inden for de forste 200 semil vil overlappe med EEZ.* For det tredje er vandet i EEZ’en sui
generis, i modsatning til vandkolonnen over kontinentalsoklen, der er en del af det abne hav. Dette
medfarer, at de levende ressourcer som f.eks. fisk, havpattedyr er omfattet af EEZ, men ikke kontinen-
talsokkelzonen, der er begraenset til at omfatte havbunden. Kyststaterne er bade i EEZ og kontinental-
sokkelzonen underlagt en raekke forpligtelser, der fremgér af LOSC art. 61, 82 samt 116-120. Disse vil
ikke behandles naermere, grundet deres begraensede relevans for nervarende athandling.

4. Kontinentalsoklens ydre granse

4.1 Kontinentalsokkelbegrebet

4.1.1 Det geomorfologiske kontinentalsokkelbegreb

Begrebet kontinentalsokkel er oprindeligt geomorfologisk og defineres som: ”landmassens fortscettelse
under havets overflade”*°. Kontinentalsoklen, i geomorfologisk forstand, er en del af kontinentalmar-
gen, der ud over soklen bestar af en kontinentalskréning og kontinentalheevning og straekker sig ud til

30 Ulrike Barten, Folkeret, Hrf Jura (Kbh.: Hans Reitzel, 2017), 467.

31 Losc, art. 56(1).

32 Ibid., art. 56(2).

3 Ibid., art. 77(1) og (2).

34 Ibid., art. 77(3).

35 Ole Spiermann, Moderne Folkeret, 3 ed. (Kbh.: Jurist- og @konomforbundet, 2006), 351.

36 Christian Marcussen and L Weng, Willy "Kontinentalsokkelprojektet - Ikke Kun ”Kampen Om Nordpolen”,"
Tidsskriftet Gronland (2016): 186.
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kontinentalskraningens graense’’. Geomorfologisk kan kontinentalsoklen vare udformet forskelligt,
f.eks. er kontinentalsoklen pa Sydamerikas vestkyst smal og saenker sig herved direkte fra kysten mod
havbundens dybeste sted, mens den andetsteds kan vaere en gradvis udfladning mod havbundens dybe-
ste sted og herved ikke er et sarskilt plateau som eksempelvis i Nordsgen.

4.1.2 Det juridiske kontinentalsokkelbegreb

Den geomorfologiske kontinentalmargen kan indeholde store rastofreserver, hvorfor kyststaterne har
haft interesse 1 at udstraekke deres jurisdiktion sa vidt muligt med henblik pé at fa eneret over disse
ressourcer. Udviklingen startede efter 2. verdenskrig, hvor USA som folge af den store efterspergsel pa
benzin enskede at udvinde den rolie, som fandtes uden for landets kyst.*® Den amerikanske prasident
Truman fremkom pa baggrund heraf i 1945 med en proklamation, der betegnes som et "turning point
towards the acceptance of costal States’ claims to exclusive rights beyond the limit of the territorial
sea”*. 1 proklamationen anfortes:

“Having concern for the urgency of conserving and prudently utilizing its natural resources, the Government of
the United States regards the natural resources of the subsoil and sea bed of the continental shelf beneath the
high seas but contiguous to the coasts of the United States as appertaining to the United states, subject to its

Jurisdiction and control.”

Kontinentalsoklens ressourcer ansas med proklamationen for at vare stedfaste, hvorfor de skulle be-
handles pa samme made som undergrundens ressourcer pa land, dvs. at de uden videre tilfalder kyst-
staten. Proklamationen medforte, at flere andre kyststater udvidede deres jurisdiktion over kontinental-
margen til 200 sgmil.*’ Udviklingen beskrives som en “chain reaction”*', hvor flere f.eks. latinameri-
kanske stater udvidede deres jurisdiktion, pé trods af at de i geomorfologisk forstand har en meget smal
kontinentalmargen, og herved fik jurisdiktion over dele af havbunden i det 4bne hav.** En sddan udvik-
ling ansas ikke for hensigtsmassigt, hvorfor flere stater fandt det nedvendigt lovgivningsmaessigt at
definere en ny havretlig zone, der udelukkende angik retten til udnyttelse af havbundens ressourcer.
Kontinentalsokkelbegrebet blev sdledes forste gang defineret i CCS vedtaget under UNCLOS I. Kon-
ventionen fastsatte kontinentalsokkelbegrebet til at omfatte havbunden og undergrunden, som granser
til kysten, men ligger uden for det ydre territorialfarvand indtil en dybde af 200 meter eller uden for
denne grense, sa langt havdybden tillader udnyttelse ad de pageldende omréders naturforekomster, jf.
art. 1. Hvor den geologiske kontinentalsokkel fastsattes efter de geologiske og geomorfologiske for-
hold, fastseettes den juridisk kontinentalsokkel efter CCS, ud fra hvad Spiermann betegner som hen-
holdsvis dybde- og udvindingskriteriet.**

Efter dybdekriteriet fastsattes kyststaternes kontinentalsokkel fra territorialfarvandets sevendte graense,
mens den sgvendte grense fastsattes ved en dybde af 200 meter. Staterne har dog mulighed for at
udvide deres juridiske kontinentalsokkel efter udvindingskriteriet, hvorefter kontinentalsoklens ydre
graense fastsettes efter staternes evne til at udvinde naturressourcer. Idet den teknologiske udvikling
allerede 1 1960’erne gjorde det muligt at udnytte havbundens ressourcer helt ned til 1000 meters dybde,
havde kyststaterne mulighed for at udvide deres kontinentalsokkel betydeligt.* Dixon anforer: to ex-
tremes, this definition means that the deep ocean floor could become part of the “shelf” if it became
possible to exploit it”*. En sddan udvikling ansas ligeledes for vaerende uhensigtsmassig, da den ikke
var 1 overensstemmelse med princippet om det abne havs frihed, hvorfor ensket om at begrense kyst-
staternes mulighed for at udvide deres kontinentalsokkel efter udvindingskriteriet blev et “significant

37 Bilag 4.1

38 Tanaka, The International Law of the Sea, 161.

3 Donald R. Rothwell, The Oxford Handbook of the Law of the Sea (Oxford: Oxford University Press, 2015), 10.
40 Michael Byers, International Law and the Arctic, 5.th ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 94.
4! Tanaka, The International Law of the Sea, 161.

42 Ibid.

43 Spiermann, Moderne Folkeret, 350.

4 Tanaka, The International Law of the Sea, 162.

45 Martin Dixon, Textbook on International Law, 6th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2007), 219.
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issue at the UNCLOS I11.”*® Konferencen resulterede i vedtagelse af art. 76, der bibeholder distancekri-
teriet, men i stedet for udvindingskriteriet fastsatte en raekke komplekse regler, der har til formal at
fastleegge kontinentalsoklens ydre graense med inddragelse af savel geologiske som geomorfologiske
og geografiske elementer.*’ Art. 76 videreforer saledes “(t)he principal features of the international
legal regime of the continental shelf’*®, men tilfojer ligeledes et geomorfologisk aspekt, idet den
sovendte graeense ogsa kan fastsattes ud fra videnskabelig dokumentation. Kontinentalsoklen defineres
1 bestemmelsens stk. 1 og 3 og lyder som felgende:

”En kyststats kontinentalsokkel omfatter havbunden i de undersoiske omrdder, der i hele den naturlige forlen-

gelse af dens landterritorium streekker sig ud over soterritoriet, til yderkanten af kontinentalmargenen, eller til

en afstand af 200 somil fra de basislinier, hvorfra bredden af soterritoriet mdles, i tilfeelde hvor kontinentalmar-
genens yderkant ikke streekker sig ud hertil.

Kontinentalmargenen omfatter den undersoiske forleengelse af kyststatens landmassiv og bestdr af den til sok-
len, skraningen og heevningen horende havbund og undergrund. Den omfatter ikke dybhavsbunden med dens
underswoiske bjergkceder eller dens undergrund.”

Kontinentalsoklens landvendte grense fastsattes efter bestemmelsens stk. 1 som territorialfarvandets
ydre kant, dvs. almindeligvis 12 semil fra basislinjen. Den havvendte granse fastsaettes som udgangs-
punkt til 200 semil fra de basislinjer, hvorfra bredden af seterritoriet méles.* Som beskrevet svarer
dette til kriteriet i CCS art. 1 og medferer, at alle kyststater har en juridisk kontinentalsokkel pa 200
semil uafhengig af de geomorfologiske forhold. Safremt en kyststats geomorfologiske kontinentalmar-
gen raekker lengere ud end 200 semil, kan kyststaten udvide den juridiske kontinentalsokkel til at om-
fatte et storre omrade end maksimalt 200 semil. Denne metode betegnes som den geologiske metode,

da den fastszttes efter “geological criteria”.>

I relation til Nordpolstvisten er det saledes den geologiske metode, der er blevet anvendt af de arktiske
kyststater qua Nordpolens placering som mere end 200 semil fra Canadas, Grenlands og Ruslands
kyst.”! Naeste afsnit vil beskrive metoden, der omtales som “very difficult and harder than any other
procedures for establishing oceanic limits.”>*

4.2 Den geologiske-metode

Efter den geologiske-metode fastaettes den juridiske kontinentalsokkels ydre greense til kontinentalmar-
genens ydre kant.>® Kontinentalmargenen defineres i art.76(3) og stemmer overens med den geologiske
definition®*, dvs. som den underspiske forlengelse af kyststatens landmassiv, og bestér af den til soklen,
skraningen og havningen herende havbund og undergrund. I kravet om, at kontinentalmargenen skal
vaere en underspisk forlengelse, ligger, at margenen skal vaere “continuous and unbroken from the
shoreline to its outer edge”.

46 Tanaka, The International Law of the Sea, 162.

4712002/1 Bsf 75: Lovbemarkninger Til Dk Ratification Af Losc," (2003), art. 76.

4 Ted L. McDorman, in 27. The Outer Continental Shelf in the Arctic Ocean: Legal Framework and Recent
Developments (Brill | Nijhoff, 2010), 504.

¥ Losc, art. 73(1).

0 Tanaka, The International Law of the Sea, 164.

5! Byers, International Law and the Arctic, 93.

32 [lker Basara, "The Lomonosov Ridge and the Overlapping Outer Continental Shelf Claim to the North Pole,"
Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 46, no 1 (2015): 2.

33 Losc, art. 76(1).

34 Sharveen Persand, "A Practical Overview of Article 76 of the United Nations Convention on the Law of the
Sea," (2005), 4.

55 Ibid., 5.
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Ovenstaende beskrives dog bedst som varende udgangspunktet, idet art. 76 stk. 4-6 indeholder en
rekke begrensninger.’® Begransningerne bestér af en kompleks kombination af to formler for bereg-
ning af kontinentalmargenens ydre graense samt to maksimumsbegransningsregler, der er baseret pa
geodaetiske, geologiske, geofysiske og hydrografiske koncepter.®’

For det forste skal kontinentalmargenens ydre kant fastsettes efter den geografiske metode. Kyststa-
terne kan efter denne metode, efter eget valg, fastsette kontinentalmargenens ydrekant efter enten se-
dimenttykkelseskriteriet®® eller afstandskriteriet®®. Efter sedimenttykkelseskriteriet er den ydre kant det
punkt, hvor sedimenttykkelsen aftager til mindre end 1 % af afstanden til "foot of slope”, hvorimod
yderkanten efter afstandskriteriet er 60 semil ud fra "foot of slope"®. Kyststaterne har valgfrihed i for-
hold til, hvilken metode de ensker at anvende, men vil selvsagt vaelge den metode, der for dem er mest
fordelagtig.

For det andet begraenses kyststaternes mulighed for at udvide kontinentalsoklen efter LOSC ved, at
kontinentalsoklen ikke ma straekke sig over de granser, som er fastsat i art. 76 stk. 5-7. Begransnings-
linjerne betegnes som henholdsvis afstandsbegransningslinjen samt dybdebegransningslinjen.®' Efter
afstandsbegrensningslinjen mé kontinentalsoklens ydre grense ikke ligge mere end 350 semil fra ba-
sislinjerne, mens dybdebegransningslinjen fastsatter, at den ydre greense ikke ma ligge mere end 100
somil fra 2.500 meter-isobathen, som er en linje, der forbinder dybder pa 2.500 meter.®* Kyststaterne
kan frit kombinere de to begreensningslinjer og herved benytte den af de to linjer, der for kyststaterne
er mest fordelagtigt.®® Byers anforer, at begrensningslinjerne normalt relativt nemt kan fastsattes, dette
er dog ikke geeldende i Det Arktiske Ocean, idet kontinentalsoklerne er "more complex and therefore
more challenging...”.**

4.2.1 Oceanbundsrygge, undersoiske rygge og undersoiske hevninger

Art. 76(3) og (6) indeholder sarlige regler for retten til at forlenge kontinentalsoklen i de tilfzelde, hvor
der findes en oceanbundsryg, undersgisk ryg eller undersgisk haevning. Macnab beskriver disse som
“wild cards”® i forbindelse med art. 76, idet de tre undersgiske havbundshaevninger udger en sterre del
af Jordens havbund end kontinentalmargenen alene, narmere bestemt et omrade 1,7 gange sterre.®
Reglerne har i serdeleshed varet relevant for de arktiske kyststater, idet der er fire hgjderyg-lignende
strukturer 1 Det Arktiske Ocean: Lomonosov-ryggen, Gakkel-ryggen, Alpa-ryggen og Mendeleev-ryg-
gen. Lomonosov-ryggen har isar relevans i forhold til Nordpolen, idet den menes at straekke sig 1800
km under Det Arktiske Ocean fra canadiske Ellesmere Island og Grenland mod Ruslands Nysibiriske
ger og herved ligger nasten direkte under Nordpolen.®” Begreberne oceanbundsryg, undersgisk ryg
eller undersegisk hevning bliver ikke defineret i LOSC, hvorfor CLCS har forsegt at definere begre-
berne. CLCS konkluderede dog, at the issue of ridges will be examined on a case-by-case basis”* med
inddragelsen af ’not only the geological structure of the ridge, but also its morphology, its influence on
evolution of the continental margin and continuity of the ridge”.* Byers anforer, at en sddan frem-
gangsmade “maintains an on-going element of uncertainty in the process”, hvilket er uhensigtsmassigt

%6 Losc, art. 76(2).

57 Videnskabsministeriet, "Baggrundspapir Om Kontinentalsokkelprojektet," (2004), 6.

38 Losc, art. 76(4)(a)(i).

9 Ibid., art. 76(4)(a)(ii).

6 Bilag 4.2

61 Marcussen and Weng, "Kontinentalsokkelprojektet - Ikke Kun ”Kampen Om Nordpolen”."
62 Bilag 4.3

%3 Videnskabsministeriet, "Baggrundspapir Om Kontinentalsokkelprojektet," 6.

% Byers, International Law and the Arctic, 96.

5 Ron Macnab, "Submarine Elevations and Ridges: Wild Cards in the Poker Game of Unclos Article 76," Ocean
Development & International Law 39, no. 2 (2008): 223.

% Byers, International Law and the Arctic, 96.

67 Basara, "The Lomonosov Ridge and the Overlapping Outer Continental Shelf Claim to the North Pole," 2.

% Commission of the limits of the continental shelf, "Scientific and Technical Guidelines," ed. United Nations
(1999), kap. 7

% Ibid.
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idet forskellen pa de tre havbundshavninger har betydning for, om kyststaterne kan udvide deres kon-
tinentalsokkel ud over 200 sgmil.

4.2.1.1 Oceanbundsrygge

Art. 76(3) anforer, at kontinentalmargenen ikke omfatter dybdehavsbunden og dens undersgiske bjerg-
kader, som benavnes oceanbundsrygge. Oceanbundsrygge er som beskrevet ikke defineret i LOSC
eller af CLCS. Byers definerer dog af forstaclsesmassige arsager oceanbundsrygge som “long eleva-
tion(s) of the deep ocean floor with either irregular or smooth topography and steep sides”, som er
kendetegnet ved, at de ligger “completely beyond the geomorphological continental shelf’.”® 1det oce-
anbundsrygge ikke anses for at veere en naturlig forlengelse af kyststaternes landterritorie, kan de ikke
begrunde udvidelsen af den juridiske kontinentalsokkel ud over 200 somil.”’

4.2.1.2 Undersoiske rygge og undersoiske hcevninger

Art. 76 henviser desuden til to typer havbundshavninger: undersoiske rygge og underseiske haevninger.
Undersgiske rygge bliver i den juridiske litteratur ofte defineret, med henvisning til den International
Hydrographic Organisation, som: “an elongated elevation of the sea floor, with either irregular and
relatively smooth topography and steep sides which constitutes a natural prolongation of land terri-
tory”.”* 1 kraft af at vaere en naturlig forlengelse af landterritoriet kan underspiske rygge begrunde en
art. 76 kontinentalsokkel udvidelse, safremt de ligger "within the geomorphological continental margin
(.) in order to subject to sovereign rights”.” For undersgiske rygge gaelder det serlige, at afstandsbe-
grensningslinjen pd 350 semil er geeldende modsat afstandsbegransningslinjen, der beregnes som 100
somil fra 2.500 meter-isobathen. Den sidste type havbundshavninger er undersgiske havninger, der i
den juridiske litteratur bliver beskrevet som: “natural components of the continental margin”.”* Disse
er sdledes ligeledes en naturlig forlengelse af landterritoriet. Kyststaternes jurisdiktion begrenses ved
de undersgiskes havninger til enten 350 semil eller 100 semil fra 2.500 meter-isobathen, jf. art. 76(6).

4.3 CLCS-proceduren

Som beskrevet i ovenstaende afsnit har kyststaterne under visse betingelser ret til at udvide deres kon-
tinentalsokkel til et omradde ud over 200 semil. Den del af havbunden, kyststaterne mener, burde here
under deres jurisdiktion, tilfalder dem ikke automatisk. Kyststaterne skal for at udvide deres kontinen-
talsokkel indsende en submission til CLCS, i overensstemmelse med i LOSC art. 76(8) samt konventi-
onens bilag 2. Kyststaternes submission skal indeholde detaljerede oplysninger om den enskede af-
grensning, vaere underbygget af videnskabelige og tekniske data med udgangspunkt i art. 76’s krav
samt indgives til CLCS senest 10 ér efter kyststatens tiltreedelse til LOSC. CLCS bestér af 21 eksperter
inden for geologi, geofysik og hydrografi og tager kun stilling til, hvorvidt et omréde teknisk set er
sammenhengende med landets kontinentalsokkel, og pa baggrund heraf fremkommer med en henstil-
ling. Det er séledes vasentligt at erindre, at CLCS ikke er et juridisk organ, men “a technical review
body”™, der ikke tager stilling til, hvilket land der har ret til et omrade, sifremt flere stater havder
jurisdiktion over omradet.”®

4.3.1 Submissioner, der omfatter Nordpolen

Nearvearende opgave har til formal at undersege, hvilken arktisk kyststat, der sandsynligvis vil fa juris-
diktion over Nordpolen. P& baggrund heraf vil der i det nestfolgende afsnit blive undersegt, hvilke
kyststater, der har indgivet submissioner til CLCS og herved gjort krav pa Nordpolens undergrund.

0 Byers, International Law and the Arctic, 97.

7! Marcussen and Weng, "Kontinentalsokkelprojektet - Ikke Kun ”Kampen Om Nordpolen™," 190.

2 Byers, International Law and the Arctic, 99.

73 Ibid.

4 Tomasz Gorski, "A Note on Submarine Ridges and Elevations with Special Reference to the Russian Federation
and the Arctic Ridges," Ocean Development & International Law (2009).

5 Basara, "The Lomonosov Ridge and the Overlapping Outer Continental Shelf Claim to the North Pole," 7.

6 Losc, art. 76(10).
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4.3.1.1 Canada

Canada pabegyndte i 2003 The Extended Continental Shelf Program”, der havde til formal at klar-
leegge landets ydre kontinentalsokkelgranse i Det Arktiske Ocean. Det var forventet, at Canada allerede
12014 ville have indsendt landets submissioner. Kravet blev dog trukket tilbage i sidste gjeblik, angi-
veligt fordi kravet ikke omfattede Nordpolen, hvilket davaerende premierminister Stephen Harper on-
skede.”’ I stedet fremsendte landet i 2019 den endelige submission pa 1,2 millioner km?® i Det Arktiske
Ocean og omfattede Nordpolen. Kravet straekker sig fra Ellesmere Island langs Lomonosovryggen og
frem til Nordpolen.”

4.3.1.2 Rusland

Rusland var den forte arktiske kyststat til i 2001 at fremsende en submission til CLCS. Landet argu-
menterede for, at bdde Lomonosov-ryggen og Alpha-Mendeleev-ryggen er geologiske forleengelser af
den sibiriske sokkel, hvilket ville medfare, at Nordpolen blev russisk. CLCS afviste dog kravet p& grund
af manglende dokumentation, hvorfor Rusland forst i 2015 fremsendte det endelige krav.” Det er va-
sentligt at bemeerke, at Rusland i sin ansegning til CLCS har begraenset sit krav, hvorfor kravet ikke
omfatter omradet helt frem til Grenlands EEZ, men stopper lige efter Nordpolen. Modsat Rigsfzlles-
skabet har Rusland séledes valgt ikke at maksimere sit krav, men i stedet ansege om anerkendelse af
det omrade, som landet har en formodning om at ville kunne fé stadfaestet ved de mulige efterfolgende
forhandlinger.

4.3.1.3 Rigsfzllesskabet

Rigsfellesskabet har indgivet fem delsubmissioner til CLCS, hvoraf NGM-kravet er det storste pa ca.
895.000 km2.*Kravet omfatter et omrade, der strakker sig fra Gronlands eksklusive ekonomiske zone
til den russiske eksklusive gkonomiske zone og herved inkluderer Nordpolen. Baggrunden for kravet
er blandt andet, at Rigsfallesskabet anser Lomonosov-ryggen samt The Morris Jessup Rise for at vare
en naturlig forleengelse af Nordgrenland®'. P4 trods af at Grenlands kontinentalsokkel af geologer be-
skrives som “ganske smal”**, er kravet alligevel blevet relativt omfattende grundet LOSC’ regler om-
kring undersegiske haevninger, jf. art. 76(6). Rigsfellesskabets krav medferte en mindre diplomatisk
krise med Rusland, idet Rigsfellesskabets krav streekker sig helt til Ruslands EEZ. Byers anforer: “/¢
is ironic that the only country that right now could be said to be acting provocatively in the Arctic is
Denmark. That is out of character with the country's tradition of constructive diplomacy.”®

4.4 Opsummering:

Kap. 4 har redegjort for LOSC art. 76 og hermed de arktiske kyststaters mulighed for at udvide deres
juridiske kontinentalsokkel. Bestemmelsen stk. 6 har i serdeleshed betydning for Nordpolstvisten, qua
Lomonosov-ryggens placering under Nordpolen. Danmark, Canada og Rusland har alle indgivet sub-
missioner til CLCS og herved indgivet videnskabelig dokumentation, der har til formal at bevise, at
Lomonosov-ryggen har tilknytning til deres kontinentalmargen. Det er i serdeleshed centralt, at sta-
terne beviser, at de "morphological breaks”™, der er mellem staternes kontinentalmargen og Lomono-
sov-ryggen, ikke medferer, at Lomonosov-ryggen anses for ikke at veere en naturlig forleengelse af sta-
ternes kontinentalmargen, idet ryggen herved anses for at vare en oceanbundsryg, der ikke kan be-

77 Nordquist, Moore, and Long, Challenges of the Changing Arctic, 34.

8 Bilag 4.4

" Bilag 4.5

8 Energi- og Forsyningsministeriet Klima-, "Omradet Nord for Grenland," https://a76.dk/greenland/ north/.
Bilag 4.6

81 McDorman, 519.

82 Steen Lausen and Louise Halkjer, "Polarhavets Geologi - Et Uudforsket Omrade," (2003 ): 25.

8 Elena Dybtsyna, "Arctic in a Global Perspective: Arctic Business and Security," in Conference report High
North Dialogue 2015 (2015), 21.

8 Gorski, "A Note on Submarine Ridges and Elevations with Special Reference to the Russian Federation and the
Arctic Ridges," 226. bilag 4.7
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grunde en kontinentalsokkeludvidelse, jf. art. 76(6). Staterne har derimod interesse i at bevise, at Lo-
monosov-ryggen enten skal karakteriseres som en undersgisk ryg eller undersgiske heevninger, idet
disse kan begrunde en udvidelse af den juridiske kontinentalsokkel. Submissionerne er endnu ikke be-
handlet af CLCS, og der vil formodentlig g mange &r, for submissionerne er frdigbehandlede.® Flere
eksperter forudser dog, at alle tre submissioner vil blive accepteret, hvorfor der vil opsta overlappende
krav mellem kyststaterne, *® se nedenstéende illustration.
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Figur 1 Kort udarbejdet af IBRU, Durham University, UK (http://www.durham.ac.uk/ibru/resources/arctic)

8 Nordquist, Moore, and Long, Challenges of the Changing Arctic, 79.
8 McDorman, 502. Nordquist, Moore, and Long, Challenges of the Changing Arctic, 54.
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5. Retsgrundlaget for losning af overlappende kontinentalsokkelkrav ved
Nordpolen.

I foregéende afsnit blev det konkluderet, at der formodentlig vil forckomme overlappende kontinental-
sokkelkrav mellem Canada, Rigsfellesskabet og Rusland. Neestfolgende afsnit har til hensigt at under-
soge, hvilket retsgrundlag en mulig tvist vil blive lost efter.

5.1 Tulissat-erklaeringen

12008 underskrev de fem arktiske kyststater Ilulissat-erklaeringen, hvoraf det fremgik: the law of the
sea provides for important rights and obligations concerning the delineation of the outer limits of the
continental shelf, (...) We remain committed to this legal framework and to the orderly settlement of
any possible overlapping claims.” Med erklaringen har kyststaterne politisk forpligtet sig til at lase
tvister vedrerende eventuelle overlappende kontinentalsokkelkrav pa baggrund af folkeretten. Veasent-
ligst er, at der er tale om en politisk hensigtserklering, hvorfor den ikke er juridisk bindende.®’ Erklz-
ringen blev bekraeftet i 2018*, hvorfor det ma antages, at staterne stadig har til hensigt at lose eventuelle
overlappende krav pa baggrund af folkeretten. Havretten er en del af folkeretten, hvorfor lgsningen af
tvister mellem landene skal tage udgangspunkt i disses sarlige regler om bilaeggelse af tvister.

5.2 Havrettens regler om bilaeggelse af tvister

Havrettens regler om fredelig bileeggelse af mellemfolkelige tvister fremgar af LOSC kap. XV, og som
anfort af Klein er reglerne udtryk for et “complex dispute settlement system that entails both traditional
consent-based processes as well as mandatory procedures.”™ Fglgende afsnit har ikke til formail at give
et indgédende kendskab til kapitlets regler, men er en overordnet redegerelse for, hvilke forpligtelser
Canada, Rusland og Rigsfallesskabet er underlagt i medfer af LOSC’s regler om bileggelse af tvister,
safremt CLCS anerkender staters kontinentalsokkelkrav, og der herved opstér en jurisdiktionstvist om
havbunden under Nordpolen.

Udgangspunktet for reglerne er bestemmelserne om fredelig bileeggelse af tvister i FN’s pagt, dvs. at
tvister afgeres ved forhandling mellem parterne eller ved tredjepartsafgerelser efter parternes eget
valg.”® Interessant er art. 283(1), der "pdleegger parterne i en tvist at udveksle synspunkter vedrorende
dens bileeggelse, og om nadvendigt tillige vedrorende gennemforelse af bileeggelsens resultat”®'. Mer-
rills beskriver, hvorledes art. 283 ”is clearly designed to emphasize consultation and provide the obli-
gation to use peaceful means with a procedural buttress”.*> Hvor art. 283 saledes understreger (emp-
hasize) eller blot palaegger parterne at forhandle, synes ICJ i North Sea Continental shelf sagerne at gé
videre end dette ved at paleegge parterne en forpligtelse til forhandling, der "must be carried out mea-
ningfully in good faith”®*. ICI anforte : “the parties are under an obligation to enter into negotiations
with a view to arriving at an agreement, and not merely to through a formal process of negotiation as
a sort of prior condition for the automatic application of a certain method of delimitation in the absence
of agreement, they are under an obligation so to conduct themselves that the negotiations are mean-
ingful, which will not be the case when either of them insist upon its own position without contemplation
any modification of it”. En tvists parter er sdledes ikke forpligtet til at lose tvisten ved aftale, men

87 Ingo Winkelmann, "Fixed Rules of Play for Dividing up the Arctic Ocean," German Institute for International
and Security Affairs.

8 Anders Samuelsen, "Redegorelse Nr. R 2 (3/10 2018)," (2018), 2.

$ Natalie Klein, Dispute Settlement in the Un Convention on the Law of the Sea, Cambridge Studies in
International and Comparative Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 29.

9 Losc, 279.

91"2002/1 Bsf 75: Lovbemarkninger Til Dk Ratification Af Losc."

%2 John G. Merrills, International Dispute Settlement, (Kbh.: Cambridge University Press 2017). 178.

9 Yoshifumi Tanaka, The Peaceful Settlement of International Disputes (Cambridge: Cambridge University
Press, 2018), 37.
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forpligtet til at forhandle, som fremfert af Abass, “equitably — that is, in fairness and with a view to

arrive at an agreement”.”

I de tilfeelde, hvor parterne ikke kan bilaegge tvisten ved fredelige midler, skal tvisten loses i overens-
stemmelse med procedure fremsat i LOSC kap. XV afsnit 2, der medferer bindende afgerelser. De
obligatoriske procedurer er forleggelse af tvisten for ICJ, ITLOS, en voldgiftsdomstol nedsat i over-
ensstemmelse med bilag VII, eller en sarlig voldgiftsdomstol nedsat i overensstemmelse med bilag
VIIL*

5.3 Bilaeggelse af grensetvister 1 Arktis

Jan Mayen-sagen fra 1993 mellem Danmark og Norge er den eneste graensedragningstvist, der er ind-
bragt for de internationale domstole, hvor de implicerede parter er arktiske kyststater. Som anfert af
Byers bliver de fleste maritime greenser fastslagt via graensedragningsaftaler mellem de involverede
stater, hvilket i seerdeleshed er tilfzeldet i Arktis”®. Eksempelvis er den maritime graense mellem Rusland
og USA fastsat i 1990 ved Bering Sea Treaty, mens grensen mellem Danmark og Norge er fastsat ved
2006 Greenland-Svalbard Boundary Treaty. Der er sdledes mellem de arktiske kyststater en tendens til
at lose grensedragningstvister ved aftale. Dette har ligeledes veret tilfaeldet i forhold til Rigsfzlleska-
bets kontinentalsokkelkrav nord for Fergerne. Aftalen mellem Rigsfellesskabet, Island og Norge blev
forhandlet i overensstemmelse med LOSC'’s regler og er blevet beskrevet som et skoleeksempel pé,
hvordan graensetvister i Arktis kan lgses pa fredelig vis.”” 1 2010 indgik Norge og Rusland ”Den norsk-
russiske aftale om Barentshavet og Det Arktiske Ocean”, som beskrives som “et [yspunkt og et eksempel
pd, hvordan en lille stat sommetider kan nd frem til en forholdsvis ligeveerdig aftale med en stor nabo”.*®
Dansk Institut for Internationale Studier fremforer, at aftalens succes formodentlig skyldes et alment
godt forhold til Rusland og et tillidsfuldt forhandlingsklima uden politiske markeringer.”” Sammenholdt
med Rigsfaellesskabets krav pd Nordpolen kan dette give anledning til overvejelser. Som beskrevet har
Rusland valgt ikke at maksimere sit krav omkring Nordpolen, men i stedet ansegt om anerkendelse af
det omrade, som landet har en formodning om f4 tildelt ved aftale. Modsat har Rigsfzllesskabet mak-
simeret sit krav, der omfatter den arktiske havbund frem til Ruslands EEZ.

Sammenfattende kan det sdledes konkluderes, at Nordpolstvisten efter LOSC’s regler skal lgses ved
fredelige midler efter staternes eget valg. I Arktis er der tradition for at lase greensedragningstvister ved
aftaler, hvilket landene formodentlig ogsa vil streebe efter i relation til Nordpolstvisten, hvorfor for-
handlingerne givetvis ogsé vil udferes i god tro, jf. ovenfor. Tvisten adskiller sig dog fra tidligere gren-
sedragningstvister, idet den omfatter Nordpolen, der har en symbolsk betydning, hvorfor tvisten i sterre
grad er politisk. Der kan séledes argumenteres for, at der er politiske udfordringer forbundet med tvi-
sten, der kan besvere de mulige aftaleforhandlinger. Séfremt parterne ikke kan né frem til en aftale,
skal tvisten loses efter LOSC art. 287, dvs. ved ICJ, ITLOS eller voldgift. Neestfolgende afsnit har
saledes til formal at undersege, hvorledes de internationale domstole lgser overlappende gransedrag-
ningstvister i relation til overlappende kontinentalsokkelkrav ud over 200 semil.

% Ademola Abass, Complete International Law : Text, Cases, and Materials, Complete: Law Solution (Oxford:
Oxford University Press, 2012), 441.

% Losc, 287.

% Byers, International Law and the Arctic, 55.

7 Udenrigsministeriet, "Historisk Enighed Om Gransedragning Nord for Feergerne Ger Rigsfallesskabet Storre,"
(2019).

% Dansk Institut for internationale studier, "Hvad Kan Vi Lare Af Norge "  https://www.diis.dk/
publikationer/kan-laere-norge.

% Ibid.
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6. Losning af overlappende kontinentalsokkelkrav ved de internationale
domstole

Tanaka definerer maritim greensedragning som: “The process of establishing lines separating the spa-
tial ambit of coastal States jurisdiction over maritime space where the legal title overlaps with that of
another State”.'" Regulering om graensedragning ved overlappende krav er essentiel, da den sikrer
kyststaterne en effektiv udnyttelse af deres jurisdiktion, hvorfor reglerne er altafgerende for havretten.
Béde retsgrundlaget samt metoden for grensedragningen ved overlappende kontinentalsokkelkrav har
@ndret sig over tid. Udviklingen kan beskrives som kompleks, idet den tretrinsproces, som i dag er den
fortrukne greensedragningsmetode, er en forening og videreudvikling af forskellige graensedragnings-
metoder, der udspringer af bade traktatretten og seedvaneretten.'"'

Nearverende afthandling har ikke til formal at redegere dybdegdende for de tidlige stadier af graense-
dragningsmetodens udvikling, alligevel vil der i hovedtraek blive redegjort for disse med fokus pa rets-
praksis og pointer af nutidig relevans. Baggrunden herfor er, som beskrevet af Evans, at det er ’impos-
sible to understand the topic without appreciating the evolution of the law over time”'®, idet udviklin-
gen var en veasentlig faktor ved vedtagelsen af LOSC art. 83.

6.1 CCS art. 6

CCS art. 6 er den forste traktathjemlede bestemmelse, der regulerer, hvorledes overlappende kontinen-
talsokkelkrav skal behandles ved de internationale domstole. Bestemmelsen tager udgangspunkt i graen-
sedragningsreguleringen vedrorende overlappende territorialfarvand,'® og kan i sin helhed lzses i bi-
lag 6.1.

Bestemmelsen skelner mellem afgreensningen mellem stater, der ligger over for hinanden og ved siden
af hinanden, ICJ har dog fastsldet, at midterlinje efter stk. 1 og princippet om lige afstand er baseret pa
det samme ligeafstandsprincip.'® Efter ligeafstandsprincippet, som ogsé betegnes som @kvidistance-
princippet fastsattes greensen mellem to staters kontinentalsokkelkrav som den midterlinje, som i et-
hvert punkt ligger lige langt fra de naermeste punkter pa de basislinjer, hvorfra bredden af en stats ydre
territorialfarvand males.

Bestemmelsen ansas efter vedtagelsen for vaerende uigennemsigtig, idet forholdet mellem bestemmel-
sens tre dele — aftale, specielle omstendigheder, ligeafstandsprincip — syntes for uklar, hvorfor der var
tvivl om, hvorledes bestemmelsen skulle anvendes i praksis. Spergsmaélet er dog principielt besvaret af
domstole i Anglo-French-sagen og senere bekraftet i Jan Mayen-sagen.

6.1.1. North Sea Continental Shelf-sagerne

Den i dag geldende metode for maritim graensedragning er blevet pavirket af sedvaneretten. Hvor
staterne ved vedtagelsen af art. 6 stottede ligeafstandsprincippet ved grensedragning, skete der en hold-
ningsendring med North Sea Continental Shelf-sagerne mod rimelighedsprincippet, der "would greatly
influence the works leading to the adoption of UNCLOS in 1983”.'%

Tvistet mellem Vesttyskland, der ikke var part til CCS, og Danmark og Holland, der var part til CCS,
omhandlede afgrensning af kontinentalsoklen i Nordsgen. Danmark og Holland anforte, at art. 6 af-
spejlede seedvaneret, hvorfor bestemmelsen ogsé var bindende for Vesttyskland, og afgreensningen
skulle ske efter ligeafstandsprincippet. Vesttyskland anferte derimod, at anvendelse af ligeafstandsprin-
cippet efter art. 6 ville medfere en urimelig losning, hvorfor: “the delimitation of the continental shelf

100 Tanaka, The International Law of the Sea, 237.

OV Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, Studies in International Law, 8 (Oxford:
Hart, 2006), 164.

102 Rothwell, The Oxford Handbook of the Law of the Sea, 255.

103 Alex G. Oude Elferink, Tore Henriksen, and Signe Veierud Busch, Maritime Boundary Delimitation : The
Case Law, Is It Consistent and Predictable? (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 93.

104]bid.

1051 ando, Maritime Delimitation as a Judicial Process, 14.
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(...) is governed by the principle that each State is entitled to a just and equitable share”."® ICJ anforte,
at "delimitation must be the object of agreement between the States concerned, and that such agreement
must be arrived at in accordance with equitable principles.”'””. Domstolen ansi herved rimeligheds-
princippet for at veere saedvaneret ved afgraensning af overlappende kontinentalsokkelkrav. ICJ ansa
princippet for veerende sadvaneret pa baggrund af Truman-Proklamationen'®, hvoraf det fremgik, at
safremt der opstod tvister vedrerende overlappende kontinentalsokkelkrav, skulle disse: be determined
by the United States and the State concerned in accordance with equitable principles”. Tanaka beskri-
ver det som et dbent spergsmal, hvorledes en national proklamation kan begrunde international seedva-
neret.'®”

Tanaka betegner denne tilgang for den resultatorienterede rimelighedstilgang''’, idet domstolene ansa
hver sag som et unicum''', hvor der skulle tilstraebes et rimeligt resultat uden at vere bundet af én
afgransningsmetode.''? Dette medforte, at domstolene i deres afgorelser med fordel kunne vere flek-
sible, idet de ikke var bundet af en metode, men et mal. Dette havde dog samtidig den negative effekt,
at retspraksis blev uforudsigelig.

6.1.2 Anglo French Continental Shelf

Anglo-French sagen fra 1977 er interessant i forhold til den maritime graeensedragning af flere grunde.
Den i sagen nedsatte ad hoc-voldgiftsdomstol tilfajede to vaesentlige pointer til udviklingen angéende
grensedragningen ved overlappende kontinentalsokkelkrav. For det forste afklarede voldgiftsretten
forholdet mellem de forskellige dele i CCS art. 6, og for det andet ansé voldgiftsretten seedvanerettens
rimelighedsprincip for vaerende integreret i art. 6 og omvendt.

I relation til forholdet mellem de tre dele af art. 6 konkluderede domstolene, at kyststaterne altid var
berettiget til at lose afgraeensningstvister ved aftale, og safremt der ikke kunne nas til enighed, skulle
tvisten loses efter den kombinerede “ligeafstand — scerlige omstendigheder”-regel. Denne tolkning
medferte, at afgrensningen af to overlappende kontinentalsokkel krav faldt i to dele: Forst fastsettes
en midlertidig greense efter ligedelingsprincippet, som herefter korrigeres ved at inddrage serlige for-
hold. Art. 6 var sledes udtryk for en kombineret regel og ikke to separate regler.'"

Interessant for sagen er at voldgiftsretten skulle lose graensedragningstvisten efter bade art. 6 og sad-
vaneret, idet Frankrig havde taget forbehold for art. 6’s anvendelse i visse havomrader i den engelske
kanal. Retten anforte dog det vaesentlige: “in the circumstances of the present case, the rules of custom-
ary law lead to much the same result as the provisions of Article 6.”''* Dette betod for det forste, at
retten ansd sedvanerettens rimelighedsprincip for vaerende en del af art. 6 grundet bestemmelsen ind-
dragelse af "serlige omstendigheder”, idet disse: “gives particular expression to a general norm that,
(...), the boundary between States (...) is to be determined on equitable principles.”''> For det andet
ansd voldgiftsretten art. 6’s ligeafstandsprincip som varende forste stadie af seedvanerettens rimelig-
hedsprincip:

”The Court notes that in a large proportion of the delimitations known to it, where a particular geo-
graphical feature has influenced the course of a continental shelf boundary, the method of delimitation
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17 Tbid., p. 47 [85]
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adopted has been some modification or variant of the equidistance principle rather than its total rejec-
tion. (...) it seems to the Court to (...) seek the solution in a method modifying or varying the equidis-
tance method rather than to have recourse to a wholly different criterion of delimitation. !

Tanaka betegner denne metode som den korrigerende rimelighedstilgang.''” Ved at tilfoje ligeafstands-
princippet som ferste trin sikredes en vis forudsigelighed, hvilket var svagheden ved den resultatorien-
terede rimelighedstilgang. Vasentligt er at erindre, at voldgiftsretten ikke ansa ligeafstandsprincippet
som varende obligatorisk, men udelukkende som én mulighed blandt flere metoder.

6.2 LOSC art. 83

Under LOSC-forhandlingerne kunne de deltagende stater ikke nd til enighed om, hvilken metode der
var bedst anvendelig ved graensedragningstvister: rimelighedsprincippet eller ligeafstandsprincippet.''®
Kompromiset mellem parterne blev den “anodyne”'"? art. 83, der blev vedtaget pa konferencens sidste
dag. Bestemmelsen undlader helt at fastsatte en greensedragningsmetode, og stk. 1 lyder som falgende:

Afgreensningen af kontinentalsoklen mellem stater med kyster, der ligger over for eller greenser op til hinanden,
skal med henblik pa at na frem til en rimelig losning ske ved aftale pa grundlag af folkeretten, som anfort i arti-
kel 38 i statutten for Den Internationale Domstol.

Evans beskriver bestemmelsen som at have “next to no practical utility at all for those seeking to better
understand how to delimit a boundary”."*° Trods kritikken synes bestemmelsen at tydeliggore, at graen-
sedragning mellem to stater forst og fremmest skal ske ved aftale. Juridiske instanser skal forst inddra-
ges, safremt parterne ikke kan na til enighed, og i disse tilfaelde skal afgreensningen ske pa grundlag af
folkeretten med henblik pa at né frem til en rimelig losning. Politisk er det herved overladt til interna-
tionale domstole ”(f0) look for the articulation and development of the principles applicable under both
the LOSC and customary international law”'?', hvorfor de internationale domstole fik mulighed for at
develop(ed) mechanisms for implementing Art. 74 and 83 UNCLOUS”'*.

Art. 83’s henvisning til art. 38 i statutten for Den Internationale Domstol anses af Tanaka for vaerende
“not of much use”'*, idet bestemmelsen blot opremser folkerettens retskilder. Ved at henvise til art. 38
fér de internationale domstole dog mulighed for at inddrage traktater, seedvaner, retsgrundsatninger og
retspraksis, hvilket medferer, at ovenstdende gennemgéede praksis kan inddrages samt sedvaneret og
CCS art. 6.'*

6.2.1 Jan Mayen

Sagen Jan Mayen anses for relevant, idet der sker, hvad Spiermann omtaler som: “en vis stromligning
af praksis”'®, idet ICJ introducerede en totrinsproces. Den norske o Jan Mayen ligger i Grenlandshavet
ca. 250 semil fra Grenlands kyst. Da Norge i 1980 udvidede EEZ om @en til 200 semil, skete der et
overlap med Grenlands kontinentalsokkel samt EEZ. Da parterne ikke kunne né til enighed om gran-
sedragningen, indstevnede Danmark Norge for ICJ, der skulle treeffe afgerelse om afgrensning af
begge zoner.
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Ingen af tvistens parter havde ratificeret LOSC, hvorfor grensedragningen skulle ske i overensstem-
melse med CCS art. 6. Trods det klare retsgrundlag henviste ICJ til seedvaneretten og anferte:

”in respect of the continental shelf boundary in the present case, even if it were appropriate to apply, not

Article 6 of the 1958 Convention, but customary law concerning the continental shelf as developed in the

decided cases, it is in accord with precedents to begin with the median line as a provisional line and then
to ask whether “special circumstances” require any adjustment of shifting of that line”'%.

Domstolen bekraftede herved, hvad voldgiftsretten havde fremfort i Anglo-French-sagen, hvorved tvi-
sten blev lost ved forst at tegne en midlertidig greense efter ligeafstandsprincippet, hvorefter domstolen
inddrog relevante forhold, der kunne begrunde en justering af graensen med det formal at opna en rime-
lig losning. Metoden blev bl.a. anvendt i de efterfolgende sager Cameroon v. Nigeria, Guyana v. Suri-
aname mv. der alle blev afgjort efter art. §3.

6.2.2 Black Sea-sagen

Black Sea-sagen beskrives i den juridiske litteratur som en milepael inden for maritim graensedrag-
ning,'?" idet ICJ for forste gang udtrykkeligt formulerer grensedragningsprocessen som en tretrinspro-
ces. Sagen mellem Ukraine og Rumanien omhandlende graensedragning af landenes EEZ og kontinen-
talsokkelzone i den nordvestlige del af Sortehavet. ICJ anforte, at det korrekte retsgrundlag var de iden-
tiske art. 74 og 83 i LOSC. Domstolen anferte dog ikke yderligere, hvad dette indebar, hvilket beted,
at domstolen kunne fortsette retsudvikling.'*®

6.2.2.1 Den midlertidig cekvidistancelinje

I den juridiske litteratur beskrives det forste trin i tretrinsmetoden som en etablering af den midlertidige
akvidistancelinje. Det synes dog vasentligt at fremhave, at ICJ som det allerforste i sagen fastlagde
parternes relevante kystleenge og relevante areal, idet disse i nyere afgerelser har en mere fremtraedende
rolle. Hensynet bag fastleggelsen af den relevante kystlinje er for det forste in order to determine what
constitutes in the specific context of a case the overlapping claims to these zones”'* og for det andet
for at sikre “whether any disproportionality exists in the ratios of the coastal length of each State and
the maritime areas falling either side of the delimitation line.”'”” En kyststreekning er relevant for
grensedragningen safremt “its seaward projections overlap with the seaward projections of another
state’s coast.” "' Det er sdledes kun den del af kysten, der kan generere rettigheder, der overlapper med
andre kyststaters rettigheder, som far betydning for greensedragningen. I Black Sea-sagen ansé domsto-
len eksempelvis ikke Karkinits’ka-bugten for at veere relevant for Ukraines kyststrekning, idet “these
coasts face each other and their submarine extension cannot overlap with the extensions of Romania’s
coast.”"*? Dette medforte, at Ukraines relevante kystlinje i relation til grensedragningen ansas for kor-
tere end landets faktiske kystlinje.'*

Efter fastsettelse af den relevante kyst identificerede domstolen det relevante areal, der har betydning
for greensedragningsmetoden i to henseender. For det forste anforte domstolen, at: “’the relevant area
may include certain maritime spaces and exclude others which are not germane to the case in hand”'**.
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Tanaka anfarer, at domstolenes identificering af det relevante areal har “discretionary nature,”'** hvil-
ket antyder en vis kritik over for en objektiv fastsattelse af den midlertidige aekvidistancelinje. For det
andet har fastsattelsen af det relevante areal til formal at tjekke disproportionalitet i tretrinsmetodens
sidste fase.'*

Efter at domstolene fastsatte den relevante kyst og det relevante areal, identificerede domstolen de ba-
sispunkter, der anvendes til at konstruere den midlertidige aekvidistancelinje. Linjen konstrueres “using
methods that are geometrically objective and also appropriate for the geography of the area in which
the delimitation is to take place”."”’ Ifolge domstolen skal den midlertidige afgreensningslinje som ud-
gangspunkt fastsettes uden inddragelse af saerlige omstendigheder, men udelukkende ud fra “strictly
geometrical criteria on the basis of objective data.”"*® ICJ anvender herved ligeafstandsprincippet som
forste stadie i gransedragningsprocessen under 83.'* Da bestemmelserne ikke henviser til en bestemt

metode, argumenterer Tanaka for, at en sadan udleegningen anses for “creative interpretation”."*’

6.2.2.2 Relevante forhold

Som andet trin anfores at: “the Court will (...) consider whether there are factors calling for the adjust-
ment or shifting of the provisional equidistance line in order to achieve an equitable result.”'*' Hvilke
forhold der er relevante i den enkelte sag, hviler pa en konkret vurdering med inddragelse af blandt
andet, hvilken havretlig zone tvisten angar. De forhold, der er relevante for greensedragningen i det
territoriale farvand, er ikke nedvendigvis relevante for greensedragningen ved overlappende kontinen-
talsokkelkrav.'** Det anses siledes for hensigtsmassigt at diskutere de relevante forhold selvstendigt i
kap. 8, idet der herved kan laves en konkret vurdering for relevante omstendigheder, der har betydning
for overlappende kontinentalsokkelkrav ud over 200 semil i Det Arktiske Ocean.

6.2.2.3 Disproportionalitetstesten
Afgarelsen blev dog en retlig nyskabelse, idet ICJ tilfgjede et tredje trin i afgreensningsmetoden og
anforte:

“Finally, and at a third stage, the Court will verify that the line (a provisional equidistance line which
may or may not have been adjusted by taking into account the relevant circumstances) does not, as it
stands, lead to an inequitable result by reason of any marked disproportion between the ratio of the re-
spective coastal lengths and the ratio between the relevant maritime area of each State by reference to
the delimitation line (..) A final check for an equitable outcome entails a confirmation that no great dis-
proportionality of maritime areas is evident by comparison to the ratio of coastal lengths.”'*

ICJ udskiller herved disproportionstesten, der forhen havde veret en del af totrinsprocessens andet trin
som et saerskilt trin, hvorfor den ikke laengere anses som et relevant forhold. Vesentligt er, at dispro-
portionalitetstesten ikke er en nyskabelse i sig selv, idet den kan anses for vaerende udtryk for rimelig-
hedsprincippet udviklet under North Sea Continental Shelf-sagerne. [ den konkrete sag fandt domstolen,
at forholdet mellem staternes relevante kystleengde var 1:2,8, og forholdet mellem de relevante arealer
var 1:2,1. ICJ vurderede, at der ikke foreld disproportionalitet, hvorfor der ikke skulle ske en korrektion
af &kvidistancelinjen.'** Afslutningsvist anses det vigtigt at anfere, at tretrinsmetodens tre trin ikke er
udtryk for tre separate stadier, idet tretrinsmetoden skal forstds som en “’process, which entails that one
stage of the delimitation process may considerably impact on a subsequent one.”'*
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7. Tretrinsmetoden og overlappende ECS-krav

Af ovenstaende afsnit kan det konkluderes, at de internatonale domstole og voldgiftsdomstole har ud-
viklet en tretrinsmetode, der giver virkning for LOSC art. 83. I kap. 4 blev det beskrevet, hvorledes alle
kysstater som udgangspunkt har ret til en 200 semils kontinentalsokkel, der dog kan udvides efter LOSC
art. 76, séfremt det kan bevises, at den fysiske kontinentalmargen er leengere end 200 semil. Der kan
séledes teoretisk siges at vaere to former for kontinentalsokkel: den indre, som enhver stat er berettiget
til, samt den ydre, der er betinget af naturvidenskabelige beviser. Denne opdeling har dog udelukkende
en forstielsesmaessig hensigt, idet det allerede i Barbados v. Trinidad and Tobago sagen'*® blev anfort,
at: “that there is in law only a single continental shelf rather than an inner continental shelf and a
separate extended or outer continental shelf.”'*" Forskellen er interessant, da det i den juridiske litte-
ratur bliver diskuteret, hvorvidt det er hensigtsmeessigt, at greensedragningsmetoden er den samme i
begge kontinentalsokkelzoner, idet de trods ligheden ogsa er forskellige. Hvor den indre kontinental-
sokkelzone fastsattes ud fra distancekriteriet, fastsattes den ydre ud fra geomorfologiske forhold. Ak-
kurat denne forskel bliver ofte fremhavet som begrundelse for, at det kan anses som uhensigtsmaessigt,
at gransedragningsmetoden for den “indre” og “’ydre” kontinentalsokkel er den samme.'*
Nervarende kapitel har til formél at undersege, hvorvidt tretrinsmetoden anvendes ved overlappende
”ydre” kontinentalsokkelkrav — i det folgende kaldt Extended Continental Shelf-krav (ECS-krav),
grundet begrebets praciserende karakter — og safremt dette kan besvares bekraftende, hvilke udfor-
dringer der er herved, og hvorledes disse kan fi betydning for Nordpolstvisten.

7.1 ECS-afgerelser

Gransedragningen mellem overlappende ECS-krav er en ny problemstilling inden for havretten. Rets-
praksis pa omradet er derfor sparsomt og behandles kun i tre afgerelser, der alle omhandler stater, der
ligger ved siden af hinanden. Bangladesh/Myanmar-sagen fra 2012 er den ferste sag, hvor en internati-
onal domstol foretog graensedragning af to overlappende kontinentalsokkelkrav over 200 semil i Den
Bengalske Bugt, hvorfor den “broke new legal ground”.'* Bangladesh v. India-sagen fra 2014 om-
handler tillige greensedragning i Den Bengalske Bugt mellem Bangladesh og Indien og er den anden
afgarelse vedrerende greensedragning mellem overlappende ECS-krav. Den nyeste afgerelse er afsagt
1 2017 i Ghana/Coéte D'ivoire-sagen og omhandler maritim graensedragning mellem Ghana og Elfen-
benskysten.

7.2 Afgrensningsmetode

I Bangladesh/Myanmar-sagen anferte ITLOS, at “Article 83 applies equally to the delimitation of the
continental shelf both within and beyond 200 nm.”"" og endvidere at: “the delimitation method to be
employed in the present case for the continental shelf beyond 200 nautical miles should not differ from
that within 200 nm.” Domstolen gjorde herved klart, at art. 83 og tretrinsmetoden ogsa var anvendelig
ved overlappende kontinentalsokkelkrav ud over 200 semil.

I Bangladesh v. India-sagen blev det mellem parterne aftalt, at afgreensningen skulle ske i overensstem-
melse med LOSC art. 83! og i Ghana/Céte d'Ivoire-sagen henviste ITLOS til Bangladesh/Myanmar-
sagen og anforte ligeledes, at der kun findes en type kontinentalsokkel, og at det derfor: “is considered
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inappropriate to make a distinction between the continental shelf within and beyond 200 nm as far as
the delimitation methodology is concerned”.'>

Det kan sédledes konkluderes, at de judicielle organer i den foreliggende retspraksis alle anvender tre-
trinsmetoden som den relevante afgreensningsmetode. Vasentligt er, at alle sager omhandler lande, der
ligger ved siden af hinanden, hvorfor de internationale domstole ikke har anvendt metoden i relation til
stater, der ligger over for hinanden. I forhold til foreliggende praksis kan det séledes ikke vurderes,
hvorledes de internationale domstole vil drage greenserne mellem Canada og Rusland samt Grenland
og Rusland, idet der er tale om stater, der ligger over for hinanden.

Metoden er dog blevet anvendt mellem stater der ligger ved siden af hinanden, hvilket eksempelvist
ogsé er tilfeldet mellem Grenland og Canada. Nestfolgende afsnit vil pd baggrund heraf diskutere
centrale dele af tretrinsmetoden i relation til overlappende ECS-krav, med det formél at vurdere, hvilke
udfordringer metoden kan medfere, samt hvorledes disse vil pavirke greensedragningen ved en mulig
Nordpolstvist. Nerverende athandling vil diskutere dragning af den midlertidige @kvidistancelinje i
ECS-zonen, herunder havisens pavirkning af valg af basepoints samt inddragelsen af relevante forhold,
dog kun hvorledes disse pavirkede &kvidistancelinjen, og ikke hvilke forhold der blev inddraget, idet
dette behandles sarskilt i kap. 8. Disproportionalitetstesten vil ligeledes kort blive diskuteret, denne
har dog ikke stor betydning i praksis, hvorfor problemstillinger i relation til denne ikke anses for vee-
rende presserende.

7.2.1 Basepoints

Tanaka beskriver, hvorledes basepoints er af "critical importance when drawing a provisional equidis-
tance line”.'> Basepoints er de punkter, den midlertidige kvidistancelinje drages ud fra, hvorfor der i
praksis, mellem sagens parter, ofte er uenighed om, hvilke punkter der kan anvendes. ICJ specificerede
i Black Sea-sagen en “general guide to select relevant base point”'>* ved at anfere: “the Court will
identify the appropriate points on the Parties’ relevant coast or coasts which mark a significant change
in the direction of the coast, in such a way that the geometrical figure formed by the line connecting all
these points reflects the general direction of the coastlines.”'*® I relation til Nordpolstvisten synes ud-
veelgelsen af basepoints vasentlig i forhold til tilstedeverelsen af havis i Det Arktiske Ocean. Tilstede-
veerelsen af is beskrives af Kaye som en “major difficulty” ved maritim graensedragning, hvorfor isen i
Arktis blev diskuteret under UNCLOS 111.">

Som beskrevet fastsattes kyststaternes EEZ og kontinentalsokkelzone fra basislinjen. I denne sammen-
hang kan tilstedevarelsen af is, som fremfert af Kaye, medfere vanskeligheder grundet “its lack of
permanence”."’ Kyststrakningens udformning vil grundet isens pavirkning &ndres fra &r til ar, hvilket
i serdeleshed vil vere tilfeldet i relation til Grenlands nordkyst grundet indlandsisen, samt have be-
tydning for de canadiske ger, der helarligt er omkranset af havis. Bilag 7.1 viser den arktiske is’ mak-
simale udbredelse i marts samt isens udbredelsesminimum i september. [llustrationerne synes at give et
indblik i, hvorledes isens arlige erosion konstant vil pavirke kysternes udformning. ICJ fastslog i 1982
i forbindelse med The Tunesia/Libya-sagen, at formalet med maritim gransedragning er at skabe lang-
sigtede lgsninger, hvorfor domstolen ikke ansa en stats skonomiske rigdom for at have betydning, idet
denne vil ndres over tid.'*® Der kan saledes argumenteres for, at isens konstante @ndring af de arktiske
staters kyststraekning kan vanskeliggere udvelgelsen af basispunkter, idet disse skal sikre en langsigtet
grensedragningslesning. Kaye anforer, at fravaelgelsen af brugen af kyststreekninger ved graensedrag-
ning vil medfere “some bizarre results”, men papeger, at domstolene kunne overveje at mindske kyst-
strekningens betydning.'>’
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7.2.2 Den midlertidige @kvidistancelinje samt relevante forhold

I det folgende vil det blive diskuteret, hvorledes de judicielle organer har fastsat den midlertidige &kvi-
distancelinje i ECS. Baggrunden herfor er, at der kan argumenteres for at vare to forskellige metoder i
praksis.

I Bangladesh/Myanmar-sagen paberabte Bangladesh sig at ”geology and geomorphology of the seabed
and subsoil” skulle indga som relevant omstaendighed, idet ECS-krav er betinget af kontinentalsoklens
naturlige forleengelse af landterritoriet. ITLOS afviste, at dette havde relevans for sagen, og anforte, at
den justerende afgraensningslinje, fastsat inden for 200 semil, skulle continues in the same direction
beyond the 200 nm limit of Bangladesh until it reaches the area where the rights of third States may be
affected.”'® Lando anser denne fremgangsmade som problematisk, idet ITLOS herved ikke fastsatte
en &kvidistancelinje for ECS, men blot videreforte den allerede fastsatte akvidistancelinje for EEZ-
zonen og den indre kontinentalsokkel. Det kan sdledes diskuteres, hvorvidt tretrinsprocessen synes an-
vendt i ECS-zonen, eller hvorvidt tretrinsmetoden, som Lando anferer, kun “was applied (..) notio-
nally.”'®!

I Bangladesh v. India-sagen anvendte voldgiftsretten, efter Landos opfattelse, ikke samme fremgangs-
méde som i Bangladesh/Myanmar.'®? Voldgiftsretten fastsatte én akvivalenslinje for bade den indre og
ydre kontinentalsokkel, hvorefter denne e&kvivalenslinje samlet blev korrigeret. Voldgiftsretten ansé
séledes de basepoints, der blev anvendt til at fastsatte den midlertidige afgreensningslinje inden for 200
somil for “continue to affect the equidistance line beyond 200 nm and remain appropriate.”'®> Modsat
ICJ i Bangladesh/Myanmar tilfejede voldgiftsretten dog ekstra basepoints pa den indiske kyst for kon-
struktion af @kvivalenslinje ud over 200 sgmil,'®* hvorefter hele den midlertidige akvidistancelinje
blev justeret “in a single operation”.'® Interessant for de to afgerelser er, at der er uenighed om, hvor-
vidt den midlertidige akvivalenslinje er blevet fastsat efter den samme metode eller efter to forskellige
metoder. Som beskrevet er Lando af den opfattelse, at de to afgerelser adskiller sig bade i forhold til
fastsattelsen af akvivalenslinje samt inddragelsen af relevante forhold grundet inddragelsen af ekstra
basepoints for ECS-zonen. Der kan dog argumenteres for, at tilfejelsen af et ekstra basepoint, ikke er
ensbetydende med en anden afgraensningsmetode, hvorfor det kan postuleres, at der er tale om anven-
delse af samme metode.'®® Der synes siledes at vaere divergerende opfattelser af, hvorvidt fastsattelsen
af den midlertidige ekvidistancelinje og inddragelsen af de relevante forhold i1 de to sager er sket ved
anvendelsen af den samme metode eller to forskellige.

I Ghana/Céte d’Ivoire anferte ITLOS (flor the reasons set out above, the delimitation line for the
territorial sea, the exclusive economic zone and the continental shelf within 200 nm as referred to in
paragraph 481 continues in the same direction until it reaches the outer limits of the continental shelf”.
'7ITLOS fulgte siledes samme fremgangsméade som fremfort i Bangladesh/Myanmar-sagen. I forhold
til de relevante forholds betydning for &kvivalenslinjen konkluderede ITLOS, at der ikke var nogen
relevante omstendigheder, der kunne begrunde en korrektion af den midlertidige skvidistancelinje.'®®

I relation til Nordpolstvisten, er der af Duhnham University blevet udarbejdet et kort over Det Arktiske
Oceans havretlige zoner inklusiv ECS samt indtegnet ackvidistancelinjer fastsat efter LOSC art. 15, 74
og 83. Da ®kvidistancelinjerne selvsagt ikke kan fastsattes efter domstolsvalgte basepoint, er linjerne
fastsat ved brug af the World Vector Shoreline coastline model, der undersoger alle punkter pé staternes

160 The Bangladesh/Myanmar Case 118 [460]. Bilag 7.2

161 T ando, Maritime Delimitation as a Judicial Process, 129.
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kystlinje og identificerer de punkter, der skal fastsatte eekvidistancelinjen efter LOSC bestemmelser.
De internationale domstoles udvelgelse af basepoint blev standarten efter 2009 Black Sea sagen, hvor-
imod domstolene for afgerelsen anvendte The World Vector Shoreline coastline model.'® Kortet mé
séledes anses for at give en indikation for, hvordan de midlertidige a&kvidistancelinjer kunne blive dra-
get, 1 tilfeelde af en tvist mellem de tre arktiske stater. Det kan af kortet konkluderes, at Nordpolen som
udgangspunkt falder indenfor Rigsfaelleskabets ECS, safremt de internationale domstole fastsatter de
midlertidige @kvidistancelinjer pd samme méde og der ikke sker en efterfolgende korrektion. Det er
vasentligt at understrege, at der udelukkende er tale om en indikation, hvorfor der ikke drages entydige
konklusioner.
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1':_._.1" ~
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Russia B

Canada territorial sea and
I:l exclusive ecanomic zone (EEZ) l:l Russia territorial sea and EEZ ——  Straight baselines
Canada continental shelf beyond Russia continental shelf beyond
D 200 M (see note 2) l:l 200 M [note ) —— hgreed boundary
Denmark territorial B .
Pt - Norway-Russia Special Area (note B Median ine
?&?Tﬁ:&g?’ne"w shellbeyand - USA territorial sea and EEZ ———  Svalbard treaty area (note 10)
Patential USA continental shelf
- Iceland territorial sea and EEZ s beyond 200 M {note 7) ———  loeland-Norway joint zone (note 11)
Iceland continental shelf Overlapping Canada / USA EEZ = Main ‘Northwest Passage’ shipping routes
beyond 200 M (note 3) and territorial sea (note 8) through Canada claimed internal waters (note 12)

Norway territorial sea and EEZ / Fishery zone (Jan | .
I:l Mayen)  Fishery protection zone (Svalbard) - Russia-USA Eastern Special Area (note 9) - Internal waters

Norway continental shell ‘Saabed beyond any state’s conlinental
Land
l:| beyond 200 M (note 4) ‘:l shelf (note 1)

Figur 2 Kort udarbejdet af IBRU, Durham University, UK http.//www.durham.ac.uk/ibru/resources/arctic
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7.2.3 Disproportionalitetstesten

Disproportionalitetstesten er tretrinsmetodens sidste trin og den endelige vurdering af, om resultatet er
rimeligt i forhold til sagens parter. De internationale domstole skal sammenligne forholdet mellem sta-
ternes relevante kyst og relevante areal, som i metodens forste fase er blevet fastsat af domstolene.
Séafremt der mellem de to forhold foreligger betydelig disproportionalitet, kan dette begrunde en juste-
ring af ekvidistancelinje for at udligne forskellen.

Der foreligger endnu ingen sager, hvor internationale domstole har konkluderet, at en afgraensningslinje
fastsat i tretrinsmetodens to farste stadier ikke anses for proportional og derfor skulle korrigeres ved
anvendelse af disproportionalitetstesten. '’* 1 relation til ECS-praksis og disproportionalitetstesten an-
vendte domstolene tre-trins-metoden, hvorfor testen selvsagt ogsa blev inddraget, men ikke fik betyd-
ning.

8. Relevante forhold i relation til Nordpolstvisten

De relevante forhold kan beskrives som de internationale domstoles redskab til at sikre den midlertidige
aekvidistancelinjes rimelighed og har en teet sammenhang med hensynet om fleksibilitet, dvs. domsto-
lenes mulighed for at lave en konkret vurdering. Det er ikke muligt at opliste alle forhold, der kan anses
for vaerende relevante, idet som anfert af Evans: “there is just far too much complexity, related to
changing approaches over time as to the specific contexts of each case, to make this a particular helpful
approach”""". Evans fremforer dog, at der af retspraksis kan udledes nogle generelle tendenser og fak-
torer, der af de internationale domstole er blevet anset som relevante og herved har dokumenteret effekt
pa grensedragningen. Samme opfattelse fremgar i den juridiske litteratur af blandt andet Tanaka og
Lando, hvoraf sidstnevnte beskriver, hvorledes der er ”a degree of consistency in the judicial asses-
sment of relevant circumstances.”'"*

Faktorerne opdeles som udgangspunkt i to hovedkategorier, der henholdsvis betegnes som geografiske
samt ikke-geografiske faktorer, begge opdeles efterfelgende i en raekke underkategorier. Det falder
uden for nerverende athandling at gennemga alle relevante forhold, bade grundet det omfattende ma-
teriale samt det faktum, at ikke alle omstendigheder har relevans for Nordpolstvisten. Felgende afsnit
har séledes til hensigt at undersgge og analysere, hvilke omstendigheder der sandsynligvis vil blive
inddraget i tvisten. De geografiske faktorer spiller en central rolle for maritim greensedragning'” og
beskrives af Evans som den vigtigste kategori,'”* hvorfor disse ligeledes vil have en vasentlig rolle i
narverende afhandling. De ikke-geografiske forhold anses derimod for sekundere, hvorfor deres rolle

vil veere mindre fremtreedende.

8.1 Geografiske faktorer

8.1.1 Akvidistancelinjens afskarende effekt

Kystens konkave udformning (indadbuende'”®) blev allerede i North Sea Continental Shelf-sagerne an-
set for vaerende et relevant forhold, der kan begrunde en korrektion af den midlertidige aekvidistanceli-
nje, safremt en af tvistens parter afskares fra at udeve dens rettigheder over en del af kontinentalsoklen.
Forholdet er medtaget i nerverende afhandling, da en fellesnaevner for alle tre ECS-sager er, at de
internationale domstole diskuterede inddragelsen af kyststraekningens konkave udformning grundet
dens mulige afskaerende effekt.

170 Lando, Maritime Delimitation as a Judicial Process, 247.
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I Bangladesh/Myanmar-sagen anferte ITLOS, som beskrevet ovenfor, at metoden for graensedragnin-
gen ved de overlappende krav er den samme bade inden og uden for 200 semil. I relation til kystens
udformning anferte ITLOS, at: “concavity per se is not necessarily a relevant circumstance” men at
‘when an equidistance line drawn between two States produces a cut-off effect on the maritime entitle-
ment of one of those States, ... then an adjustment of that line may be necessary in order to reach an
equitable result.”'"® Da Bangladesh’ kyststreekning er “mainly concave”'”’, ansa ITLOS den midlerti-
dige ®kvidistancelinje for at vaere urimelig, idet linjen resulterede i en afskarende effekt for Bangla-
desh. ITLOS ansa herved kyststrekningens konkave udformning for vaerende en relevant omstendig-
hed, der begrundede en justering af den midlertidige afgraensningslinje.'” I relation til, hvorvidt for-
holdet tillige har betydning for afgreensning af ECS-zonen, anferte domstolen, at ved at konkludere, at
kystens udformning har betydning for EEZ samt den indre kontinentalsokkel, ansés forholdet for at
have “a continuing effect beyond 200 nm.”'”® ITLOS ans4 saledes Bangladeshs’ kyststrakning for vae-
rende et forhold, der har betydning for overlappende ECS-krav.

I Bangladesh/India-sagen anforte Bangladesh ligeledes, at den midlertidige a&kvidistancelinje skulle
korrigeres med henblik pa at undga et urimeligt resultat. Landet anforte i relation til ECS at: “produced
by an equidistance line in the case of a concave coast become more unreasonable as the line moves
further from the coast.”"™ Voldgiftsretten var enig i, at Bangladesh” konkave kyststrekning ville med-
fore et urimeligt resultat inden for 200 semil, hvilket tillige ville pavirke graensedragningen urimeligt
uden for 200 semil."®! Voldgiftsretten konkluderede sledes, at den konkave kyststreekning kan have
betydning for grensedragningen ved overlappende ECS-krav. I sagen blev det dog af retten fremfort,
at ikke alle kyststraekningers konkave udformning vil fa betydning. Den afskarende effekt skal for det
forste: “prevent the State from extending its maritime boundary as far as international law permits” og
for det andet “prevent an equitable solution from being reached”.'® Retten specificerede ikke det nzr-
mere indhold af betingelserne, hvorfor det ma formodes, at der skal laves en konkret vurdering i den
enkelte sag.

I den nyeste ECS-sag, Ghana/Cobte d’Ivoire, anforte Elfenbenskysten, at landets konkave kyst ville med-
fore en afskarende effekt, hvilket skulle begrunde en korrektion af den midlertidige akvidistanceli-
nje.'® ITLOS fastslog for det forste, at “the configuration of coasts, in particular concavity, has been
invoked frequently as a relevant circumstance” men at ’the common view in international jurisprudence
that concavity as such does not necessarily constitute a relevant circumstance requiring adjustment of
a provisional equidistance line.”'® Domstolen henviste herefter til Bay of Begal-sagerne og anforte:

”In the view of the Special Chamber, one of the decisive questions on which the Parties differ is what is

to be considered a cut-off effect requiring the adjustment of a provisional equidistance line. The Special

Chamber considers that the existence of a cut-off effect should be established on an objective basis and

that the decision as to the existence of a cut-off effect must take into account the relevant area in which
competing claims have been made.”'%

Retten definerede ikke naermere begrebet “objective basis”’, men konkluderede, at Elfenbenskystens
konkave kyststraekning ikke var tilstreekkelig signifikant'®® il at begrunde en korrektion af den midler-
tidige akvidistancelinje. Kystlinjens konkave udformning fik séledes ikke betydning i den konkrete
sag, ¢j heller for ECS-zone.
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Det kan saledes konkluderes, at kyststraekningens konkave udformning kan fi betydning for graense-
dragningens ECS-zone, séfremt den midlertidige afgraensningslinje medferer en afskarende effekt for
kyststaten, der pa et objektivt grundlag anses for tilstraekkelig “signifikant”. Tanaka anferer dog, at det
i praksis ofte er vanskeligt at definere, hvorvidt en kyststraekning er konkav, idet: “interpretation of the
configuration of the coast may vary according to the scale of the map or mico — or macrogeography,
i.e. the question of whether the coasts of third neighboring States will be taken into account in appre-
ciating the configuration of the coasts concerned.”'®’ Pa baggrund af ovenstdende er det saledes svert
at angive klare retningslinjer for, hvornar en kyststats konkave kyststraekning far betydning. Der er ikke
nogen tvivl om, at forholdet bliver inddraget ved graensedragning, ogsé ved overlappende krav over 200
somil. Det er derimod uklart, hvornar en kyststreknings konkave udformning anses for tilstreekkelig
signifikant til at begrunde en korrektion af den midlertidige akvidistancelinje, idet der er tale om en
standard, der endnu ikke er tilstrekkelig defineret i praksis.'*®

I relation til Nordpolstvisten kan forholdet ikke afvises at have relevans grundet den omfattende doms-
praksis. Der synes alligevel at vere forskelle mellem foreliggende ECS-sager og den mulige Nordpols-
tvist, idet der er betydelig forskel i havomradernes geografiske dimensioner. Den Bengalske Bugt er
2,172,000 km?, dvs. medregnet alle kyststaternes maritime zoner, modsat er Det Arktiske Ocean
14.060.000 km? inklusive alle de arktiske kyststaters maritime zoner. Det skennes, at den del af Det
Arktiske Ocean, der endnu ligger uden for kyststaternes jurisdiktion, er 2,8 mio. km2'*, dvs. sterre end
hele Den Bengalske Bugt. Grundet den betydelige forskel i havomradernes sterrelsesforhold vil dom-
stolens vurdering af, hvorvidt en kyststreekning er konkav eller ej, sandsynligvis vare vanskeligere,
omend anderledes, end i ovennavnte praksis. Eksempelvis vil Ruslands kyststraekning i sin helhed an-
ses for vaerende konkav, hvilket vil medfere en tilpasning af den midlertidige ekvidistancelinje i Rus-
lands faver. Landet ville saledes fa en betydelig del af Det Arktiske Ocean, sandsynligvis inklusive
Nordpolen. Der kan ligeledes argumenters for, at Canadas kystlinje er konkav ved grensen til Alaska.
Hvorvidt kyststreekningernes udformning far betydning, afthanger af, om de internationale domstole
vurderer, at den afskarende effekt medfert af disse er tilstraekkelig signifikant.

8.1.2 Geologiske og geomorfologiske faktorer

Geologi omhandler havbundens sammensetning, mens geomorfologiske faktorer omhandler havbun-
dens fysiske udformning. Siden Libya/Malta-sagen har de internationale domstole anfort, at faktorerne
er irrelevante for den maritime greensedragning, hvilket blandt andet heenger sammen med, at kyststa-
ternes EEZ og indre kontinentalsokkelzone som udgangspunkt fastsattes til 200 semil, uathengig af
kontinentalsoklens fysiske udformning. Faktorerne synes alligevel relevante i forhold til ECS’en, da
dennes ydre graense fastsettes efter LOSC art. 76-kriterierne, hvor geologiske og geomorfologiske fak-
torer inddrages.

Som anfert af Jensen har vedtagelsen af art. 76 medfert, at: ”(¢)he inclusion of geological or geomor-
phological features in the mix of what case law refers to as “relevant factors” has again become rele-
vant ... the implementation of Article 76 (..) brings something completely new in that regard.”"*® Der
argumenteres saledes flere gange i den juridiske litteratur for, at greensedragningen ved overlappende
ydre kontinentalsokkelkrav skal inddrage faktorer som placeringen af foot of slope, der er udgangs-
punktet et;ter art. 76 ved fastsettelsen af kontinentalmargenens yderkant samt havbundens sediment-
tykkelse. "
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I relation til tvisten omkring Nordpolen vil forholdet, sdfremt domstolene @&ndrer praksis og inddrager
omstendighederne, fa stor betydning. Dette skyldes, at Grenlands geologiske kontinentalsokkel beskri-
ves som “ganske smal”'?, modsat den sibiriske kontinentalsokkel, som beskrives som “meget bred”'*,
hvorfor Rusland vil blive tildelt en storre del af den arktiske havbund modsat Grenland og Canada. Det
skal dog afslutningsvist understreges, at forholdet endnu ikke har haft betydning i praksis. I Bangla-
desh/Myanmar-sagen blev geomorfologiske forhold gjort geeldende som relevant forhold, hvilket dog
blev afvist af ITLOS, hvilket taler for, at forholdet ikke vil f4 betydning for en mulig Nordpolstvist.

8.1.3 Forskel pa kyststaternes kystleengde

Et forhold, der synes oplagt at inddrage i Nordpolstvisten, er staternes betydelige forskel i relation til
kystleengde. Rusland har en anseelige kystleengde mod Det Arktiske Ocean, mens Canadas kystlengde
er kortere, men bestar af en rekke ger. Grenlands kystlinje mod Det Arktiske Ocean er derimod relativt
kort, men modsat de andre arktiske kyststater er Grenland en @ og har en betydelig kystlengde i kraft
heraf. Forskellen i staternes kystlengde havde en fremtraedende rolle i Jan Mayen-sagen, hvor ICJ
anforte, at: the relationship between the length of the relevant coasts and the maritime areas generated
by them by application of the equidistance method, is so disproportionate that it has been found neces-
sary to take this circumstance into account in order to ensure an equitable solution.”"** Domstolen
konkluderede herved, at forskel i kyststaternes kystleengde kan udgere et relevant forhold efter bade
CCS art. 6 og sedvaneret.

I Black Sea-sagen anfoerte ICJ: ”Where disparities in the lengths of coasts are particularly marked, the
Court may choose to treat that fact of geography as a relevant circumstance that would require some
adjustments to the provisional equidistance line to be made.”'”> Domstolen konkluderede herved, at en
serdeles fremtreedende forskel i kyststaternes kystlengde kan begrunde en korrektion af den midlerti-
dige xkvidistancelinje. I den konkrete sag ansé ICJ dog ikke forskellen til at vaere tilstraekkelig frem-
treedende, hvorfor den midlertidige eekvidistancelinje mellem Rumenien og Ukraine ikke blev justeret
grundet dette forhold.

Af ovenstaende praksis kan udledes, at de internationale domstole anser forskellen pa kyststaternes
kystlengde for varende et relevant forhold, der kan begrunde en korrektion af den midlertidige af-
grensningslinje. Forskellen skal dog vere, som beskrevet i Black Sea-sagen, serdeles fremtredende
eller, som beskrevet i Nicaragua v. Colombia-sagen, betydelig'®.

I Nicaragua v. Colombia-sagen ansi domstolen en forskel pa 8.2:1 for at veere "undoubtedly a substan-
tial disparity ... that ... requires an adjustment or shifting of the provisional line.”"’ Der findes ikke
eksempler i praksis vedrerende overlappende ECS-krav, hvor internationale domstole anser forskellen
pa staternes kystleengde for relevant. Pa trods heraf henviser Lando til konkave kysters fremtraedende
rolle i Bay of Bengal-sagerne og postulerer, at ”(I)n the same perspective, international tribunals might
consider coastal length disparity to be a relevant circumstance in future disputes on delimitation bey-
ond 200 nm. "%

Dette er dog teoretiske overvejelser, der endnu ikke er understottet af retspraksis. I relation til Nord-
polstvisten synes forskellen i staternes kystlengde at vere relativt fremtreedende. Canada har grundet
landets mange oger en kystlengde pa 202.080 km, Ruslands kystlengde er omkring 37.653 km, hvoraf
over 24.000 km kyststraekning i Arktis, mens Grenlands samlede kystlengde er 44,087 km. Safremt
der udelukkende tages udgangspunkt i kystlaengdernes faktuelle laengde, er der en betydelig forskel,
hvorfor dette ikke synes hensigtsmaessigt, idet eksempelvis Canadas kystlengde faktuelt er betydeligt
leengere end Ruslands grundet gerne i Nunavut. Safremt gerne ikke blev medregnet, vil Canadas kyst-
leengde veere vaesentlig kortere, hvilket vil tale til Ruslands og Rigsfallesskabets fordel. De internatio-
nale domstole vil séledes skulle tage stilling til, hvorvidt ger, bugter mv. anses for at vaere kyststatens
relevante kyst i forhold til grensedragningen.
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Det vurderes pa baggrund af ovenstiende, at det er uklart, hvorvidt forskel i staternes kystlengde vil fa
betydning for tvisten omkring Nordpolen. Meget taler herfor, idet de internationale domstole har anfort,
at forskellen i staternes kystlangde anses for et relevant forhold, safremt forskellen er serdeles frem-
tredende, samtidig med at der i den juridiske litteratur argumenteres for, at forholdet med fordel kan
inddrages ved gransedragning af overlappende ECS-krav. Idet retspraksis pa omradet er relativt spar-
somt, er det ikke muligt at fastsatte et konkret storrelsesforhold mellem kyststaterne, hvorfor det ikke
er muligt at give et klart svar i relation til Nordpolstvisten.

8.1.4 Tilstedevaerelsen af ger

Siden Anglo-French-sagen har tilstedeverelsen af ger varet en afgerende faktor ved greensedragningen
ved overlappende kontinentalsokkelkrav, hvorfor denne formodentligt ligeledes vil fa betydning i rela-
tion til Nordpolstvisten. Praksis kan dog beskrives som sa forskelligartet, at det er sveert at specificere
en generel regel angdende gers effekt ved grensedragning. Central er dog Bangladesh/Myanmar-sa-
gen'”, hvor det blev diskuteret, hvorvidt den bangladeshiske & St. Martin’s Island kan udgere et rele-
vant forhold, der kan begrunde en korrektion af den midlertidige eekvidistancelinje.

I sagen anforte ITLOS for det forste, at gen skulle have fuld effekt som territorium ved greensedragnin-
gen af territorialfarvandet, hvorfor gen blev tildelt en 12 semils territorialfarvandszone. Herefter kon-
kluderede domstolen, at gen kunne tages i betragtning som et relevant forhold ved greensedragningen
af de to yderste maritime zoner, men grundet gens placering ville det forhold at give gen effekt ved
grensedragningen af EEZ og kontinentalsokkelzonen, medfere: “a line blocking the seaward projection
from Myanmar’s coast in a manner that would cause an unwarranted distortion of the delimitation line.
The distorting effect of an island on an equidistance line may increase substantially as the line moves
beyond 12 nm from the coast.”** ITLOS konkluderede siledes, at St. Martin’s Island ikke var et rele-
vant forhold i den konkrete sag, hvorfor gen ikke blev givet nogen effekt ved graensedragningen af EEZ
og kontinentalsokkelzonen. !

Sammenfattende kan det saledes konkluderes, at ITLOS ikke afklarede, om ger kan pavirke greense-
dragningen ved overlappende EEZ-krav og kontinentalsokkelkrav, men ej heller afviste dette. ITLOS
anforte i samme afgerelse, at: ”that neither case law nor State practice indicates that there is a general
rule concerning the effect to be given to islands in maritime delimitation. It depends on the particular
circumstances of each case.”*”

Praksis pa omréadet kan sdledes beskrives som uklar, og at gers effekt beror pd en konkret vurdering i
den enkelte sag. I relation til Det Arktiske Ocean og de overlappende krav omkring Nordpolen vil de
russiske ger Bolshevik Island, October Revolution Island samt Komsomolets Island kunne fé betydning
for greensedragningen. Alle gerne ligger inden for Ruslands territorialfarvand. Ruslands maritime zoner
er mod USA afgranset med 1990 Bering Sea Treaty, der er en "all-purpose maritime boundary”*®, og
mod Norge med 2010 Barents Sea Boundary Treaty, der ligeledes er en “all-purpose boundary”>*,

I ovenfor navnte praksis far St. Martin’s Island kun betydning for greensedragningen i territorialfar-
vand-zonen mellem to stater, der ligger ved siden af hinanden. Idet disse greenser er fastlagt, vil gerne
skulle have betydning for grensedragningen mellem Rusland og de over for liggende kyststater Canada
og Rigsfaellesskabet/Gronland. Da det i praksis er uafklaret, om tretrinsproceduren finder anvendelse
ved kyststater, der ligger over for hinanden, sammenholdt med det faktum, at praksis vedrerende oers
effekt beskrives som forskelligartet, synes det umuligt at konkludere, hvorvidt eerne far effekt for gran-
sedragningen.

I relation til Canadas kystlinje bestar denne af en raeekke ger. Graensen mellem Canada og Grenland samt
mellem Canada og USA er ikke fastsat ved traktat®”’, hvorfor grensedragning skal ske ved alle de
maritime zoner. De canadiske ger synes dog ikke at have en forstyrrende effekt for ekvidistancelinjen

199 En serlig tak til Yoshifumi Tanaka (Professor i Havret ved Kebenhavns Universitet) for sparring og besvarelse
af opklarende sporgsmal.

200 The Bangladesh/Myanmar Case 86 [318].

201 Tbid., 86 [319].

202 Ibid., 46 [147].

203 Byers, International Law and the Arctic, 33.

204 Ibid., 42.

205 Nordquist, Moore, and Long, Challenges of the Changing Arctic, 33.
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pa samme made som i Bangladesh/Myanmar-sagen, hvorfor gerne formodentlig ikke vil f& nogen be-
tydning.

8.1.5 Tilstedevarelsen af is

Jan Mayen-sagen er det eneste eksempel pa praksis, der diskuterer problemstillingen omkring havis og
dets indflydelse pa kyststaternes mulighed for at udvinde naturressourcer. Danmark gjorde i sagen geel-
dende, at den midlertidige &kvidistancelinje ikke kunne fastholdes, idet den medferte et urimeligt re-
sultat. Begrundelsen herfor var, at havet mellem Grenlands kyst og den midlertidige akvidistancelinje
store dele af dret var deekket af is, hvilket betad, at Danmark kun havde adgang til 10 % af havet, hvor
fiskeri var muligt.?® ICJ afviste dog, at tilstedevzarelsen af is havde nogen betydning, idet de fisk, Dan-
mark enskede adgang til, ikke var fangbare i den periode, hvor isen hindrede adgang til omradet.?’” ICJ
afviste saledes ikke, at havisen kunne fa betydning som relevant forhold, men afviste blot forholdet i
den konkrete sag, hvorfor tilstedevaerelsen af is formodentlig vil f& betydning ved greensedragningen.
Jan Mayen-sagen omhandler ikke overlappende ECS-krav, hvorfor det ikke af afgerelsen kan udledes,
om forholdet ligeledes har betydning for disse.

8.2 Ikke-geografiske faktorer

8.2.1 Okonomiske faktorer

De gkonomiske faktorer, der kan pavirke greensedragningen, er skonomiske faktorer i klassisk forstand,
dvs. tilstedevaerelsen af naturressourcer (f.eks. olie og gas) samt sociogkonomiske faktorer, dvs. eksem-
pelvis en stats gkonomiske afth@ngighed af naturressourcerne. I praksis behandles de skonomiske fak-
torer samlet, idet de er indbyrdes forbundet, hvilket tillige vil veere udgangspunktet i neerveerende afsnit.
Det er utvivlsomt, at gkonomiske faktorer bliver fremfort som argumenter i greensedragningstvisten,
spergsmaélet er nermere, hvor stor vaegt de internationale domstole tillegger dem. Allerede i North Sea
Continental Shelf-sagerne, hvor ICJ pédlagde parterne at forhandle en grensedragningsaftale, anforte
ICJ, at: ”’so far as known or readily ascertainable, the physical and geological structure, and natural
resources, of the continental shelf area involved”** udgjorde faktorer, der skulle inddrages i forhand-
lingerne. Dette kunne tolkes som udtryk for, at ICJ ansa naturressourcer for vaerende et relevant forhold.
Til trods for dette tillegges de skonomiske faktorer som et relevant forhold i dag ikke stor vaegt. ICJ
henviste bade i Black Sea-sagen samt Bangladesh v. India til Barbados and Trinidad and Tobago-af-
gorelsen, hvor voldgiftsretten anferte, at: “/r/esource-related criteria have been treated more cau-
tiously by the decisions of international courts and tribunals, which have not generally applied this
factor as a relevant circumstance.”* Evans anforer, at afgerelserne er udtryk for en klar vilje til at
erkende faktorernes potentiale som relevant forhold, men at der er: “a clear reluctance to take it into
account unless there is compelling evidence that it is necessary to do so”*'° hvilket ikke var tilfeldet i
nogen af de ovenstdende sager. Dette understattes ligeledes af det faktum, at tilstedeverelsen af natur-
ressourcer ikke er blevet tillagt vaegt som en relevant omstendighed ved graensedragningen i Jan
Mayen-sagen. Tanaka beskriver deres indflydelse “modest*'", mens Evans konkluderer, at: ”(..)access
to resources will rarely be taken account of as a relevant circumstances (..)”*'>. Begge anforer dog, at
de okonomiske omstendigheder ikke er grensedragningen uvedkommende, hvilket blandt andet kom
til udtryk 1 Gulf of Maine-sagen. Domstolen anferte som udgangspunkt at: ”In the Chamber's view,
evident that the respective scale of activities connected (..)petroleum exploration and exploitation (...)

206 The Jan Mayen Case 71 [77).

207 Ibid., 78.

208 North Sea Continental Shelf Cases, 54 [101].

29 The Rumania V. Ukraine Case 68 [198].

210 Qude Elferink, Henriksen, and Busch, Maritime Boundary Delimitation : The Case Law, Is It Consistent and
Predictable?, 253.

211 Tanaka, The International Law of the Sea, 263.

212 Qude Elferink, Henriksen, and Busch, Maritime Boundary Delimitation : The Case Law, Is It Consistent and
Predictable?, 256.
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cannot be taken into account as a relevant circumstance (...)” men tilfgjede, at en greensedragningsaf-
garelse ikke matte medfore: “catastrophic repercussions for the livelihood and economic well-being of
the population of the countries concerned.”*"
Afgorelsen betad, at de skonomiske faktorer, og i seerdeleshed de sociogkonomiske faktorer, ikke blev
inddraget som relevante omsteendigheder i tretrinsprocessens anden fase, men i processens tredje fase,
hvor graensedragningens rimelighed vurderes.

I relation til Nordpolstvisten vil de skonomiske omstendigheder formodentlig ikke have den store be-
tydning. Som anfert taler meget for, at olie og gas i Arktis allerede ligger inden for kyststaternes EEZ.
Séafremt der dog findes store naturressourcer inden for de overlappende krav, kunne Rigsfellesskabet
argumentere for, at Grenland ved en storre tildeling af den ydre kontinentalsokkel kunne opné selv-
stendighed. Samme argument kunne det selvstyrede omrade Nunavut i Canada gere geeldende.

8.2.2 Sikkerhedsinteresse

Hensynet bag Truman-Proklamationen, der var grundstenen for hele kontinentalsokkelregimet, var, at
“self-protection compels the coastal nation to keep close watch over activities off its shore which are
of the nature necessary for the utilization of these resources”. Som Evans anforer, er "the legitimacy of
the security interests which costal states have in the ways in which waters off their coasts are used is
well attested”. Ligeledes er sikkerhedsmaessige interesser blevet anset for varende en relevant omstaen-
dighed i bade ®ldre og nyere retspraksis. Allerede i Anglo-French-afgerelsen anferte voldgiftsretten, at
forsvars- og sikkerhedsinteresser kunne inddrages ved graensedragningen.’'* I Libya/Malta-sagen
anforte ICJ, at sikkerhedsinteresser ikke var “unrelated to the concept of the continental shelf’*">, men
konkluderede, at den maritime granse ikke ville vaere “so near to the coast of either Party as to make
questions of security a particular consideration(..)”.*'® De sikkerhedsmassige faktorer blev saledes
anerkendt som relevante, men fik ikke betydning for den endelige kontinentalsokkelgranse pga. afstan-
den til kysten. En lignende konklusion fremferte voldgiftsretten i Nicaragua v. Columbia-sagen, hvor
tretrinsprocessen blev anvendt. Retten anferte, at “the Court has recognized that legitimate security
concerns might be a relevant consideration if a maritime delimitation was effected particularly near to
the coast of a State and the Court will bear this consideration in mind in determining what adjustment
to make to the provisional median line or in what way that line should be shifted.”*'” P4 samme made
som i Libya/Malta-sagen inddrog ICJ ikke faktorerne ved den endelige grensedragning, da den ikke
ansé en justering af midterlinjen for nedvendig pa baggrund af sikkerhedsfaktorer.

Tanaka anferer, at der er usikkerhed omkring, hvor tet en graense ma vere pa kysten for at fa betyd-
ning.?'® Praksis, der inddrager de sikkerhedsmaessige interesser, er overordnet kendetegnet ved at om-
handle territorialfarvandet eller en sammenfaldende graense for EEZ og kontinentalsokkel ud til 200
semil, hvorfor greensedragningen séledes er sket maksimalt 200 semil fra basislinjen. Ingen af sagerne
omhandler overlappende ECS-krav, som en mulig Nordpolstvist vil omhandle. Evans anferer dog, at
selvom kontinentalsoklen er en ressourcezone og ikke en sikkerhedszone, vil de sikkerhedsmeessige
faktorer formodentlig ogsa vere relevante ved grensedragningen. Efter hans opfattelse vil faktorerne
dog inddrages i tretrinstestens rimelighedsvurdering “rather than as a discrete factor in its own
right.”*'” Meget taler saledes for, at sikkerhedsinteresser vil blive inddraget ved greensedragningen ved
det overlappende krav omkring Nordpolen, spargsmalet er formodentlig neermere, hvor stor en betyd-
ning de vil blive tillagt. Rahbek-Clemmensen anferer, at USA leegger op til sikkerhedspolitisk konkur-
rence med Kina og Rusland i Arktis, hvilket udfordrer Rigsfellesskabet.””” USA’s tilbud om at kebe
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Grenland og USA-bidrag til Grenland pé 83 millioner til projekter i landet er udtryk for USA’s interesse
for arktisk sikkerhedspolitik og vidner om, at Arktis bevager sig mod at vare et sikkerhedspolitisk
hejspendingsomrade.

9. Konklusion

Nordpolstvisten kan betegnes som en ligning med mange ubekendte. Nervarende athandling har fo-
kuseret pd de mest presserende dele af denne ligning, men grundet problemstillingens komplekse, ak-
tuelle og ikke mindst uklare karakter, er det svaert at give et entydigt svar pa, hvilken stat, der formo-
dentligt har ret til havbunden under Nordpolen.

For det forste er Canadas, Rigsfaelleskabets og Ruslands submissioner endnu ikke feerdigbehandlet ved
CLCS, hvorfor det er uafklaret, om der overhovedet foreligger en tvist, eller hvorvidt alle tre stater er
parter i denne tvist. Dette har en sammenhang med LOSC art. 76 og i seerdeleshed reglerne om under-
soiske havbundshavninger, hvor kyststaterne skal bevise, at Lomonosovryggen er en naturlig forlen-
gelse af deres kontinentalmargen. I relation til Canada blev landets forste submission standset af pre-
mierministeren, idet Nordpolen ikke var en del af kravet. Dette kunne tale for, at landets videnskabelige
data ikke er sa veldokumenteret som Ruslands og Rigsfaellesskabets.

For det andet medferer reglerne om bileeggelse af tvister i LOSC, at parterne er forpligtet til at forhandle
i god tro. De arktiske kyststater har en sterk tradition for at overholde denne forpligtelse, hvorfor Jan
Mayen sagen er den eneste greensedragningstvist, der har veret indbragt for ICJ, hvoraf de implicerede
parter var arktiske kyststater. Dette medferer en sterk formodning for, at en mulig Nordpolstvist vil
blive lgst pad samme vis. Nordpolstvisten adskiller sig dog ved at vere politisk betonet, hvilket kunne
besvearliggere graenseaftaleforhandlingerne, og resultere i at greensedragningen skal behandles ved de
internationale domstole.

Afgraesningen af overlappende kontinentalsokkelkrav skal i dette tilfeelde lgses efter LOSC art. 83, der
allerede ved dens vedtagelse, var resultatet af politisk uenighed. Bestemmelsen fastsatter ikke en gran-
sedragningsmetode, men overlader det til domstolene at fastlegge en grense i overensstemmelse med
folkeretten med det overordnede mél, at graensen skal vare rimelig. Siden Black Sea afgerelsen i 2009
har de internationale domstole anvendt en tretrinsmetode, der kan beskrives som varende en videreud-
vikling og forening af rimelighedsprincippet fra North Sea Continental shelf sagerne og ligeafstands-
princippet fra CCS art. 6. Metoden er blevet anvendt i samtlige graensedragningstviste siden 2009, dog
med én undtagelse, ogsa i de sager, hvor der skal ske greensedragning mellem ECS-krav. I relation til
Nordpolstvisten, er der dog den tredje usikkerhed, at metoden kun er blevet anvendt i tvister mellem
stater, der ligger ved siden af hinanden og ikke mellem stater, der ligger overfor hinanden, som er
tilfeeldet mellem Canada og Rusland samt Rusland og Grenland. Metodens anvendelse er sdledes ikke
”self-evident”. For det fjerde er den midlertidige a&ekvidistancelinje efter Landos optik ikke fastsat pa
samme vis, idet voldgiftsretten i Bangladesh v. India tilfejede ekstra basepoints. Denne opfattelse er
dog omdiskuteret.

Séafremt tretrinsmetoden anvendes, vil den midlertidige eekvidistancelinje formodentlig drages, s Nord-
polen vil tilfalde Rigsfalleskabet, medmindre der sker en efterfolgende korrektion af denne ved ind-
dragelse af relevante forhold eller ved inddragelse af disproportionalitetstesten. I relation til de relevante
forhold synes mange af disse at tale til Ruslands fordel. Med udgangspunkt i tidligere praksis kan bl.a.
landets lange kyststreekning og dennes konkave udformning medfere en korrektion af den midlertidige
aekvidistancelinje til at omfatte Nordpolen. Det er dog ikke muligt at sige noget konkret om de relevante
forhold, idet deres inddragelse er begrundet med, at sagen skal vere rimelig, hvorfor der ved hver af-
goarelse skal laves en individuel vurdering. P& baggrund af retspraksis vil disproportionalitetstesten
formodentlig ikke fa stor betydning. Der kan dog argumenteres for, at landenes betydelige forskel i
kystlinjen kan fere til en @&ndring i praksis, hvilket tillige vil tale i Ruslands faver og ikke Rigsfelle-
skabets. En mulig Nordpolstvist adskiller sig desuden fra foregéende praksis grundet det arktiske klima,
hvorfor udvelgelsen af basepoints vanskeligares, ligesom tilstedeverelsen af havisen er forhold, der
ber medtages i domstolenes overvejelser.

Det kan saledes konkluderes, at greensedragningsmetoden efter art. 83 ved overlappende kontinental-
sokkelkrav er et nyt og omdiskuteret emne, hvorfor et konkret svar pd, hvordan Nordpolstvisten kan
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loses, er sveer at give. Skal der alligevel gives et forsigtigt bud, p& baggrund af tretrinsmetodens anven-
delse, taler meget for, at Rigsfelleskabet som udgangspunkt vil fa retten til Nordpolen, men at der
foreligger tilstrekkelig mange relevante forhold, der kan begrunde en korrektion af graensen, s Nord-
polen tilfalder Rusland.
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Bilag kapitel 1
Bilag 1.1 Forkortelser og overszttelse af engelske begreber:

Forkortelser:

Bay of Begal- Felles betegnelse for Bangladesh/Myanmar-sagen og Bangladesh/India-sagen der

sagerne begge omhandler grensedragning i Den Bengalske Bugt
Black sea sa-  Betegnelse anvendt i den juridiske litteratur om Rumania V. Ukraine sagen
gen
CCS Engelsk: Convention on the Continental Shelf 1958
Dansk: Konventionen af 29. april 1958 om Den kontinentale Sokkel
CLCS Engelsk: Commission on the Limits of the Continental shelf
Dansk: Kommissionen for Kontinentalsoklens Granser
ECS Engelsk: Extended continental shelf
Dansk: Den ”ydre” kontinentalsokkel dvs. udover 200 semil
EEZ Engelsk: Exclusive Economic zone
Dansk: Eksklusiv gkonomisk zone
ITLOS Engelsk: International Tribunal for the law of the sea
Dansk: Den Internationale Havretsdomstol
LOSC Engelsk: United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982

Dansk: FN's havretskonvention

UNCLOS I Engelsk: The First United Nations Conference on the Law of the Sea
Dansk: FN’s forste havretskonference

UNCLOS III  Engelsk: Third United Nations Conference on the Law of the Sea
Dansk: FN's tredje havretskonference

Begreber:
Dansk Engelsk
Afstandskriteriet Hedeberg formular
Disproportionalitetstesten The test of disproportionality
Foot of slope
Den korrigerende rimelighedstilgang Corrective-equity approach
Kystens udformning Configuration of the coast
Ligeafstandsprincippet The equidistance principle
den midlertidige zkvidistancelinje. Provisional equidistance line
Oceanbundsrygge Oceanic ridges
Den resultatorienterede rimelighedstilgang Result-orientated equity approach
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https://www.diis.dk/publikationer/kan-laere-norge

Rimelighedsprincippet Equitable principles

Sedimenttykkelseskriteriet The sedimentary thickness test
Tretrinsmetoden The three-stage approach
Undersoisk haevning. submarine elevations
Undersoiske havbundshzvninger Sea floor hights

Undersgiske rygge Submarine ridges

Bilag kapitel 3: Introduktion til havrettens zonesystem

Bilag 3.1 Overblik over havrettens zoner
Kilde: Harhoff, Frederik mf.: Folkeret. Hans Reitzel Forlag (2017) s. 452

Bilag til kapitel 4: Kontinentalsoklens ydre graense

Bilag 4.1 Blokdiagram, der viser de geomorfologiske elementer fra kontinentalsoklen til dyb-
dehavsbunden og sammenhangen med det juridiske kontinentalsokkelbegreb.

Kilde: Rigsfeellesskabets Kontinentalsokkelprojekt — ikke kun "Kampen om Nordpolen™ af
Christian Marcussen

Bilag 4.2 Fastszettelse af kontinentalsoklens sevendte graense ved anvendelse af sedi-
menttykkelseskriteriet eller afstandskriteriet.

Kilde: U.S. Department of State: About the U.S Extended Continental shelf Project
https://www.state.gov/about-the-u-s-extended-continental-shelf-project/

Bilag 4.3. Begraensningslinjerne fastsat i art. 76 stk. 5-7

Kilde: U.S. Department of State: About the U.S Extended Continental shelf Project
Kilde: https://www .state.gov/about-the-u-s-extended-continental-shelf-project/

Bilag 4.4 Canadas submission til omradet omkring Nordpolen
Kilde: Partial Submission of Canada to the Commission on the Limits of the Continental
Shelf regarding its continental shelf in the Arctic Ocean. Executive Summary p. 16

Bilag 4.5 Ruslands submission til omridet omkring Nordpolen

Kilde: Durham University: https://www.dur.ac.uk/resources/ibru/resources/Arctic-
MapsMay2020/ArcticmapRussianclaimsMay2020.pdf

Bilag 4.6 Rigsfzelleskabets submission til omriadet omkring Nordpolen

Kilde: Partial Submission of the Government of the Kingdom of Denmark together with

the Government of Greenland to the Commission on the Limits of the Continental Shelf

The Northern Continental Shelf of Greenland

Bilag 4.7 Oversigt over ”morphological breaks” ved Lomonosovryggen

Kilde: Submarine Elevations and Ridges: Wild Cards in the Poker Game of UNCLOS Article
76 af Ron Macnab p. 226

Bilag 6.1: CCS Art. 1

Convention on the Continental Shelf Done at Geneva on 29 April 1958 art. 6:
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1. Where the same continental shelf is adjacent to the territories of two or more States whose
coasts are opposite each other, the boundary of the continental shelf appertaining to such
States shall be determined by agreement between them. In the absence of agreement, and un-
less another boundary line is justified by special circumstances, the boundary is the median
line, every point of which is equidistant from the nearest points of the baselines from which
the breadth of the territorial sea of each State is measured.

2. Where the same continental shelf is adjacent to the territories of two adjacent States, the
boundary of the continental shelf shall be determined by agreement between them. In the ab-
sence of agreement, and unless another boundary line is justified by special circumstances,
the boundary shall be determined by application of the principle of equidistance from the
nearest points of the baselines from which the breadth of the territorial sea of each State is
measured.

3. In delimiting the boundaries of the continental shelf, any lines which are drawn in accord-
ance with the principles set out in paragraphs 1 and 2 of this article should be defined with
reference to charts and geographical features as they exist at a particular date, and reference
should be made to fixed permanent identifiable points on the land.

Oversat til Dansk i bekendtgorelse af konvention om Den kontinentale Sokkel der ratifi-
cerer Konventionen om Den kontinentale Sokkel i DK.

1. Hvor den samme kontinentale sokkel greenser op til territorier tilherende to eller flere sta-
ter, hvis kyster ligger over for hinanden, skal afgrensningen af den kontinentale sokkel tilho-
rende sddanne stater fastsettes ved aftale mellem dem. I mangel af aftale og medmindre en
anden granselinie retferdiggores af serlige omstaendigheder, er grensen den midterlinie,
som i ethvert punkt ligger lige langt fra de nermeste punkter pa de basislinier, hvorfra bred-
den af hver stats ydre territorialfarvand maéles.

2. Hvor den samme kontinentale sokkel granser op til territorier tilherende to stater, som
graenser op til hinanden, skal afgraensningen af den kontinentale sokkel fastsattes ved aftale
mellem dem. [ mangel af aftale og medmindre en anden granselinie retferdiggores af serlige
omstendigheder, skal graensen fastsattes ved anvendelse af princippet om lige afstand fra de
naermeste punkter pa de basislinier, hvorfra bredden af hver stats ydre territorialfarvand ma-
les.

3. Ved fastsattelsen af graenserne for den kontinentale sokkel ber enhver linie trukket i over-
ensstemmelse med de i1 denne artikels stk. 1 og 2 indeholdte principper angives med henvis-
ning til kort og geografiske kendetegn, som disse forefindes pa en bestemt dato, og der ber
endvidere henvises til faste punkter pa land, som til stadighed kan pévises.
Bilag 6.2 The Rumania V. Ukraine Case p. 35: fastsaettelse af den relevante kyst.

Bilag 6.3 The Rumania V. Ukraine Case p. 45: fastsattelse af der relevante areal.

Bilag 6.4 The Rumania V. Ukraine Case p. 57 fastszettelse af den midlertidige zekvi-
distancelinje ved brug af basepoint
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Bilag til kapitel 7

Bilag 7.1. Isens pavirkning af de Arktiske staters Kyststraekninger

Kilde: Nasa Global Climate Change
https://climate.nasa.gov/news/2811/2018-arctic-summertime-sea-ice-minimum-extent-tied-
for-sixth-lowest-on-record/

Bilag 7.2 Fastseettelse af afgraesningslinje i Bangladesh v Myanmar sagen ud over 200
semil p. 138

Bilag 7.3 Fastsaettelse af afgraesningslinje i Bangladesh v India sagen ud over 200 somil
p- 139

Bilag 7.4: Fastsaettelse af afgrzesningslinje i Ghana v Cote d’Ivoire sagen ud over 200 semil p.
150

Bilag til kapitel 8
Bilag 8.1 Illustration af kyststraekningers pavirkning af ekvidistancelinjen
Kilde: ICJ Reports 1993, s. 38
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