Mindreariges samtykkekompetence — i et formueretligt perspektiv

Minor’s capacity to contract — in a private law perspective

af LUKAS CALLESEN

Formalet med denne afhandling er i udvalgte situationer at undersgge de tilfeelde, hvor den mindre-
arige pa egen hand kan indga bindende retshandler og retsvirkningen af, at den mindrearige uberet-
tiget indgar en aftale pa egen hand.

Det fglger af veergemalslovens § 1, stk. 1 og 2 at bgrn og unge under 18 ar er mindrearige og dermed
umyndige. Som fglge heraf kan bgrn og unge under 18 ar ikke forpligtige sig ved retshandler eller
rade over deres formue, medmindre andet er bestemt. Dette er et udslag af beskyttelseshensynet til
den mindrearige.

Undtagelserne til hovedreglen gares i en raekke tilfeelde:

I veergemalslovens § 42 er der hjemmel til at mindredrige i visse situationer kan rade over egne
midler med retsvirkninger, herunder nar der er tale om selverhverv tjent efter det 15. ar, hvad de har
faet overladt til fri radighed som gave eller som friarv ved testamente.

| vergemalslovens § 43 er der hjemmel til at unge med Familieretshusets godkendelse og vargens
tilladelse pa egen hand kan udgve naring eller selvsteendig virksomhed. Betingelserne for at opna
denne tilladelse undersgges. Det undersgges ligeledes hvornar den unge er arbejdstager eller selv-
steendigt erhvervsdrivende. Der foretages i den anledning en retlig kvalificering af mindrearige in-
fluencere, youtubere og bloggere.

Undtagelser til udgangspunktet i vaergemalslovens § 1, stk. 2 kan ogsa falge af uskreven ret. Et ek-
sempel herpa, som undersgges i afhandlingen, er pengereglen, der i visse situationer giver den min-
drearige mulighed for at indga bindende retshandler pa egen hand.

Som felge af beskyttelseshensynet til den mindrearige er retsvirkningen af dennes ugyldige aftaler
reguleret i veergemalslovens kapitel 7, som ligeledes undersgges.

Afslutningsvis perspektivers der til den mindreariges samtykkekompetence vedrgrende dennes per-
sonlige forhold.
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Abstract

The purpose of this thesis is to examine minor’s capacity to contract in a private law perspective and
the consequences of agreements made by the minor on their own. The main rule regulating this matter
can be found in veergemalslovens § 1, stk. 1 and 2, which states that children and adolescents under
the age of 18 is underage and lack legal capacity rendering them unable dispose of their assets and
enter legal action, unless otherwise determined. This is considered a necessary protection of the minor
against his own presumed lack of maturity and ability to foresee the consequences of his legal action.
As a result, it is the guardian who acts in financial matters on behalf of the minor.

The main rule is deviated in vaergemalslovens § 42, in which it is determined that minor’s regardless
of their age can dispose of objects given to them to their free disposal and adolescents can dispose of
their wage earned after the age of 15. In this regard there is a lesser need for protection of the minor,
as what can be lost is limited to what they were given to freely dispose of or what they have earned
themselves, including income and surrogates deriving thereof. Income in this regard is found to in-
clude larger lottery winnings, despite disagreement in the literature. However, VML § 42 does not
enable the minor to take on debt obligations in any way. In addition, the minor can be deprived of the
capacity following § 42 if his welfare so requires. Furthermore, the main rule is deviated in veerge-
malslovens § 43, which states that if the guarding allows it and Familieretshuset gives it approval the
minor can independently manage a business, if special circumstances warrant it. In this regard it is
examined whether bloggers, youtubers, etc. are independent business or occupation, which only re-
quires the consent of the guardian.

Deviation from the main rule can also follow of unwritten law, as seen in pengereglen which indicates
that the person who received the cash in good faith must be able to keep it regardless of the payer's
inability to dispose of the money. This is found to also include the minors use of electronic payments
such a debit cards and apps.

The thesis does furthermore examine the consequences of minors making agreements on their own.
If this happens without being subject to any of the deviations from the main rule in VML 8 1, stk. 2,
there is as a result of the lack of capacity a strong ground of invalidation, which may be asserted by
the minor or his guardian towards the co-contractor, regardless of his or her good or bad faith regard-
ing the capacity of the minor.

Indledning

Aftalers funktion i samfundet kan anses for det dynamiske element i det gkonomiske liv, hvorved
rettigheder fares fra den ene til den anden. Aftaler spiller en grundleeggende rolle i det praktiske liv
og utallige af dagligdagens handlinger er funderet pa aftaler, hvad end det drejer sig om kab, salg, lan
eller de sakaldte kvasidispositioner, som for eksempel foreligger nar man stiger pa en bus eller et
tog.! Det er derfor uundgaeligt, at ogsa bgrn og unge vil indfinde sig i disse situationer, og det er
derfor relevant at undersgge den mindredriges kompetence til at afgive et retligt bindende samtykke.

Der geelder i dansk ret et grundleeggende princip om aftalefrihed, hvorved enkeltpersoner og virk-
somheder frit kan indgé de retligt bindende aftaler, som de gnsker.? Det fglger af den almindelige
opfattelse i dansk ret, at et lgfte anses som gyldigt, nar det enten har retsvirkning i overensstemmelse

L Jf. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellemmand"”, 7. udg., 2017, s. 19 f.
2 Jf. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellemmand"”, 7. udg., 2017, s. 19.
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med sit indhold, hvilket vil sige at lgftemodtageren kan kraeve naturalopfyldelse eller positiv opfyl-
delsesinteresse®, séfremt lgftet misligholdes.*

Den bindende overfarsel af rettigheder fra den ene part til den anden geelder dog ikke undtagelsesfrit.
| aftalelovens® (AFTL) kapitel 111 findes regler om ugyldige viljeserklaringer. Disse regler har til
formal at beskytte lgftegivere i en situation, hvor det ville vaere urimeligt at anse et samtykke for
bindende. Dette kunne eksempelvis veere i den situation, hvor samtykket forela som falge af tvang,
svig eller falsk. Det er derfor naturligt, at mindrearige ligeledes er beskyttet af disse regler. Reglerne
i aftalelovens kapitel 111 er dog begrenset til at omfatte bestemte afgraensede situationer, eller som
AFTL 88 33 og 36 formuleret i elastiske vendinger, som ville gare enhver paberabelse heraf til en
"sag”, hvilket for sa vidt angar bgrn og unge ikke udger et fyldestggrende vaern mod deres egen
mangel pd modenhed, balance og intellektuel udrustning.® Der findes derfor en videre beskyttelse af
bgrn og unge i veergemalsloven’ (VML). | VML § 1, stk. 1 angives det, at barn og unge, der ikke har
indgaet eegteskab, er mindredrige og dermed umyndige. De grundlaeeggende retsvirkninger af umyn-
digheden fastlegges i VML 8§ 1, stk. 2, hvori det angives, at "mindrearige ikke kan forpligtige sig
selv ved retshandler eller rade over deres formue, medmindre andet er bestemt™. Det betyder, at min-
dredrige ikke selv kan patage sig en retsgyldig gkonomisk pligt til at betale penge, til at opfylde andre
gkonomiske forpligtigelser eller til at foretage sig noget retligt.® Som fglge heraf er udgangspunktet,
at det er veergen som handler pa den mindreariges vegne i gkonomiske anliggender, jf. VML § 1, stk.
3. Dette vil i relation til mindredrige som udgangspunkt vere foreldremyndighedsindehaveren, jf.
VML § 2, stk. 1.°

Problemformulering

Det falger af veergemalslovens § 1, stk. 1 og 2 at mindrearige er umyndige og at disse ikke kan for-
pligtige sig ved retshandler eller rade over deres formue, medmindre andet er bestemt. Formalet med
narvaerende afhandling er derfor at redeggre for de tilfelde, hvor den mindredrige pa egen hand kan
indga bindende retshandler og retsvirkningen af, at den mindrearige uberettiget indgar en aftale pa
egen hand.

Afgraesning af emnet

Formalet med naerveerende speciale er at undersgge mindreariges samtykkekompetence i en formue-
retlig kontekst. Sigtet med specialet er derfor at behandle de serlige problemer vedrgrende mindre-
ariges adgang til at patage sig retlige forpligtigelser, og i den henseende behandles den mindreariges
mulighed for at padrage sig forpligtigelser perspektiverende. Udenfor fremstillingen falder dermed
dels de generelle regler om aftalers ugyldighed og dels de situationer, hvor det er den mindreariges
veerge eller andre, der handler pa den mindreariges vegne. Henset til specialets omfang er det alene
udvalgte problemstillinger, der behandles, og malet er ikke en samlet fremstilling af mindreariges
formueretlige forhold. Mindreariges sarlige forhold og beskyttelsesbehov bevirker, at deres retsstil-
ling er seerligt reguleret i en lang raekke tilfeelde, herunder for eksempel inden for social-, sundheds-,
og markedsfaringsretten, hvilket ligeledes falder udenfor fremstillingen. Der vil dog afslutningsvist
blive perspektiveret til raden over den mindreariges person og samtykke i forhold til den mindredriges

3 Ved positiv opfyldelsesinteresse forstas at lgftemodtageren gkonomisk stilles som om at lgftet var opfyldt efter sit ind-
hold, jf. neermere herom fx Torsten Iversen: ”Obligationsret 2. del”, 5. udg., 2019, s. 225 ff.

4 Jf. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellemmand", 7. udg., 2017, s. 107.

® Lovbekendtgarelse nr. 193 af 03. februar 2016.

6 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue™, 1988, s. 13.

" Lovbekendtgarelse nr. 1015 af 20. august 2007.

8 Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Vargemalsloven med kommentarer", 2. udg., 2017, s. 668.

® Hvem foraldremyndigheden tilkommer er reguleret i foraeldreansvarslovens 8§ 6-12.
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personlige forhold, med sarligt fokus pa foraeldremyndighedsindehaverens mulighed for kontrol af
den mindreariges sociale medier.

Nar man taler om mindrearige ma det fastslas, hvad der forstas herved. Dette ma forstas i overens-
stemmelse med veergemalslovens § 1, stk. 1, hvoraf det falger, at barn og unge under 18 ar, der ikke
har indgaet aegteskab, er mindrearige og dermed umyndige. Veergemalslovens § 1, stk. 1 er ligeledes
overensstemmende med foraldreansvarslovens'® (FOL) § 1 hvoraf det falger, at barn og unge under
18 ar er underlagt foreldremyndighed, safremt de ikke har indgaet &gteskab. Herefter vil der i af-
handlingen ved barn forstas en person under 15 ar, og ved ung forstas en ugift person under 18 ar.
Mindrearige vil i afhandlingen daekke over personer i alderen 0-18 ar.

Metode

Udarbejdelse af nerveerende afhandling vil ske med udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, hvor
formalet er at beskrive, analysere og systematisere gaeldende ret.!! Dette indeberer, at relevant lov-
givning, forarbejder og retspraksis, herunder i forngdent omfang administrativ praksis, og juridisk
litteratur inddrages for at belyse mindreariges samtykkekompetence pa det formueretlige omrade.

Mindreariges samtykkekompetence i en formueretlig kontekst

Hovedreglen i VML § 1, stk. 2 om at mindredrige ikke kan patage sig forpligtigelser ved retshandler
eller rade over deres formue, anses for en ngdvendig beskyttelse af den mindrearige mod dennes egen
manglende modenhed og evne til at overskue konsekvenserne af sin retlige raden. Udgangspunktet
geelder ikke undtagelsesfrit, men alene medmindre andet er bestemt, jf. VML § 1, stk. 2, 2. led. Und-
tagelser til hovedreglen findes blandt andet i VML kapitel 6 om umyndiges selvstendige radighed og
neering. Endvidere kan fravigelse af udgangspunktet i VML 8 2, stk. 2 fglge af uskrevne retsregler,
hvilket for eksempel gar sig geeldende for sa vidt angar pengereglen.

Begrundelsen for afvigelserne fra hovedreglen i VML 1, stk. 2 om at den mindrearige ikke selv kan
patage sig retlige forpligtigelser, findes ikke ud fra ét enkelt hensyn, men begrundes konkret i den
kontekst, som afvigelsen findes i. For eksempel ma undtagelserne i VML § 42, stk. 1, begrundes i
den umyndiges egne forhold, hvor der ikke er samme beskyttelseshensyn at tage til den mindreariges
manglende modenhed og evne til at overskue konsekvenserne af dispositionerne, hvor der er tale om
midler tjent ved selverhverv efter det fyldte 15. ar eller midler overladt til den mindrearige til fri
radighed.*2 Omvendt findes hensynet bag pengereglen ikke begrundet i den mindreériges forhold men
derimod samhandlens interesser. Derudover er det, at mindredrige er ude af stand til at patage sig
retlige forpligtigelser ikke ensbetydende med, at mindrearige ikke kan padrage sig forpligtigelser for
eksempel ved skadevoldende handlinger, jf. neermere herom nedenfor.

Udvalgte undtagelser vil blive behandlet i det nedenstaende, hvorefter retsvirkningen af ugyldige
aftaler undersgges.

VML § 42 — Mindreariges selvsteendige radighed

Der findes i VML 8§ 42, stk. 1 hjemmel til, at mindrearige i visse situationer selvsteendigt kan rade
med retsvirkning over egne midler. VML 8 42 har fglgende ordlyd:

§ 42: Umyndige rader selv over,

10 |ovbekendtgarelse nr. 776 af 07. juli 2019.
11 3f. Jens Evald og Sten Schaumburg-Miiller: "Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere”, 1. udg., 2014, s. 210 ff.
12 3f. Folketingstidende 1994/94 Tilleeg A spalte 2457,
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1) hvad de har erhvervet ved eget arbejde, efter at de er fyldt 15 ar, eller efter at de er frataget den retlige
handleevne,

2) hvad de har faet til fri radighed som gave eller som friarv ved testamente, og

3) hvad veergen har overladt dem efter § 25, stk. 3.

Stk. 2. Radigheden omfatter ogsa indtegter af det erhvervede, og hvad der traeder i stedet herfor. Den medfg-
rer ikke adgang til at patage sig geeldsforpligtelser.

Stk. 3. Vaergen kan med Familieretshusets godkendelse fratage den umyndige radigheden, hvis det er ngdven-
digt af hensyn til dennes velferd

Hvor stk. 1, nr. 1 omhandler hvad den mindrearige har tjent som selverhverv efter at denne er fyldt
15 ar, stk. 1, nr. 2 omhandler, hvad den umyndige har faet overladt til fri radighed som gave eller som
friarv ved testamente og stk. 1, nr. 3 omhandler, hvad der er overladt den umyndige af vaergen efter
VML § 25, stk. 3. De ovennavnte situationer samt virkningen af at den mindredrige kan rade pa egen
hand vil blive gennemgaet nedenfor. Radigheden efter VML § 42, stk. 1 er dog ikke ganske fri og
modificeres af reglerne i stk. 2 og 3, som ligeledes vil blive behandlet nedenfor.

Den mindredriges radighed efter VML § 42, stk. 1

Safremt den mindrearige rader over midler omfattet af VML § 42, stk. 1, nr. 1-3 er disse dispositioner
ikke omfattet af hovedreglen om, at den mindrearige ikke selvstaendigt kan disponere gyldigt, og som
falge heraf er dispositionerne som udgangspunkt gyldige. Dette betyder, at den mindrerige ville
kunne szlge, bortgive, udleje eller udlane ting kabt for selverhverv eller genstande overladt den min-
dredrige til fri radighed som gave eller friarv ved testamente. Derudover vil den mindrearige ligeledes
frit kunne bruge penge omfattet af reglerne i nr. 1-3, safremt der ikke stiftes geld, jf. stk. 2 og naermere
herom nedenfor, uden at vaergen ville kunne gribe ind i den enkelte disposition. Der tilkommer dog
veargen en mulighed for en generel fratagelse af den mindreariges radighed over midler omfattet af
nr. 1-3 efter VML § 42, stk. 3, safremt Familieretshuset godkender dette og det er ngdvendigt af
hensyn til mindredriges velferd, jf. neermere herom nedenfor.

Som falge af at der er tale om en gyldig aftale, kan hverken vargen eller den mindrearige efterfal-
gende anfaegte aftalen som varende ugyldig som falge af den mindreariges umyndighed. Dette geelder
uanset hvor stort et belgh, den mindreérige erleegger kontant, og uanset hvor megen undren disposi-
tionen ma have givet anledning til hos medkontrahenten. Da der er tale om midler, som den mindre-
arige gyldigt kan rade over, er medkontrahentens eventuelle onde tro” uden betydning, da der ikke
foreligger noget at veere i ond tro om.

VML § 42, stk. 1, nr. 1 — Selverhverv

Det angives i VML § 42 stk. 1, nr. 1, at den unge selv kan rade over, hvad denne har erhvervet ved
eget arbejde, efter at denne er fyldt 15 ar. VML 8§ 42, stk. 1, nr. 1 indeholder dermed en aldersbe-
greensning, hvorved det alene er selverhverv, der er erhvervet efter det 15. ar, som den myndige kan
rade over pa egen hand. Det falger da heraf, at det er vaergen, der rader over midler erhvervet for det
fyldte 15. ar efter VML § 1, stk. 3, jf. § 42, stk. 1, nr. 1 e.c. i overensstemmelse med udgangspunktet.

Baggrunden for reglerne om den selvsteendige raden over den unges selverhverv er, at den der selv
har tjent sine egne midler ogsa selv bar kunne bestemme, hvad disse anvendes til.® Det kan tillige
anfares, at hovedreglen om at den umyndige ikke pa egen hand gyldigt kan rade over sin formue som
falge af egen umodenhed og manglende evne til at overskue konsekvenser ikke har samme veaegt i
relation til unge mellem 15-18 ar og dennes selverhverv. Dels er der tale om unge frem for barn, som

13 Jf. Folketingstidende 1994/94 Tilleg A spalte 2457,
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formodningsvis bedre kan overskue konsekvenserne af deres dispositioner og dels er der tale om
midler som den unge selv har erhvervet, hvorfor den unge ogsa bgr kunne bestemme, hvordan disse
skal bruges. Endvidere er risikoen for, at den unge disponerer ufornuftigt og derved formgbler mid-
lerne begreenset til, hvad denne selv har tjent.

Da VML som angivet alene regulerer den mindreariges gskonomiske forhold, vil der kunne fore-
komme situationer, hvor foreldremyndighedsindehaveren har adgang til at treeffe afggrelse om den
unges personlige forhold, der ville kunne hindre den unge i at rade frit over sit selverhverv eller andre
midler undergivet den mindreériges frie radighed.**

| forhold til alderskravet ma det konstateres, hvorvidt den unge "har erhvervet [midlerne] ved eget
arbejde, efter at de er fyldt 15 ar”. Arbejdet skal veere udfart efter det fyldte 15. ar, og afgerende
bliver hvornar vederlaget er fortjent. Dette ma afgares ud fra almindelige obligationsretlige principper
om fordringers stiftelse og vil som udgangspunkt vere, ndr den unge har erlagt sin arbejdsydelse.®
Det afggrende er derfor, hvornar den unge har opnaet et krav pa vederlaget, og det er derimod normalt
uden betydning, hvorvidt vederlaget er forfaldent eller udbetalt.®

Ved eget arbejde forstas ethvert personligt, legemligt eller andeligt arbejde, hvorved ogsa forfatter-
og kunstnerhonorarer er omfattet.'” | takt med internettets og sociale mediers udbredelse fremkommer
der nye muligheder for at ernarer sig herved. Her teenkes pa de sakaldte influencere, bloggere, stre-
amere, mv. Foruden de markedsfaringsretlige problemstillinger, der serligt knytter sig hertil vedrg-
rende bgrn og unge, som falder uden for denne afhandling, giver disse typer af beskaftigelse ogsa
anledning til overvejelser i forhold til, hvorvidt der er tale om arbejde som alene kreever vaergens
godkendelse, eller hvorvidt der er tale om naring eller anden virksomhed, der foruden vargens tilla-
delse kraever Familieretshusets godkendelse, jf. VML 8 43, stk. 1. Dette behandles nedenfor i afsnittet
vedrgrende VML § 43 og er i relation til VML § 42, stk. 1, nr. 1 uden betydning, da hvad den unge
tjener ved at udgve egen virksomhed, der drives med Familieretshusets godkendelse efter § 43, stk.
1, ligeledes er omfattet af den frie radighed.*®

Det folger af VML 8 42, stk. 1, nr. 1, at der skal veere tale om den unges “arbejde”. Dette medfarer,
at for eksempel bgrnepensionsydelser falder udenfor bestemmelsen.*® Tilsvarende er erstatning for
person- eller tingsskade ikke omfattet af bestemmelsen, med undtagelse af erstatning for ting, der er
underlagt den mindreariges frie radighed eller erhvervet for selverhverv, jf. VML § 42, stk. 2 om
surrogater.

VML § 42, stk. 1, nr. 2 — Overladt til friraddighed som gave eller friarv ved testamente

VML § 42, stk. 1, nr. 2 omhandler hvad der overlades den mindrearige til fri radighed ved gave eller
som friarv ved testamente. Ved et gavelgfte forstas et tilsagn der ”gar ud pa at tilfgre en anden en
vederlagsfri fordel pa giverens bekostning, og efter den traditionelle definition er det tillige et krav,
at loftet fremtraeder som et udslag af gavmildhed”.?° For s& vidt angér gaver til den mindreérige, er
det ikke et krav, at gavegiver udtrykkeligt har bestemt at gaven undergives den mindreariges frie
radighed. Safremt der ikke gives udtrykkeligt tilsagn om at den umyndige kan anvende gaven, som

14 Et eksempel herpa kunne vere safremt den unge kgber en rejse, hvor foraldremyndighedsindehaveren ville kunne
modsatte sig dennes gennemfgrsel for eksempel under hensyntagen til den unges manglende modenhed, forsgsmmelse
af skolegang eller andet forhold som foraeldremyndighedsindehaveren treffer bestemmelse om.

15 Jf. neermere herom fx Torsten Iversen: ”Obligationsret 1. del”, 6. udg., 2019, s. 153 ff.

16 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 161.

17 3f. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Vergemalsloven med kommentarer", 2. udg., 2017, s. 648.

18 3f. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Vargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 648.

19 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue”, 1988, s. 159 f.

20 Jf. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellemmaend", 7. udg., 2017, s. 77.

Rettid 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 7 8



denne gnsker, ma det bero pé en fortolkning af gavelgftet.?! Foruden en udtrykkelig tilkendegivelse
om fri radighed kan det endvidere vere underforstaet eller ligge i situationen. Dette vil ofte vere
tilfeldet ved for eksempel lejlighedsgaver givet i anledning af den mindreariges fedselsdag, konfir-
mation, jul eller lignende, hvor gavegiver ikke har tilkendegivet andet. Modsat i VML § 42, stk. 1,
nr. 1 findes der ikke nogen aldersgranse i nr. 2, hvilket betyder, at selv mindre bgrn vil kunne mod-
tage gaver til fri radighed og rade retligt herover.

Pa trods af, at den mindrearige ikke pa egen hand kan forpligtige sig retligt, herunder ved afgivelse
af en accept, jf. hovedreglen i VML 8§ 1, stk. 2, er der ikke noget til hinder for, at denne kan erhverve
rettigheder ved et gavelgfte afgivet til den mindrearige, som ikke forudsetter nogen modydelse, da
der ikke er noget (beskyttelses)hensyn at tage til den mindredrige. Et rent gavelgfte til en mindrearige
er saledes bindende for lgftegiveren, safremt den mindrearige har demmekraft nok til at forsta, hvad
loftet gar ud pd.?? Afgerende bliver da, hvad den tilsagte ret indeholder og hvorvidt den mindredrige
modtager besidder en tilstreekkelig modenhed og demmekraft til, at denne forstar betydningen af ga-
ven.? Eksempelvis vil et mindre barn uden videre kunne modtage en cykel eller andet legetaj, men
derimod ikke veerdipapirer. Modsat ville en 17-arig med tilstreekkelig viden og modenhed kunne
modtage veerdipapirer og disponere frit herover.

Det er endvidere en betingelse for at VML 8 42, stk. 1, nr. 2 finder anvendelse, at der er tale om en
ren erhvervelse.?* Dette begrundes i hensynet til den mindredrige selv. Der er ikke noget til hinder
for, at denne modtager gaver og (for)bruger disse, men beskyttelseshensyn bevirker, at den mindre-
arige ikke pa egen hand kan modtage en gave, hvortil der knytter sig gkonomiske pligter, som den
mindrearige formodningsvist ikke kan overskue konsekvenserne af. Dette falger ligeledes af grund-
seetningen i veergemalsbekendtgarelsens?® § 7, hvoraf det falger, at det kreever Familieretshusets god-
kendelse, safremt den mindrearige skal kunne patage sig geldsforpligtigelser. Det er saledes ikke
tilstreekkeligt, at gaveelementet udgar den overvejende del af gaven. Dette er fastslaet i U 1960.445
V, hvor en faders overdragelse af skadet pa en ejendom til sin 16-arige sgn afvistes fra tinglysning,
da amtets samtykke til erhvervelsen af ejendommen ikke foreld. Dette skete til trods for, at ejendom-
men var vurderet til 85.000 kr. og at denne alene var behzaftet med en restgeeld pa 64.000 kr. og at
faderen ifglge skadet patog sig personlig haeftelse for enhver forpligtigelse i relation til ejendommen,
indtil sgnnen blev myndig.

Safremt den umyndige ikke gnsker at modtage en gave efter VML § 42, stk. 1, nr. 2, tilkommer der
den umyndige en selvsteendig kompetence til at afsla denne, hvorved dette kan gares uden vergens
medvirken.?® Dette betyder, at den mindreériges foraldre, der som udgangspunkt ogsé er verger, jf.
ovenfor, ikke kan afsla en gave pa den mindredriges vegne, pa trods af at denne findes unyttig eller
besveerlig. Foraldremyndighedsindehaveren vil dog kunne afsla en gave pa den umyndiges vegne,
som led i udgvelsen af foreeldremyndigheden, hvor det ikke er gkonomiske hensyn, der ligger bag
beslutningen men derimod den mindreariges personlige forhold.?’

2L Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue”, 1988, s. 174 og Finn Taksge-Jensen: "Personretten”, 1981,
S. 79.

22 Jf. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellemmeend", 7. udg., 2017, s. 137.

23 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Veargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 649.

24 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Veargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 649.

25| ovbekendtgerelse nr. 1444 af 12. december 2013.

26 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 174.

27 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Veargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 659. Et ek-
sempel herpé kunne vere hvor den umyndige gives en oplevelsesgave, der involverer risikobetonet aktivitet som den
umyndige ikke findes egnet til eller modtagelse af et keeledyr, der kraever mere pasning, end den umyndige selv kan
klare.
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VML 8§ 42. stk. 1, nr. 2 omfatter endvidere, hvad den unge modtager som friarv ved testamente. For
at den mindrearige kan opna fri radighed over arven, stilles der krav om, at dette star i testamentet
eller klart fremgar deraf.?

VML § 42, stk. 1, nr. 3 — Overladt til fri radighed af veergen

VML § 42, stk. 1, nr. 3 angiver at den mindredrige har fri radighed over, hvad der er overladt denne
af veergen efter VML § 25, stk. 3. Efter VML § 25, stk. 3 kan vergen, hvis denne finder det forsvarligt,
at den, der er underveaergemal, sgrger for sine egen behov overlade denne penge til dette formal. Der
findes ligeledes ingen aldersgraense efter nr. 3 for hvornar den mindredrige kan overlades midler til
fri radighed, men dette beror i stedet pa en konkret vurdering af den mindreariges evner til at handle
pa egen hand, foretaget af veergen, hvorved beskyttelsen af den mindreariges interesser opretholdes.

VML § 42, stk. 2 — Indteegter, surrogater og geeldsforpligtigelser

Det falger af VML § 42, stk. 2, at radigheden efter stk. 1 ogsa omfatter indteegter af det erhvervede,
og hvad der traeder i stedet herfor. Dette medfarer, at den mindrearige i medfer VML § 42, stk. 2
gyldigt kan rade over indtegter af selverhverv, jf. stk. 1, nr. 1 og af gaver og arv omfattet af stk. 1,
nr. 2. Den frie radighed omfatter for eksempel indtaegter i form af renter, afkast af vardipapirer og
eller udbytte pé aktier.?® Seedvanligvis anses ogsa gevinster pa spil og lotterier for indtegter.3° | for-
hold til mindreariges raden over denne form for indtaegt er svaret dog ikke afklaret, og der er uenighed
i litteraturen om, hvorvidt gevinster er omfattet af den mindreariges frie radighed. Det falger af Svend
Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Vargemalsloven med kommentarer” s. 645, at gevinster som
udgangspunkt er til den umyndiges frie raden, men det ma afhange af pa hvilket grundlag, der delta-
ges i lotteriet eller konkurrencen. Det anfares videre i Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges
formue", s. 160 at "[det kan] veere tvivlsomt, hvorvidt en lotterigevinst eller tipspreemie, hvor indsat-
sen er betalt med selverhvervede midler, er noget, der tilfalder den mindrearige som "indtaegt” af egne
midler, idet man med en vis ret kan havde, at der her er tale om, at tilfeeldet i sterre eller mindre grad
har vaeret medvirkende til at skaffe den umyndige indteegten”. Frem for en fortolkning af (nu) VML
8§ 42, sgges problemet her lgst ud fra friere overvejelser, hvor VML § 42 hverken traekker i den ene
eller anden retning. | stedet l&egger Lynge Andersen vegten pa belgbets starrelse, hvor der, safremt
der er tale om belgb, som ikke anses for at sta i vaesentligt misforhold til det den umyndige seedvan-
ligvis har adgang til at rade over, efter forfatterens opfattelse ikke er anledning til at behandle dette
anderledes end andre indtaegter.3! Heraf fglger, at starre gevinster ma falde udenfor den mindreariges
selvstaendige raden.

Ud fra et beskyttelseshensyn i forhold til den mindredrige mod dennes egen umodenhed, manglende
evne til at overskue eventuelle konsekvenser af (starre) dispositioner og risikoen for, at en sterre
gevinst formgbles ufornuftigt, findes der en vis stette for synspunktet om at lade stgrre gevinster falde
udenfor den mindreariges frie radighed. Heroverfor kan det dog anfares, at dette ville stride mod den
seedvanlige juridiske forstaelse af, at "indteegter” omfatter gevinster (af enhver art). Yderligere kan
det anfares, at behovet for at beskytte den mindrearige mod at formgble en starre gevinst kan vareta-
ges ved, at den mindredrige fratages radigheden herover efter veergemalslovens § 42, stk. 3, hvor
veergen, med Familieretshuset godkendelse, kan fratage den mindrearige radigheden over midler om-
fattet af stk. 1, safremt dette er ngdvendigt af hensyn til den mindreariges velfard. Derudover kan det

28 Jf. neermere herom Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Vargemalsloven med kommentarer”, 2. udg.,
2017, s. 650 og Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 174 f.

2 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Veargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 654.

30 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue”, 1988, s. 160 og forudsatningsvis Irene Ngrgaard, mfl. ”Fa-
milieret”, 4. udg., 2019, s. 154,

3L Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue”, 1988, s. 160, note. 12.
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endvidere anfgres, at der ikke i den danske vaergemalslov er medtaget et normalforbehold modsat for
eksempel den tilsvarende norske Vergemalslovs § 12, stk. 1, der alene omfatter "normal afkastning”,
som ikke findes at omfatte spilgevinster.3? Ud fra disse betragtninger ma ogsa starre gevinster efter
min opfattelse anses for indtaegter i relation til VML § 42, stk. 2 og er som fglge heraf underlagt den
mindreariges frie raden. Safremt en konkret vurdering af hensynet til den mindrearige og dennes
velfaerd da tilsiger andet ma radigheden i stedet fratages efter VML § 42, stk. 3, jf. neermere herom
nedenfor.

Som fglge af den teknologiske udvikling forekommer ogsa nye typer af (virtuelle)aktiver, som har
visse karakteristika tilfelles med lotterigevinster. Af serlig relevans for unge, der er hyppigere bru-
gere af computerspil, ses dette for eksempel i forhold til de sakaldte "loot boxes”, hvorved spilleren
kaber en virtuel kasse med ukendt kosmetisk indhold af varierende sjeeldenhed, som spilleren senere
kan anvende i spillet i form af ”skins”3 eller lignende. I nogle spil kan disse genstande szlges udenfor
selve spillet for penge, og har derved en reel monetaer veerdi, der er afhaengig af genstandens sjaelden-
hed. Som eksempel kan navnes computerspil som Counter-Strike: Global Offensive, hvor sjeldne
skins kan have en veerdi op mod 10.000 kr., og det mest sjeeldne skin i Counter-Strike blev solgt i
2018 for 61.052,63 USD (ca. 410.000 kr.).** Herved kan unge komme i besiddelse af relativt vaerdi-
fulde aktiver. Hvorvidt skins retligt anses for vaerende gevinster, og dermed indteegt, eller surrogater
er ikke afklaret, da det kan anfares at spilleren er sikret en ”gevinst” ved kab af en loot box, hvilket
taler for surrogation. Dette er dog uden betydning i forhold til den mindreariges radighed, da bade
gevinster med hgj veerdi, jf. ovenfor og surrogater, jf. straks nedenfor, er omfattet af den frie radighed
efter VML 8§ 42, stk. 2, hvorfor mindrearige frit vil kunne rade over de virtuelle skins, safremt de er
erhvervet for midler omfattet af VML § 42, stk. 1.

Radigheden geelder ogsa surrogater, da "hvad der traeder i stedet for” midlerne omfattet af VML § 42,
stk. 1 ogsa er omfatte, jf. VML § 42, stk. 2. Som falge heraf kan den unge frit rade over genstande
kabt for de i stk. 1 nevnte midler, herunder forsikringssummer, skadesforsikringer og lignende hid-
rgrende fra disse.® Foreligger der et surrogat, som alene delvist er erhvervet for midler omfattet af
den mindreariges frie radighed, kan den mindrearige ikke frit rade herover, hvilket blev fastslaet i U
1959.227 V: En umyndig havde for 1.275 kr., hvoraf 600 kr. hidrgrte fra selverhverv, kgbt en motor-
cykel som han senere byttede med en anden motorcykel. Den motorcykel som den umyndige havde
byttet sig til, solgtes efterfalgende til tredjemand uden veergens godkendelse. Landsretten fandt afta-
len ugyldig som falge af den mindreariges umyndighed og henset til at en "ikke ubetydelig del af
kabesummen for den kabte cykel ikke hidrarte fra selverhverv”. Henset til landsrettens udtalelse ved-
rgrende den ikke ubetydelige del af kabesummen, som den umyndige ikke kunne rade over, kan det
ikke udelukkes, at safremt den mindrearige erhverver et aktivt for blandende midler og overvejende
betaler med midler over hvilke han frit kan rade, vil han ogsa frit kunne rade over surrogatet.

Det falger af VML § 42, stk. 2, 2. pkt., at radigheden efter VML § 42, stk. 1 ikke skaber en adgang
for den mindrearige til at patage sig geeldsforpligtigelser. En parallel regel hertil findes i vaergemals-
bekendtgarelsens § 7, hvoraf det fglger, at veergen skal have Familieretshusets godkendelse til at stifte
geeld udover, hvad der seedvanlig kraeves til fyldestgarelse af forngdenhederne for den, der er under
veergemal. Dette medfarer, at den mindrearige ikke kan forpligte sig til at betale geeld med selverhverv
eller andre midler, denne har faet overladt til fri radighed i medfer efter VML § 42, stk. 1. Indgar den
umyndige alligevel en aftale, hvorved denne stifter en gaeldsforpligtigelse, er aftalen da ugyldig, jf.

32 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Veargemalsloven med kommentarer"”, 2. udg., 2017, s. 654.
33 En virtuel genstand i spillet, som medfarer kosmetiske andringer.

34 https://skins.cash/blog/expensive-csgo-skins/

3 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Vargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 654.
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udgangspunktet i VML 8 1, stk. 2 smh. VML 8§ 42, stk. 2, 2. pkt. Som falge heraf er der anledning til
at undersgge i hvilke tilfalde der foreligger en galdsstiftelse, der bevirker, at den mindrearige ikke
gyldigt kan foretage dispositionen pa egen hand.

Det er klart, at den mindrearige ikke pa egen hand kan optage lan, da der herved patages en galds-
forpligtigelse. Derudover kan den mindrearige heller ikke indga aftale om kreditkab eller keb pa
afbetaling pa trods af, at det eventuelt aftales, at der senere skal betales med midler omfattet af VML
§ 42, stk. 1. Den manglende adgang til at patage sig geeldsforpligtigelser haenger sammen med det
beskyttelsesbehov, der er i forhold til mindrearige, og dette ger sig serligt geeldende ved kreditkab.
Dels skyldes dette, at det er vanskeligere at overskue en kontrakt, hvorved man binder sig ud i frem-
tiden end en aftale, hvorved man erlegger hele kabesummen med det samme, og dels knytter der sig
automatisk yderligere forpligtigelser til en geeldsforpligtigelse, der ikke opfyldes rettidigt, sdsom ren-
ter, rykkergebyrer og sagsomkostninger.3® Forbuddet mod kb pa afbetaling er blandt andet behandlet
i U 1952.903 @: En mindrearig havde indgaet en aftale om kgb af en motorcykel pa afbetaling. Han
havde erlagt en udbetaling pa 400 kr. som hidrgrte fra hans selverhverv, og derudover skulle han
betale 111 kr. pr. maned. Da veergen efterfglgende blev bekendt med den indgaede aftale, kraevede
han udbetalingen tilbagebetalt med henvisning til umyndigheden og dermed afbetalingsaftalens ugyl-
dighed. Retten fandt aftalen ugyldig, da den mindrearige ikke pa egen hand kunne indga afbetaling-
saftalen, hvorved der skete geeldsstiftelse.

Safremt den mindrearige har kebt en ting pa kredit, men senere har erlagt hele kabssummen eller dele
heraf til en s&lger i god tro vedrgrende den mindreariges frie radighed over midlerne, vil kontrakten
ikke efterfalgende kunne anfaegtes som ugyldig. Det samme ma antages at geelde, selv om hele beta-
lingen ikke er blevet erlagt, hvis selgeren erklaerer sig tilfreds med den betaling, han allerede har
modtaget og fraskriver sig alle yderligere krav.3” Der er ikke herved tale om, at den mindredrige
efterfalgende ratihaberer den ugyldige aftale om kegb pa kredit — hvilket den mindredrige selvsagt
ikke kan, da denne er uden retlig handleevne, jf. udgangspunktet i VML § 1, stk. 2, men i stedet beeres
retstilstanden af reale hensyn til samhandlens interesse.3®

Forbuddet mod geeldsstiftelse geaelder ogsa i forhold til abonnementsaftaler. Dette gaelder safremt
ydelsen betales bagud, og der er et opsigelsesvarsel, hvorved der foreligger et geeldsforhold. Forbud-
det geelder uanset hvad ydelsen vedrgrer, hvad end der er tale om internet, telefoni, spil eller vittig-
heder. Ugyldigheden af disse aftaler gaelder uanset, at den mindrearige rent faktisk matte have til-
straekkelige midler til fri radighed til lgbende at erleegge de pligtige belgb.*® Dette geelder ligeledes
ved lejeaftaler, hvor der betales bagud, og der er et opsigelsesvarsel, hvorved der foreligger et geelds-
forhold. Anderledes forholder det sig, hvor der er tale om en abonnements- eller lejeaftale, hvor ydel-
sen i henhold til aftalen betales forud med midler som den mindredrige frit kan rade over efter VML
§ 42, stk. 1, og der ikke pahviler den mindrearige videregaende forpligtelser i forhold til vedligehol-
delse eller et opsigelsesvarsel.*° Hvis der i lejeaftalen er vilkar om at den mindredrige skal betale et
indskud eller depositum er dette vilkar i strid med forbuddet mod geldsstiftelse efter VML § 42, stk.
2, uanset om den mindrearige kan erlaegge hele belgbet forud med midler omfattet af VML § 42, stk.
1, da et sddan vilkar vil udggre en “forudbetaling” af fremtidige geeldsforhold.*! Indeholder aftalen

3 Jf. Jargen Ngrgaard i U 1978 B s. 255.

37 Jf. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellemmeend", 7. udg., 2017, s. 141.

38 Jf. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellemmeend", 7. udg., 2017, s. 142. Anderledes maske
Anne-Dorte Bruun Nielsen i U 2016 B, s. 198.

39 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Vargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 656.

40 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue”, 1988, s. 168.

41 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue”, 1988, s. 168.
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alligevel et sadant vilkar kan den mindrearige ikke forpligtiges heraf, men ma alene tale at det indbe-
talte belgb anvendes til udbedring af skader pa det lejede, der skyldes den mindreariges uforsvarlige
forhold, da der her ikke er tale om den mindrearige har pataget sig en betalingsforpligtigelse men
derimod har padraget sig denne efter de almindelige erstatningsregler, jf. neermere herom nedenfor.
De samme betragtninger gar sig geeldende for sa vidt angar leje af lgsare, saledes at den mindrearige
alene gyldigt kan indga en lejeaftale herom, safremt hele lejeydelsen betales forud med midler om-
fattet af VML § 42, stk. 1 og der ikke pahviler den mindreérige vedligeholdelsesforpligtigelser.*2

Ved kgb af fast ejendom ma de samme beskyttelseshensyn som ved kab pa afbetaling gare sig gel-
dende. Derved kan umyndige ikke erhverve fast ejendom pa trods af, at kebesummen kan erlegges
med midler som den umyndige har fri radighed over, uden vargens samtykke og Familieretshusets
godkendelse, da der til fast ejendom knytter sig en reekke accessoriske udgifter sasom ejendomsveer-
diskat, grundskyld, mv. Dette er behandlet i U 1964.684 @: En umyndig kunstmaler havde erhvervet
et sommerhus for 22.000 kr. med 5.000 kr. i udbetaling, som blev erlagt med den umyndiges selver-
hverv. | selgerpantebrevet var det anfart, at dette var uden personligt geldsansvar, da udstederen var
umyndig. Den umyndiges far og vaerge havde endvidere underskrevet ”som veerge og simpel kautio-
nist for geeldens betaling”. Skadet blev afvist fra tinglysning af tinglysningsretten da “udstedelsen af
pantebreve til selgerne - uanset pantebrevene er uden personligt geldsansvar - ma antages at veere
omfattet af myndighedslovens § 39 "patage sig geeldsforpligtelser”, eller i hvert fald ganske at matte
ligestilles hermed. Erhvervelsen kraever derfor pupilautoriteternes tiltreden, men en sadan foreligger
ikke”, hvilket blev stadfeaestet af landsretten. Det kan dermed konstateres, at safremt en mindrearig
gnsker at erhverve fast ejendom, da kraever dette foruden veergens tilladelse ogsa Familieretshusets
godkendelse, pa trods af at kebesummen ville kunne erlegges med midler, som den mindrearige har
fri radighed over.

| forhold til pantszetning er det tvivisomt i hvilket omfang en mindrearig kan pantszatte sit selverhverv
eller genstande i gvrigt omfattet af VML § 42. Det ma her holdes for gje, at enhver form for pantseet-
ning, hvad enten der til panteretten er knyttet en personlig fordring eller ej indebaerer, at pantsatteren
patager sig en forpligtigelse til at praestere en pengeydelse, safremt han vil beholde den pantsatte
genstand.*® Der er altsd dermed tale om en fremtidig forpligtigelse — som netop for mindreéarige kan
veere sarligt svaere at overskue konsekvenserne af. Spargsmalet er for sa vidt angar handpant behand-
let i U 1964.24 H: En mindredrig havde foretaget handpantsatninger i Det kgl. Assistenthus. De
handpantsatte genstande var nogle, som den mindrearige frit kunne rade over, da disse var givet ham
som gave eller kabt for penge, som han havde modtaget som gave til fri radighed. Da vargen blev
bekendt med den mindreariges pantsatninger, anlagde denne sag mod panthaver med pastand om
udlevering af genstandene mod tilbagelevering af lanesedlerne, idet vaergen gjorde galdende, at der
var tale om en ugyldig aftale. Hgjesteret anfarte, at der "ikke ved pantsatninger til Assistenshuset
[opstar] nogen personlig fordring mod pantsetteren. Det tiltreedes, at de af den umyndige foretagne
pantsaetninger i hvert fald under disse omstaendigheder ikke gar ud over den (...) hjemlede raden”.
Ved dommen er der ikke taget stilling til gyldigheden af en mindreariges pantseatninger i gvrigt, hver-
ken for sa vidt angar de situationer, hvor der ville opsta en personlig fordring mod den mindreérige
eller underpantsatning. Spargsmalet er derfor endnu uafklaret i bade litteratur og retspraksis.** Med
udgangspunkt i de beskyttelseshensyn, der er at tage til mindrearige, herunder manglende evne til at
overskue konsekvensen af retlige dispositioner, serligt for sa vidt angar fremtidige forpligtigelser,

42 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 168 f.
43 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue”, 1988, s. 170.
44 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue™, 1988, s. 169 f. med henvisninger.
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kan der de lege ferenda argumenteres for, at sadanne pantsatninger ikke gyldigt bgr kunne foretages
af den mindrearige.

Hvorvidt betaling med elektroniske betalingsmidler, herunder betalingskort, findes at udgere geelds-
stiftelse er behandlet nedenfor i forbindelse med behandlingen af pengereglen og findes ikke at ud-
gare geldsstiftelse, hvorfor de mindrearige kan benytte sig heraf, uden at der derved foreligger gaelds-
stiftelse i strid med VM § 42, stk. 2.

Safremt den mindrearige pa egen hand indgar en aftale som i medfer af VML § 42, stk. 2 er ugyldig,
reguleres haeveopgeret da af de seerlige bestemmelser i VMLs kapitel 7, jf. nedenfor.

VML § 42, stk. 3 — Fratagelse af radigheden efter nr. 1-3

Det folger af VML § 42, stk. 3, at vaergen med Familieretshusets godkendelse kan fratage den umyn-
dige radigheden over midler omfattet af VML § 42, stk. 1, safremt dette er ngdvendigt af hensyn til
den umyndiges velfeerd. Denne bestemmelse ma ses i lyset af, at VML § 42, stk. 1 i sig selv er en
fravigelse af udgangspunktet efter VML § 1, stk. 2, om at umyndige ikke gyldigt kan indga retshand-
ler eller rade over deres formue. VML § 42, stk. 1 giver da den mindrearige mulighed for at handle
pa egen hand i et omfang, hvor der ikke findes samme beskyttelseshensyn at tage til den mindrearige,
hvad end det er fordi der alene rades over hvad denne har faet overladt til fri radighed, eller selver-
hverv som en ung over 15 ar selv har tjent. Viser det sig da, at den mindrearige pa trods heraf ikke
har den forngdne modenhed til at rade over midlerne eller selverhvervet pa en tilstreekkelig hensigts-
massig made, ma man ud fra hensynet til den mindreérige selv og dennes velfard fratage den min-
dredrige adgangen til at rade herover, saledes at formuen ikke sattes over styr. Efter den tidligere
myndighedslov tilkom der foraldrene en diskretionaer kompetence til at fratage den mindrearige ra-
digheden, hvorved fratagelsen alene beroede pa et skan udgvet af foreldrene — uden inddragelse af
den mindrearige og uden offentlig godkendelse. Dette blev med vargemalsloven &ndret, saledes at
det nu er veergen (der som udgangspunkt stadig er foreldrene), der kan fratage den mindredrige ra-
digheden med Familieretshusets godkendelse.

For sa vidt angar de mindredrige under 15 ar har disse som oftest ikke adgang til at rade over starre
summer, da de ikke frit kan rade over eventuelt selverhverv, men alene hvad de har faet overladt til
fri radighed ved gave eller friarv, hvilket mindsker beskyttelsesbehovet. Havde man ikke gnsket, at
den mindrearige kunne bruge midlerne kunne man blot undlade at overlade den mindredrige disse til
fri radighed. For sa vidt angar de unge i alderen 15 til 18 ar anfares det i forarbejderne til veergemals-
loven, at konsekvensen af, at en ung i alderen 15 til 18 ar har midler til egen radighed, som han eller
hun frit kan disponere over, ogsa ber vare, at disse midler ikke uden videre kan fratages den unge,
selv om veaergen maske ikke er enig i de dispositioner, som den unge foretager.*® Dette vil ogsé
medvirke til, at styrke principperne om at stgrre barn og unge skal deltage i beslutninger om deres
egne personlige og gkonomiske forhold. Det anferes endvidere i forarbejderne, at det formentlig kun
sjeeldent vil forekomme, at der skal treeffes afgarelse efter denne bestemmelse, blandt andet fordi
bestemmelsen ikke omfatter tilfeelde, hvor en ung mellem 15 og 18 ar selv treffer aftale med sine
foraeldre (der som udgangspunkt ogsa er veerger) om, at de skal administrere midler omfattet af VML
8§42, stk. 1.%6 Dette understattes af, at spgrgsmalet ikke findes behandlet i retspraksis og der kendes
ikke administrativ praksis pd omradet.*’

Det i forarbejderne anfgrte om forventet sjeelden anvendelse af VML § 42, stk. 3 i relation til mindre-
arige ma ses i lyset af, at der er tale om en ekstra beskyttelse af den mindredrige i situationer hvor der

45 Jf. Folketingstidende 1994-95, tilleg A, s. 2457.
46 Jf. Folketingstidende 1994-95, tilleg A, s. 2457.
47 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Vargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 659.
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seedvanligvis ikke findes samme beskyttelsesbehov og fratagelsen af radigheden forudsetter, at der
er uenighed mellem den mindrearige og dennes varge om hvorvidt den mindreérige selv bgr kunne
rade. Dette giver, som anfart ovenfor, normalt ikke anledning til sager. | visse situationer vil reglen
formentligt kunne teenkes anvendt. Dette kunne for eksempel veere ved stgrre lotterigevinster, der
ogsa findes at vaere omfattet af den frie radighed efter VML § 42, stk. 1 og 2, hvorved den mindrearige
i princippet frit kan rade herover. Den situation, der foreligger hvor en ung har vundet “den store
gevinst” og derved far en stgrre gevinst til fri radighed forekommer oplagt anderledes end den situa-
tion, hvor den samme unge har tjent en for alderen sadvanlig len gennem eget arbejde. | et sadan et
tilfeelde vil beskyttelseshensynet til den unge, dennes velferd og dennes manglende evne til at over-
skue konsekvenserne af sine dispositioner tale for en fratagelse af radigheden over gevinsten, saledes
at denne ikke formgbles ufornuftigt. Tilsvarende ma det kunne forventes, at safremt unge, der undta-
gelsesvis driver selvsteendig virksomhed eller udgver naring, jf. neermere herom nedenfor, som for
eksempel influencere, bloggere, streamere hvorved de tjener stgrre summer ville kunne fratages ra-
digheden over selverhvervet, safremt de pa grund af manglende modenhed ikke pa fornuftig vis kan
administrere dette.

Safremt radigheden fratages efter VML § 42, stk. 3, sa falger det af udgangspunktet i VML § 1, stk.
3, at dispositionsretten atter tilkommer veergen. Den legitimation, der fglger af VML § 42, stk. 1 og
2 bortfalder ikke ved fratagelsen af radigheden efter VML § 42, stk. 3, hvorfor en godtroende med-
kontrahent fortsat vil kunne stgtte ret pa en aftale med den mindrearige, safremt denne har en faktisk
radighed over midlerne eller aktiverne. Safremt vargen vil sikre, at den mindreérige ikke indgar af-
taler vedrgrende aktiverne eller selverhvervet, ma den faktiske radighed herover fratages. Det samme
ger sig gaeldende i den situation, hvor selverhvervet endnu ikke er udbetalt og foreligger som en
fordring pa arbejdsgiveren vedragrende lgn. Da ma arbejdsgiveren underrettes om, at vederlaget og
eventuelt fremtidigt vederlag ikke ma stilles til den unges disposition, saledes at arbejdsgiveren ikke
leengere er i god tro, da arbejdsgiveren ellers kan betale med frigarende virkning til den unge.*®

VML 8 43 — Unges mulighed for at udgve naering eller anden virksomhed

I VML § 43 findes endnu en undtagelse til udgangspunktet i VML § 1, stk. 2 om at mindrearige ikke
selv kan forpligte sig ved retshandler eller rade over deres formue. Bestemmelsen vedrgrer den min-
dredriges adgang til pa egen hand at udgve naring eller anden virksomhed, og har fglgende ordlyd:

§ 43. Veergen for en umyndig, der er fyldt 15 ar, kan med Familieretshusets godkendelse tillade, at denne
pa egen hand udever naring eller anden virksomhed.

Stk. 2. En umyndig, der har tilladelse til at udgve neering eller virksomhed, kan pa egen hand indga de rets-
handler, som falder inden for virksomhedens omrade.

Stk. 3. Veaergen kan med Familieretshusets godkendelse tilbagekalde tilladelsen. Tilbagekaldelsen far kun
virkning for tredjemand, hvis denne kendte eller burde kende den.

Det falger heraf, at safremt den mindreériges vaerge, med Familieretshusets godkendelse, tillader at
den mindrearige pa egen hand udgver nzring eller anden virksomhed, sa kan den mindrearige pa egen
hand indga de retshandler, som falder inden for virksomhedens omrade. Det bliver i den henseende
relevant at undersggt i hvilket omfang, der kan opnas Familieretshusets godkendelse og hvilke rets-

48 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue”, 1988, s. 172.
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handler, der er omfattet af VML 8 43, stk. 2. | det fglgende behandles den situation hvor den mindre-
arige gnsker at pabegynde naringsudgvelsen eller etablere virksomhed, hvorved drift af arvede virk-
somheder mv. efter VML 8§ 34 ikke behandles.*

VML § 43, stk. 1 — Vaergens tilladelse og Familieretshusets godkendelse

Med veergemalslovens indfgrelse blev omradet for § 43 udvidet, saledes at denne ogsa kom til at
omfatte unge over 15 ar. Af forarbejderne fremgar det, at bestemmelsen, der ikke ventes at fa stor
praktisk betydning, forudsettes administreret i overensstemmelse med hidtidig praksis for medde-
lelse af tilladelse til umyndiggjorte til at drive virksomhed pa egen hand, idet der dog naturligvis ma
tages hensyn til de serlige forhold, som er en falge af den mindreériges unge alder.*° Nedenfor gen-
nemgas udvalgt praksis pa omradet, med henblik pa at fastsla i hvilket omfang den unge kan opna
tilladelse fra Familieretshuset.

| falgende sager blev der meddelt tilladelse:

TFA 2005.466 C: Sagen vedrgrte en 17-arig, der et halvt ar senere ville fylde 18 ar, hvor der blev
segt om tilladelse til at drive selvsteendig virksomhed med salg og udlejning af festkjoler. Virksom-
heden skulle drives med en skolekammerat, der ligesom ansggeren gik pa 2. ar af HHX. Virksomhe-
den skulle drives fra lejede lokaler med en husleje pa 700 kr., der blev betalt forud i et tidsrum sva-
rende til opsigelsesvarslet. Varelageret var pa 10-15.000 kr. og omsetningen forventedes at blive
mellem 50-70.000 kr., og der skulle alene kabes nye kjoler i det omfang, at dette kunne betales at den
lgbende indteegt. Faedrene til ansggeren og dennes skolekammerat kunne bista med bogferingen i
virksomheden. Under henvisning til pigens alder, virksomhedens karakter og den eventuelle risiko
forbundet med driften meddeltes der tilladelse til, at pigen pa egen hand kunne udgve virksomhed.

TFA 1998.298/1 C: Sagen vedrgrte en 16-arig, hvor der blev sggt om tilladelse til at udgve nering
som forhandler af helseprodukter. Pigen var ved at tage en hgjere handelseksamen og havde en ryg-
lidelse, hvorfor hun ikke havde mulighed for at tage fysisk arbejde som andre unge, som for eksempel
ekspedient i en forretning eller lignende. Hun var godkendt forhandler af helseproduktet og havde
udarbejdet detaljerede oversigter over den forventede omsatning og indtjening og faderen, der tidli-
gere havde veeret selvstaendig, kunne bista med udarbejdelse af regnskaber. Der blev til brug for af-
garelsen indhentet yderligere oplysninger vedrgrende den gkonomiske risiko, der eventuelt matte
veere forbundet med virksomheden. Tilladelse blev herefter meddelte under betingelse af at hun alene
afsatte produkterne til private kunder og at omsztningen ikke veesentligt oversteg 5.000 kr. om ma-
neden. Der blev lagt vaegt pa den mindreariges personlige forhold, virksomhedens karakter og den
gkonomiske risiko forbundet hermed.

TFA 2004.172 C: Sagen vedrgrte en 17-arig, der et halvt ar efter ville fylde 18 ar. Den unge gnskede
at oprette en enkeltmandsvirksomhed med det formal at udgve neering ved at renovere sggelendere
pa lystfartgjer. Omsatningen forventes at vaere mellem 100-200.000 kr., og varelageret pa omkring
5.000 kr. I forbindelse med virksomheden ville behovet for markedsfering veere begraenset og veergen
samt den mindreariges storebror ville bistd med regnskaberne. Derudover ville veergen indesta for
forpligtigelserne over for det offentlige indtil den mindrearige fyldte 18 ar. Tilladelsen blev givet, og
der blev serligt lagt veegt pa den mindreariges alder, virksomhedens karakter og den gkonomiske
risiko, der var forbundet hermed.

| falgende sager blev der meddelt afslag:

49 For naermere herom se for eksempel Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Vargemalsloven med kommenta-
rer", 2. udg., 2017, s. 544 ff.
50 Jf. Folketingstidende 1994/94 Tilleeg A spalte 2458.
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TFA 2017.64 C: Sagen vedrarte en 16-arig, der skulle begynde pa handelsgymnasium og gnskede at
drive et web- og reklamebureau som enkeltmandsvirksomhed. Han var i besiddelse af en hjemmeside,
hvorfra han tilbgd ydelser indenfor blandt andet webdesign og han havde en kundekreds. De forven-
tede arlige udgifter var pa ca. 4.300 kr. og der var en forventning omsatning pa 100.000 kr. det farste
ar. Der var ikke behov for Ian til etablering eller drift. Der var andre selvstendige i den mindreariges
familie, der kunne bista med regnskaberne og vargerne havde udstedet en friholdelseserklaring. Der
fandtes ikke at foreligge seerlige omsteendigheder, der kunne begrunde en tilladelse, hvorfor der med-
deltes afslag.

TFA 2010.159/1 C: Sagen vedrgrte en 15-arig, der ville starte selvsteendig virksomhed med salg af
helseprodukter (samme produkter som i den ovenfor refererede TFA 1998.298/1 C). Moderen, som
tillige var veerge, forhandlede det samme produkt. I forbindelse med etableringen skulle der frigives
ca. 45.000 kr. af drenges formue til kab af varelager, og de manedlige driftsudgifter forventedes at
veere omkring 2.000 kr. Den arlige omsatning forventedes at veere omkring 250.000 kr. med en
avance pa mellem 25 % og 50 %. Anmodningen blev afslaet.

TFA 2000.309 C: Sagen vedrarte en 15-arige pige, der gnskede at oprette en renggringsvirksomhed.
Det var anfart i ansggningen, at virksomheden forventede at give et overskud pa 3.000 kr. om mane-
den og den ikke kraevede sarligt indrettede forhold. Endvidere var det anfert, at der skulle indgas
kontrakt med vargens egen virksomhed, der ikke gnskede at ansatte datteren som fglge af admini-
strativt merarbejde. Veergen var ligeledes selvsteendig og beskaftigede sig med erhvervsrenggring.
Vergen ville bista den mindrearige med regnskaber og generelt i forbindelse med virksomheden. Der
meddeltes afslag, begrundet sarligt med den mindreariges unge alder og at der ikke var oplyst nogen
tungtvejende grund til, at hun skrive drive egen virksomhed og dermed patage sig de yderligere for-
pligtigelser, som er forbundet hermed i forhold til et ansettelsesforhold.

TFA 2011.110 C: Sagen vedrarte en 16-arig, der gnskede at drive selvstendig virksomhed som fi-
sker. Han havde det sidste ar veeret ansat indenfor fiskerierhvervet og havde gennem mange ar varet
aktiv medhjeelp pa faderens to fartgjer. Virksomheden forventedes at have en arlig omsatning pa
700.000 kr. og et overskud pa ca. 300.000 kr. Der skulle ikke ansattes arbejdskraft. Til etableringen
skulle der anskaffes en fiskekutter til 650.000 kr., hvoraf den unge selv kunne finansierer 200.000 kr.
og de resterende 450.000 kr. skulle lanefinansieres. Anmodningen blev afslaet og der blev serligt
lagt vaegt pa den unges alder og den gkonomiske risiko forbundet med virksomheden.

TFA 2005.464/3 C: Sagen vedrgrte tre unge i alderen 15-17 ar, der anmodede om tilladelse til at
drive en sangtrio i interessentskabsform. Den arlige omsatning var pa mere end en million kr. og
fortjenesten pa ca. 200.000 kr. Det fremgik af udkastet til interessentskabskontrakten, at virksomhe-
den skulle drives fra lejede lokaler pa deres managers adresse, og at trioen foruden manageren skulle
betale lgn til mere end 6 sporadiske ansatte. Anmodningen blev afslaet, med sarlig henvisning til de
unges alder og valg af selskabsformen, da de mindrearige efter interesseskabskontrakten forpligtes
ved kaution eller anden sikkerhedsstillelse for tredjemands geld, hvilket § 27 i veergemalsloven som
udgangspunkt er til hinder for.

Det falger af afgarelserne, at praksis er restriktiv og afgarelserne treeffes ud fra et konkret sken over
sagens omstendigheder. En tilladelse forudsaetter som udgangspunkt, at den unge har en relevant
uddannelse i forhold til virksomheden, at der foreligger den ngdvendige startkapital, at tilladelsen
ikke vil medfare en stgrre gkonomisk risiko og at ansggningen er velbegrundet. Dette ses blandt andet
i TFA 1998.298/1 C, hvor der blev lagt veegt pa at den unge havde en ryglidelse, og dermed var ude
af stand til at tage seedvanlig beskaftigelse. Der leegges derudover veaegt pa om der er mulighed for
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bistand med regnskaberne, om den pageldende kan klare driften uden fremmed hjeelp, og om plan-
leegningen af virksomheden er tilstraekkeligt fyldestgarende til, at risikoen kan overskues. Dette er i
overensstemmelse med udgangspunktet om, at beskyttelseshensynet til den mindrearige tilsiger, at
denne ikke bgr kunne rade retligt medmindre, der foreligger szrlige omstendigheder, som kan be-
grunde dette.

Da reglen blev udvidet til ogsa at omfatte mindrearige, fandt man, at der "formentlig [er] et vist, om
end meget begraenset, praktisk behov for sddanne regler.”>! Siden reglernes indferelse er der sket
meget, og der er i samfundet i dag stort fokus pa ivaerksatteri og entreprengrskab, hvilket kombineret
med den teknologiske udvikling giver nye muligheder — og udfordringer. Dette ses blandt andet ved
fremkomsten af muligheden for at ernzere sig som for eksempel blogger, youtuber, influencer, strea-
mer, mv. Fremkomsten af hverv som disse kan give anledning til retlige overvejelser i forhold til
kvalificeringen deraf i relation til, hvorvidt der i forhold til den unge foreligger et arbejdstagerforhold,
som alene kreaever vaergens samtykke eller hvorvidt der foreligger selvsteendig virksomhed eller nee-
ring, som efter VML § 43 foruden vergens samtykke tillige kreever Familieretshusets godkendelse.

Retsstillingen er endnu ikke afklaret for sa vidt angar de mindreariges erhvervsmuligheder pa omra-
det, men den kan sgges belyst ved sammenligning med det skatte-, og momsretlige omrade. Skatte-
retligt sondres der mellem lgnmodtagere, selvsteendigt erhvervsdrivende og eventuelt honorarmodta-
gere. Personer, der modtager vederlag for personligt arbejde i et tjenesteforhold, anses som lgnmod-
tagere.® Ved vurderingen af hvorvidt der foreligger et tjenesteforhold, kan det tilleegges betydning,
at hvervgiveren har instruktions-, tilsyns- og kontrolbefgjelser over for hvervtageren, at indkomst-
modtageren udelukkende eller i overvejende grad har samme hvervgiver, og at der er indgaet en ar-
bejdskontrakt der fastleegger arbejdstid, opsigelsesvarsel, periodisk aflgnning m.v.>® Sammenlignes
dette med ovenstaende erhverv kan den unge, der har indgaet en aftale med en hvervgiver formentlig
ikke siges at vaere undergivet instruktions-, tilsyns- og kontrolbefgjelser, da den unge ma have en vis
frined i forhold til, hvordan denne gnsker at promovere den ydelse eller det produkt, som aftalen
vedrgrer, om end hvervgiveren ma have en forventning om, at dette sker pa en hensigtsmassig made,
hvilket ma sta den unge klart. Derudover vil den unge formentlig ikke udelukkende eller i overvejende
grad have samme hvervgiver, idet det netop er karakteristisk, at de navnte grupper i enkeltstaende
tilfelde reklamerer for et produkt eller en producent. Dertil vil det formentlig ogsa veere sjeldent, at
der foreligger en arbejdskontrakt, der fastleegger arbejdstid, opsigelsesvarsel og en aftale om perio-
disk aflenning, som ligeledes er typisk for arbejdstager.

Selvstendig erhvervsvirksomhed er omvendt kendetegnet ved, at der for egen regning og risiko ud-
gves en virksomhed af gkonomisk karakter med det formal at opna overskud. En indkomst anses for
erhvervet ved udgvelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed, safremt indkomstmodtageren tilrettelaeg-
ger, leder, og farer tilsyn med arbejdet, og hvervgiveren ud over at erleegge den aftalte modydelse
ikke har videregaende forpligtelser over for ordretageren og at der i forbindelse hermed patages en
gkonomisk risiko.>* Den unge vil givetvis have en vis grad af frihed i relation til arbejdets tilretteleeg-
gelse, men dette ma ske under hensyntagen til hvervgiverens forventning om, at dette sker pa en
hensigtsmaessig made og der vil for den unge heller ikke umiddelbart vaere nogen gkonomisk risiko
forbundet med denne form for arbejde.

51 Jf. Beteenkning nr. 1247/1993, s. 329.

52 Jf. Jan Pedersen, mfl.: ”Skatteretten 1”, 8. udg., 2018, s. 346.
53 Jf. Jan Pedersen, mfl.: ”Skatteretten 1”, 8. udg., 2018, s. 346.
54 Jf. Jan Pedersen, mfl.: ”Skatteretten 1”; 8. udg., 2018, s. 347.
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Honorarmodtagere er personer, der modtager vederlag for personligt arbejde uden for tjenesteforhold
og som heller ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende.®

For sa vidt angar bloggere er Klassificeringen heraf i skatteretlig henseende behandlet i SKM
2016.343 SR: En myndig skattepligtig, der ved siden af sine studier arbejdede som blogger og i den
forbindelse havde haft indteegter ved at omtale forskellige virksomheders produkter pa sin blog, blev
anset for honorarmodtager og ikke for selvstaendigt erhvervsdrivende, idet hun ikke havde haft nogen
seerlig gkonomisk risiko ved arbejdet, og hun modtog alle sine arbejdsopgaver gennem det selskab,
som hun havde indgaet en samarbejdsaftale med. Hun kunne heller ikke anses for lenmodtager, da
hun selv bestemte hvilke af de opgaver, som hun fik tilbudt af selskabet, der skulle omtales i sin blog
og selv tilrettelagde sit arbejde, som hun udfarte fra sit hjem og fra sin egen computer og hun modtog
ikke nogen fast aflenning.

Det ma antages, at youtubere, influencere, mv. arbejder pa en lignende made og derfor i skatteretlig
henseende er honorarmodtagere og derved ikke findes at udgve selvstendig erhvervsvirksomhed.
Virksomhedsbegrebet har dog i momsloven®® et bredere anvendelsesomrade. Det fremgar af moms-
lovens 8 3, at "afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvsteendig gko-
nomisk virksomhed”. Bestemmelsen implementerer momssystemdirektivets®” artikel 9, stk. 1, der har
falgende ordlyd:

"Ved "afgiftspligtig person" forstas enhver, der selvstendigt og uanset stedet udgver gkonomisk virk-
somhed uanset formalet med eller resultatet af den pagealdende virksomhed.

Ved "gkonomisk virksomhed" forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestil-
lede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle
goder med henblik pa opnaelse af indtegter af en vis varig karakter.”

Begrebet gkonomisk virksomhed ma derfor ogsa omfatte bloggere, youtubere, influencere, mv. Det
fremgar videre af momssystemdirektivets artikel 10, at:

"Eftersom gkonomisk virksomhed kun kan udgves selvstendigt, jf. artikel 9, stk. 1, er lanmodtagere
og andre personer ikke omfattet af momsreglerne, i det omfang de er forpligtede over for deres ar-
bejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som skaber et arbejdstager-ar-
bejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og aflenningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar."

Det falger deraf, at bloggere, youtubere, influencere mv. som udgangspunkt er omfattet af momslo-
ven, da de netop ikke er forpligtede i forhold til en arbejdsgiver, sml. SKM 2016.343 SR. Disse leve-
rer endvidere ydelser mod vederlag, smh. momslovens § 4, hvilket medfarer, at den unge, der ernzerer
sig pa en sadan made som udgangspunkt er momspligtig. Momsloven indeholder i § 47 en pligt til
registrering for personer, der driver virksomhed. Denne pligt begraenses dog af momslovens § 48,
hvori det anfares, at afgiftspligtige personer etableret her i landet uanset 8 47, stk. 1, ikke skal regi-
streres og betale afgift, nar de samlede afgiftspligtige leverancer ikke overstiger 50.000 kr. arligt. For
at den unge kan lade sig registre i henhold til momslovens § 48 forudseetter dette, at der foreligger et
CVR-nummer i henhold til CVR-loven.*® Det ma derfor, i hvert fald i de tilfeelde hvor den unge tjener

%5 Jf. Jan Pedersen, mfl.: ”Skatteretten 1”; 8. udg., 2018, s. 349.
% |_ovbekendtgarelse nr. 1012 af 26. september 2019.

57 Radets direktiv 2006/112.

%8 |ovbekendtgarelse nr. 1052 af 16 oktober 2019.
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mere end 50.000 kr., foruden veargens samtykke kraeve Familieretshusets godkendelse, safremt unge
gnsker at ernzre sig som influencer, blogger eller lignende.

VML § 43, stk. 2 — Indgdelse af retshandler, som falder inden for virksomhedens omréde

Safremt en ung far Familieretshusets godkendelse og vaergens tilladelse til at drive virksomhed eller
naring er virkningen heraf, at den unge pa egen hand kan indga de retshandler, som falder inden for
virksomhedens omrade, jf. VML § 43, stk. 2. Heri ligger der et krav om, at dispositionerne skal vaere
typiske og normale efter deres omfang og karakter i forhold til virksomhedsdriften.%® Dette betyder,
at den unge for eksempel vil kunne indga aftaler om leje af lokaler og foretage de kab og salg, der er
ngdvendige for virksomheden, herunder foretage indkgb pa kredit.®® S&fremt den unge indgar en rets-
handel, som falder uden for virksomhedens omrade er denne ugyldig jf. udgangspunktet om unges
umyndighed. Safremt medkontrahenten indsa eller burde have indset, at den unges retshandel faldt
uden for virksomhedens omrade, ma deres mellemvarende afgares efter VML 88 44 og 45, jf. ner-
mere herom nedenfor.

VML § 43, stk. 3 — Tilbagekaldelse af tilladelsen

Det folger af VML 8§ 43, stk. 3, 1. pkt., at veergen, med Familieretshusets godkendelse, kan tilbage-
kalde den unges tilladelse til at drive selvsteendig virksomhed eller ngring. Dette har en naturlig sam-
menhang med, at adgangen til at drive selvsteendig virksomhed er en fravigelse fra udgangspunktet,
og dermed ogsa fra den beskyttelse der ligger i, at mindrearige ikke pa egen hand kan forpligtige sig
ved retshandler. Viser det sig da efterfglgende, at den unge ikke har forngdne modenhed og ansvar-
lighed til at drive virksomheden, da kan tilladelsen tilbagekaldes af hensyn til den unge selv. Det
falger endvidere af stk. 3, 2. pkt. at tilbagekaldelsen kun far virkning for tredjemand, hvis denne
kendte eller burde kende den. Det antages i den henseende, at det er tilstraekkeligt, at tilbagekaldelsen
opfylder kravene, der stilles til fratagelse af en stillingsfuldmagt efter aftalelovens § 15.%* Herved
bliver det afggrende, at den unge rent faktisk fjernes fra virksomheden og ikke laengere fremtreeder
som berettiget til at drive denne.%?

Pengereglen

Som ovenfor anfart kreeves der ikke udtrykkelig lovhjemmel for at afvige fra hovedreglen om rets-
virkningen af umyndighed i VML § 1, stk. 2, der som udgangspunkt medfgrer, at mindrearige ikke
gyldigt kan forpligtige sig selv. Et vigtigt eksempel herpa findes i pengereglen. Pengereglen er en
uskreven regel vedrgrende kontante betalinger, der tilsiger at den, som har modtaget kontanter i god
tro, skal kunne beholde disse, uanset betalerens manglende ret til at rade over pengene.

Pengereglen stattes af hensyn til samhandlen, henset til at penge har en vigtig funktion som betalings-
middel og derudover er det mest generiske, der findes. Penge lader sig ikke efter en betaling udskille
igen, men indgar blot i formuemassen. Penge ma derfor kunne bruges til betalinger, der efterfalgende
er endelige og ikke mgdes med ugyldighedsindsigelser. Dette geelder uanset hvad den manglende ret
til at rade over pengene skyldes, herunder for eksempel at pengene hidrarer fra et tyveri, et rgveri
eller er en fglge af betalerens umyndighed.%* Da det er hensynet til samhandlen og medkontrahentes
berettiget forventning, der sgges beskyttet gennem pengereglen, finder denne ikke anvendelse ved

%9 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Veargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 666.

80 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Veargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 666.

61 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 177.

%2 For nzermere om tilbagekaldelse af en stillingsfuldmagt se fx: Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler
og Mellemmand", 7. udg., 2017, s. 307.

83 Jf. Torsten Iversen: ”Obligationsret 3 del”, 3. udg., 2018, s. 187 f. og Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen:
"Aftaler og Mellemmeend”, 7. udg., 2017, s. 142.

64 Jf. Torsten Iversen: ”Obligationsret 3 del”, 3. udg., 2018 s. 187.
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kreditkab og byttehandler, da der ikke er samme samfundsmaessige behov for at beskytte omseetnin-
gen i disse tilfelde.®

Pengereglen anvendelse er som navnt ovenfor betinget af, dels at den umyndiges medkontrahent er
i god tro og dels at der er tale om kontant betaling. | forhold til kravet om god tro felger det af
omsetningshensyn, at det bevismassige udgangspunkt er, at modtageren af rede penge anses for at
vaere i god tro.®® Dette medfarer, at der skal foreligge noget sarligt enten ved pengene, overdrageren
eller omstendighederne omkring transaktionen i helhed for at bringe modtageren i ond tro. Safremt
den mindrearige har disponeret over penge, som denne ikke havde radighed over, kan medkontrahen-
tens gode tro enten anga formodningen om, at han rent faktisk handlede med en myndig person eller
- safremt medkontrahenten dog var klar over, at der var tale om en umyndig person - kan medkontra-
henten paberabe sig god tro i forhold til den unges hjemmel til at rade over belgbet, pa trods af umyn-
digheden, for eksempel fordi han antog, at der var tale om den unges selverhverv.®” S&fremt den
mindrearige har anvendt penge, som denne rent faktisk kunne rade over, jf. ovenfor, spiller det ingen
rolle, at medkontrahenten matte have undret sig over dispositionen, da der netop foreligger en gyldig
aftale.

Vedrgrende eventuel ond tro i forhold til mindrearighed ma der foretages en konkret vurdering af de
samlede forhold, herunder hvilke ting den mindreérige kabte, hvor gammel sa den mindrearige ud og
hvor stort et belgb, der betales.®® Genstandens art spiller ligeledes en veesentlig rolle i vurderingen af
medkontrahentens gode tro. Hvis aftalen vedrgrer salg af eksempelvis slik for et mindre belgb, vil
seelger selv i forhold til sma bgrn kunne anses for veerende i god tro. Tilsvarende gar sig geldende
safremt handlen vedrarer for eksempel computerspil eller tgj, som det er sedvanligt at barn og unge
selv kaber.%® Anderledes vil det formentlig forholde sig ved kab af mere komplicerede og dyre gen-
stande, sdsom dyre computere og mobiltelefoner, motocross-cykler og kaeledyr. "

Grensen for hvornar en medkontrahent anses for at vaere i ond, lader sig dog ikke fastleegge generelt,
og der er tale om en konkret vurdering. Som fglge heraf ma graensen rykke sig i takt med den generelle
samfundsudvikling. Trykt retspraksis pa omradet er sparsomt, men spgrgsmalet vedrgrende vurde-
ringen af medkontrahentens gode tro er behandlet i U 1928.615 @: | dommen havde en 14-arig dreng
kabt en cykel for 144 kr. som han havde havet pa en sparemarkebog i eget navn uden tilladelse fra
vaergen. Cykelhandleren dgmtes til at tilbagebetale kabssummen til drengens far mod tilbagelevering
af cyklen. Cykelhandleren paberabte sig pengereglen og anfarte til stgtte herfor, at det var seedvanligt
at ”ganske unge Mennesker paa egen Haand keber Cykler til Brug i deres Plads”. Landsretten lagde
til grund, at cykelhandleren som fglge af misforholdet mellem drengens unge alder og kabesummens
starrelse burde have indset, eller i det mindste have faet mistanke om, at drengen ikke kunne dispo-
nere over pengene og undlod at undersgge dette neermere, hvorved salgeren var i ond tro.

Yderligere er to sager refereret i Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellem-
mend”, 7. udg., 2017 s. 142:

”| Forbrugerklagenavnets Arsberetning 1982, s. 75, er navnt to afggrelser, som belyser problemet:
En 12-arig drengs kab af et elektronisk spil for 398 kr. blev anset for omfattet af pengereglen, hvor-
imod dette ikke fandtes at vere tilfeeldet for en 13-arigs keb af en legetgjshil til 1.080 kr. I Juridisk

8 Jf. Anne-Dorte Bruun Nielsen i U 2016 B, s. 200.

% Jf. Anne-Dorte Bruun Nielsen i U 2016 B, s. 200.

67 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 180 f.

8 Jf. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellemmaend", 7. udg., 2017, s. 142.
89 Jf. Anne-Dorte Bruun Nielsen i U 2016 B, s. 200.

70 Jf. Anne-Dorte Bruun Nielsen i U 2016 B, s. 200.
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Arbog 1990, s. 101, er naevnt en klagenavnsafgarelse, hvor en legetajsekspedient ikke ansés for at
veere i god tro ved salget af legetgj for 400 kr. til to 7-arige.”

Som fglge af den generelle samfundsudvikling far bgrn og unge i dag flere lommepenge end tidligere,
hvilket skubber til graenserne for, hvornar en medkontrahent kan anses for vaerende i god tro. | dag
kan det neeppe give anledning til ond tro hos medkontrahentet, at en mindrearig keber legetgj for flere
hundrede kroner. Tilsvarende ma det antages at U 1928.615 @ ville kunne falde anderledes ud i dag,
som falge af den generelle udvikling i samfundet og at barn far flere lommepenge i dag end tidligere
hvorved en 14-arigs brug af 144 kr. utvivisomt ikke ville give anledning til ond tro hos medkontra-
henten.

Angaende starre belgb anfares det af Anne-Dorte Bruun Nielsen i U 2016 B s. 200 at:

"Der findes ingen offentliggjorte afgarelser vedrarende mindredriges kab af f.eks. avancerede smart-
phones med midler, som den mindrearige ikke var berettiget til at rade over, men det er tvivisomt,
om et kab til 5-6.000 kr. vil veere omfattet af den beskyttelse, som vaeergemalsloven giver unge mellem
16 og 18 ar, medens et sadant kab i hvert fald for barn under 15 ar, »konfirmanderne«, ma vere over
det niveau, som medkontrahenten kan forvente, den unge selv ma disponere over. Burde medkontra-
henten indse, at han handler med en mindrearig under 15 ar, ma det antages, at belgbet grundet sin
stgrrelse bringer aftalen uden for det omrade, hvor medkontrahenten kan vere i god tro om, at den
mindrearige havde ret til at rade over belgbet pa egen hand.” [min fremhavelse].

Det kan hertil anfares, at mindrearige under 15 ar jf. VML § 42, stk. 1 alene rader over penge, som
de har faet til fri radighed ved gave eller friarv ved testamente og ikke over selverhverv. Dette med-
farer, at de typisk vil have feerre midler til radighed end unge over 15 ar — hvilket en medkontrahent
burde vide. Dog viser en undersggelse, som TNS Gallup foretog for Nordea i 2016, at en gennem-
snitlig konfirmand far mellem 26.000 og 27.000 kroner i pengegaver.’t Det kan derfor ikke uden
videre lzegges til grund, at en medkontrahent, der modtager et belgb pa omkring 5000-6000 kr. burde
have indset, at den mindrearige ikke kunne rade over pengene og da szrligt ikke hvis dispositionen
foretages omkring bla mandag” eller lignende.

Medkontrahentes gode tro kan som navnt ogsa vedrgre den mindreariges alder, bade i relation til at
den mindrearige var over 15 ar, og dermed kunne rade over et eventuelt selverhverv eller i forhold til
at det mindrearige var over 18 ar og dermed myndig. Antager medkontrahentet, at denne handler med
en person over 15 ar, vil der veare et videre omrade for god tro i henhold til den mindreariges dispo-
sitionsadgang, da det er sedvanligt, at unge mellem 15-17 ar har egen lgnindkomst, som de kan di-
sponere over i medfar af reglerne om selverhverv i VML § 42, stk. 1, nr. 1. Ved vurderingen af
medkontrahentens gode tro leegges der blandt andet vaegt pa den mindreariges fremtoning, hvilket
ogsa ses i den ovenfor refererede U 1928.615 @, hvor retten lagde til grund at "[s]gnnen (...) alt-
saa forst var fyldt 14 Aar ganske kort far Kgbet af Cyklen, ligesom han (Sgnnen), der ikke er sarlig
udviklet af sin Alder, og hvis Stemme er af ganske barnlig Karakter, ved Kgbet var ifert seedvanlig
Drenge-Matros-Dragt”.

Foruden krav om god tro hos medkontrahenten gaelder der et krav om, at der skal veere tale om kontant
betaling. Dette daekker dels over at den mindrearige ikke ved dispositionen stifter geeld og dels at den
mindrearige har betalt med kontante midler, der i klassisk forstand daekker over betaling med mgnter
og sedler. Som fglge af den teknologiske udvikling ma det klarleegges, hvorvidt betalinger foretaget

" https://www.nordea.com/da/press-and-news/nyheder-og-pressemeddelelser/news-local-dk/2016/2016-04-20-saa-stor-
er-konfirmandernes-gavehoest.html
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med elektroniske betalingsmidler, herunder betaling med betalingskort og apps som for eksempel
MobilePay, er dekket af begrebet ”kontant” betaling i relation til pengereglen.

| forhold til kontant forstaet som at der ikke stiftes geeld, deekker dette fgrst og fremmest over kon-
tantsalg, hvor der sker en samtidig udveksling af ydelser, jf. princippet om samtidighedsgrundsatnin-
gen i kabelovens (KBL)"2 § 14. Omfattet af pengereglen er dermed ikke kreditsalg, hvor den mindre-
arige ydes henstand med betalingen af kabesummen. Det kan i denne forbindelse overvejes, hvorvidt
elektroniske betalingsmidler sdsom betalingskort opfylder dette kriterium om samtidighed. Det er
klart, at kreditkort, hvor der gives mulighed for at bruge et starre belgb end der er pa betalerens konto,
ikke er omfattet, da der herved sker geeldsstiftelse, som for mindrearige kraever Familieretshusets
godkende. De betalingskort, der udstedes til unge er derimod debetkort, som for eksempel Visa Elec-
tron eller MasterCard Debet, hvor der ikke gives mulighed for kredit. Nar et af disse kort anvendes
til et kab reserverer banken belgbet pa betalerens konto, nar banken far besked om transaktionen.
Herved kan kontoindehaveren ikke laengere disponere over pengene, pa trods af at betalingsmodta-
geren endnu ikke har modtaget pengene.”® Det kunne hertil anfares, at der ved brug af elektroniske
betalingsmidler er tale om en kortvarig kredit, da pengene ikke traekkes umiddelbart pa den mindre-
ariges konto.’ Spargsmalet er behandlet i Forbrugsombudsmandens vejledning om bgrn og unge og
markedsfaring af 1. juli 2014. Heri anfares det, at ”[b]etaling med et kort, som ikke kan overtraekkes,
hvor pengene fra kontoen kommer fra selverhverv eller penge, der er overladt til fri radighed, kan
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse anses som “kontant” betaling. Betaling med en mobiltele-
fon kan derimod som udgangspunkt ikke anses for at vaere “kontant” betaling.”.” Herved kan det
konstateres, at der ved brug af elektroniske betalingsmidler er tale om kontant betaling i den hen-
seende, at der ikke stiftes geeld.

Det anfares i det ovenstaende, at betaling med en mobiltelefon som udgangspunkt ikke kan anses for
verende kontant betaling. Hertil ma der formentlig menes betaling med overtakserede sms’er, da
betalingen her sker over mobilabonnementet, og der derved er en tidsmassig forskydning mellem
afsendelsen af sms’en og havning af belgbet pa ens konto.”® Betaling ved brug af applikationer pa
mobiltelefonen, som for eksempel MobilePay, hvorved brugeren kan betale via sin mobiltelefon, har
farst for alvor vundet udbredelse senere end udarbejdelsen af vejledningen, hvorfor disse (formentlig)
ikke er behandlet i vejledningen. De tekniske forhold bag MobilePay og det tidligere Swipp behandles
af Anne-Dorte Bruun Nielsen i U 2016 B, s. 203, hvor det anfgres, at systemerne er udferdiget sale-
des, at der ikke kan ske overtraek og at betalingen enten sker straks eller at belgbet reserveres til senere
overfgrsel. Ud fra disse betragtninger sammenholdt med ovenstaende om betalingskort ma betaling
ved brug af mobiltelefoner i denne henseende ogsa anses for “kontant” betaling i relation til, at der
ikke etableres geld.

Det ma dernzst vurderes, hvorvidt betalingen med elektroniske betalingsmidler er kontant i betyd-
ningen rede penge. Dette spargsmal er besvaret ved U 2006.2079 H: Dommen angik en ansat, der
begik underslaeb over for sin arbejdsgiver ved at betale hustruens skattegeaeld ved overfarsel fra virk-
somhedens konto til en kommune. Alle tre retsinstanser var enige i, at bankoverfarslen matte side-
stilles med kontant betaling. Hgjesteret anfarte at, “den overfarsel af 145.638 kr., som M foretog
(...), masidestilles med en kontant betaling til kommunen af H's skattegeeld”. Ud fra ovenstaende ma
det laegges til grund, at betalinger med elektroniske betalingskort eller bankoverfarsel er sidestillet

2 ovbekendtgarelse nr. 140 af 17. februar 2014.

3 Jf. Anne-Dorte Bruun Nielsen i U 2016 B, s. 202.

74 Jf. Anne-Dorte Bruun Nielsen i U 2016 B, s. 202.

5 Jf. Forbrugsombudsmandens vejledning om bgrn og unge og markedsfaring af 1. juli 2014, afsnit 2.5.1, note 60.
76 Jf. Anne-Dorte Bruun Nielsen i U 2016 B, s. 203.
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med kontant betaling i betydningen rede penge, og der er ikke grund til at antage at betalinger fore-
taget med mobiltelefoner ved brug af apps som MobilePay vil blive vurderet anderledes.”’ Dette far
seerligt betydning for mindrearige i forhold til den beskyttelse, der ligger i at medkontrahenten skal
veere i god tro. Ved brug af elektroniske betalingsmidler, herunder for eksempel Rejsekort, Mobile-
Pay, eller lignende, kommer medkontrahenten ikke ngdvendigvis i kontakt med den mindreérige og
forholder sig til denne og dennes kab, hvormed beskyttelsen af den mindrearige mindskes og den
mindrearige vil i vidt omfang pa egen hand vil veere i stand til at indgd bindende retshandler ved
anvendelse af elektroniske betalingsmidler.®

Det kan ud fra ovenstaende konkluderes, at safremt den umyndiges medkontrahent i god tro har mod-
taget kontant betaling, hvad end dette sker med rede penge eller elektroniske betalingsmidler, til op-
fyldelse af aftalen, kan denne i medfer af pengereglen ikke senere mgdes af ugyldighedsindsigelser
vedrgrende den mindreariges manglende evne til at disponere over pengene.

VML kap. 7 — Retsvirkningen af ugyldige aftaler

Som fglge af udgangspunktet i VML § 1, stk. 2, kan den mindrearige ikke forpligtige sig selv ved
retshandler eller rade over deres formue, medmindre andet er bestemt. Ggr den mindrearige alligevel
dette, foreligger der som fglge af umyndigheden en steerk ugyldighedsgrund.” En indsigelse om ugyl-
dighed vil dermed kunne ggres galdende af den mindrearige eller dennes verge overfor medkontra-
henten, hvad end denne er i god eller ond tro om mindrearigheden.®® Retsvirkningen af de ugyldige
aftaler er reguleret i VML 88 44 og 45, hvor farstnevnte vedrgrer medkontrahentens adgang til at
treede tilbage fra aftalen og sidstnaevnte vedrgrer det skonomiske opger, der matte falge af, at den
ugyldige aftale er helt eller delvist opfyldt.8

VML 8§ 44 — Medkontrahentes adgang til at traede tilbage fra den ugyldige aftale
Medkontrahentens adgang til at treede tilbage fra en aftale med en mindrearig er reguleret i VML §
44, som har fglgende ordlyd:

§ 44. Har en umyndig indgaet en aftale pa egen hand uden at vere berettiget dertil, kan den anden part treede
tilbage fra aftalen, medmindre den forinden er godkendt eller bindende opfyldt. Tilbagetraeedelse kan meddeles
til den umyndige.

Stk. 2. Vidste den anden part, at aftalen blev indgaet med en umyndig, og havde den anden part ikke grund
til at tro, at denne havde hjemmel til at indga aftalen, kan parten dog farst treede tilbage efter udlgbet af den
frist, som ved aftalens indgaelse blev fastsat til at indhente godkendelse, eller som med rimelighed matte for-
udseettes at medga hertil.

Stk. 3. Sa lenge den umyndige opfylder en aftale om personligt arbejde, kan den anden part ikke treede
tilbage fra aftalen.

VML § 44, stk. 1 — Muligheden for tilbagetraeden for medkontrahenten i god tro

Det fglger af VML § 44, stk. 1, 1. pkt., at safremt en mindrearig har indgaet en aftale pa egen hand
uden at veere berettiget dertil, sa kan medkontrahenten treede tilbage fra aftalen, medmindre denne
forinden er godkendt eller bindende opfyldt. Formalet hermed er at give den medkontrahent, der i
god tro, har kontraheret med en mindrearig en mulighed for at undga et haltende retsforhold, sa snart

7 Jf. Anne-Dorte Bruun Nielsen i U 2016 B, s. 204.

78 Jf. Anne-Dorte Bruun Nielsen: "Bgrn og unge som forbrugere i en teknologiseret verden" i Caroline Adolphsen, mfl.
"Festskrift til Irene Ngrgaard", 1. udg. 2017, s. 313.

8 Jf. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellemmeend", 7. udg., 2017, s. 138.

8 Jf. Finn Taksge-Jensen: ”Personretten”, 1. udg., 1981, s. 89.

81 Reglerne i VML er et supplement til de almindelige regler om ugyldighed, der for de mindreérige ikke findes at ud-
gere en tilstraekkelig beskyttelse, jf. ovenfor.
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han bliver bekendt med, at den mindredrige ikke pa egen hand kunne indga aftalen. Var dette ikke
tilfaeldet, ville der tilkomme den mindrearige og dennes veaerge en mulighed for at spekulere pa be-
kostning af medkontrahenten.®? Hvorvidt medkontrahenten er i god tro ma bero pa en konkret vurde-
ring, jf. behandlingen ovenfor under pengereglen. Safremt vaergen eller den umyndige gar gaeldende,
at medkontrahenten var i ond tro om umyndigheden faglger det af almindelige bevisregler, at de har
bevisbyrden herfor.®

Det faglger af VML § 44, stk. 1, 2. pkt., at tilbagetreeden kan meddeles den mindrearige selv, hvorved
der gares en undtagelse til hovedreglen i VML § 1, stk. 2, da der tillegges den mindrearige kompe-
tence til at modtage pabuddet fra medkontrahenten med bindende virkning. Meddelelsen om tilbage-
traeeden kan endvidere meddeles veaergen i overensstemmelse med udgangspunktet om, at det er denne
der rader pa den mindreériges vegne.®* Meddelelsen om tilbagetraeden far virkning straks fra det tids-
punkt denne kommer frem til den mindrearige eller dennes verge og forudsatter ikke, at medkontra-
henten afventer en erklaring om, hvorvidt den mindredrige eller veergen gnsker at vaere bundet af
aftalen.®

Det er en forudsetning for, at medkontrahenten kan traede tilbage fra aftalen, at denne ikke forinden
er godkendt eller bindende er opfyldt. I forhold til godkendelse af aftalen vil der typisk veere tale om,
at veergen bliver bekendt med den ugyldige aftale og meddeler medkontrahenten at veergen godkender
aftalen. Er erkleeringen om veergens godkendelse kommet frem til medkontrahenten, inden denne har
givet meddelelse om tilbagetraeden, er tilbagetraeden da udelukket og aftalen far virkning i overens-
stemmelse med sit indhold ex tunc.® Det er ikke tilstrekkeligt, at veergen alene har tilkendegivet
overfor den mindreérige selv at aftalen accepteres, og medkontrahenten mé ogsa underrettes.®’

Handler den mindrearige derimod pa egen hand med vergens samtykke, ma det efter omstaendighe-
derne kunne kraeves af medkontrahenten, at denne forgaeves har opfordret den mindrearige til at do-
kumentere det forngdne samtykke, inden han annullerer aftalen.®® Dette mé& anses for et udslag af den
normale obligationsretlige loyalitetspligt, der gaelder mellem parter i et kontraktsforhold.®® Spargs-
malet er behandlet i U 1917.846 H: Den mindrearige havde solgt 25.000 pund kaffe til en medkon-
trahent, der ikke var vidende om salgerens umyndighed. Et halvt ar efter, og forinden al kaffen var
leveret, annullerede kaberen handlen under paberabelse af, at han farst da var blevet klar over, at han
havde kontraheret med en mindrearig. Hajesteret fandt annullationen uberettiget, da han ikke forinden
havde opfordret den mindredrige til at dokumentere veergens samtykke til handlen — hvilket efter det
oplyste i sagen rent faktisk forela.

Safremt aftalen forinden er blevet bindende opfyldt er medkontrahenten ligeledes afskaret fra at traede
tilbage fra aftalen. En bindende opfyldelse af aftalen kan for eksempel foreligge, hvor den mindre-
arige har erlagt (hele) sin ydelse udelukkende ved brug af midler, som denne frit kunne rade over
efter VML § 42, stk. 1. Hvorvidt en kontant erlagt betaling af den mindrearige i medfar af pengereglen
kan bevirke at aftalen anses for bindende opfyldt er uafklaret, og der er uenighed herom i litteraturen.
Det anfgres i Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", s. 207 at da pengereglen ikke er
positivt formuleret i en lovregel, vil der efter omsteendighederne kunne opsta tvivl om raekkevidde

82 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 205.

8 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 210.

8 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Veargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 677.
8 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 205.

8 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 206.

87 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Vargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 679.
8 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue”, 1988, s. 206, samt note 5-7.

8 Jf. neermere herom fx Torsten lversen: "Obligationsret 1. del”, 6. udg., 2019, s. 138 ff.
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heraf, og det vil derfor ikke vare rimeligt at afkreeve medkontrahenten, at denne matte afvente en
eventuel retssag for at finde ud af, hvorvidt der konkret foreligger en bindende opfyldelse fra den
mindredriges side.®® Anderledes Finn Taksge-Jensen: ”Personretten”, s. 91, hvor kontante betalinger
foretaget af den mindrearige i medfar af pengereglen findes at udgere bindende opfyldelse, der af-
skeerer medkontrahenten fra at treede tilbage efter VML § 44, stk. 1. | det omvendte tilfeelde, hvor
medkontrahenten gnsker at fastholde aftalen, vil medkontrahenten kunne erklare sig tilfreds med det
allerede modtagne og fraskrive sig alle yderligere krav, hvorved den mindrearige eller veaergen ikke
kan anfaegte aftalen som verende ugyldig, jf. ovenfor.

VML § 44, stk. 2 — Muligheden for tilbagetraeden for medkontrahenten i ond tro

Safremt medkontrahenten var i ond tro vedrgrende det forhold, at han kontraherede med en mindre-
arig, og medkontrahenten ikke havde grund til at tro, at den mindrearige havde hjemmel til at indga
aftalen, ma dennes adgang til at treede tilbage fra aftalens afgeres efter VML § 44, stk. 2. | dette
tilfelde er der ikke samme hensyn at tage til medkontrahenten, da denne med abne gjne er gaet ind i
et haltende retsforhold, hvor han alene er bundet af aftalen, og den mindrearige ikke er. Derfor kan
medkontrahenten farst treede tilbage efter “udlgbet af den frist, som ved aftalens indgaelse blev fastsat
til at indhente godkendelse, eller som med rimelighed matte forudsaettes at medga hertil”. Safremt
den mindreéarige og medkontrahenten har aftalt en frist for indhentelsen af vaergens godkendelse, kan
medkontrahenten farst traede tilbage efter udlgbet af denne. Er der ikke aftalt en frist ved kontraktens
indgaelse, ma medkontrahenten afvente den tid, som med rimelighed matte forventes at medga til
vaergens overvejelser.%

VML § 44, stk. 3 — Medkontrahenten tilbagetraeden fra aftaler vedrgrende den mindredriges person-
lige arbejde

VML § 44, stk. 3 vedrarer den situation, hvor en mindrearig pa egen hand har indgaet en aftale om
personligt arbejde. Safremt den mindrearige har kontraheret med en medkontrahent, der var i ond tro
vedrgrende mindrearigheden, kan denne ikke traede tilbage fra aftalen safremt den mindrearige op-
fylder aftalen efter dens indhold. Der foreligger derved et haltende retsforhold, jf. ovenfor. Safremt
medkontrahenten var i god tro ved aftalens indgaelse, kan denne fortsat traede tilbage fra arbejdsaft-
alen efter VML § 44, stk. 1.%

VML 8§ 45 - Det gkonomiske opgar som fglge af en helt eller delvist opfyldt ugyldig af-

tale

Safremt en aftale bliver ugyldig efter VML § 44 som fglge af den mindredriges umyndighed, regulerer
VML § 45 det gkonomiske opger mellem parterne i anledning af ugyldigheden. Bestemmelsen har
felgende ordlyd:

8 45. Bliver en aftale ugyldig efter § 44, fordi den ene part er umyndig, skal parterne tilbagelevere, hvad de
har modtaget, eller, hvis dette ikke er muligt, erstatte dets veerdi. Den umyndige skal dog kun yde erstatning i
det omfang, det modtagne skannes at veere kommet denne til nytte.

Stk. 2. Har den umyndige givet urigtige oplysninger om sin berettigelse til at indga en aftale og derved
forledt den anden part til at indga aftalen, kan det, uanset om nogen opfyldelse af aftalen har fundet sted, i det
omfang det findes rimeligt, paleegges den umyndige at erstatte det tab, som aftalen har medfart.

Stk. 3. Har den umyndige ved aftalens indgaelse gjort sig skyldig i strafbart forhold, galder de almindelige
erstatningsregler.

% Hertil ogsé Jargen Trolle i U 1977 B s. 424.
91 Jf. Betaenkning nr. 1247/1993, s. 335.
92 Jf. Finn Taksge-Jensen: ”Personretten”, 1981, s. 92 f.
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Det falger af VML 8§ 45, stk. 1, 1. pkt., at der pahviler parterne en pligt til at tilbagelevere, hvad de
har modtaget ved den ugyldige aftale. Dette er en falge af, at reglen er en beskyttelse af den mindre-
arige mod dennes manglende evne til overskue konsekvenserne af dispositioner foretaget pa egen
hand. Ved VML § 45, stk. 1 tilstreebes en genopretning af tilstanden forud for den mindredriges ube-
rettigede aftaleindgaelse, hvorved parternes mellemvaerende som udgangspunkt er opgjort.

VML 8§ 45, stk. 1 regulerer alene forholdet mellem den mindreérige og dennes medkontrahent, og
dermed ikke den situation, hvor det modtagne i henhold til den ugyldige aftale er overdraget til en
tredjemand forinden at ugyldigheden er gjort geeldende. Safremt den umyndiges medkontrahent har
videreoverdraget det modtagne, tilkommer der, som fglge af det beskyttelseshensyn der ligger bag
VML 8§ 45, den mindrearige et vindikationskrav, uanset om medkontrahentens aftager har veeret i god
tro.% Der kan geres undtagelse til udgangspunktet om den mindredriges vindikationsret ved lov.%*
Udgangspunktet om vindikation bevirker ogsa, at den mindreérige kan rette kravet mod medkontra-
hentens eventuelle konkursbo og i den henseende oftest som separatistkrav.®® Séfremt den mindre-
arige har videreoverdraget det modtagne, kan den oprindelige medkontrahent ikke vindicere genstan-
den, men alene statte et udleveringskrav pé bristede forudsaetninger. %

Safremt det ikke modtagne ikke kan tilbageleveres, for eksempel fordi det er forbrugt eller gaet til
grunde, skal veerdien heraf erstattes, jf. VML § 45, stk. 1, 1. pkt. Dette geelder formentlig ikke safremt
veerdiforringelsen skyldes egenskaber ved ydelsen, som allerede var til stede ved modtagelsen.®” For
den myndige medkontrahent geelder dette ubetinget, hvorimod den mindrearige alene skal betale er-
statning i det omfang, denne har haft nytte heraf, jf. VML 8§ 45, stk. 1, 2. pkt. og naermere herom
nedenfor. Safremt veerdien af den modtagne ydelse i tiden mellem aftaleindgaelsen og paberabelsen
af ugyldigheden er faldet eller steget, kan dette give anledning til overvejelser i forhold til hvilken
pris, der ma leegges til grund for erstatningsberegningen. Safremt vaerdistigningen for eksempel skyl-
des, at ting af den art som medkontrahenten har kabt af den mindrearige generelt er steget i veerdi,
ma prisstigningen regnes den mindrearige til gode, da “dets veerdi” nu er hgjere. Hvis tingen derimod
er faldet i veerdi tilsiger beskyttelseshensynet til den mindrearige, at denne skal stilles gkonomisk som
om ydelsen aldrig var blevet leveret, hvorved den hgjere vaerdi pa kontraheringstidspunktet skal an-
vendes frem for den pa opgarelsestidspunktet lavere veerdi.%

Den mindreariges pligt til at erstatte vaerdien af det modtagne, hvis tilbagelevering ikke er mulig eller
alene er mulig i forringet stand, er begraenset af VML § 45, stk. 1, 2. pkt., hvorved den mindrearige
som udgangspunkt alene skal betale erstatning i det omfang, det modtagne skannes at vaere kommet
denne til nytte.” Den maksimale erstatning, der kan tilkendes medkontrahenten ud fra et nyttesyns-
punkt, er den negative kontraktsinteresse, da der netop ikke foreligger nogen gyldig aftale, hvorpa
kravet om positiv opfyldelsesinteresse kan stattes. Det at den mindrearige alene skal betale erstatnings
ud fra et nyttesynspunkt, er i overensstemmelse med lovens formal — at beskytte den mindrearige
mod dennes egen ufornuftigt og manglende evne til at overskue konsekvenserne af sine retlige dispo-
sitioner. Der er herved tale om en sarlig udformning af den almindelige berigelsesgrundsatning; den

9 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 213 og Michael Elmer og Lise Skovby: “Ejendoms-
retten 1”7, 4. udg., 1999, s. 192.

% Som eksempel herpa se fx Geldsbrevslovens (lovbekendtgarelse nr. 333 af 31. marts 2014) § 14 om overdragelse af
negotiable dokumenter, hvor en godtroende erhverver ekstingverer indsigelser om overdragerens umyndighed.

% Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Veargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 685.

% Jf. neermere herom Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 213 f. og Svend Danielsen og Rie
Thoustrup Sgrensen: "Vargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 685.

9 Jf. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellemmaend", 7. udg., 2017, s. 144, note 62.

% Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 215 f. og Lennart Lynge Andersen og Palle Bo
Madsen: "Aftaler og Mellemmand"”, 7. udg., 2017, s. 144.
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mindrearige, hvis raden ikke har afspejlet en evne til at forvalte det modtagne pa en hensigtsmeessig
made fritages for ansvar, hvorimod den mindrearige, der har handlet pa en sadan made, at det har
vaeret til nytte for denne, mé erstatte veerdien heraf.®® Safremt den mindredrige har brugt pengene pa
for eksempel en billet til en rockfestival eller byture, har den mindrearige, i lovens forstand, ikke faet
nytte deraf og skal som falge heraf ikke betale erstatning.' Som eksempel pa vurderingen af nytte-
veerdien kan naevnes Forbrugerklagenavnets afgarelse af 31. maj 2006, hvor to mindrearige havde
kebt ringetoner og spil til en mobiltelefon. De mindrearige havde herved ikke haft nogen nytte og
skulle dermed heller ikke betale nogen erstatning.

Det modtagne anses endvidere for at veere kommet den mindrearige til nytte, nar det er anvendt til
daekning af ngdvendige udgifter, som denne ville skulle have afholdt uanset. Dette kunne for eksem-
pel veare betaling af mad eller tgj. Ligeledes ma belgb betalt som led i den mindreariges uddannelses
kunne anses for at vaere kommet denne til nytte, jf. U 1976.65 H: En mindrearig havde med sin veerges
tiltreeden optaget et banklan. Efter at den mindrearige var blevet myndig, paberabte han sig, at over-
gvrighedens godkendelse ikke var indhentet, og at han derfor ikke var forpligtiget i henhold til lane-
aftalen. Landsretten fandt at lanet var anvendt til den davaerende mindreariges uddannelse og dermed
var kommet ham til nytte, hvilket Hgjesteret stadfeestede dommen i henhold til Landsrettens preemis-
ser, hvorved han skulle erstatte banken det udbetalte belgh, der ansas for veerende kommet ham til

nytte.

Safremt det modtagne er gaet handeligt til grunde, for eksempel ved tyveri eller brand, er der ikke
tilfart den mindredrige nogen nytte, der kan begrunde et erstatningskrav mod den mindreérige. %

Den mindreariges medkontrahent har i princippet bevisbyrden for, at den umyndige skal betale er-
statning og dermed ogsa, at det modtagne er kommet denne til nytte. Safremt der er tale om en situa-
tion, hvor den mindrearige har modtaget penge, falger det af ovenstdende under pengereglen, at der
er tale om den mest generiske ydelse, der findes. Dette ville sette medkontrahenten i en sa godt som
umulig situation, safremt han skulle bevise, at lige netop de modtagne penge skulle veere anvendt til
et bestemt formal. | Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellemmaend", s. 145
tages den ovenfor refererede U 1976.65 H til indteegt for, at domstolene ikke vil placere medkontra-
henten i den bevismaessige umulige situation, at han positivt skal godtgere, at “hans” penge ikke blev
brugt til et unyttigt formal, men at der foretages en konkret sandsynligheds- og rimelighedsvurdering,
hvilket synes i overensstemmelse med det beskyttelseshensyn, der ligger til grund for reglen.

En undtagelse fra reglen i VML 8 45, stk. 1 hvorefter der alene gives medkontrahenten erstatning ud
fra et nyttesynspunkt findes i VML 8§ 45, stk. 2, hvor medkontrahenten har mulighed for at kraeve
erstatning i det omfang det findes rimeligt, safremt den umyndige har givet urigtige oplysninger om
sin berettigelse til at indga en aftale og derved forledt den anden part til at indga aftalen. Det falger
af betingelsen om, at den mindrearige har "givet urigtige oplysninger”, at en ren fortielse af den
manglende hjemmel til at indga aftalen ikke er tilstreekkelig til, at den mindreérige kan tilpligtes at
betale erstatning efter stk. 2. Endvidere ma oplysningerne vedrgre den mindreariges "berettigelse til
at indga en aftale”. Denne betingelse er for eksempel opfyldt safremt den mindreérige har oplyst
overfor medkontrahenten, at han var myndig, at han disponerede med vergens samtykke eller at han
til opfyldelse af aftalen anvendte midler, han havde til fri radighed efter VML § 42. Derudover er det
et krav, at den mindredriges anbringender om sin berettigelse til at disponere har "forledt” medkon-
trahenten til at indga kontrakten. Heri ligger der et krav om, at medkontrahenten ville have afstaet fra

9 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue”, 1988, s. 217.
100 3f, Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Vargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 685.
101 3f. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue”, 1988, s. 218.

Rettid 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 7 28



at kontrahere med den mindrearige, safremt han var bekendt med dennes umyndighed. Denne betin-
gelse er formodningsvist opfyldt, men konkrete momenter kan fare til et andet resultat.%?

Opgeres erstatningen efter VML § 45, stk. 2, har medkontrahenten som minimum krav pa erstatning
for den nytte, som den mindredrige har haft, jf. VML 8§ 45, stk. 1 og maksimalt krav pa den negative
kontraktsinteresse. Mellem disse to yderpunkter kan domstolene foretage et konkret skan over rime-
ligheden, hvori den mindredriges udviste skyld, medkontrahentens forhold og hvor hardt et erstat-
ningskrav ville ramme den mindreérige inddrages som relevante momenter.% De omkostninger med-
kontrahenten kan kraeve erstattet, er dem, som han har haft ved at stole pa kontrakten. Dette er for
eksempel udgifter til porto, fragt og lignende almindelige handelsomkostninger eller serlige udgifter,
som aftalen har medfart. Heller ikke her vil medkontrahenten kunne opna erstatning for mistet for-
tjeneste, da denne post netop vedrgrer den positive opfyldelsesinteresse, som ikke kan tilkendes i
medfgr af en ugyldig aftale.'%

Endnu en undtagelse til reglen i VML § 45, stk. 1 gares i stk. 3, hvor det anfares, at safremt den
mindrearige ved aftalens indgaelse har gjort sig skyldig i strafbart forhold, gelder de almindelige
erstatningsregler. Dette kunne for eksempel veere, hvor den mindrearige har gjort sig skyldig i bedra-
geri eller dokumentfalsk, ved at den mindredrige fremviser forfalsket dabsattest, sundhedskort, eller
lignende, hvorved medkontrahenten bringes i den tro, at han kontraherede med en myndig. | sadanne
tilfelde har medkontrahenten et ubetinget krav pa den negative kontraktsinteresse.

VML 8§ 45 regulerer som anfart den situation hvor en aftale, som den mindrearige har indgaet pa egen
hand, bliver erklearet ugyldig som falge af umyndigheden. Den mindredriges erstatningsansvar uden
for kontrakt falder derimod udenfor bestemmelsens anvendelsesomrade, og safremt en mindrearig da
for eksempel i argrelse over at en handel skal ga tilbage gdelaegger det modtagne, da padrager denne
sig en erstatningspligt efter de almindelige regler derom, jf. neermere herom straks nedenfor.

Mindreariges padragelse af betalingsforpligtelser

Det faglger af ovenstaende, at mindrearige som udgangspunkt ikke kan forpligtige sig retlig og derved
heller ikke patage sig betalingsforpligtelser. Begrundelsen herfor er beskyttelseshensynet til den min-
dredrige selv, hvorved denne beskyttes mod egen ufornuft og manglende evne til at overskue konse-
kvenserne af sine retlige dispositioner. Udgangspunktet vedrarer ikke den mindreariges mulighed for
at padrage sig betalingsforpligtigelser uden for kontrakt. | disse situationer er der overfor hensynet
til den mindrearige ogsa et hensyn at tage til den skadelidte eller sasmfundsordenen. | dette afsnit vil
der derfor redeggres overordnet for mindreariges adgang til at padrage sig betalingsforpligtigelser.

Reglen vedrgrende barns erstatningsansvar som skadevoldere uden for kontrakt findes i erstatnings-
ansvarslovensi® (EAL) § 24 a, som har fglgende ordlyd:

”Barn under 15 ar er erstatningspligtigt for skadegarende handlinger efter sasmme regler som personer
over denne alder. Dog kan erstatningen nedsattes eller endog helt bortfalde, for sa vidt det findes
billigt pa grund af manglende udvikling hos barnet, handlingens beskaffenhed og omstandighederne
i gvrigt, derunder navnlig forholdet mellem den skadegerendes og den skadelidendes evne til at baere
tabet og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos andre”

102 3f. Lennart Lynge Andersen m.fl.: "Umyndiges formue", 1988, s. 227.

103 Jf. Svend Danielsen og Rie Thoustrup Sgrensen: "Vargemalsloven med kommentarer”, 2. udg., 2017, s. 688.
104 3f. for eksempel Torsten lversen: "Obligationsret 2. del”, 5. udg., 2019, s. 270 ff.

105 |_ovbekendtgarelse nr. 1070 af 24. august 2018.
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Det ses her, at bgrn under 15 ar er erstatningspligtige for deres skadeggrende handlinger efter samme
regler som personer over denne alder. Dette forudsatter efter udgangspunktet i dansk ret, at skade-
volderen har handlet culpgst.' Ansvarsbetingelsen er dermed den samme, men dette betyde ikke, at
der anvendes samme malestok for culpa overfor henholdsvis barn og voksne. Culpareglen vedrgrende
barn er formuleret saledes, at et barn ifalder ansvar, safremt det har handlet anderledes, end bgrn pa
dets egen alder normalt handler (eventuelt ville have handlet), i den samme situation.”*%” Dette for-
udseetter, at det med nogen grad af sikkerhed kan fastslas, hvorledes bgrn pa det pagaeldende alderstrin
saedvanligvis handler eller ville have handlet. Er dette ikke muligt, sa kan den mindrearige ikke pa-
leegges et erstatningsansvar. | praksis ses det at bgrn helt ned til 4-ars alderen er palagt erstatningsan-
svar efter culpareglen.®® Derudover tages der hensyn til barnets searlige beskyttelsesbehov i de til-
feelde, hvor hensynet til skadelidte ikke tilsiger andet, ved muligheden for lempelse eller bortfald af
erstatningsansvaret efter EAL § 24 a, 2. pkt.1%®

Indenfor strafferetten kan mindrearige over den kriminelle lavalder pa 15 ar, som udgangspunkt pa-
drage sig et strafferetligt ansvar, jf. straffelovens (STRFL)!? § 15 e.c. Straffelovsovertraedelser be-
gaet af mindredrige kan dermed resultere i en bgdestraf, som den mindredrige ogsa hafter for. Det
falger endvidere af Rigsadvokatmeddelelsen om behandling af sager mod unge lovovertreedere (RM
2019/1) s. 25 at sager, der over for personer over 18 ar som hovedregel afgeres med bgde, ogsa over
for unge under 18 ar sgges afgjort med bgde. Derudover hafter mindrearige eksempelvis ogsa for
kontrolafgifter padraget ved at benytte befordring uden gyldig rejsehjemmel, hvor selve benyttelsen
af befordringsmidlet anses for at udgere en kvasidisposition.''! Dette falger for eksempel af U
1984.998 V, hvor den mindredrige tiltalte foruden en bgdestraf ogsa tilpligtedes at betale kontrolaf-
giften.

Det kan derved konstateres, at der ikke er noget til hinder for, at mindrearige padrager sig en beta-
lingsforpligtigelse ved skadevoldende handlinger pa trods af deres umyndighed, men at den mindre-
arige stadig seges beskyttet mod egen ufornuft og evne til at overskue konsekvenserne af sine hand-
linger ved EAL 8§ 24 a, 2. pkt., hvorved der er mulighed for at nedsette den mindredriges erstatnings-
ansvar, safremt de modstaende interesser tillader dette.

Perspektivering til den mindreariges personlige forhold

| ovenstaende er reglerne om den mindreariges mulighed for at rade pa egen hand og indga retligt
bindende aftaler inden for det formueretlige omrade behandlet. Disse regler suppleres for mindrearige
af foreldreansvarsloven, hvoraf det fremgar, at det er foreeldremyndighedsindehaveren, der traeffer
afgarelse om barnets personlige forhold, jf. FOL § 2, stk. 1. I nedenstaende vil der redegares for, hvad
dette grundlaeggende betyder for den mindreérige, blandt andet i relation til foreeldremyndighedsin-
dehaverens mulighed for kontrol af den mindredriges sociale medier, mv.

Det faglger af FOL § 1 a, at barn og unge under 18 ar er underlagt foreeldremyndighed medmindre de
har indgaet egteskab. Foraeldremyndighedens indhold er angivet i FOL § 2, som har fglgende ordlyd:

8 2. Forzldremyndighedens indehaver skal drage omsorg for barnet og kan treeffe afgarelse om dets per-
sonlige forhold ud fra barnets interesse og behov.

106 3f. Bo von Eyben og Helle Isager: Learebog i erstatningsret, 9. udg., 2019: s. 140.

107 Jf. Bo von Eyben og Helle Isager: Learebog i erstatningsret, 9. udg., 2019: s. 140.

108 3f. Bo von Eyben og Helle Isager: Learebog i erstatningsret, 9. udg., 2019: s. 146 med henvisninger.

109 Jf. Naermere herom Bo von Eyben og Helle Isager: Leaerebog i erstatningsret, 9. udg., 2019: s. 149 ff.

110 |_ovbekendtgarelse nr. 976 af 17. september 2019

111 3f. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: "Aftaler og Mellemmaend", 7. udg., 2017, s. 102 f. og U 2008.823
a.
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Stk. 2. Barnet har ret til omsorg og tryghed. Det skal behandles med respekt for sin person og ma ikke udsettes
for legemlig afstraffelse eller anden kraenkende behandling. (...)

Det faglger af FOL § 2, stk. 1, at foreeldremyndighedsindehaveren skal drage omsorg for barnet og kan
treeffe afgarelse om dets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov. Det fglger heraf, at der
til foreeldremyndigheden er knyttet dels en omsorgspligt- og ret og dels en handleret. Det narmere
indhold af omsorgspligten er ikke defineret i FOL § 2, stk. 1. Det er dog almindeligt antaget, at denne
daekker over den daglige omsorg for barnet, herunder tilstreekkelig mad og tgj, bolig samt pleje og
legehjeelp i sygdomstilfaelde.!?

Det er givet, at pligterne i FOL § 2 ma tilsvares af en reekke befgjelser, der kan ggre det muligt for
foreeldremyndighedsindehaveren at varetagen omsorgspligten.*® Foraeldremyndighedsindehaverens
gennemtvingelse af beslutninger om den mindreariges personlige forhold volder normalt ikke pro-
blemer, idet den mindrearige pa grund af sit afhangighedsforhold til foreeldremyndighedsindehave-
ren bade i skonomisk og personlig henseende normalt ma acceptere dennes beslutninger.*'* Safremt
den mindrearige ikke er enig i foreeldremyndighedsindehaverens beslutninger, er foraldremyndig-
hedsindehaverens adgang til at gennemtvinge omsorgen ikke absolut og den gvre graense ma findes i
straffeloven. Emnet er i forhold til fysisk magtanvendelse overfor bgrn behandlet af Caroline Adolph-
sen og Nicolaj Sivan Holst i U 2015B.125. Forfatterne finder, at den fysiske magtanvendelse, som
foraeldremyndighedsindehaveren kan anvende for at beskytte barnet mod det selv eller andre, ville
kunne udgare en overtredelse af straffeloven, hvis den var blevet anvendt over for udenforstaende
voksne, men at almindelige typicitetsbetragtninger taler for, at magtanvendelse over for bgrn ud fra
et beskyttelseshensyn slet ikke udger nogen formel overtreedelse af straffelovens regler.

Det kan derfor undersgges, om det samme ggar sig gaeldende i henhold til bestemmelserne i straffelo-
vens kapitel 27 om freds- og arekraenkelser, som netop pa grund af den teknologiske udvikling har
faet fornyet aktualitet, herunder ved udbredelsen af sociale medier.'® Forholdet er reguleret i straf-
felovens § 263, der har fglgende ordlyd:

§ 263. Med bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder straffes den, der uberettiget skaffer sig adgang til en
andens datasystem eller data, som er bestemt til at bruges i et datasystem.

Stk. 2. Med bgde eller feengsel indtil 6 maneder straffes den, der, uden at forholdet er omfattet af stk. 1,
uberettiget

1) abner et brev eller en anden lukket meddelelse eller optegnelse eller ger sig bekendt med indholdet (...)

Bestemmelsen er senest &ndret ved lov nr. 1719 af 27. december 2018, hvor det hidtil geldende stk.
2 om adgang til dataoplysninger blev flyttet til stk. 1, saledes at bestemmelsen nu tager udgangspunkt
i, at meddelelser i stadigt stigende omfang sendes og opbevares elektronisk. Dette ses ved STRFL §
263, stk. 1, der nu kriminaliserer det at skaffe sig uberettiget adgang til en andens datasystem, hvilket
omfatter stationare og baerbare computere samt smartphones.**” Herved flyttes beskyttelsen af pri-
vatlivet til et tidligere tidspunkt, da det er selve den uberettigede adgang til computeren eller telefo-
nen, der kriminaliseres. Er der ikke tale om en uberettiget adgang til den computer, som den mindre-
arige benytter, da kriminaliserer stk. 2, nr. 1 det rent faktisk at abne brev eller lukket meddelelse eller
gere sig bekendt med indholdet heraf, hvilket inkluderer beskeder i elektronisk form, herunder e-

112 3f, Stine Krone Christensen "Foraldreansvarsloven med kommentarer", 2. udg., 2014, s. 57 og Folketingstidende
2006/07 Tilleg A spalte 4441.

113 Jf. beteenkning nr. 985/1983, s. 60

114 3f. Stine Krone Christensen "Foraldreansvarsloven med kommentarer", 2. udg., 2014, s. 69.

115 3f. Caroline Adolphsen og Nicolaj Sivan Holst: U 2015B s. 130.

116 3f. Gorm Toftegaard Nielsen, mfl.: "Kommenteret straffelov — speciel del”, 11. udg., 2017, s. 501.

117 3f. Gorm Toftegaard Nielsen, mfl.: ”"Kommenteret straffelov — speciel del”, 11. udg., 2017, s. 508.
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mails, sms’er og telebeskeder, hvorved private beskeder pa sociale medier ligeledes er omfattet.*8
Det er uden betydning for strafbarheden hvorvidt foreeldremyndighedsindehaveren skaffer sig adgang
til computeren eller telefonen eller den mindreariges beskeder med den mindreariges viden eller ¢j,
og det afgagrende for foraldremyndighedsindehaverens adgang til at kontrollere den mindreariges so-
ciale medier, mv. ma derfor i fgrste omgang bero pa en vurdering af, hvorvidt der er tale om en
uberettiget adgang til den mindreariges computer, mv., subsidizrt en uberettiget abning af meddelel-
ser efter stk. 2, nr. 1 eller ej.

Det er uafklaret i teori og praksis, hvorvidt berettigelsen kan falge af foreeldremyndig.*® Det forud-
saettes i beteenkning nr. 1475/2006 s. 143, at foreldremyndigheden har vide rammer, nar omsorgs-
pligten skal udgves, hvilket tale for, at der ikke objektivt set er tale om en overtreedelse af STRFL §
263 safremt foraeldremyndighedsindehaveren skaffer sig adgang til den mindreariges computer eller
meddelelser pa de sociale medier. Modsat anfares det af Stine Jgrgensen og Janne Rothmar Herrmann
i ”Bgrn i informationssamfundet” i Carsten Henrichsen, mfl. ”Ret, informatik og samfund”, s. 226
ff., at respekten for privatlivet er en grundleeggende forudsetning for den enkeltes mulighed for at
udvikle sig bade alene og i relation til andre mennesker, og at denne ogsa indeholder andre elementer,
som eksempelvis beskyttelse af den enkeltes identitet, mulighed for identifikation og en beskyttelse
af den enkeltes mulighed for at udvikle og vedligeholde sociale relationer. Forfatterne argumenterer
dermed formodningsvist for, at foreeldremyndighedsindehaverens adgang til den mindreariges com-
puter og beskeder pa sociale medier ma vaere uberettiget, og dermed strafbart efter § 263. Det kan
heroverfor anfares, at de mindreérige ved at feerdes pa sociale medier, netop som falge af de mindre-
ariges serlige behov for beskyttelse og omsorg, udsattes for en vis risiko for overgreb, herunder
eksempelvis for grooming, mv.*?° Det ma derfor som led i foreeldremyndighedsindehaverens om-
sorgspligt pahvile foreldremyndighedsindehaveren at forebygge denne risiko — hvilket navnlig kan
ske ved kontrol af den mindreériges sociale medier, mv.

Ovenstaende taler for, at foreeldremyndighedsindehaverens kontrol af den mindreariges computer,
telefon og sociale medier ikke er uberettiget i § 263’s forstand og dermed ikke objektivt udger en
overtreedelse af STRFL § 263. Der er derimod tale om en berettiget varetagelse af den omsorgspligt,
der pahviler foreldremyndighedsindehaveren efter FOL § 2. Der er dog tale om en konkret vurdering,
hvor barnets alder og modenhed er vasentlige momenter — en (normaludviklet) ung pa 17 ar findes
ikke at have samme beskyttelsesbehov som et barn pa 13 ar, og foreldremyndighedsindehaverens
kontrol af den mindredriges computer, sociale medier mv. ma ikke i alle tilfeelde kunne anses for
berettiget.

Konklusion

Formalet med specialet har veeret at redegere for de tilfeelde, hvor den mindrearige pa egen hand kan
indga retligt bindende retshandler og retsvirkningen af, at den mindrearige uberettiget indgar en aftale
pa egen hand. Det kan konkluderes, at udgangspunktet er, at mindrearige er umyndige og at disse
ikke kan forpligtige sig ved retshandler eller rade over deres formue, medmindre andet er bestemt, jf.
VML § 1, stk. 1 og 2. Udgangspunktet om den mindreariges manglende adgang til at rade i retlig
henseende anses for en ngdvendig beskyttelse af den mindrearige mod dennes egen (formodentlige)
manglende modenhed og evne til at overskue konsekvenserne af sin retlige raden. Udgangspunktet
fraviges dog i en raekke tilfelde, hvor beskyttelseshensynet til den mindrearige ikke findes at have
samme vaegt. Dette ses i for eksempel VML § 42, stk. 1, hvoraf det fglger, at mindrearige blandt andet

118 3f. Gorm Toftegaard Nielsen, mfl.: "Kommenteret straffelov — speciel del”, 11. udg., 2017, s. 504.
119 3f. Gorm Toftegaard Nielsen, mfl.: "Kommenteret straffelov — speciel del”, 11. udg., 2017, s. 504.
120 3f, Peter Blume: ”Databeskyttelsesret”, 4. udg., s. 376.
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kan rade over, hvad de har faet overladt til fri radighed uanset deres alder og unge kan rade over
selverhverv tjent efter, at de er fyldt 15 ar. Denne raden omfatter ligeledes indtaegter og surrogater af
midler overladt til fri radighed og selverhverv, hvad end der er tale om traditionelle indtegter som
eksempelvis renter eller usedvanlige indtegter som for eksempel ”den store gevinst”. Beskyttelses-
hensyn medfarer dog, at radigheden ikke er ganske fri og den mindrearige kan saledes ikke patage
sig geeldsforpligtigelser. Derudover kan radigheden fratages den mindrearige efter VML § 42, stk. 3,
safremt hensyn til dennes velfaerd tilsiger dette.

Udgangspunktet kan ligeledes fraviges efter VML § 43, hvor den unge, med vargens tilladelse og
Familieretshusets godkendelse, kan udgve selvstendig neering eller virksomhed, og safremt tilladel-
sen opnas, foretage de for virksomheden relevante retshandler pa egen hand. | overensstemmelse
med, at der er tale om en fravigelse af den beskyttelse, der ligger i VML 8 1, stk. 2, er praksis restriktiv
og der kraeves konkrete omstendigheder, der kan begrunde en tilladelse. I den henseende spiller mo-
menter som den unges alder, eventuelt relevante uddannelse, mulighed for bistand med regnskaber
og den gkonomiske risiko forbundet med virksomheden en vasentlig rolle.

Derudover kan ogsa hensynet til den mindreariges medkontrahent begrunde en fravigelse fra ud-
gangspunktet om, at den mindrearige ikke pa egen hand kan indga bindende retshandler. Dette ses
ved pengereglen, hvor omseaetningshensyn medferer at den, der har modtaget kontanter i god tro, ikke
senere kan mgdes med indsigelser betalerens manglende ret til at rade over pengene, uanset om beta-
lerens manglende radighed falger af mindredrighed. Kontant betaling omfatter i denne henseende
foruden rede penge ogsa betalinger foretaget med elektroniske betalingsmidler som betalingskort og
apps, men ikke betaling ved overtakserede sms’er.

Indgar den mindrearige derimod en aftale pa egen hand, uden at dette er omfattet af en af undtagel-
serne til udgangspunktet i VML 8 1, stk. 2, foreligger der som fglge af umyndigheden en sterk ugyl-
dighedsgrund, som vil kunne gares geldende af den mindrearige eller dennes vaerge overfor medkon-
trahenten, hvad end denne er i god eller ond tro om mindrearigheden. Som falge heraf tilkommer der
en godtroende medkontrahent en adgang til at treede tilbage fra aftalen med den mindrearige efter
VML 8§ 44, stk. 1, sa snart han bliver bekendt med umyndigheden, saledes at denne ikke ufrivilligt
indgar i et haltende retsforhold. Samme hensyn er der dog ikke at tage til en medkontrahent i ond tro,
der vidende har kontraheret med en mindrearig, hvorfor denne farst kan treede tilbage fra aftalen efter
udlgbet af den frist, som ved aftalens indgaelse blev fastsat til at indhente godkendelse eller som med
rimelighed matte forudsattes at medga hertil.

Erklaeres aftalen ugyldig som falge af den mindredriges umyndighed, og er der sket hel eller delvis
udveksling af ydelserne foretages haeveopgeret efter VML § 45. Det fglger heraf, at parterne har pligt
til at tilbagelevere, hvad de hver iser har modtaget eller hvis dette ikke er muligt erstatte dets veerdi.
Erstatningspligten gaelder ubetinget for medkontrahenten, men gealder alene for den mindrearige i det
omfang, at denne har haft nytte heraf, hvilket er et udslag af beskyttelseshensynet til den mindrearige.
Har den mindrearige derimod forledt medkontrahenten til at indga aftalen ved urigtige oplysninger
om sin hjemmel hertil, kan den mindreérige palaeegges at betale erstatning i det omfang, som det findes
rimeligt, jf. VML § 45, stk. 2. Hvis den mindredrige ved aftaleindgaelsen har gjort sig skyldig i et
strafbart forhold opgeres erstatningen efter de almindelige regler, jf. VML § 45, stk. 3.

Det kan endvidere konkluderes, at udgangspunktet om at den mindrearige ikke kan patage sig en
betalingsforpligtigelse ikke medfarer, at den mindrearige ikke kan padrage sig en betalingsforpligti-
gelse som felge af skadevoldende handlinger. Der er dog mulighed for at lempe bgrns erstatningsan-
svar efter EAL § 24 a, i det omfang det findes rimeligt, hvorved der opretholdes en vis beskyttelse af
barnet.
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