Dansk CFC-beskatning af immaterielle aktiver

Danish CFC-taxation of intangible assets

af SOREN FUR BOJE

Danmark er gennem tiden gaet fra at veere et industrisamfund til at veere et videnssamfund. Den
gkonomiske veardi i samfundet bestar derfor i starre grad end tidligere i at have og udvikle vi-
den/immaterielle aktiver fremfor at drive traditionel produktionsvirksomhed. | samme periode er
den internationale samhandel gjort nemmere tilgeengelig. Endvidere er immaterielle aktiver yderst
mobile. Denne kombination indebarer en risiko for, at immaterielle aktiver flyttes fra det land,
hvori de er udviklet. Dette udfordrer vores skattesystem. Denne udfordring er forsggt imgdegaet
med CFC-reglerne i SEL § 32. | denne afhandling behandles den gaeldende danske CFC-beskat-
ning af immaterielle aktiver ved anvendelse af den retsdogmatiske metode. Reglerne om CFC-
beskatning er i skrivende stund ved at blive @&ndret som fglge af skatteundgaelsesdirektiv
2016/1164. | afhandlingen behandles derfor ogsa de foreslaede e&ndringer som fglge af direktivet.
Genstanden for afhandlingen er primart definitionen af CFC-indkomst fra immaterielle aktiver.

Afhandlingen indledes med en beskrivelse af baggrunden for CFC-regelseattet. Det konkluderes,
at dagaldende regler kunne omgas ved at undlade at salge aktierne henholdsvis udlodde udbytte.
Beskatningen kunne derved principielt udskydes i uendelighed. CFC-reglerne indfgrtes herefter
for at sikre, at et datterselskabs indkomst lgbende medregnes ved et moderselskabs indkomstop-
garelse. I afhandlingen afgraenses de omfattede immaterielle aktiver. Det konkluderes, at det alene
er de immaterielle aktiver, der kan kategoriseres som retsvaernet information, der kan genere
CFC-indkomst.

I afhandlingen afgreenses endvidere CFC-indkomsten, som de omfattede immaterielle aktiver kan
generere. Der er tale om royaltybetalinger samt fortjeneste og tab ved afstaelse af immaterielle
aktiver. Derudover er det ved L 48, FT 2019-20 foreslaet, at »anden indkomst« fra immaterielle
aktiver skal medregnes i CFC-indkomsten.

Endeligt behandles bade gaeldende og foreslaede undtagelser til opgarelsen af CFC-indkomsten.
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Abstract

The main purpose of this thesis is to describe Danish CFC-taxation for intangible assets as they
are specified in SEL section 32, paragraph 5, no. 6. The primary subject of this thesis is the defi-
nition of CFC-income from intangible assets. Continuously applicable law is compared with pro-
posed amendments according to L 48, FT 2019-20.

The thesis delimits the intangible assets. SEL section 32, paragraph 5, provides an exhaustive list
of income types which are subject to CFC-taxation. As far as intangible assets are concerned, SEL
section 32, paragraph 5, no. 6 is the guideline. Hereafter the intangible assets are any copyright of
literary, artistic or scientific work including cinematograph films, any patent, trademark, design or
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model, plan, secret formula or process, or for information concerning industrial, commercial or
scientific experience.

The interpretation of intangible assets must be based on national Danish law. The starting points
must, as long as no specified definition of the intangible asset has been made, relate to the under-
lying Danish civil law conceptualization of intellectual property rights. Furthermore, the thesis
describes the income generated from the intangible assets. These are taxable royalties as well as
profits and losses on the disposal of intangible assets. There are special exceptions to the calcula-
tion of CFC-income for intangible assets. Royalty payments from third parties shall not be in-
cluded in the CFC-income when the payment is for the use of or the right to use intangible assets
caused by the subsidiary’s own research and development business. Research and development
are not a tax law concept. The tax law regulation is based on the civil law qualification of the terms
research and development. The thesis further concludes that the exemption can be extended to
include research and development activities carried out by or together with others.

It is found that L 48, FT 2019-20, changes the control and income requirements while the asset
requirement is deleted. Furthermore »other income« from intangible assets is proposed to be in-
cluded in the CFC-income concept. Finally, the proposed exceptions are reviewed. Taxable royal-
ties and other income from intangible assets must not be included in the CFC-income in certain
acquisition situations. Furthermore, taxable royalties and other income from intangible assets are
not included when no cross-border transfer has been made.

1: Indledning

1.1: Introduktion til emnet

Grundstrukturen i det nuvaerende indkomstskattesystem blev etableret med vedtagelsen af stats-
skatteloven i 1922. Grundlaeggende fastleegger SL 88 4-6 udgangspunktet for, hvilke indtsegter og
udgifter der skal medregnes ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst i Danmark. Siden ved-
tagelsen af statsskatteloven har det danske samfund imidlertid undergaet en stor udvikling. Dan-
mark er gaet fra at vaere et industrisamfund til at vaere et videnssamfund, hvorefter den gkonomiske
veerdi i samfundet i hgjere grad bestar i at have og udvikle viden/immaterielle aktiver fremfor at
drive traditionel produktionsvirksomhed. Derudover har teknologiske fremskridt, globaliseringen
og Danmarks tiltreedelse til EU gjort virksomheders internationale samhandel lettere tilgeengelig.
Immaterielle aktiver er yderst mobile, hvilket indebarer en risiko for, at disse flyttes fra det land,
hvori de er udviklet. Immaterielle aktiver kan eksempelvis overdrages fra et dansk moderselskab,
der har udviklet det immaterielle aktiv, til et udenlandsk datterselskab i et andet land. Herefter
oppebeares indkomsten fra det immaterielle aktiv i et andet land end det land, hvori udviklingen af
det immaterielle aktiv er foretaget, og dermed oppebares indkomsten ogsa i et andet land end det
land, hvori forsknings- og udviklingsomkostningerne er fradraget i den skattepligtige indkomst.
Er datterselskabet tillige skattemaessigt hjemmehgrende i et land med ingen eller forsvindende lav
selskabsbeskatning, bliver indkomsten fra det immaterielle aktiv beskattet pa et vaesentligt lavere
niveau end en tilsvarende beskatning i Danmark.

| takt med samfundets lgbende udvikling er der vedtaget en reekke preeciserende, indskraeenkende
og udvidende regelsaet som supplement til SL 88 4-6. Et af disse regelsaet er CFC-reglerne i sel-
skabsskatteloven. Det farste CFC-regelset blev indfart i SEL § 32 ved Lov nr. 312 af 17/05/1995
efter fremseettelsen af L 35, FT 1994-95. Reglerne om CFC-beskatning skal udgare et effektivt
veaern mod skatteundgaelse. CFC-reglerne skal lgbende tilpasses den underliggende realgkonomi
for at veere effektive varnsregler. Reglerne er pa den baggrund andret adskillige gange og er i
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skrivende stund ved at blive @ndret som falge af skatteundgaelsesdirektiv 2016/1164. | dette di-
rektiv blev der kodificeret en definition pd CFC-indkomst fra immaterielle aktiver. Direktivet er
for sa vidt angar CFC-reglerne endnu ikke fuldt implementeret i dansk skattelovgivning.

Som emneomrade for min kandidatafhandling har jeg pa denne baggrund valgt at undersgge geel-
dende dansk CFC-beskatning af immaterielle aktiver. Lgbende sammenholder jeg geldende ret
med de foreslaede andringer, saledes at afhandlingen stadig har sin eksistensberettigelse, nar den
fulde implementering af skatteundgaelsesdirektiv 2016/1164 er sikret.

1.2: Problemformulering og afgraensning

Afhandlingens formal er at redegere for dansk CFC-beskatning af immaterielle aktiver, som disse
er angivet i SEL § 32, stk. 5, nr. 6. Genstanden for afhandlingen er primart definitionen af CFC-
indkomst fra immaterielle aktiver. Afhandlingen afgraenses saledes til at behandle CFC-indkomst-
begrebet for immaterielle aktiver. Selve opgarelsen af CFC-indkomsten i henhold til SEL § 32,
stk. 7-10 samt dispensationsadgange vil ikke blive gennemgaet, da disse ikke tjener til forstaelsen
af CFC-indkomstbegrebet for immaterielle aktiver.

Afhandlingen behandler dog indledningsvist kontrol-, indkomst- og aktivbetingelsen samt rets-
virkningerne af CFC-beskatning. Dette ggres med henblik pa dels at give laeseren et indtryk af
udviklingen af CFC-beskatningen af immaterielle aktiver dels for at skabe et fundament for ana-
lysen af CFC-indkomstbegrebet for immaterielle aktiver.

Med afsaet i SEL § 32, stk. 5, nr. 6, opstilles konkrete typetilfeelde til afgreensningen af CFC-ind-
komsten fra immaterielle aktiver. Med udgangspunkt heri undersgges det endvidere, hvordan
CFC-indkomstbegrebet for immaterielle &ndres som fglge af Radets vedtagelse af skatteundgael-
sesdirektiv 2016/1164 i EU. Afhandlingen afgranses til alene at konstatere, om &ndringerne ud-
vider, praciserer eller indskreenker CFC-indkomsten. Det er pa ingen made meningen at foretage
en detaljeret vurdering af forskellen mellem gaeldende ret og de foreslaede andringer. En sadan
gennemgang Vil kunne udgere en afhandling i sig selv.

Afhandlingen indledes med en retshistorisk gennemgang af reglerne, der har betydning for CFC-
beskatningen af immaterielle aktiver. Dernast gennemgas betingelserne for- og retsvirkningerne
af CFC-beskatning. Efterfalgende foretages en afgraensning af de relevante immaterielle aktiver,
som angivet i SEL 8 32, stk. 5, nr. 6, for derefter at afgreense selve indkomstarten og undtagelserne
dertil.

Afhandlingen behandler alene CFC-beskatning af aktieselskaber og anpartsselskaber.

1.3: Metode

Nervarende afhandling bygger hovedsageligt pa den retsdogmatiske metode. Hermed menes, at
afhandlingens formal er at beskrive, fortolke/analysere og systematisere galdende ret vedrgrende
CFC-beskatning af immaterielle aktiver.® For at veere i stand til at beskrive nutidens gealdende ret
pa dette omrade er det imidlertid ngdvendigt at anvende retshistorien. Der vil saledes kort blive
behandlet fortidig geeldende ret.

1 Jf. Jens Evald og Sten Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelaere (2004), s. 207.
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Ved den retsdogmatiske metode anvendes retskilderne til at fastsla geeldende ret. Her skal i neer-
veaerende sammenhang sarligt nevnes lovteksten, lovforarbejder, retspraksis og administrativ
praksis. Derudover anvendes OECDs modeloverenskomster og andre rapporter fra OECD til fast-
lzeggelsen af geeldende ret i det omfang, at de anvendes i lovforarbejdet til loven.

2: Betingelser for CFC-beskatning og retsvirkninger

2.1: Baggrund for regelsaettet

| Izbet af 1980’erne skete der en liberalisering af de hidtil geeldende valutarestriktioner.? Valuta-
restriktionerne medfarte kort fortalt, at valutaindleendinge® ikke frit kunne investere i udenlandske
selskaber, idet Nationalbankens tilladelse i visse situationer var pakraevet. Restriktionerne gjorde
det derfor mindre attraktivt at investere i passiv kapitalanbringelse i udenlandske selskaber place-
ret i skattely. Behovet for skatteretlige vaernsregler mod skatteflugt var derfor mindre som falge
af de investeringsbegraensninger, som valutarestriktionerne medfarte.*

| midten af 1980’erne udgjorde selskabsskatteprocenten 40 %°, hvorfor aktieavancer, under for-
udseetning af en ejertid pa tre ar eller mere, var skattefrie.® Tanken var, at aktieavancen tilskrives
selskabets indtjening, der allerede var beskattet med 40 %, hvorfor aktieavancer under visse om-
steendigheder skulle vaere skattefrie.” Investeringer i udenlandske selskaber med en lav eller ingen
selskabsbeskatning muliggjorde imidlertid en skattefordel, nar aktieavancen ikke skulle beskattes
samtidigt med, at den underliggende indkomst i selskabet ikke var undergivet selskabsbeskatning.®
For at imgdega dette problem blev der i 1985 indsat bestemmelsen § 2 a i aktieavancebeskatnings-
loven®, hvorefter aktieavancer hidrgrende fra udenlandske selskaber skulle medregnes den skatte-
pligtige indkomst under forudseetning af;

»1) at formalet med erhvervelsen eller besiddelsen af aktierne overvejende har veeret at opna vardistigning
pa disse, 2) at virksomheden i selskabet m.v. overvejende har varet af finansiel karakter, og 3) at det sam-
lede afkast heraf er beskattet vaesentlig lavere end efter danske beskatningsregler.«

Opfattelsen var ifglge et af skatteministeren nedsat kommisionsudvalg, at det veesentligste incita-
ment til investering i udenlandske selskaber af skattemaessige grunde ville ophgre ved at fjerne
skattefriheden for aktieavancer.!® Bestemmelsen udgjorde sammen med SEL § 13, stk. 3, vaernet

2 Med hjemmel i 88 7 og 8 i Valutaloven - LBK nr. 279 af 11/04/1988, udstedtes bekendtggrelser, der liberaliserede
valutarestriktionerne. Se: BEK 31/08/1988 nr. 522 om valutaforhold, BEK 16/08/1990 nr. 591 om valutaforhold og
BEK 11/07/1994 nr. 658 om valutaforhold. Se ogsa Nationalbanken: Beretning og regnskab (1983), s. 67 ff., der
behandler forhgjelsen af belgbsgreenserne i 1984, der reguleredes af valutebekendtgarelsen.

% Ved valutaindlending forstas en fysisk eller juridisk person, der er hjemmehgrende her i landet, jf. BEK 11/07/1994
nr. 658 om valutaforhold, § 1, stk. 1.

4 Jf. séledes ogsa Christen Amby i SPO.2002.102, Aage Michelsen m.fl.: International skatteret (2017), s. 53 f. og Jan
Pedersen m.fl.: Skatteretten 2 (2019), s. 429.

5 Jf. Selskabsskatteloven af 1984 - LBK nr. 512 af 31/10/1983. Selskabsskatteprocenten blev fra og med indkomstaret
1986-87 havet fra 40 % til 50 %, jf. Lov nr. 125 af 31/03/1985.

6 Jf. Lov nr. 295 af 10/06/1981, § 2, stk. 1.

7 Jf. L 140, FT 1980-81, ad almindelige bemzrkninger og L 82, FT 1985-86 ad pkt. 4.

8 Jf. L 82, FT 1985-86 ad pkt. 4.

® Bestemmelsen blev efter fremszttelsen af L 82, FT 1985-86 indsat ved Lov nr. 565 af 19/12/1985. Bestemmelsens
indhold blev efter fremseettelsen af L 98, FT 2004-05 (2. samling) endret og ophavet ved Lov nr. 407 af 01/06/2005.
10 Jf. Bet. nr. 1060/1985 s. 230.

RETTID 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 5 5



mod skattefordelene ved investering i udenlandske selskaber. SEL 8 13, stk. 3, fastsatte skattefri-
hed for datterselskabsudbytter, safremt datterselskabets indkomst i udlandet var beskattet pa et
niveau svarende til det danske.

Det danske vaern udgjordes saledes af regler, der sikrede beskatning pa aktieavancer og udbytter
fra udenlandske selskaber pa et niveau svarende til beskatning af aktieavancer og udbytter fra
danske selskaber. Svagheden i dette veern bestod i, at den danske beskatningsret farst aktualisere-
des ved realisering af aktieavancen eller udbyttet. Reglerne kunne saledes omgas ved at undlade
at seelge aktierne eller undlade at udlodde udbytte. Herved akkumuleredes indtegterne i det uden-
landske selskab, og beskatningen kunne principielt udskydes i uendelighed. Udvalget var opmaerk-
somme pa denne svaghed, men ansa en Igbende beskatning for vaerende sardeles vanskelig at
administrere. !

Muligheden for et CFC-regelsat blev saledes italesat allerede i 1985. Farste CFC-regelsat blev
dog farst indfert i SEL § 32 ved Lov nr. 312 af 17/05/1995 efter fremsattelsen af L 35, FT 1994-
95. Herefter skulle et dansk moderselskab ved sin indkomstopgerelse medregne en del af sit dat-
terselskabs indkomst under forudsetning af, at moderselskabet ansas for at kontrollere dattersel-
skabet, at datterselskabet drev finansiel virksomhed, og at datterselskabet var undergivet en va-
sentlig lavere beskatning end efter danske regler. Bestemmelsen blev indfert for at etablere en
tvungen sambeskatning med det formal at undga, at den danske skattebase udhules, ved at selska-
ber flytter sine aktiviteter af skattemaessige grunde til lavskattelande.!? Herved var det ikke laen-
gere muligt at omga ABL 8§ 2 a og SEL § 13, stk. 3, ved at undlade at realisere en aktieavance
henholdsvis udlodde et udbytte, idet den tvungne sambeskatning medfarer, at datterselskabets ind-
komst lgbende skal medregnes ved moderselskabets indkomstopgarelse.

Lovgivningen omkring CFC-reglerne er siden da a&ndret adskillige gange. | naervaerende sammen-
haeng fortjener vedtagelsen af L 99, FT 2001-02 (2. samling) ved Lov nr. 313 af 21/05/2002 og
vedtagelsen af L 213, FT 2006-07 ved Lov nr. 540 af 06/06/2007 at blive navnt. Ved Lov nr. 313
af 21/05/2002 indfartes for fgrste gang en udtemmende opremsning af, hvilke indkomstarter der
undergives CFC-beskatning.'® Der blev dermed kodificeret en definition pd CFC-indkomst fra
immaterielle aktiver, som er denne afhandlings hovedfokus. Ved Lov nr. 540 af 06/06/2007 blev
CFC-reglernes anvendelsesomrade for forsknings- og udviklingsvirksomhed tydeliggjort, jf. neer-
mere neden for under afsnit 8.1.3.

2.2: Kontrol-, indkomst- og aktivbetingelsen

Der er i SEL 8 32 opstillet en reekke grundleeggende betingelser, der skal vare opfyldt, for at CFC-
reglerne finder anvendelse. Systematisk kan de fremstilles som kontrol-, indkomst- og aktivbetin-
gelsen.* For det farste skal et selskab vaere moderselskab for et andet selskab. Der skal séledes
vaere en naermere bestemt koncernforbindelse — en kontrolbetingelse. Denne betingelse fremgar af
den gaeldende SEL § 32, stk. 6, hvorefter et selskab er moderselskab for et datterselskab, nar sel-
skabet direkte eller indirekte er aktioner i datterselskabet, og koncernen har bestemmende indfly-
delse i datterselskabet i medfgr af SEL 8 31 C. Henvisningen til SEL § 31 C medfarer, at alene
stemmerettigheder og de facto indflydelse bliver normerende for, om der foreligger bestemmende
indflydelse, jf. SEL 8§ 32 C, stk. 3 og 4. Ved L 48, FT, 2019-20 er kontrolbetingelsen angivet

11 3. Bet. nr. 1060/1985 s. 230.

12 Jf. L 35, FT 1994-95, specielle bemeerkninger ad § 1, nr. 9.

13 Jf. L 99, FT 2001-02 (2. samling), specielle bemarkninger ad § 11, nr. 16, sp. 2638.

14 Jf. Peter Koerver Schmidt: Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og komparativt perspektiv (2013), s. 115.
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udtrykkeligt i SEL & 32, stk. 6. Der foreligger herefter ogsa bestemmende indflydelse, nar moder-
selskabet direkte eller indirekte ejer mere end 50 pct. af kapitalen i datterselskabet. Geeldende SEL
8 31 C, stk. 3 og 4, angiver alene bestemmende indflydelse ved ejerskab til stemmerettigheder
eller en de facto indflydelse. L 48, FT 2019-20 medfarer pa dette punkt en udvidelse i forhold til
gaeldende retstilstand.®

For det andet er det en betingelse, at CFC-indkomsten udger mere end en bestemt andel af datter-
selskabets samlede skattepligtige indkomst, jf. SEL 8§ 32, stk. 1, nr. 1. CFC-indkomsten opgares
pa baggrund af SEL § 32, stk. 4 og 5, imens datterselskabets samlede skattepligtige indkomst
opgeres pa baggrund af SEL § 32, stk. 4. Datterselskabets CFC-indkomst skal udgare mere end Y2
af datterselskabets samlede skattepligtige indkomst, jf. SEL § 32, stk. 1, nr. 1. Ved L 48, FT-2019-
20 er det foreslaet, at datterselskabets CFC-indkomst alene skal udggre mere end 1/3 af dattersel-
skabets samlede skattepligtige indkomst, jf. SEL § 32, stk. 1, nr. 1. Dette udger en udvidelse sam-
menlignet med gaeldende regler, da CFC-reglerne finder anvendelse ved et lavere forhold mellem
CFC-indkomsten og datterselskabets samlede skattepligtige indkomst.®

For det tredje er det en betingelse, at datterselskabets finansielle aktiver gennemsnitligt i indkomst-
aret udger mere end 10 pct. af selskabets samlede aktiver, jf. SEL § 32, stk. 1, nr. 2. Herved sikres,
at nogle selskaber, der fungerer som driftsselskaber, undtages for CFC-reglerne.” Ved L 48, FT
2019-20 er denne undtagelse ikke medtaget. Ifalge bemarkninger til lovforslaget skyldes det, at
minimumskravene i skatteundgéelsesdirektiv 2016/1164 ikke tillader dette.’® Ophavelsen af
denne undtagelse udger en skarpelse sammenholdt med geaeldende regelseet, idet aktivbetingelsen
efter geldende regelsat er en forudsaetning for, at CFC-beskatningen indtreeder.

2.3: Retsvirkning - fremrykning af beskatning ved Igbende beskatning

Nar betingelserne for CFC-beskatning i SEL § 32 er opfyldt, skal moderselskabet ved sin ind-
komstopgarelse medregne det belgh, som er angivet i SEL § 32, stk. 7-10, nar belgbet er positivt,
jf. SEL § 32, stk. 1, 1. pkt. Retsvirkningen er herefter, at moderselskabet skal medregne hele dat-
terselskabets indkomst svarende til moderselskabets ejerandel i datterselskabet. Der er tale om en
gennemsnitlig direkte eller indirekte andel af datterselskabets samlede aktiekapital, som moder-
selskabet har ejet i indkomstperioden, jf. stk. 7. Retsvirkningen er saledes, at moderselskabet —
uden at have realiseret indkomst fra datterselskabet i kraft af aktieavancer eller udbytter — lgbende
bliver beskattet af indkomst i datterselskabet. Der er ikke tale om en juridisk dobbeltbeskatning,
men blot en fremrykning af den gkonomiske dobbeltbeskatning. Moderselskabet beskattes saledes
ikke af den samme indkomst to gange, men den samme indkomst beskattes i bade datterselskabet
og moderselskabet, som alligevel vil ske, ndr moderselskabet realiserer en aktieavance eller far
udloddet et udbytte,**20

15 Jf. L 48, FT 2019-20, specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 14, s. 54 f.

16 Jf. L 48, FT 2019-20, specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 10, s. 44.

17 3f. L 213, FT 2006-07, specielle bemarkninger ad § 1, nr. 12, s. 7642.

18 Jf. L 48, FT 2019-20, specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 10, s. 47.

19 Se tilsvarende: Anja Svendgaard: Frivillig og tvungen sambeskatning af selskaber: En beskrivelse og analyse af de
lege lata samt overvejelser omkring de lege ferenda (2001), s. 29 og Aage Michelsen m.fl.: International skatteret
(2017), s. 546.

20 Opmarksomheden skal dog i den forbindelse henledes pa, at der gives nedslag for datterselskabets allerede betalte
skatter efter LL § 33, stk. 1 og 7.
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3: Afgreensning af omfattede immaterielle aktiver

3.1: Aktivtyper

SEL 8§ 32, stk. 5, indeholder en udtgmmende angivelse af, hvilke indkomstarter der undergives
CFC-beskatning. For sa vidt angar immaterielle aktiver, er det § 32, stk. 5, nr. 6, der er relevant
ved opggarelsen af CFC-indkomsten. Afgraensningen skal saledes tjene til at fastsla, hvilke imma-
terielle aktiver der kan generere CFC-indkomst. Det fremgar af SEL § 32, stk. 5, nr. 6, hvad im-
materielle aktiver omfatter i naerveerende sammenhang:

»Immaterielle aktiver omfatter enhver ophavsret til et litteraert, kunstnerisk eller videnskabeligt arbejde,
herunder spillefilm, ethvert patent, varemaerke eller mgnster eller enhver model, tegning, hemmelig formel
eller fremstillingsmetode eller oplysninger om industrielle, kommercielle eller videnskabelige erfaringer.«

Immaterielle aktiver er altsa et skatteretligt begreb. CFC-reglerne regulerer en dansk beskatning
af et udenlandsk datterselskabs indkomst fra immaterielle aktiver. Det fremgar ikke eksplicit af
ordlyden i SEL § 32, stk. 5, nr. 6, hvad der nermere skal forstas ved de enkelte immaterielle
aktiver. Bemerkningerne gennem tiden til de enkelte lovforslag vedrgrende bestemmelsen er til-
svarende tilbageholdende med forstaelsen immaterielle aktiver.

CFC-beskatning er i sin natur en beskatning af aktiviteter med et internationalt islet. Det er derfor
ngdvendigt at knytte nogle bemaerkninger til den skatteretlige retsanvendelse. Det er en forudseet-
ning i den skatteretlige retsanvendelse, at et land ikke skal anvende et andet lands internretlige
skatteregler. Danske skattemyndigheder og danske domstole skal til fastleeggelsen af immaterielle
aktiver saledes ikke anvende skattereglerne i det land, hvor det udenlandske datterselskab er hjem-
mehgrende, selvom datterselskabet ejer de pageldende immaterielle aktiver. Fortolkningen af im-
materielle aktiver skal saledes ske med udgangspunkt i national dansk ret, dog saledes at fremmed
rets skatteregler kan bruges som inspiration til fortolkning af danske skatteregler, nar det danske
retskildemateriale er begraenset.?! Endvidere kan synspunkter fra OECDs modeloverenskomst ind-
drages i fortolkningen af immaterielle aktiver, da det fremgar af bemeerkningerne til L 99, FT
2001-02 (2. samling), at definitionen af immaterielle aktiver i SEL § 32, stk. 5, nr. 6, svarer til den
definition, der anvendes af OECD.? Kommentarerne til OECDs modeloverenskomst indeholder,
med undtagelse af knowhow, ikke en gennemgang af de enkelte immaterielle aktiver.

Herudover fremgar det af bemaerkningerne til L 35, FT 1994-95, at datterselskabets indkomst skal
opgares efter danske regler.?® Endvidere fremgar det af et ministersvar fra skatteministeren til L
99, FT 2001-02 (2. samling), at »[flormalet med CFC-reglerne er at beskatte det udenlandske CFC-
selskabs finansielle indkomst, som om det var et dansk selskab. CFC-reglerne skal derfor veere et
spejl af de danske beskatningsregler«.?* Forarbejderne angiver séledes, at opggrelsen af indkom-
sten skal ske efter danske skatteregler. Det ma ogsa udstraekkes til at omfatte de immaterielle ak-
tiver, hvorfra indkomsten genereres. Safremt kvalifikationen af immaterielle aktiver ikke skulle
ske efter danske regler, ville CFC-reglerne ikke beskatte det udenlandske datterselskabs indkomst,
som om det var et dansk selskab. Det vil saledes stride med CFC-reglernes formal, hvis ikke kva-
lifikationen af immaterielle aktiver sker efter danske regler. Som faglge heraf kan international

2L Se for gennemgang af domstolene og Landskatterettens brug af fremmed ret ved fortolkningen af danske
skatteregler, nar der ikke kan udledes en tilstreekkelig afklaring gennem danske retskilder: Aage Michelsen m.fl.:
International skatteret (2017), s. 34 og 38 f.

22 Jf. L 99, FT 2001-02 (2. samling), specielle bemarkninger ad § 11, nr. 16, sp. 2639.

23 Jf. L 35, FT 1994-95, specielle bemeerkninger ad § 1, nr. 9, sp. 398 f.

24 Jf. L 99, FT 2001-02 (2. samling), bilag 79.
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privatretlige regler og aftaleparters eventuelle lovvalgsaftaler ej heller fere til, at fremmed rets
regler, herunder skatteregler, kan afgare, om et formuegode skal kvalificeres som et immaterielt
aktiv efter SEL § 32, stk. 5, nr. 6.

Udgangspunktet for afgraensningen af immaterielle aktiver ma derfor, sa laenge der ikke er foreta-
get en nermere angiven afgrensning af de omfattede immaterielle aktiver, knytte sig til den un-
derliggende danske civilretlige begrebsdannelse af immaterielle rettigheder. Det er derfor alene
immaterielle aktiver, der kan kategoriseres som retsvaernet information?, der kan generere CFC-
indkomst. Der er tale om de lovbestemte immaterielle rettigheder og knowhow. Goodwill er sale-
des ikke omfattet. Knowhow indtager en sarstilling bl.a. som fglge af, at der ikke er tale om en
lovbestemt eneret, og at knowhow behandles i kommentaren til OECDs modeloverenskomst.

AT hensyn til afhandlingens omfang, vil dette afsnit ikke foretage en detaljeret gennemgang af
hvert enkelt immaterielt aktiv. Afsnittet behandler samlet de immaterielle aktiver. Som navnt sker
afgreensningen af immaterielle aktiver ud fra den civilretlige begrebsdannelse af de angivne im-
materielle rettigheder, dvs. de lovbestemte enerettigheder og knowhow. De lovbestemte eneret-
tigheder omfatter ophavsrettigheder, patentret, varemarkeret, designret og brugsmodelret. De lov-
bestemte enerettigheder og knowhow vil derfor blive behandlet i det falgende.

Det er anfert inden for litteraturen om immaterialret, at der eksisterer en immaterialretlig skema-
tisk rettighedsstruktur, hvor man sondrer mellem rettigheders subjekt, indhold og objekt. Disse tre
begreber kan bruges til eksempelvis at beskrive et ophavsretligt subjekt, indhold og objekt som
henholdsvis ophavsmanden, ophavsmandens rettigheder og veerket.?® Reglerne om beskyttelse af
ophavsrettigheder findes i ophavsretsloven. Ophavsretsloven beskytter littereere og kunstneriske
veerker, jf. OPHL 8 1, stk. 1. Endvidere beskyttes naborettigheder i OPHL kapitel 5. Dette er ret-
tighedens objekt. Ophavsretten tilkommer den, der frembringer verket, jf. OPHL § 1, stk. 1. Dette
er rettighedens subjekt. Ophavsrettens indhold giver ophavsmanden eneret til eksemplarfremstil-
ling af veerket samt tilgeengeliggarelse for offentligheden, jf. OPHL § 2, stk. 1. Dette er rettighe-
dens indhold.

Reglerne om beskyttelse af patenter findes i patentloven. Rettighedsobjektet er opfindelser, som
kan udnyttes industrielt, jf. PTL § 1, stk. 1. Opfindelser defineres ikke i patentloven. Der foretages
dog en negativ, men ikke udtemmende afgraensning i PTL § 1, stk. 2. Endvidere skal opfindelsen
veere ny og adskille sig veesentligt fra det allerede kendte, jf. PTL § 2, stk. 1. Heraf kan det udledes,
at der med opfindelser menes opfindelser af mere teknisk nyskabende karakter — opfindelsen skal
have en vis opfinderhgjde.?’ Rettighedens subjekt er den, der har gjort opfindelsen, dvs. opfinde-
ren, der efter ansggning har faet patent pa opfindelsen. Rettighedens indhold er en eneret til at
udnytte opfindelsen erhvervsmassigt, jf. PTL 8 1, stk. 1.

Reglerne om beskyttelse af brugsmodeller findes i brugsmodelloven. Rettighedsobjektet er frem-
bringelser, som kan udnyttes industrielt, og som indebzrer en lgsning pa et teknisk problem, jf.
BML 8§ 1, stk. 1. Frembringelser defineres ikke i brugsmodelloven. Der foretages en negativ, men
ikke udtgmmende afgraensning svarende til den i PTL 8 1, stk. 2, jf. BML § 2, stk. 1. Brugsmodel-
len skal have karakter af en vis nyhed og skal vaere tydeligt adskillelig fra det allerede kendte, jf.

%5 Se for en generel gennemgang af sondringen mellem retsveernet information, goodwill og private
kontraktsrettigheder: Claus Hedegaard Eriksen: Beskatning af immaterielle aktiver (2007), s. 36 ff.

26 Jf. Jens Schovsbo m.fl.: Immaterialret (2018), s. 29.

27 Jf. saledes ogsa Jens Schovsbo m.fl.: Immaterialret (2018), s. 261 og Claus Hedegaard Eriksen: Beskatning af
immaterielle aktiver (2007), s. 68 f.
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BML 8§ 5, stk. 1. Herved adskiller brugsmodelloven sig fra patentloven, idet patentloven kraever
en vasentlig adskillelse og ikke blot en tydelig adskillelse fra det allerede kendte. Der er altsa tale
om en beskyttelse af de brugsmodeller, der ikke er pa opfinderhgjde, men som alligevel har en
frembringelseshgjde. Rettighedens subjekt er den, der har gjort frembringelsen og efter ansggning
faet registreret frembringelsen som brugsmodel. Rettighedens indhold er en eneret til at udnytte
frembringelsen til at fremstille og udbyde produktet, der er genstand for brugsmodelbeskyttelsen,
jf. BML § 5, stk. 1.

Reglerne for beskyttelse af varemearker findes i varemarkeloven. Rettighedsobjektet er varemaer-
ker for varer og tjenesteydelser dvs. forretningskendetegn, jf. VML § 1. Der er givet eksempler pa
varemarker i VML § 2. Der er tale om tegn, ord, varens form m.fl. for sa vidt de er egnede til at
adskille en virksomheds varer og tjenesteydelser fra andre virksomheders. Rettighedens subjekt er
den person eller virksomhed, der har stiftet varemarkeretten ved registrering eller ved brug, jf.
VML 8§ 3, stk. 1. Rettighedens indhold er en eneret til at udnytte forretningskendetegnet erhvervs-
maessigt, jf. VML 8 4, stk. 1 og 2. Erhvervsmaessig udnyttelse af forretningskendetegnet er eksem-
pelvis anbringelse af forretningskendetegnet pa varer eller udbyde varer til salg under forretnings-
kendetegnet, jf. VML § 4, stk. 3.

Reglerne for beskyttelse af design findes i designloven. Rettighedsobjektet er design. Der er givet
eksempler pa design i DSL § 2, nr. 1. Eksempelvis skal et produkts udseende, vaerende sig ud-
smykning, farver, struktur, materialer m.v., forstas som design. Rettighedens subjekt er den, der
har frembragt og efterfalgende registreret det pagaldende design, jf. DSL § 1. Rettighedens ind-
hold er en eneret til at udnytte designet erhvervsmaessigt, jf. DSL 8§ 9-12. Erhvervsmaessig udnyt-
telse af designet er eksempelvis fremstilling, udbud, markedsfaring, indfarsel eller brug af et pro-
dukt, som designet angar, jf. DSL § 9, stk. 1.

Som naevnt omfatter immaterielle aktiver oplysninger om industrielle, kommercielle eller viden-
skabelige erfaringer. Immaterielle aktiver omfatter derfor »knowhow«. Knowhow er ikke en lov-
bestemt eneret. Der synes heller ikke i teorien at veere fundet en entydig og universel civilretlig
definition af begrebet.?® | den skatteretlige teori i relation til AFL § 40, stk. 2, har Claus Hedegaard
Eriksen anfart, at der »[m]ed knowhow forstas viden/sagkyndighed, der ikke er frit tilgeengeligt,
og som samtidig har en gkonomisk veerdi for indehaveren.«?® | kommentaren til OECDs model-
overenskomst anvendes begrebet knowhow om ikke-patenterede oplysninger fra tidligere erfarin-
ger, som kan danne grundlag for en indkomst.*° Da begrebet angar tidligere erfaringer, skal der
sondres efter, om en aftale vedrarer nye eller tidligere oplysninger. Denne sondring bliver gen-
nemgaet under afsnittet 5.3.1.4: Tjenesteydelser og knowhow. | nervaerende sammenhang leegges
OECDs kommentarer til grund for afgraensningen af knowhow, da definitionen af immaterielle
aktiver i SEL 8 32, stk. 5, nr. 6, svarer til den definition, der anvendes af OECD.

Ved L 48, FT 2019-20 er der foreslaet en @ndring i afgreensningen af immaterielle aktiver. Den
foreslaede afgreensning i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, adskiller sig fra den geeldende afgraensning i SEL
8 32, stk. 5, nr. 6, idet CO2-kvoter og CO2-kreditter, jf. afskrivningslovens § 40 A, efter forslaget
omfattes af immaterielle aktiver i bestemmelsens forstand. Der er dog ikke tale om en skaerpelse,
idet CO2-kvoter og CO2-kreditter allerede skal medregnes i CFC-indkomsten i medfer af den

28 Jf. saledes ogsa Claus Hedegaard Eriksen: Beskatning af immaterielle aktiver (2007), s. 72.
29 Jf. Claus Hedegaard Eriksen: Beskatning af immaterielle aktiver (2007), s. 76.
%0 Jf. OECDs modeloverenskomst (2017), ad kommentarer til art. 12, pkt. 11, s. 278.
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geeldende SEL § 32, stk. 5, nr. 10. Der er ifglge bemarkningerne til L 48 alene tale om en sam-
menskrivning af bestemmelserne.3 CO2-kvoter og CO2-kreditter blev ved Lov nr. 1394 af
23/12/2012, fremsat som L 81, FT 2012-13, inddraget under CFC-beskatningen. Det fremgar af
bemaerkningerne til L 81, FT 2012-13, at der ved en CO2-kvote forstas et bevis, som giver en
tidsbegraenset ret til at udlede en given mangde af en reekke angivne drivhusgasser.3? Disse CO2-
kvoter og CO2-kreditter er individuelt omsattelige og kan derfor kabes og salges, uden at der
samtidigt overdrages andre aktiver.

4. Om afgraensning af indkomst fra immaterielle aktiver

4.1: Behov for afgraensning af indkomst fra immaterielle aktiver?

Neden for under afsnit 5-8 bliver der foretaget en afgrensning af indkomsten fra immaterielle
aktiver. Herved skal i nervaerende sammenhang forstas afgraensning af, hvilken indkomst fra de
immaterielle aktiver der skal medregnes i CFC-indkomsten. Det er oplagt, at den ydre afgraensning
af indkomsten er afggrende for vurderingen af, hvad der skal medregnes i CFC-indkomsten. Af-
handlingen behandler dog ikke alene indkomstarten under ét, men foretager en indbyrdes afgrans-
ning af indkomst fra immaterielle aktiver. Afsnittene er delt op i skattepligtige royalties, fortjeneste
og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver og anden indkomst fra immaterielle aktiver samt und-
tagelserne til disse indkomstgrupper.

Opdelingen og den indbyrdes afgraensning skyldes farst og fremmest, at fortjeneste og tab ved
afstaelse af immaterielle aktiver skal medregnes i CFC-indkomsten, uanset om de immaterielle
aktiver er foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed, jf. n&ermere
neden for under afsnit 8.1.1. Det er saledes relevant at fa fastlagt, hvornar der er tale om skatte-
pligtige royalties eller fortjeneste og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver. Gransedragningen
har endvidere betydning for konstateringen af, at »anden indkomst« fra immaterielle aktiver efter
L 48, FT 2019-20 er foreslaet tilfgjet til CFC-indkomstbegrebet for immaterielle aktiver.

Det har sdledes ikke alene teoretisk relevans at foretage en indbyrdes afgraensning af indkomst fra
immaterielle aktiver. Nar det er fastslaet, at der er indgaet en aftale om de omfattede immaterielle
aktiver, opstar spgrgsmalet, hvordan vederleeggelsen herfor skal behandles.

5: Skattepligtige royalties

5.1: Om definitionen af royalty

Det fremgar af SEL § 32, stk. 5, nr. 6, at betalinger af enhver art, der modtages som vederlag for
anvendelsen af eller retten til at anvende de naevnte immaterielle aktiver, skal medregnes ved op-
gerelsen af CFC-indkomsten. Bestemmelsen indfartes som tidligere naevnt ved vedtagelsen L 99,
FT 2001-02 (2. samling), hvor det af bemeerkningerne fremgar, at den anvendte definition af im-
materielle aktiver svarer til den, der anvendes i OECDs modeloverenskomst. Der er dog ikke i
samme omfang i bemaerkningerne givet en vejledning til forstaelsen af de omfattede »betalinger

3L Jf. L 48, FT 2019-20, specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 14, s. 53.
32 Jf. L 81, FT 2012-13, specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 20, s. 24.
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af enhver art«. Det fremgar dog af bemarkningerne, at betalingerne har karakter af sakaldte roy-
altybetalinger.®® Der findes ikke en autoritativ begrebsbestemmelse af royalties pa tveers af skat-
teretten.®* Civilretligt udger en royaltybetaling en licensafgift som vederlag for en tilladelse til en
naermere bestemt anvendelse af en rettighed.® | skattelovgivningen og i overenskomster er der
indsat forskellige royaltybegreber til hver sine formél.*® Royalties skal derfor fastleegges i forhold
til den sammenhang, de indgar i.

Det er min opfattelse, at royalties i SEL § 32, stk. 5, nr. 6, ogsa svarer til den definition af royalties,
der anvendes i OECDs modeloverenskomst.?” Dette skyldes, at OECDs modeloverenskomst art.
12, stk. 2, definerer royalties pa falgende made:

»The term *’royalties’” as used in this Article means payments of any kind received as a consideration for
the use of, or the right to use, any copyright of literary, artistic or scientific work including cinematograph
films, any patent, trade mark, design or model, plan, secret formula or process, or for information concern-
ing industrial, commercial or scientific experience.«

Denne formulering svarer i store treek til »betalinger af enhver art, der modtages som vederlag for
anvendelsen af eller retten til at anvende immaterielle aktiver«, som anvendes i SEL § 32, stk. 5,
nr. 6. Det er derfor min opfattelse, at OECDs modeloverenskomst ogsa kan anvendes som fortolk-
ningsbidrag til forstaelsen af royaltybetalingerne i SEL § 32, stk. 5, nr. 6.°

5.2: Krav til betalingerne — vederlag for anvendelse af eller ret til anvendelse af immaterielt
aktiv

Det fremgar af ordlyden af SEL § 32, stk. 5, nr. 6, at der skal vare tale om et »vederlag for anven-
delsen af eller retten til at anvende immaterielle aktiver«. Det er dermed ikke alle typer af vederlag
for immaterielle aktiver, der udger royaltybetalinger. Afgraeensningen af royaltybetalinger skal fo-
retages ud fra, hvad vederlaget modsvares af. Som tidligere navnt sondrer man inden for immate-
rialretten mellem rettigheders subjekt, indhold og objekt. Rettighedssubjektet kan nedlegge for-
bud mod, at rettighedsindholdet kreenkes. Muligheden for at nedlagge et sadant forbud udger veer-
dien af de immaterielle aktiver.*® For at undga et forbud kan en aftaleerhverver vederlaegge ret-
tighedssubjektet for anvendelse af eller retten til at anvende det immaterielle aktiv inden for be-
skyttelsens omfang eller indga en aftale om en fuldsteendig overdragelse af det pageeldende imma-
terielle aktiv. Disse tilfelde gennemgas nedenfor under afsnit 5.3.1 og 6. Rettighedssubjektets
modtagelse af betalinger pa andet grundlag end en aftale f.eks. ved kompensation, gennemgas
nedenfor under afsnit 5.3.2.

3 Jf. L 99, FT 2001-02 (2. samling), specielle bemarkninger ad § 11, nr. 16, sp. 2639.

3 Jf. Jarn Vestergaard-Jensen og Ulrik Fleischer-Michaelsen i RBL 1997, nr. 2, s. 31 og Claus Hedegaard Eriksen:
Beskatning af immaterielle aktiver (2007), s. 176 ff.

% Jf. Arne Mgllin Ottosen og Jern Vestergaard-Jensen i SU 2002, 67.

% Se eksempelvis SEL § 32, stk. 5, nr. 6, og KSL § 65 C, stk. 4. Se for overenskomst: OECDs modeloverenskomst
(2017), art. 12.

37 Se for samme opfattelse: Peter Koerver Schmidt: Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og komparativt
perspektiv (2013), s. 221.

38 Jf. OECDs modeloverenskomst (2000), s. 33. Se samme definition i seneste udgave, jf. OECDs modeloverenskomst
(2017), s. 37.

39 Se tilsvarende reesonnement ved fastleeggelse af royaltybegrebet i KSL § 65 C, stk. 4: Claus Hedegaard Eriksen:
Beskatning af immaterielle aktiver (2007), s. 185.

40 Jf. sdledes ogsa Jagrn Vestergaard-Jensen og Erik Simonsen i RBL 1997, nr. 1, s. 33 og Claus Hedegaard Eriksen:
Beskatning af immaterielle aktiver (2007), s. 173.
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Det er derfor essentielt ved afgreensningen af royaltybetalinger at fastlaegge rettighedsindholdet til
et immaterielt aktiv, idet alene betaling for anvendelse af eller retten til at anvende det immaterielle
aktiv inden for beskyttelsens indhold/omfang udger en royaltybetaling. Det er altsa betalinger for
anvendelse af rettigheder, som rettighedssubjektet ville have haft eneret til, hvis ikke en aftale om
andet var indgéet.*! Dette lyder umiddelbart som en selvfalgelighed, der ikke fortjener at blive
benavnt. Gennemgangen straks neden for vil dog give et andet indtryk.

5.3: Typetilfaelde til afgraensning af vederlaget
5.3.1: Betalinger som vederlag i henhold til aftale

5.3.1.1: Fuldsteendig overdragelse ctr. partiel overdragelse (licensaftale)

Immaterialrettigheder kan overdrages helt eller delvist. Den fuldsteendige overdragelse benavnes
typisk i den skatteretlige teori som en overdragelse af ejendomsretten til et immaterielt aktiv, imens
den partielle overdragelse benzvnes som en brugsret.*? | det fglgende anvendes farstnaevnte i
overensstemmelse med den skatteretlige teori, imens der for sa vidt angar den partielle overdra-
gelse, anvendes ordene anvendelsesret eller licens. Dette skyldes, at ordet brugsret kan give an-
ledning til afgraensningsproblemer over for en erhververs egen-anvendelse/egen-brug af et imma-
terielt aktiv, jf. neermere under afsnit 5.3.1.2 om software.

Det fremgar af ordlyden af SEL § 32, stk. 5, nr. 6, at der skal vare tale om et »vederlag for anven-
delsen af eller retten til at anvende immaterielle aktiver.« Det er derfor alene betalinger for anven-
delsesrettigheder®?, der er omfattet af begrebet royalties. Betalinger for overdragelse af den fulde
ejendomsret er dermed ikke omfattet af royaltybetalinger.** Disse betalinger gennemgas narmere
neden for under afsnit 6. Der skal saledes farst sondres efter, om betalingerne er for overdragelse
af den fulde ejendomsret eller betalinger for en anvendelsesret til det immaterielle aktiv.

Der findes ikke i den danske skattelovgivning om CFC-beskatning en sarlig regulering af ejerska-
bet ctr. anvendelsesretten til et immaterielt aktiv. Den civilretlige kvalifikation af parternes aftale
kan herefter anvendes som rettesnor® for den skatteretlige bedemmelse af betalingen i aftalen.®

4 Jf. OECDs modeloverenskomst (2000), ad kommentarerne til art. 12, pkt. 13.1, s 156 f. og OECDs
modeloverenskomst (2017), ad kommentarerne til art. 12, pkt. 13.1., s. 281.

42 Jf. Jgrn Vestergaard-Jensen og Ulrik Fleischer-Michaelsen i RBL 1997, nr. 2, s. 31 og Claus Hedegaard Eriksen:
Beskatning af immaterielle aktiver (2007), s. 176 ff.

43 Anvendelsesret anvendes i denne sammenhaeng som en tilkendegivelse af, at en person har tilladelse til at anvende
en ellers beskyttet rettighed. Se i en anden retning: Peter Koerver Schmidt: Dansk CFC-beskatning - i et internationalt
og komparativt perspektiv (2013), s. 221 f. Forfatteren synes at anvende brugsret inden for ophavsretten som en med-
kontrahents egen anvendelse af den beskyttede rettighed.

4 Jf. saledes ogsé OECDs modeloverenskomst (2017), ad kommentarerne til art. 12, pkt. 8.2, s. 275. Se samme
sondring ved en generel skattemaessig kvalifikation af royalties: Jarn Vestergaard-Jensen og Ulrik Fleischer-
Michaelsen i RBL 1997, nr. 2, s. 31 og Claus Hedegaard Eriksen: Beskatning af immaterielle aktiver (2007), s. 176
f.

4 Rettesnor anvendes i denne sammenhang som et udtryk for, at parternes aftale ikke blot ukritisk skal laegges til
grund ved den skatteretlige bedgmmelse, idet der kan forekomme tilfeelde, hvor parternes civilretlige aftale er uover-
ensstemmende med den underliggende realgkonomiske virkelighed.

46 Se ogsa samme opfattelse generelt pa tvars af skatteretten af Jorn Vestergaard-Jensen og Ulrik Fleischer-
Michaelsen i RBL 1997, nr. 2, s. 31, Claus Hedegaard Eriksen: Beskatning af immaterielle aktiver (2007), s. 176 ff.,
og Jan Pedersen m.fl.: Skatteretten 1 (2018), s. 60 ff.
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Opfinder et dansk moderselskab eksempelvis et nyt legemiddel, kan selskabet fa udstedt et patent,
der indeberer en eneret til erhvervsmaessig anvendelse af opfindelsen inden for patentbeskyttel-
sens omfang. Patentet udger som navnt et immaterielt aktiv i henhold til geeldende SEL § 32, stk.
5, nr. 6.

Moderselskabet kan som patenthaver indga en overdragelsesaftale om patentet eller licensaftale
om anvendelse af patentet. Overdrages patentet eksempelvis til et cypriotisk datterselskab, kan
dette indga en licensaftale med eksempelvis et svensk selskab om det svenske selskabs tilladelse
til anvendelse af den patenterede opfindelse mod en lgbende afgiftsbetaling for tilladelsen. En
sadan aftale kan kvalificeres som en licensaftale.*” Denne aftale bliver styrende for den skatteret-
lige kvalifikation af betalingen i aftalen. I dette tilfeelde vil betalingen udgere en royaltybetaling.

Nar sondringen mellem ejendomsret over for anvendelsesret er foretaget, skal »betalinger af en-
hver art« afgrenses. Der er som navnt hverken i ordlyden eller forarbejderne til den geldende
SEL § 32, stk. 5, nr. 6, forsggt at give en naermere afgraeensning af, hvilke betalinger der er omfattet
af royaltybegrebet. Det fremgar OECDs modeloverenskomst, at »betalinger af enhver art« omfat-
ter betf\slinger som vederlaeggelse for, at licensgiveren ikke giver de pagealdende rettigheder til
andre.

Eksemplet oven for kan bruges som illustration. Eksemplet tager sit udgangspunkt i, at det svenske
selskab betaler for anvendelsen af et immaterielt aktiv. Denne licensaftale giver det svenske sel-
skab tilladelse til at anvende den patenterede opfindelse. Man sondrer i immaterialretten efter sim-
ple og eksklusive anvendelsesrettigheder. Far erhververen en eneret til anvendelse af det beskyt-
tede materiel, er anvendelsesretten eksklusiv. Far erhververen derimod blot en ret til anvendelse
af et immaterielt aktiv — og altsé ikke en eneret — er anvendelsesretten simpel.*®

Ovennavnte licensaftale giver ikke det svenske selskab eneret til anvendelse af den patenterede
opfindelse. Der er derfor tale om en simpel anvendelsesret. Indeholder licensaftalen derimod et
vilkar om, at det cypriotiske datterselskab ikke ma tildele rettighederne til andre end det svenske
selskab, vil betalingen herfor udggare et vederlag for »[...] retten til at anvende immaterielle akti-
ver«. Der vil herefter veere tale om eksklusiv anvendelsesret. Formuleringen »enhver art« skal
forstas séledes, at betalinger for en eksklusiv anvendelsesret ogsé er omfattet af royalties. >

5.3.1.2: Software

Den skatteretlige kvalifikation af royaltybetalinger for software har i bade teori og praksis givet
anledning til problemer.®* Problemet opstar, nér den civilretlige aftale skal kvalificeres som en
aftale om fuldsteendig overdragelse, partiel overdragelse i form af en anvendelsesret eller ser-
vice/tjenesteydelse i form af egen-anvendelsesret.

| SKM 2001.522.LR fik Ligningsradet forelagt spargsmalet;

47 Jf. Jens Schovsho m.fl.: Immaterialret (2018), s. 647 ff.

48 Jf. OECDs modeloverenskomst (2017), ad kommentarerne til art. 12, pkt. 8.5, s. 275.

49 Jf. Jens Schovsbo m.fl.: Immaterialret (2018), s. 612 f.

%0 Jf. sdledes ogsa OECDs modeloverenskomst (2017), ad kommentarerne til art. 12, pkt. 8.5, s. 275.

51 Se eksempelvis SKM 2001.522.LR og Arne Mgllin Ottosen og Jgrn Vestergaard-Jensen i SU 2002, 67 samt Peter
Koerver Schmidt: Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og komparativt perspektiv (2013), s. 221 f.
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»om det kunne bekreeftes, at indteegter, der udgjorde vederlag for udstedelse af brugsret til computersoft-
waren samt udfarelse af serviceydelser i henhold til anvendelsen af den pagaldende computersoftware,
hverken helt eller delvist er finansielle indtaegter i selskabsskattelovens (SEL) § 32’s forstand.«

Afggrelsen er fra tiden far eendringen af SEL 8§ 32, som vedtaget ved L 99, FT 2001-02 (2. sam-
ling). Det er imidlertid min opfattelse, at afgarelsen stadig kan bruges til den skattemaessige kva-
lifikation af royalties. Dette skyldes, at der i bemarkningerne til L 118, FT 1995-96 om den da-

gaeldende SEL § 32 er anfart, at:

»[s]om typiske eksempler pa finansielle aktiver kan naevnes fordringer, aktier, patenter og licenser mv.
Tilsvarende vil finansielle indtegter eksempelvis kunne vere renter, udbytter, royalties aktieavancer
m.m.«SZ

Begrebet finansielle indtaegter i henhold til dageeldende SEL § 32 omfatter saledes royaltybetalin-
ger.

Det fremgar af sagen, at CFC’et mod vederlag giver tredjemand ret til at anvende softwaren. Tredjemand
udbyder herefter typisk softwaren som programmer via internettet mod betaling. Ligningsradet nar frem til,
at betalingerne til CFC’et udgar royalties, idet at:

»betalingen sker for retten til at videreudnytte delvise rettigheder til computersoftwaren med henblik pa
indkomsterhvervelse for gje, jf. det forhold, at aftaleerhververne opnar ret til kommercielt at anvende soft-
wareprogrammerne, idet disse, som er computerspil, via internettet mod betaling udbydes til en videre
kreds.«

Afgarelsens resultat er efter min opfattelse korrekt, dog med fglgende bemarkninger. Afgarelsen
barer praeg af, at »brugsret«, »anvendelse af den pageeldende computersoftware« og »videreud-
nytte« bruges som synonymer for det samme aftalevilkar — nemlig en anvendelsesret inden for et
ophavsretligt beskyttet omrade. Dette forekommer en anelse uhensigtsmaessigt ikke at vaere kon-
sekvent/konsistent i begrebsanvendelsen, idet det er af afggrende betydning for, om betalingen i
aftalen kan kvalificeres royaltybetalinger, jf. straks nedenfor.

Royaltybetalinger er som tidligere naevnt betalinger for anvendelse af rettigheder, som rettigheds-
subjektet ville have haft eneret til, hvis ikke en aftale om andet var indgaet. Computersoftware
skal efter dansk immaterialret kvalificeres som et litteraert veerk, jf. OPHL § 1, stk. 3. Ophavsretten
til et litteraert veerk giver ophavsmanden eneret til eksemplarfremstilling og tilgeengeliggarelse for
offentligheden, jf. OPHL § 2, stk. 1. Det er dette omfang, den ophavsretlige beskyttelse har. Fast-
lzeggelsen af omfanget af eneretten til eksemplarfremstilling og tilgeengeliggarelse for offentlig-
heden er derfor afgarende for, om en betaling for »brugsret«, »anvendelse af den pagaldende
computersoftware« og »videreudnytte« er en royaltybetaling.

I neervaerende sammenhang er det navnlig sondringen mellem en aftaleerhververs egen-anven-
delse, som er ngdvendig for anvendelse af programmet efter dets formal som omfattet af OPHL §
36, og anvendelse med henblik pa eksemplarfremstilling omfattet af OPHL § 2, stk. 1, der kan
give anledning til problemer. Beskyttelsens indhold i henhold til OPHL § 2, stk. 1, er i medfar af
OPHL 8§ 36 begraenset til ikke at omfatte en eksemplarfremstilling, som er ngdvendig for anven-
delse af programmet efter dets formal. Dette medfarer, at en betaling fra tredjemand som vederlag
for dennes egen-anvendelse, som er ngdvendig for anvendelse af programmet efter dets formal,

52 Jf. L 118, FT 1995-96, specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 11, sp. 2738.
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ikke skal kvalificeres som royalty, men som en anden erhvervsmaessig indkomst. Dette vil veere
tilfeldet, hvis CFC’ets aftaleerhverver laver en eksemplarfremstilling ved at kopiere/downloade
softwaren til sin computer.

Det er efter min opfattelse ikke muligt at konstatere ud fra Ligningsradets afggrelse, om aftalen
om tredjemands »brugsret« ogsa omfatter betaling for en form for egen-anvendelse, som er ngd-
vendig for anvendelse af programmet efter dets formal.>® Dette skyldes den inkonsekvente be-
grebsanvendelse. Det er dog klart, at en aftaleerhverver skal downloade/kopiere softwaren for at
veere i stand til at foretage en eksemplarfremstilling via internettet. Det ligger derfor i aftalens
natur, at aftaleerhververen pa et tidspunkt vil vaere ngdt til at foretage en kopi af softwaren til sin
computer. Omfatter aftaleerhververens betaling ogsa en vederlaeggelse for dette, vil denne del af
vederlaeggelsen ikke veere en royaltybetaling.

En illustration af konsekvenserne ved den inkonsekvente begrebsanvendelse kan yderligere illu-
streres ved Peter Koerver Schmidts gennemgang af SKM 2001.522.LR og Koerver Schmidts egen
opfattelse af, hvad Arne Mgllin Ottosen og Jarn Vestergaard-Jensens analyserer sig frem til i SU
2002, 67. Koerver Schmidt fastslar indledningsvist, at;

»[b]etalinger for brugsretten til software kan efter omstendighederne behandles som royalties og dermed
som CFC-indkomst, jf. Ligningsradets afgarelse i SKM2001.522.LR.«5 (herefter farste citering)

Derefter falger et kort referat af afgerelsen, hvorefter han konstaterer falgende:

»Afgarelsen er analyseret af Arne Mgllin Ottosen og Jgrn Vestergaard-Jensen i SU 2002, 67, der erkleerer
sig enige i udfaldet af Ligningsradets afggrelse, men som samtidig med rette papeger, at den i sagen om-
handlede »brugsret« formentlig ikke reelt (kun) var en brugsret, men derimod en licensret til at foretage
eksemplarfremstilling i forbindelse med videredistribution, hvorfor vederlaget klart skulle betragtes som
en royalty.«* (herefter anden citering)

Koerver Schmidt anfarer ikke, hvad han forstar ved brugsret eller hvilke omsteendigheder, der ger,
at betalingerne skal behandles som royalties. Han bruger dog licensret som en ret til at foretage
eksemplarfremstilling i forbindelse med videredistribution. Endvidere bruges licensret som en ret,
der ikke er forenelig med en brugsret, jf. ordet »derimod«. Herved far farste citering den betyd-
ning, at betalinger for brugsretten til software efter omsteendighederne kan behandles som royal-
ties, selvom brugsret ikke skal forstas som en licensret til at foretage eksemplarfremstilling i for-
bindelse med videredistribution. Med andre ord kan en aftaleerhververs betaling som vederlaeg-
gelse for egen-anvendelse af software veare en royaltybetaling. Eksempler herpa kan vere betalin-
ger som vederlag for download eller kopiering til aftaleerhververens harddisk, som er ngdvendig
for overhovedet at anvende softwaren til enten eksemplarfremstilling eller egen-anvendelse. Jeg
deler ikke denne opfattelse, idet royaltybetalingen derved ville komme til at omfatte betalinger,
der ikke tjener som vederlaeggelse for en beskyttet eneret.

53 Se tilsvarende opfattelse: Arne Mgllin Ottosen og Jarn Vestergaard-Jensen i SU 2002, 67, der anfarer, at der med
»brugsret« i afgarelsen indikeres, at der er tale om en ret for tredjemand til selv at bruge programmerne, og at denne
ret nok har haft marginal betydning for tredjemand. Forfatternes synspunkter kan tages til indtaegt for, at betalingen
fra erhververen ikke eller kun i ringe grad tjener som en vederleeggelse for aftaleerhververens egen-anvendelse ved
download/kopiering.

54 Jf. Peter Koerver Schmidt: Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og komparativt perspektiv (2013), s. 221 f.
%5 Jf. Peter Koerver Schmidt: Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og komparativt perspektiv (2013), s. 222.
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Koerver Schmidt anfgrer endeligt i en fodnote til anden citering, at:

»[e]r situationen i stedet den, at rettighedshaveren til et computerprogram via internettet kun stiller pro-
grammet til radighed for andres egen online brug af programmet, er der efter forfatternes opfattelse tale om
indkomst ved erhvervsvirksomhed, jf. art. 7 i modeloverenskomsten, og ikke royalty, jf. pkt. 13.1 0og 14 i
kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst [til art. 12]. Forfatternes synspunkt kan tiltreedes.«* (her-
efter tredje citering)

Herved modsiger Koerver Schmidt sig selv. Stiller licenstageren et computerprogram til radighed
for en aftaleerhververs egen-anvendelse og modtager vederleeggelse herfor, er der ikke tale om
vederlaeggelse for en licensret/anvendelsesret. Betalingen er i stedet en vederleeggelse for en egen-
anvendelsesret - eller som Koerver Schmidt angiver - en brugsret. En sadan vederleggelse er i
farste og anden citering ifglge Koerver Schmidt efter omsteendighederne omfattet af royaltybeta-
linger, imens dette ikke er tilfeeldet under tredje citering.

Man kan derudover fa det indtryk af Koerver Schmidts gengivelse af analysen, at en betaling som
vederleggelse for en egen-anvendelsesret kun falder uden for begrebet royaltybetalinger, nar af-
talen alene vedrgrer egen-anvendelse. Det er efter min opfattelse ikke korrekt og ej heller en kor-
rekt gengivelse af Arne Mgllin Ottosen og Jarn Vestergaard-Jensens analyse. Forfatternes eksem-
plificering med internettet tager sit udgangspunkt i, at CFC (X) er licensgiver og aftaleerhververen
(Y) er licenstager. Licenstageren (Y) betaler licensgiveren (X) for at foretage en eksemplarfrem-
stilling via internettet. Denne betaling fra licenstager (Y) til licensgiver (X) udger en royaltybeta-
ling. For at forklare omfanget af royaltybetalingen opstiller forfatterne et yderligere led i eksem-
plet. Eksemplet angives som en modsztning til royaltybetalingen, idet licenstageren (Y) modtager
betaling fra sine kunder (Z) som vederlaeggelse for kundernes egen-anvendelse af softwaren on-
line. Det er denne vederlaeggelse, der ikke udger en royaltybetaling. Der er blot tale om en eksem-
plificering af en del af en aftale.

Rummer aftalen mellem licenstager (Y) og licenstagerens kunder/andre aftaleerhververe (Z), i det
udvidede eksempel, et yderligere vilkar om en eneret til Z til yderligere eksemplarfremstilling, vil
en vederleggelse for dette vilkar udgare en royaltybetaling i aftaleforholdet mellem licenstager
(Y) og aftaleerhverver (Z). Derimod vil vederlaeggelsen for egen-anvendelse stadig falde uden for
begrebet royaltybetaling, og i stedet kvalificeres som anden erhvervsmaessig indkomst.

En sammenligning med andre ophavsretligt beskyttede verker kan tjene til forstaelsen af sondrin-
gen mellem egen-anvendelse og anvendelse inden for det immaterialretlige beskyttelsesomrade.
Software kan sammenlignes med andre veerker sasom madopskrifter. Erhverves opskriften, kan
erhververen lave maden efter den angivne opskrift eller foretage eksemplarfremstillinger af op-
skriften ved at kopiere den m.v. Erhververens egen anvendelse af madopskriften til at lave maden
som angivet i opskriften vil ikke veere i strid med ophavsretten. Tvaertimod er denne anvendelse
ngdvendig, for at opskriften overhovedet har en gkonomisk verdi for seelgeren af opskriften. Hvis
ikke det er tilladt selv at lave maden i opskriften, vil ingen kagbe opskriften. Derimod vil en ek-
semplarfremstilling af opskriften veere en anvendelse inden for det ophavsretlige beskyttelsesom-
rade.

% Jf. Peter Koerver Schmidt: Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og komparativt perspektiv (2013), s., s. 222,
fodnote 138.
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Endeligt bemarkes, at afggrelsen formentligt vil have et andet resultat, hvis Skatteradet bliver
forelagt samme spargsmal i dag. Dette skyldes, at SEL § 32, stk. 5, nr. 6, 2. pkt., undtager royal-
tybetalinger for anvendelse af immaterielle aktiver foranlediget af datterselskabets egen forsk-
nings- og udviklingsvirksomhed. Safremt softwareudviklingen kan kvalificeres som egentlig
forsknings- og udviklingsvirksomhed, skal royaltybetalingerne ikke medregnes i CFC-indkom-
sten.

Afrundende kan det konkluderes, at en konsekvent begrebsanvendelse er ngdvendig for fastleg-
gelsen af, hvad der skal henregnes til royaltybetalinger. Derudover er det afgerende at fastleegge
rettighedsindholdet til et immaterielt aktiv, idet alene betaling for anvendelse af eller retten til at
anvende det immaterielle aktiv inden for beskyttelsens indhold/omfang udgar en royaltybetaling.

5.3.1.2.1: Cloud computing

Det kan i narveerende sammenhang give anledning til problemer at kvalificere betalinger for
cloud computing. Der findes ikke en autoritativ juridisk begrebsbestemmelse af cloud computing.
I denne sammenhang bliver der taget udgangspunkt i, at cloud computing er en levering af com-
puterressourcer i form af netveerk, servere, lagring, applikationer og tjenester online gennem
skyen.®” Computerressourcerne er altsa lagret lokalt hos udbyderen, og erhververen kan tilgd com-
puterressourcerne via internettet efter erhververens behov og med minimal interaktion fra udby-
deren. Herved kan virksomheder outsource sin IT-afdeling til udbyderen af computerressourcerne,
idet udbyderne oftest afholder omkostningerne til vedligehold og servicering af ressourcerne.

Kvalifikationen af erhververens betaling er afggrende for vurderingen af, om der er tale om en
royaltybetaling. De typiske cloud computing services er laaS, PaaS og SaaS.%® Afhandlingen fo-
retager ikke en dybere gennemgang af de forskellige services, da en sadan gennemgang ikke tjener
yderligere til kvalifikationen af en erhververs betaling. Der vil alene blive fremhavet generelle
kendetegn.

SEL § 32, stk. 5, nr. 6, indeholder som allerede naevnt en udtemmende opremsning af, hvilke
indkomstarter der undergives CFC-beskatning. Cloud computing er en underkategori af software
og kan derfor kvalificeres som et litteraert vaerk. Spargsmalet er herefter, om betalinger for cloud
computing kan anses som royaltybetalinger.

Kendetegnende for cloud computing services er, at applikationer, lagringsplads, software m.v. til-
gaengeliggares for erhververen til erhververens interne forretningsmaessige brug, saledes at en
virksomheds medarbejdere kan tage backup af sin PC, anvende nyeste version af tekstbehand-
lingsprogrammer, arbejde hjemmefra m.v. gennem servicen. Servicen muligger altsa en form for
masseproduktion/eksemplarfremstilling af de omfattede services til de respektive medarbejderes
PC’er. Denne masseproduktion/eksemplarfremstilling er dog afgraenset til at omfatte erhververens
egen anvendelse. Erhververen far altsa ikke ved en cloud computing service ret til at udlicensere
backup-programmer, tekstbehandlingsprogrammer m.v. til tredjemand mod betaling. Ved en
cloud computing service har betalingen neermere karakter af en service/tjenesteydelse, der udbydes

57 Jf. Wayne Jansen og Timothy Grance i Guidelines on Security and Privacy in Public Cloud Computing, s. 3, OECD:
Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, s. 59 ff. og Jolande Larke
Jornsgard og Louise Fjord Kjersgaard i SU 2016, 275.

%8 Jf. OECD: Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, s. 60. laaS, PaaS
og SaaS er en forkortelse for henholdsvis Infrastructure-as-a-Service, Platform-as-a-Service og Software-as-a-
Service.
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af udvikleren af infrastrukturen. Betalingen for cloud computing services passer derfor ringe pa
de omfattede royaltybetalinger.

Dertil skal naevnes, at betalinger for anvendelse af industrielt, kommercielt eller videnskabeligt
udstyr tidligere var indeholdt i royaltydefinitionen i OECDs modeloverenskomst i 1977, men at
disse betalinger sidenhen er fjernet fra royaltydefinitionen. Udelukkelsen skyldes hensynet til at
fjerne usikkerheden mellem betalingens kvalifikation som royalties eller anden erhvervsmassig
indkomst.

Nar betalinger for anvendelse af industrielt, kommercielt eller videnskabeligt udstyr er fjernet fra
royaltydefinitionen i art. 12, skal betalingerne heller ikke anses for royaltybetalinger i henhold til
SEL § 32, stk. 5, nr. 6. Konsekvensen heraf er, at betalinger for anvendelse af industrielt, kom-
mercielt eller videnskabeligt udstyr og dermed betalinger for cloud computing ikke kvalificeres
som royaltybetalinger, men som anden erhvervsmaessig indkomst.

5.3.1.3: Eksklusive salgsrettigheder

Der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om betalinger der alene er erlagt som vederlag for en eksklusiv
salgsret, er en royaltybetaling. | OECDs modeloverenskomst udger sadanne betalinger ikke roy-
alties:

»Payments that are solely made in consideration for obtaining exclusive distribution rights [...] do not
constitute royalties as they are not made in consideration for the use of, or the right to use, an element of
property included in the definition.«®

Begrundelsen er saledes, at betalinger for eksklusive salgsrettigheder ikke er betalinger for anven-
delsen af eller retten til at anvende de angivne formuegoder i royaltydefinitionen, dvs. de pagel-
dende immaterielle aktiver. | stedet skal betalingerne ifelge OECD kvalificeres som anden er-
hvervsmaessig indkomst, idet betalingerne naermere er erlagt for at gge salgsindtaegter. Synspunk-
tet tiltreedes med felgende bemaerkninger.

Udvikler et dansk moderselskab eksempelvis et nyt tgjmaerke, der har karakter af et varemaerke,
kan moderselskabet overdrage varemeerket til et udenlandsk datterselskab i Sverige. Modtager det
svenske datterselskab herefter betalinger fra et finsk selskab alene som vederlag for eneretten til
at selge en skjorte af det pageldende tajmerke i Finland, vil dette ikke udggre en royaltybetaling.
OECDs begrundelse er, at det finske selskab ikke betaler for retten til at anvende varemarket,
hvorunder skjorterne salges, men naermere retten til at seelge de pagealdende skjorter i Finland.®*
Eksemplet ma for det farste forudsztte, at alene en del af det pagaeldende tgjmarke er omfattet af
aftalen. Fremstiller det svenske datterselskab eksempelvis bade skjorter og jakkeset, vil en beta-
ling som vederlag for en eksklusiv salgsret til at seelge bade skjorterne og jakkesattene udgere en
royaltybetaling. | et sadant tilfeelde vil det svenske datterselskab ikke have mulighed for at give
andre selskaber mulighed for i Finland at salge nogle formuegenstande omfattet af varemaerket.

59 Jf. OECDs modeloverenskomst (2017), ad kommentarer til art. 12, pkt. 9, s. 276. Se i anden retning: Jolande Laerke
Jarnsgard og Louise Fjord Kjeersgaard i SU 2016, 275. Forfatternes opfattelse er, at betalinger for cloud computing,
ud fra en analog fortolkning af kommentarene til OECDs modeloverenskomst art. 12, pkt. 9 om telekommunikation,
omfattes af royaltydefinitionen, nar cloud computingen er en del af erhververens industrielle, kommercielle eller
videnskabelige proces og derfor har et kommercielt formal. Synspunktet kan ikke tiltraedes, da det efter min opfattelse
ikke er afggrende, om erhververen anvender cloud computingen kommercielt, men om betalingen er et vederlag for
anvendelse af de i bestemmelsen navnte rettigheder.

60 Jf. OECDs modeloverenskomst (2017), ad kommentarer til art. 12, pkt. 10.1, s. 277.

61 Se lignende eksempel i OECDs modeloverenskomst (2017), ad kommentarer til art. 12, pkt. 10.1, s. 277.
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Betalingen vil derfor vaere et vederlag for retten til at anvende varemarket i Finland. Eksemplet
ma dernast forudsette, at »solely« eller »alene« fortolkes indskreenkende, saledes at betalingerne
skal veere begraenset til at veere et vederlag for eneretten til at selge det pageldende produkt. Sa-
fremt det finske selskab har mulighed for at &@ndre pa skjorternes udseende, starrelse, l&engde m.v.,
saledes at de kabte skjorter afviger fra de solgte, vil betalingen vere for at anvende varemaerket,
hvorunder skjorterne seelges, og dermed udgere en royaltybetaling.

5.3.1.4: Tjenesteydelser og knowhow

Der findes ikke en skatteretlig definition af begrebet tjenesteydelse. | nervaerende sammenhang
anvendes tjenesteydelser som en ikke-fysisk genstand, der har karakter af udgvelse af en neermere
bestemt funktion mod betaling. En betaling som vederlag for udgvelsen af en tjenesteydelse udgar
ikke en royaltybetaling, idet en tjenesteydelse ikke kan karakteriseres som et immaterielt aktiv.
Afgraensningen af tjenesteydelser tjener derfor til forstaelsen af, hvad der ikke skal anses som en
royaltybetaling. Betaling for eksempelvis udviklingen af et mgnster, model eller tegning, der ikke
allerede eksisterer, udger betaling for en tjenesteydelse og ikke en royaltybetaling.%?

Heroverfor star betalinger for knowhow. Det fremgar af OECDs modeloverenskomst, at oplysnin-
ger om industrielle, kommercielle eller videnskabelige erfaringer refererer til begrebet know-
how.%2 Betalinger som vederlag for delagtiggarelse i knowhow udger sdledes en royaltybetaling.
Betaling for knowhow er et vederlag for den betalende parts delagtiggarelse i den anden parts
serlige erfaringer, viden m.v. Der er som tidligere naevnt tale om betaling for oplysninger, der
allerede eksisterer.

Er situationen i stedet den, at betalingen er et vederlag for, at parten med den szrlige viden udfarer
et arbejde ved anvendelsen af sin viden, er betalingen et vederlag for en tjenesteydelse. Ved son-
dringen mellem knowhow og tjenesteydelser kan der derfor leegges vaegt pa, om betalingen er et
vederlag for overdragelse af sa&rlig viden, eller om betalingen er et vederlag for en persons anven-
delse af serlig viden.®* Betalinger som vederlag for en advokats udtalelse/notat vil eksempelvis
vaere et vederlag for en tjenesteydelse, imens betaling som vederlag for en advokats skabelon til
udarbejdelse af udtalelsen/notatet til senere brug for erhververen i sin virksomhed er en betaling
for knowhow. Betalingen i sidstnavnte tilfeelde er altsa ikke en betaling for, at advokaten anvender
sin saerlige viden til at udarbejde udtalelsen/notatet inden for et konkret, aktuelt og fremtidigt til-
feelde, men naermere en betaling for delagtiggerelsen i skabelonen til at udarbejde et notat. Son-
dringen bliver sa meget desto sveerere at foretage, nar betalingen er et vederlag for mere end den
blotte delagtiggerelse i sarlig viden og erfaringer. Er betalingen eksempelvis ogsa et vederlag for
teknisk assistance i forbindelse med implementeringen af skabelonen i erhververes virksomhed,
er denne del af betalingen na&ermere et vederlag for en tjenesteydelse end for knowhow.® I tilfelde
med blandede kontrakter skal der derfor ske en opdeling af vederlaget i henholdsvis betaling for
teknisk assistance/tjenesteydelse og betaling for knowhow.

62 Jf. OECDs modeloverenskomst (2017), ad kommentarerne til art. 12, pkt. 10.2, s. 277 f.

83 Jf. OECDs modeloverenskomst (2017), ad kommentarerne til art. 12, pkt. 11, s. 278.

64 Jf. OECDs modeloverenskomst (2017), ad kommentarerne til art. 12, pkt. 11.3, s. 278 f.

65 Jf. saledes ogsa Philip Noes og Anders Ngrgaard Laursen i SU 2012, 309 og Aage Michelsen m.fl.: International
skatteret (2017), s. 402 f.

6 Jf. sdledes ogsa Christian Skovgaard Hansen m.fl.: Erhvervsbeskatning (2019), s. 487 f.
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5.3.2: Betalinger som vederlag pa andet grundlag end aftale

5.3.2.1: Kompensation for uberettiget anvendelse

Veerdien af et immaterielt aktiv bestar som navnt i den eneret, der falger med aktivet.®’” Det vil
herefter veere relevant at fa fastlagt, om ogsa betaling i henhold til en erstatningspadragende kraen-
kelse af eneretten vil udgare en royaltybetaling. Felgende fremgar af OECDs modeloverenskomst:

»The definition [of royalties] covers both payments made under a licence and compensation which a person
would be obliged to pay for fraudulently copying or infringing the right.«®

Betaling i henhold til en erstatningspadragende kraenkelse af eneretten udger ifalge OECD royal-
tybetaling.

Endvidere kan der tages udgangspunkt i, hvad erstatningsbetalingen substituerer for. De lovbe-
stemte enerettigheder indeholder erstatningsbestemmelser. Eksempelvis skal den, som begar et
patentindgreb betale et rimeligt vederlag til den forurettede for udnyttelsen af patentet, jf. PTL §
58.

Det rimelige vederlag for udnyttelsen har karakter af en licensafgift for den faktiske udnyttelse
svarende til et belgb, som patenthaveren kunne have forlangt i en licensaftale for udnyttelsen. En
konkret fortolkning®® af »[...] vederlag for anvendelsen af [...] immaterielle aktiver« i SEL § 32,
stk. 5, nr. 6, medfarer, at ogsa et vederlag for udnyttelsen som naevnt i PTL § 58 kan karakteriseres
som royaltybetalinger. Denne lgsning forekommer ogsa mest rimelig, da det ikke ber vare afge-
rende for opgarelsen af CFC-indkomsten, om betalingen stammer fra et krav i henhold til en aftale
eller et krav som falge af en erstatningspadragende handling. | begge tilfeelde har patenthaveren
modtaget en betaling for udnyttelsen/anvendelsen af et immaterielt aktiv. Betaling i henhold til en
erstatningspadragende kraenkelse af eneretten udger saledes en royaltybetaling i henhold til SEL
§ 32, stk. 5, nr. 6.

6: Fortjeneste og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver

Fortjeneste og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver skal medregnes i CFC-indkomsten. Dette
har veeret geeldende siden vedtagelsen af Lov nr. 313 af 21/05/2002, fremsat som L 99, FT 2001-
02 (2. samling). Bemearkningerne til SEL § 32, stk. 5, nr. 6 i L 99, FT 2001-02 (2. samling),
indeholder ingen oplysninger om, hvad der naermere skal forstas ved afstaelse af immaterielle ak-
tiver. Der er i den skatteretlige teori foretaget beskrivelser af, hvad der skatteretligt skal forstas
ved afstaelse. Sammenfattende kan en skatteretlig afstaelse forstas som en definitiv og endelig
overfarsel af tinglige rettigheder over et aktiv fra et skattesubjekt til et andet retssubjekt.”® Den

67 Jf. Jarn Vestergaard-Jensen og Ulrik Fleischer-Michaelsen i RBL 1997, nr. 2, s. 31 og Claus Hedegaard Eriksen:
Beskatning af immaterielle aktiver (2007), s. 173.

% Jf. OECDs modeloverenskomst (2000), ad art. 12, pkt. 8, s. 154 og OECDs modeloverenskomst (2017), ad art. 12,
pkt. 8, s. 275.

8 Konkret fortolkning anvendes i denne sammenhang som en fortolkning preeget af den faktuelle kontekst. |
modsatning hertil star den abstrakte fortolkning, der fastleegger en regels betydning uden hensyntagen til faktiske
omstandigheder, jf. Peter Blume: Retssystemet og juridisk metode (2016), s. 172 f.

0 Jf. Jan Pedersen m.fl.: Skatteretten 1 (2018), s. 545. Det er saledes tilstreekkeligt, at overfarslen sker til et andet
retssubjekt. Der foreligger herefter ogsa en skatteretlig afstaelse, nar overfarslen sker til retssubjekter, der ikke er
selvsteendige skattesubjekter. Se tilsvarende: Claus Hedegaard Eriksen: Beskatning af immaterielle aktiver (2007), s.
92.
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skatteretlige regulering af afstaelse bygger pa den civilretlige kvalifikation af en afstaelse. Afsta-
else vil herefter foreligge ved en fuldsteendig overdragelse af ejendomsretten til et immaterielt
aktiv ved eksempelvis et salg. Seelger et skattesubjekt et patent til et andet retssubjekt, foreligger
der en afstaelse i SEL § 32, stk. 5, nr. 6°s forstand.

Imidlertid kan der som navnt ogsa indgas aftaler om partielle overdragelser af immaterielle akti-
ver. Sadanne aftaler kan eksempelvis veere licensaftaler. Ved en licensaftale betaler licenstageren
for anvendelsen af eller retten til at anvende et immaterielt aktiv. Der sker altsa en partiel overdra-
gelse af en tinglig begranset rettighed. Det kan give anledning til problemer, nar denne overdra-
gelse skal kvalificeres. Spgrgsmalet er, om overdragelsen udgar en afstaelse af immaterielle akti-
ver, eller om der naermere er tale om royaltybetalinger.

Problemstillingen er i relation til AFL § 40, stk. 2, behandlet i SKM2003.586.HR. AFL 8§ 40, stk.
2, smh. stk. 6, indeholder lovhjemmel for afskrivning pa erhvervede immaterielle aktiver og med-
regning af fortjeneste og tab ved salg/afstaelse af immaterielle aktiver i den skattepligtige ind-
komst. Til sammenligning indeholder SEL § 32, stk. 5, nr. 6, lovhjemmel for medregning af for-
tjeneste og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver i CFC-indkomsten. Et af hovedhensynene bag
bestemmelserne er altsa at sikre, at fortjeneste og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver med-
regnes i skattegrundlaget. Hensynet bag SEL § 32, stk. 5, nr. 6, undermineres saledes ikke ved at
fortolke afstaelse i overensstemmelse med salg/afstaelse i AFL § 40, stk. 2, smh. stk. 6. Der synes
saledes ikke at veere grundlag fortolke afstaelsesbegrebet forskelligt. Hgjesterets behandling af
problemstilingen i SKM2003.586.HR kan saledes anvendes til at afgreense afstaelse i SEL § 32,
stk. 5, nr. 6°s forstand:

Sagen drejede sig om fradragsretten for udgifter til film- og ophavsrettigheder. | sagen havde et selskab
fratrukket anskaffelsesudgiften pa 414.000 kr. som en driftsomkostning i medfer af SL § 6. Fradraget blev
underkendt af skattemyndighederne, Landsskatteretten og @stre Landsret, hvorefter der alene kunne fore-
tages afskrivninger efter dagaeldende LOSI § 15, stk. 1, og LL § 16 F, stk. 2 (nugeeldende AFL § 40, stk.
2).™ | Hgjesteret fik selskabet, med dommerstemmerne 3:2, medhold i, at udgiften skulle fratreekkes som
en driftsomkostning i medfer af SL § 6. Flertallet lagde veegt pa, at selskabet fik »[...] overdraget brugs-
rettighederne til de pagaeldende filmrettigheder for en begraenset periode, og der skete ikke derved en en-
delig "’afheendelse’” af rettighederne [...].«

Dommen kan fortolkes saledes, at overdrages rettighederne for en begreenset periode, uafhengigt
af tidsbegraensningen i den immaterialretlige lovgivning, er der ikke sket en endelig afhaendelse.
Den endelige afhaendelse er et krav, for at overdragelsen af et immaterielt aktiv er omfattet af AFL
§ 40, stk. 2. Konsekvensen heraf er, at overdragelse af tidsbegransede rettigheder, der pa baggrund
af parternes aftale er gjort yderligere begraenset, ikke er omfattet af AFL § 40, stk. 2. Overdragelse
af tidsbegraensede rettigheder er herefter kun omfattet af AFL § 40, stk. 2, hvis den fulde ejen-
domsret overdrages ved overdragelsesaftalen.’ Partielle overdragelser sésom licensaftaler er sa-
ledes ikke omfattet og kan derfor ikke kvalificeres som en afstaelse.

1 Beskatningen af immaterielle aktiver blev ved Lov nr 433 af 26/06/1998 overflyttet til AFL § 40. »Tidsbegraensede
eller tidsubegreaensede rettigheder« i LL § 16 F, stk. 2, blev a&ndret til »andre immaterielle aktiver« og indsat i AFL §
40, stk. 2. Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at der alene er tale om en &ndring af sproglig karakter, jf.
L 102 FT 1997-98 (2. samling), specielle bemzarkninger ad § 40, sp. 2534. Dommen kan saledes stadig anvendes til
fastleeggelsen af gaeldende ret for AFL § 40, stk. 2.

2 Jf. saledes ogsa Jan Pedersen i RR.SM.2004.30, Claus Hedegaard Eriksen: Beskatning af immaterielle aktiver
(2007), s. 101 ff. og Aage Michelsen m.fl.: Laeerebog om indkomstskat (2019), s. 633.

RETTID 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 5 22



Foreligger der partielle overdragelser, skal overdragelsen ikke kvalificeres som en afstaelse i hen-
hold i SEL § 32, stk. 5, nr. 6. Konsekvensen heraf er, at vederlaget i aftalen ikke skal medregnes
som fortjeneste eller tab ved afstaelse af immaterielle aktiver, men som en royaltybetaling. Son-
dringen mellem fortjeneste eller tab ved afstaelse af immaterielle aktiver og royaltybetalinger er
essentiel, da der som navnt ikke geelder samme undtagelser for de to indkomsttyper. Parternes
ydre betegnelse af aftalen er ikke afggrende for kvalifikationen. Der skal leegges vagt pa den un-
derliggende realgkonomiske virkelighed.

7: Anden indkomst fra immaterielle aktiver — L 48, FT 2019-20

Den geldende bestemmelse i SEL § 32, stk. 5, nr. 6, omfatter royaltybetalinger samt fortjeneste
og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver. Radets vedtagelse af skatteundgaelsesdirektiv
2016/1164 i EU medfarer, at »royalties eller anden indkomst fra intellektuelle ejendomsrettighe-
der« skal medregnes i skattegrundlaget. Ved L 48, FT 2019-20 er »anden indkomst« fra immate-
rielle aktiver foreslaet indsat i CFC-indkomstbegrebet.

Fortolkningen af »anden indkomst« skal ske med udgangspunkt i bemarkningerne til L 48, FT
2019-20. Bemarkningerne til L 48, FT 2019-20 henviser udtrykkeligt til skatteundgaelsesdirektiv
2016/1164 samt OECDs Action 3 om Designing Effective Controlled Foreign Company Rules
(herefter OECDs Action 3).” Direktivet og OECDs Action 3 kan derfor anvendes som fortolk-
ningsbidrag til forstaelsen af »anden indkomst«. Hvad der skal forstas ved »anden indkomst«, er
ikke angivet i direktivteksten. Vedtagelsen af direktivet skete bl.a. som en reaktion pa OECDs
Action 3. Anbefalingen fra OECD er, at CFC-reglerne skal inkludere en definition pa CFC-ind-
komst, der adresserer skatteundgaelsesproblemerne »Base Erosion and Profit Shifting« (herefter
BEPS).” OECDs Action 3 giver ikke en preecis og udtgmmende definition af CFC-indkomst. Der
er blot opstillet eksempler pé juridiske kvalifikationer af mobile indkomsttyper.

For sa vidt angar immaterielle aktiver er opfattelsen for det farste, at disse er yderst mobile og
derfor kan flyttes fra stedet, hvor veerdiskabelsen af det immaterielle aktiv er sket. Dernast kan
indkomst fra immaterielle aktiver manipuleres. Eksempelvis kan indkomst fra immaterielle aktiver
indlejres i salgsindkomst. Dermed behandles indkomst fra immaterielle aktiver som salgsindkomst
og undgar medregning i CFC-indkomsten. Herudover er indkomst fra immaterielle aktiver van-
skelig at adskille fra indkomst fra andre services og produkter. Anvendelse af en juridisk defini-
tion/kvalifikation af CFC-indkomsten for immaterielle aktiver er derfor ikke i sig selv tilstreekkelig
til at opsamle al indkomst, der reelt kan henfares til et immaterielt aktiv.’®

Summarisk angiver OECDs Action 3 alene generelle retningslinjer til de enkelte medlemmer af
OECD ved udformningen af effektive CFC-regler. Den enkelte medlemsstat kan altsa anvende en
bredere kategori af indkomster, ligesom omfanget af de enkelte indkomstarter sdsom »anden ind-
komst« kan variere fra stat til stat.”’

3 Jf. L 48, FT 2019-20, almindelige bemaerkninger ad 1.1, s. 9.

4 Jf. OECD: Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 - 2015 Final Report, s. 43.

5 Jf. »This section provides a non-exhaustive list of approaches that CFC rules could use to attribute income that
raises BEPS concerns, which may include, among other things, [...] income from IP assets«. Se: OECD: Designing
Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 - 2015 Final Report, s. 43 f.

76 Jf. OECD: Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 - 2015 Final Report, s. 45.

7 Jf. sdledes ogsa Thomas Pichler i Limiting Base Erosion (2017), s. 231 ff.
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| bemerkningerne til L 48, FT 2019-20 er det angivet, at indehaveren af et immaterielt aktiv kan
oppebere afkast fra de immaterielle aktiv pa flere forskellige mader. Afkastet vil derfor ikke altid
fremsta som en serskilt royaltybetaling. Der er i bemarkningerne alene givet ét enkelt specifikt
eksempel pa anden indkomst:

»Som et eksempel herpa kan navnes, at en szlger af halvfabrikata, der giver kaberen mulighed for at ud-
nytte selgerens immaterielle rettigheder til fremstilling af feerdige produkter, kan indregne sit vederlag for
denne brugsret i salgsprisen for de solgte halvfabrikata fremfor at kraeve en serskilt royaltybetaling.«

Eksempelvis kan et smykkefirma seelge delvist forarbejdet sglv, der giver kaberen mulighed for at
udnytte seelgerens ophavsret til et givent smykke til reproduktion af smykket.”® Fremstér betalin-
gen alene som et vederlag for kab af smykket eller sglvet som eksemplar, fremstar betalingen ikke
som en royaltybetaling, selvom betalingen indeholder en slags indlejret royaltybetaling. Dette kan
udgere et problem, hvis ophavsretten til smykket overdrages til et udenlandsk selskab:

»Et immaterielt aktiv kan eksempelvis flyttes til et (salgs)datterselskab, som selv har bidraget med lav eller
ingen veerdi til udviklingen heraf, og hvor den efterfaglgende indkomst fra det immaterielle aktiv helt eller
delvist oppeberes som almindelig salgsindkomst, hvorved indkomsten ikke umiddelbart medregnes til
CFC-indkomsten. «®°

Har eksempelvis en person i Danmark frembragt et smykke, kan personen overdrage ophavsretten
dertil til et selskab. Overdrages ophavsretten til et dansk moderselskab, bliver indkomsten fra op-
havsretten beskattet i Danmark, uanset om indkomsten fremtreeder som en betaling som vederlag
for anvendelse af ophavsretten eller som vederlag for kab af smykket eller sglvet som eksemplar,
jf. SL 8§ 4. Safremt ophavsretten herefter overdrages fra det danske moderselskab til et udenlandsk
datterselskab, undergives indkomsten fra ophavsretten kun dansk beskatning, hvis indkomsten
medregnes i datterselskabets CFC-indkomst.®! Indkomsten fra ophavsretten medregnes kun efter
geldende SEL 8§ 32, stk. 5, nr. 6, hvis der er tale om royaltybetalinger. Oppeberes indkomsten
som almindelig salgsindkomst, medregnes indkomsten ikke i CFC-indkomsten. Safremt »anden
indkomst« skal medregnes i CFC-indkomsten, medregnes den del af betalingen fra salget af smyk-
ket/sglvet, der reelt kan henfgres ophavsretten til reproduktion af smykket. Herved medregnes
afkastet fra det immaterielle aktiv i CFC-indkomsten, uafhangigt af om betalingen kvalificeres
som royaltybetaling eller betaling for et eksemplar som almindelig salgsindkomst.

Fremstar betalingen alene som betaling for et eksemplar, desuagtet at betalingen reelt indeholder
en royaltybetaling, skal denne royaltybetaling saledes udskilles som »anden indkomst« og med-
regnes i CFC-indkomsten. Udskillelsen skal ifalge bemarkningerne til lovforslaget ske pa arms-
leengdevilkar.8?

Indfgrelsen af »anden indkomst« vil saledes udvide CFC-indkomstbegrebet for immaterielle akti-
ver. Det bemarkes, at den foreslaede SEL § 32, stk. 5, nr. 3, ikke udtrykkeligt omfatter fortjeneste
og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver. Det fremgar imidlertid af bemarkningerne, at »anden
indkomst« omfatter fortjeneste og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver.%

8 Jf. L 48, FT 2019-20, almindelige bemaerkninger ad 2.1.2.4, s. 14,

9 Et smykke kan vare ophavsretligt beskyttet, jf. Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer (2016), s. 118
f.

8 Jf. L 48, FT 2019-20, specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 14, s. 52.

81 Der bortses i eksemplet fra aktieavancer og udbytter fra datterselskabet.

82 Jf. L 48, FT 2019-20, specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 14, s. 52.

8 Jf. L 48, FT 2019-20, specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 14, s. 51.
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8: Undtagelser til opgerelsen af CFC-indkomsten

8.1: Geeldende ret - Immaterielle aktiver foranlediget af datterselskabets egen forsknings-
og udviklingsvirksomhed

8.1.1: Royaltybetalinger fra tredjemand

Royalties skal ikke medregnes i CFC-indkomsten, »for sa vidt angar betalinger fra selskaber, som
ikke er koncernforbundne med datterselskabet, jf. § 31 C, for anvendelsen af eller retten til at
anvende immaterielle aktiver, som er foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og udvik-
lingsvirksomhed, jf. SEL § 32, stk. 5, nr. 6, 2. pkt.

Denne undtagelse blev indsat ved Lov nr. 313 af 21/05/2002, fremsat som L 99, FT 2001-02 (2.
samling). Undtagelsen omfatter alene royaltybetalinger, jf. »for sa vidt angar betalinger [...]«.
Fortjeneste og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver er saledes ikke omfattet af ordlyden i und-
tagelsen. Fortjeneste og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver skal derfor medregnes i CFC-
indkomsten, uanset om overdragelsen sker inden for et interessefeellesskab eller til tredjemand, og
uanset om det immaterielle aktiv er foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og udvik-
lingsvirksomhed.®

Det fremgar af bemeerkninger til L 99, FT 2001-02 (2. samling), at formalet med CFC-beskatnin-
gen er at forhindre, at mobile indkomster placeres i udlandet for at opna skattemassige fordele.%®
En undtagelse for koncerneksterne transaktioner med immaterielle aktiver foranlediget af datter-
selskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed sikrer, at indteegter fra immaterielle aktiver
der ikke er flyttet til datterselskabet ikke undergives CFC-beskatning. Tankegangen er, at »[d]isse
immaterielle rettigheder [...] jo netop ikke [er] flyttet til datterselskabet, men udviklet af datter-
selskabet selv.«®

Undtagelsen gaelder kun for koncerneksterne betalinger. Afgarelsen af om selskaberne er koncern-
forbundne, sker efter SEL § 31 C. Det fremgar af bemarkningerne til L 99, FT 2001-02 (2. sam-
ling), at koncerninterne royalties ikke er omfattet af undtagelsen, da det skal undgas, at der fore-
tages koncernintern skatteplanleegning. Eksempelvis kan forskningsafdelinger flyttes til lande,
hvor royaltyindtegter er skattefrie. Sker dette samtidigt med, at royaltybetalinger er fradragsbe-
rettiget for et koncernforbundet selskab, kan indkomsten i det betalende selskab minimeres samti-
digt med, at betalingen ikke medregnes i det modtagende selskab, der er indehaver af det immate-
rielle aktiv. Derudover anfgres det, at koncerninterne royalties er meget vanskelige at prisfast-
satte.8’

8.1.2: Immaterielle aktiver foranlediget af forsknings- og udviklingsvirksomhed

Immaterielle aktiver oparbejdes forskelligt afhaengigt af, hvilket immaterielt aktiv der er tale om.
Det er derfor relevant at fa fastlagt, hvornar immaterielle aktiver oparbejdes ved forskning og
udviklingsvirksomhed, idet alene royaltybetalinger for immaterielle aktiver oparbejdet ved forsk-
ning og udviklingsvirksomhed undtages fra medregning i CFC-indkomsten.

84 Se tilsvarende: Jens Wittendorf i SU 2002, 66 og Peter Koerver Schmidt: Dansk CFC-beskatning - i et internationalt
og komparativt perspektiv (2013), s. 224 f. Se anderledes: Aage Michelsen m.fl.: Laerebog om indkomstskat (2019),
s. 634, der lader afstaelse af immaterielle aktiver vaere omfattet af undtagelsen.

8 Jf. L 99, FT 2001-02 (2. samling), specielle bemarkninger ad § 11, nr. 16, sp. 2638.

8 Jf. L 99, FT 2001-02 (2. samling), specielle bemarkninger ad § 11, nr. 16, sp. 2638.

87 Jf. L 99, FT 2001-02 (2. samling), specielle bemarkninger ad § 11, nr. 16, sp. 2638.
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Det fremgar ikke af bemarkningerne, hvad der nermere skal forstas ved forsknings- og udvik-
lingsvirksomhed. | litteraturen ses der ikke foretaget forsgg pa en nermere afgraensning af forsk-
nings- og udviklingsvirksomhed ved CFC-beskatning. Lignende begreber er dog anvendt andet-
steds i skattelovgivningen. Udgifter til forseg- og forskningsvirksomhed kan fradrages ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst i medfer af LL § 8 B, stk. 1. LL 8§ 8 X, stk. 1, giver mulighed
for at fremrykke underskud ved en narmere angivet forbindelse til forsgg- og forskningsvirksom-
hed i LL § 8 B, stk. 1. Herudover har OECD i Frascati Manual 2015 ogsa givet eksempler pa
forskning og udvikling. Det bemarkes, at forskningsaktiviteterne kun er udtrykkeligt behandlet
| forarbejderne til LL § 8 B, stk. 1, og LL § 8 X, stk. 1, ligesom disse aktiviteter er OECDs opfat-
telse af, hvad der generelt skal forstas ved forsknings- og udviklingsaktiviteter. Det er derfor ikke
blot pa forhand givet, at forsknings- og udviklingsvirksomhed i SEL § 32, stk. 5, nr. 6, 2. pkt., skal
fortolkes i overensstemmelse hermed. Det er dog tidligere set, at domstolene tilleegger OECDs
rapporter betydelig vaegt.® Endvidere er forsknings- og udviklingsvirksomhed samt forsgg- og
forskningsvirksomhed ikke som sadant skatteretlige begreber. Der er derimod nermere tale om
civilretlige begreber om forsgg, forskning og udvikling, som skatteretten indeholder en retlig re-
gulering af i forskellige skattelove. Nar andet ikke er anfart i skattelovgivningen om forsgg, forsk-
ning og udvikling, ma det som udgangspunkt antages, at der er konformitet mellem de civilretlige
og skatteretlige begreber om forsgg, forskning og udvikling. Der er saledes ingen grund til at an-
tage, at der i skatteretten skal anvendes en anden fortolkning af forsgg, forskning og udvikling end
i civilretten. Den skatteretlige regulering af forskningsvirksomhed i bade LL § 8 B, stk. 1, og SEL
§ 32, stk. 5, nr. 6, 2. pkt., bygger saledes pa den civilretlige kvalifikation af begrebet forsknings-
virksomhed. Sa lenge de underleeggende vardigrundlag og hensyn i LL § 8 B, stk. 1, og SEL §
32, stk. 5, nr. 6, 2. pkt., ikke undermineres ved en kongruent fortolkning af forskningsvirksomhed
i de to bestemmelser, synes der ikke at vaere grundlag for at fortolke begrebet forskelligt.

Den skattemaessige behandling af udgifter til forsgg- og forskningsvirksomhed kan derfor give et
bidrag til forstaelsen af, hvad der skal forstas ved forsknings- og udviklingsvirksomhed i SEL §
32, stk. 5, nr. 6, 2. pkt. LL 8§ 8 B, stk. 1, og LL § 8 X, stk. 1, vil derfor blive behandlet neden for.

LL § 8 B, stk. 1, blev indsat ved Lov nr. 184 af 30/03/1973, fremsat som L 95, FT 1972-73. Det
fremgar af bemarkningerne til L 95, FT 1972-73, at fradraget omfatter udviklingsarbejde tilknyttet
erhvervsvirksomheden og anvendt forskning. Udviklingsarbejde omfatter »[...] anvendelse af vi-
denskabelig eller teknisk viden til at frembringe nye eller vaesentligt forbedrede materialer, meka-
nismer og produkter, processer, systemer eller tjenesteydelser.«®® Anvendt forskning omfatter
»[...] originale undersggelser med sigte pa at opna ny videnskabelig eller teknisk viden og forsta-
else, primeert rettet mod praktiske mal og anvendelser.«®! Ved Lov nr. 835 af 18/12/1987, fremsat
som L 6, FT 1987-88 (1. samling), blev fradragsretten udvidet til ogsa at omfatte udgifter til grund-
forskning, saledes at udgifter til at opna ny videnskabelig eller teknisk viden og forstaelse ikke
behgver at vaere rettet mod praktiske mal og anvendelser.% Der er séledes tre typer af forsknings-
aktiviteter: udviklingsarbejde, anvendt forskning og grundforskning. Typiske fradragsberettigede
udgifter er lgnudgifter og lejeudgifter. Udgifter til betaling af forsgg- og forskningsvirksomhed,
der er udfart hos andre, kan ogsa fradrages. Endvidere kan udgifter til anskaffelse af immaterielle

8 Jf. OECD: Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental
Development, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, s. 45.

8 Se eksempelvis TS 1993, 7 H (Texaco-sagen).

% Jf. L 95, FT 1972-73, specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 1, sp. 2084.

91 Jf. L 95, FT 1972-73, specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 1, sp. 2084.

92 Jf. L 6, FT 1987-88 (1. samling), specielle bemzrkninger ad § 1, nr. 2, sp. 117 . Se ogsa CIR nr 72 af 17/04/1996
- Cirkulere om ligningsloven, pkt. 14.4.
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rettigheder fradrages.®® Udgifter til leje af maskiner, tilvejebringelse af information om forsggs-
og forskningsvirksomhed og ekstern(e) forsag og forskning er séledes omfattet af fradragsretten. %

LL 8 8 X, stk. 1, blev indsat ved Lov nr. 1379 af 28/12/2011, fremsat som L 29, FT 2011-12. Det
fremgar af bemaerkningerne til L 29, FT 2011-12, at afgreensningen af udgifterne til forskning og
udvikling i LL § 8 X, stk. 1, skal foretages pa samme made som i LL § 8 B, stk. 1. Endvidere
foretages der en negativ afgraensning af aktiviteterne:

»Som eksempler pa aktiviteter, som ikke er omfattet af forslaget, kan navnes undervisning, personaleud-
dannelse, dokumentations- og informationsarbejde, bibliotekstjeneste, rutinemaessig indsamling af data,
service til kunder eller andre afdelinger i organisationen, produktionsplanlegning, arbejdsstudier, salgs- og
markedsanalyser, patent- og licensarbejde samt rutinemaessig udvikling af software.«%

Essensen ved de tre typer af forskningsaktiviteter i LL § 8 B, stk. 1, er, at der enten anvendes
videnskabelig eller teknisk viden til at frembringe narmere angivne produkter og ydelser, eller at
aktiviteterne farer til ny videnskabelig eller teknisk viden. Anvendes samme fremgangsmade ved
vurderingen af, om et immaterielt aktiv omfattet af SEL 8 32, stk. 5, nr. 6, er oparbejdet ved forsk-
nings- og udviklingsvirksomhed, kan der derfor leegges veegt pa, om det immaterielle aktiv er op-
arbejdet ved anvendelse af videnskabelig eller teknisk viden, og om aktivet er omfattet af de an-
givne frembringelser. Henset til denne afhandlings omfang er det ikke muligt at foretage en til-
bundsgaende analyse af alle immaterielle aktiver i bestemmelsen. | det fglgende anfares derfor
alene typiske tilfeelde pa immaterielle aktiver, der oparbejdes ved forsknings- og udviklingsvirk-
somhed samt enkelte tilfeelde i greenseomradet mellem forsknings- og udviklingsvirksomhed og
anden virksomhed f.eks. markedsfagringsvirksomhed.

Et udviklingsarbejde med anvendelse af videnskabelig eller teknisk viden kan fare til opfindelse®
eller frembringelse®” af et nyt produkt eller en ny proces. Et eksempel herpé kan vere udviklingen
af et nyt laegemiddel. Forsknings- og udviklingsvirksomhed vil i sadanne tilfeelde omfatte udvik-
lingsarbejdet, idet der til opfindelsen/frembringelsen af produktet er anvendt videnskabelig eller
teknisk viden. Til illustration fra retspraksis kan neevnes SKM2008.641.BR om patent- og design-
beskyttelse af en lampe:

| SKM2008.641.BR drev skatteyderen virksomhed med opfindelse og udvikling af forskellige produkter
inden for belysning. Sagen drejede sig om skatteyderens fradrag for udgifter i forbindelse med udvikling
samt patent- og designbeskyttelse af en sarlig lampe. Lampen var udstyret med et szrligt design og en
speciel lysvirkning. Sagens kerne var, om skatteyderens virksomhed kunne karakteriseres som igangvee-
rende virksomhed. Skatteyderen fik medhold i, at udgifterne matte anses for afholdt i en igangveerende
virksomhed. Skatteansattelsen blev derfor hjemvist til fornyet behandling.

Skatteministeriet har efterfalgende kommenteret sagen og angivet, at der saledes var fradrag for
udgifterne.® Dommen kan séledes tages til indteegt for, at udgifter i forbindelse med udvikling af

9 Jf. CIR nr 72 af 17/04/1996 - Cirkulaere om ligningsloven, pkt. 14.4.

% Jf. séledes ogséa Jan Pedersen m.fl.: Skatteretten 2 (2019), s. 80 f., Truong Pham og Kaare Friis Petersen i TfS
1997, 924 samt Flemming N. Mortensen og Susanne Holm Petersen i SR.2018.0391.

% Jf. L 29, FT 2011-12, specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 1, s. 6.

% »Opfindelser« anvendes i denne sammenhang om opfindelser, der i immaterialretten opfylder kravet om
opfindelseshgjde, jf. Jens Schovsbo m.fl.: Immaterialret (2018), s. 261 ff.

% »Frembringelser« anvendes i denne sammenhzang om mindre opfindelser, der i immaterialretten alene opfylder
kravet om frembringelseshgjde, jf. Jens Schovsbo m.fl.: Immaterialret (2018), s. 381 ff.

% Jf. Skatteministeriet i TfS 2008, 1338.
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en seerlig lampe samt opnaelse patent- og designbeskyttelse er omfattet af fradragsretten. Patenter
og design kan saledes foranlediges af forskningsaktiviteterne i LL § 8 B, stk. 1.

Skatteradet har i et bindende svar i SKM2015.281.SR taget stilling til den skattemaessige behand-
ling af avancer ved overdragelse af forskning og udviklingsprojekter inden for en koncern:

Sagens kerne i SKM2015.281.SR var, hvordan avancen ved overdragelse af forskning og udviklingspro-
jekter skulle opgares ved anvendelse af LL § 8 B og AFL § 40, stk. 6. Det fremgar af sagen, at projektet
udgjordes af 5 steps; investigation, engineering, prototype, 0-series og market launch. Inden market launch
indhentedes erfaringer fra brugere. Skatteradet fastslog, at de afholdte udgifter til projektet udgjorde om-
kostninger til udviklingsarbejde. Skatteradet anfarte endvidere, at omkostningerne kan anses for afholdt
med henblik pa opnaelse af knowhow.

Med baggrund i afgarelsen kan det fastslas, at overdragelsens genstand i sagen var knowhow.
Udgifter til opnaelse af knowhow var omfattet af omkostningerne til udviklingsarbejdet i LL § 8
B, stk. 1’s forstand. Afgarelsen viser saledes, at knowhow kan oparbejdes ved forskningsaktivite-
terne omfattet af LL 8 8 B, stk. 1.

Udvikling af nogle immaterielle aktiver sker dog i hgjere grad ved markedsfgringsvirksomhed end
ved egentlig forsknings- og udviklingsvirksomhed. Der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om forsk-
nings- og udviklingsvirksomhed kan udstraekkes til at omfatte lancering/markedsfering. Udvikling
af varemarker sker i stort omfang ved markedsfaringsaktiviteter.

Et varemeerke er isoleret betragtet blot et symbol, kendetegn m.v. Varemarkeretten beskytter disse
symboler, forretningskendetegn m.v., som et selskab anvender, nar selskabet markedsfarer sine
varer og tjenesteydelser.'% Udviklingen af varemarker sker i et stort omfang ved markedsfarings-
aktiviteter og synes derfor at veere ringe forenelig med kravet om, at der skal anvendes videnska-
belig eller teknisk viden. Varemarker kan formentligt ikke foranlediges af forskningsaktiviteterne
I LL 8 8 B, stk. 1. Det er derfor tvivisomt, om udvikling af varemerker overhovedet kan veere
omfattet af undtagelsen i SEL § 32, stk. 5, nr. 6, 2. pkt.

Endvidere kan littersere vaerker som software give anledning til problemer. Med informationstek-
nologiens frembrud og stigende indflydelse pa vores samfund vil udvikling og tilpasning af soft-
ware formentligt indga i adskillelige ydelser i forretningslivet som en del af en stgrre ydelse. |
sadanne tilfeelde sker udviklingen af software muligvis til en kundes specifikke behov. Der kan
eksempelvis veere tale om starre eller mindre tekniske justeringer af allerede eksisterende software.
Det er derfor ikke sikkert, at udviklingen opfylder kravet om teknisk fremskridt. Udvikling af
software kan derfor i nogle tilfeelde vaere mere forenelig med andre aktiviteter end egentlig forsk-
ning- og udviklingsvirksomhed.

Forarbejderne til LL § 8 X, stk. 1, undtager som ovenfor naevnt eksempelvis rutinemaessig udvik-
ling af software. Tilsvarende gar OECD, nar softwareudviklingen alene indeberer en mindre til-
pasning til en bestemt brug, saledes at softwareudviklingen ikke kan betegnes som et teknisk frem-
skridt.’®! Udvikling af software kan dog klassificeres som forsknings- og udviklingsvirksomhed,
nar udviklingen farer til et videnskabeligt eller teknisk fremskridt, sdsom frembringelse af nye

% Jf. sdledes ogsa Henrik Peytz: Ligningsloven med kommentarer, Bind 1 88 1-8 Y (2018), s. 823 f.

100 3f, Jens Schovsho m.fl.: Immaterialret (2018), s. 445.

101 Jf. OECD: Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental
Development, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, s. 65 f.
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eller vaesentligt forbedrede systemer eller processer. Konkrete eksempler herpa kan veere udvikling
af operativsystemer som Microsoft Windows, MacOS, iOS osv.

Skatteradet har i et bindende svar taget stilling til den skattemaessige behandling af underskud
vedrgrende udviklingsomkostninger til udvikling af en applikation/edb-program i henhold til LL
8 8 X, stk. 1:

| SKM2016.199.SR gnskede et selskab svar pa, om underskud vedrgrende udvikling af en avanceret appli-
kation til online lektiehjaelp var omfattet af LL § 8 X, stk. 1. Applikationens formal var at gare lektiehjelp
tilgeengelig online. Skatteradet lagde til grund, at der var tale om et fornyende produkt. Omkostninger til
udviklingsarbejde i forbindelse med udviklingen af applikationen vil derfor kunne fradrages efter LL § 8
B, stk. 1. Underskud vedrgrende udviklingsomkostningerne var derfor omfattet af LL § 8 X, stk. 1.

Afgarelsen viser, at udgifter til oparbejdelse af software kan veere omfattet af LL § 8 B, stk. 1, nar
der er tale om et fornyende produkt. Afgarelsen viser saledes, at software og dermed ophavsretten
til et litteraert veerk kan oparbejdes ved forskningsaktiviteterne omfattet af LL § 8 B, stk. 1.

Sammenfattende viser ovenstaende eksempler, hvad der kan leegges veegt pa i vurderingen af, om
udgifter til forsgg- og forskningsvirksomhed er omfattet af LL 8 8 B, stk. 1, og LL § 8 X, stk. 1.
Som naevnt kan samme fremgangsmade formentligt anvendes ved afgreensningen af immaterielle
aktiver foranlediget af forsknings- og udviklingsvirksomhed. Der kan saledes leegges veegt pa, om
udviklingen sker ved anvendelse af videnskabelig eller teknisk viden, eller om der snarere er tale
om udvikling gennem markedsfaringsaktiviteter eller lignende aktiviteter. Der kan endvidere leeg-
ges vaegt pa, om anvendelsen af videnskabelig eller teknisk viden har fart til frembringelse af nye
eller vaesentligt forbedrede materialer, mekanismer og produkter, processer, systemer eller tjene-
steydelser. Saledes vil patenter, brugsmodeller, design og knowhow kunne foranlediges af forsk-
nings- og udviklingsvirksomhed. Tilsvarende vil ophavsretten til software. Dog ma det forventes,
at varemaerker ikke kan foranlediges af forsknings- og udviklingsvirksomhed.

8.1.3: Forsknings- og udviklingsvirksomhed i samarbejde med andre

Det har i teorien givet anledning til tvivl, om undtagelsen kan udstraekkes til at omfatte forsknings-
og udviklingsvirksomhed, der er udfgrt hos andre. Jens Wittendorf angiver i SU 2002, 66, at im-
materielle aktiver oparbejdet ved kontraktsforskning®? og cost sharing®® skal sidestilles med im-
materielle aktiver foranlediget af datterselskabets egen forskning. Tilsvarende ger Peter Koerver
Schmidt i 2013.1% Forfatterne synes med anvendelse af ordet »sidestilles« at stgtte resultatet pa
analogibetragtninger.

Indledningsvist bemeerkes det, at der ved begge samarbejdsformer ikke er sket en overdragelse af
ejendomsretten til de udviklede immaterielle aktiver. Dog er udviklingen af de immaterielle akti-
ver ikke udelukkende foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed,
idet forsknings- og udviklingsaktiviteterne sker i samarbejde med andre.

102 Kontraktsforskning anvendes i denne sammenhang om forskning, hvor opdragsgiveren/projektherren afholder
samtlige omkostninger forbundet med forskningen, og forskeren er aflgnnet efter neermere aftale. Ejendomsretten til
de udviklede immaterielle aktiver tilkommer opdragsgiveren.

103 Cost sharing anvendes i denne sammenhzang om forskning, hvor flere forskellige selskaber deler omkostningen
ved forskningen og tilsvarende deles om ejendomsretten til de udviklede immaterielle aktiver.

104 3f. Jens Wittendorf i SU 2002, 66 og Peter Koerver Schmidt: Dansk CFC-beskatning - i et internationalt og
komparativt perspektiv (2013), s. 223 f.
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Forinden vedtagelsen af Lov nr. 540 af 06/06/2007, fremsat som L 213, FT 2006-07, sendte Skat-
teudvalget den 01/02/2007 et udkast til et lovforslag i hering. Udkastet vedrgrte bl.a. undtagelsen
for immaterielle aktiver foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksom-
hed.1% Udkastet blev sidenhen redigeret og fremsat som L 213, FT 2006-07. Udkastet er interes-
sant, da det adskiller sig fra L 213, FT 2006-07 ved afgraensningen af immaterielle aktiver foran-
lediget af datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed. | udkastet foreslas en skar-
pelse af afgreensningen af immaterielle aktiver foranlediget af datterselskabets egen forsknings-
og udviklingsvirksomhed:

»Kravet skaerpes, saledes at de [immaterielle aktiver] udelukkende skal veere foranlediget af datterselskabet
egen forsknings- og udviklingsvirksomhed. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at det immaterielle aktiv kun
delvist er foranlediget af datterselskabet selv.«%

Udkastet pakaldte sig imidlertid kritik ved hgringssvarene:

»Denne skarpelse har dog en reel betydning, da en snaver fortolkning reelt vil medfare, at alle royaltybe-
talinger medregnes. Dette skyldes, at det er almindelig praksis enten at tilkebe mindre patenter eller fa
foretaget dele af forskningen og udviklingen hos tredjemand. Der opfordres til, at »udelukkende« a&ndres
til et mere rummeligt begreb, der tillader nogen fremmedudvikling i et internt projekt«. %

Det fremgar af skatteministerens kommentar til hgringssvaret, at skaerpelsen af ordlyden fjernes
fra lovforslaget. Det endelige lovforslag, som blev vedtaget, stiller saledes ikke krav til undtagel-
sen om, at de immaterielle aktiver udelukkende skal vere foranlediget af datterselskabets egen
forsknings- og udviklingsvirksomhed.

En ministers bemarkninger, kommentarer m.v. om lovforslaget kan tilleegges afgerende veegt ved
fortolkningen af en bestemmelse i et lovforslag. En ministers kommentarer kan anses for at udgere
selve grundlaget for folketingsbehandlingen af det givne emne. Det kan vel nappe laegges til
grund, at alle folketingsmedlemmer selv har gennemleast enhver ministers bemarkninger, kom-
mentarer m.v. til et lovforslag, inden at der i Folketinget stemmes om vedtagelse af et lovforslag.
Dog har de enkelte partier ordfarer pa de enkelte omrader, ligesom folketingsudvalgenes medlem-
mer, eksempelvis medlemmer af Skatteudvalget, bestar af politikere fra de enkelte partier. Ordfg-
rerne og udvalgsmedlemmerne ma derfor antages at have indgaende kendskab til en ministers be-
markninger, kommentarer m.v. Pa den baggrund kan en ministers udtalelser tillegges afgarende
veegt ved fortolkningen af en bestemmelse i et lovforslag. Hvor stor vaegt ministerens udtalelse
skal tillzegges ved fortolkningen, afhaéenger af hvor klar og utvetydig den enkelte udtalelse er. |
nervarende tilfelde er ministerens kommentar: »Stramningen af ordlyden fjernes fra lovforsla-
get«.1% Ministerens kommentar er klar og utvetydig. Dette skal tages til indtaegt for, at lovgiver
har taget stilling til den skattemaessige behandling af forsknings- og udviklingsaktiviteter i samar-
bejde med tredjemand i SEL § 32, stk. 5, nr. 6, 2. pkt., saledes at det er tilstreekkeligt, at det im-
materielle aktiv kun delvist er foranlediget af datterselskabet selv. Det er saledes ikke ngdvendigt

105 3, SAU (samling 2006-07), almindelig del, bilag 87.

106 3f, SAU (samling 2006-07), almindelig del, bilag 87, specielle bemzrkninger ad § 1, nr. 24, s. 66.
107 3f. L 213, FT 2006-07, hgringsskema (bilag 1 i lovforslaget), s. 80.

108 3f. L 213, FT 2006-07, hgringsskema (bilag 1 i lovforslaget), s. 80.
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at stotte analysen pa analogibetragtninger, som det er gjort af Jens Wittendorf og Peter Koerver
Schmidt.*%°

Immaterielle aktiver foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed
omfatter saledes ogsa immaterielle aktiver, der er oparbejdet gennem kontraktsforskning, cost sha-
ring og lignende samarbejdsformer. Royaltybetalinger skal i sadanne tilfeelde ikke medregnes i
CFC-indkomsten. Formalet med undtagelsen er at sikre, at betalinger for anvendelse af immateri-
elle aktiver kun medregnes CFC-indkomsten, nar de immaterielle aktiver er flyttet til datterselska-
bet. Pa den baggrund stemmer lgsningen godt overens med formalet med undtagelsen, idet der ved
samarbejdsformerne ikke sker en overdragelse af immaterielle aktiver.

8.2:L48, FT 2019-20

8.2.1: Graenseoverskridende aktivitet

Der er ved L 48, FT 2019-20 foreslaet en ny undtagelse indsat i SEL § 32, stk. 5, nr. 3. Skatteplig-
tige royalties og anden indkomst fra immaterielle aktiver skal herefter ikke medregnes i visse op-
kabssituationer, jf. stk. 17. Endvidere medregnes skattepligtige royalties og anden indkomst fra
immaterielle aktiver ikke, hvis der ikke er sket en n&ermere bestemt graenseoverskridende overdra-
gelse, jf. SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 3. og 4. pkt. | det fglgende gennemgas SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 3.
og 4. pkt. Herefter gennemgas opkabssituationerne, jf. SEL § 32, stk. 17, under afsnit 8.2.2.

Skattepligtige royalties og anden indkomst fra immaterielle aktiver medregnes kun, nar:

»[...] aktiverne er erhvervet fra et andet land end det land, hvor datterselskabet er skattemaessigt hjemme-
hgrende eller er oparbejdet ved aktiviteter udfart af tilknyttede personer i et andet land end det land, hvor
datterselskabet er skattemaessigt hjemmehgrende.«

Er immaterielle aktiver kun delvist omfattet af SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 3. pkt., medregnes alene en
forholdsmaessig del af indkomsten fra de immaterielle aktiver, jf. SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 4. pkt.
Formalet med undtagelsen i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 3. pkt., er ifalge bemarkningerne til L 48 at
sikre, at der alene sker CFC-beskatning i tilfeelde, som CFC-reglerne udger et veern imod. Der skal
derfor alene ske CFC-beskatning, nar aktiverne ved overdragelse har andret beskatningssted, eller
er blevet oparbejdet af koncernforbundne selskaber i et andet land.'° Ved vurderingen af om und-
tagelsen finder anvendelse, skal der derfor leegges veegt pa, om der er sket en vis greenseoverskri-
dende overdragelse. Der skal kun ske CFC-beskatning i tilfeelde af overdragelse af immaterielle
aktiver, som CFC-reglerne udger et veern imod. Bestemmelsen er i modsatning til den geeldende
undtagelse ikke begraenset til aktiviteter som forsknings- og udviklingsvirksomhed. Det fremgar
af bemarkningerne, at »aktiviteter« skal forstas bredt, saledes at forsknings- og udviklingsaktivi-
teter, markedsfaringsaktiviteter eller faktisk brug gennem en lang periode alle er omfattet af und-
tagelsen.*'! Den foresléede undtagelse undtager dermed flere aktiviteter end den geaeldende undta-
gelse.

109 Det bemazerkes, at Jens Wittendorf i 2002 naturligvis ikke har veret i stand til at inddrage materiale fra 2007 i sin
analyse. Det er derfor ikke sikkert, at forfatteren i dag vil opretholde analogislutningen som begrundelse. Derimod
har Peter Koerver Schmidt i sin analyse selv anvendt forarbejderne fra 2007.

110 3f, L 48, FT 2019-20, almindelige bemarkninger ad nr. 2.1.2.4, s. 14 og specielle bemeerkninger ad § 1, nr. 14, s.
53.

111 3f, L 48, FT 2019-20, almindelige bemarkninger ad nr. 2.1.2.4, s. 14 og specielle bemeerkninger ad § 1, nr. 14, s.
53.
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Undtagelsens anvendelsesomrade lader sig sprogligt afgraense til tilfeelde, hvor aktiverne enten er
erhvervet fra et andet land, eller er oparbejdet ved aktiviteter udfart af tilknyttede personer i et
andet land. VVurderingen af om der er tale om et »andet land«, sker i forhold til datterselskabet,
som nu er ejer af det immaterielle aktiv. Endvidere fremgar det af bemarkningerne om undtagel-
sen, at: »[n]ar immaterielle aktiver er oparbejdet ved aktiviteter udfart af andre parter end datter-
selskabet selv, skal der forst sondres efter [...].«'*2 (min kursivering). Bemarkningerne og be-
stemmelsens ordlyd skal derfor ud fra en modsetningsslutning fortolkes saledes, at indkomst fra
immaterielle aktiver oparbejdet af datterselskabet selv ikke skal medregnes i CFC-indkomsten. Et
sadant tilfeelde star uden for undtagelsens anvendelsesomrade. Eksempelvis skal et dansk moder-
selskab ikke CFC-beskattes af sit udenlandske datterselskabs indkomst fra et patent, nar dattersel-
skabet selv har foranlediget udviklingen af patentet.

Har datterselskabet ikke selv oparbejdet det immaterielle aktiv, men erhvervet det fra en anden
part, som har oparbejdet det, skal der indledningsvist sondres efter, i hvilket land det immaterielle
aktiv er oparbejdet. Er det immaterielle aktiv foranlediget af aktiviteter i samme land som det land,
hvori datterselskabet er hjemmehgrende, skal indkomst fra det immaterielle aktiv ikke medregnes
i CFC-indkomsten. Dette geaelder ifalge bemarkninger bade immaterielle aktiver erhvervet fra kon-
cernforbundne selskaber som uafhangige parter.'*® Eksempelvis skal et dansk moderselskab ikke
CFC-beskattes af sit finske datterselskabs indkomst fra et patent, nar datterselskabet har erhvervet
patentet fra et andet selskab i Finland, som har foranlediget udviklingen af patentet. Dette gaelder
selvom, at det udviklende selskab er et koncernforbundet selskab med datterselskabet og moder-
selskabet eller en uafhangig part. Det immaterielle aktiv har i et sadant tilfaelde ikke gennemgaet
en graenseoverskridende overdragelse.

Er det immaterielle aktiv derimod oparbejdet ved aktiviteter i et andet land det det land, hvor
datterselskabet er hjemmehgrende, skal der sondres mellem, om aktiviteterne er udfart af tilknyt-
tede personer eller uafhaengige parter. Undtagelsesbestemmelsen er sprogligt afgreenset til imma-
terielle aktiver foranlediget af aktiviteter af tilknyttede personer i andre lande. Det fremgar endvi-
dere af bemarkningerne, at det modsatningsvist indebeerer, at immaterielle aktiver foranlediget af
aktiviteter af uafhaengige parter i andre lande ikke er omfattet af undtagelsen.*** Indkomst fra im-
materielle aktiver foranlediget af aktiviteter fra uafhangige parter i andre lande end det land, hvor
datterselskabet er hjemmehgrende, skal saledes ikke medregnes i CFC-indkomsten. Eksempelvis
skal et dansk moderselskab ikke CFC-beskattes af sit finske datterselskabs indkomst fra et patent,
nar det finske datterselskab har erhvervet patentet fra et svensk selskab, som har foranlediget ud-
viklingen af patentet i Sverige, nar det svenske selskab ikke er interesseforbundet med det danske
moderselskab eller det finske datterselskab. Safremt selskaberne er interesseforbundne, skal mo-
derselskabet CFC-beskattes af sit finske datterselskabs indkomst fra patentet.

Herved kan der opsta en situation, hvor et dansk moderselskab CFC-beskattes af indkomst fra et
immaterielt aktiv, uden at det immaterielle aktiv er udviklet i Danmark og efterfglgende er over-
draget til et land med en lavere beskatning af indkomst fra immaterielle aktiver. Det er tilstreekke-
ligt, at selskaberne er interesseforbundne, og at det immaterielle aktiv har &ndret beskatningssted.
Bestemmelsen forhindrer dermed den skattemaessige fordel, som en koncern i sin helhed vil have,

112 3f, L 48, FT 2019-20, almindelige bemarkninger ad nr. 2.1.2.4, s. 14 og specielle bemaerkninger ad § 1, nr. 14, s.
53.
113 Jf, L 48, FT 2019-20, almindelige bemarkninger ad nr. 2.1.2.4, s. 14 og specielle bemeerkninger ad § 1, nr. 14, s.
53.
114 3f, L 48, FT 2019-20, almindelige bemarkninger ad nr. 2.1.2.4, s. 14 og specielle bemeerkninger ad § 1, nr. 14, s.
53.
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ved at et immaterielt aktiv overdrages fra et selskab til et andet selskab inden for samme koncern,
nar beskatningen af aktivets afkast er lavere i det erhvervende selskab.

8.2.2: Visse opkgbssituationer

Indkomst fra immaterielle aktiver skal ikke medregnes i CFC-indkomsten i visse opkabssituatio-
ner, jf. SEL § 32, stk. 5, nr. 3 smh. SEL § 32, stk. 17 og 18. Det fremgar af SEL § 32, stk. 17, at
nar et selskab bliver moderselskab for et datterselskab som falge af direkte eller indirekte erhver-
velse af ejerandele i datterselskabet fra en uafhaengig part, skal indkomst fra datterselskabets im-
materielle aktiver, som datterselskabet ejer pa tidspunktet, hvor moderselskabet bliver modersel-
skab for datterselskabet, ikke medregnes datterselskabets CFC-indkomst. Det fremgar af bemeerk-
ningerne, at undtagelsen kun finder anvendelse, nar datterselskabet ejer de pageeldende immateri-
elle aktiver. Overdrages de immaterielle aktiver efterfalgende til et andet koncernforbundet sel-
skab i et andet land, finder undtagelsen ikke anvendelse. Derefter skal indkomst fra de immateri-
elle aktiver medregnes i CFC-indkomsten hos det erhvervende selskab i medfar af SEL 8§ 32, stk.
5, nr. 3.11%

Undtagelsen i stk. 17 finder kun anvendelse, nar vaerdien af datterselskabets samlede CFC-aktiver
efter SEL 8 32, stk. 5, ikke overstiger 50 pct. af datterselskabets samlede aktiver, jf. stk. 18. Vur-
deringen skal foretages pa det tidspunkt, hvor moderselskabet bliver moderselskab for dattersel-
skabet. Dette medfarer, at undtagelsen ikke finder anvendelse pa opkgbssituationer, hvor der op-
kebes selskaber, der overvejende bestar af immaterielle aktiver eller andre mobile aktiver. Det
fremgar af bemarkningerne, at vurderingen foretages ud fra en aktivtest. Ved vurderingen af om
CFC-aktiverne efter SEL § 32, stk. 5, overstiger 50 pct. af datterselskabets samlede aktiver, finder
SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 3. og 4. pkt. tilsvarende anvendelse. Der skal saledes sondres efter, om de
immaterielle aktiver har a&ndret beskatningssted.'® Dette kan som tidligere naevnt ske, nar det
immaterielle aktiv er overdraget fra andre lande eller udviklet af tilknyttede personer i andre lande.
Tilsvarende SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 4. pkt., skal der i aktivtesten alene medregnes en forholdsmaes-
sig del af det immaterielle aktivs verdi, hvis alene en forholdsmaessig del af indkomsten fra det
immaterielle aktiv er omfattet af SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 3. pkt., jf. SEL § 32, stk. 18, 3. pkt.

9: Sammenfatning

Indledningsvist i afhandlingen beskrives baggrunden for CFC-regelseettet. Det konkluderes, at da-
geeldende regler kunne omgas ved at undlade at salge aktierne henholdsvis udlodde udbytte. Be-
skatningen kunne derved principielt udskydes i uendelighed. P& den baggrund indfertes et CFC-
regelseet, der sikrer, at et datterselskabs indkomst lgbende skal medregnes ved et moderselskabs
indkomstopgerelse. Dette sker ved, at datterselskabet skal opgere en CFC-indkomst, hvorefter
moderselskabet bliver beskattet af CFC-indkomsten. Retsvirkningen af CFC-beskatningen er sa-
ledes, at moderselskabet — uden at have realiseret indkomst fra datterselskabet i kraft af aktieavan-
cer eller udbytter — lgbende bliver beskattet af indkomst i datterselskabet. SEL § 32 opstiller en
reekke grundleeggende betingelser, der skal vare opfyldt, for at CFC-reglerne finder anvendelse.
Disse benavnes som kontrol-, indkomst- og aktivbetingelsen.

Afsnit 3 afgrenser de omfattede immaterielle aktiver. Det konstateres indledningsvist, at SEL 8
32, stk. 5, nr. 6, indeholder en udtemmende liste af de omfattede immaterielle aktiver. Pa den

115 3f, L 48, FT 2019-20, specielle bemarkninger ad § 1, nr. 19, s. 63.
116 3f, L 48, FT 2019-20, specielle bemarkninger ad § 1, nr. 19, s. 64.
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baggrund konkluderes det, at det alene er immaterielle aktiver, der kan kategoriseres som retsveer-
net information, der kan genere CFC-indkomst. Udgangspunktet for afgreensningen af de omfat-
tede immaterielle aktiver knytter sig til den underliggende danske civilretlige begrebsdannelse af
immaterielle rettigheder. Afhandlingen gennemgar herefter de lovbestemte enerettigheder samt
knowhow. Endeligt gennemgar afsnittet den foreslaede &ndring af afgreensningen af immaterielle
aktiver ved L 48, FT 2019-20. CO2-kvoter og CO2-kreditter, jf. afskrivningslovens § 40 A, skal
efter forslaget omfattes af immaterielle aktiver. Det konkluderes, at der ikke er tale om en skeer-
pelse, idet CO2-kvoter og CO2-kreditter allerede skulle medregnes i CFC-indkomsten i medfar af
den geeldende SEL § 32, stk. 5, nr. 10.

Afsnit 4-8 behandler afgreensningen af CFC-indkomsten, som de omfattede immaterielle aktiver
kan generere. Afsnit 5 behandler skattepligtige royalties. Royaltybetalingerne i SEL § 32, stk. 5,
nr. 6, svarer til den definition af royalties, der anvendes i OECDs modeloverenskomst. OECDs
modeloverenskomst anvendes derfor som fortolkningsbidrag til forstaelsen af royaltybetalingerne
I SEL § 32, stk. 5, nr. 6. Afgraensningen af royaltybetalinger foretages ud fra, hvad vederlaget i
den pagaldende aftale modsvares af. Royaltybetalinger omfatter alene betalinger som udger et
vederlag for anvendelsen af eller retten til at anvende immaterielle aktiver. Det fastslas indled-
ningsvist, at det er ngdvendigt at fastleegge rettighedsindholdet til et immaterielt aktiv, idet alene
betaling for anvendelse af eller retten til at anvende det immaterielle aktiv inden for beskyttelsens
indhold/omfang udgar en royaltybetaling. Betalinger for overdragelse af den fulde ejendomsret er
dermed ikke omfattet af royaltybetalinger. Betalinger for tjenesteydelser er ej heller en royaltybe-
taling.

Afsnit 6 behandler fortjeneste og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver. Der foreligger kun en
afstaelse i henhold til SEL § 32, stk. 5, nr. 6, nar der er sket en endelig og definitiv afhendelse af
det pageldende immaterielle aktiv. Partielle overdragelser sasom licensaftaler skal ikke kvalifice-
res som en afstaelse. Betalinger herfor skal kvalificeres som royaltybetalinger.

Afsnit 8 behandler geeldende undtagelser til opgarelsen af CFC-indkomsten. Royaltybetalinger fra
koncerneksterne parter skal ikke medregnes i CFC-indkomsten, nar de immaterielle aktiver er for-
anlediget af datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed. Fortjeneste og tab ved
afstaelse af immaterielle aktiver er ud fra en ordlydsfortolkning ikke omfattet af undtagelsen. Ci-
vilretlige og skatteretlige begreber om forsgg, forskning og udvikling anvendes til fastleeggelsen
af omfanget af forsknings- og udviklingsvirksomhed. Endvidere konkluderes det, at undtagelsen
kan udstraekkes til at omfatte forsknings- og udviklingsvirksomhed, der er udfgrt hos andre. Det
er ikke et krav, at de immaterielle aktiver udelukkende er foranlediget af datterselskabets egen
forsknings- og udviklingsvirksomhed.

Det konstateres gennem afhandlingen, at der er foreslaet en raekke andringer for CFC-beskatnin-
gen af immaterielle aktiver. Kontrol- og indkomstbetingelsen er foreslaet udvidet, imens aktivbe-
tingelsen er foreslaet ophzavet.

Det er foreslaet, at »anden indkomst« fra immaterielle aktiver skal medregnes i CFC-indkomsten.
Fortolkningen af »anden indkomst« skal ske med udgangspunkt i bemarkningerne til L 48, FT
2019-20. »Anden indkomst« omfatter en slags indlejret royaltybetaling. Indehaveren af et imma-
terielt aktiv kan sa&lge fysiske aktiver, der giver kgberen mulighed for at anvende det immaterielle
aktiv. Salgeren af de fysiske aktiver kan indregne royaltybetalingen i salgsprisen for de fysiske
varer, uden at royaltybetalingen fremgar serskilt af aftalen. »Anden indkomst« omfatter denne
indlejrede royaltybetaling. Det konstateres derfor, at indfgrelsen af »anden indkomst« vil udvide

RETTID 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 5 34



CFC-indkomstbegrebet for immaterielle aktiver. Endeligt er der foreslaet &endringer til undtagel-
serne ved opgearelsen af CFC-indkomsten. Skattepligtige royalties og anden indkomst fra immate-
rielle aktiver skal herefter ikke medregnes i visse opkgbssituationer. Endvidere medregnes skatte-
pligtige royalties og anden indkomst fra immaterielle aktiver ikke, hvis der ikke er sket en n&ermere
bestemt graenseoverskridende overdragelse. Undtagelsen har et bredere anvendelsesomrade end
den gaeldende undtagelse.
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