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Afhandlingen beskaftiger sig med spgrgsmalet om, hvorvidt Danmarks behandling af bgrn pa
Udrejsecenter Sjalsmark ma antages at veere i strid med Den Europziske Menneskerettigheds-
konventions (EMRK) artikel 3 og 8.

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (Domstolen) tog i Popov mod Frankrig fra 2012
stilling til lovligheden af Frankrigs behandling af to ledsagede migrantbgrn, som var blevet
frihedsbergvede pa et detentionscenter i 15 dage med deres foraldre i forbindelse med famili-
ens udrejse. Det sazrlige ved denne dom var, at det var fgrste gang Domstolen foretog denne
vurdering om et detentionscenter, som var autoriseret til at huse barnefamilier. Pa baggrund
af bgrnenes unge alder, frihedsbergvelsens leengde og forholdene pa centret, fandt Domstolen,
at Frankrig havde udsat bgrnene for umenneskelige eller nedveerdigende behandling i strid
med EMRK artikel 3 og kraenket deres ret til respekt til familieliv efter artikel 8. Domstolen
fandt ligeledes at der var sket en kraenkelse af artikel 3 og 8 i forhold til barnene i sagerne A.B.
og andre mod Frankrig, A.M. og andre mod Frankrig, R.C. og V.C. mod Frankrig, R.K. og
andre mod Frankrig og R.M. og andre mod Frankrig fra 2016.

I 2015 begyndte familier af afviste asylansggere i Danmark, som ikke samarbejder i at udrejse,
at blive indkvarteret pa Udrejsecenter Sjelsmark, hvor de ved lov skal opholde sig frem til
udrejse. Udrejsecentre er en del af udleendingelovens motivationsfremmende foranstaltninger,
som skal motivere beboerne til at udrejse. En del af familierne pa Udrejsecenter Sjeelsmark
sidder i en fastlast udrejseposition, hvor deres hjemland ikke vil tage imod dem, hvorfor de
ikke kan tvangsudsendes. | enkelte tilfeelde bliver opholdstiden for familier pa Udrejsecenter
Sjeelsmark derfor op til 23 maneder, hvilket centret ikke er indrettet til.

P& baggrund af Domstolens praksis i Popov og de fem domme fra 2016, samt den kritik som
er blevet udtrykt at Udrejsecenter Sjelsmark, vurderer afhandlingen, at Domstolen tilleegger
princippet om barnets tarv sa hgj veegt, at Domstolen i en eventuel klagesag mod Danmark ma
antages at vurdere, at Danmarks behandling af bgrn pa Udrejsecenter Sjelsmark kan vere i
strid med EMRK artikel 3 og 8.
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Abstract

This thesis addresses the question whether the conditions for children at deportation center
Sjeelsmark are in breach of article 3 and 8 of the European Convention on Human Right (here-
after ECHR) in case of a complaint before the European Court of Human Rights (hereafter the
Court). The base for this assessment is case law from the Court regarding detention of accom-
panied minors for up to 18 days, primarily the case of Popov v. France passed by the Court in
2012, and the cases of A.B. and others v. France, A.M. and others v. France, R.C. og V.C. v.
France, R.K. and others v. France and R.M. and others v. France passed by the Court in 2016.
In all six cases the Court found, that France had breached article 3 of the ECHR in regard of
the children, because the authorities in view of the childrens’ young age, the length of their
detention and the conditions of their confinement failed to take into account the inevitably
harmful consequences for the children. In four of the cases the Court found, that France had
also breached article 8, because the detention of the families sustained a disproportionate in-
terference with their right to respect for their family life. The principle of the best interest of
the child was a central consideration in the Courts assessment under article 8.

The conditions at deportation center Sjeelsmark and its effect on children, has been heavily
debated for the past years. The purpose of deportation center Sjeelsmark is to motivate families,
whose request for asylum has been rejected, to depart from Denmark, by making the families
live at minimal living conditions. In some cases, families have stayed at deportation center
Sjeelsmark for a period of over a year, which the center is not intended nor adapted too. Also
the best interest of the child is hardly ever considered by the authorities when having placed
the families at the center. Deportation center Sjeelsmark has been criticised by national author-
ities and organizations mainly because of the alarming amount of children who suffer from
mental health problems at the institution. Even though deportation center Sjelsmark is not a
detention center, and the families are not deprived of liberty, they are subjected to restrictions
in their freedom of movement in such a way, that the principles and assessments made by the
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Court in Popov and the six cases from 2016 will presumably be applicable in case of a com-
plaint before the Court. The thesis therefore reaches the conclusion, that in case of a complaint
before the Court and in the specific situation, where a child is not at risk of absconding and
have been living at deportation center Sjeelsmark for a long period of time, the Court will likely
find, that Denmark has breached article 3 and 8 of the ECHR in regards of the child.

1. Introduktion

1.1. Indledning

| 2015 oplevede Europa en stor tilstramning af flygtninge og siden har udlendingeomradet
veeret et yderst debatteret emne, bade i dansk politik og i resten af Europa. Danmarks davee-
rende regering forsggte i 2015 at deemme op for antallet flygtninge, der kom til Danmark, ved
at indfagre stramninger i den i forvejen restriktive udlendingelov. Dette betyder blandt andet,
at bagrnefamilier, som har afslag pa asyl i Danmark, og som enten ikke kan eller vil udrejse,
bliver sendt til Udrejsecenter Sjelsmark for at motivere familierne til at udrejse. Familierne pa
centret er palagt ved lov at bo pa centret, er udelukket fra at kunne modtage kontante ydelser,
og familierne har ikke mulighed for selv at lave mad, men skal spise i et cafeteria pa centret.
Formalet med disse tiltag er at sende et klart signal til afviste asylansggere om, at Udrejsecenter
Sjeelsmark er sidste stop for deres ophold i Danmark, og at det har konsekvenser ikke at ud-
rejse.’

Udrejsecenter Sjaelsmark har vaeret genstand for megen debat i de seneste ar, sarligt fordi flere
organisationer og myndigheder har udtrykt bekymring for barnenes trivsel. Pa den ene flgj i
debatten star dem, der mener at det er beboernes egen skyld, at de er pa Udrejsecenter Sjels-
mark, da de ikke medvirker til deres hjemrejse, samt at bgrnenes tarv er foraeldrenes eget ansvar
og ikke Danmarks. Pa den anden side star dem der mener, at barnene ikke skal lide under deres
foraeldres beslutning om ikke at udrejse, og at Danmark handler i strid med sine internationale
forpligtelser til at sikre bgrns rettigheder, ved at placere dem pa Udrejsecenter Sjaelsmark. Der
er bred enighed om, at de familier, der har faet afslag pa asyl i Danmark skal udrejse, men
uenighed om, hvor meget hensynet til en stram udlaendingepolitik skal veje over for hensynet
til barnenes trivsel.

| det seneste arti har der varet en lang reekke sager ved Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol (herefter Domstolen) mod medlemsstater som har frinedshergvet bgrnefamilier pa de-
tentionscentre i forbindelse med udsendelse. Domstolen har i langt de fleste sager fundet, at en
sadan behandling af bern er i strid med forbuddet mod tortur og umenneskelig og nedvardi-
gende behandling efter art. 3 i Den Europaiske Konvention til Beskyttelse af Menneskeret-
tigheder og Grundlaeggende Frihedsrettigheder (herefter EMRK) og flere gange statueret kraen-
kelse af familiens ret til respekt for familielivet efter art. 8. Neervaerende afhandling har til
formal at vurdere, hvorvidt Danmarks behandling af barn pa Udrejsecenter Sjalsmark, ma an-
tages at veere i strid med EMRK art. 3 og 8, safremt Domstolen i en klagesag mod Danmark
vil fa lejlighed til at tage stilling hertil.

! Udlendinge- og Integrationsudvalget 2018-19 (1. samling), svar pa spargsmal nr. 2 til B 76
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1.2. Problemformulering
Afhandlingen sgger at besvare fglgende problemformulering:

Ville Domstolen, i en eventuel sag mod Danmark, kunne na frem til, at et barn pa Udrejsecenter
Sjeelsmark har veeret udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling i strid med
EMRK art. 3 samt er blevet kraenket i dets ret til respekt for familieliv efter EMRK art. 8, set i
lyset af dommen Popov mod Frankrig og fem lignende domme af 12. juli 2016?

Indledningsvist vil specialet indeholde en redeggarelse for den anvendte metode og de relevante
retskilder. Derefter vil afhandlingen redeggare for indholdet og omfanget af beskyttelsen efter
EMRK art. 3 og 8, som er nogle af de centrale bestemmelser i de domme, herunder dommen
Popov mod Frankrig,2 som vil blive gennemgéet og analyseret. Formalet med analysen er at
klarleegge retstilstanden pa omradet for frihedsbergvelse af ledsagede migrantbgrn, hvilket skal
anvendes til at besvare afhandlingens problemformulering. Pa baggrund af analysen vil afhand-
lingen indeholde en stillingtagen til, hvad Domstolen tilleegger veegt ved sin vurdering af, om
en behandling af et ledsaget migrantbarn er i strid med art. 3 og 8. Dernast vil afhandlingen
indeholde en redegerelse for Udrejsecenter Sjelsmark som institution og hvilke bestemmelser
i udleendingeloven der geelder for personer der bor pa Udrejsecenter Sjelsmark. Afhandlingen
vil endvidere indeholde en gennemgang af den kritik af Udrejsecenter Sjeelsmark, som er blevet
givet af danske myndigheder og danske og internationale organisationer. Pa baggrund af dette,
vil afhandlingen indeholde en vurdering af, om Domstolen, i en eventuel sag mod Danmark,
vil kunne komme frem til, at forholdene pa Udrejsecenter Sjalsmark, kan udsatte et konkret
barn, som bor pa centeret, for behandling i strid med EMRK art. 3 og 8.

1.3. Afgreensning

Af hensyn til afhandlingens omfang vil afhandlingen udelukkende behandle forholdene for
barn pa Udrejsecenter Sjelsmark. Der vil blive taget stilling til forhold som rammer barnenes
foraeldre, i det omfang dette pavirker bgrnene, men der vil ikke selvstandigt blive taget stilling
til forholdenes pavirkning af voksne personer. Forholdene pa andre udrejsecentre vil ikke blive
behandlet. Afhandlingens fokus er barn, som er ledsagede af deres forzldre, og derfor vil situ-
ationen for uledsagede migrantbgrn ikke selvsteendigt blive behandlet. | forhold til EMRK er
afhandlingen afgreenset til alene at beskeftige sig med EMRK art. 3 og 8. Retten til ikke ube-
rettiget at blive frihedsbergvet efter EMRK art. 5 er blevet paberabt i alle de domme, som
behandles i afsnit 5. Da beboere pa Udrejsecenter Sjaelsmark per definition ikke er frihedsbe-
rgvede, men palagt opholdspligt, vil afhandlingen ikke indeholde en stillingtagen til, om art. 5
kan veere kraenket. Det vil dog i afsnit 8 blive vurderet, om de begransninger i bevagelsesfri-
heden som beboerne pa Udrejsecenter Sjeelsmark er underlagt, i et vist omfang kan sidestilles
med frihedsbergvelse.

I forhold til udleendingeloven og de motivationsfremmende foranstaltninger som loven inde-
holder, vil afhandlingen fokusere pa paleeggelse af opholdspligt efter udlendingelovens § 42
a, stk. 8, og hvilken virkning denne foranstaltning har for barnene pa Udrejsecenter Sjaelsmark.
De gvrige motivationsfremmende foranstaltninger vil saledes ikke blive behandlet eller kun
blive behandlet i begreenset omfang. Hajesterets praksis om opholdspligt for personer pa talt
ophold, har begreenset relevans for afhandlingens sigte, og vil derfor kun kort blive beskrevet.

2 Popov mod Frankrig af den 19. januar 2012, sagshummer 39472/07 og 39474/07
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Grundet afhandlingens omfang, vil det ikke blive behandlet, om nogle af bgrnene pa Udrejse-
center Sjelsmark, trods afslag pa asyl, i medfer af art. 8 og hensynet til barnets tarv, alligevel
vil have krav pa opholdstilladelse i Danmark. Afhandlingen vil endvidere udelukkende tage
stilling til, om der er sket en kreenkelse af beskyttelsen af familielivet under art. 8, og det vil
derfor ikke blive vurderet, om der kan vere sket en kraenkelse af barnenes ret til respekt for
privatlivet.

2. Metode og retskilder

Afhandlingen anvender den traditionelle, retsdogmatiske metode, som har til formal at beskrive
galdende ret og den retstilstand, som eksisterer inden for et givent omréde.® | overensstem-
melse med denne metode, vil afhandlingen beskrive geldende ret ud fra autoritative retskilder,
heriblandt love, retspraksis og forarbejder* og pa den méde foretage en vurdering af, hvordan
forholdene for barn pa Udrejsecenter Sjeelsmark skal bedgmmes retligt. De relevante retskilder
for afhandlingen vil blive behandlet i det falgende afsnit.

2.1. Nationale retskilder

Afhandlingen vil primert inddrage dansk lovgivning, forarbejder og retspraksis. Love er nor-
mative retsforskrifter som er karakteriseret ved, at de udtrykkeligt formulerer de regler, som
gnskes efterlevet,® og de betragtes i det danske retssystem som den vigtigste retskilde.® Det vil
dog ofte veere ngdvendigt at inddrage andre retskilder for at fastleegge den praecise mening med
en lov, hvorfor lovens forarbejder kan fungere som fortolkningsbidrag. Forarbejder har derved
0gsa en vis retskildeveerdi.” De primare nationale love der inddrages i afhandlingen er udlaen-
dingeloven og EMRK .8

Retspraksis er en vigtig retskilde, sarligt pa menneskerettighedsomradet. Nar retssystemet er
meget omfattende, overlades det ofte til domstolene at foretage en udfyldning af reglerne.
Domstolene er derfor ofte med til at skabe ret. | det nationale domstolssystem har Hgjesterets-
domme starre retskildevaerdi end by- og landsretsdomme.® | forhold til forstéelsen af EMRK
har domstolene, bade nationalt og internationalt, en stor betydning, da bestemmelserne i EMRK
er udformet meget bredt og dermed lsegger op til udfyldning af domstolene.® Denne afhandling
vil udelukkende inddrage domstolspraksis og ikke administrativ praksis.

Afhandlingen vil endvidere inddrage juridisk litteratur i det omfang, det er relevant for at belyse
afhandlings problemstilling. Juridisk litteratur er ikke en autoritativ retskilde, men kan bidrage
til den juridiske argumentation, da den er baseret pa anerkendte retskilder. Dermed indgar den
juridiske litteratur ogsa som en retskilde i dansk ret.!

3 Evald, Jens, m.fl (2004), s. 212

* Ibid, s. 296

® Blume, Peter (2016), s. 184-185

6 Riis, Thomas, m.fl (2013),s. 31

" Blume, Peter (2016), s. 184-185

8 EMRK er inkorporeret i dansk ret ved lov, se afsnit 2.2
% Blume, Peter (2016), s. 186-187

10 Evald, Jens, m.fl (2004), s. 347

11 Blume, Peter (2016), s. 188
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2.2. Internationale retskilder

Afhandlingen vil bevaege sig i krydsfeltet mellem menneskerettigheder og udlendingeret, og
begge retsomrader bliver i hgj grad pavirket af internationale retskilder. Dette afsnit vil derfor
behandle de relevante internationale retskilder og deres retskildemaessige status i dansk ret. Det
bemerkes i den sammenhang, at Danmarks forbehold med hensyn til overstatslig EU-regule-
ring pa asyl- og indvandringsomradet medfarer, at EU-regler vedrarende tredjelandsstatsbor-
geres ophold, ikke er bindende for Danmark.*? Disse regler vil derfor ikke blive behandlet i
denne afhandling.

International regulering er traditionelt kendetegnet ved, at reguleringen alene skaber pligter og
rettigheder for stater, og ikke for individer. Dette udgangspunkt er dog fraveget ved menne-
skerettighederne, hvor en del af den internationale ret skaber direkte rettigheder for individer.
Internationale retsforskrifter kan inkorporeres i dansk ret eller efterleves uden inkorporering.
Det er under alle omstendigheder udgangspunktet i dansk ret, at internationale regler overhol-
des og at Danmark ikke handler i strid med sine internationale forpligtelser.*3

Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Europaradet blev oprettet den 5. maj 1949, som et forum for europzisk samarbejde mellem
stater, som bekender sig til demokrati, retsstatsprincipper og beskyttelsen af menneskerettighe-
der.* EMRK er et instrument skabt af Europaradet, som blev &bnet for undertegnelse af med-
lemsstaterne den 4. november 1950, og blev til pa baggrund af erfaringer, som Europaradet
medlemsstater havde efter 2. verdenskrig og mellemkrigstiden.*® Som det fremgar af praeeamb-
len, var EMRK blandt andet inspireret af FN’s Verdenserklering om Menneskerettigheder fra
1948. Danmark ratificerede EMRK den 31. marts 1953,¢ og den tradte i kraft den 3. september
samme ar. Den 29. april 1992 blev EMRK inkorporeret i dansk ret ved lov!’ og har derved
opnaet status som national lov. | praksis er EMRK placeret hgjere end almindelig lovgivning,
og det antages derfor i litteraturen, at EMRK befinder sig mellem grundloven og gvrige love.8

EMRK er retligt bindende, og beskytter primeert de klassiske retsgarantier og friheder, hvilket
fremgar af preeamblen. Deltagerstaterne er forpligtede til at sikre EMRKS rettigheder for indi-
vider omfattet af statens jurisdiktion, jf. art. 1, og EMRK har derfor haft afgerende betydning
for udviklingen af rettighedsbeskyttelsen i mange europeeiske lande, heriblandt Danmark. Dette
skyldes serligt, at der er knyttet et steerkt kontrolapparat til EMRK: Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol.® Der vil blive redegjort for dette organ i afsnit 2.3.

12 jacobsen, Bjarn Dilou, m.fl. (2017), s. 23
13 Blume, Peter (2016), s. 272-273

14 Rytter, Jens Elo (2016), s. 24

15 | orenzen, Peer, m.fl. (2011),s.1

16 Bekendtgarelse nr. 20 af 11. juni 1953 angdende Danmarks ratifikation af konvention til beskyttelse af Men-
neskerettigheder og grundleeggende Frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 med tilhg-
rende tillaegsprotokol, undertegnet i Paris den 20. marts 1952

17 Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
18 Blume, Peter (2016), s. 275
Y EMRK art. 19
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FN’s Konventionen om Barnets Rettigheder

FN blev til i eftermeelet af 2. verdenskrig, og de deltagende stater bekraeftede ved FN-pagten
af 26. juni 1945, deres tro pa fundamentale menneskerettigheder.?° | dag er der 193 medlems-
lande i FN.?! FN vedtog i 1948 Verdenserklaringen om Menneskerettigheder som var inspi-
rationskilde til EMRK, jf. afsnittet ovenfor, og har siden vedtaget 9 konventioner om generelle
rettigheder og specielle konventioner for serligt udsatte persongrupper, samt en reekke tilleegs-
protokoller.?? Der er knyttet en ekspertkomite til hvert af de 9 konventioner, som har til opgave
at monitorere implementeringen af konventionerne i medlemsstaterne. De relevante komiteer
vil blive behandlet i afsnit 2.3.

Barn var fgr FN’s Konventionen om Barnets Rettigheder (herefter Bgrnekonventionen) omfat-
tet af de generelle menneskerettigheder.?® Der var dog enighed i FN om, at barn har et serligt
behov for beskyttelse, hvilket forte til vedtagelsen af Barnekonventionen ved FN’s generalfor-
samling den 20. november 1989. Bagrnekonventionen har til formal at sikre helt basale rettighe-
der for barn, jf. konventionens preeambel. Bgrnekonventionens rettigheder geelder alle barn
uanset nationalitet, kan, social status, religion og kultur, jf. art. 2. Danmark ratificerede Bgrne-
konventionen den 19. juli 1991,% og har derved forpligtet sig til at efterleve konventionen.
Barnekonventionen er delvist blevet implementeret i dansk ret gennem lov og i praksis,? men
der har fra lovgivers side veret en stor tilbageholdenhed med fuldstendigt at implementere
Barnekonventionen. Dette skyldes formentligt, at der i dansk ret geelder en fortolkningsregel
og en formodningsregel, som ved en konflikt mellem en dansk lov og internationale konvention
vil medfare, at dansk ret skal forstas i overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser, og det derfor er blevet vurderet, at der ikke er behov for en fuldstendig implementering
af Bagrnekonventionen i dansk ret.?® Den 20. december 2012 blev der af daveerende regering
nedsat et udvalg om inkorporering mv. inden for menneskerettighedsomradet, og der blev i den
forbindelse udarbejdet en rapport om inkorporering af blandt andet Barnekonventionen. | rap-
porten anbefales det, at Barnekonventionen ikke inkorporeres i dansk ret.?” FN’s Bgrnekomité
har dog flere gange anbefalet, at Danmark inkorporerer Bagrnekonventionen fuldt ud, for at
fremme anvendelsen af konventionens bestemmelser ved domstolene og administrative myn-
digheder.?8

20 Dette folger af preeamblen i de Forenede Nationers Pagt af 26. juni 1945, jf. bekendtgarelse nr. 8 af 22. no-
vember 1945 om Danmarks ratifikation

2L Tallet fremgar af FN’s hjemmeside: https://www.un.org/en/sections/about-un/overview/index.html (besggt
29/12/2019)

22 Oversigt over FN-konventioner kan findes her: https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Coreln-
struments.aspx

23 Hensynet til sarligt at beskytte barn fremgar bl.a. af Geneve-erklaringen af 1924 om Barnets Rettigheder,
Erklaeringen om Barnets Rettigheder vedtaget af FN’s generalforsamling den 20. november 1959, som dog ikke
er juridisk bindende

2 Bekendtggrelse nr. 6 af 16. januar 1992 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder

25 getil eksempel Vejledning om dagtilbud m.v vedrgrende dagtilbudsloven, hvor det falger af kapitel 3, at Bor-
nekonventionen har relevans for dagtilbudslovens fortolkning og udmgntning

26 Jorgensen, Per, m.fl. (2011), s. 842-43

27 Mchangama, Jacob (2013), s. 23

28 Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the fifth periodic report of Denmark
(2017), 86
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Domstolen inddrager ofte Barnekonventionen i sager der omhandler bgrn, hvilket sker med
baggrund i Wienerkonventionens?® art. 31 § 3 (c), hvoraf falger, at EMRK skal fortolkes under
hensyntagen til enhver relevant folkeretlig retsregel, som finder anvendelse i forholdet mellem
deltagerstaterne. | Nada mod Schweiz® fastslog Domstolen, at dette serligt gjorde sig geel-
dende for “the rules concerning the international protection of human rights”3! hvilket Barne-
konventionen utvivisomt ger.

FN’s Konvention om Afskaffelse af alle Former for Grusom, Umenneskelig eller Nedverdi-
gende Behandling

FN's Konvention mod Tortur og anden Grusom, Umenneskelig eller Nedveerdigende Behand-
ling eller Straf (herefter Torturkonventionen) blev vedtaget den 10. december 1984 og konven-
tionen tradte i kraft den 26. juni 1987. Danmark underskrev Torturkonvention den 4. februar
1985, som et af de farste 20 lande, og konventionen blev ratificeret den 27. maj 1987.%2 Tor-
turkonventionen indeholder en definition af begrebet “tortur” og, i modsatningen til EMRK
og Barnekonventionen, som indeholder vage, elastiske bestemmelser, en lang raekke forholds-
vist preecise bestemmelser om, hvilke foranstaltninger deltagerstaterne skal implementere som
led i indsatsen mod tortur og grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.
Torturkonventionen indeholder ligeledes adskillige processuelle rettigheder og positive for-
pligtelser.

Grundet Torturkonventionens pracise og direkte bestemmelser, er det flere gang blevet anbe-
falet at konventionen inkorporeres i dansk ret.3® 3 Dette er dog endnu ikke sket.

Den valgfrie protokol til Torturkonventionen

Den 18. december 2002 vedtog FN en valgfri protokol til Torturkonventionen, som Danmark
ratificerede den 14. juni 2004.% Protokollens formal er at etablere et system med regelmaessige
besgg pa steder, hvor folk er bergvet deres frihed, for at forebygge behandling i strid med Tor-
turkonventionen, jf. protokollens art. 1. Det faglger endvidere af protokollens art. 3, at enhver
deltagende stat pa nationalt plan skal oprette et besggsorgan, som skal fungere som en national
forebyggende mekanisme mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende be-
handling eller straf. | Danmark blev Folketinget Ombudsmand (herefter Ombudsmanden) i
2007 valgt til at fungere som national forebyggende mekanisme,3 og DIGNITY - Dansk Insti-
tut mod Tortur og Institut for Menneskerettigheder radgiver Ombudsmanden i denne funk-
tion.%’

29 Wienerkonventionen af 23. maj 1969 om traktatretten, ratificeret af Danmark den 22. 10. maj 1976, jf. be-
kendtgarelse nr. 34 af 29. april 1980

30 Nada mod Schweiz af 12. september 2012, sagsnr. 10593/08

%! 1bid, § 169

32 g6 oversigt over lande der har ratificeret Torturkonventionen: https://treaties.un.org/Pages/View-
Details.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-9&chapter=4&clang=_en#EndDec

3 Mchangama, Jacob (2013), s. 22

34 committee against Torture, Concluding observations on the combined sixth and seventh periodic reports of
Denmark (2016), § 12

% Bekendtggrelse nr. 38 af 27. oktober 2009 af valgfri protokol af 18. december 2002 til FN-konventionen mod
tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf

36 Revsbech, Karsten, m.fl. (2016), s. 460
37 Aftale mellem DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur, Institut for Menneskerettigheder og Folketingets Om-
budsmand om OPCAT-samarbejde af 1. januar 2017
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EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder

EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder (herefter Chartret) blev oprindeligt fremsat som
en hgjtidelig erklaring i forbindelse med EU’s vedtagelse af Nice-traktaten i ar 2000. Med
Lissabontraktaten blev Chartrets rettigheder og principper formelt anerkendt i EU-retten, jf.
Lissabontraktatens art. 6, stk. 1. Chartret har derved samme juridiske veerdi som traktaterne.
Chartret er en samlet kodificering af rettigheder, som i stort omfang allerede eksisterede far
Chartrets tilblivelse.®

Det fremgar af Chartrets art. 51, at Chartret alene forpligter medlemsstaterne i det omfang, de
gennemfgrer EU-retten, og Chartret vil derfor, som udgangspunkt, ikke forpligte Danmark ved-
rgrende tredjelandsstatsborgeres ophold. Danmark har dog indgaet en “parallelaftale” med
EU% om deltagelse i Dublinforordningen og den hertil knyttede Eurodacforordning,*® som skal
sikre, at en asylansggning, der indgives i en EU-medlemsstat, kun behandles af ét land. Dan-
mark ma som udgangspunkt ogsa, til trods for retsforbeholdet, patage sig at gennemfare de
EU-regler, som bliver vedtaget med henblik pa at udbygge Schengenreglerne. Derfor ma Dan-
mark formentligt anses for bundet af Chartret i forbindelse med anvendelsen af Dublinforord-
ningen og Schengenreglerne, da Danmarks deltagelse i disse har basis i EU-traktatkomplek-
set.*! Inddragelse af Chartret i denne afhandling vil dog ikke blive aktuelt, da de relevante
bestemmelser i hgj grad er gengivet i Barnekonventionen og EMRK, men diskussionen af
Chartrets anvendelse pa dette retsomrade er vaerd at belyse.

2.3. Domstolen, FN komitteér og Ombudsmandsinstitutionen

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol

Domstolen er en permanent domstol i Strasbourg, som er oprettet i medfer af EMRK art. 19.
Ved oprettelsen af Domstolen blev det muligt for enkeltpersoner, der mener, at deres rettighe-
der er blevet krenkede, at indbringe deres sag, hvilket indebarer, at man som individ kan fare
en sag mod sin egen stat.*?> Domstolen har i medfar af EMRK art. 32 kompetence til at afgare
sager om fortolkning og anvendelse af EMRK, som er Domstolens primare retskilde, og Dom-
stolens afggrelser har bindende virkning over for de medlemsstater, der er parter i sagen i med-
for af EMRK art. 46, stk. 1.

Indholdet af EMRK’s bestemmelser er yderst brede, og preciseres af Domstolen gennem prak-
sis. Der findes derfor omfattende praksis fra Domstolen, som spiller en stor rolle i fortolkning
og anvendelse af EMRK. Domstolens praksis er sa omfattende, at der pA mange omrader er
fastlagt generelle principper som ogsa ma inddrages ved fortolkning af EMRK.** Domstolen

38 £-303/05, Advocaten Voor de Wereld, preemis 46, hvoraf fremgar, at Chartret bekrefter de generelle, felles-
skabsretlige principper

39 Radets afgarelse 2006/188/EF af 21. februar 2006 om indgaelse af aftalen mellem Det Europeiske Felles-
skab og Kongeriget Danmark om udvidelse af bestemmelserne i Dublinforordningen og Eurodacforordningen til
ogsé at omfatte Danmark

40 Hhy, Europaparlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsattelse af kriterier
og procedurer til afgarelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om inter-
national beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne og Eu-
ropaparlamentets og Radets forordning (EU) nr. 603/2013 af 26. juni 2013 om oprettelse af “Eurodac” til sam-
menligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af forordning (EU) nr. 604/2013

41 Jacobsen, Bjorn Dilou, m.fl. (2017), s. 23-25

42 Blume, Peter (2016), s. 275

3 Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 17
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henter vejledning ved fortolkning af EMRK’s bestemmelser i Wienerkonventionen, hvoraf fal-
ger, at der ved fortolkning af en traktat skal tages udgangspunkt i den naturlige sproglige for-
staelse af en bestemmelse, bestemmelsens sammenhang og bestemmelsens genstand og for-
mal.4

Domstolen er ikke formelt bundet af sine tidligere afgerelser, men preecedens spiller en bety-
delig rolle i Domstolens praksis. Der skal saledes foreligge tungtvejende grunde for at Dom-
stolen fraviger tidligere praksis.*® Det er karakteristisk for Domstolens praksis at den udvikler
sig med tiden, nar samfundsudviklingen i medlemsstaterne a&ndrer sig, hvorfor Domstolens
fortolkningsstil betegnes som dynamisk.*® Domstolen har flere gange udtalt, at EMRK er et
“living instrument”” som skal fortolkes i lyset af ““present day conditions”*” hvilket indebaerer
et stadig stigende krav til beskyttelsen af menneskerettigheder.*®

FN’s kommitteér

FN har nedsat en raeekke traktatkomiteér som har til opgave at undersgge hvilke fremskridt del-
tagerstaterne gar, for at overholde de forpligtelser, som palaegges i de enkelte konventioner. De
relevante komitéer at inddrage i denne afhandling er FN’s Komité om Barnets Rettigheder
(herefter Barnekomitéen), som er oprettet i medfer af Barnekonventionens art. 43, og FN’s
Komité mod Tortur og anden Grusom, Umenneskelig eller Nedvaerdigende Behandling eller
Straf (herefter Torturkomitéen), som er oprettet i medfer af Torturkonventionens art. 17. Begge
komitéer foretager en undersggelse af forholdene i Danmark henholdsvis hvert 5. og 4. ar ved
et kontrolbesgg.*® Komitéerne udformer herefter sine anbefalinger til, hvad Danmark kan gare
for at forbedre forholdene. Disse anbefalinger er ikke juridisk bindende og har derfor ikke stor
retskildemaessig betydning.

Folketingets Ombudsmand

Ombudsmandsinstitutionen blev indfgrt ved grundlovsrevisionen i 1953 og retsgrundlaget for
Ombudsmandens virke er grundlovens 8§ 55 og lov nr. 349 af 22. marts 2013 (ombudsmands-
loven). Ombudsmanden har til opgave at udgve kontrol med forvaltningen, og alle dele af den
offentlige forvaltninger ligger under Ombudsmandens kompetence, jf. ombudsmandsloven 8
7, stk. 1, 1. pkt.>® | praksis fungerer Ombudsmanden naermest som erstatning for de forvalt-
ningsdomstole, som kendes fra mange andre lande.®* Ombudsmanden valges og afskediges af
Folketinget, jf. grundlovens § 55 og ombudsmandslovens 88 1 og 3, men er i sit virke funktio-
nelt uafhengigt af Folketinget, jf. ombudsmandsloven § 10.

I medfer af ombudsmandsloven § 12, stk. 2, skal Ombudsmanden i forbindelse med sin virk-
somhed, overvage, om galdende love eller administrative bestemmelser er forenelige sarligt

4 | oizidou mod Tyrkiet af 18. december 1996, sagsnr. 15318/89, § 43

45 orenzen, Peer, mfl. (2011), s. 25

46 Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 24

47 Sigurdur A. Sigurjonsson mod Island af 30. juni 1993, sagsnr. 16130/90, § 35
48 Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 26

49 Barnekomitéen har véret pa kontrolbesgg i Danmark i 1995, 2001, 2005, 2011 og 2017, se https://tbinter-
net.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=En&CountrylD=49 og Torturkomitéen har
veeret pa kontrolbesgg i 1989, 1996, 1997, 2002, 2007 og 2015, se https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/tre-
atybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=En&CountrylD=49

50 Revsbech, Karsten, m.fl. (2016), s. 461-466

51 Christensen, Jens Peter, m.fl. (2016), s. 242
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med Danmarks internationale forpligtelser til at sikre barns rettigheder under Bgrnekonventi-
onen. Ombudsmanden foretager tilsynsbesgg i medfer af ombudsmandslovens § 18. Der blev
den 1. november 2012 oprettet et bgrnekontor hos Ombudsmanden, som skal veaere med til at
sikre 0og overvage implementeringen af bagrns rettigheder efter Barnekonventionen®? og Om-
budsmanden er ligeledes udpeget til at foretage tilsyn med Danmarks overholdelse af Tortur-
konventionen (se afsnit 2.2).

Ombudsmandens reaktionsmuligheder fremgar af ombudsmandsloven 88§ 22-25, hvoraf falger,
at Ombudsmanden kan fremszette kritik, afgive henstillinger og i gvrigt fremseette sin opfattelse
af en sag. Ombudsmandens kan endvidere papege mangler ved galdende love eller administra-
tive bestemmelser efter ombudsmandsloven § 12. Selvom Ombudsmanden ikke kan fremsztte
bindende udtalelser, har ombudsmandsudtalelser traditionelt veeret forbundet med autoritet,
hvorfor udtalelser og henstillinger i almindelighed falges. >

3. Forbuddet mod tortur og umenneskelige eller nedveerdigende behandling

EMRK og Torturkonventionen indeholder forbud mod tortur og umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling. Dette afsnit behandler forbuddet mod tortur og umenneskelig eller nedveer-
digende behandling efter EMRK art. 3 (afsnit 3.1) og Torturkonventionen, med serligt fokus
paart. 1, 2 og 16 (afsnit 3.2).

3.1. Forbuddet mod tortur og umenneskelige eller nedveerdigende behandling efter EMRK
art. 3

I medfer af EMRK art. 3 er tortur og umenneskelig eller nedverdigende behandling forbudt.
Forbuddet er absolut, og der gives ingen mulighed for at gare undtagelser til forbuddet eller pa
nogen méde fravige forbuddet, uanset omstaendighederne,® hvilket ellers kendetegner de fle-
ste bestemmelser i EMRK. Behandling i strid med art. 3 vil saledes aldrig kunne retferdiggeres
med henvisning til ofrets handlinger, samfundsmaessige hensyn eller andre omstaendigheder.®®

Bestemmelsen sondrer mellem “tortur”, “umenneskelig behandling” og “nedverdigende be-
handling” , hvor tortur utvivisomt er den groveste form for mishandling under art. 3. | fglge
Domstolens praksis, omfatter begrebet “tortur” en behandling, som medferer en meget alvorlig
og grusom lidelse.>® Domstolen laeegger serligt i sin nyere praksis vaegt pa den definition af
tortur, som fremgar af Torturkonventionens art. 1, stk 1 (denne definition behandles i afsnit
3.2.).%" “Umenneskelig behandling” foreligger ifalge Domstolens praksis, hvor en mishandling
er langvarig og medfarer fysiske skader, eller pafgrer ofret intens psykisk og mental lidelse.
“Nedveerdigende behandling” vil foreligger safremt en foranstaltning har pafert offeret en fa-
lelse af frygt, angst og underlegenhed, som er i stand til at ydmyge og fornedre offeret og til at

52 Revsbech, Karsten, m.fl. (2016), s. 465-67

%3 |bid, 5. 511-512

%% Irland mod Storbritannien, af den 18. januar 1978, sagsnr. 5310/71, § 163 og Saadi mod Italien af den 28.
februar 2008, sagsnr. 37201/06, § 127

%5 Chahal mod Storbritannien af den 15. november 1996, sagsnr. 22414/93, § 80 og Indelicato mod Italien af
den 18. oktober 2001, sagsnr. 31143/96, § 30

%6 |rland mod Storbritannien, § 167

57 Gafgen mod Tyskland af 1. juni 2010, sagsnr. 22978/05, § 90
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nedbryde offerets fysiske eller psykiske modstand.*® Begreberne “umenneskelig behandling”
og “nedverdigende behandling” bliver i Domstolens praksis ofte anvendt uden en klar son-
dring, men det ma antages, at “umenneskelig behandling” er en mindre grov form for mishand-
ling end tortur, og at “nedvaerdigende behandling” er den mindst grove form for mishandling.®

For at en behandling falder ind under art. 3, skal den veere tilstreekkelig alvorlig og usaedvanlig,
sdledes at den overstiger den minimumsteerskel som er indfortolket i bestemmelsen.®® Der skal
altsa veere tale om en mishandling som er af et vist minimum af intensitet (“minimum level of
severity”) og som gar videre end det element af smerte, lidelse og ydmygelse som er en uund-
gaelig folge af en legitim behandling eller straf. | Irland mod Storbritannien fastslog Domsto-
len, at ““there exists (...) violence which is to be condemned both on moral grounds and also in
most cases under the domestic law of the Contracting States but which does not fall within
Article 3”5 hvoraf klart fglger, at ikke al ubehagelig, ungdigt kreenkende, eller ulovlig behan-
dling falder ind under art. 3. Det vil saledes altid veere op til en konkret vurdering af alle sagens
omstendigheder at fastsla, om en mishandling overstiger minimumsteersklen og derved falder
ind under art. 3. | denne vurdering inddrager Domstolen blandt andet karakteren og omfanget
af behandlingen, den tidsmassige udstraekning, de fysiske eller mentale falgevirkninger, og i
visse tilfeelde ogsa offerets kan, alder, helbred m.v.°2

3.2. Forbuddet mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling
eller straf i Torturkonventionen, seerligt art. 1, 2 og 16

Torturkonventionens art. 1, stk. indeholder en definition af begrebet “tortur” som bygger pa
fire betingelser: 1) offeret skal pafares en steerk smerte eller lidelse, enten fysisk eller mental,
2) smerten eller lidelsen skal bevidst pafares offeret, 3) smerten eller lidelsen skal pafares of-
feret med et bestemt formal, og 4) smerten eller lidelsen skal pafares af eller pa opfordring af
en offentlig ansat eller en anden person, der virker i embeds medfar eller med en sadan persons
samtykke eller indvilligelse. Art. 1, stk. 2 indeholder en negativ afgraensning af begrebet,
hvoraf fglger, at smerte eller lidelse, der alene er en naturlig eller tilfeldig felge eller del af
lovlige sanktioner, er ikke omfattet af torturbegrebet. | medfer af art. 2 skal alle

deltagende stater traeffe virkningsfulde foranstaltninger for at forhindre torturhandlinger, og
ingen szrlige omstendigheder af nogen art, kan paberabes til retferdiggerelse af tortur.

Torturkonventionen indeholder ikke en definition af begreberne “grusom behandling”, “umen-
neskelig behandling” eller “nedveerdigende behandling”. Det falger af art. 16, stk. 1, at enhver
deltagende stat skal patage sig at forhindre andre handlinger, som indebarer grusom, umenne-
skelig eller nedveerdigende behandling eller straf, som ikke udger tortur, nar sadanne handlin-
ger er foretaget af eller pa opfordring af en offentlig ansat eller en anden person, der virker i
embeds medfar eller med en sadan persons samtykke eller indvilligelse.

Som navnt i afsnit 3.1 inddrager Domstolen Torturkonventionen i sin nyere praksis. Art. 1,
stk. 1 tilfgrer nogle yderligere krav til vurderingen af om der er tale om tortur, end dem, som
fremgar af Domstolens aldre praksis for anvendelse af EMRK art. 3. Dette betyder, at det skal

%8 Jalloh mod Tyskland af den 11. juli 2006, sagsnr. 54810/00, § 68

59 Kjolbro, Jon Fridrik (2017), s. 257

%0 Rytter, Jens Elo (2016), s. 129

%1 Irland mod Storbritannien, § 167

%2 |bid, § 162 og Bouyid mod Belgien af 28. september 2015, sagsnr. 23380/09, § 86
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indga i Domstolens vurdering, om mishandlingen har haft et bestemt formal, eksempelvis til-
vejebringelse af oplysninger, og hvem der udfgrer handlingen. Dette gelder ligeledes for vur-
deringen af, om der foreligger anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling,
hvor art. 16, stk. 1 ligeledes indeholder en betingelse om, at mishandlingen skal foretages af en
myndighedsperson.

4. Ret til respekt for privat- og familielivet

EMRK art. 8 indeholder en beskyttelse af individets ret til respekt for sit privat- og familieliv.
Denne afhandling vil alene behandle beskyttelsen af familieliv. Formalet med art. 8 er at be-
skytte individet mod uberettigede indgreb fra offentlige myndigheder i familielivet.®® Det fgl-
ger af Domstolens praksis, at staterne ikke blot skal undga at foretage uberettigede indgreb,
men endvidere kan veere palagt en positive pligt til at treeffe ngdvendige foranstaltninger for at
sikre respekt for individets familieliv.®* I begge tilfeelde skal staterne foretage en afvejning af
individets interesser overfor samfundets generelle interesser, hvortil staten har en vis skans-
margin.%

Art. 8 er meget bredt formuleret, og der er derfor i praksis opstillet en bagatelgreense for, hvad
der betragtes som et indgreb omfattet af bestemmelsen. Domstolen fastslog i Bensaid mod
Storbritannien,® at “not every act or measure which adversely affects moral or physical inte-
grity will interfere with the right to respect to private life guaranteed by Article 8”,%" hvoraf
falger, at ikke enhver pavirkning af familielivet vil vare et indgreb i art. 8’s beskyttelsesom-
rade. Det er dog omvendt ikke noget krav om, at ingrebets intensitet skal overstige minimums-
teersklen i EMRK art. 3, for at kunne omfattes af art. 8.8

4.1. Undtagelsen i EMRK art. 8, stk. 2

Retten til respekt for familieliv er ikke ubegraenset og vil ikke altid have forrang overfor hensyn
til modstaende interesser. Indgreb i familielivet kan vaere berettiget, hvis det opfylder kravene
i art. 8, stk. 2, hvoraf fglger, at indgrebet skal veere foreskrevet ved lov, forfalge et legitimt
formal (afsnit 4.1.1) og veere ngdvendigt i et demokratisk samfund (afsnit 4.1.2).

4.1.1. Foreskrevet ved lov og forfalge et legitimt formal

I medfar af art. 8, stk. 2, skal et indgreb veere i overensstemmelse med national lov, og bestem-
melsen indeholder dermed et legalitetskrav. Legalitetskrav indeholder i sin kerne et krav om
tilgeengelighed og forudsigelighed, sa borgeren bade har adgang til reglerne, som myndighe-
derne kan foretage indgreb efter, og at borgeren med rimelig sikkerhed kan forudse retsgrund-
lagets konsekvenser.®® Der stilles endvidere krav til lovhjemlens klarhed, og kravet stiger i takt
med indgrebets intensitet.”® Domstolen stiller ligeledes krav til kvaliteten af lovgivningen,’* og

83 Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 796

64 Maire mod Portugal af 26. juni 2003, sagsnr. 48206/99, § 69

65 Keegan mod Irland af 26. maj 1994, sagsnr. 16969/90, § 49

66 Bensaid mod Storbritannien af 6. februar 2001, sagsnr. 44599/98
%7 Ibid, § 46

% Ibid

%9 |orenzen, Peer, mfl. (2011), s. 27-28

70 1bid

L Kruslin mod Frankrig af 24. april 1990, sagsnr. 11801/85, § 32
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legalitetskravet i art. 8, stk. 2 kan derfor betragtes som en kombineret formel og processuel
beskyttelse. "2

Art. 8, stk. 2 stiller endvidere krav om, at et indgreb i familielivet skal forfglge et legitimt
formal. Bestemmelsen indeholder en udtemmende liste over de hensyn, som kan laegges til
grund for et indgreb i familielivet, hvilke skal fortolkes indskreenkende.”® Grundet hensynenes
brede formulering og elastiske karakter, tilleegges vurderingen af, om der foreligger et legitimt
formal, i praksis mindre betydning end vurderingen af hjemmelsgrundlaget og proportionalite-
ten af indgrebet.” | den praksis fra Domstolen, som vil blive behandlet i afsnit 5, fastslar Dom-
stolen, at forebyggelsen af ulovlig indvandring og kontrol med udlendinges indrejse og ophold
omfattes af hensynene til den national sikkerhed (“national security”), landets gkonomiske
velfeerd (“the economic well-being of the country”) og forebyggelse af uro eller forbrydelse
(“prevent disorder or crime”).

4.1.2. Ngdvendigt i et demokratisk samfund

For at veere lovligt, ma et indgreb i familielivet endvidere vaere ngdvendigt i et demokratisk
samfund, hvilket indeberer, at indgrebet skal veere en reaktion pa et presserende socialt behov
(“pressing social need”) og at indgrebet ikke gar videre end ngdvendigt for at handtere dette
behov.”™ Bestemmelsen indeholder saledes et proportionalitetskrav, hvori ligger, at det an-
vendte indgreb skal vere egnet til at fremme det legitime formal og at indgrebet skal vaere det
mindst indgribende middel.’® | praksis har Domstolen opstillet et krav om, at der ikke ma findes
andre og mindre indgribende foranstaltninger, der er egnede til at opfylde det legitime formal.”’
Domstolen foretager ikke en vurdering af om den valgte foranstaltning er den bedste lgsning
af et problem, sa leenge den anvendte foranstaltning er rimelige og egnet til at opna det legitime
formal.™

Domstolen foretager oftest en detaljeret og serdeles konkret vurdering af, om en stat, efter en
samlet vurdering af alle omstendighederne i sagen, har overskredet graensen for det, som Dom-
stolen betegner som en retferdig balance (“fair balance”) mellem individets rettigheder og
modstéende interesser.’® Domstolen har flere gange fremhavet, at dens opgave ikke er at treede
i de nationale myndigheders sted ved udgvelsen af deres befgjelser, da de nationale myndighe-
der er bedre egnet til at treeffe afgarelser om forhold som er teet pa myndighederne. Domstolen
udger dermed ikke en form for “fjerde instans” for deltagerstaterne.®°

Som led i proportionalitetsvurderingen, og som konsekvens af Domstolens subsidiare rolle
som internationalt prgvelsesorgan, har Domstolen i sin praksis udviklet et princip om staternes
skgnsmargin (“margin of appreciation”). Dette princip indeberer, at staterne, ved vurderingen
af, om et indgreb er ngdvendigt i et demokratisk samfund, har et vist skan til selv at vurdere,

72 | orenzen, Peer, m.fl. (2011), s. 29

73 Kjelbro, Jon Fridrik (2017), s. 765

74 Lorenzen, Peer, mfl. (2011), s. 27

7 Rainey, Bernadette, m.fl (2017), s. 359

76 |_orenzen, Peer, m.fl. (2011),s. 31

"7 Association Rhino og andre mod Schweiz af 11. oktober 2011, sagsnr. 48848/07, § 65
78 Blegi¢ mod Kroatien af 29. juli 2004, sagsnr. 59532/00, § 67

79 Lorenzen, Peer, m.fl. (2011),s. 31

80 1bid, s. 32 og Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 767
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om det er ngdvendigt at gare indgreb i en rettighed, og hvilke midler der skal bringes i anven-
delse for at opna et legitimt formal.8* Omfanget af statens skansmargin varierer, afheengigt af
karakteren af de rettigheder, der gares indgreb i, rettighedernes betydning for individet, ind-
grebets intensitet, de aktiviteter der gares indgreb i og de legitime formal, som indgrebet be-
grundes med.®? Ved vurderingen af omfanget af statens skensmargin, leegger Domstolen end-
videre veaegt pa, om der er tale om et omrade, hvor der er ensartethed eller uensartethed i rets-
tilstanden mellem medlemsstaterne.® Medlemsstaterne gives ofte en bred skensmargin, hvis
der er tale om et retsomrade, hvor der i begreenset omfang er en felles retsopfattelse i med-
lemsstaterne,* eller hvor de formal et indgreb forfalger vedrarer vanskelige etiske og moralske
forhold.® Omvendt er skansmargin ofte snaver, hvis indgrebet sker i mere intime sider af en
persons privatliv.®® Hvis en stats skansmargin er snaver, kreeves der tungtvejende grunde for
at et indgreb kan retferdiggeres, mens mindre tungtvejende grunde kan retfeerdiggere et ind-
greb, hvor staten har en bred skansmargin. Skensmargin og vaegten af de paberabte hensyn har
derfor en nzer sammenhzng.®’

5. Domstolens praksis vedrgrende frihedsbergvelse af ledsagede migrantbgrn pa detenti-
onscentre

Som naevnt i afsnit 2.3 leegger Domstolen stor veegt pa sin tidligere praksis nar der afsiges nye
afgarelser indenfor et bestemt omrade. Det er saledes ngdvendigt at inddrage Domstolens prak-
sis pa omradet for forhold for bgrn pa immigrationscentre, ved vurderingen af, hvorvidt be-
handlingen af barn pa Udrejsecenter Sjelsmark er i overensstemmelse med EMRK art. 3 og 8.
Afhandlingen vil derfor ferst behandle dommen Popov mod Frankrig (afsnit 5.1), og derefter
dommene A.B. og andre mod Frankrig,%® A.M. og andre mod Frankrig,® R.C. og V.C. mod
Frankrig,*® R.K. og andre mod Frankrig® og R.M. og andre mod Frankrig®? (afsnit 5.2).

5.1. Popov mod Frankrig

Sagen Popov mod Frankrig er den farste sag, hvor Domstolen tog stilling til, om der var sket
en kreenkelse af EMRK art. 3 og 8 ved Frankrigs frihedsbergvelse® af en barnefamilie pa et
detentionscenter, som var autoriseret til at huse bgrnefamilier. Derved adskiller dommen sig

81 Kjolbro, Jon Fridrik (2017), s. 768

82 Ibid, s. 768

8 paradiso og Campanelli mod Italien af 24. januar 2017, sagsnr. 25358/12, § 182
8 Ibid

8 Norris mod Irland af 26. oktober 1988, sagsnr. 10581/83, § 45

8 Dudgeon mod Storbritannien af 22 oktober 1981, sagsnr. 7525/76, § 52
87 Kjolbro, Jon Fridrik (2017), s. 770-771

8 AB. og andre mod Frankrig af 12. juli 2016, sagsnr. 11593/12

8 AM. og andre mod Frankrig af 12. juli 2016, sagsnr. 24587/12

9 R.C.0og V.C. mod Frankrig af 12. juli 2016, sagsnr. 76491/14

ARK. og andre mod Frankrig af 12. juli 2016, sagsnr. 68264/14

2RM. og andre mod Frankrig af 12. juli 2016, sagsnr. 33201/11

9| den engelske dom bruges udtrykket “administrative detention” som direkte oversat til dansk betyder “admi-
nistrativ forvaring”. Det vil dog veere mest hensigtsmassigt ikke at bruge termen “forvaring”, som ofte forbin-
des med strafferetten, og derfor vil denne afhandling bruge synonymet “frihedsbergvelse”, som béde kan ske
administrativt og veere en strafferetlig sanktion. | denne afhandling skal “frihedsbergvelse” forstas som admini-
strativ, medmindre andet er angivet
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fra de tidligere domme Muskhadzhiyeva og andre mod Belgien® og Kanagaratnam og andre
mod Belgien® som handlede om frihedsbergvelse af ledsagede og uledsagede barn pé detenti-
onscentre, som ikke var tilpasset til at huse bgrn.%

5.1.1. Sagens omstendigheder

Domstolen afsagde dom i sagen Popov mod Frankrig den 19. juli 2012. Sagen omhandlede
Frankrigs behandling af klagerne - to kazakhstanske statsborgere og deres bgrn, som blev fadt
I Frankrig - i1 forbindelse med frihedsbergvelse af familien i 15 dage i Rouen-Oissel detenti-
onscentret op til deres udsendelse til Kazakhstan. Klagerne klagede til Domstolen med pastand
om, at denne behandling var i strid med art. 3 og 8.

Klagerne ankom til Frankrig i 2002, hvor de sggte asyl og efterfalgende opholdstilladelse.
Begge ansggninger blev afslaet. | august 2007 blev klagerne anholdt i deres hjem og taget i
politiets varetaegt. Nogle dage efter blev familien transporteret til lufthavnen, for at blive flgjet
tilbage til Kazakhstan, men flyet var aflyst. Derfor anbragte myndighederne klagerne pa
Rouen-Oissel detentionscenter, som var autoriseret til at huse bgrnefamilier. Efter 15 dage blev
det igen forsggt at udsende klagerne, hvilket igen mislykkedes. Klagerne blev herefter lgsladt,
da de ikke kunne bebrejdes, at begge forsgg pa at tvangsudsende dem var mislykkedes.*

5.1.2. Klagernes synspunkter

| forhold til art. 3 gjorde klagerne geldende, at Rouen-Oissel detentionscentret var overfyldt
og faldeferdigt, samt at den manglende mulighed for privatliv og den sterke anspandthed
seerligt pavirkede bgrnene, som ikke forstod hvorfor de befandt sig pa centret. Selvom der var
mulighed for at benytte sig af nogle barnepasningsfaciliteter, mente klagerne ikke, at forhol-
dene pa centret var egnet til at huse mindre bgrn. Datteren pa tre ar havde under opholdet pa
centret naegtet af spise og udviste tegn pa stress og angst. Klagerne gjorde derfor galdende, at
leengden af frihedsbergvelsen, sammenholdt med forholdene pa centret, havde veeret fuldstaen-
digt uforeneligt med barnenes tarv, seerligt henset til datterens traumer under og efter opholdet
pa centret. %

| forhold til art. 8 gjorde klagerne geeldende, at frihedsbergvelse af dem pa Rouen-Oissel ikke
havde veeret et ngdvendigt middel til at opna det gnskede formal, samt at forholdene pa centret
havde udgjort et uproportionalt indgreb i klagernes ret til familieliv. Klagerne mente, at fri-
hedsbergvelsen pa Rouen-Oissel og frihedsberavelsens leengde var uproportional, fordi myn-
dighederne kunne have anvendt mindre indgribende foranstaltninger, eksempelvis at beordre
klagerne til at bo pa en specifik adresse.'®

5.1.3. Den franske stats synspunkter

Staten anfarte, i forhold til art. 3, at administrativ frinedsbergvelse af illegale indvandrere, som
afventer udsendelse, ikke i sig selv udgar umenneskelig eller nedverdigende behandling. Sta-
ten forklarede, at det i princippet ikke var forbudt at frihedsbergve bgrn ledsagede af deres

% Muskhadzhiyeva og andre mod Belgien af 19. januar 2010, sagsnr. 41442/07

% Kanagaratnam og andre mod Belgien af 13. december 2011, sagsnr. 15297/09

% Muskhadzhiyeva og andre mod Belgien, § 59 og Kanagaratnam og andre mod Belgien, § 65
97 popov mod Frankrig, § 1-3

% |bid, § 5-25

% 1bid, § 76-81

100 1hig § 126-130
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foreeldre, men anerkendte, at barnets tarv skulle beskyttes, nar familier blev frihedsbergvet.
Staten anfarte ligeledes, at anbringelse af mindredrige bgrn i detentionscentre med deres for-
&ldre ikke skete systematisk, og at der var alternativer til frihnedsbergvelse. Klagerne var kun
blevet anbragt pa Rouen-Oissel detentionscenter, fordi deres fly var blevet aflyst. 1%t

Staten henviste til, at bagrnene i familien var sa unge (seks maneder og tre ar), at de matte have
en begranset opfattelse af miljget i detentionscentret. Dette baserede Staten pa Domstolens
tidligere praksis i Muskhadzhiyeva, hvor bgrnene havde veret syv maneder, tre og et halvt ar,
fem ar og syv ar. Staten bemaerkede, at bgrnenes alder i Muskhadzhiyeva havde varet en vigtig
faktor i bedemmelsen af, om der var sket en kraenkelse af art. 3. Staten bemeerkede yderligere,
at der i Muskhadzhiyeva havde foreligget en certificeret diagnose pa bgrnenes psykologiske
problemer, hvilket ikke var tilfeeldet i den naervaerende sag.1%2

Staten forklarede, at Rouen-Oissel detentionscentret var indrettet specifikt til at imgdekomme
og huse bgrnefamilier med mindreérige bgrn. En del af centret var reserveret til familier, med
familieveerelser som indeholdte faciliteter til bern, heriblandt ting til barnepasning og spil. |
forhold til leengden pa frihedsbergvelsen anfarte Staten, at dette var ngje reguleret ved lov og
at lovligheden af enhver frihedsbergvelse blev vurderet af en dommer. Desuden mente Staten,
at leengden pa frihedsbergvelsen i den naervearende sag havde veeret relativt kort, sammenlignet
med lzengden pa frihedsberavelsen i Muskhadzhiyeva, som havde varet i over en maned.%

| forhold til art. 8, anfarte Staten, at klagerne var blevet anbragt pa et detentionscenter, som var
seerligt indrettet til at huse bgrnefamilier. %

5.1.4. Domstolens afggrelse

Domstolen afgjorde sagen angaende bgrnene og foraldrene hver for sig. Grundet afhandlin-
gens sigte, vil der alene blive redegjort for den del af dommen, som angar barnene.

Indledningsvist henviste Domstolen til Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien®
og de generelle principper under art. 3 som finder anvendelse ved frihedsbergvelse. Som naevnt
under afsnit 3.1 skal den kreenkende behandling have oversteget den indbyggede minimums-
teerskel i art. 3, hvilket bygger pa en vurdering af omstendighederne i sagen, heriblandt be-
handlingens leengde, de fysiske og psykiske pavirkning og i nogle sager, offerets kan, alder og
helbredstilstand. % | forhold til behandling af bgrn henviste Domstolen til Barnekonventionens
art. 37, hvoraf falger, at:

“ethvert barn, der er bergvet friheden, behandles menneskeligt og med respekt for men-
neskets naturlige veerdighed og pa en made, der tager hensyn til deres aldersmassige
behov”.

Domstolen konstaterede, at bgrnene i den naervarende sag var ledsaget af deres foraeldre, men
at dette ikke medfarte, at de franske myndigheder kunne undlade at opfylde deres forpligtelse

101 1pid, § 82-83

192 1bid, § 84

103 1pid, § 88

104 1bid, § 131

105 Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien af 12. oktober 2006, sagsnr. 13178/03
108 1hid, § 48
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til at beskytte bgrn, hvilket er en positiv forpligtelse efter art. 3. Barnets ekstreme sarbarhed er
af afggrende betydning og har forrang over hensynet til barnets status som illegal immigrant.1’

Domstolen fremhaevede, at forholdene pa Rouen-Oissel detentionscentret, til trods for at cen-
tret var autoriseret til at huse bgrnefamilier, ikke var egnet for mindrearige bgrn. Domstolen
papegede endvidere, at den konstante frygt for at blive deporteret, forveerrede den allerede an-
spandte stemning pa centret, og at manglen pa privatliv, stress, usikkerhed og det fjendtlige
miljg pa centret havde skadelige virkninger pa mindredrige bgrn.%®

Domstolen fastslog, at frihedsbergvelse af udleendinge skal udfares i god tro og at leengden af
frihedsbergvelsen ikke ma over ga ud over hvad der ma anses som rimeligt i forhold til det
formal, frihedsbergvelsen forfglger. Det kraeves, at myndighederne, sa vidt muligt, implemen-
tere alle ngdvendige foranstaltninger for at begraense frinedsbergvelse af mindreérige.%°

I den naerveerende sag observerede Domstolen, at frinedsbergvelsen af klagerne ikke per se var
urimelig lang, men at den af bgrnene var blevet opfattet som uendelig. Frihedsbergvelsen havde
udsat barnene, og serligt den &ldste, for en stressfuld situation, som havde medfart psykisk
lidelse hos barnet. Domstolen medgav Staten, at der ikke var fremlagt leegeattester pa barnenes
psykiske helbred, men betvivlede ikke, at opholdet pa centret, som ikke var egnet til beboelse
af mindredrige bgrn, havde medfart angst, psykisk forstyrrelse og et forringet billede at forel-
drene for bgrnene.1°

Domstolen fandt, at de franske myndigheder, efter en samlet vurdering af bgrnenes alder, leeng-
den pa frihedsbergvelsen og forholdene pa centret, ikke havde inddraget de skadelige konse-
kvenser frihedsbergvelse ville have pa barnene. Myndighedernes behandling af barnene over-
steg derfor minimumsteersklen i art. 3, og der var derfor sket en kraenkelse af art. 3 i forhold til
bgrnene. !

| forhold til art. 8, accepterede Domstolen indledningsvist, at frihnedsbergvelse pa et detentions-
center i 15 dage, var et indgreb i klagernes ret til respekt for familieliv. Domstolen anerkendte,
at der var hjemmel i fransk ret til en sadan frihedsbergvelse og at indgrebet forfulgte et legitimt
formal.1*2 Derfra gik Domstolen videre til at foretage en vurdering af indgrebets ngdvendighed
0g proportionalitet.

Domstolen understregede, at myndighederne har pligt til at skabe en retfeerdig balance mellem
individets og samfundets konkurrerende interesser. Denne balance skal garanteres under hen-
syntagen til internationale konventioner, szrligt Barnekonventionen. Derfor ma et indgreb som
frihedsbergvelse, i individets grundlaeggende rettigheder, sta i rimeligt forhold til det formal,
som indgrebet forfglger. Domstolen papegede, at der i sager, som drejer sig om familier, skal
tages sarligt hensyn til barnets tarv, nar proportionaliteten af et indgreb vurderes. Domstolen
konstaterede, at der var bred enighed - ogsa i folkeretten - til statte for tanken om, at der ved
alle beslutninger, der vedragrer bgrn, skal hensynet til barnets tarv veere et primeert hensyn, hvil-
ket ogsa falger af Barnekonventionen. Domstolen bemarkede endvidere, at den franske praksis

197 popov mod Frankrig, § 91
108 |pid, § 94-97

109 1bid, § 98-99

110 1bid, § 100-102

111 1bid, § 103

12 1bid, § 134-137
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med at frihedsbergve familier, som star til udsendelse pa detentionscentre, var blevet kritiseret
af internationale og nationale organisationer.!?

Domstolen bemerkede, at der i nerveerende sag, ikke havde veeret en risiko for, at klagerne
ville stikke af. Derfor fastslog Domstolen, at frihedsbergvelsen ikke kunne retferdiggares af
“pressing social needs”, serligt henset til, at myndighederne ikke havde overvejet andre alter-
nativer til frihedsbergvelse pa Rouen-Oissel og ikke havde foretaget de ngdvendige foranstalt-
ninger for, at gennemfare udsendelsen sa hurtigt som muligt og derved begranse leengden pa
frinedsbergvelsen. 1

Domstolen fandt saledes, at frihedsbergvelsen af klagerne i 15 dage pa Rouen-Oissel, ikke
kunne anses som proportionelt indgreb i klagernes ret til respekt for familielivet, og fandt en-
stemmigt at der var sket en kraenkelse af art. 8.1*°

5.1.5. Betragtninger om Domstolens afgarelse

Domstolens afgarelse i Popov blev afsagt to ar efter Muskhadzhiyeva, og fastslar ikke nye prin-
cipper, men viser, at der pa kort tid er sket en udvikling i forstaelsen og anvendelsen af allerede
fastlagte principper, som medfgrer en gget beskyttelse af ledsagede migrantbgrns rettigheder.
Dette afspejles serligt i Domstolens ggede fokus pa princippet om barnets tarv (afsnit 5.1.5.1)
og Domstolens fastslaelse af, at ledsagede migrantbgrn er i en ekstremt sarbar situation (afsnit
5.1.5.2). Det er endvidere bemarkelsesvaerdigt, at Domstolen slet ikke tog stilling til statens
skgnsmargin i dommen (afsnit 5.1.5.3).

5.1.5.1. Princippet om barnet tarv

Princippet om barnet tarv (“best interest of the child’”) anvendes sarligt af Domstolen i sager
vedrgrende bgrns ret til respekt for privat- og familieliv under EMRK art. 8. Princippet fremgar
af Barnekonventionens art. 3, hvoraf fglger at “in all actions concerning children [...] the best
interests of the child shall be a primary consideration™ hvilket gealder for alle bgrn, uanset
nationalitet og status, jf. art. 1. Princippet blev dog fastslaet leenge far Barnekonventionen,
blandt andet i art. 2 i Erklaeringen om Barnets Rettigheder fra 1959.'¢ Det falger af Bgrneko-
mitéens generelle bemarkning nr. 14 fra 2013, at begrebet “barnets tarv” er et dynamisk kon-
cept som skal anvendes efter en vurdering af den specifikke kontekst.'*” Det vil saledes altid
veere op til en konkret vurdering, hvad der er bedst for barnets tarv.

Der er sket en forholdsvis hurtig udvikling i Domstolens anvendelse og forstaelse af princippet
om barnets tarv i sager, som vedrgrer frihedsbergvelse af migrantbgrn. | Muskhadzhiyeva afvi-
ste Domstolen at behandle den del af klagen, som angik art. 8, fordi klagerne, som bestod af en
mor og fire barn, ikke var blevet adskilt under detentionen. Domstolen vurderede derfor, at
barnenes tarv var blevet tilstreekkeligt varetaget.!'® | Popov behandlede Domstolen den del af
klagen, der omhandlede en kraenkelse af art. 8, selvom foreeldre og bagrn heller ikke i denne sag
var blevet adskilt. Det gjorde Domstolen med henvisning til, at der var sket en sadan udvikling
i retspraksis for frihedsbergvelse af migrantbgrn og i forhold til forstaelsen af princippet om

13 1pid, § 139-144

114 1bid, § 145-146

115 1bid, § 147

116 committee on the Rights of the Children, General comment No. 14 (2013), § 2
117 1bid, §§ 1 0g 32

118 Muskhadzhiyeva og andre mod Belgien, § 97-99
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barnets tarv, at det forhold, at barnene ikke er adskilt fra foraeldrene, ikke i sig selv paviser, at
barnets tarv er varetaget tilstraekkeligt.''® Domstolen gik séledes pa to ar fra at afvise en klage
om manglende inddragelse af barnets tarv under art. 8, til i en lignende sag at statuere en kraen-
kelse af art. 8, pa grund af manglende inddragelse af barnets tarv.

I nyere praksis har Domstolen ofte tillagt princippet om barnets tarv endnu mere vagt end det
er tillagt i Bgrnekonventionen, med henvisning til at der generelt er en bred enighed om, at
barnets tarv skal vere den altafgarende (“paramount”) faktor i alle beslutninger som vedrgrer
barn.'?° Bgrnekomitéen har fastsléet, at frihedsbergvelse af et barn pd grund af foraeldrenes
status som asylansgger gar imod princippet om barnets tarv'?! og Popov er et eksempel pg, at
Domstolen i forhold til art. 8 tilleegger barnets tarv stor veegt i sager om frihedsbergvelse af
migrantbgrn. Det er derfor meget vanskeligt for staterne at argumentere for, at det er et propor-
tionalt indgreb i barnets familieliv, at placere barnet og dets familie i detention, selv i korte
perioder. Staterne har en derimod en forpligtelse til effektivt at veerne om barnets familieliv,1?2
ved at anvende alternativer til frinedsbergvelse for bgrnefamilier.

EMRK art. 3 indeholder ikke en mulighed for en hensynsafvejning, da behandling i strid med
art. 3 aldrig vil kunne retfeerdiggeres. Hensynet til barnets tarv inddrages derfor ikke direkte af
Domstolen, men Popov viser, at Domstolen dog alligevel inddrager Bgrnekonventionens art.
37 i sin bedgmmelse af behandlingens intensitet under art. 3.2 Domstolen inddrager pa den
baggrund barnets alder og behov som et af tre vigtige forhold i sin vurdering af, om minimum-
teersklen under art. 3 er oversteget, nar der er tale om bgrn der er frihedsbergvet (se afsnit
5.2.5.1). Dermed inddrager Domstolen ogsa, i en vis udstreekning, hensynet til barnets tarv
under art. 3.

5.1.5.2. Betydningen af, at migrantbgrn er i en ekstremt sarbar situation

Popov viser ogsa, at Domstolen tilleegger det veegt i sin vurdering under EMRK art. 3, at mi-
grantbarn befinder sig i en ekstremt sarbar situation. Bgrn er i almindelighed sarbare, hvilket
ogsa falger af Bgrnekonventionens praeambel, hvori der star, at ““the child, by reason of his
physical and mental immaturity, needs special safeguards and care”. For at kunne vurdere,
hvordan barnets tarv kan varetages, er det ngdvendigt at overveje, hvilken situation barnet be-
finder sig i og om dette medfarer, at barnet bliver yderligere sarbart, eksempelvis hvis barnet
er flygtning eller asylansgger.'?* Domstolen fandt i Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga,
at et uledsaget mindrearigt barn var i en ekstremt sarbar situation, grundet sin unge alder, status
som illegal immigrant i et fremmed land samt at hun var blevet adskilt fra sin familie.1?®

I Muskhadzhiyeva fastslog Domstolen, at den franske stat havde pligt til at yde effektiv beskyt-
telse af sarbare personer, som bgrn, og henviste til Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga.

119 popov mod Frankrig, § 147
120 Neulinger og Shuruk mod Schweiz af 6. juli 2010, sagsnr. 41615/07, § 135 og Popov mod Frankrig, § 140

121 committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and
Committee on the Rights of the Child, Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and
Members of Their Families and Committee on the Rights of the Child, joint general comment no. 4 of the Com-
mittee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and no. 23,
(2017), 85

122 popov mod Frankrig, § 147

123 1id, § 90

124 committee on the Rights of the Children, General comment No. 14 (2013), § 75
125 Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga, § 55
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Domstolen henviste til, at barnet i Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga var i en ekstremt
sarbar situation, men fastslog derefter at Muskhadzhiyeva adskilte sig fra Mubilanzila Mayeka
og Kaniki Mitunga, da barnene i Muskhadzhiyeva var ledsaget af deres mor. *2° Det kan dermed
ikke klart udledes af Muskhadzhiyeva at Domstolen anser ledsagede migrantbgrn for ekstremt
sarbare.

Som navnt i afsnit 5.1.4 fastslog Domstolen i Popov, at mindrearige migrantbgrn, helt generelt,
grundet deres alder, mangel pa selvsteendighed og deres status som asylsggere er ekstremt sar-
bare og at staterne derfor skal ““bear in mind that the child’s extreme vulnerability is the deci-
sive factor and takes precedence over considerations relating to the status of illegal im-
migrant”,*?” uanset om der er tale om et ledsaget eller uledsaget barn. Domstolen har derved
understreget, at staterne har et stort ansvar for at sikre, at migrantbern ikke udsattes for be-
handling i strid med art. 3 og at dette ansvar pa ingen made kan fraleegges med henvisning til,
at bgrnene er migranter eller til, at barnene er ledsagede af deres foraeldre. Domstolen har sa-
ledes med Popov udvisket den tvivl om ledsagede migrant bgrns status som ekstremt sarbare,
som Muskhadzhiyeva kunne give anledning til.

I alle nyere sager, der har omhandlet detention af migrantbegrn, er Domstolen kommet frem til,
at der er sket en kraenkelse af art. 3, blandt andet fordi staterne ikke har taget hensyn til mi-
grantbgrns ekstreme sarbarhed.'?® Migrantbgrns ekstremt sarbare situation stiller saledes
strenge krav til hvordan disse bgrn skal behandles i medlemsstaterne.

5.1.5.3. Statens skansmargin

Popov er interessant i forhold til princippet om statens skensmargin, da Domstolen slet ikke
tager stilling til dette princip i proportionalitetsvurderingen under EMRK art. 8. Som beskrevet
i afsnit 4.1.2 varierer bredden af statens skansmargin afhangigt af karakteren af en given pro-
blemstilling og tyngden af de hensyn der skal inddrages.!?®

Det fremgar af Popov, at der er en bred konsensus om, at barnets tarv skal vere et altafgerende
hensyn i alle beslutninger vedrgrende bgrn.**° Som beskrevet i afsnit 4.1.2 gives medlemssta-
terne ofte en bred skansmargin, hvis der er tale om et retsomrade, hvor der i begraenset omfang
er en falles retsopfattelse i medlemsstaterne, hvorfor det ma antages, at der er en tilsvarende
snavrere skensmargin, hvis der er en bred konsensus om en given retsopfattelse. | sager om
familieliv har Domstolen flere gange fastslaet, at staterne er bedre egnet (“better placed™) til
at tage stilling til, hvad der efter de konkrete omstendigheder er den bedste fremgangsmade i
en given sag.'®! Staterne gives derfor ofte en bred skensmargin i sager der vedrarer bgrn, da
Domstolen har anerkendt, at der er forskellige tilgange til barneomsorg og statslig indgriben i
medlemslandene.*® Det er dog veerd at bemarke, at Domstolen helt generelt ikke har taget

126 Muskhadzhiyeva og andre mod Belgien, § 55-58

127 Popov mod Frankrig, § 91, Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien, § 55 og Muskhadzhiyeva
og andre mod Belgien, § 56

128 Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien, § 58-59, Rahimi mod Grakenland, § 86 og 92-95,
Kanagaratnam og andre mod Belgien, § 62, og Popov mod Frankrig, § 102-103

129 Kilkelly, Ursula (1999), s. 204

130 Popov mod Frankrig, § 140

131 Maurice mod Frankrig af 6. oktober 2005, sagsnr. 11810/03, § 117
132 Kilkelly, Ursula (1999), s. 204

RETTID 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 3 22



stilling til spgrgsmalet om skensmargin, i sager som omhandler frihedsbergvelse af migrant-
barn.3® Det ma derfor antages, at Domstolen pa dette retsomrade giver medlemsstaterne en
meget begranset eller slet ingen skansmargin.

5.2. A.B. og andre mod Frankrig, A.M. og andre mod Frankrig, R.C. og V.C. mod Frankrig,
R.K. og andre mod Frankrig og R.M. og andre mod Frankrig

Domstolen afsagde dom i sagerne A.B., A.M., R.C. og V.C., R.K. og R.M. den 12. juli 2016.
Sagerne har mange lighedspunkter, og blev alle behandlet af de samme dommere. Dette afsnit
vil derfor behandle sagerne sa vidt muligt under ét.

5.2.1. Sagernes omstendigheder

Sagerne handlede om frihedsbergvelse af familier med mindrearige bgrn fra Rusland, Arme-
nien og Rumenien i de franske detentionscentre Toulouse-Cornebarrieu og Metz-Queuleu, i
forbindelse med familiernes hjemsendelse. Klagerne nedlagde i alle fem sager pastand om, at
barnenes rettigheder efter EMRK art. 3 og 8 var blevet kreenket som fglge af frihedsbergvel-
sen.134

I sagen A.B. blev en armensk familie frihedsbergvet pa Toulouse-Cornebarrieu i 18 dage. Fa-
milien bestod af to foreeldre og et barn pa fire ar.1% I A.M. blev en russisk kvinde og hendes to
barn pa fire maneder og to og et halvt ar frihedsbergvet p& Metz-Queuleu i otte dage.**® I R.C.
og V.C., blev en rumansk kvinde arresteret og feengslet i Frankrig i 2012, og fadte under feengs-
lingen et barn. Da barnet var to ar gammelt, blev mor og barn overflyttet til Toulouse-Corne-
barrieu, med henblik pa hjemsendelse til Rumanien. De var frihedsbergvede i 10 dage pa cen-
tret.23” | R.K., blev en russisk familie, bestende af to foraeldre og et barn pa 15 maneder, fri-
hedsbergvet pa Toulouse-Cornebarrieu i mindst ni dage, efter familien havde nagtet at ga om
bord et fly til Rusland.**® Ogsa i sagen R.M. blev en russisk familie, bestdende af to foraeldre
o0g et barn pa ni maneder, frihedsbergvet af de franske myndigheder pa Toulouse-Cornebarrieu
i mindst ni dage.**

5.2.2. Klagernes synspunkter

| forhold til art. 3 gjorde klagerne i alle fem sager geeldende, at placeringen af bgrnene i deten-
tionscentrene Toulouse-Cornebarrieu og Metz-Queuleu medfarte en kraenkelse af forbuddet
mod tortur og umenneskelig eller nedveerdigende behandling.4°

I forhold til forholdene pa Toulouse-Cornebarrieu anfarte klagerne, med afsat i Popov, at cen-
tret, til trods for, at det var autoriseret til at huse barnefamilier, ikke var egnet for mindrearige

133 Guveg mod Tyrkiet af 20. januar 2009, sagsnr. 70337/01, Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Bel-
gien, A.B. og andre mod Frankrig, A.M. og andre mod Frankrig, R.C. og VV.C. mod Frankrig, R.K. og andre
mod Frankrig og R.M. og andre mod Frankrig

134 A.B. 0g andre mod Frankrig, § 3, A.M. og andre mod Frankrig, § 3, R.C. og V.C. mod Frankrig, § 3, R.K.
og andre mod Frankrig, § 3 og R.M. og andre mod Frankrig, § 3

135 AB. og andre mod Frankrig, § 6-10

136 A.M. og andre mod Frankrig, § 6-12

137 R.C 0g V.C. mod Frankrig, § 9-11

18 RK. og andre mod Frankrig, § 19-22

139 R M. og andre mod Frankrig, §§ 6 og 20

140 A B. og andre mod Frankrig, § 97, A.M. og andre mod Frankrig, § 25, R.C. og V.C. mod Frankrig, § 22,
R.K. og andre mod Frankrig, § 56 og R.M. og andre mod Frankrig, § 59
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barn pa grund af den anspandthed og angst, som er en almindelig falge af indesparring. Kla-
gerne papegede, at de blev udsat for et ubehageligt hgjt stajniveau i centret, hvilket blandt andet
skyldtes, at centret var placeret i neerheden af Toulouse-Blagnac lufthavnen, samt at der kon-
stant blev givet beskeder over et hgjttalersystem. | forhold til centrets udendgars faciliteter til
barn, papegede klagerne, at der kun var en lille baggard med en rutsjebane til radighed, som
var omringet af pigtradshegn. Dette betad, at barnene tilbragte det mest af dagen pa veerelserne.
Klagerne anfarte, at det hgje stgjniveau og barnenes begraensede mulighed for at blive aktiveret
og lege pa udendgrs arealer kunne medfare psykologisk og fysisk skade.**! | tre af sagerne
fremlagde klagerne laeegeerklaringer pa barnenes psykiske skader, som falge af frinedsbergvel-
sen pa Toulouse-Cornebarrieu.'*? | A.M., som angik Metz-Queuleu detentionscenter, anfarte
klagerne ligeledes, at centret ikke var egnet til at huse mindrearige bgrn. Dette sarligt pa grund
af indretningen af den indendgrs gardsplads, hvor bgrnene kunne se ind til maendenes omrade,
hvor der ofte var slaskampe og anden voldelig eller desperat adfeerd. Endvidere var der et hgijt
stgjniveau fra centrets hgjtaleranleg i den udenders gard, som kunne hgres pa klagernes vee-
relse. Barnene havde derudover meget begraensede muligheder for indendars aktiviteter, da der
ikke var spil eller legetgj pa veerelset.143

| forhold til art. 8 gjorde klagerne i alle fem sager gaeldende, at frihedsbergvelsen af familierne
pa Toulouse-Cornebarrieu og Metz-Queuleu var et uproportionalt indgreb i deres ret til respekt
for familieliv, szrligt henset barnenes unge alder. 4

Klagerne anfarte, at frihedsbergvelsen pa detentionscentrene var ungdvendigt indgribende, da
de franske myndigheder kunne have grebet til mindre indgribende foranstaltninger, eksempel-
vis husarrest. Derfor mente klagerne ikke, at frihedsbergvelsen var et proportionelt middel for
at sikre, at klagerne kunne hjemsendes.#° 146

5.2.3. Den franske stats synspunkter

Den franske stat afviste, at anbringelsen af familierne i Toulouse-Cornebarrieu og Metz-Que-
uleu var i strid med art. 3, da centrene var indrettet til at huse barnefamilier og havde gode
faciliteter hertil.

Staten gnskede indledningsvist at adskille sagerne fra Popov, da Staten mente, at forholdene
pa Toulouse-Cornebarrieu og Metz-Queuleu var langt bedre end forholdene i pa detentions-
centret i Popov.#” Staten henviste bl.a. til rapporter fra CPT (forkortelse for European Com-
mittee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment),
hvor konklusionerne viste, at Toulouse-Cornebarrieu og Metz-Queuleu var egnede til at huse
mindrearige bgrn og hvor afstanden til lufthavnen pa Toulouse-Cornebarrieu ikke var blevet

141 A B. og andre mod Frankrig, § 99-100, R.C. og andre mod Frankrig, § 25-26,

142 p M. og andre mod Frankrig, § 63, A.B. og andre mod Frankrig, 8 101 og R.K. og andre mod Frankrig § 58
143 A.M. og andre mod Frankrig, § 28-31

144 A B. og andre mod Frankrig, § 139, A.M. og andre mod Frankrig, § 79, R.C. og V.C. mod Frankrig, § 65,
R.K. og andre mod Frankrig, 96 § og R.M. og andre mod Frankrig, § 93

145 AB. og andre mod Frankrig, § 140-141, A.M. og andre mod Frankrig, § 81-82, R.C. og V.C. mod Frankrig,
8§ 67-68, R.K. og andre mod Frankrig, 98-99 §

146 pomstolen afviste behandling af R.M. og andre mod Frankrig i forhold til EMRK art. 8 i medfer af EMRK
art. 35, stk. 4, da klagen om dette forhold blev indgivet efter den 6 maneders frist som er indeholdt i bestemmel-
sens stk. 1, se dommens § 96

147 AB. og andre mod Frankrig, § 102, A.M. og andre mod Frankrig, § 37, og R.C. og V.C. mod Frankrig, § 28
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naevnt.'*® Staten anfarte, at leegeerklearingerne fremlagt af klagerne som bevis for, at bgrnene
havde padraget sig psykiske skader ved frihedsbergvelsen ikke kunne bruges til at pavise, at
Toulouse-Cornebarrieu generelt var uegnet for barn.14°

Staten anfarte endvidere, at klagerne under alle omstendigheder kun var frihedsbergvet pa
Toulouse-Cornebarrieu og Metz-Queuleu i en Kkort tidsperiode, og at der derfor ikke var tale
om behandling i strid med art 3.2°° | A.M. anfarte Staten endvidere, at myndighederne havde
taget alle midler i brug for at begranse frihedsbergvelsens leengde, men at det var det forhold,
at klagerne naegtede at ga ombord pa et fly, som skulle lzegges til grund for frihedsbergvelsens
leengde. 1!

I forhold til art. 8 afviste Staten, at frinedsbergvelsen var et uproportionalt indgreb i klagernes
ret til respekt for familie- og privatliv.?>? Staten henviste i R.K. til, at klagerne ikke var blevet
adskilt, men at forzldre og barn var blevet frihedsbergvet sammen, hvorfor Staten mente, at
der ikke var tale om et indgreb i klagernes familieliv.*>3 I A.B., A.M. og R.C. og V.C. anerkendte
Staten, at der var sket et indgreb i familie- og privatlivet, men henviste til, at der, som i Popov,
var hjemmel til dette, og at indgrebet forfulgte et legitimt formal. Ligeledes var indgrebet pro-
portionalt, da der var foretaget en vurdering af, om det var muligt at gribe til mindre indgri-
bende foranstaltninger end frihedsbergvelse og at klagerne kun var frihedsbergvet sa laenge
dette var ngdvendigt.*>*

5.2.4. Domstolens afgarelser i de fem sager

I alle fem sager henviste Domstolen indledende til anvendelsesomradet for art. 3, og papegede,
at Domstolen i sager, som vedrgrer frinedsbergvelse af ledsagede migrantbgarn, tidligere havde
konstateret en kraenkelse af art. 3, seerligt pa baggrund af tre forhold i kombination: barnets
alder, lengden pa frihedsbergvelsen og forholdene pa detentionscentret. Domstolen henviste
endvidere til statens positive forpligtelse til at sikre, at individer, og serligt barn, ikke udseettes
for behandling i strid med art. 3, og til at bgrns ekstreme sarbarhed er af afgarende betydning
og har forrang over hensynet til barnets status som illegal immigrant.t®

Domstolen anerkendte, at Toulouse-Cornebarrieu og Metz-Queuleu var egnede til at huse bar-
nefamilier, og at de fysiske forhold i centret, i modsetning til i Popov, ifelge bade rapporter og
NGO’er ikke var problematiske. Derimod konstaterede Domstolen, at personer pa Toulouse-
Cornebarrieu blev udsat for et serligt hgjt stgjniveau grundet centrets lokalisering tet pa Tou-
louse-Blagnac lufthavnen. Dette medfarte, at barn pa centret, for hvem udendgrs fritidsaktivi-
teter er serligt ngdvendige, var serligt pavirkede af den voldsomme stgj. Domstolen lagde
endvidere til grund, at der, uanset de fremlagte lsegeerkleringer, ikke kunne vere tvivl om, at

48 A B og andre mod Frankrig § 102, A.M. og andre mod Frankrig, 8 39, og R.M. og andre mod Frankrig, § 66
149 R M. og andre mod Frankrig, § 67 og A.B. og andre mod Frankrig, § 105

Borec. og V.C. mod Frankrig, § 31,

151 A.M. og andre mod Frankrig, § 36

152 AB. og andre mod Frankrig, § 142, A.M. og andre mod Frankrig, § 82, R.C. og V.C. mod Frankrig, § 69, og
R.K. og andre mod Frankrig, § 100

153 R K. 0g andre mod Frankrig, § 100

154 AB. og andre mod Frankrig, § 142-143, A.M. og andre mod Frankrig, 8 83 og R.C. og V.C. mod Frankrig,
8 69-70

155 AB. og andre mod Frankrig, § 109-110, A.M. og andre mod Frankrig, § 46-47, R.C. og V.C. mod Frankrig,
8§ 34-35, R.K. og andre mod Frankrig, og § 66-67 og R.M. og andre mod Frankrig, § 70-71
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de begransninger, som falger af frinedsbergvelse og som er serligt hardt for yngre bgrn, ngd-
vendigvis ma have forérsaget angst hos bgrnene.*® Domstolen tillagte det ligeledes veegt, at
der pa Metz-Queuleu var et hgjt stgjniveau fra centrets hgjtalersystem og indretningen af den
indendgrs gardsplads i centret var problematisk.’

Domstolen anfarte, at forholdene pa Toulouse-Cornebarrieu og Metz-Queuleu, ikke i sig selv
udgjorde behandling i strid med art. 3. Domstolen var dog overbevist om, at der i situationer,
hvor der er tale om lengerevarende ophold, ville vaere kunne ske sa stor mental og falelses-
maessig skade pa et barn, at de ville overstige minimumsteersklen indeholdt i art. 3.1

Pa baggrund af bgrnenes unge alder, l&ngden af opholdene pa Toulouse-Cornebarrieu og Metz-
Queuleu samt forholdene pa detentionscentrene, fandt Domstolen, at de franske myndigheder
i alle fem sager havde udsat bgrnene for behandling i strid med art. 3.1%°

I forhold til art. 8 fastslog Domstolen indledningsvist, med henvisning til Popov, at frihedsbe-
rgvelse af familier i et detentionscenter er et indgreb i familielivet, og at et sadant indgreb kun
kan retfeerdiggeres, hvis der er hjemmel i lov, hvis indgrebet forfalger et legitimt formal, og
hvis indgrebet er et proportionalt middel til at opné det legitime formal.®® Domstolen aner-
kendte, at der i alle fire sager var lovhjemmel til frinedsbergvelsen og at bekeempelse af ulovlig
indvandring og kontrol med udlaendinges indrejse og ophold var legitime formal.'®! Derefter
foretog Domstolen en vurdering af indgrebets ngdvendighed og proportionalitet.

Med henvisning til sin egen praksis og Barnekonventionen, papegede Domstolen, at barnets
tarv skal indga med stor veegt i statens vurdering af, hvad der er en proportional foranstaltning,
i sager som omhandler bgrn. Domstolen henviste til Popov, hvor klagerne havde vearet udsat
for et uproportionalt indgreb i deres familieliv pa grundlag af tre faktorer: klagerne udgjorde
ikke en sadan risiko for at ga under jorden, at frihedsberavelse var ngdvendigt, myndighederne
havde ikke inddraget alternativer til frihedsbergvelse i processen og myndighederne havde ikke
foretaget alle ngdvendige skridt til hurtigt at gennemfare udvisningsordren og derved begraense
leengden af frinedsbergvelsen.6?

Domstolen fandt i A.B. og R.K. at de franske myndigheder ikke havde godtgjort, at mindre
indgribende foranstaltninger end frihedsbergvelse pa et detentionscenter kunne veere taget i
brug, og at de ligeledes ikke havde taget alle nadvendige skridt for at fa hjemsendelsen gen-
nemfart hurtigt. Klagerne i disse to sager udgjorde ifalge Domstolen ikke en sadan risiko for
at ga under jorden, at frinedsbergvelse var ngdvendigt.'®® I R.C. og V.C. fandt Domstolen, at

156 A B. og andre mod Frankrig, § 112-113, R.C. og V.C. mod Frankrig, 8 37-38, R.K. og andre mod Frankrig,
8 69-70 og R.M. og andre mod Frankrig, § 74-75

157 A.M. og andre mod Frankrig, § 50

158 AB. og andre mod Frankrig, § 114, A.M. og andre mod Frankrig, 51, R.C. og V.C. mod Frankrig, § 39,
R.K. og andre mod Frankrig, 8§ 71 og R.M. og andre mod Frankrig, § 76

19 AB. og andre mod Frankrig, § 114-115, R.C. og V.C. mod Frankrig, § 39-40, R.K. og andre mod Frankrig,
§ 71-72 og R.M. og andre mod Frankrig, § 76-77

160 A B. og andre mod Frankrig, § 145-146, A.M. og andre mod Frankrig, § 86-87 R.C. og V.C. mod Frankrig,
8§ 72-73, og R.K. og andre mod Frankrig, § 106-107

161 AB. og andre mod Frankrig, 8§ 147-148, A.M. og andre mod Frankrig, § 88-89, R.C. og V.C. mod Frankrig,
8 74-75, og R.K. og andre mod Frankrig, § 108-109

162 A B. 0g andre mod Frankrig, § 151-153, A.M. og andre mod Frankrig, § 94, R.C. og V.C. mod Frankrig, §
78-80, og R.K. og andre mod Frankrig, § 112-114
163 A B. og andre mod Frankrig, § 154-156 og R.K. og andre mod Frankrig, § 115-117
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risikoen for, at klagerne gik under jorden, hvis de ikke blev frinedshergvet pa detentionscentret,
var sa stor, at indgrebet ikke var uproportionalt.*®* I A.M. vurderede Domstolen, at der var en
vis risiko for, at klagerne ville ga under jorden, samt at de franske myndigheder havde foretaget
alle ngdvendige skridt til hurtigt at gennemfgre udvisningsordren og derved begrenset leengden
af frihedsbergvelsen. Frihedsbergvelsen var derfor ikke et uproportionalt indgreb i klagernes
familieliv.®® Domstolen afviste at behandle art. 8 i R.M. i medfar af EMRK art. 35, stk. 4, da
klagen om dette forhold blev indgivet efter den 6 maneders frist som er indeholdt i bestemmel-
sens stk. 1.1

Pa den baggrund fandt Domstolen, at frihnedshergvelsen af klagerne i sagerne A.B. og R.K. var
et uproportionalt indgreb i deres ret til respekt for familieliv, og dermed en kraenkelse af kla-
gernes rettigheder efter art. 8.1%” Domstolen fandt derimod, at der ikke var sket en kraenkelse
af klagernes rettigheder efter art. 8 i sagerne A.M. og R.C. og V.C.1%8

5.2.5. Betragtninger om Domstolens afgarelser i de fire siger

Sagerne adskiller sig fra Popov, idet der pa Toulouse-Cornebarrieu og Metz-Queuleu ikke var
tale om fysiske forhold som i sig selv udgjorde tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling af barn. Dette afsnit vil derfor behandle Domstolens anvendelse og vagtning af de
tre forhold, som indgar ved Domstolens vurdering af, om behandling af et ledsaget migrant-
barn er i strid med EMRK art. 3 (afsnit 5.2.5.1). Dermed vil afhandlingen forsgge at udlede,
om Domstolen vaegter nogle forhold tungere end andre i denne vurdering. Ligeledes vil Dom-
stolens proportionalitetsvurdering under EMRK art. 8 i sagerne kort blive behandlet (afsnit
5.2.5.2).

5.2.5.1. Domstolen vurdering af om minimumstersklen er oversteget

Domstolen fandt i Popov, at Frankrigs behandling af klagernes bgrn, oversteg minimumstaersk-
len indeholdt i art. 3. Domstolen foretog i Popov en vurdering af behandlingens intensitet ba-
seret pa tre forhold: barnets alder, frihedsberavelsens leengde og forholdene pa detentionscen-
tret.1%® Det fremgér dog ikke klart af Popov, om forholdene indgar med lige stor vegt i denne
vurdering.

Domstolen fandti A.B., A.M., R.C. og V.C, R.K. og R.M. at Frankrig havde behandlet klagernes
barn i strid med art. 3, selvom forholdene pa Toulouse-Cornebarrieu og Metz-Queuleu var
egnet til barnefamilier, fordi Domstolen ogsa inddrog forholdene uden for centret i sin vurde-
ring af behandlingen. Dermed abnede Domstolen ogsa op for, at andre forhold end selve cen-
trets indretning, kan inddrages i vurderingen af, om en behandling er i strid med art. 3.

Ved sin vurdering af behandlingens intensitet i de fem sager, fastslog Domstolen endvidere, at
“the passage of time is of primary significance [...] for the application of [Article 3]””.170 | disse

164 R.C. og V.C. mod Frankrig, § 81-82

165 A M. og andre mod Frankrig, § 95-96

166 R M. og andre mod Frankrig, § 96

167 A.B. og andre mod Frankrig, § 156 og R.K. og andre mod Frankrig, § 117

168 A .M. og andre mod Frankrig §, 97 og R.C. og V.C. mod Frankrig, § 83

169 a, i Muskhadzhiyeva og andre mod Belgien, § 59 og Popov mod Frankrig§ 103

10 A B. og andre mod Frankrig, § 114, A.M. og andre mod Frankrig, § 51, R.C. og V.C. mod Frankrig, § 39,
R.K. og andre mod Frankrig, § 71 og R.M. og andre mod Frankrig, § 76
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sager, hvor forholdene pa detentionscentrene ikke i sig selv kunne problematiseres, indgik tids-
rummet for frihedsbergvelsen med sarlig veegt i Domstolens vurdering. | S.F. og andre mod
Bulgarien,'”* som omhandlede frihedsbergvelse af et irakisk foraeldrepar og deres tre bgrn pa
halvandet ar, 11 ar og 16 ar, i 32 timer i et detentionscenter i Bulgarien, fandt Domstolen, at de
tre barn var blevet udsat for umenneskelig og nedverdigende behandling, fordi forholdene i
detentionen var sa ringe, at selv et helt kortvarigt ophold var nok til at overstige minimums-
teersklen i art. 3. Domstolen foretog i sagen en vurdering af intensiteten af behandling med
inddragelse af de samme tre forhold som i Popov og de fem ovenfor gennemgaede sager, men
lagde i S.F. primart vaegt pa forholdene pé& detentionscentret.’2

Det ma udledes af den ovennavnte praksis, at Domstolen inddrager bade alder, tidsperspektivet
og forholdene i sin art. 3 vurdering, men at et enkelt af disse forhold kan vaegtes meget tungere
end de andre, safremt situationen taler for dette. Det ma derfor antages, at Domstolen vil kunne
komme frem til, at mindre indgribende begraensninger i bevaegelsesfrineden for mindrearige
bgrn end frihedsbergvelse, vil kunne overstige minimumstarsklen indeholdt i EMRK art. 3,
safremt forholdene for begraensningen i bevaegelsesfriheden er problematiske og begraensnin-
gen er langvarig.

5.2.5.2. Forholdene inddraget i proportionalitetsvurderingen

| AB., AM, R.C. og V.C., og R.K. foretog Domstolen en proportionalitetsvurdering pa bag-
grund af, om klagerne udgjorde en sadan risiko for at ga under jorden, at frinedshergvelse var
ngdvendigt, om myndighederne havde inddraget alternativer til frinedsbergvelse i processen
og om myndighederne havde foretaget alle ngdvendige skridt til hurtigt at gennemfare udvis-
ningsordren og derved begraense leengden af frinedsbergvelsen.!” Det skal dertil bemarkes, at
safremt en frihedsbergvelse ikke kan begrundes i en bgrnefamilies egne forhold, vil myndig-
hederne veere forpligtet til at overveje andre muligheder end frihedsbergvelse samt til at ekse-
kvere udvisningsordren hurtigst muligt, for at begraense frihedsbergvelsen. Det ma formodes,
at de samme faktorer vil kunne inddrages i en vurdering af proportionaliteten af mindre indgri-
bende begransninger, i beveegelsesfrineden end frihedsbergvelse, eksempelvis paleggelse af
opholdspligt. Myndighederne har nemlig altid efter EMRK art. 8 en pligt til at anvende den
mindst indgribende foranstaltning for at sikre opfyldelse af et legitimt formal.

5.3. Sammenfatning om betragtningerne af Domstolens afggarelser i Popov, A.B., A.M., R.C.
og V.C., R.K. 0og R.M.

Domstolen har i sin praksis udviklet sin anvendelse og forstaelse af princippet om barnets tarv
i sager om frihedsbergvelse af migrantbgrn. | Muskhadzhiyeva afviste Domstolen at behandle
den del af klagen, som angik krenkelse af retten til respekt for familielivet efter art. 8, da
barnene i sagen ikke var blevet adskilt fra deres mor. Domstolen afsagde to ar senere dom i
Popov, hvor Domstolen behandlede den del af klagen, som omhandlede kraenkelse af klagernes
rettigheder efter art. 8. | denne sag fandt Domstolen, at der var sket en kraenkelse af klagernes
familieliv, selvom foraeldre og barn heller ikke i denne sag var blevet adskilt. Domstolen be-
grundede denne &ndring i sin praksis med, at der var sket en sadan udvikling af forstaelsen om
princippet om barnets tarv, og anvendelsen af dette princip i sager om frihedsbergvelse af mi-
grantbgrn, at alene det forhold, at et barn ikke er adskilt fra sine foraeldre ikke i sig selv paviser,

Mgk, og andre mod Bulgarien af 7. december 2017, sagsnr. 8138/16
172 |hid, § 89-90

173 A B. og andre mod Frankrig, § 151-153, A.M. og andre mod Frankrig, § 94, R.C. og V.C. mod Frankrig, 8
78-80, og R.K. og andre mod Frankrig, § 112-114
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at barnets tarv er varetaget. Princippet om barnets tarv skal saledes inddrages med stor vagt,
ogsa i sager om frihedsbergvelse af ledsagede migrantbgrn. Dette medfarer, at staterne altid
skal overveje, om der findes andre muligheder end frihedsbergvelse af barnefamilier, og at der
skal tungtvejende grunde til, for frihedsbergvelse kan anses som et ngdvendigt indgreb i fami-
lielivet efter art. 8.

Domstolen laegger i sager om frihedsbergvelse af ledsagede migrantbgrn sarligt veegt pa, at
barnene er i en ekstremt sarbar situation som falge af deres unge alder, deres alder, mangel pa
selvsteendighed og deres status som asylsggere. Denne status som ekstremt sarbar medfarer, at
staterne staterne har et stort ansvar for at sikre, at migrantbgrn ikke udseettes for behandling i
strid med art. 3 og at dette ansvar pa ingen made kan fraleegges med henvisning til, at barnene
er migranter eller til, at bgrnene er ledsagede af deres foraldre.

Det faglger almindeligvist af Domstolens praksis, at statens skgnsmargin vurderes i sager som
vedrgrer familieliv. Dette er dog ikke tilfeeldet i de i afsnit 5.1 og 5.2 gennemgaende domme.
Dette ma antages at skyldes, at der er bred konsensus i medlemsstaterne om, at barnets tarv
skal veere et altafgerende hensyn i alle beslutninger vedrgrende bgrn. Det ma derfor kunne
udledes af Domstolens praksis, at staterne gives en snaver eller ingen skansmargin ved vurde-
ring af proportionaliteten af et indgreb i familielivet, nar der er tale om sager om frihedsberg-
velse af ledsagede migrantbgrn.

Gennemgangen af Domstolens praksis i sager som frihedsbergvelse af ledsagede migrantbgrn
viser endvidere, at Domstolen inddrager tre forhold i sin vurdering af, om en behandling er i
strid med art. 3: barnets alder, frihedshergvelsens leengde og forholdene pa detentionscentret.
Nar der er tale om mindredrige bgrn, gar Domstolen ikke ind i en vurdering af dette forhold,
men laegger blot alderen til grund for vurderingen. Domstolen laegger derimod stor veagt pa
tidsperspektivet og forholdene for frihedsbergvelsen i sin vurdering af om minimumsteersklen
i art. 3 er oversteget. | Popov lagde Domstolen saledes bade vaegt pa lengden af frihedsberg-
velsen og at forholdene pa detentionscentret ikke var egnet til mindrearige barn. 1 A.B., A.M.,
R.C. og V.C., R.K. og R.M. fandt Domstolen derimod, at forholdene pa detentionscentret ikke
i sig selv var problematiske, men at stgjgenerne uden for centret sammenholdt med leengden af
frinedsbergvelsen gjorde, at minimumsteersklen i art. 3 var oversteget. | S.F, hvor forholdene
pa et detentionscenter var meget ringe, fandt Domstolen, at minimumstzarsklen i art. 3 var over-
steget, selvom opholdet kun varede i 32 timer. Domstolen veegter saledes tidsperspektivet og
forholdene for frihedsbergvelsen saledes, at hvor der er tale om ringe forhold, kan en kort fri-
hedsbergvelse veere nok til at overstige minimumsteersklen i art. 3, hvorimod en lengereva-
rende frihedsbergvelse medferer, at forhold, som ikke i sig selv er problematiske, alligevel kan
overstige minimumstarsklen i art. 3.

6. Redeggrelse om Udrejsecenter Sjaelsmark

Udrejsecenter Sjeelsmark, beliggende i den nedlagte Sjelsmark Kaserne, ligger i Hgrsholm
Kommune i Nordsjalland og blev pé papiret oprettet i 2013,2’* som led i den daveerende S-R-

174 justitsministeriet, Udrejsecenter skal fa flere asylansggere til at rejse hjem, pressemeddelelse af 16. august
2013
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SF-regerings asylaftale.'”> Grundet behov for jordrensning, udarbejdelse af en plan for stgj-
deempning og renovering af kasernebygningerne, dbnede centeret farst i februar 2015.17 Kri-
minalforsorgen har siden 2016 veeret operatgr pa centeret.’’

6.1. Den politiske hensigt med centeret

Asylaftalen af 19. september 2012 “@get fokus pa udrejse — nye muligheder for asylansggere”
blev indgaet mellem den daverende regering, Enhedslisten og Liberal Alliance, og havde til
formal at skabe ““et asylsystem, som [...] forsteerker indsatsen for frivillig hjemrejse for de asyl-
ansggere, der far afslag pa asyl, og som derfor skal udrejse”.1”® Udrejsecentrene Sjaelsmark
og Kershovedgard skulle i fglge aftalen etableres som en del af udlendingelovens “motivati-
onsfremmende foranstaltninger” og udrejsecentrene havde til formal at fa afviste asylansggere
til at rejse hjem. I forlengelse af oprettelsen af udrejsecentrene ivaerksatte regeringen en raeekke
tiltag, som skulle virke motiverende for udrejse; muligheden for at modtage kontante ydelser
blev afskaffet og erstattet af en kostordning og arbejdet med udsendelse, savel tvangsmaessigt
som frivilligt, forsteerkedes. 1’

Aftalen havde endvidere til hensigt at forbedre forholdene for bgrnefamilier i udrejsesystemet,
bl.a. ved at give bgrnefamilier i udrejseposition tilboud om udflytning til serlige boliger i til-
knytning til et asylcenter allerede efter 12 méaneder,*8° og ved ikke at overfare bgrnefamilier til
udrejsecentre far udrejsen var umiddelbart forestaende, saledes at barnets skolegang kunne
fortsaette leengst muligt.*8! Aftalen lagde derfor som udgangspunkt ikke op til, at barnefamilier
skulle indkvarteres pa Udrejsecenter Sjelsmark.

Den 13. november 2015 fremlagde den daveerende V-regering en asylpakke under navnet “Af-
tale om ny, stram og konsekvent udlendingepolitik”, som indeholdt 34 stramninger pa udlean-
dingeomradet. 6 af disse stramninger vedrgrte udsendelse af afviste asylansggere. Allerede den
18. november 2015 fremsatte daveerende udlendinge-, integrations- og boligminister Inger
Stgjberg (V) et lovforslag som skulle implementere den nye aftale, ved bl.a. at indfare et punkt
til lovens 8§ 42 a, stk. 9, hvorefter afviste asylansggere, der ikke medvirkede til deres udrejse
som udgangspunkt skulle tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted, dvs. et udrejsecenter,
medmindre serlige grunde talte imod dette.

175 Aftale mellem regeringen, Enhedslisten og Liberal Alliance, @get fokus pa udrejse — nye muligheder for
asylansggere, af 19. september 2012

176 Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik 2013-14, UUI almindelig del, svar pa spergsmal 742

177 Kontrakt mellem Udlendingestyrelsen og Kriminalforsorgen af oktober 2016 om indkvartering og under-
hold af asylansggere m.fl. pa Udrejsecenter Sjelsmark og Keershovedgard

178 Aftale mellem regeringen, Enhedslisten og Liberal Alliance, @get fokus pa udrejse — nye muligheder for
asylansggere, af 19. september 2012, s. 1

179 justitsministeriet, Udrejsecenter skal fa flere asylansggere til at rejse hjem, pressemeddelelse af 16. august
2013

180 pgr asylaftalen var det muligt for bagrnefamilier i udrejseposition at fa tilbudt en bolig uden for asylcentret,
se baggrundspapiret for asylaftalen http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelel-
ser/pdf/2012/Baggrundspapirer_asylaftale.pdf

181 Aftale mellem regeringen, Enhedslisten og Liberal Alliance, @get fokus pa udrejse — nye muligheder for
asylansggere, af 19. september 2012, s. 11
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Muligheden for at bo i sarlige boliger uden for asyl- og udrejsecentre blev fjernet ved lov nr.
102 af 3. februar 2016.82 Det fremgar af lovforslaget til loven, at dette havde til formal at gare
det ““markant mindre attraktivt at sgge til Danmark’’ & for udlendinge. Det mé formodes, at
denne udtalelse implicit indikerer, at lovforslaget ogsa havde til formal at gare det mindre at-
traktivt at blive i Danmark. Udrejsecenter Sjeelsmark blev herefter indrettet som udrejsecenter,
primeert for afviste asylfamilier, og indkvarteringen af familierne startede i december 2016. |
september 2018 var 93 bgrn under 18 &r indkvarteret pd Udrejsecenter Sjaelsmark,'8* og dette
antal var i marts 2019 steget til 125 bgrn.18°

Udrejsecenter Sjaelsmark, og searligt bgrnene pa centret, blev et saerligt fokuspunkt under valg-
kampen til folketingsvalget i 2019, efter en video siden januar havde floreret i flere danske
medier, hvor en dreng p& Udrejsecenter Sjaelsmark bliver naegtet en kogt kartoffel i kantinen.&
Den nuverende regering indgik efter valget en reekke aftaler om rammerne for regeringen, som
blev formuleret i et forstaelsespapir. Det faglger af dette forstaelsespapir, at regeringen gnsker
at oprette et nyt udrejsecenter udelukkende for bgrnefamilier'®” og ifglge finanslovsforslaget
for 2020, vil regeringen reservere cirka 50 millioner kroner i 2020 til en "ny centerstruktur og
hjemrejseindsats”.*88 Det fremgér af pressemeddelelse af 12. december 2019, at barnefamili-
erne pa Udrejsecenter Sjeelsmark vil fa mulighed for at flytte til Center Avnstrup i Lejre Kom-
mune i april 2020. Det fremgar endvidere af pressemeddelelsen, at der ikke er hegn rundt om
det n%/S% center, og at der vil blive etableret kakkenfaciliteter til beboerne, sa de selv kan lave
mad.

6.2. Anbringelse og ophold pa Udrejsecenter Sjelsmark

Anbringelsen pa Udrejsecenter Sjelsmark sker efter administrativ beslutning i Udlendingesty-
relsen, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 8, som ikke kan paklages til anden administrativ myn-
dighed, jf. udleendingelovens § 46 a. Klage over en beslutning om anbringelse skal derfor ske
til domstolene.

Med Aftale om finansloven for 2018 blev der etableret et hjemrejsecenter for afviste asylansg-
gere, Hjemrejsecenter Avnstrup, beliggende i Lejre kommune. Hjemrejsecenteret har siden den
1. februar 2018 fungeret som “farste stop” i udsendelsesprocessen for afviste asylansggere.
Alle afviste asylansggere sendes saledes til Hjemrejsecenter Avnstrup, og de der medvirker til
udsendelse, vil forblive indkvarteret pa dette center indtil afrejse.'®® Malgruppen for beboere
pa Udrejsecenter Sjeelsmark er derfor primaert udenlandske familier som har faet endeligt afslag

182 Forslag til Lov om e&ndring af udleendingeloven den 10. december 2015 af udleendinge-, integrations- og bo-
ligministeren, Lovforslag nr. L 87

183 |pid, pkt. 94 og 95

184 Udlendinge- og Integrationsudvalg 2017-18, UUI alm. del, svar pa spgrgsmal nr. 955

185 Udlendinge- og Integrationsudvalget 2018-19, UUI alm. del, svar pa spargsmal 399, tabel 1

186 \/ideoen blev blandt andet delt af Politiken: https:/politiken.dk/indland/art6947824/Se-videoen-Fem-arig-
dreng-naegtes-kartofler-og-broccoli-pa-Sjelsmark

187 socialdemokeratiet, Radikale Venstre, SF og Enhedslisten, Retferdig retning for Danmark, forstaelsespapir
af 25. juni 2019, s. 16

188 Einansministeriet, Forslag til finanslov for finansaret 2020, tekst og anmzrkninger, s. 13

189 Udlendinge- og Integrationsministeriet, Barnefamilier fra Sjelsmark skal til Avnstrup, pressemeddelelse af
12. december 2019, https://uim.dk/nyheder/bornefamilier-fra-sjaelsmark-skal-til-avnstrup (besggt den
27/12/2019)

190 Udlendinge- og integrationsministeren 2017-18, UUI alm. del, bilag 102, orientering om nyt hjemrejsecen-
ter
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pa asyl, og som ikke medvirker til deres udrejse eller hvis sag har veret behandlet i abenbart
grundlgs haster-proceduren (gzlder ogsa enlige). Centeret huser ogsa familier, som skal tilba-
gefares til et andet EU/E@S-land efter Dublinforordningen, familier hvis opholdstilladelse er
bortfaldet efter udleendingeloven § 21 b, stk. 1, og familier som administrativt er blevet udvist
efter udleendingelovens § 25.1% Beboerne pd Udrejsecenter Sjeelsmark har ikke lovligt ophold
i Danmark, med undtagelse af de personer, som er pa talt ophold.

Hjemsendelsen kan for nogle beboere vaere umulig pa grund af forhold, som beboerne ikke har
kontrol over. Det er eksempelvis ikke muligt at udsende til Iran, hvis beboeren ikke har et
gyldigt iransk pas, da Iran ikke udsteder rejsedokumenter til brug for tvangsmaessige udsendel-
ser, hvilket ogsa gaelder for Irak.'®? En del af beboerne p& Udrejsecenter Sjeelsmark sidder sé-
ledes i en fastlast udrejseposition pa ubestemt tid, og nogle har opholdt sig pa Udrejsecenter
Sjeelsmark i over 1 r.1%

6.3. Rammer og vilkar for beboere pa Udrejsecenter Sjelsmark

Beboere pa Udrejsecenter Sjelsmark er i medfar af udleendingelovens § 42 a, stk. 8 underlagt
en opholdspligt, hvilket indebarer, at beboerne skal bo pa centret. Beboerne kan frit forlade
centeret, men skal veere pa centeret mellem kl. 23 og 06.00. @nsker en beboer at overnatte et
andet sted, skal beboeren sende en anmodning til Kriminalforsorgen, jf. udlendingelovens 8
42 g, stk. 10. Det fglger af udleendingelovens § 34, stk. 3, at en udlending, der ikke medvirker
til udrejse, kan palaegges meldepligt, som betyder, at udleendingen skal give made hos politiet
pa nermere angivne tidspunkter. Efter bestemmelsens ordlyd kan meldepligt palaeegges hvis det
skannes hensigtsmaessigt, men det er det klare udgangspunkt at personer pa Udrejsecenter
Sjeelsmark er palagt meldepligt.*®* Overtraedelse af opholds- og meldepligten straffes med hen-
holdsvis bgde eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf. udlendingelovens § 60, stk. 1 og 2.

Der er ikke adgang til eget kakken for beboerne pa Udrejsecenter Sjelsmark, og de skal derfor
spise i centrets cafeteria. Der bliver serveret mad tre gange om dagen og mellemmaltider til
bgrnene. Den nuverende Udlendinge- og integrationsminister, Mattias Tesfaye, anmodede
den 3. juli 2019 Udlandingestyrelsen om at give tilladelse til, at beboerne fremadrettet kan
indtage cafeteriets mad uden for cafeteriets omrade, hvilket har gjort det muligt for beboerne,
at spise pa deres eget vaerelse.!®® Kostordningen bliver i udlendingeloven kaldt “vederlagsfri
bespisningsordning” og betyder i praksis, at beboerne pa Udrejsecenter Sjelsmark som ud-
gangspunkt ikke kan fa udbetalt kontante ydelser, jf. udleendingelovens § 42 b, stk. 1, da de far
mad pa Udrejsecenter Sjeelsmark.

Personalet pa Udrejsecenter Sjelsmark er, ligesom pa andre institutioner der arbejder med
barn, underlagt en underretningspligt i medfar af serviceloven.% | perioden fra den 1. januar

191 Udlendingestyrelsens hjemmeside, nyidanmark.dk, https://nyidanmark.dk/da/\Words%20and%20Con-
cepts%20Front%20Page/US/Housing/udrejsecenter (besggt 29/12/2019)

192 Udlendinge- og Integrationsudvalget 2018-19, UUI almindelig del, svar pé spargsmal 235

193 Rgde Kors: Trivsel hos barn pa udrejsecenter Sjelsmark (2019), s. 12

194 FOB 2018.39, pkt. 2.2.2

195 g6 ministerens brev til Udlendingestyrelsen af 3. juli 2019 vedr. tilpasning af forholdene pa Udrejsecenter
Sjeelsmark

196 K ontrakt mellem Udlendingestyrelsen og Kriminalforsorgen af 31. januar 2019 om indkvartering og under-
hold af asylansggere m.fl. , s. 19
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til den 3. december 2018 er der sendt 51 underretninger fra udrejsecenteret til kommunen, som
svarer til 40 % af alle underretninger i Harsholm Kommune. %

Udover de ovenfor naevnte, lovhjemlede, pligter og ordninger, er der indfert en raekke tiltag,
som ikke direkte falger af lov. Dette omfatter blandt andet hegn og overvagning pa centeret.
Udrejsecenter Sjaelsmark ligger endvidere meget taet pa et aktivt militert gvelsesomrade, hvor
der treenes med skydevaben, handgranater og kanonslag.%

Rade Kors star for sundhedsklinikken, voksenundervisning og -aktivering, socialfaglig koor-
dination og koordination af frivilligindsatsen pa centeret og driver ligeledes barnehave, dagtil-
bud, skole og klubtilbud efter kontrakt med Udlaendingestyrelsen.'® Dansk Flygtningehjelp
varetager uvildig rddgivning om mulighederne for hjemrejse til beboerne.?%

Som falge af, at beboerne pa Udrejsecenter Sjaelsmark har faet afvist deres ansggning om asyl,
har de ikke mulighed for lovligt at arbejde i Danmark imens de er indkvarteret pa Udrejsecenter
Sjeelsmark. Bgrn pa Udrejsecenter Sjaelsmark i den skolepligtige alder gar i skole i hverdagene,
men foraldrene har ikke mulighed for at arbejde, og deres mulighed for at udfare almindelige
dagligdags geremal som madlavning er yderst begransede, hvilket ger det vanskeligt at have
en nogenlunde almindelig dagligdag med faste rutiner og garemal.

7. Kritik af forholdene pa Udrejsecenter Sjelsmark

| Igbet af de seneste par ar har flere organisationer og myndigheder kritiseret de forhold, som
barnene pa Udrejsecenter Sjalsmark lever under. For at belyse denne kritik vil dette afsnit
behandle en redegarelse fra Ombudsmanden fra 2018 (afsnit 7.1), den seneste rapport af Rgde
Kors om barnene pa Udrejsecenter Sjeelsmarks trivsel fra april 2019 (afsnit 7.2), noget af den
kritik der vedrgrer virkningen af udrejsecentre (afsnit 7.3), samt kritik af den manglende ind-
dragelse af barnets tarv fra Amnesty International og Bgrnekomitéen (afsnit 7.4). Endeligt vil
afhandlingen belyse problematikken i Udrejsecenter Sjelsmark placering teet pa et militert
gvelsesomrade (afsnit 7.5).

7.1. Folketingets Ombudsmands uanmeldte tilsynsbesgg i Udrejsecenter Sjaelsmark

Ombudsmanden udgav den 20. december 2018 en redeggrelse pa baggrund af to uanmeldte
besgg med DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur pa Udrejsecenter Sjaelsmark i oktober og
2017. Under besggene har Ombudsmandens besggshold haft drgftelser med Kriminalforsor-
gen, Udlendingestyrelsen, Rgde Kors, repraesentanter fra personalet samt 11 forzldrepar, 5

197 Rosenbaek, Katrine, Hgrsholm-borgmester om Sjalsmark: »Havde det veeret vores institution, var den blevet
lukket«, Berlingske, 16. januar 2019. https://www.berlingske.dk/danmark/hoersholm-borgmester-om-sjaels-
mark-havde-det-vaeret-vores-institution-var (besggt 29/12/2019)

198 Dragsdahl, Andrea, Nasten dagligt treener Forsvaret med skydevaben og handgranater ved siden af krigs-
traumatiserede flygtninge, Information, 29. marts 201. https://www.information.dk/indland/2019/03/naesten-
dagligt-traener-forsvaret-skydevaaben-haandgranater-ved-siden-krigstraumatiserede-flygtninge (besggt
28/12/2019)

199 Kontrakt mellem Udlendingestyrelsen og Rgde Kors Asylafdeling af 3. januar 2017 om indkvartering og
underhold af asylansggere m.fl. , s. 18-38

200 K ontrakt mellem Udlzndingestyrelsen og Dansk Flygtningehjelp af 3. marts 2015 om styrket radgivning af
afviste asylansggere i medfgr af udlendingelovens § 43 a, stk. 8
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enlige foreeldre og 19 bgrn der boede pa Udrejsecenter Sjelsmark under besgget. Efter besg-
gene indhentede Ombudsmanden udtalelser fra Udrejsecenter Sjeelsmark, Kriminalforsorgen,
Rade Kors og Udlandingestyrelsen. 2%

Redeggarelsen fokuserer alene pa barnene der bor pa Udrejsecenter Sjelsmark og angar de ge-
nerelle forhold pa Udrejsecenter Sjelsmark. Ombudsmanden tager derfor ikke stilling til be-
tydningen af opholdspligten, da dette ligger uden for Ombudsmandens mandat.2%?

Redeggarelsen bygger blandt andet en udtalelse fra Rade Kors om de naermere forhold for bar-
nene pa Udrejsecenter Sjelsmark. Det fremgar af redegarelsen, at det er Rgde Kors’ vurdering,
at asylsystemet generelt gar det udfordrende at skabe et nogenlunde velfungerende familieliv,
og at hverdagsbelastning- og stress kan have en afggrende betydning for, hvordan de traumer,
som mange af familierne har nar de kommer til Danmark, udvikler sig. Rgde Kors pointerer
endvidere, at forskning viser, at ophold i asylcentre i mere end et ar, gger risikoen for varige
skader pa barnene. Den stabilitet, som sarligt barn har brug for, er sveer at sikre, fordi famili-
erne ved flytning til Udrejsecenter Sjelsmark bliver revet ud af de rutiner og de relationer de
har skabt indtil de far afslag pa deres ansggning om asyl. Barnene forstar ofte ikke, hvorfor de
flyttes til Udrejsecenter Sjelsmark, de er bekymrede for fremtiden og faler sig ensomme og
savner deres tidligere skole, venner og fritidsklub. Det har seerlig betydning for barnene, at
placeringen pa Udrejsecenter Sjelsmark pavirker deres foraldre negativt og dermed ger for-
a@ldrenes overskud til at varetage bgrnenes behov mindre. 2%

Som bedgmmelsesgrundlag inddrager redegarelsen ombudsmandsloven, Torturkonventionen,
den valgfri protokol til Torturkonventionen, Barnekonventionen og EMRK art. 3.2%

Ombudsmanden papeger i redegerelsen, at overordnede problemstilling om, hvilke rammer der
bar opstilles for barn pa Udrejsecenter Sjeelsmark er vanskelig, da vurderingen bygger pa mod-
staende hensyn. Bgrn vil i almindelighed ikke selv kunne traffe beslutning om, hvorvidt de
skal rejse hjem, og de har ikke nogen form for eget ansvar for den situation, som de befinder
sig i. Danske myndigheder har et selvstaendigt ansvar over for disse bgrn, som nyder selvstaen-
dig beskyttelse efter Barnekonventionen.?%

Pa baggrund af de indhentede oplysninger og de uanmeldte besgg pa Udrejsecenter Sjelsmark
sammenholdt med de relevante konventioner, konkluderer Ombudsmanden i redeggarelsen, at
faciliteterne pa Udrejsecenter Sjalsmark ikke generelt er i strid med konventionerne. Denne
vurdering bygger serligt pa, at personalet pa Udrejsecenter Sjeelsmark ger et stort arbejde for,
at bgrnene kan trives sa godt som muligt og at der i ret betydeligt omfang stilles faciliteter til
radighed for barnene i centret med hensyn til grundleeggende forhold som bespisning, sund-
hedsbetjening og fritidsaktiviteter. Ombudsmanden finder endvidere i redegerelsen, at der er
etableret de relevante procedurer med hensyn til at gribe ind i forhold til barn, der matte veere
i akut og alvorlig mistrivsel.?®® Ombudsmanden pépeger dog, at barnene pa Udrejsecenter
Sjelsmark generelt lever under svaere vilkar, som er egnede til vasentligt at vanskeliggere
deres opvaekst og begraense deres muligheder for naturlig udvikling og livsudfoldelse. Dette
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tilskriver Ombudsmanden bgrnenes generelle livssituation som bgrn af afviste asylansggere og
det forhold, at bgrnene sammen med deres familier er palagt opholdspligt, da dette hindrer
bgrnene i at have en nogenlunde normal hverdag.?®” Ombudsmanden papeger endvidere, at
redegerelsen indeholder en generel vurdering af forholdene pa Udrejsecenter Sjelsmark, og
derfor ikke er muligt at fastsla, at der ikke med tiden i forhold til konkrete bgrn kan blive tale
om vilkar i strid med EMRK, Bgrnekonventionen og Torturkonventionen. Dette vil formentlig
seerligt veere bern med meget langvarige ophold i centret.?%®

Rade Kors anbefaler i redegarelsen, at der sattes fokus pa udenomsarealer til leg og samvaer
og mulighed for indholdsrige aktiviteter uden for bgrnehavers og klubbers abningstid, da dette
vil kunne bidrage til en vis grad lindre noget af den belastning, som bgrn i udrejseposition ofte
oplever.20°

7.1.1. Betragtninger om Ombudsmandens redeggarelse

Ombudsmanden papeger i redegarelsen, at de vanskeligheder som bgrnene pa Udrejsecenter
Sjeelsmark oplever, i farste reekke kan tilskrives opholdspligten.?'? Det fremgar dog endvidere
af redeggarelsen, at spargsmalet om opholdspligt grundlaeggende er reguleret ved udlendinge-
loven, og at det derfor ligger uden for rammerne af Ombudsmandens mandat efter ombuds-
mandsloven at foretage sig videre i spgrgsmalet om opholdspligt pa Udrejsecenter Sjels-
mark.?*! Som beskrevet i afsnit 2.3 har Ombudsmanden mulighed for at give Folketinget med-
delelse om mangler ved geldende love, jf. ombudsmandslovens 8 12, men det er ikke Ombuds-
mandens opgave at tage stilling til de hensyn, som ligger bag lovgivningen eller til lovgivers
vurdering af, hvilke foranstaltninger der er ngdvendige for at varetage disse hensyn.?2

Ombudsmanden har i flere tilfeelde udtalt sig om opholdspligten for personer pa talt ophold pa
Center Sandholm, blandt andet i en sag, hvor Ombudsmanden vurderede, at det matte anses for
tvivisomt, at fortsat paleeggelse af opholdspligt for en udlending pa talt ophold var et propor-
tionalt indgreb i udlendingens bevaegelsesfrined.?'® Grunden til at Ombudsmanden gar ind i
en vurdering af lovligheden af opholdspligt i sager om personer pa talt ophold, kan muligvis
tilskrives det forhold, at personer pa télt ophold de facto har lovligt ophold i Danmark.?* Der-
med er disse personer omfattet af beskyttelsen af beveegelsesfriheden i medfar af tillegsproto-
kol nr. 4, art. 2 til EMRK.?* Hgjesteret har ogsa flere gange taget stilling til, om opholdspligt
er et proportionalt indgreb i bevaegelsesfrineden for personer pa talt ophold, 2'° hvilket har
bevirket, at Justitsministeriet den 6. september 2012 udsendte en instruks til Udleendingesty-
relsen og Rigspolitiet vedrgrende udlendinge pa talt ophold. Denne instruks lyder saledes:

“Det er Justitsministeriets vurdering, at dommen [U 2012.2874 H] har den betydning,
at Udlendingestyrelsen i sager om opholdspligt for personer pa talt ophold lgbende
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skal vurdere, om der er proportionalitet mellem afgarelsen om opholdspligt og de gv-
rige forhold i den enkelte sag (...) Vurderingen af, om pabud om opholdspligt og afge-
relser om meldepligt fortsat kan opretholdes, jf. det anfgrte ovenfor, bgr som udgangs-
punkt foretages hver 6. maned, medmindre forholdene tilsiger noget andet.”?’

Det ma derfor antages, at Ombudsmanden forholder sig til, om forvaltningens palaeggelse af
opholdspligt for personer pa talt ophold er lovligt, i henhold til tilleegsprotokol nr. 4, art. 2 og
Hajesterets praksis, hvilket utvivisomt ligger inden for Ombudsmandens kompetence, jf. om-
budsmandslovens § 7.

At starstedelen af beboerne pa Udrejsecenter Sjelsmark ikke har lovligt ophold i Danmark
medfarer, at de ikke er omfattet af art. 2 i tilleegsprotokol nr. 4, og at der pa den baggrund i
princippet ikke er problematisk, at der opstilles begraensninger i beboernes bevagelsesfrihed
ved paleggelse af opholdspligt. Det er dog veerd at bemerke, at Ombudsmanden i medfer af
ombudsmandsloven § 12, stk. 2, skal overvage, om galdende love er forenelige seerligt med
Danmarks internationale forpligtelser til at sikre bgrns rettigheder efter blandt andet Barnekon-
ventionen. Princippet om barnets tarv er et af hovedprincipperne i Barnekonventionen, og Om-
budsmanden tilskriver en stor del af mistrivslen hos bgrnene pa Udrejsecenter Sjelsmark til
opholdspligten. Det ma saledes antages, at det er meget vanskeligt at varetage barnets tarv ved
paleggelse af opholdspligt pa Udrejsecenter Sjaelsmark, seerligt over leengere tid, og at udlen-
dingelovens bestemmelser om opholdspligt formentligt ofte ikke vil vere forenelige med hen-
synet til barnets tarv. Det kan derfor diskuteres, om Ombudsmandens mandat reelt reekker til
at at tage stilling til opholdspligtens forenelighed med hensynet til barnets tarv og om Ombuds-
manden i sa fald var kommet frem til et andet resultat i redegerelsen af forholdene for barn pa
Udrejsecenter Sjeelsmark.

7.2. Rede Kors rapport om trivsel hos bgrnene pa Udrejsecenter Sjelsmark

Rade Kors udgav i april 2019 en rapport om trivslen hos bgrn pa Udrejsecenter Sjeelsmark.?8
Rapporten advarede om alarmerende mistrivsel hos de bgrn, som boede pa Udrejsecenter
Sjeelsmark, og flere landsdaekkende nyhedsmedier bragte rapporten. 2

Rapporter henviser indledningsvist til undersggelser fra 2007 og 2009, som viser, at bgrn af
asylansggere har hgj risiko for at udvikle psykiske vanskeligheder og mistrivsel, og at bgrnenes
trivsel falder i takt med opholdstid, antal flytninger og graden af forudgéende traumatisering.?2°
Siden disse undersggelser er der dog sket mange a&ndringer i det danske asylsystem, serligt i
processen for afviste asylansggere. Rgde Kors’ personale pa Udrejsecenter Sjalsmark har op-
levet en stigende mistrivsel hos bagrnene pa centeret, hvilket i 2018 resulterede i 58 underret-
ninger til Harsholm kommune og 20 henvisninger til psykologisk behandling. Rgde Kors vur-
derede derfor, at der var et aktuelt behov for en undersggelse af barnenes trivsel.?2

217 Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik 2011-12, UUI alm. del, bilag 159, s. 2-3
218 Rgde Kors: Trivsel hos barn pa udrejsecenter Sjelsmark (2019)

219 se politikens artikel ““Rede Kors om mistrivsel pa Sjeelsmark: 6 ud af 10 undersggte barn kunne fa en psyki-
atrisk diagnose™ af 5. april 2019, Jyllandspostens artikel “Rgde Kors: Alvorlig og bekymrende mistrivsel pa Ud-
rejsecenter Sjeelsmark™ af 5. april 2019, Kristelig Dagblads artikel ““Livet pa Sjelsmark er ikke for bgrn” af 5.
april 2019 samt Informations artikel ““Rapport viser psykisk mistrivsel hos afviste asylbgrn’ af 5. april 2019.

220 Shapiro, Ditte Krogh, m.fl. (2010)
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Rapporten er skrevet af to psykologer fra Rgde Kors og omfatter en psykologisk screening af
56 bgrn i alderen to til 17 ar, som var indkvarteret pa Udrejsecenter Sjeelsmark med deres fa-
milier i december 2018 og januar 2019. Rapporten bygger pa psykologiske screeninger af bar-
nene, foreldrene, paedagoger og lerer ved hjelp af anerkendte psykologiske redskaber, som
kan pavise trivsel.???

Undersggelsen viser, at en stor andel af barnene har signifikante symptomer pa psykisk mistri-
vsel, og at barnenes psykiske trivsel er markant darligere end hos jevnaldrende barn. 61 % af
bgrnene vil sandsynligvis opfylde kriterierne for en psykiatrisk diagnose. Undersggelsen viste
endvidere, at dobbelt s3 mange bgrn pa Udrejsecenter Sjelsmark, er i hgj risiko for at have
psykiske lidelser, sammenlignet med barn som for nyligt er kommet ind i asylsystemet.??® Li-
geledes fremgar det af rapporten, at halvdelen af de 11-17 arige i undersggelsen har symptomer
pa PTSD samt at en stor del af barnene har nedsat appetit, problemer med indsovningen og
hyppige mareridt.?

Undersagelsen viser ogsa, at foraldrene beretter om oplevelse af hablgshed, magteslagshed,
treethed, &ngstelighed, nedtrykthed og om falelsen af ikke at veere noget veerd. Flere forzldre
giver udtryk for ikke at kunne se en lgsning eller en afslutning pa deres situation. Resultaterne
pa de psykologiske undersggelser viser, at over 80 % af foraeldrene har symptomer pa psykisk
mistrivsel, svarende til eksempelvis angst eller depression. Foraldrene beretter ligeledes om
problemer med sgvn, mareridt og appetitten. Dette medfarer, at bgrnene, som oplever, at deres
forzeldre har det sveert psyKkisk, bliver pavirket negativt i deres trivsel og udvikling. Foraldrenes
frygt for at rejse hjem har ogsa indflydelse p& bgrnenes trivsel.??

Rapporten papeger endvidere, at bade bgrn og foraldre oplever det som ekstremt belastende
og som en hindring i at have et forholdsvist normalt familieliv, at deres beveegelsesfrihed er
begraenset, samt at de ikke kan bestemme hvor og hvad, de skal spise.?%°

Pa baggrund af de psykologiske screeninger konkluderer rapporten, at der er stor mistrivsel
blandt de bgrn som deltog i undersggelsen, og grund til alvorlig bekymring for bgrnenes ud-
vikling. Det fremgar af rapporten, at ““der er reel risiko for, at bgrnene stagnerer i deres ud-
vikling, og at deres aktuelle symptomer bliver kroniske’2?” grundet den livssituation, som bgr-
nene befinder sig i under indkvarteringen pa Udrejsecenter Sjelsmark. Konklusionen viser, at
barnenes vilkar pa Udrejsecenter Sjaelsmark bade igangsatter og vedligeholder deres psykiske
mistrivsel og vanskeligheder, og at uvisheden for fremtiden altid vil veere at betragte som en
ekstremt belastende faktor for barnene pa Udrejsecenter Sjeelsmark. 2

Afslutningsvist indeholder rapporten en rekke anbefalinger fra Rede Kors. Pa baggrund af
undersggelsens resultater vurderede Rede Kors i april 2019, at der var akut behov for indsatser
i forhold til at forbedre barnenes udviklingsmuligheder, styrke foreeldrenes rolle og normalisere
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hverdagslivet. Endvidere anbefales det i rapporten, at skole- og barnehavetilbud styrkes for
barnene og at familierne far selvhushold.??°

7.3. Kritik af virkningen af udrejsecentre

| kelvandet pa Ombudsmandens tilsynsbesgg i december 2018 og mediedakning af Udrejse-
center Sjeelsmark i lgbet af de farste maneder af 2019, er det blevet problematiseret fra flere
sider, at der ikke foreligger evidens for, at indkvartering pa udrejsecentre far flere til frivilligt
at udrejse.

I en kronik fra januar 2019 angiver Michala Clante Bendixen, formand for Refugees Welcome,
at familierne pa Udrejsecenter Sjeelsmark neegter at rejse hjem, fordi de er bange, og derfor
bliver her, selv om bade forzeldre og barn bliver psykisk syge. Alternativet er for disse familier
endnu veerre end de forhold de lever under pa udrejsecenteret. Bendixen mener derfor ikke, at
de ringe leveforhold pa Udrejsecenter Sjeelsmark har anden effekt, end at gare skade pa fami-
lierne.?% Det fremgar endvidere af artiklen “Politikere ved ikke, om det virker at lade barnefa-
milier bo pa Sjelsmark”, at der ikke er nogen dokumenteret effekt pa, om afviste asylansggere
udrejser, hvis de bliver indkvarteret pa et udrejsecenter. Dette til trods for, at udrejsecentrene
har eksisteret i flere ar.2%! Det kritiseres ogsa af professor MSO i international migrationsret pa
Kgbenhavns Universitets Juridiske Fakultet, Thomas Gammeltoft-Hansen, at ingen af de rege-
ringer, som har arbejdet med udrejsecentrene har undersggt effekten af sadanne centre. Han
har udtalt fglgene: “Der er reelt ingen forskning pa det her omrade. (..) Skiftende regeringer
og myndigheder har, sa vidt jeg kan se, slet ikke forsggt at danne sig viden om effekten af et s&
centralt politisk instrument som udrejsecentre”.?3? Der kan séledes sés tvivl om legitimiteten
af udrejsecentrene, da de umiddelbart ikke lever op til deres gnskede formal.

7.4. Manglende inddragelse af barnets tarv

Barnekomitéen udgav 26. oktober 2017 den femte periodiske rapport om Danmark efter et
besgg den 15. september samme ar. Komitéen udtrykte bekymring for, at barn, som har faet
afslag pa asyl, ikke nyder den samme sociale beskyttelse som barn der lovligt bor i Danmark.
Endvidere papegede komitéen, at hensynet til barnets tarv helt generelt ikke blev inddraget i
sager i det danske asylsystem.?33

Baseret pa konklusionen i Ombudsmandens redeggarelse fra december 2018 (FOB 201839) og
kritik af forholdene pa Udrejsecenter Sjelsmark fra Rgde Kors, Red Barnet og Berns Vilkar
udgav Amnesty International den 8. januar 2019 en artikel som kritiserede, at danske myndig-
heder i forhold til bern pa Udrejsecenter Sjalsmark, ikke handlede ud fra hensynet til barnets

229 |pid, s. 38-41

230 Bendixen, Michala Clante, Der er ingen tegn pa, at den harde strategi over for afviste asylansggere virker,
kronik, Berlingske, 17. januar 2019. https://www.berlingske.dk/kronikker/der-er-ingen-tegn-paa-at-den-haarde-
strategi-over-for-afviste (besggt 1/1/2020)

231 Korsgaard, Kristine, Politikere ved ikke, om det virker at lade bgrnefamilier bo pa Sjelsmark, Altinget, 4.
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elsmark (besggt 30/12/2019)
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tarv, men ud fra gnsket om, at tvinge bgrnenes foraldre til at rejse ud af Danmark. Med hen-
visning til Danmarks forpligtelse til at inddrage barnets tarv som et primart hensyn i sager,
som omhandler bgrn, i overensstemmelse med Domstolens praksis og Bgrnekonventionens be-
stemmelser, anbefalede Amnesty International, at barnefamilier flyttes i boliger uden for Ud-
rejsecenter Sjeelsmark, og at barnefamilierne tidligst overfares til et udrejsecenter, nar udrejsen
er umiddelbart forestdende.?*

7.5. Placering teet pa aktivt militert gvelsesomrade

Udrejsecenter Sjeelsmark ligger tet pa Havelte gvelsesplads, som er en af Forsvarets gvelses-
omrader. Sjelsg skydebaner, som er en del af gvelsesomradet, blev genindviet i 2018 efter at
have veeret delvist lukket siden 2014, pa grund af stgjklager fra naboerne.?® | marts 2019 blev
der, ifelge Forsvaret egne opgarelser, nasten dagligt treenet med skydevaben, kanonslag og
handgranater pa gvelsesomradet.?®

En ansat i Dansk Flygtningehjeelp problematiserede i en kronik i januar 2019, at Udrejsecenter
Sjeelsmark ligger teet pa et militzert gvelsesomrade. Kritikken bygger sarligt pa, at mange af de
mennesker, som bor pd Udrejsecenter Sjelsmark, er flygtet fra krig og konflikter, som har
medfgrt, at mange har krigstraumer.?3” Selvom stgjgraensen for Sjaelsg skydebaner ifglge For-
svaret overholdes,?® kan stgj ifglge eksperter i stgj og genevirkning, opleves meget kraftigere
end den er, for personer der har haft darlige oplevelser med en sadan slags stej.?*® Stgjgraensen
for Sjeelsg skydebaner er 65 dB,° hvor stgjgraensen til sasmmenligning er 55 dB for flyveba-
ner.?*! Asylchef for Dansk Flygtningehjeelp, Eva Singer, har udtalt, at:

“De [beboerne pa asyl- og udrejsecentrene nar gvelsesomradet] fortzeller, at det er
utrolig ubehageligt. At det giver dem minder om noget, de har veeret udsat for, hvis de
er flygtet fra krig. Og sa er der flere af dem, som tror, at det er med vilje. Det skaber
en folelse af at veere ugnsket, og at man fra de danske myndigheders side ikke viser
forstaelse for ens situation”.#?
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Hun mener derfor, at det er abenlyst, at der ikke bar veere asyl- eller udrejsecentre taet pa mili-
teere gvelsesomrader. 243

8. Vurdering af om Udrejsecenter Sjeelsmark kan sammenlignes med et detentionscenter

Domstolens afgerelser i Popov, A.B., A.AM., R.C. og V.C., R.K,, og R.M. er ikke direkte preeju-
dikater for en eventuel sag ved Domstolen om forholdene for bgrn pa Udrejsecenter Sjelsmark.
Dette skyldes serligt to vigtige forskelle mellem situationerne i disse seks domme, og forhol-
dene pa Udrejsecenter Sjaelsmark: Udrejsecenter Sjelsmark er ikke et detentionscenter og be-
boerne er ikke frihedsbergvede. Dette afsnit vil derfor indeholde en vurdering af, om der er
forhold der alligevel taler for, at Domstolen vil kunne tilleegge sagerne en vis praejudikatsveerdi
i en eventuel sag om forholdene for barn pa Udrejsecenter Sjaelsmark.

Udrejsecenter Sjalsmark er i princippet et abent center, hvor beboerne frit kan forlade cen-
tret.2** Udrejsecenter Sjelsmark adskiller sig saledes i udgangspunktet fra detentionscentrene
i de domme, som er behandlet i afsnit 5, hvor der er tale om detentionscentre. Forskellen pa et
abent center og et detentionscenter er, at beboerne pa abne centre kan forlade centret (man kan
dog vere underlagt en reekke begraensninger i beveaegelsesfriheden), hvorimod beboere pa et
detentionscenter er indesparret og derfor per definition begraenset i deres frihed.?*> Beboerne
pa Udrejsecenter Sjelsmark er begranset i deres bevaegelsesfrined af opholdspligten i medfar
af udleendingelovens 8 42 a, stk. 8, centrets placering og deres yderst begraensede gkonomiske
ressourcer. Dette giver anledning til overvejelser om, hvor abent et center Udrejsecenter Sjels-
mark reelt er og hvilken betydning begraensningerne i beboernes bevagelsesfrihed har for an-
vendelsen af Domstolens praksis.

Europa-Parlamentets udvalg LIBE (forkortelse for the Committee on Civil Liberties, Justice
and Home Affairs) udarbejdede i 2007 en undersggelse af forholdene for tredjestatsborgere pa
bade lukkede og abne immigrationscentre i 25 EU medlemsstater. Undersggelsen viser, at der
kan vare stor forskel pa “abenheden” af et abent center, og dermed pa, om centret reelt er abent
eller om det naermere isolerer beboerne fra omverdenen. Det papeges blandt andet, at abne
centre i flere lande med vilje placeres i isolerede omrader som kan veere svere at fa adgang til.
Undersggelsen viser ogsa, at de fysiske forhold pa et abent center kan spille en stor rolle for
beboernes livskvalitet, serligt i de centre, hvor beboerne opholder sig i lange perioder. Ueg-
nede forhold, eksempelvis manglende mulighed for privatliv og voldelige episoder, vil kunne
fore til forringelse af familizere relationer. Ligeledes vil vidtgaende begransninger i beboernes
bevagelsesfrihed ogsa fare til, at beboerne bliver isoleret fra omverden.24®

Det papeges endvidere i undersggelsen, at der szrligt i forhold til mindrearige bgrn ofte opstar
problemer med at foraeldrene mister deres autoritet over deres bgrn. Fagpersonerne der deltog
i undersggelsen, mener derfor, at der skal findes andre indkvarteringsmuligheder end kollektive
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centre til bgrnefamilier, som opholder sig laenge i asylsystemet.?*” En af undersggelsens mest
chokerende opdagelser var, at afviste asylansggere i Danmark placeres pa udrejsecentre pa
ubestemt tid, og dermed pa grund af deres status som “neither accepted nor removed™ bliver
“left to rot” pé udrejsecentrene.?4®

Undersggelsen beskriver bade lukkede og abne centre som skadelige af natur; den skadelige
virkning ved de lukkede centre bestar i indespaerringen og overvagningen af beboerne, hvor
den skadelige virkning ved abne centre bestar i langvarige ophold uden udsigt til at komme
videre. Bade indesparring pa lukkede centre og lange ophold pa abne centre kan fare til psy-
kiske lidelser eller forveerring af allerede eksisterende lidelser.?*® Undersggelsen viser saledes,
at lange ophold i dbne centre kan have samme konsekvenser som indesparring i lukkede centre.

| forhold til Udrejsecenter Sjeelsmark betyder centrets placering, at beboerne i vidt omfang er
forhindrede i at forlade centret. Amnesty International har i et hgringsnotat anfart at “udrejse-
centrene med omhu er placeret s& langt veek som muligt fra resten af samfundslivet”.?%° Bebo-
erne har mulighed for at forlade centret, og der gar offentlig transport til Kebenhavn hver halve
time. Da beboerne ikke har mulighed for at fa gkonomisk statte, jf. udleendingelovens § 42 a,
stk. 13, er der dog reelt heller ingen mulighed for at tage offentlig transport. Beboerne er end-
videre begranset i deres beveagelsesfrihed, da de er palagt opholdspligt. Opholdspligten bety-
der, at beboerne skal veaere pa Udrejsecenter Sjaelsmark hver nat mellem kl. 23 og 06 og at de
skal sege om tilladelse for at sove udenfor centret. Ombudsmanden vurderede i sin redegerelse
om forholdene for bgrnene pa Udrejsecenter Sjaelsmark, som redegjort for i afsnit 7.1, at det
forhold, som var mest belastende for barnenes trivsel pa Udrejsecenter Sjalsmark, var opholds-
pligten.?! Der er adgangskontrol pa Udrejsecenter Sjaelsmark for bade beboere og besg-
gende.?2 Ud over opholdspligten er voksne beboere som udgangspunkt ogsa underlagt en mel-
depligt, jf. udlendingelovens § 34, stk. 3, som betyder, at de skal give mgde hos politiet pa
narmere angivne tidspunkter. Endvidere er der ingen gvre graense for hvor langt et ophold pa
Udrejsecenter Sjeelsmark ma veere, og beboerne har ingen muligheder for at fa dispensation fra
opholdspligten, selvom udsigterne for hjemsendelse er yderst usikre. Beboerne kan derfor reelt
bo pa Udrejsecenter Sjeelsmark i mange maneder. | marts 2019 var der saledes 45 bgrn pa
Udrejsecenter Sjaelsmark, der havde boet pa centret i mellem et ar og 23 méneder.?%

Pa grund af placeringen af Udrejsecenter Sjelsmark og beboernes gkonomiske situation, er
Udrejsecenter Sjeelsmark reelt ikke fuldsteendigt et abent center. Opholdspligten for beboerne,
sammenholdt med den, til tider, lange opholdstid, ma ogsa antages af vere forholdsvist restrik-
tive begraensninger i beboernes bevagelsesfrihed. Selvom Udrejsecenter Sjelsmark ikke fuld-
steendigt kan sidestilles med et detentionscenter, og begraensninger i bevagelsesfrineden ikke
fuldstaendigt kan sidestilles med frihedsbergvelse, vil lange ophold pa Udrejsecenter Sjaelsmark
med palaggelse af opholdspligt, hgjst sandsynligt ofte medfare, at beboerne kommer til at lide
af sveere psykiske lidelser, som ogsa ses ved frihedsbergvelse i et detentionscenter. Det kan
derfor ikke udelukkes, at Domstolen i en eventuel sag om forholdene for barn pa Udrejsecenter

247 |bid, s. 29

248 |pid, s. 90-91

249 |pid, s. 26-30

250 Udlendinge- og Integrationsudvalget 2018-19, L 165, bilag 1, s. 2
21 FOB 2018.39, pkt. 5.3.6

252 gg Kriminalforsorgens beskrivelse af centret pa deres hjemmeside: https://www.kriminalforsorgen.dk/ste-
der/udrejsecenter-sjaelsmark/ (besag 28/12/2019)

253 Udlendinge- og Integrationsudvalget 2018-19, UUI alm. del, svar pa spargsmal 399, tabel 3

RETTID 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 3 41


https://www.kriminalforsorgen.dk/steder/udrejsecenter-sjaelsmark/
https://www.kriminalforsorgen.dk/steder/udrejsecenter-sjaelsmark/

Sjeelsmark, vil kunne na frem til samme resultat som i dommene gennemgaet i afsnit 5, selvom
der ikke er tale om et detentionscenter.

9. Vurdering af om behandlingen af bgrn pa Udrejsecenter Sjelsmark vil kunne udggre
en kraenkelse af bgrnenes rettigheder efter EMRK art. 3 0g 8

Ved en vurdering af, om Domstolen i en eventuel sag om forholdene for barn pa Udrejsecenter
Sjelsmark vil kunne finde, at disse udger en kraenkelse af art. 3, ma det inddrages, hvilke for-
hold Domstolen har tillagt veegt i Popov, A.B., A.M., R.C. og V.C., R.K., og R.M. Det falger af
disse domme, at Domstolen foretager en vurdering af, om minimumstarsklen i art. 3 er over-
steget, baseret pa barnets alder, frihedsbergvelsens leengde og forholdene i detentionscentret.
Som det faglger af afsnit 8, er der nogle aspekter ved Udrejsecenter Sjeelsmark og den regule-
ring, som beboerne er underlagt, der formentligt vil fere til, at Domstolen vil foretage den
samme vurdering af forholdene for barn pa Udrejsecenter Sjelsmark som i de ovenfor naevnte
domme, selvom Udrejsecenter Sjelsmark ikke er et detentionscenter og beboerne ikke er fri-
hedsbergvede.

I marts 2019 boede der 125 bgrn mellem 0-17 ar pa Udrejsecenter Sjaelsmark, og stgrstedelen
af disse bgrn var under 8 ar. Ca. 36 %2°* af bgrnene havde boet p& Udrejsecenter Sjeelsmark i
mere end et ar, selvom Rade Kors har papeget, at overflytning til Udrejsecenter Sjelsmark ikke
bar ske, for udrejse er umiddelbart forestdende.?® Til sammenligning varede frihedsbergvelsen
af familierne i Popov, A.B., AM.,R.C.og V.C.,R.K.,0g R.M., i op til 18 dage. Selve forholdene
pa Udrejsecenter Sjaelsmark er blevet problematiseret for manglende mulighed for selvhushold
og manglende fritidstiloud til barn, men er pa den anden side ikke vurderet til, at veere i strid
med EMRK, Torturkonventionen eller Bgrnekonventionen.?*® Det mé& dog antages, at forhol-
dene uden for centret, herunder stgjgener fra et militeert gvelsesomrade, ma skulle inddrages i
denne vurdering. Domstolen har fastslaet, at migrantbarn er i en ekstremt sarbar situation, og
at dette forhold skal have forrang overfor barnets status som illegal immigrant. Baseret pa en
samlet vurdering af alderen pa bgrnene pa Udrejsecenter Sjaelsmark, opholdstiden og forhol-
dene pa Udrejsecenter Sjeelsmark ma det derfor formentligt antages, at Domstolen vil kunne
komme frem til, at et barn, som har boet lang tid pa Udrejsecenter Sjelsmark, vil have veret
udsat for behandling i strid med EMRK art. 3. Det forhold, at Udrejsecenter Sjeelsmark ikke er
et detentionscenter og barnene ikke er frihedsberagvede vil hgjst sandsynligt blive vejet op af
den meget lange opholdstid, samt begransningerne i barnenes bevagelsesfrihed, herunder op-
holdspligten.

I forhold til vurderingen af, om barnenes ret til respekt for familielivet efter art. 8 kan veere
kraenket ved ophold pa Udrejsecenter Sjelsmark, skal de forhold, som Domstolen lagde veegt
pa i Popov, A.B.,AM.,, R.C.0og V.C., RK., og R.M. inddrages. | disse domme foretog Domsto-
len en proportionalitetsvurdering pa baggrund af, om klagerne udgjorde en sadan risiko for at
ga under jorden, at frinedsbergvelse var ngdvendigt, om myndighederne havde inddraget alter-
nativer til frihedsbergvelse og om myndighederne havde foretaget alle ngdvendige skridt til
hurtigt at gennemfgre udvisningsordren og derved begraense lengden af frihedsbergvelsen.

254 Udregningen er baseret pa de tal som fremgar af Udlendinge- og Integrationsudvalget 2018-19, UUI alm.
del, svar pa spgrgsmal 399, tabel 3

255 Rgde Kors: Trivsel hos bern pa udrejsecenter Sjaelsmark (2019), s. 40
256 FOB 2018-39, pkt. 1.2

RETTID 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 3 42



Endvidere skal hensynet til barnets tarv inddrages i vurderingen som et primeert, hvis ikke alt-
afgerende, hensyn. | forhold til vurderingen af Udrejsecenter Sjelsmark, vil det blive lagt til
grund, at der er lovhjemmel til at paleegge afviste asylansggere opholdspligt pa Udrejsecenter
Sjelsmark og at gnsket om at udsende personer, der ikke har faet tildelt asyl, vil falde ind under
art. 8, stk. 2. Det er saledes kun proportionaliteten af paleeggelsen af opholdspligt, som der vil
blive taget stilling til.

Det ma formodes, at der er familier pa Udrejsecenter Sjelsmark, som ikke udger en risiko for
at ga under jorden, og hvor det derfor ma overvejes, om det er ngdvendigt at disse familier skal
bo pa Udrejsecenter Sjelsmark. Kravet i den ovenfor nzvnte praksis om, at myndighederne
skal have inddraget alternativer til frinedsbergvelse, bygger givetvis pa det indbyggede krav i
art. 8 om, at myndighederne skal anvende den foranstaltning der er mindst indgribende, for at
forfalge et legitimt formal. Safremt en familie ikke er i fare for at ga under jorden og der er
lange udsigter til, at familien kan udrejse, ma det derfor formodes, at paleeggelse af opholdspligt
pa Udrejsecenter Sjeelsmark hverken kan anses som ngdvendigt eller for den mindst indgri-
bende foranstaltning for at sikre, at familien udrejser. Proceduren med at sende bgrnefamilier
til Udrejsecenter Sjeelsmark er fuldsteendigt standardiseret ved udlaendingeloven, og er saledes
ikke lagt op til, at der kan foretages konkret vurdering af, om barnets tarv i den enkelte sag vil
kunne varetages tilstraekkeligt. Ombudsmandens redegerelse og Rgde Kors’ rapport bevidner
endvidere, at barnets tarv tillegges meget lidt veegt ved beslutningen om at sende en familie til
Udrejsecenter Sjelsmark, og at bgrnene ofte mistrives i en alarmerende grad pa centret. Det
ma ligeledes bemarkes, at den bedste made at styrke et barns trivsel pa, er ved at styrke fami-
lien,?>” men at Udrejsecenter Sjaelsmark er indrettet til at presse familierne der bor der til at
udrejse, hvilket ofte har en nedbrydende effekt pa familierne. Dette understreger ligeledes, at
barnets tarv tillegges meget lidt veegt.

Vurderingen af, om placeringen af et barn og dennes familie pa Udrejsecenter Sjelsmark vil
kunne udggare en kraenkelse af art. 8 vil altid bygge pa omsteendighederne i en konkret sag. Det
star saledes ikke fuldstendigt klart, om Domstolen ville kunne komme frem til dette for et barn
pa Udrejsecenter Sjelsmark. Henset til de ovenfor anfarte omstendigheder, synes det dog mu-
ligt, at Domstolen vil kunne statuere en kraenkelse af art. 8 for et barn pa Udrejsecenter Sjaels-
mark, safremt barnet ikke er i fare for at ga under jorden og familien er i en fastlast udrejsepo-
sition uden udsigt til snarlig mulighed for udrejse. Dette serligt henset til, at indgrebet i en
sadan situation ma antages ikke at vaere ngdvendigt og at barnets tarv formentligt ikke vil kunne
varetages ved et langvarigt ophold pa Udrejsecenter Sjelsmark.

Som naevnt i afsnit 6.1 har den nuverende regering besluttet, at barnefamilier fra Udrejsecenter
Sjeelsmark far mulighed for at flytte til Center Avnstrup i april 2020. Dette center fungerer i
dag som hjemrejsecenter for bade familier og enlige, men vil fra april 2020 kun huse bgrnefa-
milier. Som en vasentlige forskel fra Udrejsecenter Sjeelsmark er der ikke hegn rundt om cen-
tret, og der vil blive etableret kakkenfaciliteter til beboerne, sa de selv kan lave mad. Det er
endvidere hensigten, at de paedagogiske tilbud bliver styrket, og der vil veere vuggestuetilbud
til alle bgrn pé& centret.?>® Der er séledes gode udsigter til, at barnene som flytter til Center
Avnstrup vil trives bedre, end de ger pa Udrejsecenter Sjeelsmark. Det ma bemarkes, at mange
af de problemer, som er forbundet med opholdet pa Udrejsecenter Sjelsmark, ikke forsvinder

257 United Nations High Commissioner for Refugees: Refugee Children. Guidelines on Protection and Care
(1994), s. 42

258 Udlendinge- og Integrationsministeriet, Barnefamilier fra Sjelsmark skal til Avnstrup, pressemeddelelse af
12. december 2019
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ved flytningen til Center Avnstrup: familierne vil fortsat vaere palagt opholdspligt og der kom-
mer fortsat ikke til at veere mulighed for, at familierne kan flytte andre steder hen, hvis barnets
tarv og manglende udsigt for udrejse taler for det. Det ma dog antages, at forholdene pa Center
Avnstrup og barnenes trivsel vil blive forbedret i en sadan grad, at bgrnene ikke lengere vil
veere i risiko for at blive udsat for behandling i strid med EMRK art. 3.

10. Konklusion

Selvom Udrejsecenter Sjeelsmark ikke er et detentionscenter, vil de begrensninger i bevaegel-
sesfriheden, som beboerne pa centret er palagt, formentligt medfare, at Domstolen ville fore-
tage en vurdering af forholdene pa centret med afset i de principper og vurderinger som falger
af dommene Popov, A.B., AM.,R.C.og V.C., R.K,, og R.M.

Det ma derfor formodes, at Domstolen i eventuel sag mod Danmark, ville foretage en vurdering
af, om behandlingen af et konkret barn pa Udrejsecenter Sjelsmark er i strid med EMRK art.
3 baseret pa barnets alder, opholdets leengde og forholdene under opholdet. Ligeledes ma det
antages, at Domstolen vil foretage en vurdering af proportionaliteten af indgrebet i barnets
familieliv efter EMRK art. 8 baseret pa, om barnets tarv er blevet inddraget, om barnet er i fare
for at ga under jorden, om staten har overvejet alternativer til placering pa Udrejsecenter Sjeels-
mark, samt om udvisningsordren er blevet forsggt eksekveret hurtigst muligt af staten.

Forholdene for barn pa Udrejsecenter Sjaelsmark er hgjst sandsynligt ikke i sig selv i strid med
art. 3. Pa grund af den ofte meget lange opholdstid for bgrnene pa centret, og det forhold, at
der ofte opleves stgjgener fra et militeert gvelsesomrade, ma det dog antages, at Domstolen ville
kunne komme frem til, at et barn i en konkret sag, vil vaere blevet udsat for umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling. Dette seerligt henset til, at de danske myndigheder ikke tager hen-
syn til de dokumenterede skadelige konsekvenser, som lange ophold pa Udrejsecenter Sjaels-
mark har for bgrn. Endvidere ma det antages, at Domstolen ville kunne finde, at et barn, som
ikke er i fare for at ga under jorden og som sidder i en fastlast udrejseposition, vil have veret
udsat for et uproportionalt indgreb i sit familieliv ved palaeggelse af ophold pa Udrejsecenter
Sjelsmark, serligt henset til, at barnets tarv ikke inddrages i myndighedernes beslutning om at
placere barnet og dets familie pa Udrejsecenter Sjeelsmark.

Det ma derfor konkluderes, at Domstolen i eventuel sag mod Danmark, formentligt vil kunne
finde, at Danmarks behandling af bgrn, som bor pa Udrejsecenter Sjaelsmark, er i strid med
EMRK art. 3 og 8, safremt der i den konkrete sag er tale om et barn, som har opholdt sig leenge
pa Udrejsecenter Sjelsmark, som ikke er i fare for at ga under jorden og som sidder i en fastlast
udrejseposition.
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