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EU-konkurrenceloven har til formal at beskytte den effektive konkurrence, hvorfor der i art.
102 i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (herefter TEUF) er nedsat et for-
bud mod, at virksomheder med markedsdominans misbruger denne stilling. Dominerende virk-
somheder er saledes palagt et sarligt ansvar for ikke at skade konkurrencen som falge af deres
adfeerd, hvilket medfarer visse begransninger for dominerende virksomheders mulighed for at
konkurrere frit pa et marked. Der foreligger bl.a. en begraensning i forhold til prispolitik, hvor-
efter dominerende virksomheder ikke frit kan fastsaette priser og anvende rabatordninger uden
at forholde sig til TEUF art. 102, selvom dette er almen praksis i forbindelse med salg.

Rabatter, herunder loyalitetsskabende rabatter, er en udbredt praksis blandt virksomheder, og
de kan bade vare til gavn for forbrugerne, virksomheden selv og markedet, da anvendelsen af
rabatter vil kunne have konkurrencefremmende virkninger. Rabatter anses saledes generelt for
vaerende uproblematiske i konkurrencemaessig henseende, men safremt rabatten anvendes af
en virksomhed med en dominerende stilling, vil situationen vare en anden, da rabatten i stedet
vil kunne resultere i en faktisk eller potentiel afskeermning af den dominerende virksomheds-
konkurrenter.

EU-domstolene har generelt veeret ukonkrete i kategoriseringen af rabatter, hvilket har gjort
det vanskeligt for virksomheder at navigere i, hvilke rabatter der er lovlige samt hvilke, der vil
kunne omfattes af forbuddet i TEUF art. 102. Isar loyalitetsskabende rabatter er et uklart om-
rade inden for EU-konkurrenceretten, da der i retspraksis og i ordlyden i TEUF art. 102, ikke
kan udledes nogle klare retningslinjer for, hvornar en sadan rabat kan udggare et misbrug. Det
har gennem tiden og retspraksis varet vanskeligt at fastleegge en klar og precis tilgang, nar
det kommer til vurderingen af rabatter i EU i henhold til TEUF art. 102, men domstolene har
hidtil veeret tilbgjelige til at anvende den formbaserede tilgang, hvorefter det ikke har veeret
pakraevet at tage de reelle effekter af anvendelsen af en loyalitetsskabende rabat pa markedet
i betragtning. En dominerende virksomhed ma derfor ngje overveje om anvendelsen af den
loyalitetsskabende rabat vil kunne medfgre en adfeerd, som kan ende med at udgare et misbrug
af den dominerende virksomheds markedsposition, i strid med TEUF art. 102.
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Abstract

The European competition law aims to protect effective competition, it is therefore prohibited
for companies with market dominance to abuse their position, cf. Article. 102 TEUF. Rebates,
including loyalty rebates, are a common practice among companies, as this can benefit both
consumers and the business itself. Rebates are thus generally considered to be unproblematic.
But if a company with a dominant position uses a rebate, the situation might not be unprob-
lematic. This stems from the fact that the use of a rebate may result in a potential foreclosure
of the company’s competitors.

The EU courts have generally been vague in the categorization of rebates, which has made it
difficult for companies to navigate between which rebates are legal and which rebates that
could be covered by the prohibition in art. 102. This is due to the fact that the courts have
tended to judge rebates according to the form-based approach, whereas the effects of the rebate
are not assessed. Thus, with this approach, it was only necessary to establish that the rebate had
the ability to distort competition. The form-based approach has received a lot of criticism,
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which is why the effect-based approach has been introduced. The purpose of this thesis is there-
fore to analyse to what extent loyalty rebates may constitute exclusive abuse covered by Article
102 TFEU, including analysing how loyalty rebates may affect the market.

In order to analyse the problem statement, two different methods are used; the legal dogmatic
method and the legal economic method. The legal dogmatic method is used to interpret, analyse
and describe existing law regarding the assessment of abuse, where it needs to be analysed if a
loyalty rebate constitutes an exclusive abuse violating Article 102. The second method used is
the legal economic method, where the focus is on the positive economic method. The method
is used as part of an economic analysis with regard to the issues that can arise when a loyalty
rebate is used by a dominant company, which includes the market effects of a loyalty rebate.

The first part of this thesis will define the different types of rebates, including loyalty rebates,
and the purpose and considerations behind the use of rebates, in order to create an understand-
ing of the theory regarding rebate systems. Moreover, is existing law, in a accordance with the
EU-competition law, presented and relevant conditions with regard to the compliance of article
102 TEUF, is clarified. When a dominant company use a loyalty rebate, effects on the market
may occur. Thus, the economic effects on the market is part of the analysis. These effects are
also used as part of the legal assessment of abuse. The final part of the thesis includes a con-
clusion and a perspective.

Throughout the thesis, relevant case law, including the case Intel, are used as a part of the
analysis to exemplify the theory.

1. Indledning

EU-konkurrenceretten har til formal at beskytte den effektive konkurrence, hvorfor der i art.
102 i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (herefter TEUF) er nedsat et for-
bud mod, at virksomheder med markedsdominans misbruger denne stilling. Dominerende virk-
somheder er saledes palagt et sarligt ansvar for ikke at skade konkurrencen som fglge af deres
adfeerd, hvilket medfarer visse begraensninger for dominerende virksomheders mulighed for at
konkurrere frit pa et marked. Der foreligger bl.a. en begraensning i forhold til prispolitik, hvor-
efter dominerende virksomheder ikke frit kan fastsatte priser og anvende rabatordninger uden
at forholde sig til TEUF art. 102, selvom dette er almen praksis i forbindelse med salg.*

Rabatter, herunder loyalitetsskabende rabatter, er en udbredt praksis blandt virksomheder, og
de kan bade veere til gavn for forbrugerne, virksomheden selv og markedet, da anvendelsen af
rabatter vil kunne have konkurrencefremmende virkninger. Rabatter anses saledes generelt for
veerende uproblematiske i konkurrencemassig henseende, men safremt rabatten anvendes af
en virksomhed med en dominerende stilling, vil situationen vere en anden, da rabatten i stedet
vil kunne resultere i en faktisk eller potentiel afskeermning af den dominerende virksomheds
konkurrenter.? 3

1 Jessen, Pernille Wegner, m.fl., Regulering af Konkurrence i EU, 4. udgave, DJ@F, 2016 (herefter Jessen), s. 254
2 Bergqvist, Christian, m.fl., Where Do We Stand on Discounts? - A Nordic Perspective, 1. udgave, Ex Tuto
Publishing A/S, 2017, (herefter Berggvist, 2017), s. 13
3 Meddelelse fra Kommissionen, Vejledning i, hvordan Kommissionen prioriterer sin handhaevelse af EF-trakta-
tens artikel 82 i forbindelse med virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfaerd,
2008, (herefter Meddelelse fra Kommissionen), pkt. 36
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EU-domstolene har generelt veeret ukonkrete i kategoriseringen af rabatter, hvilket har gjort
det vanskeligt for virksomheder at navigere i, hvilke rabatter der er lovlige samt hvilke, der vil
kunne omfattes af forbuddet i TEUF art. 102. Isar loyalitetsskabende rabatter er et uklart om-
rade inden for EU-konkurrenceretten, da der i retspraksis og i ordlyden i TEUF art. 102, ikke
kan udledes nogle klare retningslinjer for, hvornar en sadan rabat kan udgere et misbrug. Det
har gennem tiden og retspraksis vearet vanskeligt at fastleegge en klar og precis tilgang, nar det
kommer til vurderingen af rabatter i EU i henhold til TEUF art. 102, men domstolene har hidtil
veeret tilbgjelige til at anvende den formbaserede tilgang, hvorefter det ikke har vearet pakraevet
at tage de reelle effekter af anvendelsen af en loyalitetsskabende rabat pa markedet i betragt-
ning.* En dominerende virksomhed mé derfor ngje overveje om anvendelsen af den loyalitets-
skabende rabat vil kunne medfgre en adferd, som kan ende med at udgare et misbrug af den
dominerende virksomheds markedsposition, i strid med TEUF art. 102.°

Med offentliggerelsen af Kommissionens vejledning om prioritering af handhavelsen i forbin-
delse med ekskluderende adfaerd® (herefter Kommissionens Vejledning eller Vejledningen) og
EU-Domstolens (herefter Domstolen) seneste afgarelse i sag C-413/14 P, Intel mod Kommis-
sionen (herefter Intel), tyder det dog pa, at der i fremtidige sager vil blive anvendt en mere
effektbaseret tilgang, hvor bade konkurrencefremmende og -begransende effekter, som falge
af den loyalitetsskabende rabats tilstedeveerelse, vil blive inddraget som en del af misbrugsvur-
deringen.’

Det har med introduktionen til den effektbaserede tilgang saledes veret relevant at analysere,
i hvilket omfang en loyalitetsskabende rabat kan omfattes af forbuddet i art. 102, og i sa fald,
om dette kan have karakter af ekskluderende adfeerd. | forleengelse heraf har det tilmed veeret
relevant at undersgge de loyalitetsskabende rabatters potentielle effekter pa markedet, da disse
alle vil veere relevante at inddrage i en misbrugsvurdering, da de enten vil kunne styrke eller
mindske formodningen for et ekskluderende misbrug.

1.1. Problemformulering

Formalet med denne afhandling er at analysere i hvilket omfang loyalitetsskabende rabatter
kan udggare ekskluderende misbrug omfattet af TEUF art. 102, herunder at analysere hvordan
loyalitetsskabende rabatter kan pavirke markedet.

1.2. Afgraensning

Da afhandlingens hovedfokus er pa TEUF art. 102, vil afhandlingen afgranse sig fra anden
lovgivning end den i EU-konkurrenceretten. Med undtagelse af fa danske og amerikanske af-
garelser, vil afhandlingen saledes ogsa udelukkende tage udgangspunkt i retspraksis fra EU-
domstolene. Starstedelen af de domme, der bliver henvist til i afhandlingen, (bade danske,
amerikanske og EU-retlige), vil ikke blive analyseret i detaljen, da det udelukkende er de rele-
vante elementer, der vil blive fremhavet til at understatte besvarelsen af problemformulerin-
gen.

4 Bergqvist, Christian, Working paper vedr. rabatter, den Konkurrenceretlige regulering af rabatter, 2010, (her-
efter Bergqvist, 2010), s. 1
5

https://www.andersen-partners.dk/sites/default/files/documents/konkurrence-_og_udbudsret_oktober 2014.pdf

& Meddelelse fra Kommissionen — Vejledning om Kommissionens prioritering af hdndhavelse i forbindelse med
anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende
adfeerd, 2009 (herefter Kommissionens Vejledning)

" Bergqvist, 2017, s. 13
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Da rabatter ofte er udtryk for en ensidig handling, skal disse som udgangspunkt behandles efter
TEUF art. 102, og ikke art. 101 omhandlende konkurrencebegransende aftaler. TEUF art. 101
er kun aktuel i forhold til rabatter, safremt en dominerende virksomhed anvender rabatter som
led i en konkurrencebegransende aftale, hvilket ikke bliver behandlet i afhandlingen.® Det har
I forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen veeret relevant at definere TEUF art.
102, da bestemmelsen udgear fundamentet for reguleringen af dominerende virksomheders stil-
ling. Da afhandlingens primare fokus som udgangspunkt omhandler dominans- og misbrugs-
vurderingen, vil der i afhandlingen ikke blive foretaget en vurdering af, hvorvidt der i de kon-
krete sager er foretaget en korrekt vurdering af det relevante produktmarked, eller det geogra-
fiske marked. Derudover er begrebet kollektiv dominans naevnt fa gange i afhandlingen, men
begrebet vil ikke blive behandlet yderligere.

Da afhandlingen omhandler loyalitetsskabende rabatter, samt virkningerne heraf, vil der ikke
blive foretaget en neermere analyse af de gvrige rabattyper. Derudover vil afhandlingen primaert
koncentrere sig om den “prisbaserede adfeerd”, da dette omfatter loyalitetsskabende rabatter.
Afhandlingen vil saledes ikke analysere den “ikke-prisbaserede adferd” i dybden, herunder
hvorvidt anvendelsen af en sadan ikke-prishaseret adfeerd” kan have en afskaeermende effekt
pa konkurrerende virksomheder og kan have en konkurrencebegransende virkning.

Afhandlingen fokuserer udelukkende pa, om loyalitetsskabende rabatter kan udgere et eksklu-
derende misbrug, hvorfor udnyttende og strukturelt misbrug blot vil blive naevnt, men ikke
behandlet mere dybdegaende. Retspraksis omhandlende prisstrategier, som har haft en eksklu-
derende virkning, er blevet inddraget i ngdvendigt omfang.

Der kan i forbindelse med misbrug omfattet af TEUF art. 102, opsta en risiko for de sakaldte
Type-I og Type-I11 fejl, hvilket afhandlingen ligeledes afgraenser sig fra. Der kan i forbindelse
med afgarelser, foretaget af domstolene, veere risiko for fejl, og sandsynligheden herfor kan
saledes beregnes. Selvom det ikke kan udelukkes, at der i afgerelserne, anvendt i afhandlingen,
kan veere sket Type-1 og Type-I1I fejl, er dette ikke inddraget i besvarelsen af problemformule-
ringen, da der i stedet er fokuseret pa selve misbrugsvurderingen, samt de loyalitetsskabende
rabatters effekt pa markedet.

1.3. Metode

| dette afsnit fremgar valget af metode samt begrundelse herfor. Afhandlingen er tveaerfaglig og
anvender saledes ikke blot juridisk metode, men ligeledes gkonomisk metode.

1.3.1. Juridisk metode

Der er i den juridiske del af afhandlingen anvendt den retsdogmatiske metode til at analysere,
fortolke og beskrive galdende ret, de lege lata, pa omradet for misbrugende adferd omfattet
af TEUF art. 102.° © Afhandlingen tager udgangspunkt i relevante retskilder for at kunne be-
svare problemformuleringen. Den primare retskilde vil veere TEUF art. 102, men retspraksis

8 Bergqvist, Christian, Where Do We Stand on Discounts? - A Danish Perspective, University of Copenhagen,
2015,s.5

® Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth, Retskilder & Retsteorier, 5. reviderede udgave, DJ@F, 2017 (herefter
Tvarng, 2017), s. 29- 30.

10 Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth, Retskilder & Retsteorier, 4. reviderede udgave, DJ@F, 2013 (herefter
Tvarng, 2013), s. 30.
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fra bade EU-Kommissionen (herefter Kommissionen), EU-Retten (herefter Retten) samt Dom-
stolen, hvori rabatter som ekskluderende misbrug fortolkes, vil tilmed blive inddraget. Udover
de bindende retskilder, vil gvrige relevante kilder, sasom Kommissionens Vejledning tilmed
blive anvendt Igbende i afhandlingen. Selvom sadanne kilder ikke er bindende, er de ikke helt
uden retsvirkning, da de kan veaere medvirkende til at yde et vaesentligt fortolkningsbidrag i en
konkret sag, hvilket i flere tilfeelde er blevet papeget af Domstolen.!! ?Da Vejledningen fore-
slar en mere effektbaseret tilgang til vurderingen af ekskluderende adfeerd, anvendes den dog
Igbende 1 afhandlingen til stgtte for en fyldestggrende misbrugsvurdering, da Vejledningen
bl.a. belyser de omstaendigheder, der bar inddrages i en bedgmmelse af, hvorvidt loyalitetsska-
bende rabatter udger et misbrug i strid med TEUF art. 102 efter den effektbaserede tilgang.

Derudover vil anden juridisk litteratur blive inddraget hvor dette findes relevant for at kunne
besvare problemformuleringen.*® Selvom dette ikke er en formalistisk retskilde, har det allige-
vel veeret relevant at inddrage juridisk litteratur som fortolkningsbidrag, da retsstillingen ved-
rerende loyalitetsskabende rabatter er uklar. Det kan dog leegges til grund, at den juridiske
litteratur er baseret pa anerkendte retskilder, hvorfor den godt kan benyttes som argumenta-
tion.** Ydermere er der i afhandlingen anvendt forslag til Domstolens afgarelser, udarbejdet af
generaladvokater, hvilket som udgangspunkt har samme retskildeverdi som den juridiske lit-
teratur. Safremt Domstolen i sin afgarelse falger dette forslag, vil det fa en vis retskildeveerdi,
hvilket vil forholde sig omvendt, safremt forslaget ikke ender med at have betydning for Dom-
stolens afggrelse.’®

1.3.2. @konomisk metode

I den gkonomiske del af afhandlingen bliver den retsgkonomiske metode anvendt. Her er der
fokus pa den positive gkonomiske metode, som i afhandling vil blive brugt til at foretage en
gkonomisk analyse af de problemstillinger, der opstar i forbindelse med dominerende virksom-
heders anvendelse af loyalitetsskabende rabatter, herunder effekterne pa markedet som falge
af anvendelsen af disse. Den retsgkonomiske metode vil blive anvendt som et supplement til
den retsdogmatiske analyse til at forklare hvordan konkurrence, adferd, dominerende stilling
og gkonomiske konsekvenser kan have betydning for markedet.'® Afhandlingen er udarbejdet
pa baggrund af relevante gkonomiske modeller og teorier, som lgbende vil blive anvendt i
afhandlingen til at illustrere, hvordan og hvornar loyalitetsskabende rabatter kan pavirke mar-
kedet.

Den gkonomiske teori kan ligeledes anvendes i forbindelse med en analyse af bl.a. EU-regler,
safremt disse forfalger et gkonomisk formal, hvorefter en sadan analyse kan udgare et nyttigt
supplement til den ellers traditionelle fortolkning af de juridiske regler.t” @konomien spiller
saledes ogsa en stor rolle i EU-konkurrenceretten, da der er mange gkonomiske betragtninger
forbundet med reguleringen. I store dele af afhandlingen vil juraen og gkonomien derfor blive
anvendt i teet sammenspil. Kommissionen har i Vejledningen fra 2009 opstillet en sakaldt “As-
efficient-competitor”-test (herefter AEC-test), som efter den effektbaserede tilgang kan anven-
des ved vurderingen af, om en adferd er i strid med TEUF art. 102. | afhandlingen foretages
der saledes en analyse af de kriterier, der ifalge AEC-testen skal vere til stede for at kunne

11 Jessen, s. 29

12.C-322/88 Grimaldi, preemis 18

13 Blume, Peter, Retssystemet og juridisk metode, 3. udgave, DJ@F, 2016 (herefter Blume), s. 182.
14 Blume, s. 188-189

15 1hid., s. 280-281

16 Tvarng, 2013, s. 484,

" Tvarng, 2014 s. 495
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udelukke en lige sa effektiv konkurrent som den dominerende virksomhed selv. Séledes vil
AEC-testen vere genstand for en integreret analyse, da den bade kan anvendes som en del af
den juridiske misbrugsvurdering, men samtidig ogsa skitsere en gkonomisk ramme ved at vur-
dere markedseffekterne som fglge af loyalitetsskabende rabatters tilstedeveerelse.

1.4. Struktur

Denne afhandling er bygget op omkring tre overordnede hovedafsnit. Indledningsvis introdu-
ceres de retlige og gkonomiske rammer med henblik pa at fastleegge og definere de begreber,
der er relevante og ngdvendige for forstaelsen af afhandlingens analyserende del. Med ud-
gangspunkt i bl.a. tidligere retspraksis og juridisk litteratur pa omradet omhandlende rabatord-
ninger, praesenteres de forskellige rabatkategorier, herunder loyalitetsskabende rabatter, samt
formalet med anvendelsen af en sadan prisstrategi. Derudover bliver geeldende ret pa EU-kon-
kurrenceomradet for misbrugende adfeerd tilmed praesenteret, hvorefter de relevante betingel-
ser i forbindelse med opfyldelsen af TEUF art. 102 bliver defineret og klarlagt. Disse betingel-
ser, herunder sarligt dominans- og misbrugsbegrebet, anvendes herefter Igbende i afhandlin-
gen.

Den farste del danner saledes grundlag for afhandlingens anden del, som bestar af en analyse
af, hvorvidt loyalitetsskabende rabatter kan udgere et ekskluderende misbrug i strid med TEUF
art. 102, samt i hvilket omfang sadanne rabatter pavirker markedet. Med udgangspunkt i den
effektbaserede tilgang vil de relevante faktorer i forbindelse med en misbrugsvurdering blive
inddraget og analyseret pa baggrund af bl.a. tidligere og verserende retspraksis. I den relation
vil Vejledningen ogsa lgbende blive anvendt, da den netop tager udgangspunkt i den effektba-
serede tilgang. Vejledningen introducerede AEC-testen, som i naerveerende afhandling tilmed
vil blive analyseret med henblik pa at fastsla, hvornar der er tale om en ekskluderende adferd
som fglge af anvendelsen af loyalitetsskabende rabatter. Ydermere vil begrebet “competition
on the merits” blive praesenteret, da det er relevant at undersgge, hvorvidt en loyalitetsskabende
rabat kan omfattes af dette begreb. Til sidst i denne del af afhandlingen analyseres muligheden
for at retfeerdiggere en ellers misbrugende adfaerd, safremt adfaerden vil have effektivitetsge-
vinster.

Undervejs i afhandling vil domstolenes afgarelser af Intel'® samt anden relevant retspraksis
blive anvendt som en del af analysen til at besvare afhandlingens problemformulering. Afhand-
lingens tredje og sidste del vil indeholde en sammenfattende konklusion og perspektivering.

2. Retlige og gkonomiske rammer

En effektiv og ufordrejet konkurrence er en af de centrale forudseetninger for et velfungerende
marked, da det bade fremmer gkonomien og samtidig sikrer forbrugerne starre valgfrihed i
forhold til produkter, serviceydelser af bedre kvalitet og mere konkurrencedygtige priser.*® Den
effektive konkurrence er imidlertid ikke malet i sig selv men en ngdvendig forudsatning for at
gennemfgare et frit og dynamisk indre markedet, som igen vil bidrage til den generelle gkono-
miske velstand.?° TEUF har derfor som udgangspunkt til formal at sikre en fri konkurrence ved
bl.a. at forbyde konkurrencebegraensende aftaler samt dominerende virksomheders misbrug af

18 COMP/C-3/37.990 — Intel, T-286/09, Intel mod Kommissionen og C-413/14 P, Intel mod Kommissionen
19 https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/competition.html?root_default=SUM_ 1 CODED%3D08&Io-
cale=da

20 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/da/sheet/82/competition-policy
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deres markedsstilling. TEUF indeholder saledes en rakke regler, som finder anvendelse pa
samtlige virksomheder, der driver forretning pa det indre marked. Dette er medvirkende til at
sikre, at alle virksomheder opererer pa lige og retfaerdige vilkar pa tveers af medlemsstaterne
samtidig med, at der er mulighed for innovation, langsigtet veekst samt udvikling af sma og
potentielle virksomheder.?! EU-konkurrencelovgivningen danner séledes en veldefineret retlig
og gkonomisk ramme for en konkurrencefremmende og ufordrejet konkurrence pa det indre
marked.

2.1 Generelt om rabatter

“Rabat” er et bredt begreb men kan generelt siges at omfatte enhver fordel, der ydes til en
kunde, og som har verdi for denne kunde. Starstedelen af alle virksomheder, som opererer pa
et konkurrencedygtigt marked, anvender rabatter for at optimere salg og profit samt bevare og
tiltreekke kunder.?? Som udgangspunkt kan rabatter betragtes som et prisafslag og er séledes
blot en del af en effektiv priskonkurrence, hvorfor rabatter normalt er uproblematiske i kon-
kurrencemaessig henseende.? Der kan dog opsté problemer i de situationer, hvor sddanne ra-
batter anvendes af virksomheder med en dominerende stilling, da adfeerden kan have en faktisk
eller potentiel afskaermende virkning pa konkurrenterne.?* Ved at anvende rabatter som en del
af en prisstrategi, bliver kunderne mindre tilbgjelige til at skifte til konkurrerende virksomhe-
der, da de allerede opnar en fordelagtig pris hos den pagealdende virksomhed. Dette kan vere
medvirkende til at fastholde eller endda styrke den dominerende virksomheds stilling pa mar-
kedet.?® Det er dog ikke alle rabatter, som tilbydes af dominerende virksomheder, der kan ud-
gere et misbrug i henhold til TEUF art. 102, da visse rabatter kan veere gavnlige for konkur-
rencen, og det er sdledes uklart, hvor graensen helt praecist gar.?® Konkurrencemyndighederne
I EU har derfor haft en offensiv strategi, i forhold til rabatter tilbudt af dominerende virksom-
heder, idet myndighederne gnsker at skabe mere klarhed over, hvorvidt dominerende virksom-
heders anvendelse af rabatter kan udgare et misbrug i henhold til TEUF art. 102.

I konkurrenceretlig retspraksis er der overordnet to forskellige analytiske tilgange til rabatter -
den formbaserede og den effektbaserede tilgang. Ved den formbaserede tilgang er det rabattens
form, der er i fokus, og visse rabatter er derfor blevet anset for vaerende uforenelige med TEUF
art. 102 og dermed per se ulovlige, uden at Konkurrencemyndighederne har taget yderligere
stilling til, hvorvidt disse ulovlige (efter den formbaserede tilgang) rabatter overhovedet har
haft en konkurrenceskadelig effekt p& markedet.?” Ved en vurdering af rabatten efter den form-
baserede tilgang, tages de egentlige markedseffekter, som faglge af rabattens tilstedevearelse,
ikke i betragtning. Ved den effektbaserede tilgang er tilgangen og malet derimod at maksimere
forbrugernes velferd, hvorfor rabatternes indflydelse pa konkurrencen og forbrugervelferden
er i fokus og bliver evalueret. Hvilken form for rabat, der er tale om, er ved den effektbaserede
tilgang mindre relevant, idet vurderingen af effekterne af den omtvistede rabat i den konkrete
sag i stedet er det afgarende element.?®

21 https://europa.eu/european-union/topics/competition_da

22 Bergquist, 2017, s. 13

2 Hjelmeng, Erling J. & Sergard, Lars, Konkurransepolitikk, Fagbokforlaget, 2014 (herefter Hjelmeng), s. 340
24 Meddelelse fra Kommissionen, 2008, pkt. 36

% Niels, Gunnar et al., Economics for Competition Lawyers, Oxford University Press, 2011 (herefter Niels), s.
223

% Friend, Mark, Loyalty Rebates and Abuse of Dominance, Volume 77, The Cambridge Law Journal, 1. udgave,
Cambridge University Press, 2018 (herefter Friend), s. 25

27 Bergquist, 2017, s. 14

28 |bid., s. 38
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Historisk har Konkurrencemyndighederne i EU anvendt den formbaserede tilgang til rabatter,
men bl.a. efter offentliggarelsen af Kommissionens Vejledning fra 2009, jf. mere herom i afsnit
3, er der saledes gradvist abnet op for anvendelsen af den mere gkonomiske og effektbaserede
tilgang til rabatter. Ifglge konkurrencegkonomer er dette skifte ngdvendigt for at fa den mak-
simale effekt ud af konkurrencepolitikken, idet det ma erkendes, at rabatter bade kan vare
konkurrencefremmende, men samtidig ogsa have konkurrencebegransende virkninger. Der
bar saledes kun blive grebet ind over for de rabatter, som efter en samlet vurdering begraenser
den effektive konkurrence.?® Ved begge tilgange er opmarksomheden rettet pa rabatter anvendt
af dominerende virksomheder, hvorfor virksomheder, der ikke besidder en markedsdomine-
rende stilling, saledes frit kan tilbyde de gnskede rabatter til deres kunder uden, at det vil udgere
en overtreedelse af TEUF art. 102.%°

Historisk set synes domstolene i den foreliggende retspraksis heller ikke at have foretaget en
yderligere vurdering af de omtvistede rabatter i de konkrete sager, og domstolene har holdt
inddelingen af rabatter pa et overordnet plan. Domstolene har saledes haft en tendens til at
konstatere et misbrug, safremt rabatterne, tilbudt af den dominerende virksomhed, ikke har
kunnet begrundes objektivt. Denne tilgang er bl.a. fastslaet i sagerne 85/76, Hoffmann La-Ro-
che (herefter Hoffmann La-Roche), 322/81, Michelin | (herefter Michelin 1) og T-219/99, Bri-
tish Airways (herefter British Airways) og har indtil sag T-286/09, Intel mod Kommissionen
(herefter Intel mod Kommissionen), varet opretholdt af Domstolen.3! 32

Allerede tilbage i 2004 blev der af Kommissionen iveerksat en undersggelse af Intel Corpora-
tion Inc. (herefter Intel) pa baggrund af en formel samt en supplerende klage vedragrende rabat-
ordninger modtaget fra konkurrenten Advanced Micro Devices Inc. (herefter AMD) i hhv.
2000 og 2003. Denne undersggelse blev i juni 2005 suppleret af flere kontrolbesgg i bade Intels
og deres kunders lokaler. 1 2006 blev der af AMD indgivet en klage til Bundeskartellet®3, hvori
de gjorde gealdende, at Intel havde indgaet ekskluderende markedsfgringsaftaler med den eu-
ropziske forhandler af mikroelektronisk udstyr og stationaere computere, Media-Saturn-Hol-
ding GmbH (herefter MSH). Denne klage gav i 2008 grundlag for yderligere undersggelser af
Intel.

Intel er et amerikansk selskab, der bade designer, udvikler og fremstiller de sakaldte “cpu’er”
(mikroprocessorer), som har en central betydning for alle computere. Det relevante produkt-
marked blev af Kommissionen begraenset til x86-cpu’er3, som Intel og AMD siden 2000 havde
veaeret de eneste til at producere. | perioden fra oktober 2002 til december 2007 indtog Intel en
dominerende stilling p& dette marked med en konstant markedsandel pa mellem 70-80%.3° %
Derudover var der flere hindringer for adgangen til og ekspansion pa markedet for de farnavnte
cpu’er, hvilket resulterede i, at samtlige af Intels konkurrenter (med undtagelse af AMD), stod

29 |bid., s. 37

%0 Ibid.

31322/81, Michelin I, preemis 91, C-95/04 P, British Airways, preemis 246 samt T-286/09, Intel mod Kommissio-
nen, preemis 81 og 82

32 85/76, Hoffmann La-Roche, preemis 96

33 Den tyske forbundskonkurrencemyndighed

34 7-286/09, Intel mod Kommissionen, pkt. 23

% Niels, s. 231

3 Kommissionens afgarelse af 13. maj 2009 i sag COMP/C-3/37.990 - Intel (herefter COMP/C-3/37.990 - Intel),
pkt. 852
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tilbage med en minimal markedsandel med den konsekvens, at flere konkurrenter sa sig ngd-
saget til at forlade markedet.®” Intels rabatordning resulterede tilmed i en reduktion af forbru-
gervalg samt lavere incitamenter til at innovere.®

Intel tildelte i den ovennavnte periode rabatter til fire af de starste computerproducenter pa
markedet (Dell, HP, NEC og Lenovo), med den betingelse, at de kabte alle eller starstedelen
af deres x86-cpu’er fra Intel.>® Ydermere betalte Intel den store detailhandler, MSH, for ude-
lukkende at selge computere med Intels egne cpu’er i. Ifglge Kommissionen fremkaldte disse
rabatter til computerproducenterne samt betalingen til MSH en loyalitet, hvilket reducerede
Intels konkurrenters evne til at konkurrere pa det pagaldende marked. Ifglge Kommissionen
udgjorde Intels adferd et misbrug af deres dominerende stilling pa markedet for x86-cpu’er,
da denne rabatadfeerd udelukkede AMD fra markedet, ligesom andre nye og potentielle kon-
kurrenter havde yderst vanskeligt ved at indtraede pa markedet. Kommissionen fandt, at Intels
store markedsandel kombineret med de udbudte rabatter, per se var nok til at begraense kon-
kurrencen i strid med art. 102, hvorfor det ikke var ngdvendigt at undersgge yderligere om-
steendigheder i sagen. Den 13. maj 2009 fandt Kommissionen, at Intel have misbrugt sin domi-
nerende stilling pa markedet, og at der dermed foreld en overtraedelse af TEUF art. 102. Som
folge heraf idemte Kommissionen Intel en bgde pa 1,06 mia. EUR* 41, samt et krav om gje-
blikkeligt at bringe overtraedelsen til ophar. Intel appellerede efterfalgende Kommissionens
beslutning til Retten, der i sag T-286/09 af 12. juni 2014 stadfeestede Kommissionens afgarelse
og statuerede, at Intel havde misbrugt deres dominerende stilling og dermed overtradt TEUF
art. 102.42

2.1.1. Kategorisering af rabatter

I Intel mod Kommissionen blev det af Retten pa baggrund af en fortolkning af premisserne i
Hoffmann-La Roche fastslaet, at der kan skelnes mellem fglgende tre kategorier af rabatter: i)
kvantumsrabatter, som normalt per se er lovlige, ii) eksklusivitetsrabatter, som normalt per se
er ulovlige, og iii) andre rabatter,*> som mé& underkastes en naermere vurdering.** Generalad-
vokat N. Wahl (herefter Wahl) opponerede mod denne opdeling i et forslag til afgerelsen i
Intel*®, hvori han samtidig foreslog en alternativ opdeling af rabatkategorierne. Denne opdeling
tog bl.a. udgangspunkt i Hoffmann La-Roche, preemis 89, men adskilte sig dog fra Rettens
fortolkning af hvordan rabatter skal kategoriseres. | forhold til den farste rabatkategori var
Wahl enig i, at kvantumsrabatter, som udelukkende relaterer sig til mangderne kgbt hos den
dominerende virksomhed, per se er lovlige. Denne form for rabat giver ikke anledning til en
afskaermningsvirkning, da de derimod anses at afspejle effektivitetsgevinster og stordriftsfor-
dele. Hvis en dominerende virksomhed har mulighed for at reducere sine omkostninger ved at
levere stgrre meaengder, ber det vaere berettiget at tilgodese kunderne ved at videregive disse
omkostningsbesparelser og dermed tilbyde en mere fordelagtig pris som falge heraf.*® Dette

377-286/09, Intel mod Kommissionen, pkt. 20

38 COMP/C-3/37.990 - Intel, pkt. 1616

39 Court of Justice of the European Union, Press Release no. 90/17, Judgement in case C-413/14 P, Intel Corpo-
ration Inc. v Commission (herefter Press Release no. 90/17)

40 https://ec.europa.eu/denmark/news/intel-170906_da

41 T-286/09, Intel mod Kommissionen

42 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170090en.pdf

43 T7-286/09, Intel mod Kommissionen, preemis 74

44 Bergquvist, Christian, Konkurrenceretten, 1. udgave, DJ@F, 2019 (herefter Bergqvist, 2019), s. 725

4 Forslag til afggrelsen fra Generaladvokat N. Wahl. Fremsat den 20. oktober 2016 Sag C-413/14 P Intel Corpo-
ration Inc. mod Europa-Kommissionen (herefter Generaladvokat N. Wahl)

46 T-286/09, Intel mod Kommissionen, praemis 75
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synspunkt er bl.a. bekreftet i sag T-203/01, Michelin 11 (herefter Michelin I1) samt British Air-
ways.*

Uenigheden mellem Wahl og Retten i Intel mod Kommissionen opstod saledes i forbindelse
med den anden rabatkategori, som ifglge Wahl omfatter alle andre rabatter, herunder loyali-
tetsskabende rabatter, hvorimod Retten antog, at eksklusivitets og loyalitetsskabende rabatter
ikke kunne indeholdes i den samme kategori. Ifglge Rettens begrundelse i Intel mod Kommis-
sionen er det en forudsetning for, at der foreligger en eksklusivitetsrabat, at kunden kaber hele
eller stgrstedelen af den pagealdende varegruppe hos den dominerende virksomhed. Kunden
opnar dermed en gkonomisk fordel som fglge af en eventuel eksklusivitet, hvilket indebeerer,
at kunden far et incitament til fa daekket sit fulde (eller vaesentligste) varebehov hos netop denne
virksomhed, og dermed ikke hos de konkurrerende virksomheder.*® Denne form for rabat er
saledes medvirkende til at indsneaevre kundens valg af forsyningskilde, og kan samtidig udgere
en adgangsbarriere for potentielle konkurrenter. Ifglge Retten er anvendelsen af eksklusivitets-
rabatter dermed uforenelige med malsatningen om en effektiv og ufordrejet konkurrence,
hvorfor de per se anses for vaerende ulovlige og en overtraedelse af TEUF art. 102.%° Det bar
bemarkes, at hvor Retten bruger begrebet eksklusivitetsrabatter, henviser Kommissionen i ste-
det til udtrykket/begrebet “loyalitet”, hvilket tilmed er blevet fastlagt i retspraksis i Hoffmann-
La Roche®, samt i sag C-23/14, Post Danmark Il (Herefter Post Danmark 11). Neerveerende
afhandling vil anvende Wahls opdeling af rabatter, hvor loyalitetsskabende- og eksklusivitets-
rabatter er omfattet af samme rabatkategori. Den anden kategori af rabatter bar ifalge Wahl
vurderes ud fra deres kontekst, hvori alle relevante omstendigheder skal inddrages, hvilket
ifalge Retten kun er ngdvendigt for den tredje kategori af rabatter.>* De to forskellige syns-
punkter pa opdelingen af rabatkategorier er illustreret i tabel 1 nedenfor.

Tabel 1 - Kategorisering af rabatter

Tre kategorier (Retten i Intel): To kategorier (Wahl):
Kategori 1: Kategori 2: Kategori 3: ngﬂl'l 1: Kategori 2:
Kvantumsrabatter Loyalitetsskabende Andre rabatter Kvantumsrabatter Andre rabatter
rabatter
Per se lovlig Per se ulovlig Alle Per se lovlig Alle
omstendigheder omstendigheder

Kilde: Petit, Nicolas, Intel and the rule of reason in abuse of dominance cases, European Law
Review 2018, vol. 43(5), 2018. s. 6 samt egen tilvirkning

Det kan ud fra ovenstaende udledes, at der i teori og praksis hersker tvivl om, hvordan rabatter
generelt skal kategoriseres og vurderes. Da EU-konkurrenceretten nu har en tendens til at be-
veege sig i en mere gkonomisk og effektbaseret retning, hvor rabatternes effekter pa det indre

47 Friend, s. 25-26

48 T-286/09, Intel mod Kommissionen, praeemis 87

49 Ibid., preemis 76-77

%0 Ibid., preemis 76

51 petit, Nicolas, The Judgement of the EU Court of Justice in Intel and the Rule of Reason in Abuse of Dominance
Cases, European Law Review 2018, vol. 43(5), 2018 (herefter Petit), s. 5-6
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marked i langt hgjere grad er i fokus, kan det diskuteres hvorvidt den hidtidige vurdering af
rabatter med udgangspunkt i den formbaserede tilgang, fortsat kan opretholdes.

2.1.2. Loyalitetsskabende rabatter

Udtrykket loyalitetsskabende rabat er i stand til at omfatte en bred klasse af rabatordninger,
men er ofte kendetegnet ved, at den er betinget af, at kunden gger eller fastholder sit kab fra
den péagaldende virksomhed.? Loyalitetsskabende rabatter indebaerer en “belgnning” til kun-
den i form af en rabat, safremt kunden udviser en nermere bestemt adfzerd, hvilket vil kunne
resultere i loyalitet fra kundens side. Hvorvidt der vil vere loyalitetsfremmende effekter ved
en rabat vil afhange af forskellige faktorer. For det farste er det relevant at notere, om rabatten
tilbydes pa betingelse af, at kunden far daekket hele eller starstedelen af sit behov hos den
dominerende virksomhed, da den ekskluderende effekt i sadanne tilfelde vil veere steerkest.
Den anden faktor vedrgrer niveauet og strukturen af tersklen. Hvis den teerskel, som rabatten
er betinget af, er sat over det belgb, som en kaber normalt vil kebe fra den dominerende virk-
somhed, kan rabatten gge kundens loyalitet ved at tilskynde denne til at kabe mere, end den
ellers ville gare, for at fa det optimale ud af rabatordningen. Generelt har taerskler, der er mal-
rettet specifikt mod hver enkelt kunde, en mere loyalitetsfremmende effekt end rabatter, der er
ens for alle. Generelt formodes det, at jo hgjere en andel af den samlede pris rabatten udger, og
jo hgjere teersklen er for kundens kab, jo starre er den loyalitetsskabende effekt. En sidste fak-
tor, der er veerd at bemarke, er referenceperiodens leengde.>® Retspraksis er relativt uklare i
forhold til varigheden af sadanne referenceperioder, men generelt ma en referenceperiode pa
ét eller flere ar betragtes som mere loyalitetsfremmende end en manedlig eller kvartalsvis re-
ferenceperiode.>

Loyalitetsskabende rabatter bliver ofte anvendt, og flere retailbutikker opnar en veesentlig andel
af deres overskud gennem sadanne rabatordninger. Loyalitetsskabende rabatter bestar ofte i
stigende rabatter, nar kagb over en defineret periode overstiger en given taerskel. Herved stimu-
leres efterspargslen og forbrugerne opnar en gkonomisk fordel.> | den amerikanske sag Tyco
(2006)%8, foreld et typisk eksempel pa en loyalitetsskabende rabat. Denne sag vedrgrte salg af
pulsoximetri sensorer til hospitaler, hvor Tyco havde en markedsandel pa over 65%. Kunden
kunne i det konkrete samhandelsforhold opna en rabat pa 40%, safremt denne kgbte 90% eller
mere af sine indkeb af pulsoximetri sensorer hos Tyco. Opfyldte kunden ikke disse terskel-
veerdier, opnaede kunden kun en rabat pa 16-18%. Den amerikanske domstol fandt, at den
betydelige reduktion i rabatniveauet, safremt kunden ikke indkgbte langt starstedelen af deres
sensorer hos Tyco, resulterede i, hospitalerne udelukkende handlede hos Tyco, hvilket ud-
gjorde et misbrug af deres dominerende stilling.>’

Loyalitetsskabende rabatter kan antage mange forskellige former.® Den form for loyalitetsska-
bende rabat, der har faet mest opmarksomhed i konkurrenceretten, er de retroaktive rabatter,
der gives pa en kundes samlede belgh, nar dennes kgb opnar en bestemt stagrrelse. Dermed
gives der ikke kun en rabat pa de fremadrettede kab, men ogsa pa de keb, som kunden allerede
har foretaget pa tidspunktet, hvor rabatten bliver udlgst. Eksempelvis hvis kunden skal kabe

52 Konkurrensverket Swedish Competition Authority, The Pros and Cons of Price Discrimination, Elanders Gotab
AB, 2005 (herefter Konkurrensverket), s. 69

53 Referenceperiodens leengde: perioden hvor rabatten gives

% Niels, s. 227-228

%5 Ibid., s. 224

%6 Masimo Corp. v Tyco Health Care Group, LP, No CV 02-4770 MRP, 2006 WL 1236666

5" Niels, s. 224

%8 Hjelmeng, s. 339
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for 10. mio. kr. for at kunne opna den retroaktive rabat, vil denne kunde, nar rabatten udlgses,
0gsé& opna en rabat p& de 10 mio. kr., som kunden allerede har kabt for.>® Eksklusivitetsrabatter
er en anden form for loyalitetsskabende rabat og er betinget af, at kunden far opfyldt hele eller
langt starstedelen af dennes kabsbehov af den pagealdende vare hos den pagaldende leveran-
der. Safremt denne betingelse ikke opfyldes, vil rabatten bortfalde.®°

Det fremgar af Intel mod Kommissionen, at en virksomhed med en dominerende stilling, mis-
bruger denne, hvis der anvendes eksklusivitetsrabatter, ogsa selvom denne adfeerd ikke binder
kaberne til den dominerende virksomhed ved en formel juridisk forpligtende aftale. Kommis-
sionen har ligeledes fremhavet, at det konkurrencebegraensende incitament i eksklusivitetsra-
batter ikke fglger af en formel forpligtelse til at foretage de fleste eller alle sine kabe hos den
dominerende virksomhed, men at loyaliteten i stedet skabes grundet de gkonomiske fordele
som opnas eller de gkonomiske ulemper som kan undgas, ved at foretage kabene hos den do-
minerende virksomhed.®! Eksklusivitetsrabatter er en adfeerd, som kan have samme karakteri-
stika og fare til samme resultat som egentlige eksklusivitetsaftaler. Det er dog vigtigt at be-
merke, at graden af den markedsafskeermende virkning kan veere forskellig. Ved eksklusivi-
tetsrabatter er det modtageren af rabatten, som kan pavirke den markedsafskaermende effekt,
da modtageren selv kan bestemme varigheden af kontraktforholdet, hvorimod markedet per-
manent er afskeermet i kontraktens lgbetid, nar der er tale om eksklusivitetsaftaler.®? Eksklusi-
vitetsaftaler vil saledes fuldsteendig fratage kundens muligheder for at skifte til konkurrerende
virksomheder, hvorimod en eksklusivitetsrabat giver kunden en gkonomisk fordel og dermed
et incitament til at kabe hos den dominerende virksomhed, idet kunden dog altid kan skifte til
en konkurrent, s&fremt kunden er villig til at give afkald pa rabatten.®® Der er sledes et be-
grenset raderum for, at dominerende virksomheder kan tilbyde rabatter, hvis disse tjener som
surrogater til formelle eksklusivitetsaftaler. Rabatten vil have karakter af og de facto ofte fun-
gere som en formel eksklusivitetsaftale, hvis denne rabat individualiseres og beregnes ud fra
en laengere referenceperiode, typisk mere end 3 maneder, eller hvis den kun tildeles pa grund
af de facto-eksklusivitet.®*

Bade retroaktive- og eksklusivitetsrabatter, der som neaevnt ovenfor begge er deekket af det
overordnede begreb ”loyalitetsskabende rabatter”, er egnet til at udelukke konkurrenter, hvor-
for de generelt per se er blevet betragtet som veerende konkurrencebegraensende og en overtree-
delse af TEUF art. 102. 1 Michelin 1% blev det bl.a. fastsléet, at retroaktive rabatter er ulovlige,
og eksklusivitetsrabatter er ligeledes blevet kategoriseret som uforenelige med konkurrence-
reglerne, jf. sag T-155/06, Tomra (Herefter Tomra), hvor den traditionelle formbaserede til-
gang af Domstolene blev anvendt.®®

%9 https://www.andersen-partners.dk/sites/default/files/documents/konkurrence-_og_udbudsret _okto-
ber_2014.pdfs. 2

80 Bergquist, 2017, s. 40

61 7-286/09, Intel mod Kommissionen, preemis 106

62 Konkurrenceradets made den 29. april 2020, Godiks leveringsvilkar om eksklusitivtet, sagsnr. 18/05184 (her-
efter Godik), pkt. 394

8 Godik, pkt. 395

8 Bergquvist, 2017 s. 72-73

85 322/81, Michelin |

% Bergqvist, 2017, s. 39 - 40
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Selvom rabatter generelt er en del af en effektiv konkurrence og dermed et anerkendt redskab
for virksomheder til at skabe vaekst og tiltreekke kunder, har Domstolen i praksis generelt udvist
skepsis i forhold til dominerende virksomheders anvendelse af rabatordninger.5” 8

2.1.3. Formalet med loyalitetsskabende rabatter

Virksomheders anvendelse af rabatter anses generelt for veerende uproblematiske, da de bade
kan resultere i fordele for virksomheden selv og forbrugerne, men samtidig ogsa bidrage til en
effektiv og ufordrejet konkurrence. Konkurrencegkonomer peger pa flere grunde til, hvorfor
virksomheder velger at anvende rabatter, men de fleste forklaringer henviser til effektivise-
ringsgevinster, og anerkender saledes rabatter som et verktgj til at realisere eksisterende effek-
tiviseringsgevinster eller til at skabe nye. Effektiviseringsgevinster kan bl.a. findes i de om-
kostningsbesparelser, som virksomhederne kan opna ved at producere flere enheder eller salge
flere produkter. Denne mulighed kan opsta, nar en kunde kaber en vis mangde hos den pagel-
dende virksomhed som faglge af den tilbudte rabat, hvorfor der ofte ligger nogle strategiske
overvejelser bag anvendelsen af rabatter.®°

Da en rabatordning vil kunne pavirke kunderne til at foretage deres kab hos netop den virk-
somhed, som tilbyder den pagaldende rabat, vil det skonomiske incitament til at fa daekket
starstedelen eller hele deres behov hos den enkelte virksomhed, vere starre grundet rabatten.
Det er derfor afggrende for den pageeldende virksomhed at fa skabt et sterkt incitament for
kunden til at kabe deres varer hos netop dem. En kunde vil ofte vaere mere tilbgjelig til at
foretreekke at kabe sine varer hos den virksomhed, der tilbyder en rabat pa fx 10% pa den naste
enhed, frem for den virksomhed, der tilbyder en rabat pa 5%, da det gkonomiske incitament alt
andet lige vil veere sterkere, jo hgjere rabatten er. Ydermere afhanger styrken af en kundes
incitament tilmed af rabattens form, da muligheden for at opna en lavere pris pa samtlige kabte
enheder vil veere mere fordelagtigt end eksempelvis en rabat, der kun geelder de enheder, der
bliver kabt over en given terskel.”t En virksomhed vil af denne grund veere tilbgijelig til at
anvende loyalitetsskabende rabatter, da denne type rabat ikke blot vil kunne fastholde eksiste-
rende kunder, men ogsa tiltreekke nye kunder, samtidig med at de alle bindes for en lengere
periode.

For at gge et salg pa kort sigt, kan det ofte vaere mere attraktivt for virksomheder kun at tilbyde
rabatter til udvalgte kunder frem for at give den samme prisnedseettelse til samtlige kunder.
Arsagen hertil kan vaere simpel, da en generel prisnedsettelse vil resultere i, at prisen og pro-
fitten pa alle produkterne som allerede er solgte (til en hgjere pris) vil falde, hvorfor dette sce-
narie ikke vil veere attraktivt for virksomheden. Velger virksomheden derimod kun at tilbyde
rabatter til udvalgte kunder, vil virksomheden vere i stand til at holde prisen konstant pa de
allerede solgte enheder og dermed kun s&nke prisen pa de nye salg.’?> Herved opnas en hgjere
fortjeneste, end hvis samtlige kunder fik prisnedsattelse, da virksomheden herved far mulighed
for at s&lge en starre mangde uden at seenke prisen pa de allerede solgte enheder.”

67.322/81, Michelin I, preemis 57

8 Generaladvokat N. Wahl, pkt. 60
8 Bergquist, 2017, s. 24-26

0 Ibid., s. 19

" Ibid., s. 19

2 bid., s. 23

3 Konkurrensverket, s. 71
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2.2. TEUF art. 102

Som tidligere navnt, har TEUF art. 102, sammen med de gvrige konkurrenceregler, til formal
at sikre en effektiv og ufordrejet konkurrence pa det indre marked ved at forhindre dominerende
virksomheder i at opna urimelige konkurrencemassige fordele gennem udnyttelse af deres
magtposition.” " Som udgangspunkt indeholder bestemmelsen ikke et forbud mod at etablere,
bevare eller styrke sin dominerende stilling, da enhver virksomhed har ret til at konkurrere efter
bedste evne.”® Dog har dominerende virksomheder en szrlig forpligtelse til og ansvar for ikke
at misbruge denne stilling, da det kan have negative konsekvenser for konkurrencen og sam-
handelen pa det pagaldende marked.”” S&fremt TEUF art. 102 handheves effektivt, er den
medvirkende til at bidrage til mere velfungerende markeder til gavn for bade forbrugere og
erhvervslivet, og er sdledes en vasentlig del af konkurrencepolitikken.®

TEUF art. 102 har felgende ordlyd: ”’En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende
stilling pa det indre marked eller en vaesentlig del heraf er uforenelig med det indre marked og
forbudt, i den udstraekning samhandelen mellem medlemsstater herved kan pavirkes.”, hvor-
udfra det kan udledes, at falgende betingelser skal veere opfyldt for, at en adferd kan omfattes
af bestemmelsen: i) der skal veere tale om en eller flere virksomheder, ii) virksomheden skal
veere dominerende pa det indre marked eller en vasentlig del heraf iii) den dominerende stilling
skal misbruges, iv) misbruget skal pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. For at kunne
konstatere, hvorvidt en udvist adfeerd er misbrugende og dermed i strid med TEUF art. 102, er
det relevant at fa defineret alle fire punkter, da disse er kumulative. Der vil saledes ikke vare
tale om en overtraedelse af bestemmelsen i situationer, hvor én eller flere af betingelserne ikke
er opfyldte.

2.2.1. Virksomhedsbegrebet

Virksomhedsbegrebet, som er defineret i dommen C-41/90, Hofner & Elser, omfatter enhver
enhed, der udgver gkonomisk aktivitet og omfavner saledes alle virksomheder, der udgver ak-
tiviteter, der bestar i at producere og salge varer samt levere tjenesteydelser pa et marked. For
at veere omfattet af virksomhedsbegrebet er det ikke et krav, at virksomheden drives med for-
tjeneste for gje men derimod blot, at virksomheden faktisk udgver en form for gkonomisk ak-
tivitet.” 8 Bade virksomheder i privat og offentligt regi kan repraesentere en virksomhed i
konkurrenceretlig forstand®! og er saledes ligestillede pligtsubjekter efter loven.®? Valget af
organisationsform (A/S, ApS, brancheforening mfl.) er ligeledes heller ikke afggrende for lo-
vens anvendelse.®® Helt overordnet og afgerende er, at den pagaldende virksomhed udgver en
gkonomisk aktivitet, som er egnet til at pavirke markedet.®*

74 85/76, Hoffmann-La Roche, premis 38
75 Jessen, s. 253

6 Ibid., s. 275

™ 1bid., s. 254

8 Kommissionens Vejledning, pkt. 1

8 C-41/90, Hofner og Elser, preemis 19-23
8 Jessen, s. 256

8 1bid., s. 256

82 | evinsen, s. 73

8 Madsen, Palle Bo, Markedsret 1, konkurrencebegreaensningsret, 7. udgave, DJ@F, 2018 (herefter Madsen), s. 68
8 Levinsen, s. 74
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2.2.2. Dominansbegrebet

Det er afggrende at fa fastslaet, hvorvidt en virksomhed er dominerende eller ej, da en virk-
somhed, der besidder en dominerende stilling, har en sarlig forpligtelse og ansvar for ikke at
skade den frie konkurrence jf. Michelin 1.8 Dominansbegrebet er defineret af Domstolen i sa-
gen 27/76, United Brands (herefter United Brands)®® som veerende en virksomheds “gkonomi-
ske magtposition, som satter den i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkur-
rence pa det relevante marked”.8” Her er det afgarende, hvorvidt den pageeldende virksomhed
har evnen til, i et betydeligt omfang, at kunne handle uafhangigt af sine kunder, konkurrenter
og forbrugere, og séledes ikke veere udsat for et konkurrencemaessigt pres.® Nar det skal vur-
deres, hvorvidt en virksomhed kan siges at have opnaet en dominerende stilling pa et marked,
foretages en konkret helhedsvurdering af flere forskellige forhold i det konkrete tilfeelde. Der
kan bl.a. foretages en vurdering af den dominerende virksomhedens markedsandel, adgangs-
barrierer pd markedet og konkurrenternes starrelse.®® Ofte skyldes en virksomheds domine-
rende stilling en kombination af flere forhold, som ikke altid kan veere afgarende, hvis de be-
demmes hver for sig. Vurderingen skal altid konkretiseres ud fra det relevante marked, hvorfor
markedet farst bar afgraenses, far det kan konstateres, om en virksomhed er dominerende eller
ej.%° Hvor stor en del af det relevante marked, der skal tages i betragtning, afhanger bl.a. af det
pageeldende produkt, forbrugernes adferd og vilje til at anvende andre alternativer samt det
geografiske marked.®! Blot fordi en virksomhed har en stor markedsandel, er dette saledes ikke
ensbetydende med, at virksomheden besidder en dominerende stilling., .%? Det er ikke muligt
for to virksomheder at indtage en dominerende stilling pa samme tid, men det er muligt for to
eller flere virksomheder i feellesskab at indtage en kollektivt dominerende stilling.®3

2.2.2.1 Markedsandele og gvrige faktorer

I forhold til virksomhedens evne til at kunne handle uafhangigt, afhaenger dette farst og frem-
mest af den pagaldende virksomheds markedsstyrke pa det relevante marked, hvilket bl.a. vur-
deres ud fra virksomhedens markedsandel. Det fglger af Hoffmann La-Roche, at markedsande-
len spiller en veesentlig rolle i forbindelse med vurderingen af dominansbegrebet: “en domine-
rende stilling kan vaere en faglge af en raekke faktorer, som hver for sig ikke ngdvendigvis er
afgarende, men blandt disse faktorer har omfattende markedsandele meget stor betydning”.%

Det kan ud fra anden relevant retspraksis konstateres, at der ved en markedsandel pa 50% eller
mere, ofte vil vaere formodning for markedsdominans.®® Dette kan dog kun betragtes som en
steerk formodningsregel, da Domstolen, uanset den store markedsandel, ofte vil inddrage gvrige
forhold i deres vurdering. Dette skyldes at der i visse tilfelde kan vaere serlige forhold, der
gar, at den pagaeldende virksomhed - til trods for en markedsandel pa 50% eller mere - alligevel
ikke har evnen til at agere uafhangigt.®® | sagerne T-30/89, Hilti og Hoffmann La-Roche er det

8 322/81, Michelin I, preemis 57

8 Dominansbegrebet fremgar ogsa af 85/76, Hoffmann La-Roch, preemis 38f.

87.27/76, United Brands, pramis 65.

8 Jessen, s. 258

8 Madsen, s. 100

% |evinsen, s 589

% https://www.europarl.europa.eu/factsheets/da/sheet/82/competition-policy

92 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen - Vejledning om konkurrenceloven, vejledning om forbuddene mod kon-
kurrencebegransende aftaler og misbrug af dominerende stilling, 2019 (herefter Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen), s. 21

9 |evinsen, s 590

% 85/76, Hoffmann La-Roche, preemis 39

% C-62/86, AKZO, praemis 60 samt sag T-340/03, France Télécom, praemis 100

% |_evinsen, s. 591
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dog fastslaet, at en markedsandel pa hhv. 70-80%°’ og 86-95% udgjorde et s& klart og staerkt
moment for, at der var tale om dominans, hvorfor Domstolen i den relation ikke fandt det
ngdvendigt at inddrage yderligere faktorer/momenter.®® | Kommissionens afggrelse af Intel,
COMP/C-3/37.990 — Intel (herefter Kommissionens afgarelse af Intel) blev der ogsa konstate-
ret en markedsandel pa mellem 70-80%,% og Kommissionen udtalte i sagen, at hgje markeds-
andele i sig selv kunne vaere nok til at udgare bevis for dominans!®, og at der med en markeds-
andel af denne starrelse saledes var indikationer for, at Intel havde en dominerende stilling pa
markedet. ! En virksomhed med en markedsandel pd 40-50% vil ligeledes kunne have en do-
minerende stilling pa det relevante marked, men en sadan markedsandel er ofte i sig selv ikke
tilstreekkeligt til at konkludere, at der er tale om dominans, hvorfor Domstolen ofte vil have
behov for at inddrage yderligere momenter ved deres bedgmmelse heraf.1% | tilfeelde, hvor en
virksomhed kun besidder en markedsandel pa 25-40%, vil markedsdominans efter den forelig-
gende EU-retspraksis vere langt mindre sandsynligt. Det kan dog ikke udelukkes, at en virk-
somhed med en markedsandel af denne starrelse kan indtage en dominerende stilling, men det
vil kraeve, at supplerende momenter bliver inddraget og bekraftet.'%® British Airways er indtil
videre den eneste afgarelse, hvor en virksomhed med en markedsandel pa under 40%, blev
fundet dominerende.'® En markedsandel pa under 25% vil ifalge retspraksis aldrig veere til-
straekkeligt til at fastsl& dominans.%

I relation til starrelsen af markedsandelen, er det ogsa relevant at notere, om denne er forbiga-
ende eller varig, da sidstnaevnte tilmed vil tale for en dominerende stilling, da det er en forud-
sa&tning, at virksomheden kan opretholde dominansen over en vis periode.% Dog har retsprak-
sis ikke preciseret, hvor lang en periode virksomheden skal have opretholdt dominansen. |
stedet leegges der vaegt pa, at virksomheden har udvist en evne til at fastholde den hgje mar-
kedsandel i lang nok tid til at kunne udvise den form for uafhaengig adfeerd, der er kendetegnet
for en dominerende stilling.1% En virksomheds fastholdelse af dens markedsandele over lan-

gere tid er dog ikke altid ensbetydende med, at virksomheden besidder en dominerende stil-
Iing.108 109

Virksomhedens absolutte markedsandel er dog ofte kun én af flere faktorer, der ma inddrages
i den konkurrenceretlige vurdering af en virksomheds dominerende stilling, da dette forhold
alene ofte ikke giver et helhedsbillede af, hvorvidt virksomheden har evnen til at handle uaf-
hengigt af sine konkurrenter, kunder og forbrugere. En virksomheds relative markedsandel,
dvs. dennes markedsandel i forhold til konkurrenternes markedsandele, vil veere et andet rele-
vant forhold at undersgge i forbindelse med dominansvurderingen.'® Jo starre afstand der er
mellem den pagealdende virksomheds markedsandel og konkurrenternes markedsandele, jo

97T-30/89, Hilti, preemis 92

9 85/76, Hoffmann-La Roche, premis 60

9% COMP/C-3/37.990 — Intel. pkt. 841-852

100 Kommissionen henviste her til C-62/86, AKZO, praemis 60 og T-228/97, Irish Sugar, preemis 70
101 COMP/C-3/37.990 — Intel. pkt. 852

102 | evinsen, s. 594

103 Jessen, s 264

104 7-219/99, British Airways, preemis 183, med en markedsandel péa 39,7%
105 | evinsen, s. 598

106 1hid., s. 606

107 85/76, Hoffmann-La Roche, preemis 41

108 |bid., preemis 44

109 Jessen, s. 265-266

110 De forenede sager T-24-26/93 og 28/93, CMB, praemis 78.
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starre vil sandsynligheden veere for, at den bergrte virksomhed vil kunne betragtes som vee-
rende dominerende!!! En undersggelse af en virksomheds absolutte og relative markedsandel
tager dog kun hensyn til det aktuelle konkurrencepres, og er derfor ikke tilstraekkeligt ved vur-
deringen af dominans. For at kunne vurdere en virksomheds markedsstyrke, og dermed det
potentielle konkurrencepres, vil det vaere ngdvendigt at tage hensyn til yderligere relevante
faktorer.!12

Det er ikke muligt at lave en udteammende liste over alle de supplerende faktorer, der er vigtige
i forbindelse med en dominansvurdering, da der altid bar foretages en konkret helhedsvurde-
ring i den pageldende sag. Eventuelle adgangsbarrierer pa det pagaeldende marked er et af de
gvrige forhold, der kan have betydning, da disse pa leengere sigt kan gare det vanskeligt eller
umuligt for potentielle konkurrenter at treenge ind pa markedet.'® Jo faerre hindringer der er
for adgangen til markedet, desto lettere vil det veere for andre virksomheder at starte en kon-
kurrerende virksomhed, hvilket ogsa vil gere det mindre sandsynligt, at en virksomhed anses
for veerende dominerende. 4

Nar der skal foretages en vurdering af dominansbegrebet, leegger Konkurrencemyndighederne
veaegt pa de principper og momenter, der kan udledes af tidligere afgerelser og foreliggende
retspraksis, men der skal altid foretages en konkret og selvsteendig markedsafgraensning og
helhedsvurdering af den specifikke virksomhed.!*®

2.2.3. Misbrugsbegrebet

TEUF art. 102 indeholder ikke et forbud mod virksomheder i at erhverve eller besidde en do-
minerende stilling, men der vil vaere tale om en overtreedelse af bestemmelsen, safremt den
dominerende markedsposition misbruges. Misbrugsbegrebet er ikke direkte defineret i TEUF
art. 102, men bestemmelsens stk. 2, litra a-d indeholder en ikke-udtgmmende liste over eksem-
pler pa adferd, der efter TEUF kan udggre et misbrug. Begrebet er derimod defineret i Hoff-
mann-La Roche: “misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som omfatter en af en markedsdo-
minerende virksomhed udvist adfeerd, som efter sin art kan pavirke strukturen pa et marked,
hvor konkurrencen netop som fglge af den pageldende virksomheds tilstedeveerelse allerede
er afsveekket, og som bevirker, at der leegges hindringer i vejen for at opretholde den endnu
bestaende konkurrence pa markedet eller udviklingen af denne konkurrence som falge af, at
der tages andre midler i brug end i den normale konkurrence om afsatning af varer og tjene-
steydelser, der udspiller sig pa grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser.””'® Der er séledes
tale om et objektivt begreb, der skal forstas bredt, og det kan herudfra konkluderes, at der kan
konstateres et misbrug, hvor en virksomhed med en dominerende stilling som fglge af sin til-
stedeveerelse og udviste adferd, kan pavirke det relevante marked og dermed sveaekke den ef-
fektive konkurrence. Dette geelder uanset om den dominerende virksomhed har haft til hensigt
at misbruge sin stilling, eller om den pageldende adfeerd reelt har resulteret i en fordrejning af
konkurrencen. !’

111 Jessen, s 265

112 1pid., s. 266

113 1bid., s. 266-267

114 Beyer, Rasmus, Kompendium i Konkurrenceret — EU-konkurrenceret og dansk konkurrencelovgivning, 1. ud-
gave, KompendieForlaget, 2011 (herefter Beyer), s. 152

115 evinsen, s. 590

116 Beyer, s. 155

117 85/76, Hoffmann-La Roche, preemis 91
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En lidt anderledes definition af misbrugsbegrebet blev anvendt i sagen C-209/10, Post Dan-
mark mod Konkurrenceradet: (Herefter Post Danmark mod Konkurrenceradet) ““(...) Det be-
meerkes i denne forbindelse ligeledes, at artikel 82 EF serligt sigter til en af en dominerende
virksomhed udvist adferd, som, idet der anvendes metoder, der adskiller sig fra dem, der re-
gulerer en normal konkurrence pa grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser, har til virkning
til skade for forbrugerne at skabe hindringer for opretholdelsen af den grad af konkurrence,
der stadig findes p& markedet, eller for udviklingen af denne konkurrence (...)””.*'® | begge
definitioner fokuseres der sarligt pa anvendelsen af andre midler end dem, der regulerer en
normal konkurrence, hvorfor det ma konkluderes, at der kan foreligge et misbrug i tilfalde,
hvor en dominerende virksomhed i sin udviste adferd ger brug af sadanne “andre midler”.
“Andre midler” omfatter en adfeerd, som en virksomhed qua dennes dominerende stilling, ikke
vil kunne gare brug af, da anvendelsen heraf vil kunne resultere i en negativ markedspavirk-
ning. Dette er dog ikke ensbetydende med, at en dominerende virksomheds anvendelse af disse
“andre midler” altid vil udgare et misbrug, da gvrige faktorer kan spille en vaesentlig rolle i
misbrugsvurderingen. Derudover er det ogsa vaesentligt at bemarke, at den sidstnavnte defi-
nition i Post Danmark mod Konkurrenceradet understreger, at forbuddet i TEUF art. 102 til-
med omhandler en adfard, der direkte er til skade for forbrugerne.*°

Rabatter er en af de typer af adfaerd, som vil kunne udggre et misbrug, safremt de tilbydes af
en virksomhed med en dominerende stilling. Som udgangspunkt er det ikke i strid med TEUF
art. 102 at give rabatter til sine kunder, da de lavere priser som udgangspunkt kun er positive
for kunderne. | visse tilfelde kan rabatter dog resultere i negative og skadelige konsekvenser
for konkurrencen og vil dermed vere omfattet af TEUF art. 102. Det er saledes relevant i hen-
hold til nzervaerende afhandling at analysere, hvornar loyalitetsskabende rabatter kan omfattes
af bestemmelsen, jf. mere herom i afsnit 3.

Misbrug efter TEUF art. 102 kan have karakter af enten udnyttende, ekskluderende eller struk-
turel adfeerd, eller en kombination heraf. Dominerende virksomheder kan bade misbruge deres
stilling i forhold til kab og salg, og den udviste adfaerd kan derfor bade pavirke konkurrenter,
leverandgrer og i sidste ende slutforbrugerne. Der kan vare tale om udnyttende misbrug i til-
feelde, hvor den dominerende virksomhed gennem sin adferd udnytter sine handelspartnere
ved fx at anvende urimeligt hgje kabs- eller salgspriser eller begrense produktionen. Herved
opnar den dominerende virksomhed en handelsfordel, som den ellers ikke ville have opnaet
under normale omstaendigheder i forbindelse med en effektiv konkurrence.'?® Et sddant mis-
brug vil saledes bade pavirke de umiddelbare handelspartnere til den dominerende virksomhed
men ogsa forbrugerne direkte.*?! Den ikke-udtemmende liste i TEUF art. 102, stk. 2, litra a-d
er eksempler pa denne form for misbrug. Dog har Domstolen ogsa fortolket TEUF art. 102
saledes, at ekskluderende misbrug ogsa er omfattet heraf, jf. Hoffmann La-Roche, praemis
91.122 Der er tale om ekskluderende misbrug, nar en dominerende virksomhed gennem sin ud-
viste adfeerd udnytter sin steerke markedsposition til at ekskludere aktuelle og/eller potentielle
konkurrenter fra markedet, hvilket resulterer i et lettet konkurrencepres. Selvom en sadan eli-
minering af de svageste konkurrenter som udgangspunkt vil gavne forbrugervelfeerden grundet
de lavere priser, vil det i sidste ende kunne have konsekvenser for forbrugernes langsigtede

118 C-209/10, Post Danmark I, preemis 24

119 | evinsen, s. 610

120 | evinsen, s. 609

121 Heide-Jgrgensen, Caroline m.fl., Konkurrenceretten i EU, 3. udgave, DJ@F, 2009 (herefter Heide-Jargensen)
s. 61

122 Beyer, s. 156
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interesser.'?® Ekskluderende misbrug kan bade forekomme som ikke-prisbaseret og prisbaseret
adfeerd. Der er tale om et ikke-prisbaseret misbrug, hvor en virksomhed anvender andre midler
end prisen som et strategisk middel til at fordreje konkurrencen. En sadan adferd kan bl.a.
besta i leveringsnaegtelse eller tying-aftaler, og vil kunne have en vis afskeermende effekt. | den
relation kan der dog stilles spgrgsmalstegn ved, om denne afskaeermning kan karakteriseres som
vaerende konkurrencebegraensende.?* Lignende afskaermende effekter kan forekomme ved an-
vendelse af en prishaseret adfaerd i form af fx betydelige underbudspriser sdsom predatory pri-
cing®?, eller loyalitetsskabende rabatter tilbudt af en dominerende virksomhed, hvorved kon-
kurrenterne p& denne méde holdes helt eller delvist ude af markedet.*?® Adfaerden vil dermed
resultere i en sveekket konkurrence eller en hindret adgang til markedet. 27 12 Til slut kan
navnes strukturelt misbrug, som skader den effektive konkurrence pa markedet og kan fx fo-
religge, nar en dominerende virksomhed vealger at opkagbe konkurrerende virksomheder og
dermed eliminere konkurrencen.?°

2.2.4. Pavirkning af samhandlen

Det er en yderligere forudsaetning for anvendelsen af TEUF art. 102, at en virksomheds mis-
brug af den dominerende stilling pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne. Der er tale
om en pavirkning af samhandlen, nar der mellem to eller flere medlemsstater foreligger en
merkbar pavirkning af den greenseoverskridende gkonomiske aktivitet, hvilket omfatter enhver
adfeerd der direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt pavirker samhandelen mellem med-
lemsstaterne.**° | forhold til meerkbarhedskravet er det ikke en betingelse at kunne pévise en
faktisk maerkbar pavirkning af samhandlen, men derimod at kunne pavise, at samhandelen kan
pavirkes maerkbart.13! 132 Ydermere er det ikke et krav, at handelen mindskes eller begraenses,
da en stigning i handelen tilmed vil kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Sa
leenge samhandelen ma antages at udvikle sig anderledes med den udviste adfzrd, end den med
stor sandsynlighed ville have gjort uden, vil det sidste kriterium for anvendelsen af art. 102
vaere opfyldt. 133

3. Udger anvendelsen af loyalitetsskabende rabatter et ekskluderende mis-
brug omfattet af TEUF art. 102?

Som naevnt ovenfor i afsnit 2.2., er der tale om misbrug af en dominerende stilling, nar de fire
kriterier udledt af TEUF art. 102 er opfyldt, og nedenfor vil det blive belyst, hvorvidt loyali-
tetsskabende rabatter kan veaere omfattet af denne bestemmelse. Set i et historisk perspektiv, har
rabatter i retspraksis lenge vaeret et omdiskuteret emne, og der er fortsat uenighed omkring

123 Bergquist, 2019, s. 678

124 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses,
(herefter DG Competition discussion paper), pkt. 61

125 predatory pricing: En prisstrategi, ofte anvendt af en dominerende virksomhed, med det formal at ekskludere
konkurrenter fra markedet ved at sette priserne under produktionsomkostningerne.

126 DG Competition discussion paper, pkt. 62

121 Heide-Jargensen, s. 61

128 Beyer, s. 156

129 Jessen, s 277

130 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer vedrarende begrebet pavirkning af handelen i traktatens TEUF
art. 81 og 82 (2004/C 101/84), (herefter Kommissionens meddelelse om Retningslinjer), pkt. 23

131 Se C-241 P og C 242/91 P, Radio Telefis Eireann mod Kommissionen (Magillsagen), preemis 69, samt C-41/90,
Hofner og Elser, preemis 32

132 Jessen, s 295-297

133 Kommissionens meddelelse om Retningslinjer, pkt. 34
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kategoriseringen samt vigtigheden heraf. Det kan dog fastslas, at der i historisk kontekst i af-
gerelser vedrarende rabatter generelt har veeret en tendens til at anvende en formbaseret tilgang,
hvilket med tiden, bl.a. med Kommissionens offentliggarelse af Vejledningen3, gradvist har
beveget sig mere i retning af en gkonomisk og effektbaseret tilgang. Dette skifte har medfart,
at der i nyere tid er blevet fokuseret mere pa rabattens egentlige effekt pa markedet, hvilket har
resulteret i en bredere misbrugsvurdering. Tidligere blev loyalitetsskabende rabatter per se an-
set for at veere ulovlige og dermed en overtraedelse af TEUF art. 102, men nu er der abnet op
for en mere omfattende og dybdegaende vurdering af samtlige omstaendigheder i det konkrete
tilfeelde. Denne vurdering skal ifalge retspraksis'® tage stilling til, om rabatten, tilbudt af den
dominerende virksomhed, har i) fjernet eller hindret kundernes valgmuligheder ift. forsynings-
kilder, ii) har hindret konkurrenternes adgang til markedet, eller iii) har styrket den domine-
rende virksomheds stilling gennem en fordrejning af konkurrencen. %

Fra et gkonomisk synspunkt er det veesentligt at skelne mellem rabatter, som er en del af en
sund og effektiv konkurrence pa markedet, og de rabatter, der anvendes af dominerende virk-
somheder, som en del af en misbrugende strategi. Dog kan denne sondring kompliceres af, at
rabatter bade kan have konkurrencefremmende- og konkurrencebegraensende virkninger. Det
er saledes relevant at afbalancere disse effekter op mod hinanden med henblik pa at kunne
fastsla, hvilken rabat der er tale om. Afvejningen heraf er dog ikke altid let, da der ikke findes
et gkonomisk veerktgj, som altid kan anvendes til at udregne den gkonomiske effekt af en rabat.
Virkningerne af rabatterne kan i stedet vurderes ud fra en tretrinstilgang, 3" hvor der i den forste
fase ma fokuseres pa den skade, som en virksomheds adfzerd kan resultere i. Da afskeermning
af konkurrenter ofte er den starste konsekvens som fglge af en virksomheds anvendelse af ra-
batter, er det relevant at vurdere, om virksomheden, som anvender rabatten, overhovedet er
egnet til at afskaeerme en potentiel eller aktuel konkurrent fra markedet, jf. mere herom i afsnit
3.1.1. I den anden fase skal det testes, om den i ferste fase omhandlende potentielle skade er
indtruffen pa markedet.. Det er i denne forbindelse relevant at se pa forskellige markedsunder-
sggelser samt praestationsmal, da det fx vil tale i modsatte retning af et misbrug, hvis en domi-
nerende virksomhed i en laengere periode har anvendt en rabat, men der fortsat har veeret ad-
gang til markedet for nye konkurrenter. Ved at medregne yderligere relevante faktorer vil det
med hgjere grad af sikkerhed kunne konstateres, hvorvidt den anvendte rabat har konkurrence-
begraensende virkninger, jf. mere herom i afsnit 3.1.2. | den sidste fase skal der tages stilling
til, om risikoen for de konkurrencebegransende virkninger skal accepteres, hvis de konkurren-
cefremmende virkninger opvejer denne risiko. I denne vurdering ma den dominerende virk-
somheds potentielle modargumenter med henvisning til en objektiv begrundelse eller effekti-
vitetsgevinster ngje overvejes, og det ma pa baggrund heraf konkluderes, om der er tale om en
konkurrencefremmende eller konkurrencebegraensende rabat, jf. mere herom i afsnit 3.3.1%

| 2005 lancerede Kommissionen en omfattende gennemgang af TEUF art. 1021% i form af et
diskussionsoplaeg (herefter Kommissionens Diskussionsoplaeg),*° som i 2009 resulterede i

134 Kommissionens Vejledning

135 322/81, Michelin I, preemis 73, C-95/04 P, British Airways, preemis 67 og C-549/10 P, Tomra Systems ASA
m.fl. mod Europa-Kommissionen, pramis 29.

136 | evinsen, s. 678

137 Bergquist, 2017, s. 34-35

138 1bid., s. 36-37

139 P4 det tidspunkt var den relevante bestemmelse art. 82 i EF-traktaten (forbud mod misbrug af dominans), som
blev erstattet af artikel 102 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméade (TEUF) ved Lissabontraktatens
ikrafttreeden i 20009.

140 DG Competition discussion paper
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Kommissionens Vejledning om ekskluderende adfard, ogsa kaldet “Guidance Paper”. Forma-
let med Kommissionens Vejledning var at skabe stgrre forudsigelighed og klarhed i forhold til
de generelle regler pa omradet vedrgrende ekskluderende misbrug og dermed sikre mere ens-
artede afggrelser omfattet af art. 102. Kommissionens Vejledning opstiller saledes nogle prin-
cipper og retningslinjer for Kommissionens prioritering i forbindelse med bedgmmelsen af en
dominerende virksomheds udviste adferd og kan dermed bruges som et redskab for bl.a. virk-
somheder, nar det skal vurderes, om en udvist adfaerd har en ekskluderende effekt pa marke-
det.2*! Der har generelt vaeret en del kritik af EU-konkurrenceretten, da der har veeret tendens
til at tillegge selve markedsadferden starst vaerdi, frem for adferdens reelle virkning pa kon-
kurrencen.#? Kommissionen har af denne grund revurderet EU-konkurrenceretten og foretaget
en raekke @ndringer, som er blevet indarbejdet i Vejledningen, hvilket har givet den en mere
effektbaseret tilgang til analysen af dominerende virksomheders prisfastsattelse. Dette skal
veaere medvirkende til at sikre, at dominerende virksomheder altid har ret til at konkurrere pa
seedvanlige vilkar.143

Kommissionens Vejledning behandler udelukkende adferd af ekskluderende karakter og op-
stiller saledes ogsa nogle principper for, hvornar en virksomheds anvendelse af en rabatordning
skal undersgges. Dette gar sig bl.a. geldende i de tilfelde, hvor rabatten har en loyalitetsska-
bende effekt, som medferer en potentiel udelukkelse af konkurrenter, og i sidste ende resulterer
i en faldende forbrugervelferd i form af bl.a. hgjere priser og mindre udvalg af varer. Vejled-
ningen fokuserer saledes ikke pa udnyttende misbrug eller misbrug i forbindelse med kollektiv
dominans. Da Kommissionens primare formal med Vejledningen var/er at beskytte forbru-
gerne, kan der dog sattes spargsmalstegn ved, hvorfor misbrug af udnyttende karakter ikke er
omfattet heraf. Ifalge Kommissionen skyldes dette, at udnyttende misbrug helt kan undgas,
safremt der gribes ind overfor ekskluderende misbrug. 44

Formélet med Kommissionens Vejledning er ikke at fastlaegge gaeldende ret*® men bl.a. at
give virksomheder en raeekke vejledende retningslinjer, hvorefter virksomhederne har bedre,
mulighed for at vurdere deres ageren pa markedet. Vejledningen er hverken bindende for virk-
somheder, de nationale konkurrencemyndigheder, nationale domstole eller EU-Domstolen, 4
hvilket bl.a. er fastslaet i Post Danmark Il, preemis 52, “... dette dokument alene definerer
Kommissionens holdning vedrgrende valget af de sager, den patenker farst og fremmest at
forfglge, og Kommissionens forvaltningspraksis ikke er bindende for de nationale konkurren-
cemyndigheder og retter.””4” Selvom Vejledningen ikke er bindende, er det anfarte analyse-
grundlag alligevel blevet brugt i retspraksis i et vist omfang, hvilket eksempelvis ses i Post
Danmarks individuelle og generelle rabatter for magasinpost.*® Her er vurderingskriterierne
i Vejledningen blevet anvendt som rettesnor i forbindelse med vurderingen af Post Danmarks
anvendte rabatter.4® Derudover har AEC-testen, jf. mere herom i afsnit 3.1.3., haft en central

141 Kommissionens Vejledning, pkt. 2

142 Etro, Frederico og Kokkoris, Johannis, Competition Law and the Enforcement of Article 102, Oxford Univer-
sity Press, 2010, s. 48

143 Bergquist, 2017, s. 41

144 Jones, Alinson & Sufrin, Brenda, EU Competition Law: Text, Cases and Materials, 5. udgave, 2011, Oxford
University Press, s. 290

145 Kommissionens Vejledning, pkt. 3

146 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_08_761, spargsmal 9

147 C-23/14, Post Danmark 11, preemis 52

148 4/0120-0204-0153/AWF/SUPO, Post Danmarks individuelle og generelle rabatter for magasinpost, 22-12-
2010

149 4/0120-0204-0153/AWF/SUPO, Post Danmarks individuelle og generelle rabatter for magasinpost, 22-12-
2010, pkt. 12
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og betydelig rolle i bl.a. Intel-sagen, hvor der dog har veeret stor uenighed omkring betydningen
og vigtigheden af testen.

3.1. Afgerende faktorer ved vurderingen af misbrug

| sag 85/76, Hoffmann La-Roche, blev det af Domstolen fastslaet, at loyalitetsskabende rabat-
ter, som tilskynder kgberen udelukkende at foretage indkeb hos den dominerende virksomhed,
er “uforenelige med malsatningen om, at konkurrencen inden for faellesmarkedet ikke ma for-
drejes, idet disse forpligtelser eller ydelser, ikke beror pa en gkonomisk ydelse som retferdig-
gar forpligtigelsen eller fordelen, men har det formal at gare det umuligt for keberen eller at
leegge kaberen hindringer i vejen for at kunne veelge sine forsyningskilder samt pa at speerre
adgangen til markedet for andre producenter.””**® S&fremt en virksomhed med en dominerende
stilling pa markedet tilbyder rabatter, der er betinget af, at kunden foretager hele eller det meste
af dets indkab af den pagealdende vare hos den dominerende virksomhed, vil det have formod-
ning for sig, at adfeerden vil udgare en overtreedelse af TEUF art. 102. Dette vil fortsat veere
tilfeldet, selvom kunden selv har anmodet om den pageeldende rabat. Denne formodningsregel
kan primeert tilskrives, at denne form for rabatter fratager eller begreenser kaberens mulige valg
af forsyningskeeder, samtidig med at gvrige konkurrenters adgang til markedet reduceres eller
afskeermes. Da nogle kunder tilmed opnar en mere fordelagtig pris end andre til gengaeld for
eksklusivitet (pa trods af samme produkt og samme mangde), er det tilmed blevet vurderet, at
denne form for rabatter kan resultere i forskelsbehandling.*® Det kan dog konkluderes ud fra
retspraksis, at det ikke er det diskriminerende forhold, der er afggrende for, om der er tale om
et misbrug af en dominerende stilling og dermed en overtraeedelse af TEUF art. 102.1%2

Med henblik pa at vurdere, om der foreligger et misbrug omfattet af TEUF art. 102, er det
saledes ngdvendigt at foretage en samlet vurdering af samtlige relevante forhold i den konkrete
sag. Dette indeberer, at et forhold i sig selv ikke altid vil kunne udgare et misbrug, men det vil
kunne fa stor betydning ved at indga som ét af flere momenter i en konkret afvejning, jf. bl.a.
Michelin 1.153 Ydermere kan der ogsé foreligge misbrug i situationer, hvor en dominerende
virksomhed udelukkende truer en kunde eller konkurrent med af udvise en misbrugende ad-
feerd, uden at denne adfaerd egentlig iveerksettes, jf. sag C-62/86, AKZO Chemie (herefter
AKZO), preemis 147.%>* Den samlede konkrete vurdering af gvrige relevante forhold kan tilmed
omfatte de subjektive forhold, selvom misbrugsbegrebet er objektivt, jf. afsnit 3.1.2.5. Disse
subjektive forhold kan fx besta i den dominerende virksomheds eliminerings- eller konkurren-
cebegraensende hensigt, som begge vil kunne tages i betragtning med henblik pa at konstatere
et misbrug. Det er dog ikke en betingelse for anvendelsen af TEUF art. 102, at en sadan hensigt
kan fastslds.'>® En vurdering af de gvrige forhold vil ofte udfares ved at sammenligne den
aktuelle eller potentielle situation pa markedet, som falge af en dominerende virksomheds ad-
feerd, med en velegnet referencesituation, hvor den pagaeldende adfaerd fx ikke er til stede.®

Et vigtigt element ved den effektbaserede tilgang er, at det skal undersgges, om graden af af-
skaermning er betydelig. Dette vil afhaenge af graden af dominans, formen og designet af den

150 85/76, Hoffmann La-Roche, preemis 90

151 C-95/04 P, British Airways, praemis 58 og 85/76, Hoffmann La-Roche, preemis 90

152 7-219/99, British Airways, preemis 248 og 249 samt T-203/01, Michelin I1, preemis 65
158 7-203/01, Michelin I, preemis 111

154 | evinsen, s. 611

155 C-549/10 P, Tomra Systems ASA m.fl. mod Europa-Kommissionen, preemis 20-21

156 Meddelelse fra Kommissionen, 2008, pkt. 20
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pagaldende praksis og antallet af distributarer eller kunder, der effektivt afskaeermes.*®” En do-
minerende virksomheds anvendelse af loyalitetsskabende rabatter indebarer dog ikke ngdven-
digvis en konkurrencebegraensende adferd. Loyalitetsskabende rabatter kan medvirke til, at
produkterne fra den virksomhed, som anvender rabatten, kan forekomme mere attraktive for
kunderne og dermed gare det vanskeligere for konkurrenterne at salge. Dette er dog imidlertid
ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at adfeerden er til skade for konkurrencen. Det er derfor
vigtigt at overveje de forskellige motiveringer og formal, som en virksomhed har for at anvende
de loyalitetsskabende rabatter,*

Det kan ud fra ordlyden i Hoffmann-La Roche praeemis 91 udledes, at misbrugsvurderingen kan
opdeles i falgende to led: i) hvorvidt den dominerende virksomheds udviste adfeerd er egnet til
at pavirke strukturen pa markedet negativt, saledes at den udger et misbrug og ii) hvilke virk-
ninger den udviste adfaerd har pa konkurrencen. Disse to led vil blive behandlet i de fglgende
afsnit.

3.1.1. Vurderingen af adfeerdens egnethed

Som tidligere naevnt har en dominerende virksomhed, som fglge af sin steerke markedsposition,
en sarlig forpligtelse til ikke at udvise en adferd, der er egnet til at skade konkurrencen.®
TEUF art. 102 indeholder derfor et forbud mod handlinger, der er egnet til at begraense den
effektive konkurrence, hvilket geaelder uanset om den dominerende virksomhed formar dette
eller j.1%° Forbuddet omfatter bade de tilfeelde, hvor adgangen til markedet forhindres for kon-
kurrenter til den dominerende virksomhed, samt de tilfeelde, hvor den dominerende virksom-
heds adfeerd udelukkende er egnet til at vanskeliggere adgangen hertil. 1% 162 Da en domine-
rende virksomheds tilstedevarelse pa et pageldende marked medfarer en svaekket konkurren-
cestruktur, er det ved vurderingen af, om TEUF art. 102 er overtradt, ikke ngdvendigt at fast-
legge, hvorvidt det konstaterede misbrug har haft en markbar virkning.'®® Dette skyldes, at
enhver anden begraensning af denne konkurrencestruktur, vil kunne udggre et misbrug.®* En
sadan sveekkelse af konkurrencestrukturen kan forekomme, hvor en dominerende virksomhed
anvender “andre midler” end dem, der forekommer i en normal konkurrence. Dette medfarer,
at graden af konkurrencen pa markedet samt vaeksten i konkurrencen ikke kan opretholdes.*®

For at kunne fastsla, hvorvidt en virksomheds adfaerd, qua sin markedsdominans, udgar et mis-
brug, skal der foreligge en konkurrencebegransende virkning pa markedet. Det er dog ikke
ngdvendigt, at denne virkning er konkret, da det er tilstraeekkeligt, at den udviste adfzerd er egnet
til eller med sandsynlighed vil kunne begraense konkurrencen pa det indre marked, jf. Hoff-
mann-La Roche. % Dette er tilmed blevet fastsldet i British Airways, hvor Retten har udtalt, at
det er tilstrekkeligt, at “den adfeerd fra den dominerende virksomheds side, som udger et mis-
brug, har til formal at begraense konkurrencen, eller, med andre ord, at adfaerden vil eller kan

157 Niels, s. 225

158 Konkurrensverket, s. 70

159 85/76, Hoffmann-La Roche, praemis 90, 120 og 123

160 T-321/05, AstraZeneca, preemis 347, stadfeestet i C-457/10 P, AstraZeneca, preemis 109 og 111.
161 C-52/09, TeliaSonera Sverige AB, preemis 63.

162 Godik, pkt. 404

163 C-23/14, Post Danmark Il, preemis 74

164 | evinsen, s. 614

165 COMP/C-3/37.990 — Intel, pkt. 914

186 Godik, pkt. 405
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have en sadan virkning.””®” P& baggrund heraf er det af Kommissionen i Intel blevet konklu-
deret, at et bevis for faktisk afskaermning ikke er pakreaevet. 168

Wahl papegede i sit forslag til Domstolens afgarelse af Intel, at Retten i sin bedgmmelse har
lavet en retlig fejl, da de har misfortolket den tidligere afgerelse Hoffmann-La Roche, omhand-
lende eksklusivitetsrabatter.1®® | denne sag blev det af Domstolen konstateret, at de omtvistede
loyalitetsskabende rabatter havde til formal at besveerliggere, eller endda umuligggre, kundens
valg af forsyningskilder samt hindre adgangen til markedet for konkurrenter. Pa baggrund
heraf fastslog Domstolen, at “en virksomhed, som indtager en dominerende stilling pa et mar-
ked, og som [...] binder kabere til sig ved hjeelp af en forpligtelse til eller et lafte om at deekke
hele eller en betydelig del af deres behov udelukkende hos virksomheden, misbruger [...] sin
dominerende stilling som navnt i artikel [102 TEUF]”.1° Retten i Intel mod Kommissionen
har fortolket Hoffmann-La Roche saledes, at en dominerende virksomheds anvendelse af eks-
klusivitetsrabatter per se udgar et misbrug, hvorfor det ikke er ngdvendigt med en analyse af
samtlige omstaendigheder med henblik pa at fastleegge rabattens egentlige virkning. Da behovet
for en mere dybdegaende undersggelse af den konkrete sag ikke fremgar af det ovennavnte
uddrag, og der saledes ikke stilles et direkte krav om inddragelse af samtlige omstaendigheder,
er Rettens manglende vurdering af samtlige omstendigheder i Intel mod Kommissionen maske
ikke sa overraskende, da der ikke er opstillet et direkte krav i Hoffmann-La Roche om, at disse
skal tages i betragtning.

3.1.2. Vurderingen af samtlige omsteendigheder

Analysen af samtlige omstendigheder har ifglge Wahl til formal at sikre, at der er tilstraekkelige
beviser for, at en virksomhed med en dominerende stilling har misbrugt denne. Selv ,hvor der
umiddelbart foreligger en klar konkurrencebegraensende adfeerd, eksempelvis hvor der tilbydes
en rabat, som medfarer en pris, der er lavere end de gennemsnitlige undgaelige omkostninger
(AAC), skal samtlige omsteendigheder fortsat tages i betragtning, jf. afsnit 3.1.3.1.1"* Wanhl
mener, at en adfaerd, som i nogle tilfeelde ikke ville kunne begraense konkurrencen, ellers ville
kunne risikere at blive fanget af det generelle forbud i TEUF art. 102 baseret pa en formbaseret
tilgang. Dette forbud vil saledes kunne ramme en adfeard, som ellers vil veaere gavnlig for kon-
kurrencen, jf. mere herom i afsnit 3.3.172 Sddanne relevante omstaendigheder kan bl.a. bestd i
den dominerende virksomheds markedsposition, herunder markedsandel, markedsdakning
samt varigheden af den udviste adfeerd.

Som naevnt i forrige afsnit er det af Hoffmann La-Roche ikke pakraevet, at samtlige omstan-
digheder skal pavises, da det er tilstreekkeligt, at den omtvistede adfeaerd er egnet til at skade
konkurrencen. Et sadant krav om vurderingen af samtlige omstaendigheder er imidlertid senere
blevet fastsldet af Domstolen i Michelin 1.1”® Wahl pépeger i denne relation, at domstolene
efterfalgende konsekvent har taget hensyn til “samtlige omstendigheder”, nar der skal tages
stilling til, om en adferd udger et misbrug af en dominerende stilling i strid med art. 102,27
Dette ses bl.a. i British Airways, hvoraf det fremgar, at Domstolen har “fastslaet, at man skal
vurdere samtlige omsteendigheder, navnlig kriterierne og reglerne for tildeling af rabatter™. |
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relation hertil ma kriterierne og reglerne for tildelingen af rabatterne undersgges, samt om den
udviste adfeerd har begraenset eller fjernet kundernes valgfrihed og dermed hindret adgangen
til markedet for konkurrenter. Denne tilgang er tilmed fastslaet i sagerne C-549/10 P, Tomra
Systems ASA (herefter Tomra Systems ASA), Michelin | og Michelin 11.17 | praksis er de retlige
og gkonomiske sammenhange af adferden saledes blevet vurderet, hvor der har veret formod-
ning for en ulovlig adfeerd, da den omtvistede adfeerd som minimum skal kunne udelukke kon-
kurrenter fra markedet for at vaere omfattet af TEUF art. 102,176 177 178

Intel henviste i sin appel til Domstolen derfor til, at Retten ikke havde undersggt samtlige af
Intels argumenter, og at de i stedet havde benyttet sig af abstrakte betragtninger i deres vurde-
ring.1’® Appellen giver saledes Domstolen mulighed for at uddybe sin praksis pa omradet for
misbrug af en dominerende stilling efter TEUF art. 102.8° Intel har gjort geeldende, at det ikke
er muligt at kvalificere loyalitetsskabende rabatter som misbrug, far der er foretaget en under-
sggelse af samtlige relevante omstaendigheder i forbindelse med vurderingen af, om deres til-
deling af rabatter har veeret egnet til at begreense konkurrencen. For at understatte dette argu-
ment, henviser de bl.a. til Tomra Systems ASA®!, preemis 70 og 71, hvoraf det fremgar, at der
skal foretages en undersggelse af samtlige omstaendigheder, uanset om der er tale om en eks-
klusivitetsrabat eller andre prisnedslag med en loyalitetsskabende virkning.182

De falgende afsnit indeholder en analyse af loyalitetsskabende rabatters pavirkning af marke-
det, hvilket tilmed skitserer de omstendigheder, som Kommissionen i deres Vejledning har
vurderet relevante i forbindelse med en fyldestgarende misbrugsvurdering efter den effektba-
serede tilgang.

3.1.2.1. Pavirkning af markedsstrukturen

En koncentreret markedsstruktur vil kunne sveekke den effektive konkurrence, hvorfor det er
relevant at tage dette forhold i betragtning i forbindelse med misbrugsvurderingen. Strukturen
pa markedet kan pavirkes som falge af flere forskellige forhold, hvor adgangsbarrierer og mar-
kedskoncentration, er to af de primeere.

3.1.2.1.1. Pavirkning af markedsstrukturen som falge af adgangsbarrierer

Adgangsbarrierer kan antage forskellige former83 og kan best i retlige hindringer sdsom kvo-
ter, told eller andre fordele, som kan komme den dominerende virksomhed til gode, eksempel-
vis i form af stordriftsfordele®* eller et etableret distributions- og salgsnet.'® Er den domine-
rende virksomhed i besiddelse af stordriftsfordele, hvorved de afskaermer en veesentlig del af
det relevante marked, vil dette indebare en mindre sandsynlighed for, at potentielle konkur-
renter far adgang til markedet, og at aktuelle konkurrenter bliver pd markedet.'® Adgangsbar-
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rierer kan ogsa besta i en dominerende virksomheds egen adfaerd og kan eksempelvis fore-
komme, hvis virksomheden har foretaget betydelige investeringer, som konkurrenter eller ny-
tilkomne virksomheder skal kunne matche for at forblive p& markedet.*®” Virksomheden kan
ogsa have indgaet arelange kundekontrakter, som kan have afskeermende virkninger for kon-
kurrenterne.'® En dominerende virksomheds anvendelse af loyalitetsskabende rabatter, kan
tilmed udgere en veesentlig adgangsbarriere pa et givent marked, da det vil kunne vanskelig-
gere adgangen til markedet for potentielle konkurrenter. Dette skyldes bl.a., at incitamentet til
at indtreede pa det pageldende marked vil vaere mindsket, safremt det ikke vil vaere muligt for
en konkurrent at opna en gkonomisk fordel grundet den rabat, som den dominerende virksom-
hed tilbyder, og konkurrenten dermed kan vare ngdsaget til at matche.®® Dette vil ydermere
kunne resultere i en stgrre markedskoncentration, da antallet af konkurrenter til den domine-
rende virksomhed som falge heraf vil kunne reduceres.!®

I Kommissionens afgarelse af Intel blev der foretaget en analyse af bl.a. adgangs- og ekspansi-
onsbarrierer.*®! | Kommissionens analyse fremgik det, at der som fglge af Intels tilstedevarelse
og udviste adfaerd, var betydelige barrierer for adgangen samt ekspansion pa markedet for x86-
cpu’er. Kommissionen var af den opfattelse, at barriererne stammede fra Intels investeringer i
forskning, udvikling og produktionsfaciliteter, der var ngdvendige for at kunne levere x86-
cpu'er. De hgije barrierer for adgangen og ekspansionen pa markedet, kunne aflases i den ob-
serverede markedsstruktur, hvor alle konkurrenterne til Intel, med undtagelse af AMD, enten
havde forladt markedet eller kun besad en meget lille markedsandel. Indtil 2000 producerede
en raekke andre virksomheder (sasom Rise Technology, IDT, SGS-Thomson, Texas Instru-
ments og IBM) ligesom Intel, x86-cpu’er.®? Intel bestred ikke Kommissionens konklusioner
vedrgrende de hgje adgangsbarrierer, hvilket var medvirkende til, at Kommissionen konklude-
rede, at Intel i perioden fra oktober 2002 til december 2007, havde misbrugt deres dominerende
stilling p& markedet for x86-cpu’er.%

Safremt det kan konstateres, at strukturen pa et marked, hvor en dominerende virksomhed har
benyttet sig af loyalitetsskabende rabatter, er pavirket af bl.a. hgje adgangsbarrierer samt en
hgj markedskoncentration, vil bade aktuelle og potentielle konkurrenter péavirkes negativt.!%
En konstatering af disse faktorer vil tale i retning af, at den dominerende virksomheds udviste
adfeerd udger et misbrug.

3.1.2.1.2. Loyalitetsskabende rabatters pavirkning pa downstream-markedet

En dominerende virksomheds brug af loyalitetsskabende rabatter vil kunne pavirke konkurren-
cen pa bl.a. downstram markedet og dermed ogsa markedsstrukturen, grundet en potentiel gko-
nomisk fordel hos mellemledet. % I tilfaelde, hvor der ikke tilbydes en rabat af den dominerende
virksomhed, vil dette afspejle sig i prisen til slutforbrugeren, og der kan saledes opsta et sakaldt
dobbelt marginaliseringsproblem. Dette skyldes, at en producent vil fastsatte prisen pa det pa-
geeldende produkt ud fra kostprisen, samt den gnskede profit, hvilket ligeledes vil gare sig
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galdende hos mellemleddet!®®, og begge led pa downstream markedet pavirkes dermed. Denne
stigning i videresalgspriserne vil resultere i for hgje priser for slutforbrugeren og dermed med-
fare en nedgang i kundens keb. En sadan situation vil hverken veare optimal for virksomhe-
derne pa downstream markedet eller forbrugerne, hvorfor branchen som helhed vil pavirkes
negativt som falge heraf.'®’

For at undga dette, vil den dominerende virksomhed i modsatning hertil kunne vaelge at tilbyde
rabatter, saledes at der gives et procentvis nedslag i prisen pa enheder over en vis mangde.
Hvis mellemleddet indvilliger i at kabe nok enheder til at opna den konkurrencemassige fordel
i form af rabatten, far denne som falge heraf senket sine marginalomkostninger (MC). Herved
bevaeger MC kurven sig fra MCL1 til MC2, hvilket illustreres i figur 1 nedenfor. Som falge af
tildelingen af rabatten til mellemleddet, vil der kunne opsta to situationer. Den fgrste situation
vil kunne besta i, at safremt mellemleddet fastholder sit udbud, vil prisen til slutforbrugeren
veere lavere, da mellemleddet vil sette sin pris til slutforbrugeren baseret pa, hvad denne betaler
hos den dominerende virksomhed.'®® Kunderne til en dominerende virksomhed vil kunne have
et steerkere incitament til at handle ved netop denne virksomhed, safremt den tilbyder en loya-
litetsskabende rabat som navnt i fgrste situation ovenfor. Dette vil kunne skabe en sakaldt
"sugeeffekt", og nar en sadan situation opstar, bliver det dyrt for kunden at kabe fra flere leve-
randgrer, hvilket kan resultere i en afskeermning af aktuelle eller potentielle konkurrenter pa
markedet. Jo starre en markedsandel en virksomhed besidder og jo sterre en andel af potentielle
kunder rabatten dakker, jo hgjere en risiko vil der vere for denne “sugeeffekt”. Den domine-
rende virksomhed far saledes mulighed for at styrke sin position, da adgangen til markedet
hindres for potentielle konkurrenter, mens eksisterende konkurrenter afskaermes.'*® Dette sce-
narie vil kunne resultere i en overtreedelse af TEUF art. 102.%%°

Figur 1 - Mellemleddets senkede marginaleomkostninger qua rabatten
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Kilde: Egen tilvirkning

Den anden situation vil kunne opsta, hvor mellemleddet qua rabatten i stedet for at seenke pri-
sen, vil fokusere pa at tiltraekke flere kunder, herunder ogsa fra de konkurrerende virksomheder
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til mellemleddet. Safremt mellemleddet veelger at gge sit udbud frem for at saenke prisen, nar
det antages, at prisen uden rabat er markedsbestemt, vil mellemleddet samt konkurrenterne
hertil alle szlge til en pris der svarer til “pris uden rabat”. Virksomheden som har opnaet ra-
batten, vil dog have en mere gunstig position end konkurrenterne, da de grundet deres ggede
udbud og hgjere producer surplus?®, vil kunne tilbyde en starre mangde end konkurrenterne.
Dette vil medfare en nedgang i konkurrenternes salg og i veerste fald tvinge dem ud af marke-
det.

En kendt sag i EU omhandlende loyalitetsskabende rabatter er Kommissionens beslutning i
Michelin i 2001, som i 2003 blev stadfeestet af Retten i Michelin I1. Michelin tilbad en rabat-
ordning, hvor en dakforhandler ville komme i betragtning til en reekke stigende rabatter, sa-
fremt deekforhandleren kagbte en samlet mangde produkter hos Michelin. Det blev af Kommis-
sionen fastslaet, at disse rabatter havde en loyalitetsskabende effekt og som falge heraf afskaer-
mede konkurrenter fra markedet. Kommissionen konkluderede mere generelt, at dominerende
virksomheders anvendelse af loyalitetsskabende rabatter kun er acceptable i tilfeelde, hvor disse
er omkostningsrelaterede.?%? Ifglge den effektbaserede tilgang er dette synspunkt for restriktivt,
da loyalitetsskabende rabatter muligvis ikke altid har betydelige konkurrencebegraensende
virkninger, selvom de tilbydes af en dominerende virksomhed og ikke er omkostningsrelate-
rede. Vurderingen heraf indebarer to centrale hovedtrin. For det farste er det relevant at be-
stemme styrken samt effekten af den loyalitetsskabende rabat, som bliver tilbudt af den domi-
nerende virksomhed. Her fokuseres der pa selve rabatordningen, og om der er sterke incita-
menter for kunden til at reagere pa rabatten ved at opretholde eller gge sin loyalitet over for
den dominerende virksomhed. Uden staerke incitamenter fra kunden, vil de konkurrerende virk-
somheder kunne overvinde den loyalitetsskabende rabat tilbudt af den dominerende virksom-
hed ved at tilbyde mindst lige sa fordelagtige rabatter. Det andet trin vurderer, om afskarm-
ningseffekten, som faglge af rabatten, er betydelig. Dette indebarer en analyse af markedsstyr-
ken hos den dominerende virksomhed, hvor graden af afskeermning skal veere betydelig og i
hgj grad hindre konkurrenters adgang til markedet.2%

3.1.2.1.3. Betydningen af rabat- og prisgennemsigtighed

For at kunne vurdere hvorvidt en rabat er tilstreekkeligt loyalitetsskabende til at kunne udgere
et misbrug i strid med TEUF art. 102, er det relevant at se pa rabatsystemets gennemsigtighed,
da dette tilmed vil kunne pavirke markedsstrukturen negativt. Et rabatsystem uden gennemsig-
tighed kan medvirke til, at der opstar en loyalitetsskabende effekt fra kundens side, hvilket kan
resultere i en markedsafskaermning for potentielle konkurrenter. Dette skyldes, at nedsat rabat-
og prisgennemsigtighed kan gare det vanskeligt for kunden at sammenligne tilbud fra flere
virksomheder men ogsa at gennemskue selve rabatten, hvilket dermed kan styrke rabatternes
ekskluderende og loyalitetsskabende virkninger. Rabatter er ofte en del af et loyalitetsprogram,
hvor kunderne star over for en kombination af faste og variable betalinger. Dette gar det ofte
vanskeligt for kunderne at vurdere den ngjagtige pris, som de betaler pr. enhed og derfor ogsa
vanskeligt at sammenligne med pristiloud fra alternative leverandgrer. Resultatet kan veere
mindre aktive kunder, der leegger mindre veegt pa prisen, hvilket igen kan ggre det vanskeligere
for nye konkurrenter at komme ind pa markedet. En lgsning pa dette problem kunne veere at
tvinge virksomheder til at offentliggere deres rabatter og beskrive, hvad rabatterne helt praecist
indebarer, sa kunderne dermed ville blive bedre rustet til at sammenligne tilbud fra konkurre-
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rende virksomheder. Et sadant tiltag har dog den afledede udfordring, at @get prisgennemsig-
tighed kan have en negativ effekt pa konkurrencen. Ifalge skonomisk teori er der en tvetydig
holdning til prisgennemsigtighed, da det bade kan veere en fordel og en hindring for en effektiv
konkurrence. @get gennemsigtighed kan styrke konkurrencepresset pa markedet, men kan i
visse tilfeelde séledes ogsd have den modsatte effekt.?%*

I Michelin I, henviste Domstolen til en reekke faktorer, der medfarte, at Michelins rabatordning
udgjorde et misbrug af deres dominerende stilling, idet Domstolen bl.a. lagde veegt pa, at der
foreld en uigennemsigtig rabatstruktur. Dette betgd, at hverken rabatskalaen eller salgsmalene
blev meddelt skriftligt til forhandlerne, hvilket bl.a. medfarte usikkerhed og uvished hos disse,
da forhandleren ikke kunne gennemskue, hvornér de precist opfyldte rabatbetingelserne.?%
Rabatordningens gennemsigtighed kan derfor veere et moment ved vurderingen af, om en do-
minerende virksomhed misbruger dennes stilling.

3.1.2.2. Pavirkning af forbrugervelfeerd samt valgfrihed

Virksomheders anvendelse af loyalitetsskabende rabatter kan bade have positive og negative
effekter pa forbrugervelferden. Som udgangspunkt forsgger TEUF art. 102 at etablere et inte-
greret indre marked, hvor bade erhvervslivet og forbrugere tilgodeses, safremt bestemmelsen
handhaves effektivt. Generelt vil en effektiv konkurrence komme forbrugerne til gode i form
af lavere priser, hvorfor der er sarlig opmarksomhed pa adfeerd, herunder dominerende virk-
somheders anvendelse af loyalitetsskabende rabatter, som kan resultere i en forvridning af kon-
kurrencen. En sadan adfeerd vil kunne besta i en afskaermning af den dominerende virksomhe-
ders konkurrenter, hvilket vil kunne pavirke forbrugervelfeerden negativt i form af hgjere pri-
ser, darligere kvalitet eller feerre valgmuligheder, og samtidig styrke den dominerende virk-
somheds markedsposition.?® Kommissionens Vejledning fokuserer tilmed pé& forbrugervel-
feerd og understreger, at de former for adfeerd, der er mest skadelige for forbrugere, er dem, der
har hgjest prioritet. Dermed er en stigning i forbrugervelferden gennem beskyttelse af den
effektive konkurrence mere betydelig end beskyttelse af konkurrenterne til den dominerende
virksomhed. 2%’

Vejledningen har fokus pa de former for adfaerd, som har den starste skadelige effekt pa for-
brugerne. Dette skyldes, at konkurrencen generelt kommer forbrugerne til gode gennem lavere
priser, stgrre udvalg af nye og bedre varer og tjenester, men samtidig ogsa en hgjere kvalitet.
Kommissionens Vejledning er derfor malrettet til at sikre, at markederne fungerer tilfredsstil-
lende samtidig med, at forbrugerne kan drage fordel af den effektivitet og produktivitet, som
den effektive konkurrence medfarer.?®® Ifglge Vejledningen skal Kommissionen gribe ind
overfor dominerende virksomheder, hvis adfeerd har en afskeermende effekt, som i sidste ende
er til skade for forbrugerne.?®® Vejledningen blev ikke anvendt i Intel, da sagen pa tidspunktet
for Vejledningens offentliggarelse allerede var indledt.?!® Forbrugervelfaerdsbegrebet blev al-
ligevel naevnt i sagen, idet Kommissionen gjorde geeldende, at Kommissionen ikke fandt det
for pakraevet at vurdere de skadelige virkninger pa forbrugervelfaerden.?!t Til trods herfor
valgte Kommissionen at foretage en yderligere vurdering af Intels anvendelse af rabatter blot
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for at understrege, at disse havde en konkurrencebegraensende virkning. | sagerne AT.39985,
Motorola (herefter Motorola)?*?, AT.39740, Google (herefter Google)?*® og AT.39984, OP-
COM (herefter OPCOM)?% blev en supplerende vurdering af virkningerne pa forbrugervelfear-
den ikke foretaget, og det kan saledes konkluderes, at Kommissionen ikke anser sig for vee-
rende forpligtet til at vurdere dette. Det skal dog understreges, at forbrugervelfaerden alligevel
ofte inddrages i forbindelse med selve misbrugsvurderingen.?'® Det er séledes fortsat uklart,
hvorvidt en pavisning af en sandsynlig skade pa forbrugervelfaerden i retspraksis er pakravet.
Som tidligere naevnt har tilgangen til dominerende virksomheders anvendelse af loyalitetsska-
bende rabatter gradvist bevaget sig fra en formbaseret tilgang til en mere effektbaseret tilgang,
hvilket kunne tale herfor. Henset til at den effektbaserede tilgang primart fokuserer pa rabat-
ternes virkning, og dermed ikke pa den formelle rabatkategorisering, ma maksimering af for-
brugervelfaerden antages at fa stgrre betydning fremadrettet. 21

3.1.2.3. Betydningen af dominans for misbrugsvurderingen

Domstolen har i sag C-95/09, TeliaSonera, udtalt, at en dominerende virksomheds markeds-
styrke har betydning for graden af adfaerdens mulige konkurrencebegransende effekter pa mar-
kedet, som falge af den dominerende virksomheds tilstedeveerelse. Det er saledes relevant at
inddrage dominans i misbrugsvurderingen som en gvrig relevant omstaendighed.?*’ | dette til-
feelde er det ikke vaesentligt at konstatere, hvorvidt der er tale om dominans eller ej (da det er
en forudsaetning for overhovedet at veere omfattet af art. 102), men derimod graden heraf som
bl.a. omfatter en dominerende virksomheds markedsdaekning samt konkurrerende virksomhe-
ders respektive markedsandele. Dette element er fremhavet i Post Danmark Il, hvoraf det
fremgar, at graden af dominans er relevant som en del af de relevante, gvrige momenter ved
vurderingen af, om en adfzerd udger et ekskluderende misbrug. Ydermere blev det fremhavet,
at den omstaendighed, at et rabatsystem dakker stgrstedelen af kunderne pa et pageldende
marked kan ““(...) udggre en nyttig indikation af virkningerne af denne praksis og dens betyd-
ning for markedet, som kan styrke sandsynligheden for en konkurrencebegransende eksklude-
rende virkning”.2'8 | Intel indtog Domstolen det samme synspunkt ved at papege, at Kommis-
sionen ikke blot var forpligtet til at undersgge betydningen af Intels dominerende stilling men
ogsa var forpligtet til at undersgge markedsdaekningen, betingelserne og regler for tildelingen
af rabatterne, samt disses starrelse og varighed.?'® Denne forpligtelse sker som falge af de af
Intel fremlagte beviser, som taler i modsatte retning af en adferd, der er egnet til at begranse
konkurrencen.??° Det kan ud fra ovenstaende retspraksis séledes konkluderes, at en domine-
rende virksomheds markedsstyrke kan have betydning for bade virkningerne samt eksistensen
af et misbrug.

Hvor stor en andel af det relevante marked, der skal vare bundet af den dominerende virksom-
heds rabatordning for, at denne adfeerd vil kunne udgere et misbrug, er ikke defineret i rets-
praksis. Det kan dog konstateres, at jo starre den dominerende virksomheds markedsdakning
er, jo starre sandsynlighed vil der veere for en negativ virkning pa konkurrencen, i form af

212 5ag AT.39985 — Motorola — Enforcement of GPRS standard essential patents
213 Sag AT.39740 — Google Search (Shopping)

214 Sag AT.39984 — OPCOM/Romanian Power Exchange
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markedsafskaermning.??! 222 Wahl understreger i denne forbindelse, at Domstolen ikke er ind-
stillet pa at fastleegge en fast teerskel for, hvornar der kan konstateres et misbrug udelukkende
pa baggrund af en virksomheds markedsdeakning, hvilket tilmed er anerkendt i Tomra Systems
ASA.223 224

Wahl fremhavede i sit forslag til afgarelsen i Intel, at Rettens vurdering af markedsdakningen
samt varigheden af rabatordningen ikke har veeret fyldestgerende, da de vurderede, at markeds-
daekningen i denne sag var uden betydning.??® I Intel var den bundne del af markedet p& 14%,
og Intel gjorde derfor geeldende til stotte for deres sag, at dette var relativt lavere end i sagerne
Torma Systems ASA og sag C-549/10 P, Van den Bergh Foods.??® 227 Wahl pépegede, at EU’s
konkurrenceregler er rettet mod virkningerne af den pagaeldende adfaerd og dermed ikke selve
formen, hvorfor stagrrelsen af den bundne del (markedsdakningen) er relevant som et moment
i den samlede vurdering.??® Intels markedsdaekning pa 14% kan saledes have betydning for
misbrugsvurderingen, da denne potentielt kan begraense konkurrencen. Det kan dog ikke med
sikkerhed fastslas, at en markedsdaekning af denne starrelse hverken har eller ikke har en kon-
kurrencebegransende virkning, hvilket understreger vigtigheden af vurderingen af samtlige
relevante omsteendigheder.??°® Wahl understregede derfor, at Rettens vurdering ikke kan godit-
gere, hvorledes den markedsandel, som er bergrt af betalinger og rabatter, er tilstraekkelig til at
fare til en konkurrencebegraensende udelukkelse.? | forhold til varigheden af rabatordningen,
fremhaevede Wahl i Intel, at Retten i sin vurdering kun havde taget det samlede tidsrum i be-
tragtning, hvilket tilmed ikke var fyldestggrende. Grundet den manglende vurdering af bl.a.
disse forhold, mente Wahl ikke, at Rettens vurdering var tilstraekkelig til at kunne fastsla, om
adfeerden med en vis sandsynlighed havde en konkurrencebegraensende virkning. 2%

3.1.2.4. Udelukkelse af konkurrenter

| forbindelse med misbrugsvurderingen er der searlig fokus pa den dominerende virksomheds
evne til at udelukke konkurrenter fra markedet, og det er dermed relevant at behandle, hvorvidt
de loyalitetsskabende rabatter kan udgere en trussel mod bade aktuelle og potentielle konkur-
rerende virksomheder. Denne vurdering er ogsa relevant i forhold til at kunne fastsla, hvorvidt
et misbrug kan have karakter af ekskluderende adfeerd. Kommissionen laegger i Vejledningen
stor vaegt pa, at konkurrencen pa det indre marked beskyttes, og at det samtidig sikres, at virk-
somheder med en dominerende stilling ikke udelukker konkurrenter med midler, som ikke er
en del af en fair konkurrence. Risikoen for en konkurrenceskadelig afskeermning af konkurren-
ter er starre, nar konkurrenter, som fglge af den dominerende virksomheds tilstedeveerelse, ikke
har mulighed for at konkurrere pa lige vilkar om den enkelte kundes samlede efterspargsel.?3

| forhold til de aktuelle konkurrenter ma den omtvistede rabataftales reelle indvirkning pa det
pagaeldende marked undersgges med henblik pa at fastsla, om konkurrenterne har lidt skade
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mis 34

227 Generaladvokat N. Wahl, pkt. 137

228 1pid., pkt. 140

229 |pid., pkt. 143

20 1bid., pkt. 146

21 |hid., pkt. 157

232 Meddelelse fra Kommissionen, pkt. 38

RETTID 2020/Cand.merc.jur-specialeafhandling 25 32



som falge af den dominerende virksomheds adfaerd. | den forbindelse er det bl.a. relevant at se
pa rabattens omfang, efterspargselskurven samt de aktuelle konkurrenters gkonomiske styrke
og markedsposition, da disse momenter er afgagrende for, at konkurrenterne har mulighed for
at konkurrere med den dominerende virksomhed. Safremt en konkurrerende virksomhed har
mulighed for at tilbyde en tilsvarende eller mere fordelagtig rabat end den dominerende virk-
somhed, vil denne vare lige sa effektiv, hvorfor den loyalitetsskabende rabat, som tilbydes af
den dominerende virksomhed, ikke vil have en ekskluderende virkning. @nsker den domine-
rende virksomhed at ekskludere konkurrenten fra markedet, er det derfor en forudsetning, at
bl.a. omkostningsstrukturen hos de to virksomheder er forskellige.?*

Er der derimod ikke tale om en lige sa effektiv konkurrent men en mindre effektiv konkurrent,
vil en dominerende virksomheds anvendelse af loyalitetsskabende rabatter ofte have en effekt
pa den konkurrerende virksomhed. Da der her fortsat er tale om en eksisterende konkurrent,
har denne som udgangspunkt mulighed for at konkurrere med den dominerende virksomhed
ved at tilbyde tilsvarende rabatter, hvorfor den ekskluderende effekt ikke vil have den store
betydning pa kort sigt. Dog vil den dominerende virksomheds anvendelse af loyalitetsskabende
rabatter kunne have en konkurrencebegraensende effekt pa leengere sigt, da den mindre effek-
tive konkurrent ikke vil have mulighed for at opretholde sit indtjeningsniveau, hvis virksom-
heden fortsat skal matche den dominerende virksomheds rabat. De mindre effektive konkur-
renternes markedsandele og markedsposition vil saledes som falge heraf med stor sandsynlig-
hed blive reduceret.?®* Med udgangspunkt i AEC-testen i afsnit 3.1.3., kan der etableres en
indikation for, om en dominerende virksomheds udviste adfaerd har udelukket en lige sa effek-
tiv konkurrent.

Ser man pa effekterne af de loyalitetsskabende rabatter pa lang sigt, vil disse i hgjere grad
negativt kunne pavirke de eksisterende konkurrenters mulighed for at konkurrere, hvorfor en
dominerende virksomhed i denne situation vil kunne udgare en reel trussel. Her er det dog
afgerende, at den dominerende virksomhed har formaet at “vinde” konkurrenternes tidligere
kunder gennem loyalitetsskabelse. En konkurrent vil i dette tilfeelde veere ngdsaget til at forsgge
at konkurrere med den dominerende virksomhed, hvilket vil indebare meget lave priser og
dermed et utilstreekkeligt indtjeningsniveau. Den dominerende virksomheds anvendelse af loy-
alitetsskabende rabatter vil som fglge heraf i sidste ende enten tvinge den konkurrerende virk-
somhed ud af markedet eller fratage dennes mulighed for at investere i forskning og innovation,
som er en forudsetning for at bevare konkurrencedygtigheden.?%®

| forhold til de potentielle konkurrenter, som endnu ikke er indtradt pa et pagaldende marked,
kan dominerende virksomheders anvendelse af loyalitetsskabende rabatter tilmed have en ne-
gativ effekt. I en situation, hvor en virksomhed, som er en potentiel konkurrent til den domine-
rende virksomhed, vil forsgge at treenge ind pa markedet, vil adgangsbarrierer vaere en af de
forhold, som vil kunne vanskeliggere adgangen hertil. Som navnt i afsnit 3.1.2.1.1. kan en
adgangsbarriere eksempelvis bestd i anvendelsen af loyalitetsskabende rabatter, hvorfor sa-
danne rabatter, hvis de er tilbudt af en dominerende virksomhed, kan udgare en trussel mod en
potentiel konkurrent. Den dominerende virksomhed vil grundet sin store markedsandel og for-
delagtige pris (qua rabatten) allerede sta sterkt pa markedet, og det vil saledes ofte veere ser-
deles vanskeligt for en ny potentiel konkurrent at konkurrere ved at tiloyde en tilsvarende pris,
da omkostningerne forbundet hermed ofte vil vare for hgje til at kunne overleve pa markedet.

233 Spector, David, Loyalty Rebates: An Assessment of Competition Concerns and a Proposed Rule of Reason,
Volume 1(2), Journal of Competition Policy International, 2005 (herefter Spector), s. 105-108
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Det er udover den dominerende virksomheds egen ageren og position pa markedet ogsa rele-
vant at tage konkurrenternes stilling i betragtning, da dette kan have en betydning for oprethol-
delsen af en effektiv konkurrence. En dominerende virksomheds ellers misbrugende adferd vil
saledes kunne opvejes af den adfaerd, som en konkurrent udviser, herunder hvis konkurrenten
er saerligt innovativ. Dette moment kan fa betydning og vil vere veasentligt at inddrage i den
samlede vurdering af, om en given adferd udger et misbrug omfattet af TEUF art. 102, ogsa
selvom konkurrenten kun méatte have en beskeden markedsandel.?%

Det fremgar af Kommissionens Vejledning, at det ikke kun er den dominerende virksomheds
konkurrenter, der kan udgve et konkurrencemaessigt pres men ogsa kunderne hertil, hvorfor
modstaende kebermagt kan have en betydning for misbrugsvurderingen. Har kunderne eksem-
pelvis en tilstreekkelig stor starrelse eller mulighed for hurtigt at kunne skifte leverander, kan
dette forhindre eller afskreekke en virksomhed fra at udgve en vis form for prisfagrelse. Sand-
synligheden for at en virksomhed, qua dens store markedsandel, betragtes som vearende domi-
nerende, vil mindskes pa markeder med stor kebermagt, da den ellers dominerende virksomhed
ikke vil veere i stand til at handle uafhaengigt af sine kunder.?*” | Kommissionens afggrelse af
Intel blev det af virksomheden selv papeget, at de ikke kunne besidde en sa stor markedsstyrke,
at de udgjorde en dominerende stilling, da deres kunder besad en tilstraekkelig kebermagt.?%
Kommissionen var uenig heri, og konkluderede saledes, at der ikke forela kabermagt, hvilket
talte for, at Intel var dominerende i den omtvistede periode.?%

3.1.2.5. Subjektive forhold

Selvom en dominerende virksomhed ikke bevidst har haft til hensigt at misbruge sin stilling,
som fglge af anvendelsen af loyalitetsskabende rabatter, vil denne adfaerd alligevel kunne veere
omfattet af forbuddet i TEUF art. 102. Er den dominerende virksomhed derimod bevidst om
de konkurrencebegransende virkninger ved denne adfzrd, eller har virksomhedens direkte haft
til hensigt at skade den effektive konkurrence, vil dette kunne tages i betragtning i forbindelse
med misbrugsvurderingen. Det er saledes relevant at undersgge de subjektive forhold hos den
dominerende virksomhed for at kunne styrke eller afkreefte formodningen for ekskluderende
misbrug.

Nar en dominerende virksomhed anvender loyalitetsskabende rabatter, kan dette veere et udslag
af en reekke strategiske overvejelser, som kan pavirke markedet. Safremt en virksomhed med
en dominerende stilling pa et pagaeldende marked veelger at tilbyde en rabat til kunden, hvorved
prisen kommer under kostprisen, vil den dominerende virksomhed ofte have mulighed for at
tiltreekke flere kunder end konkurrenterne, grundet deres lavere priser. Dette scenarie vil pa
kort sigt have en positiv virkning pa forbrugerne og ofte medfare en loyalitetsskabende effekt.
Herved binder den dominerende virksomhed kunden, hvilket hindrer en effektiv konkurrence
mellem konkurrenterne pa markedet. En sadan prisstrategi vil ofte resultere i et potentielt tab
pa den korte bane, hvorfor det ma antages, at hensigten bag en sadan strategi er at eliminere
konkurrenter eller vinde markedsandele. Der vil saledes vare en formodning for, at der er tale
om et misbrug, da den dominerende virksomhed ved denne strategi er villig til at lide et tab for
at kunne sta sterkere pa markedet. En dominerende virksomhed vil kunne fa daekket dette tab,
nar potentielle konkurrenters adgang til markedet er mindsket ved at opkraeve hgjere priser fra

236 Kommissionens Vejledning, pkt. 20
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de kunder, der oprindeligt er blevet tilbudt rabatten. Den ellers gavnlige situation for forbru-
gerne vil saledes pa lang sigt i stedet resultere i hgjere priser og dermed resultere i mindre eller
ingen valgfrihed, da konkurrenterne som falge heraf vil kunne ekskluderes fra markedet.?*° Det
blev i Kommissionens afgarelse af Intel fastslaet,, at virksomheden havde veret involveret i to
separate typer af ekskluderende misbrug i form af betingede rabatter og betalinger, som havde
en loyalitetsskabende effekt samt de sdkaldte “naked restiction”.?* Det blev konstateret, at
disse to former for misbrug havde veeret med til at styrke hinandens ekskluderende virkninger,
og derudover fandt Kommissionen tilmed, at Intel havde engageret sig i en kontinuerlig og
enkel strategi med det formal at udelukke konkurrenten AMD fra markedet.?#

Hvor der ikke blot er tale om en formodning for en elimineringsplan men derimod et direkte
bevis pa, at den dominerende virksomhed har haft til hensigt at ekskludere konkurrenterne fra
markedet, vil dette forhold vare sardeles relevant at inddrage i en misbrugsvurdering.?43

3.1.3. ”As-Efficient-Competitor’-testen

| forbindelse med vurderingen af en dominerende virksomheds anvendelse af bl.a. rabatord-
ninger, samt konsekvenserne herved, foreslar Kommissionen i Vejledningen en mere effektba-
seret tilgang til prisbaseret adfeerd gennem en AEC-test. Denne test kan anvendes som rette-
snor, nar der skal tages stilling til, i hvilken udstreekning den dominerende virksomheds udviste
adfzerd enten kan forhindre en lige sa effektiv konkurrent i at komme ind pa markedet, eller
udelukke en lige sa effektiv konkurrent fra markedet ved at anvende priser, som er lavere end
omkostningsniveauet og dermed gere det vanskeligere for konkurrenterne at deekke en del af
kundernes efterspargsel.?** Kommissionen skitserer herved en gkonomisk analytisk ramme,
hvorefter en rabat kun er ulovlig, hvis den afskaermer lige sa effektive konkurrenter som den
dominerende virksomhed selv.

Hvis det ved brug af testen kan konkluderes, at en lige sa effektiv konkurrent har mulighed for
at konkurrere med rabatten, som tilbydes af den dominerende virksomhed, vil dette ikke resul-
tere i negative konsekvenser for markedet og dermed heller ikke for forbrugervelfeerden. Dette
vil tale i den modsatte retning af et misbrug efter TEUF art. 102.%* Baggrunden for testen er
at fastsla, at den dominerende virksomhed sandsynligvis ikke udelukker konkurrenter fra mar-
kedet, hvis den effektive pris?*®, der kraeves for den konkurrencedygtige maengde, daekker pro-
duktionsomkostningerne for en lige sa effektiv konkurrent.?4’

Den prisbaserede adfeerd kan have forskellige ekskluderende virkninger afhangigt af, hvor ef-
fektive konkurrenterne er pa det pagaldende marked. Dette skyldes, at en meget effektiv kon-
kurrent muligvis vil kunne trives pa det pagaeldende marked, hvor den dominerende virksom-
hed anvender en prisbaseret adferd, hvorimod en mindre effektiv konkurrent vil kunne risikere
at blive udelukket fra markedet. En effektiv konkurrent er altsa her en hypotetisk konkurrent,
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der har de samme omkostninger som den dominerende virksomhed.?*® Testen er séledes ikke
relevant i tilfeelde, hvor en dominerende virksomhed har en sa hgj markedsstruktur, at det i sig
selv ger det umuligt at have lige sé& effektive konkurrenter. 24° | situationer, hvor der hersker
tvivl om, hvorvidt en dominerende virksomheds brug af rabatter udelukker en lige sa effektiv
konkurrent som den pagealdende virksomhed selv og der dermed er tale om et misbrug, kan
AEC-testen saledes med fordel anvendes som vejledning. AEC-testen bygger pa en sammen-
ligning af de af den dominerende virksomhed anvendte priser, afholdte omkostninger samt en
vurdering af virksomhedens strategier.?%° 25!

3.1.3.1. AEC-testens fire faser

AEC-testen kan overordnet inddeles i fire faser, hvor det farste trin fokuserer pa beregningen
af den konkurrencedygtige maengde, altsd meaengden af produkter, som kunden hos den domi-
nerende virksomhed reelt vil kunne kabe hos en konkurrent i stedet. Hvor stor den konkurren-
cedygtige meangde preecis er, kan veere vanskelig at afgere, da starrelsen ifalge Kommissionen
kan variere alt afhaengig af flere faktorer. Et “must-have-brand” kan vere medvirkende til at
reducere den konkurrencedygtige maengde, da det i visse tilfelde vil veere ngdvendigt for en
kunde at kabe netop dette brand (uanset prisen). Den konkurrencedygtige mengde vil saledes
kun omfatte den mangde som ikke er bergrt af must-have-brandet, og dermed ikke den totale
efterspurgte maengde.?%? En anden faktor, som kan péavirke konkurrencemangdens starrelse, er
kapacitetsbegransninger. Selvom kunden maske bade er villig og i stand til at skifte til en kon-
kurrerende virksomhed, har den konkurrerende virksomhed muligvis ikke den ngdvendige ka-
pacitet til at levere den gnskede meangde. Eksisterer der sadanne kapacitetsbegraensninger be-
virker dette, at den dominerende virksomhed med sikkerhed vil fa afsat en del af kundens ef-
terspurgte mangde af en bestemt vare, da den dominerende virksomhed her vil veare en uund-
géelig handelspartner.?3 25 Et tredje forhold kan vare, at kunden kun velger at kebe fra én
virksomhed. 1 tilfeelde, hvor besparelserne i transaktionsomkostningerne har afgerende betyd-
ningen, vil kunden netop foretreekke kun at kabe fra en enkelt virksomhed, som er i stand til at
levere den fulde mangde af produkter, som denne har brug for (switching costs).?>® Det kan
dermed veere en hindring for en virksomhed med et smalt udbud at kunne tilfredsstille sadanne
kunder.?° Hvis kunderne star overfor hgje “switching costs” vil dette veere medvirkende til at
fastlase kunderne hos den dominerende virksomhed, hvilket vil kunne pavirke kunderne pa
samme made som et staerkt “must-have-brand”.?’

Ved det andet trin beregnes den gennemsnitlige effektive pris for den konkurrencedygtige
mangde, som er den pris en konkurrent skal tilbyde for at kunne matche med den rabat, som
tilbydes af den dominerende virksomhed. Jo lavere den effektive pris er, sammenlignet med
den dominerende virksomheds normale pris, jo steerkere vil virkningen af rabatten veere.?®
Beregningen af den effektive pris kan illustreres ved et hypotetisk eksempel, som vist nedenfor
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i figur 2. Det antages, at en dominerende virksomhed salger et produkt til en listepris?*® p& 100
kr., og tiloyder kunden en rabat pa 5 kr. pr. enhed, safremt kunden kaber minimum 100 enhe-
der. Det antages endvidere, at den dominerende virksomhed har et produkt med et steerkt brand
(must-have-brand), og at kunderne derfor vil kebe en minimumsmangde pa 50 enheder. Kon-
kurrenterne til den dominerende virksomhed har saledes mulighed for at konkurrere om de
resterende 50 enheder?®®, som er den konkurrencedygtige meangde. Denne mangde kan den
konkurrerende virksomhed vinde ved at tilbyde en starre rabat end den dominerende virksom-
hed. Safremt en kunde keber alle 100 enheder fra den dominerende virksomhed, vil den effek-
tive pris, som en konkurrent ville skulle matche, vaere 90 kr. 1 en situation som denne vil der
for en kaber vere to fordelagtige muligheder, hvoraf den farste ville veere at kabe alle enhe-
derne fra den dominerende virksomhed, hvilket ville resultere i en samlet kabspris pa 9500
kr.261 Den anden mulighed ville veere at opdele kabet lige mellem den dominerende virksom-
hed og en konkurrent hertil. Dette vil indebaere en samlet betaling p& 5000 kr.?%2 for de 50
enheder kgbt hos den dominerende virksomhed, da kunden i denne situation ikke opnar rabat-
ten. For at veere mindst lige sa fordelagtig som den dominerende virksomhed, vil den konkur-
rerende virksomhed saledes skulle tilbyde de resterende 50 enheder til en samlet pris pa 4500
kr. Dette indebeerer, at konkurrenten ma tilbyde en enhedspris pa hgjst 90 kr., da det ellers vil
veere billigere for kunden at kgbe samtlige enheder fra den dominerende virksomhed.23

Figur 2 - Beregning af den effektive pris
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Kilde: Bergqvist, Christian, m.fl., Where Do We Stand on Discounts? - A Nordic Perspective,
1. udgave, Ex Tuto Publishing A/S, 2017 s. 44

Konkurrencemangdens starrelse vil kunne variere fra situation til situation og dermed ikke
altid veere 50 som illustreret ovenfor. Nedenstaende graf i figur 3 viser, hvordan en konkurre-
rende virksomhed ma tilpasse sine rabatter, safremt en dominerende virksomhed pa markedet
veelger at sette minimumsmangden op, sa den konkurrencedygtige mangde dermed bliver
mindre, men fortsat tilbyder en samlet rabat pa 500 kr., for alle 100 enheder. Grafen illustrerer
saledes, hvordan en mindre konkurrencemangde, som falge af den dominerende virksomheds

29 Listepris: pris som star i en vejledende prisliste
260 100-50 = 50 enheder

261 (100-5) *100 = 9500

262 50*100 = 5000

263 Bergqvist, 2017, s. 43-44
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adfeerd, vil tvinge den konkurrerende virksomhed til at tilbyde en lavere enhedspris, hvis det
skal veere fordelagtigt for kaberen at splittet sine kab op og fa deekket sit kabsbehov hos begge
virksomheder. Jo lavere den konkurrencedygtige mangde er, jo lavere vil den konkurrerende
virksomhed vere ngdsaget til at seatte prisen.

Figur 3 - Pris pr. enhed for konkurrenten ved forskellige starrelser af konkurrencemangden
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Kilde: Hjelmeng, Erling J. & Sergard, Lars, Konkurransepolitikk, Fagbokforlaget, 2014. s.
345 samt egne beregninger.

Enhedsprisen pa den konkurrerende virksomheds produkter vil kunne beregnes ud fra falgende
formel: 100 — (500/x), hvor de 100 er prisen pr. enheden uden rabat, de 500 er den totale
rabat som gives af den dominerende virksomhed ved kab af alle 100 enheder, og x er konkur-
rencemangden. | nedenstaende to eksempler anvendes denne formel.

| det forste eksempel antages det, at den dominerende virksomhed har en minimumsmangde
pa 65, og den konkurrencedygtige mangde vil dermed vare 35. Ved at anvende ovenstaende
formel, vil enhedsprisen som den konkurrerende virksomhed maksimalt kan tage, for at veere
fordelagtigt for kunden, saledes vaere 100 — (500/35) = 85,71 kr.Safremt den konkurre-
rende virksomhed seetter prisen pr. enhed hgjere end dette, vil det for kaberen ikke kunne betale
sig at handle ved begge virksomheder og kunden vil i stedet fa deekket hele sit behov hos den
dominerende virksomhed alene. | det andet eksempel antages den konkurrencedygtige mangde
i stedet at veere 10, og prisen som den konkurrerende virksomhed kan tage pr. enhed, vil i stedet
veere 100 — (500/10) = 50 kr.

Det kan ud fra ovenstaende udledes, at bade sterrelsen pa den konkurrencedygtige mangde,
men ogsa rabatten har betydning, da den konkurrerende virksomhed skal have dakket sine
gennemsnitlige totale omkostninger (ATC), for at kunne opna en profit. Safremt den konkur-
rerende virksomhed ikke opnar en profit, grundet den lave enhedspris som fglge af den domi-
nerende virksomheds rabatordning, vil den konkurrerende virksomhed ikke kunne konkurrere
lige sa effektivt som den dominerende virksomhed og vil saledes blive afskaermet fra markedet.
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Det tredje trin i AEC-testen fokuserer pa at beregne de omkostninger, som en lige sa effektiv
konkurrent vil kunne padrage sig ved at levere den konkurrencedygtige meaengde, som navnt
ovenfor under farste trin. Da der netop er fokus pa omkostningerne for en lige sa effektiv kon-
kurrent, er de relevante omkostninger baseret pa den dominerende virksomheds omkostninger.
Dette sammenligningsgrundlag omfatter de gennemsnitlige undgaelige omkostninger (AAC),
og de langsigtede, gennemsnitlige meromkostninger (LRAIC).2% 265 AAC dakker over alle de
omkostninger, som en virksomhed kunne have undgaet, hvis den ikke havde produceret den
relevante produktion. LRAIC omfatter alle de gennemsnitlige omkostninger, bade variable og
faste, som en virksomhed har i forbindelse med fremstillingen af et bestemt produkt. 1 mod-
seetning til AAC, inkluderer LRAIC ogsa omkostningerne i forbindelse med udviklingen af et
nyt produkt eller service, samt andre produktspecifikke faste omkostninger, foretaget inden
perioden for misbruget.2%

Det fjerde og sidste trin i testen omhandler sammenligningen af den effektive pris og den do-
minerende virksomheds omkostninger, hvilket ses i Tabel 2. Det skal herudfra vurderes, om
rabatten (tilbudt af den dominerende virksomhed) potentielt er i stand til at udelukke en lige sa
effektiv konkurrent fra markedet.?” Ud fra Kommissionens Vejledning samt retspraksis sdsom
sag C-62/86, AKZO og sag C-209/10, Post Danmark |, er en rabat ikke i stand til at afskeerme
konkurrenter, og dermed begranse konkurrencen, hvis den effektive pris er hgjere end de gen-
nemsnitlige totale omkostninger (ATC). Dette skyldes, at priser over ATC giver effektive kon-
kurrenter mulighed for at deekke bade de inkrementelle, men ogsa de faelles omkostninger pa
lang sigt, jf. kriterierne i AKZO.%® 289 |jgger den effektive pris derimod under AAC, vil en
lige sa effektiv konkurrent ikke med fordel kunne tiloyde en pris, svarende til den effektive
pris, hvorfor en s&dan rabat vil veere i stand til at udelukke en lige s& effektiv konkurrent.?’
Opstar en situation, hvor den effektive pris er mellem AAC og ATC, befinder man sig i en “gra
zone”, hvor det vil veere ngdvendigt at undersgge yderligere faktorer for at kunne konkludere,
om en lige sa effektiv konkurrent vil kunne pavirkes af den dominerende virksomheds misbrug
gennem anvendelsen af rabatter. Det er i denne sammenhang relevant at undersgge, hvorvidt
de konkurrerende virksomheder har realistiske og effektive modstrategier til radighed. Safremt
dette ikke er tilfeeldet, vil det ngje skulle overvejes om rabatordningen er i stand til at udelukke
en lige sé effektiv konkurrent.?’*

264 _angsigtede, gennemsnitlige meromkostninger: gennemsnittet af alle de (variable og faste) omkostninger, som
en virksomhed afholder for at kunne fremstille et bestemt produkt

265 Bergqvist, 2017 s. 44

266 1bid., s. 44-45

27 1pid., s. 45

268 1hid., s. 45-46

269 C-62/86, AKZO

210 Bergqvist, 2017 s. 46

21 |bid., s. 46
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Tabel 2 - Fortolkning af “As-efficient-competitor test”

Pris
A Testresultat Fortolkning Konkurrence effekt
P> ATC Rabatten har ikke Positiv
afskeermende

virkninger pa lige sa
effektive konkurrenter

AAC <P <ATC Andre faktorer, skal Gra zone
undersgges for at kunne

— konkludere, at lige sé

effektive konkurrenter

pavirkes

P<AAC Rabatten har Negativ
afskaermende
virkninger pa lige sd
effektive konkurrenter

Kilde: Bergqvist, Christian, m.fl., Where Do We Stand on Discounts? - A Nordic Perspective,
1. udgave, Ex Tuto Publishing A/S, 2017 s. 47

Figur 4 - Fortolkning af ““As-efficient-competitor test” som figur
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Kilde: Egne tilvirkning

Ovenstaende situationer i Tabel 2 kan ligeledes illustreres som vist i figur 4. | situationen, hvor
P>ATC, vil den konkurrerende virksomhed opna en positiv profit (P>ATC1), og dermed veere
lige sa effektiv som den dominerende virksomhed. Sidstnaevntes anvendelse af loyalitetsska-
bende rabatter vil derfor ikke have en afskermende virkning, hvilket vil tale i den modsatte
retning af et misbrug omfattet af art. 102. Prisen vil her vaeere PA og mangden QA. Safremt
den effektive pris er lavere end de gennemsnitlige totale omkostninger, men starre end de va-
riable omkostninger (AAC<P<ATC), vil der vare et positivt dekningsbidrag, da AAC<PB.
Denne situation indebzrer dog ogsa at PB<ATC2, og den konkurrerende virksomhed lider der-
med et tab pr. stk. Det er i AKZO fastslaet, at denne situation ma anses for at udggre et misbrug,
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nar omkostningerne fastsettes som en led i en elimineringsplan.?’? Det vil her vaere ngdvendigt
at undersgge gvrige faktorer i den konkrete sag, for at kunne konkludere hvorvidt rabatten,
tilbudt af den dominerende virksomhed, er i stand til at udelukke en lige sa effektiv konkurrent.
| dette tilfelde er prisen PB og mangden QB. Den sidste situation der kan opsta som falge af
en dominerende virksomheds anvendelse af rabatter, er hvor P<AAC. Her vil den konkurre-
rende virksomhed hverken fa daekket sine gennemsnitlige undgaelige omkostninger (AAC),
hvilket vil resultere i et negativt deekningsbidrag, eller de samlede totale omkostninger ATC3.
Dette illustreres ved prisen PC og mangden QC. Safremt den dominerende virksomhed tilby-
der priser, der er lavere end de gennemsnitlige variable omkostninger, vil dette generelt betrag-
tes som et misbrug, da en sadan ageren ma formodes udelukkende at have til formal at eksklu-
dere konkurrenter fra markedet, jf. AKZO, preemis 71. Figuren illustrerer tilmed, at den kon-
kurrerende virksomhed i denne situation lider et tab pr. producerede enhed. Rabatten vil saledes
have en afskaeermende virkning pa den konkurrerende virksomhed, og dermed en lige sa effektiv
konkurrent, hvilket vil have en negativ pavirkning pa konkurrencen.

3.1.3.2. AEC-testens betydning i retspraksis

Som tidligere nevnt kan AEC-testen anvendes som et redskab i tilfeelde, hvor der hersker tvivl
om, hvorvidt en dominerende virksomheds brug af rabatter indebaerer et misbrug af deres stil-
ling ved at udelukke lige sa effektive konkurrenter som den pagealdende virksomhed selv. Pa
trods heraf har bdde Kommissionen, Retten, Domstolen samt fallesskabsdomstolene?” taget
en raekke forbehold over for testen som grundlag for en misbrugsanalyse.?’* Det er bl.a. i British
Airways blevet vurderet, at de avancerede beregninger, som AEC-testen indeholder, ikke er
relevante, da det i denne sag i stedet var virksomhedens udviste adferd og evne til at virke
fortreengende for kunderne, der var relevant. Ydermere er det i Konkurrenceradets afgarelse af
Klage over Post Danmarks direct mail-rabatsystem?” direkte fastslaet af Konkurrenceradet, at
anvendelsen af testen vil kunne resultere i forkerte resultater, hvorfor man ikke har anset sig
for veerende bundet heraf.?”® Uvisheden omkring AEC-testens relevans fremgar tilmed af af-
garelserne i Intel, hvor bade Domstolen, Retten og Kommissionen har indtaget forskellige
holdninger til testens betydning.

I Kommissionens afgarelse af Intel fandt Kommissionen, at anvendelsen af de loyalitetsska-
bende rabatter efter deres art kan veere konkurrencebegraensende, hvorfor det ikke blev fundet
ngdvendigt at undersgge de gvrige omstendighederne i sagen. Dog valgte Kommissionen alli-
gevel at foretage en AEC-test med henblik pa at vurdere, om Intels anvendelse af de loyalitets-
skabende rabatter, alligevel var egnet til at udelukke en lige sa effektiv konkurrent.?’” | sin
analyse kom Kommissionen frem til, at en lige sa effektiv konkurrent, ville have veeret ngdsa-
get til at tilbyde sine x86 cpu'er, til kunderne Dell, HP, NEC og Lenovo, til en pris, der ville
veere under den lige sa effektive konkurrents gennemsnitlige undgaelige omkostninger AAC. |
forhold til detailhandleren MSH, som Intel havde betalt for udelukkende at selge computere
med Intels egne cpu’er i, ville en lige sa effektiv konkurrent have vaeret ngdsaget til at tilbyde
kompensationsbetalinger for at kunne matche Intels betingelser, hvilket ville have resulteret i

212 C-62/86, AKZO, praemis 72

273 P4 EU-regulerede omrader er nationale domstole ogsa fellesskabs-domstole efter art. 4, stk. 3 TEU om pligt
til loyalt samarbejde.

274 Bergqvist, 2019 s. 745

275 4/0120-0100-0411, Klage over Post Danmarks direct mail-rabatsystem, Konkurrenceradet 24. juni 2009, pkt.
482, note 96.

276 Bergqvist, 2019 s. 745

217 https://www.jurainfo.dk/intel-sagen-eu-domstolen-hjemviser-sagen-fornyet-behandling/
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en nettopris under dens AAC.?"8 Som Tabel 2 og Figur 4 viser, ville en pris under AAC have
negative effekter pa konkurrencen, hvorfor Kommissionen konkluderede, at Intels adfaerd
kunne have eller sandsynligvis havde haft konkurrencebegraensende afskeermningsvirkninger,
da en selv lige sa effektiv konkurrent ville veare forhindret i at levere x86 cpu’er til ovennavnte
kunders krav eller sikre, at MSH ville s&lger pc'er baseret pa dets x86 cpu'er.?’

Ifalge Retten var Kommissionen ikke forpligtet til hverken at pavise rabattens mulige udeluk-
kelsesevne, ved bl.a. at gennemfare en AEC-test, eller pavise, at rabatten var egnet til at be-
graense konkurrencen.?8 281 p3 trods heraf havde Kommissionen i den appellerede dom allige-
vel godtgjort, at de af Intel anvendte rabatter kunne begrense konkurrencen pa markedet. |
forhold til AEC-testen understregede Retten, at denne var overflgdig i dette tilfelde, da den
kun er relevant i forbindelse med prismisbrug, og at det ved eksklusivitetsrabatter er eksklusi-
viteten, og ikke prisen, der medfarer konkurrencebegraensende virkninger.?®2 Det var derfor
ogsa irrelevant, om Kommissionen, som pa trods af Rettens konstateringer, havde udfart en
AEC-test, og om testen var gennemfart korrekt. Retten ansa saledes Intels rabatter for per se
at udggare et misbrug, safremt eksklusivitet blev pavist. Retten fastslog, at Intels rabatter til de
fire stgrste computerproducenter Dell, Lenovo, HP og NEC var eksklusivitetsrabatter, da de
var betingede af, at producenterne kabte alle eller stgrstedelen af deres kab hos Intel selv.?83

| forhold til Rettens vurdering af AEC-testens betydning, og hvornar denne test skal anvendes,
er dette spargsmal sidenhen blevet revurderet i Post Danmark Il. Domstolen har i denne sag
fastslaet, at AEC-testen er et redskab, som bl.a. kan anvendes ved vurderingen af, hvorvidt der
foreligger misbrug af en dominerende stilling i forbindelse med en rabatordning, og det er sa-
ledes ikke et krav, at testen gennemfares.?* 28> Domstolen vurderede i denne sag, at en udfg-
relse af AEC-testen var ungdvendig, da Post Danmarks hgje markedsandel resulterede i en
markedsstruktur, der gjorde det umuligt at have en lige sa effektiv konkurrent.?® Afgarelsen i
Post Danmark 11, skal dog ikke tolkes saledes, at AEC-testen ikke kan anvendes i andre sager
omhandlende rabatsystemers overtredelse af TEUF art. 102, da testen kan vere relevant at
inddrage i den konkrete vurdering.?®’

Dog har Domstolen med den seneste afgerelse i Intel fra september 2017 konkluderet, at Ret-
tens manglende hensyntagen til bl.a. AEC-testen, kan have haft en reel betydning for vurderin-
gen af rabatternes evne til at udelukke konkurrenter.?®® Da Retten ikke undersggte Intels rabat-
ter samt virkningerne heraf, var der ifglge Domstolen begaet en retlig fejl, hvorfor Domstolen
ophavede dommen og sendte den tilbage til Retten til en revurdering. Retten er saledes for-
pligtet til at undersgge alle Intels argumenter samt gennemfgre en AEC-test for at kunne kon-
statere, om de omtvistede rabatter reelt har haft en negativ indflydelse pa den effektive kon-
kurrence pa markedet.?®® Det stér fortsat uklart, om Domstolens behov for en n&ermere analyse

278 COMP/C-3/37.990 - Intel, pkt 1574
219 |bid., pkt 1575

280 5ag T-286/09, Intel, praemis 143

281 |bid., preemis 80

282 |bid., preemis 152

283 |bid., preemis 79

284 Bergqvist, 2017 s. 48

285 C-23/14, Post Danmark 11, preemis 59
286 |bid., preemis 59

287 |bid., preemis 58

288 Bergqvist, 2017 s. 48

289 Press Release No 90/17
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af effekten af de omtvistede rabatter alene kan begrundes i Kommissionens mulige fejlantagel-
ser i AEC-testen, eller om det i stedet skyldes et gnske om at vurdere misbruget i lyset af dets
effekt, jf. Kommissionens Vejledning fra 2009.2°° Domstolens afggrelse bekrafter saledes den
mere effektbaserede tilgang til rabatter, hvor den tiltalte dominerende virksomhed, safremt
denne har mulighed for det, kan forelaegge et virkningsbaseret bevis pa, at de anvendte rabatter
ikke har en konkurrencebegransende effekt. 2%

Retten har endnu ikke revurderet afgarelsen | Intel, s& spgrgsmalet om hvorvidt brugen af de
loyalitetsskabende rabatter samt “naked restictions” udger et misbrug omfattet af TEUF art.
102, star fortsat abent, og betydning af AEC-testen er derfor stadig uklar.

3.2. Kan loyalitetsskabende rabatter omfattes af “Competition on the me-
rits”?

Som tidligere naevnt har EU’s konkurrenceregler til formal at indfare et system, hvor konkur-
rencen som en del af det indre marked ikke forvrides.?%? Reglerne er saledes rettet mod beskyt-
telse af selve konkurrenceprocessen og dermed ikke konkurrenterne.?®® Udtrykket “competi-
tion on the merits” indebarer, at en dominerende virksomhed som udgangspunkt har ret til at
konkurrere pa fx pris eller kvalitet med de gvrige aktgrer pa markedet, hvorfor det ikke er
uteenkeligt, at der opstar situationer, hvor konkurrerende virksomheder tvinges ud af et marked
som falge af en hard konkurrence. Safremt en konkurrent er ngdsaget til at forlade markedet,
er det ikke ngdvendigvis et tegn pa misbrug, men det kan derimod vare et tegn pa en aggressiv,
men ogsa sund og effektiv konkurrence. 2°* 2% Dette kommer tilmed til udtryk i Kommissio-
nens Vejledning, hvoraf det kan udledes, at formalet ikke kun er at beskytte konkurrenterne til
den dominerende virksomhed men helt overordnet at beskytte og opretholde den effektive kon-
kurrence.? Er der tegn pa en potentiel eller faktisk afskaermning, kan den dominerende virk-
somheds markedsadfzerd saledes ikke altid betragtes som misbrug, medmindre det er klart, at
den uretmaessigt udelukker forretningsmuligheder for sine konkurrenter.?®” Dominerende virk-
somheder kan saledes frit styrke deres markedsposition pa bekostning af deres konkurrenter,
sd leenge de “competes on the merits”.2%® Det er derimod fastslaet i sag T-228/97, Irish Sugar
(herefter Irish Sugar), at art. 1022%° forbyder en dominerende virksomhed at udelukke konkur-
renter, og dermed styrke sin markedsposition, ved at anvende andre midler end dem, der indgar
i en almindelig konkurrence.*®Anvender den dominerende virksomhed sddanne midler, vil
dette veere til skade for konkurrencen og forbrugerne, hvorfor en sadan adfaerd ikke vil udgere
”competition on the merits”. Hvorvidt en given adferd udger “competition on the merits” vil
altid bero pé en konkret vurdering.3%

2% Bergquvist, 2019, s. 724

291 Bergqvist, 2017 s. 48-49

292 C-52/09, TeliaSonera, preemis 22

293 C-209/10, Post Danmark I, preemis 21 og 22

2% |bid., preemis 21 og 22

2% Generaladvokat N. Wahl, pkt. 41

2% Kommissionens Vejledning, pkt. 6

297 Gyselen, Luc, Rebates: Competition on the Merits or Exclusionary Practice, 2003 (herefter Gyselen), pkt. 21
2% Gyselen, pkt. 11

299 P3 det tidspunkt art. 86

300 T-228/97, Irish Sugar, preemis 111

301 18/04542, Konkurrenceradets afgarelse, Falcks ekskluderende misbrugsadfaerd pa det danske marked for am-
bulancetjenester, 30. januar 2019, pkt. 38
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| Post Danmark | er det blevet fastslaet, at ikke enhver ekskluderende adferd ngdvendigvis
skader den effektive konkurrence i tilfeelde, hvor en mindre effektiv konkurrent til den domi-
nerende virksomhed udelukkes fra markedet. Dette skyldes, at en mindre effektiv konkurrent
ogsa vil vaere mindre interessant for forbrugerne, hvorfor en udelukkelse af disse blot vil veere
en del af en naturlig konkurrence.®%? Domstolen accepterer séledes en ekskluderende adfeerd,
safremt denne kan omfattes af begrebet “competition of the merits”, hvor konkurrenten, der
udelukkes som falge heraf, ikke er lige sa effektiv, som den dominerende virksomhed selv.3%
Dette er blandt andet fastslaet i sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum mod Kommis-
sionen, hvor Kommissionen understreger, at en dominerende virksomheds ekskluderende ad-
feerd kun kan accepteres med henvisning til “competition on the merits”.3%

Det er i retspraksis endnu ikke direkte fastslaet, hvorvidt en loyalitetsskabende rabat kan om-
fattes af begrebet “competition on the merits”. Domstolen har gentagne gange fastslaet, at en
dominerende virksomheds anvendelse af loyalitetsskabende rabatter omfatter anvendelsen af
andre midler end dem, der indgar i en almindelig konkurrence, hvilket kan tyde pa, at en sadan
adfeerd ikke vil kunne omfattes af begrebet.>® Dette fremgar bl.a. af Michelin I1, hvori det er
konstateret, at “en markedsdominerende virksomhed ma saledes ikke bruge andre midler end
en konkurrence pa ydelser (competition on the merit)”,3% samt Irish Sugar, jf. ovenfor. Det er
dog ligeledes fastslaet i retspraksis, at udelukkelse af en mindre effektiv konkurrent, som falge
af den udviste adfeerd, ikke vil udgere et misbrug, hvorfor det fortsat er uklart, om loyalitets-
skabende rabatter kan forsvares med “competition on the merits”. Da man i forbindelse med
vurderingen af, om loyalitetsskabende rabatter kan udgare et misbrug, er begyndt at anvende
en mere effektbaseret tilgang, vil det i fremtidige sager veere narliggende at se pa de konkur-
rencemassige fordele ved sadanne rabatter. Det vil her vare relevant at undersgge, om den
dominerende virksomheds anvendelse af loyalitetsskabende rabatter vil kunne udelukke en lige
sa effektiv konkurrent, som neevnt i afsnit 3.1.3. | de tilfelde, hvor den effektive pris er over
omkostningsniveauet, vil der kunne argumenteres for, at en dominerende virksomheds anven-
delse af loyalitetsskabende rabatter blot er en del af den almindelige konkurrence (competition
on the merits), da lige sa effektive konkurrenter ikke udelukkes fra markedet som falge heraf.
| sadanne tilfeelde vil det saledes kun veaere mindre effektive konkurrenter der vil risikere at
blive ekskluderet, hvilket ikke er omfattet af forbuddet i TEUF art. 102. Fastsattes den effek-
tive pris derimod under omkostningsniveauet, vil dette kunne resultere i en udelukkelse af lige
sa effektive konkurrenter, og dermed udggre et ekskluderende misbrug. Ydermere er der ingen
gkonomisk formodning for, at anvendelsen af loyalitetsskabende rabatter ikke kan udggre
“competition on the merits”, hvilket tilmed taler for at loyalitetsskabende rabatter kan omfattes
af begrebet.3%

3.3. Objektiv begrundelse samt effektivitetsgevinster

I modsetning til TEUF art. 101, indeholder TEUF art. 102 ingen undtagelsesbestemmelse, og
retspraksis har derfor generelt vaeret afvisende over for en undtagelse til denne regel.*®® Dom-
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stolen har dog fastslaet, at der i TEUF art. 102 alligevel kan indfortolkes et sakaldt effektivi-
tetsforsvar. 3 Dette princip blev for alvor slet fast af Domstolen i 2007 i British Airways,
men blev allerede anerkendt inden da i en reekke af Kommissionens afgarelser efter 2004, her-
iblandt sag COMP/C-3/37.792, Microsoft 13*° og sag COMP/E-1/38.133, Prokent-Tomra.3!
312 Det er dermed muligt for virksomheder med en dominerende stilling at retfeerdiggere en
potentiel konkurrencebegraensende adferd, safremt det kan pavises, at den udviste adfeerd ska-
ber betydelige effektivitetsgevinster eller kan begrundes objektivt, jf. Post Danmark 1312 314 og
Hoffmann-La Roche.3™® Selv en adfaerd, der har resulteret i en afskeermning af konkurrenter fra
markedet, vil kunne begrundes, safremt effektivitetsgevinsterne som falge heraf er sa store, at
de ikke pavirker forbrugerne i en negativ retning. En dominerende virksomheds ellers eksklu-
derende adfzerd vil saledes kunne forsvares, safremt fordelene som falge heraf opvejer ulem-
perne ud fra en samfundsmaessig betragtning. Denne afvejning kan farst foretages efter en un-
dersggelse af, om den dominerende virksomheds anvendelse af rabatten, har veeret egnet til at
udelukke lige sa effektive konkurrenter fra markedet. Kommissionen vil herefter, pa baggrund
af faktorer, som den dominerende virksomhed ikke selv har indflydelse pa, fastsla, om den
udviste adferd er absolut ngdvendig, samt om den stemmer overens med den dominerende
virksomheds pastand.3®

Bade i forhold til effektivitetsgevinsterne og den objektive begrundelse gaelder det, at den do-
minerende virksomhed med stor sandsynlighed skal kunne bevise og dokumentere, at en reekke
kumulative betingelser er opfyldt.®’ I henhold til effektivitetsgevinsterne skal falgende betin-
gelser alle kunne besvares bekraeftende: i) effektivitetsgevinsterne realiseres eller vil sandsyn-
ligvis realiseres som et resultat af den pagaldende adfard, ii) den pagaeldende adfaerd er uund-
veerlig for at kunne realisere disse effektivitetsgevinster, iii) den udviste adferd opvejer even-
tuelle sandsynlige negative virkninger for konkurrencen og forbrugernes velferd, og iv) kon-
kurrencen om en vaesentlig del af de pagaldende produkter opretholdes pa trods af den udviste
adfeerd.3!® 31° Det fremgér dog ogs4, at s&fremt en ekskluderende adferd er medvirkende til at
opretholde, skabe eller styrke en markedsstilling, der neermer sig en monopolstilling, vil denne
sjeeldent kunne skabe de ngdvendige effektivitetsgevinster.®2° Dette forhold er séledes relevant
at tage med i vurderingen af, hvorvidt en dominerende virksomheds anvendelse af loyalitets-
skabende rabatter reelt udger et misbrug i henhold til TEUF art. 102.

Muligheden for at retfeerdiggare en konkurrencebegraensende adferd er tilmed inddraget i
Kommissionens Diskussionsoplaeg samt i Vejledningen. Heraf fremgar det, at der generelt fin-
des to forskellige objektive begrundelser. Den farste type begrundelse, ogsa kaldet “objective
necessity defence”, forekommer, hvor den dominerende virksomhed selv er i stand til at pavise,
at den ellers misbrugende adfeerd faktisk er en ngdvendighed grundet objektive faktorer. En
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objektiv begrundelse af denne type kan fx besta i tekniske eller handelstekniske krav.3?! Den
anden mulighed, kaldet “meeting competition defence”, omhandler den situation, hvor den do-
minerende virksomhed kan bevise, at den ellers misbrugende adfeerd efter TEUF art. 102 er
sket som fglge af en konkurrents udviste markedsadfeerd. Dette kan fx ske i form af lavere
priser eller nye konkurrenters indtraeden pa markedet. Den dominerende virksomhed vil i en
sadan situation kunne retferdiggare sin @ndrede markedsstrategi, hvis den tilmed kan bevise,
at den efter TEUF art. 102 ellers ekskluderende adfeerd er sket for at minimere sit tab.*?? Det
skal dog bemarkes, at “meeting competition defence” ikke er medtaget i Kommissionens Vej-
ledning. | Post Danmark | argumenterede Post Danmark for, at deres individuelle malrabatter
kunne begrundes i et meeting the competition defence. Konkurrenceradet fandt dog ikke, at
den dominerende virksomheds udviste adfeerd kunne forsvares med henvisning hertil, da Post
Danmarks tilbudte rabatter var betinget af en vis kabsmangde. Ydermere kunne Post Danmark
ikke kunne pavise, at deres udviste adfserd skabte effektivitetsgevinster.3?®

Det er bl.a. i sag T-83/91, Tetra Pak (herefter Tetra Pak), samt British Airways blevet under-
sggt, om den omtvistede udviste adferd kunne begrundes objektivt.3?* Tetra Pak omhandlede
den dominerende virksomhed Tetra Paks salg og udlejning af maskiner pa betingelse af, at
kunderne kabte kartoner hos virksomheden selv, og udelukkende brugte disse kartoner Tetra
Pak argumenterede for, at deres forhandling af komplette emballeringssystemer var objektivt
begrundet i hensynet til den offentlige sundhed. Her henviste de bl.a. til, at deres kartoner var
langt mere sofistikerede end de almindelige emballager, som fx flasker, der vil kunne resultere
i tekniske fejl og alvorlige problemer, hvorfor deres adfeerd var berettiget.3? Kommissionen
fandt ikke, at den af Tetra Paks udviste adferd kunne begrundes i objektive hensyn, da de
havde til formal at styrke virksomhedens dominerende stilling ved at gge kundernes gkonomi-
ske afhangighed af virksomheden selv og dermed fratage dem den frie valgfrihed af leveran-
darer.32° Béde Retten og Domstolen har efterfalgende opretholdt denne afgarelse.®?’ | British
Airways, papegede Retten, at det star en virksomhed frit for at kunne godtgare, at dennes ad-
feerd kan begrundes gkonomiske og objektivt.3?® Rettens konstaterede i denne sag, at British
Airways’ provisioner ikke var gkonomiske objektivt begrundede, hvilket British Airways var
uenige i. British Airways gjorde geldende, at belgnninger til rejsebureauer, der gav mulighed
for et gget salg samt hjalp med at fa deekket de hgje faste omkostninger grundet tilfgjelsen af
flere passagerer, var en objektiv begrundelse.®?° Domstolen papegede, at bonusser og preemier.
som ikke er objektiv gkonomiske begrundede, anses for misbrug jf. Hoffmann-La Roche, pree-
mis 90 og Michelin I, praemis 73.3% Det blev af Retten undersggt, om der foreld en gkonomisk
objektiv begrundelse, hvilket ikke var tilfaldet.®*! Domstolen erklzrede sig enig i denne kon-
klusion, hvorfor de ikke fandt det ngdvendigt at foretage en yderligere vurdering af oplysnin-
gerne vedrgrende markedet og konkurrencesituationen. 332
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Intel pastod i Kommissionens afgarelse af Intel, at deres adfeerd skabte effektivitetsgevinster.
Ifelge Intel medfarte deres krav til kunderne om eksklusivitet flere forskellige typer af effekti-
vitetsgevinster. Effektivitetsgevinsterne bestod i lavere priser, skalagkonomier, andre omkost-
ningsbesparelser, produktionseffektivitet, risikodeling samt markedsfaringseffektivitet. Intel
papegede endvidere, at betingelserne knyttet til rabatterne var ngdvendige for at kunne opna
disse effektivitetsgevinster.33® Denne péstand blev afvist med henvisning til, at virksomheden
ikke havde fremlagt tilstraekkelige beviser for, at deres udviste adfeerd var egnet til at opna
disse gevinster.>** Intel haeevdede, at den intense priskonkurrence mellem Intel og konkurrenten
AMD, samt de rabatter som blev ydet af Intel, var en del af en effektiv konkurrence. Endvidere
gjorde Intel gzeldende, at dette frembragte meget betydelige forbrugerfordele i form af lavere
forbrugerpriser. Kommissionen fandt dog, at det ikke kunne pavises, at disse fordele forelda som
et resultat af Intels anvendelse af rabatbetingelserne. Ovennavnte betingelse ii) var saledes
ikke opfyldt, hvorfor en effektivitetsgevinst ikke kan forsvare Intels adfeerd. Kommissionen
konstaterede derved, at Intel ikke kunne fremlaegge bevis for, hvorfor netop disse rabatbetin-
gelser ville give yderligere "lavere priser" sammenholdt med en rabat, som ikke havde haft en
loyalitetsskabende effekt.3*® Afvisning grundet manglende bevis gjorde sig tilsvarende geel-
dende i Motorola og Google,**®og det tyder derfor p&, at Kommissionen stiller store krav til
den dominerende virksomheds bevisbyrde.33’

Det er endnu ikke lykkes for en dominerende virksomhed i en sag om loyalitetsskabende ra-
batter at bevise, at dennes adfaerd er objektivt begrundet eller til gavn for forbrugerne.®® Da
Retten endnu ikke har foretaget en revurdering af Domstolens afgarelse af Intel, star det fortsat
uklart, om Intels adfeerd potentielt set kan begrundes objektivt eller forklares i effektivitetsge-
vinster.

4. Konklusion og perspektivering

EU-konkurrenceretten har til formal at beskytte den effektive konkurrence, hvorfor der i TEUF
art. 102 er nedsat et forbud mod, at virksomheder med markedsdominans misbruger deres stil-
ling. Det kan ud fra ordlyden af bestemmelsen udledes, at en reekke kumulative betingelser skal
veere opfyldt, far en given adferd kan omfattes af TEUF art. 102. Formalet med narverende
afhandling har veeret at analysere, i hvilket omfang loyalitetsskabende rabatter kan indebare et
ekskluderende misbrug omfattet af TEUF art. 102, samt disse rabatters pavirkning af markedet.

EU-domstolen har traditionelt anvendt den formbaserede tilgang pa den konkurrenceretlige
vurdering af rabatter, og en dominerende virksomheds adferd er blevet anset for at udgare et
misbrug i strid med TEUF art. 102, safremt rabatten/adfaerden har varet egnet til at begraense
konkurrencen. Kvantumsrabatter er saledes per se blevet anset for at veere en lovlig adfeerd,
hvorimod anvendelsen af loyalitetsskabende rabatter, herunder eksklusivitets og retroaktive
rabatter, per se har veret anset som et misbrug omfattet af TEUF art. 102. Den formbaserede
tilgang har saledes udelukkende taget udgangspunkt i rabattens form uden, at der samtidig er
foretaget en yderligere vurdering af de faktiske eller potentielle gkonomiske virkninger pa mar-
kedet. De positive samfundsmaessige effekter, der kan veere en konsekvens af anvendelsen af
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rabatter, sasom mere fordelagtige priser for forbrugeren, nye produkter eller reduceret sand-
synlighed for dobbeltmarginalisering, er heller ikke blevet taget i betragtning. EU-konkurren-
ceretten er af denne grund blevet madt med en del kritik, da den manglende vurdering af mar-
kedsforholdende bl.a. har kunnet resultere i, at ikke-konkurrencebegraensende rabatsystemer er
blevet omfattet af det generelle forbud. Ydermere har kritikken ogsa gaet pa, at tilgangen ikke
stemmer overens med TEUF art. 102, da denne bestemmelse har til formal at beskytte forbru-
gerne og konkurrencen og ikke konkurrenterne til den dominerende virksomhed. Konkurren-
cemyndighederne har bl.a. med Kommissionens offentliggarelse af Vejledningen gradvist ab-
net op for en mere gkonomisk og effektbaseret tilgang til vurderingen af rabatter, hvorefter de
egentlige virkninger, som fglge af rabattens tilstedevarelse, skal vurderes. Dette paradigme-
skifte indebaerer, at rabatter ikke kan antages at udgare et misbrug, for det pa baggrund af en
naermere konkret undersggelse kan konstateres, at adferden har resulteret i en begraensning af
den effektive konkurrence. Det er saledes den sandsynlige eller faktiske konkurrencebegraen-
sende effekt af en anvendt rabat, der er i centrum, nar det skal vurderes, hvorvidt den udviste
adfeerd udger et misbrug i henhold til TEUF art. 102.

Det har i relation til nerveaerende afhandling veeret relevant at vurdere, hvorvidt loyalitetsska-
bende rabatter kan have karakter af en konkurrenceretligt ulovlig ekskluderende adfeerd. I kon-
kurrencemaessig henseende er rabatter som udgangspunkt uproblematiske, da de blot er en del
af en almindelig priskonkurrence, men safremt rabatter anvendes af en virksomhed med en
dominerende stilling, kan adfaerden resultere i en forvridning af konkurrencen. Virksomheder
med markedsdominans skal derfor veare serligt papasselige i deres ageren, da deres adfeerd let
vil kunne resultere i en hindring af den effektive konkurrence i henhold til TEUF art. 102. For
at kunne vurdere, om en virksomheds anvendelse af loyalitetsskabende rabatter udgar et eks-
kluderende misbrug omfattet af TEUF art. 102, er det derfor ngdvendigt at foretage en mis-
brugsvurdering af de retlige og gkonomiske aspekter, som indeberer en egnethedsvurdering
samt en undersggelse af samtlige omstendigheder. En vurdering af samtlige omstendigheder
kan enten styrke eller mindske formodningen for ekskluderende misbrug i tilfeelde, hvor domi-
nerende virksomheder benytter sig af loyalitetsskabende rabatter. | relation hertil ma kriterierne
og reglerne for tildelingen af rabatterne til kunderne undersgges, samt om den udviste adfeerd
har begreaenset eller fjernet kundernes valgfrihed og dermed ekskluderet eller hindret adgangen
til markedet for konkurrenter. Faktorer som den dominerende virksomheds markedsandel, mar-
kedsdaekning, rabatsystemets gennemsigtighed og varighed, kan tillige inddrages i vurderingen
af en sags samtlige omstaendigheder, med henblik pa at klarlegge, om den loyalitetsskabende
rabat har veeret egnet til at begraense konkurrencen.

Et misbrug kan bl.a. have karakter af ekskluderende adfeerd, hvilket deekker over den situation,
hvor en dominerende virksomhed udnytter sin steerke markedsposition til at ekskludere kon-
kurrenter fra markedet. Det kan konkluderes, at loyalitetsskabende rabatter kan indebere et
ekskluderende misbrug, safremt betingelserne i TEUF art. 102 er opfyldt, og at der derudover
er foretaget en vurdering af samtlige omstaendigheder, hvorudfra det kan konstateres, at den
udviste adfeerd er egnet til at ekskludere konkurrenter fra markedet. Det er ifglge retspraksis
dog fortsat uklart, hvorvidt det er tilstreekkeligt blot at konstatere et misbrug pa baggrund af
rabattens form, eller om det er ngdvendigt at foretage en vurdering af rabattens egentlige ef-
fekter pa markedet. Domstolens seneste afgarelse i Intel tyder pa, at det ikke leengere er nok
blot at fastsla, at en loyalitetsskabende rabat er egnet til at begraense konkurrencen og dermed
per se udger et ekskluderende misbrug, men at en vurdering af den faktiske markedspavirkning
ved bl.a. en inddragelse af AEC-testen kan vaere ngdvendig i forbindelse med en fyldestgerende
misbrugsvurdering. Kommissionens Vejledning, hvori AEC-testen fremgar, er dog ikke bin-
dende, hvorfor vigtigheden samt betydningen af denne test fortsat ikke er fastlagt i retspraksis.

RETTID 2020/Cand.merc.jur-specialeafhandling 25 48



Det kan ydermere konkluderes, at en dominerende virksomheds anvendelse af loyalitetsska-
bende rabatter bade kan have positive og negative effekter pa markedet. Loyalitetsskabende
rabatter kan som udgangspunkt medfare gget forbrugervelfeerd, da forbrugerne som falge heraf
kan opna en besparelse. Grundet de loyalitetsskabende rabatters bindende effekt, vil forbruger-
nes incitament til at skifte til konkurrerende virksomheder reduceres, hvorfor disse konkurre-
rende virksomheder vil kunne blive ekskluderet fra markedet. En sadan konsekvens pa marke-
det vil veere medvirkende til at styrke den dominerende virksomheds markedsposition, da ude-
lukkelsen af konkurrenterne vil resultere i mindre valgfrihed, og den dominerende virksomhed
vil herefter kunne forhgje prisen. Det kan dog konstateres, at den ekskluderende effekt som
falge af anvendelsen af en loyalitetsskabende rabat vil afhaenge af flere forskellige forhold, da
rabatterne ikke altid vil udggre en trussel mod konkurrenterne, hvis disse er lige sa effektive
som den dominerende virksomhed selv. Derudover er det ogsa afgarende, at den loyalitetsska-
bende rabat binder kunden, sa dennes valgfrihed blandt andre konkurrenter mindskes, da dette
vil have en ekskluderende effekt. Er der tale om en lige sa effektiv konkurrent som den domi-
nerende virksomhed selv, vil konkurrenten have mulighed for at tilbyde en tilsvarende eller
lignende rabat til kunden, hvorfor konkurrenten ikke vil blive ekskluderet fra markedet pa kort
sigt. Er der derimod tale om en mindre effektiv konkurrent, vil udelukkelsen af denne ofte blot
veere et resultat af en almindelig og sund konkurrence. Selvom lige sa effektive konkurrenter
ikke ekskluderes pa kort sigt, vil konkurrentens konkurrenceevne sandsynligvis sveekkes pa
lang sigt, hvilket potentielt kan resultere i en ekskludering.

Safremt den loyalitetsskabende rabat, anvendt af en dominerende virksomhed, formodes at ud-
gere et ekskluderende misbrug i strid med TEUF art. 102, har virksomheden mulighed for at
forsvare sin anvendelse af rabatten. Udfaldet pa dette eventuelle forsvar afhanger af, hvorvidt
den dominerende virksomhed kan lgfte bevisbyrden for, at der foreligger effektivitetsgevinster
eller en objektiv begrundelse. Safremt den dominerende virksomhed lgfter denne bevisbyrde,
vil den loyalitetsskabende rabat ikke udgare et ekskluderende misbrug omfattet af TEUF art.
102. Det tyder imidlertid pa, at denne bevisbyrde kan vare vanskelig at lgfte, idet det ifglge
retspraksis endnu ikke er lykkedes en dominerende virksomhed at fare tilstreekkeligt bevis for,
at den loyalitetsskabende rabat har kunne begrundes i et sadant effektivitetsforsvar.

Det kan konkluderes, at Domstolen tillader ekskluderende adfeerd overfor mindre effektive
konkurrenter, hvis adferden kan betragtes som “competition on the merits”. Det har i forbin-
delse med udarbejdelsen af denne afhandling saledes tilmed vaeret relevant at vurdere, hvorvidt
loyalitetsskabende rabatter kan omfattes af begrebet "competition on the merits”. Retspraksis
pa dette omrade er dog tvetydig, men det ma formodes, at loyalitetsskabende rabatter kan om-
fattes af begrebet, safremt andre midler end dem, der indgar i en almindelig konkurrence, ikke
anvendes, og at lige sa effektive konkurrenter ikke ekskluderes.

Afhandlingen giver anledning til en perspektivering af, hvordan loyalitetsskabende rabatter an-
vendt af dominerende virksomheder i fremtiden skal behandles og vurderes. Domstolen har
med sit pakrav om Rettens revurdering af afgarelsen i Intel, ikke taget stilling til, hvorvidt
Intels rabatter egentlig har udgjort et misbrug, men specificeret de kriterier, der skal inddrages
i vurderingen af, hvorvidt en rabat udger et misbrug omfattet af TEUF art. 102. Domstolen
opfordrer saledes til en mere konkret fortolkning af bestemmelsen i fremtidige sager og abner
dermed op for en mere effektbaseret tilgang til bedgmmelsen af rabatter med loyalitetsska-
bende virkninger. Domstolen har ikke eksplicit afskaffet den formbaserede sondring men for-
holder sig dog kritisk til tidligere fortolkning af retspraksis. Ifalge Domstolen er det ikke laen-
gere tilstreekkeligt at konkludere, at en loyalitetsskabende rabat per se udger et misbrug i strid

RETTID 2020/Cand.merc.jur-specialeafhandling 25 49



med TEUF art. 102, udelukkende med den begrundelse, at rabatten er tilbudt af en dominerende
virksomhed. Domstolens afgarelse i Intel leegger saledes op til, at man i fremtiden beveager sig
vaek fra den anvendte “per se”-regel i Hoffmann-La Roche og i stedet inddrager samtlige om-
steendigheder, herunder effekterne pa markedet som faglge af den omtvistede rabat. Dermed
opnar man et bedre grundlag for med en hgj grad af sandsynlighed at kunne afggre, hvorvidt
en virksomhedens anvendelse af rabatter er egnet til at begraense den effektive konkurrence.
Den hidtidige antagelse om, at anvendelsen af loyalitetsskabende rabatter i sig selv er nok til
at statuere et misbrug, safremt disse tilbydes af en virksomhed med en dominerende stilling, er
saledes blot en formodning. Det er saledes ikke lengere sikkert, at en dominerende virksom-
heds anvendelse af loyalitetsskabende rabatter egentlig pr. automatik udger et misbrug omfattet
af TEUF art. 102, idet de dominerende virksomheder kan modbevise denne formodning ved at
pavise, at de omtvistede rabatter ikke er egnet til at fordreje konkurrencen. Domstolene vil
herved vere ngdsaget til at pavise de potentielle konkurrencebegransende virkninger ved at
inddrage samtlige omstaendigheder.®* Dette vil vaere medvirkende til at undga, at visse virk-
somheder og de af dem anvendte loyalitetsskabende rabatter bliver “fanget” af det generelle
forbud.

Domstolene arbejder fortsat med, hvordan retssystemet skal tilga det forhold og dilemma, at
eksklusivitet og andre former for loyalitetsskabende rabatter bade kan indeholde potentielle
konkurrencebegransende trusler men ogsa indeholde konkurrencefremmende fordele. Intel ef-
terlader tilmed en raekke spgrgsmal, som skal afgares i fremtidige sager, herunder bl.a. vigtig-
heden af AEC-testen, samt hvornar denne skal inddrages. Det er fortsat uklart, hvorvidt og
under hvilke omsteendigheder, en udbudspris over omkostningerne stadig kan veere konkurren-
cebegraensende.®* Retningslinjerne for, hvordan rabatter i fremtiden skal behandles i konkur-
renceretlig henseende, er saledes fortsat ikke klart defineret, men det tyder pa, jf. den seneste
retspraksis, at der fremadrettet vil opleves en mere effektbaseret tilgang fra domstolenes side,
hvor de anvendte rabatters reelle virkninger pa konkurrencen vil vaere et centralt omdrejnings-
punkt.

Domstolen har i sin afgerelse af Intel fastslaet, at Kommissionen, nar en virksomhed kan frem-
leegge beviser til statte for dens adfeerd, er “forpligtet til at undersgge dels betydningen af
virksomhedens dominerende stilling pa det relevante marked, dels den omtvistede praksis’
markedsdaekning samt betingelserne og reglerne for tildeling af de pagaeldende rabatter, disses
varighed og starrelse, men skal ligeledes vurdere eksistensen af en eventuel strategi, der har
til formal at udelukke de konkurrenter, der er mindst lige sa effektive.” 3** Domstolen fokuserer
saledes ikke udelukkende pa en adfaerd bestaende i anvendelsen af loyalitetsskabende rabatter,
men derimod generelt pa forskellige former for udelukkelsesadfzerd, der kan udgare et eksklu-
derende misbrug. Det er som fglge heraf relevant at vurdere, hvorvidt denne retlige ramme kan
anvendes pa anden ekskluderende adfeerd i tilfeelde, hvor der hersker tvivl om, hvorvidt denne
har en konkurrencebegransende virkning.

Nicolas Petit understreger i The Judgement of the EU Court of Justice in Intel and the Rule of
Reason in Abuse of Dominance Cases, at denne tilgang ikke kan anvendes pa non-market stra-
tegies®*?, men derimod pé& al anden ekskluderende misbrug.®* Pablo Ibafiez Colomo har tilmed

339 Sag C-413/14 P, Intel mod Kommissionen, preemis 138 og 139

340 http://cjel.law.columbia.edu/preliminary-reference/2017/the-future-of-loyalty-rebates-after-intel/

341 Sag C-413/14 P, Intel mod Kommissionen, preemis 139

342 Non-market strategies: Et bredt udtryk, der refererer til en virksomheds aktiviteter uden for markedet, der kan
hjelpe det med at fa konkurrencefordel

343 Petit, s. 16
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vurderet denne mulighed i The future of Article 102 TFEU after Intel, hvori han antager, at
Domstolens afgarelse i Intel bl.a. vil kunne anvendes pa situationer omhandlende preditory
pricing og tying.3** | sit forslag til afgerelsen i sagen C-123/16 P Orange Polska S.A. mod
Europa-Kommissionen, har Generaladvokat M. Wathelet (herefter Wathelet) tilmed fundet, at
den retlige ramme, fastslaet af Domstolen i Intel, kan udvides til andre former for eksklude-
rende misbrug. Wathelet understreger derudover, at dette ogsa kan have en vasentlig betydning
i forhold til bedemmelsen af grovheden af en given adferd.3*> P4 baggrund heraf mé det anta-
ges, at Domstolens afgerelse i Intel i fremtidige sager ikke kun kan anvendes i forbindelse med
bedgmmelse af loyalitetsskabende rabatter, men ogsa pa andre former for adfaerd som kan for-
modes at udgare et ekskluderende misbrug.

Med introduceringen til den effektbaserede tilgang, er det interessant at have for gje, at tidligere
afgarelser omhandlende rabatter, muligvis ville have faet et andet udfald, hvis de blev vurderet
i dag. Safremt det af Retten i deres revurdering bliver fastslaet, at Intels udviste adferd alligevel

ikke har udgjort et misbrug i strid med art. 102, kan der stilles spgrgsmalstegn ved, hvor stor
en retskildeveerdi tidligere retspraksis omhandlende rabatter skal tilleegges.
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