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Den stigende interesse, der er for at automatisere og effektivisere den offentlige forvaltning ved 
brug af kunstig intelligens, efterlader en med et indtryk af, at kunstig intelligens skal revolutionere 
den offentlige forvaltning. Samtidig rejser det spørgsmål om, hvorvidt brugen af kunstig intelligens 
udelukkende er til gavn for borgerne, eller om det indebærer et kompromis med de grundlæggende 
værdier, som vores samfund er funderet på. Ved en retsdogmatisk analyse, belyses det derfor i 
afhandlingen, hvordan og i hvilket omfang offentlige myndighed kan automatisere sagsbehandlin-
gen ved brug af kunstig intelligens og personoplysninger, når det samtidig skal ske inden for ram-
merne af databeskyttelsesforordningen. 
 
Fordi den offentlige forvaltning allerede er i besiddelse af store mængder af personoplysninger, 
er det bl.a. undersøgt, hvordan disse allerede indsamlede oplysninger kan genanvendes til udvik-
ling af en KI-model. Det er konkluderet at en offentlig myndighed kan samkøre allerede indsam-
lede personoplysninger internt eller på tværs af myndigheder. Dette kan foretages med respekt for 
princippet om formålsbegrænsning, såfremt behandlingsgrundlaget beror på et samtykke, udste-
delse af en bekendtgørelse efter databeskyttelseslovens § 5, stk. 3 eller ikke-uforenelighedstesten. 
Dette er fulgt op af en analyse af, hvilke krav en myndighed er underlagt i forbindelse med udvik-
ling og træning af en KI-model, når der henses til principperne om rimelighed og dataminimering. 
Endvidere er det i afhandlingen konkluderet, at automatisering i yderste konsekvens medfører, at 
myndigheder træffer fuldt automatiserede afgørelser. Om end der i GDPR er et forbud mod at 
træffe sådanne afgørelser, er offentlige myndigheder ofte undtaget. Myndigheder skal dog på en 
letforståelig måde kunne forklare borgere om betydningen, de forventede konsekvenser og den 
underliggende logik af en automatisk afgørelse. Efterlevelsen heraf besværliggøres, des mere kom-
pleks en KI-model myndigheder anvender. I afhandlingen fremhæves tre konkrete typer af explai-
nable AI, som myndigheder med fordel kan bruge til at imødekomme problemstillingen. 
 
Selvom den overordnede konklusion er, at automatisering af sagsbehandlingen i vidt omfang kan 
lade sig gøre, er der afslutningsvist i afhandlingen fremhævet en række juridiske og tekniske ud-
fordringer, som myndigheder skal være opmærksomme på, når de anvender kunstig intelligens. 
Særligt det forhold, at skønsbestemmelser er svære at administrere i en KI-model, og at brugen af 
kunstig intelligens kan medføre en accept af systematiske, uforklarlige og vidtfavnende fejl, er 
forhold, som fremadrettet kan bremse automatisering af sagsbehandlingen. 
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English Summary 
In 2019, the Danish government initiated a national strategy which stated that the public admin-
istration henceforward should use artificial intelligence (AI) to support public proceedings in be-
coming faster and more efficient. This initiative inspired this thesis in which we aim to explore the 
topic further. 
 
The Danish public administration is known to be one of the most documentative administrations 
regarding personal data, and to build a reliable AI model one needs to gather huge amounts of 
data. As this is the case, we found it highly relevant to discuss how personal data can be used to 
develop such ”intelligent” solutions. However, processing personal data requires the processor to 
comply with the General Data Protection Regulation (GDPR). Due to the complexity of AI, it is 
unclear how far the jurisdiction of the Danish public administration stretches when AI is used to 
process personal data of citizens. Thus, this thesis aims to examine how, and to what extent, the 
Danish public authorities can use personal data in the automation of the public proceedings re-
garding citizens using AI, and at the same time comply with GDPR. 
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Firstly, this paper contains a legal and technical analysis of the term AI. In this matter, we have 
examined the different phases which one has to go through to develop AI. These phases are (1) 
data collection, (2) model development and training, and (3) deploying the model. Furthermore, 
before analysing legal issues in connection with these phases, legal regulation and fundamental 
obligations, which the public authorities must comply with when processing personal data accord-
ing to GDPR, are introduced. 
 
Secondly, this paper analyses how public authorities can gather a proper dataset that can be used 
for model development and training. The analysis shows that pooling of personal data either within 
or across public authorities is to be preferred. However, pooling personal data results in further 
processing, which is prohibited by Article 5(1b) if the processing is done in a manner which is 
incompatible with the original purpose of the processing of personal data. The analysis shows, 
nevertheless, three exceptions where the processing for a purpose other than for which personal 
data have been collected can happen anyway: First, the processing can be based on the citizen’s 
consent. Second, the processing can be based on a statutory order issued within Article 23. Third, 
the processing can be based upon a test stating that if the processing for another purpose is com-
patible with the purpose for which the personal data initially was collected, then further processing 
can be done lawfully. In addition to this, the analysis shows that when personal data is being pooled 
within the public administration, the duty to provide information about further processing in Arti-
cle 13(3) shall not apply. However, if personal data is being pooled across public administrations, 
the public authority shall provide information on that other purpose and any other relevant infor-
mation cf. Article 14(4). 
 
Thirdly, the legal analysis proves that when establishing datasets, authorities should be aware of 
the risk with datasets being biased and in violation with Article 5(1a). Thus, authorities must in-
clude decision-makers to assess whether the output is discriminatory or not. Besides this, the need 
for data can be challenged by the principle regarding data minimisation in Article 5(1c). Hence, 
the authority must monitor whether the processed data is adequate, relevant, and limited to what 
is necessary concerning the purpose to process personal data. 
 
Fourthly, this paper analyses the extent to which authorities can use AI models to automate deci-
sion-making. The analysis shows that it is implied by Article 22 of the GDPR that fully automated 
decisions are banned. Nevertheless, authorities may be excluded from this ban cf. Article 22(2b). 
The analysis further shows that use of fully automated decision-making requires public authorities 
to provide citizens with meaningful information about the logic involved, as well as the signifi-
cance and the envisaged consequences of such processing cf. Articles 13(2f) and 14(2g). However, 
due to the complexity of AI, it can be difficult to meet these requirements. Thus, the legality of 
fully automated decision-making is challenged when authorities encounter a black box. To handle 
a black box, we have proposed three types of explainable AI that we consider to be most useful 
for authorities. 
 
Lastly, this paper discusses some limitations to the automation of the public proceedings regarding 
citizens using AI, imposed by legislative and technical challenges. 
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1. Indledning og problemformulering 
Mennesket har gennem århundrede været fascineret af at udvikle maskiner og anden ny teknologi, 
og udviklingen tog for alvor fart under den første industrielle revolution i 1700-tallet. En følges-
vend til denne udvikling har ofte været frygten for det ukendte og de forandringer, som fulgte med. 
Derfor har udviklingen altid medført debat, og N.F.S. Grundtvig beskrev således i 1849 den ma-
skinelle udvikling som noget, der ”tog brødet ud af munden på folk og pinte sjælen ud af livet”1. 
 
Uanset de alvorlige bekymringer som N.F.S. Grundtvig gav udtryk for, er udviklingen fortsat i en 
sådan grad, at nogen i dag hævder, at vi befinder os i den fjerde industrielle revolution, hvor vores 
hverdag i stigende grad er præget af robotter, der kan overtage velfærdsopgaver, og biler, der er 
selvkørende2. 
 
Set i lyset af, at EU i 2018 nedsatte en ekspertgruppe inden for kunstig intelligens3, og at der i 
Danmark samme år blev indgået en bred politisk aftale om digitalisering af lovgivning4, samt at 
den tidligere regering i marts 2019 fremkom med en national strategi for brugen af kunstig intel-
ligens5, er der meget, der tyder på, at man på ingen måde ønsker at bremse udviklingen. Det kan 
næsten kun gå for langsomt. Ambitionerne er høje, og især er der en forventning om, at man kan 
bruge kunstig intelligens til at effektivisere den offentlige forvaltning, så de knappe ressourcer kan 
udnyttes bedst muligt til gavn for borgerne. Det efterlader en med det indtryk, at kunstig intelligens 
vil revolutionere den offentlige forvaltning, men samtidig rejser det også spørgsmål om, hvorvidt 
brugen af kunstig intelligens udelukkende er til gavn for borgerne, eller om det indebærer et kom-
promis med de grundlæggende værdier, som vores samfund er funderet på? På trods af politikernes 
ambitioner og det enorme potentiale kunstig intelligens ser ud til at have, er det nemlig ikke sik-
kert, at det er uden komplikationer, når brugen af kunstig intelligens skal passes ind i den eksiste-
rende retlige ramme, der gennem årerne er skabt både i EU og nationalt. 
 
Løsninger, der baserer sig på kunstig intelligens, afhænger ofte af en overvældende mængde data, 
og i den offentlige forvaltning er en væsentlig del af disse data personoplysninger, da den offent-
lige forvaltning i høj grad er beskæftiget med borgerne og deres personlige forhold. Danmark er 
et af de lande, der allerede har registreret betydelige mængder af personoplysninger6, og derfor er 
oplysningerne i princippet tilgængelige for udvikling og anvendelse af kunstig intelligens i forbin-
delse med en automatisering af sagsbehandlingen. Når der behandles personoplysninger, er der 
imidlertid fastsat regler i databeskyttelsesforordningen7, der skal iagttages. 
 
På denne baggrund vil der i afhandlingen blive belyst nogle af de retlige problemstillinger, der kan 
opstå i forbindelse med automatisering af sagsbehandling ved brug af kunstig intelligens. Med 
afsæt heri skal følgende undersøges: 

- Hvordan og i hvilket omfang kan offentlige myndigheder inden for rammerne af databe-
skyttelsesforordningen anvende personoplysninger til automatisering af sagsbehandlingen 
vedrørende borgere ved brug af kunstig intelligens – bl.a. med sigte på samkøring og vi-
derebehandling af personoplysninger samt automatiske afgørelser 

                                                 
1 Skyggebjerg: Industri på udstilling – 1888 (2017) s. 14 
2 Svarre: Hvad skal vi med mennesker? (2019) s. 8 
3 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence (26.05.2020) 
4 https://www.regeringen.dk/publikationer-og-aftaletekster/aftale-om-digitaliseringsklar-lovgivning/ (26.05.2020) 
5 https://www.regeringen.dk/nyheder/2019/national-strategi-for-kunstig-intelligens/ (15.04.2020) 
6 Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 206 
7 Europa-Parlamentets og Rådets forordning af 2016/04/27 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger og om ophævelse af direktiv 95/46/EF 

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence
https://www.regeringen.dk/publikationer-og-aftaletekster/aftale-om-digitaliseringsklar-lovgivning/
https://www.regeringen.dk/nyheder/2019/national-strategi-for-kunstig-intelligens/
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En forudsætning for besvarelse af problemformuleringen er en forståelse af, hvad begrebet kunstig 
intelligens (KI) nærmere indebærer. Afhandlingen indledes derfor i afsnit 4 med en undersøgelse 
heraf. Da det er anvendelse af personoplysninger inden for rammerne af databeskyttelsesforord-
ningen (GDPR), der skal analyseres, er regelsættet introduceret i afsnit 5, hvorefter udvalgte over-
ordnede pligter for en offentlig myndighed i relation hertil er fastlagt i afsnit 6. Analysen af retlige 
problemstillinger, der kan opstå, når GDPR møder KI, følger i afsnit 7-9 og tager udgangspunkt i, 
at brugen af KI kan deles op i tre faser: Indsamlingsfasen, udviklings- og træningsfasen samt 
driftsfasen. Afslutningsvist er udvalgte udfordringer for automatisering af sagsbehandling i den 
offentlige forvaltning diskuteret i afsnit 10. 
 

2. Afgrænsning 
Afhandlingen er afgrænset til at omhandle almindelige personoplysninger, hvilket vil sige oplys-
ninger, der ikke defineres som værende af særlig følsom karakter efter artikel 9 i GDPR. Enkelte 
steder vil det dog blive fremhævet, hvor man skal være ekstra opmærksom, hvis man behandler 
personoplysninger af særlig følsom karakter, men denne kategori er ikke genstand for nærmere 
analyse. 
 
I GDPR er begrebet ”offentlig myndighed” anvendt uden at være nærmere defineret. Det lægges 
derfor til grund, at den enkelte medlemsstat skal fastlægge begrebet i overensstemmelse med med-
lemsstatens traditionelle afgrænsning heraf8. Hvad der menes med offentlige myndigheder skal 
herefter i afhandlingen forstås som organer, der kan henføres under den offentlige forvaltning. 
Den offentlige forvaltning er ikke entydigt defineret, men en stor del af den samlede offentlige 
forvaltning sker inden for rammerne af kommunerne, regionerne og de statslige ministerier, her-
under styrelser og selvejende institutioner under ministerierne9. I afhandlingen er begrebet offent-
lig myndighed afgrænset hertil, hvorefter begrebet er anvendt i bredeste forstand, da problemfor-
muleringen er relevant for alle de nævnte grene af offentlig forvaltning. 
 
I afhandlingen er der anlagt et generelt juridisk perspektiv, og der vil derfor ikke blive dykket ned 
i, hvordan det specifikt forholder sig inden for den enkelte offentlige myndigheds fagområde. Med 
henblik på at eksemplificere vil der dog blive inddraget konkrete eksempler fra specifikke fagom-
råder. 
 
Der vil i afhandlingen kun blive behandlet udvalgte retlige problemstillinger, hvilket medfører, at 
der ikke vil blive foretaget en udførlig eller udtømmende gennemgang af samtlige bestemmelser i 
GDPR, lov nr. 502 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer 
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger 
af 23/05/2018 (databeskyttelsesloven, DBL) eller af specifik sektorlovgivning, der i nogle tilfælde 
også indeholder regler, som regulerer databeskyttelse. 
 
Virksomhed, der hører under den offentlige forvaltning, er endvidere reguleret af de forvaltnings-
retlige regler10, som bl.a. er LBK nr. 433 af 22/04/2014 (forvaltningsloven, FVL) og en række 
uskrevne retsgrundsætninger11. Da der i afhandlingen er særligt fokus på databeskyttelsesretten, 
vil de forvaltningsretlige regler kun blive inddraget i meget begrænset omfang. 
                                                 
8 Bet. 1565/2017 s. 569 
9 Revsbech m.fl.: Forvaltningsret – Almindelige emner (2016) s. 17f 
10 Ibid. s. 77 
11 Revsbech m.fl.: Forvaltningsret – Sagsbehandling (2019) s. 20 
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Som udgangspunkt vil begrebet KI blive brugt som en samlebetegnelse for forskellige metoder, 
der kan henføres under KI. Dette er begrundet i, at man, som det er anført i afsnit 4.2, både i EU 
og på nationalt plan har udtrykt et ønske om effektivisering ved brug af KI, men ikke nærmere 
beskrevet med hvilken form for KI, man vil opnå effektiviseringen. Da problemformuleringen 
samtidig er søgt besvaret ud fra et mere generelt perspektiv, er det derfor også hensigtsmæssigt at 
anvende KI som en samlebetegnelse. Enkelte steder vil konkrete KI-metoder dog blive inddraget, 
hvor det er relevant for de udvalgte retlige problemstillinger. 
 
Derudover vil KI i afhandlingen blive behandlet ud fra en teoretisk tilgang således at forstå, at 
formålet med afhandlingen ikke har været at udarbejde passende KI-modeller til at besvare pro-
blemformuleringen. Teorien bag KI er derimod anvendt som en støttende, forklarende og beskri-
vende funktion til at sætte databeskyttelsesretlige problemstillinger ind i en kontekst i forhold til 
automatisering inden for den offentlige forvaltning. 
 

3. Metode og retskilder 
Den overordnede metode, der er anvendt til at besvare problemformuleringen, er den retsdogma-
tiske metode, men retspolitiske betragtninger er også inddraget i meget beskedent omfang. Besva-
relsen er endvidere suppleret med teorier og antagelser inden for fagområdet kunstig intelligens 
samt i mindre grad kvalitativ metode ved brug af interviews. Formålet med dette afsnit er at be-
skrive og argumentere for disse metodiske valg. 
 
3.1 Retsdogmatik 
Retsdogmatik anvendes til at systematisere, fortolke og beskrive gældende ret12. En regulering af 
KI fremgår ikke eksplicit af eksisterende lovgivning, og derfor er retsdogmatikken anvendt til at 
indplacere KI i eksisterende lovgivning for at fastsætte, hvad gældende ret er på nærværende tids-
punkt. Til besvarelsen af, hvad gældende ret er, er der taget udgangspunkt i GDPR. GDPR har en 
væsentlig retskildeværdi, da den, i kraft af at være en forordning, er direkte gældende i EU’s med-
lemslande og har forrang for national lovgivning13. Dog er der i GDPR åbnet op for et vist nationalt 
råderum, og i Danmark er der på den baggrund blevet udarbejdet en databeskyttelseslov, som præ-
ciserer og supplerer GDPR. DBL får dermed også status som en væsentlig retskilde på de områder, 
som er af ren national karakter14, og DBL vil derfor blive inddraget, hvor det er relevant. 
 
Ved fortolkning af reglerne i forordning og lov er endvidere anvendt almene fortolkningsprincip-
per i form af formålsfortolkninger, ordlydsfortolkninger samt EU-konform fortolkning15. 
 
Retsregler er imidlertid som oftest formuleret på en sådan måde, at det er nødvendigt at inddrage 
fortolkningsbidrag, der skal vurderes ud fra deres retskildemæssige værdi og relevans16. I afhand-
lingen er der derfor i høj grad inddraget fortolkningsbidrag i form af præambelbetragtninger til 
GDPR, Justitsministeriets betænkning nr. 1565/2017 over databeskyttelsesforordningen (bet. 
1565/2017) og andre lovforarbejder. Disse tillægges en høj retskildeværdi, da de i væsentlig grad 
bidrager til at belyse, hvordan lovgiver ønsker, at regelsættet skal forstås17. 

                                                 
12 Tvarnø & Nielsen: Retskilder og retsteorier (2017) s. 29 
13 Sørensen m.fl.: EU retten (2014) s. 96 
14 Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 53 
15 Hansen & Werlauff: Den juridiske metode (2013) s. 127ff 
16 Blume: Retssystemet og juridisk metode (2016) s. 194f 
17 Andersen: Ret & Metode (2002) s. 144f 
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Derudover er der inddraget fortolkningsbidrag i form af retningslinjer fra Artikel 29-gruppen samt 
vejledninger fra det danske, britiske og norske datatilsyn. 
 
Artikel 29-gruppen var en uafhængig europæisk arbejdsgruppe nedsat med hjemmel i det tidligere 
gældende databeskyttelsesdirektiv Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 95/46/EF af 
24/10/1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger 
og om fri udveksling af sådanne oplysninger, og gruppen udarbejdede indtil GDPR’s ikrafttræden 
retningslinjer om databeskyttelse18. Artikel 29-gruppen er i dag erstattet af Det Europæiske Data-
beskyttelsesråd, men der er flere retningslinjer fra Artikel 29-gruppen, som efterfølgende er tiltrådt 
af Det Europæiske Databeskyttelsesråd19, og som derfor fortsat er anvendelige. I afhandlingen er 
anvendt retningslinjer fra Artikel 29-gruppen i det omfang, de er tiltrådt af Det Europæiske Data-
beskyttelsesråd, og bestemmelserne i det dagældende direktiv og den nugældende forordning ind-
holdsmæssigt svarer til hinanden. 
 
Det danske datatilsyn (Datatilsynet) er en uafhængig myndighed, som overordnet har til opgave at 
føre tilsyn med, at databeskyttelsesretlige regler overholdes20. Tilsynet har kompetence til at træffe 
administrative afgørelser og udarbejder vejledninger, der er forpligtende for tilsynet og fungerer 
som retskilde i dansk persondataret21. Vejledninger er ikke bindende på samme måde som retsreg-
ler, men er dog udtryk for, hvordan Datatilsynet forstår reglerne og dermed for, hvad tilsynet vil 
lægge til grund, såfremt der skal træffes en afgørelse22. 
 
Selvom Norge ikke er medlem af EU, er det norske datatilsyns vejledning om KI og databeskyt-
telse inddraget i et vist omfang, da vejledningen er udarbejdet med udgangspunkt i GDPR og Ar-
tikel 29-gruppens retningslinjer23. Dertil kommer, at det danske datatilsyn ikke har udgivet tilsva-
rende vejledning om KI, hvormed det norske datatilsyns vejledning er anset for relevant. Vejled-
ninger fra det britiske datatilsyn er endvidere inddraget i det omfang, det danske datatilsyn ikke 
har udarbejdet lignende vejledninger. 
 
Uanset retningslinjer fra Artikel 29-gruppen og vejledninger fra det danske, britiske og norske 
datatilsyn formelt set har en underordnet retlig status, så uddyber de reguleringen og fungerer som 
en styrende tilkendegivelse af, hvad opfattelsen af gældende ret er24. Retningslinjer og vejlednin-
ger er derfor vurderet til at have en vis retskildeværdi. 
 
Herudover er det undersøgt, om der foreligger domme og afgørelser inden for KI-området, men 
dette har ikke vist sig at være tilfældet. Der bliver derfor ikke inddraget retspraksis eller admini-
strativ praksis som retskilde til at fastlægge gældende ret. 
 
3.2 Retspolitik 
Retspolitik er bl.a. en betegnelse for udtalelser om, hvordan retten bør være25, herunder forslag til 
ændringer eller justeringer af gældende ret26. Formålet med afhandlingen er ikke at komme med 
                                                 
18 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/article-29-working-party_da (19.04.2020) 
19 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/news/endorsement_of_wp29_documents.pdf (17.04.2020) 
20 Datatilsynet: Årsberetning 2018, s. 9 
21 Blume: Persondatarettens kilder og metode (2020) s. 45 
22 Ibid. s. 43f 
23 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 3 
24 Blume: Persondatarettens kilder og metode (2020) s. 45 
25 Evald: Juridisk teori, metode og videnskab (2016) s. 155 
26 Ibid. s. 177 

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/article-29-working-party_da
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/news/endorsement_of_wp29_documents.pdf
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sådanne forslag i traditionel forstand, men i lyset af, at ambitionen om automatisering af sagsbe-
handling er båret af et politisk ønske om øget digitalisering, og da det i afhandlingen bl.a. skal 
undersøges, i hvilket omfang automatisering kan lade sig gøre, er der i den afsluttende diskussion 
i afsnit 10 fremført enkelte retspolitiske betragtninger. 
 
3.3 Litteratur 
For at besvare problemformuleringen er der endvidere inddraget relevant litteratur fra videnska-
belige artikler, lærebøger og ekspertrapporter. Litteratur er derfor også anvendt som en metodisk 
tilgang. Litteraturen er anvendt til helt overordnet at beskrive lovgivning, og hvad KI nærmere 
bestemt er. Litteratur kan udgøre et væsentlig bidrag til forståelse heraf, men det bemærkes, at det 
skrevne er udtryk for den pågældende forfatters personlige opfattelse af emnet, og at retslitteratur 
ikke er en anerkendt retskilde27. 
 
3.4 Kvalitativ metode 
Med henblik på at få en praktisk vinkel er problemformuleringen søgt belyst ved at foretage tre 
ekspertinterviews med respondenter fra Odense Kommune, Frederiksberg Kommune og Udbeta-
ling Danmark (ATP). 
 
De to kommuner er udvalgt på baggrund af oplysning fra Digitaliseringsstyrelsen om disse kom-
muners pilotprojekter med KI28. ATP er udvalgt, som følge af oplysning om, at ATP allerede 
anvender KI ved sagsbehandling29. Ved udvælgelsen er der lagt vægt på, om myndigheden kunne 
bidrage med oplysning om påtænkt eller igangsat brug af KI i sagsbehandlingen. Som følge af 
begrænsede tidsmæssige ressourcer er der ikke udvalgt flere respondenter. Respondenterne er kon-
taktet pr. mail. Mailkorrespondancer fremgår af bilag 1-3. 
 
Efter ønske fra respondenterne er der, forud for selve interviewet, afholdt en uformel samtale, hvor 
afhandlingen, respondenternes projekt og præmisserne for interviewet er drøftet. Interviewguides 
er udarbejdet efter den uformelle samtale og findes i bilag 4-6. Efter aftale med respondenterne er 
interviewguiden fremsendt før interviewet. Interviews er foretaget pr. telefon og er lydoptaget. 
Lydfiler er uploadet særskilt ved aflevering. 
 
Interviews er foretaget som semi-strukturerede interviews, hvormed intervieweren kan fravige 
fastsatte spørgsmål og stille opfølgende spørgsmål som følge af de oplysninger, der fremkommer 
under interviewet30. Fordelen ved et semi-struktureret interview er, at der bliver skabt nogle til 
dels systematiske besvarelser, som kan sammenlignes samtidig med, at den enkelte besvarelse kan 
afdække uforudsete vinkler31. 
 
Som følge af at der er afholdt en uformel samtale, og at interviewguiden er udarbejdet herefter, 
kan både udformning af spørgsmål og respondenternes svar være påvirket heraf. Desuden er der 
en risiko for, at der er omtalt forhold under den uformelle samtale, som ikke er gengivet under 
interviewet og dermed ikke indgår i afhandlingen. Endvidere kan respondenternes svar være på-
virket af, at de modtog interviewguiden forud for interviewet. 
 
                                                 
27 Hansen & Werlauff: Den juridiske metode (2013) s. 122 
28 https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-afproeve-kunstig-intelligens-for-
at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/ (17.04.2020) 
29 Finansministeriet & Erhvervsministeriet: National strategi for kunstig intelligens (2019) s. 11 
30 Eriksson & Kovalainen: Qualitative Methods in Business Research (2016) s. 94 
31 Ibid. s. 95 

https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-afproeve-kunstig-intelligens-for-at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/
https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-afproeve-kunstig-intelligens-for-at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/
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Fordelen ved fremgangsmåden er, at uklarheder er afdækket på forhånd, og at respondenterne 
kunne besvare alle spørgsmål. Ulempen er imidlertid, at rammen for interviews har været mere 
fastlagt end sædvanligt ved semi-strukturerede interviews, og at der i mindre grad har været mu-
lighed for at forfølge oplysninger uden for den forestillingsverden, der er kommet til udtryk i de 
stillede spørgsmål. Fordele ved et semi-struktureret interview kan dermed være blevet færre. 
 
Fremgangsmåden har imidlertid været forudsætningen for respondenternes deltagelse og er accep-
teret, da interviews med disse respondenter havde potentiale til at give en indsigt i anvendelsen af 
KI i praksis, som ellers ville være vanskelig at få. 
 
De foretagne interviews afdækkede, at ATP allerede anvendte deres projekt, men at den færdige 
løsning mod forventning ikke baserede sig på KI. KI havde derfor kun været med til at klarlægge, 
hvilke variabler der var udslagsgivende for deres projekt. Interviewet med Frederiksberg Kom-
mune viste, at kommunen endnu ikke havde iværksat et egentligt forsøg med KI, mens interviewet 
med Odense Kommune viste, at kommunen var i gang med at teste anvendelsen af KI og derfor 
allerede havde opnået enkelte erfaringer. På den baggrund er interviews med ATP og Frederiks-
berg Kommune anvendt i mindre grad, mens interviewet med Odense Kommune er anvendt i hø-
jere grad. 
 
De foretagne interviews har bidraget til større indsigt i, hvilke praktiske udfordringer der opstår, 
når KI skal introduceres i den virkelighed, offentlige myndigheder befinder sig i. Ved bedømmelse 
af kildeværdien er vi dog opmærksomme på, at kvalitative interviews afdækker en respondents 
subjektive opfattelse. Dertil kommer, at antallet af respondenter blot er tre. Der foreligger således 
ikke repræsentativitet, og derfor skal man være særlig varsom med at generalisere ud fra oplevel-
serne hos disse tre respondenter. At generalisere på baggrund af de foretagne interviews har dog 
heller ikke været formålet. De gennemførte interviews er udelukkende brugt til at eksemplificere, 
hvor det har været relevant i forhold til problemformuleringen. 
 

4. Kunstig intelligens som begreb 
I ”Computing Machinery and Intelligence” fra 1950 behandler Alan Turing grundlæggende idéer 
bag selvlærende maskiner og intelligenssimulerende computere, og nogle af de mest indflydelses-
rige koncepter bag KI udspringer herfra32. Selve begrebet stammer tilsvarende fra 1950’erne, hvor 
blandt andre John McCarthy krediteres for anvende udtrykket ”artificial intelligence” for første 
gang33. KI er derfor ikke et nyt fænomen og er siden 1950’erne blevet udviklet, så KI i dag mu-
liggør behandling af store mængder data. Dette har ført til en anerkendelse af, at KI kan medføre 
øget effektivitet og forbedring af beslutningsprocesser34. Det er derfor naturligt, at der i den nati-
onale strategi for KI er en ambition om, at KI skal anvendes i den offentlige forvaltning til at 
understøtte en hurtigere og mere effektiv sagsbehandling35. For at analysere udvalgte retlige pro-
blemstillinger, som kan opstå, når der er et ønske om at automatisere sagsbehandling ved brug af 
KI, er det nødvendigt at have forståelse for, hvad begrebet nærmere indebærer. I det følgende skal 
dette derfor undersøges og præciseres ud fra en juridisk og teknisk betragtning. 
 

                                                 
32 Stone m.fl.: Artificial Intelligence and Life in 2030 (2016) s. 50 
33 Ibid. 
34 European Parliament: Economic Impacts of Artificial Intelligence (2019) s. 1 
35 Finansministeriet & Erhvervsministeriet: National strategi for kunstig intelligens (2019) s. 10 
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4.1 Juridisk betragtning 
På nuværende tidspunkt eksisterer der ikke en lov, som eksplicit regulerer KI, og dermed heller 
ikke en bestemmelse, der definerer, hvad der skal forstås ved KI. En definition følger ej heller af 
anden lovgivning, hvori teknologi er omhandlet. Et generelt argument for dette er, at lovgivning i 
videst muligt omfang skal være teknologineutral, så der ikke forekommer regulering af en bestemt 
teknologi, der efterfølgende forældes36. Et eksempel herpå er GDPR, hvor det i betragtning 15 
anføres, at den ikke forholder sig specifikt til de teknologiske metoder, der bliver brugt til behand-
ling af personoplysninger. Der er derfor ikke en juridisk bindende definition på KI. 
 
4.2 Teknisk betragtning 
En bred teknisk betragtning af KI er, at det består af selvtænkende systemer37, og selve begrebet 
bliver ofte betegnet som værende flertydigt og dynamisk38. McCarthy omtaler KI i generelle ter-
mer som værende ”the science and engineering of making intelligent machines, especially com-
puters to understand human intelligence”39. OECD anlægger en mere specifik betragtning af KI 
og beskriver KI som værende maskinelle systemer opbygget af algoritmer40, der kan frembringe 
outputs såsom anbefalinger, beslutninger og forudsigelser41. Andre foretrækker at definere KI me-
get snævert således, at det kun omfatter en enkelt disciplin som f.eks. neurale netværk42 43. 
 
Både i EU-regi og på nationalt plan er der da også en tendens til at bruge KI som en samlebeteg-
nelse for ”noget”, man gerne vil anvende bl.a. til at optimere og effektivisere44. Kommissionen 
har f.eks. nedsat en High-Level Expert Group on Artificial Intelligence med det formål at støtte 
implementeringen af EU’s strategi for KI45. I Danmark er der også udarbejdet en national strategi 
for KI, og på det kommunale plan er man i gang med at afprøve signaturprojekter, der indebærer 
KI46. Fælles for strategierne og projekterne er, at der i disse er udtrykt et ønske om at anvende KI 
uden nærmere specifikation. Dvs., at man ikke har lagt sig fast på eller oplyst konkrete overvejelser 
om, hvilken metode inden for KI der skal anvendes. Dette indikerer, at samfundet på nuværende 
tidspunkt er på et stade, hvor teorier og idéer, om hvad man gerne vil opnå, eksisterer, men at man 
i praksis ikke ved hvordan47. Dette understøttes af ATP’s projekt, hvor ATP havde en forventning 
om at bruge KI til at visitere opkald, men endte med en metode, som ikke byggede på KI48. 
 
Både i teorien og i praksis er der derfor ikke konsensus om, hvad KI præcist indebærer, når man 
udtrykker et ønske om brugen heraf. Dermed kan KI ej heller defineres entydigt på nuværende 
tidspunkt, hvilket understøttes af OECD der anfører, at der ikke eksisterer en universel og accep-
teret definition49. 
                                                 
36 Digitaliseringsstyrelsen: Vejledning om digitaliseringsklar lovgivning (2018) s. 13 
37 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 13 
38 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 33 
39 McCarthy: What Is Artificial Intelligence? (2007) s. 2 
40 En algoritme er en forskrift for beregningstrin, som følges, når der på grundlag af data skal fremkomme et resultat, 
Barocas m.fl.: Data & Civil Rights: Technology Primer (2014) s. 3 
41 OECD: Artificial Intelligence in Society (2019) s. 23 
42 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 34 
43 Dvs. statistiske modeller, der er inspireret af det biologiske nervesystem, Sarle: Neural Networks and Statistical 
Models (1994) s. 1 
44 Finansministeriet & Erhvervsministeriet: National strategi for kunstig intelligens (2019) s. 8 
45 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence (14.02.2020) 
46https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-afproeve-kunstig-intelligens-for-
at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/ (14.02.2020) 
47 Stone m.fl.: Artificial Intelligence and Life in 2030 (2016) s. 51 
48 Interview d. 31.03.2020 
49 OECD: Artificial Intelligence in Society (2019) s. 22 

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence
https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-afproeve-kunstig-intelligens-for-at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/
https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-afproeve-kunstig-intelligens-for-at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/
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Uanset at KI ikke er defineret entydigt, synes der at være en generel accept af, at KI består af 
systemer, der ”tænker”. Dermed kan KI efterligne menneskelige kognitive evner til f.eks. at træffe 
beslutninger og lære nyt50. 
 
En undergren inden for KI, som formår at ”tænke” og frembringe et output, er maskinlæring, der 
ofte er anvendt i praksis51. For at forstå, hvad KI nærmere indebærer, skal maskinlæring derfor 
beskrives i det følgende. 
 
4.2.1 Maskinlæring og læringsmetoder 
Generelt er maskinlæring kendetegnet ved, at systemet ikke skal programmeres manuelt, men er i 
stand til at lære fra data ved hjælp af algoritmer52. Forsimplet kan processen beskrives ved, at den 
starter med en udvælgelse af inputvariabler og en dataindsamling, som bruges til at træne algorit-
mer53. Et eksempel på en variabel er indkomst, og data udgøres herunder af det specifikke ind-
komstbeløb. Algoritmerne lærer herefter ved at bearbejde data og derigennem identificere møn-
stre54. Slutresultatet af algoritmernes læringsproces er en KI-model, der kan anvendes i praksis55. 
Dvs., at en KI-model kan behandle inputs i form af data, identificere mønstre i data og herefter 
fremkomme med outputtet, der kan bestå af afgørelser, forslag mv. 
 
Om end ovenstående kan indikere, at maskinlæring er en lineær fremgangsmåde, så er processen 
ofte beskrevet som værende iterativ, hvilket vil sige, at processen gentages56. Forløbet kan over-
ordnet deles op i tre faser, hvor fase et udgør dataindsamling, fase to udgør udviklings- og træ-
ningsfasen og fase tre udgør driftsfasen. Dette er illustreret med figur 1. 
 

 
Figur 1: Faserne 
                                                 
50 Calo: Artificial Intelligence Policy: A Primer and Roadmap (2017) s. 4 
51 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 4 
52 Ibid. 
53 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 6 
54 Ibid. 
55 Ibid. 
56 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 5 
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Disse tre faser vil være udgangspunktet for analysen af de retlige problemstillinger. 
 
Maskinlæring dækker over en række komplekse metoder til at bearbejde data. To centrale under-
kategorier af maskinlæring betegnes superviseret og usuperviseret læring. 
 
Superviseret læring er en metode, der tager udgangspunkt i et på forhånd fastlagt datasæt og en 
forståelse af, hvordan dette skal kategoriseres57. I superviseret læring observerer algoritmer møn-
stre i data, hvor input og output på forhånd er parret, og på baggrund af observationerne opstilles 
KI-modellen58. I driftsfasen vil KI-modellen kun modtage inputs, men ved hjælp af algoritmerne 
kan modellen fremkomme med et output. 
 
Usuperviseret læring anvendes typisk, når der foreligger en stor mængde inputdata, der ikke på 
forhånd er kategoriseret59. Input- og outputdata vil derfor i dette tilfælde ikke være parret. I usu-
perviseret læring vil algoritmer i udviklings- og træningsfasen opdele inputdata i mindre gruppe-
ringer60. Grupperingen af data skal herefter bevirke, at algoritmerne bliver i stand til at kategori-
sere data ved at genkende mønstre heri. På den baggrund opstilles en KI-model, der i driftsfasen 
vil være i stand til at finde mønstre i nye ikke-kategoriserede data for dernæst at kunne henføre 
data til den korrekte kategori og fremkomme med et output61. 
 
For at få et indblik i, hvordan KI kan anvendes til automatisering af sagsbehandlingen i den of-
fentlige forvaltning, er respondenterne spurgt, hvilken KI-metode der skulle bruges til automati-
seringen. Svarerne er opsummeret i tabel 1, der viser en tendens til at foretrække superviseret 
læring. 
 

 

                                                 
57 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 15 
58 Russel & Norwig: Artificial Intelligence: a modern approach (2016) s. 695 
59 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 16 
60 Russel & Norwig: Artificial Intelligence: a modern approach (2016) s. 694 
61 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 8 
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Efter at have undersøgt, hvad KI indebærer, er det muligt at identificere retlige problemstillinger, 
som knytter sig til KI’s virkemåde. Før de retlige problemstillinger præsenteres og analyseres, skal 
den retlige regulering og offentlige myndigheders overordnede pligter efter GDPR dog præsente-
res i de følgende afsnit 5 og 6. 
 

5. Den retlige regulering 
Beskyttelse af borgeres privatliv og personlige integritet er en grundlæggende værdi i vores del af 
Verden. Dette kommer bl.a. til udtryk i artikel 8 i Den Europæiske Menneskerettighedskonven-
tion62, hvoraf der følger en generel ret til respekt for privatlivet. Dette er fulgt op i traktaten om 
Den Europæiske Unions Funktionsmåde63, hvor der i artikel 16 er en ret til beskyttelse af person-
oplysninger, og i Den Europæiske Unions Charter om grundlæggende rettigheder64, hvor der i 
artikel 8 også er en grundlæggende ret til beskyttelse af unionsborgernes personoplysninger. 
 
Hvordan man i Danmark mere konkret skal værne om privatlivet og den personlige integritet, er i 
relation til personoplysninger reguleret af GDPR og de supplerende bestemmelser i DBL. Det 
fremgår således af artikel 1, stk. 2, at GDPR’s regler har til formål at beskytte ”fysiske personers 
grundlæggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig deres ret til beskyttelse af personoplys-
ninger”. Da det skal undersøges, hvordan automatisering af sagsbehandlingen kan ske ved brug af 
personoplysninger og inden for rammerne af GDPR, er formålet med dette afsnit at introducere 
forordningens anvendelsesområde samt fastlægge relevante begreber, der anvendes i de følgende 
afsnit. 
 
Det følger af artikel 2, at GDPR finder anvendelse, når der sker en behandling af personoplysnin-
ger, som helt eller delvist bliver foretaget ved automatisk databehandling eller anden ikkeautoma-
tisk registerbehandling. En behandling er i artikel 4, nr. 2 defineret som enhver form for aktivitet, 
som personoplysninger gøres til genstand for, og personoplysninger er i artikel 4, nr. 1 defineret 
som oplysninger, der kan blive brugt enten direkte eller indirekte til at identificere en fysisk person 
som f.eks. navn, alder og bopæl. 
 
En behandling kan således foreligge, når en offentlig myndighed behandler oplysninger om bor-
gere til brug for sagsbehandlingen. Aktiviteten kan bestå i den fysiske sagsbehandlers håndtering 
af personoplysninger, men den kan også bestå i, at en KI-model behandler personoplysninger. 
Forordningen har derfor et bredt anvendelsesområde, der medfører, at offentlige myndigheder ofte 
bliver omfattet, idet sagsbehandling typisk indebærer behandling af personoplysninger om bor-
gere. 
 
Derudover er der i GDPR anvendt begreber som den ”registrerede” og den ”dataansvarlige” om 
nogle af de aktører, forordningen vedrører. Den registrerede er den ovenfor omtalte borger, og det 
er dennes integritet og privatliv, som skal beskyttes65. Den dataansvarlige er efter artikel 4, nr. 7 
den offentlige myndighed. Det er denne, som fastsætter formålet med behandlingen og med hvilke 
hjælpemidler, behandlingen må foretages. Det er endvidere den dataansvarlige, der skal sørge for, 
at reglerne i GDPR bliver overholdt66. 

                                                 
62 Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, tiltrådt af Danmark i 1950 og gennemført ved lov i 1992 
63 Traktaten om Den Europæiske Unions Funktionsmåde, Den Europæiske Unions Tidende (2012/C 326/01) 
64 Den Europæiske Unions Charter om grundlæggende rettigheder, Den Europæiske Unions Tidende (2010/C 83/02) 
65 Blume: Ret og pligt i den nye persondataret (2018) s. 2 
66 Ibid. 
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På baggrund af ovenstående lægges det i det følgende til grund, at en offentlig myndighed vil være 
omfattet af reglerne i GDPR, når myndigheden anvender personoplysninger til automatisering af 
sagsbehandlingen. 
 

6. Offentlige myndigheders overordnede pligter efter databeskyttelsesforord-
ningen 
GDPR indeholder en række databeskyttelsesretlige pligter, som den dataansvarlige i udgangspunk-
tet altid skal sørge for er overholdt, når der behandles personoplysninger. Formålet med dette afsnit 
er at introducere pligterne, da disse vil være udgangspunktet for analysen af de retlige problem-
stillinger i de følgende afsnit. 
 
6.1 Principper for behandling af personoplysninger 
For det første er der i artikel 5 oplistet grundlæggende principper, som alle skal være overholdt af 
den dataansvarlige, før behandlingen er forsvarlig. Principperne skal overholdes, uanset om be-
handlingen foretages af en fysisk sagsbehandler eller ved brug af KI. De tre principper, der fremgår 
af artikel 5, stk. 1, litra a til c, er fundet særlig relevante for analysen af de retlige problemstillinger. 
 
Princippet i artikel 5, stk. 1, litra a fordrer, at behandlingen foretages på en lovlig, rimelig og 
gennemsigtig måde i forhold til den registrerede. Kompleksiteten af KI kan vanskeliggøre efterle-
velse af princippet, og indholdet af bestemmelsen er derfor særlig relevant for analysen i samtlige 
afsnit. 
 
Princippet om formålsbestemthed i artikel 5, stk. 1, litra b indebærer, at indsamling af personop-
lysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og legitime formål, samt at de ikke må viderebehandles 
på en måde, der er uforenelig med det oprindelige formål. Dertil kommer princippet om datamini-
mering i artikel 5, stk. 1, litra c, hvorefter personoplysninger skal være tilstrækkelige, relevante og 
begrænset til, hvad der er nødvendigt i forhold til de formål, hvortil de behandles. Da indsamling 
af data udgør grundlaget for udvikling af en KI-model, er indholdet af disse to principper særlig 
relevant for analysen i afsnit 7 og 8. 
 
6.2 Lovligt behandlingsgrundlag 
For det andet skal den dataansvarlige, før denne påbegynder behandling af personoplysninger, 
sikre, at der foreligger et lovligt behandlingsgrundlag. Betydningen heraf er, at myndigheden ved 
hver af de i afsnit 4.2 omtalte faser særskilt skal sikre, at der foreligger et lovligt behandlings-
grundlag. 
 
Behandlingsgrundlag er reguleret i artikel 6, stk. 1, der indeholder forskellige hjemmelsgrundlag 
til behandling af personoplysninger. En offentlig myndighed kan efter artikel 6, stk. 1, litra a ind-
hente et samtykke til behandling af personoplysninger til et eller flere formål. Efter artikel 7, stk. 
4 er det et krav, at samtykket er afgivet frivilligt, men da der kan være et ulige forhold mellem en 
myndighed og en borger, er der en risiko for, at et samtykke ikke kan anses for at være afgivet 
frivilligt67. Hvis en borger f.eks. søger om en offentlig ydelse, og myndigheden i den forbindelse 
beder om et samtykke til behandling af personoplysninger, vil borgeren, hvis ydelsen ønskes, reelt 
ikke have andet alternativ, end at afgive samtykket. Dette kan derfor ikke anses for at være sket 

                                                 
67 Datatilsynet: Vejledning – Samtykke (2019) s. 6 
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frivilligt. Offentlige myndigheder vil derfor sjældent kunne behandle personoplysninger på grund-
lag af et samtykke. 
 
Behandlingsgrundlaget for offentlige myndigheder vil i stedet ofte være baseret på hjemlen i arti-
kel 6, stk. 1, litra e, hvorefter behandling kan ske, når behandlingen er nødvendig for udførelse af 
en opgave, der henhører under offentlig myndighedsudøvelse. Hvad der ligger i myndighedsudø-
velse er ikke nærmere specificeret, men det antages at gælde både udstedelse af forvaltningsakter 
i form af f.eks. afgørelser og i et vist omfang også faktisk forvaltningsvirksomhed i form af f.eks. 
lovpligtige opgaver såsom vejledning68. Derudover er bestemmelsen i mindre omfang suppleret af 
artikel 6, stk. 1, litra c om, at behandling er nødvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som 
påhviler den dataansvarlige. 
 
I relation til de i afsnit 4.2 nævnte faser må det lægges til grund, at myndighedsudøvelse kan være 
behandlingsgrundlag for anvendelse af KI-modellen i driftsfasen, hvis modellen bruges til at træffe 
forvaltningsakter og udøve faktisk forvaltningsvirksomhed. Det kan dog overvejes, om dataind-
samling samt udvikling og træning af KI-modellen er en nødvendig behandling, som henhører 
under myndighedsudøvelse. Hertil må det gælde, at når dataindsamling samt udvikling og træning 
af modellen sker med henblik på at udføre en forvaltningsopgave, der henhører under myndig-
hedsudøvelse, så må det kunne antages, at også de første stadier hører under offentlig myndig-
hedsudøvelse69. Dvs., at de første stadier i udviklingen af en KI-model også må antages at høre 
under artikel 6, stk. 1, litra e om myndighedsudøvelse. 
 
Selvom der foreligger et lovligt behandlingsgrundlag, gælder der for visse typer af personoplys-
ninger, at de betegnes som værende særlige og dermed forbudte at behandle efter artikel 9. Dette 
er f.eks. oplysninger vedrørende etnisk oprindelse og helbredsoplysninger. Såfremt en myndighed 
agter at behandle disse, skal det sikres, at behandlingen er omfattet af en af undtagelserne i artikel 
9, stk. 2. 
 
6.3 De registreredes rettigheder 
For det tredje skal den dataansvarlige iagttage de rettigheder, som den registrerede er tillagt i arti-
kel 12-22. Der skelnes mellem rettigheder, som den dataansvarlige har pligt til at efterleve på eget 
initiativ, og rettigheder, som forudsætter en anmodning fra den registrerede70. Et eksempel på 
førstnævnte er oplysningspligten i artikel 13 og 14, der indebærer, at den dataansvarlige skal op-
lyse om formålet med behandlingen, forekomsten af automatiske afgørelser mv. Et eksempel på 
sidstnævnte er retten til indsigt i artikel 15, der indebærer, at den registrerede efter anmodning har 
ret til at få en række oplysninger, f.eks. om hvor længe personoplysningerne bliver opbevaret, hvor 
de stammer fra mv. 
 
6.4 Delkonklusion I 
Ved brug af KI i den offentlige forvaltning skal det som udgangspunkt sikres, at de ovenfor i afsnit 
6.1 til 6.3 anførte pligter er overholdt. Indledningsvist kan det derfor konkluderes, at offentlige 
myndigheder har pligt til at behandle personoplysninger i overensstemmelse med principperne, 
opfylde hjemmelskravet og samtidig indtænke udøvelse af de registreredes rettigheder, når auto-
matisering af sagsbehandling skal ske inden for rammerne af GDPR. 
 
                                                 
68 Bet. 1565/2017 s. 122 
69 Der er støtte for synspunktet i E. Loiborg & Søgaard: Offentlige myndigheders delegation af myndighedsudøvelse 
ved digitalisering af den offentlige forvaltning (2020) 
70 Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder (2018) s. 5 
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På grund af KI’s virkemåde kan overholdelse af grundlæggende pligter dog blive kompliceret, 
hvilket bevirker, at der opstår nogle retlige problemstillinger, som vil blive fremhævet og analy-
seret i det følgende. 
 

7. Etablering af datagrundlaget 
Første fase i udviklingen af en KI-model kræver, at der sker en indsamling af data til brug for 
udvikling og træning af modellen. Da det er data, der skaber KI-modellen, afhænger modellens 
præcision af de træningsdata, som algoritmerne bearbejder, og jo mere data, der er tilgængelig, jo 
mere sofistikeret og korrekt bliver modellen71. Hvordan datagrundlaget kan blive etableret inden 
for rammerne af GDPR, skal derfor først undersøges. 
 
En mulighed er at indsamle personoplysninger direkte hos borgerne med det formål at anvende 
oplysningerne til udvikling af KI-modellen72. Fordelen er herved, at myndigheden kan målrette 
dataindsamlingen og kun indsamle de personoplysninger, der er brug for. Da et stort datagrundlag 
ofte er nødvendigt for at få en præcis KI-model, skal den offentlige myndighed imidlertid være 
opmærksom på, om den får adgang til nok data. Det kræver, at borgere er villige til at dele deres 
personoplysninger med myndigheden, og det er ikke sikkert, at borgere er interesserede i dette – 
navnlig ikke hvis oplysningerne skal bruges til myndighedsudøvelse. 
  
Da den offentlige forvaltning allerede er i besiddelse af store mængder af personoplysninger om 
borgere i fagsystemer, databaser, registre mv.73, er en anden mulighed, at myndigheden genbruger 
personoplysninger, som allerede er indsamlet. Disse allerede indsamlede personoplysninger kan 
potentielt udgøre datagrundlaget til udvikling af KI-modellen, og derfor er det nærliggende at tage 
udgangspunkt i disse. På den baggrund vil det være optimalt ved udvikling af en KI-baseret løsning 
til brug for automatisering af sagsbehandlingen, hvis offentlige myndigheder kan samkøre data 
enten internt i den enkelte myndighed eller på tværs af myndigheder. 
 
Samkøring er en betegnelse for tekniske løsninger, der kan sammenkoble oplysninger fra forskel-
lige registre eller databaser74. Samkøring forudsætter dermed også, at der kan ske en form for 
videregivelse af personoplysninger. Hvis samkøring sker på tværs af myndigheder, gælder FVL § 
31, stk. 1. Efter bestemmelsen er offentlige myndigheder pålagt at videregive oplysninger til en 
anden myndighed i det omfang, de er berettiget hertil, og når det er af betydning for myndighedens 
virksomhed eller for en afgørelse, som skal træffes. Spørgsmålet om berettigelsen af videregivelse 
af personoplysninger fra en myndighed til en anden er bl.a. reguleret af FVL § 28. Det fremgår 
dog af FVL § 28, stk. 1, at det i udgangspunktet er regler i GDPR, der skal iagttages, når videre-
givelsen sker fra en myndighed til en anden, og når videregivelsen vedrører personoplysninger. 
Dette gælder også, hvis personoplysninger samkøres internt i den enkelte myndighed75. Hvorvidt 
der kan ske samkøring af personoplysninger, skal derfor udelukkende undersøges ud fra regelsæt-
tet i GDPR. Samkøring af personoplysninger er dog ikke uden komplikationer, men giver anled-
ning til nogle retlige problemstillinger, som vil blive analyseret i de følgende afsnit 7.1 og 7.2. 
 

                                                 
71 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 28 
72 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 147 
73 Ibid. 
74 Bet. 1565/2017 s. 86 
75 Fenger: Forvaltningsloven med kommentarer (2013) s. 759 
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7.1 Samkøring og viderebehandling af personoplysninger 
Samkøring er traditionelt blevet anvendt i kontroløjemed med det formål at kontrollere, om lov-
bestemte ydelser blev udbetalt ukorrekt76. Da begrebet ”samkøring” er en betegnelse for tekniske 
løsninger, der kan sammenkoble oplysninger fra forskellige registre eller databaser77, kan samkø-
ring dog også anvendes til andre formål end at kontrollere borgere, herunder til etablering af et 
datagrundlag til brug for udvikling af en KI-model. 
 
Problemstillingen er imidlertid, at samkøring vil være baseret på personoplysninger, der er ind-
samlet til ét formål, hvormed samkøringen bevirker, at der sker en viderebehandling af de allerede 
indsamlede personoplysninger til et andet formål. Der opstår derfor en konflikt med princippet i 
artikel 5, stk. 1, litra b om formålsbegrænsning, når viderebehandling består i at etablere et data-
grundlag til udvikling af en KI-model. Formålsbestemthedsprincippet i artikel 5, stk. 1, litra b 
indebærer, at personoplysninger skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formål samt, 
at der i udgangspunktet ikke må ske viderebehandling af personoplysninger til formål, der er ufor-
enelige med det oprindelige formål. Effekten heraf kan være, at offentlige myndigheder bliver 
udfordret i at tilvejebringe et passende datagrundlag ved samkøring. Dette rejser derfor spørgsmål 
om, hvordan og i hvilket omfang offentlige myndigheder inden for rammerne af GDPR kan sam-
køre personoplysninger, når de ønsker at etablere et datagrundlag, der kan anvendes til udvikling 
og træning af en KI-model. 
 
Ved vurderingen heraf er artikel 6, stk. 4 en central bestemmelse, da denne omhandler tilfælde, 
hvor der foretages en viderebehandling af personoplysninger. Artikel 6, stk. 4 opstiller retnings-
linjer, der kan bidrage til vurderingen af, om et nyt formål er uforeneligt med det oprindelige. Det 
følger af ordlyden i artikel 6, stk. 4, at vurderingen af, om et nyt formål er uforeneligt med det 
oprindelige, kun skal foretages, såfremt viderebehandlingen enten ikke er baseret på den registre-
redes samtykke, eller muligheden for at begrænse rækkevidden af formålsbestemthedsprincippet 
efter artikel 23 ikke er udnyttet. 
 
I de følgende afsnit 7.1.1 og 7.1.2 vil offentlige myndigheders mulighed for at samkøre personop-
lysninger på baggrund af et samtykke eller på baggrund af en begrænsning af formålsbestemtheds-
princippet blive analyseret. Afslutningsvist vil muligheden for at samkøre personoplysninger på 
baggrund af ikke-uforenelighedstesten blive analyseret i afsnit 7.1.3. 
 
7.1.1 Samtykke 
Under forudsætning af, at der ikke foreligger et ulige forhold mellem borgeren og den offentlige 
myndighed, kan et samtykke, som anført i afsnit 6.2, anvendes som hjemmel til behandling af 
personoplysninger og dermed også som grundlag for samkøring. Har myndigheden, forud for sam-
køringen, indsamlet personoplysninger på baggrund af et samtykke, er dette dog ikke ensbety-
dende med, at oplysningerne kan anvendes til udviklingen af KI, da samtykket ikke nødvendigvis 
indebærer et samtykke til dette. 
 
I betragtning 50 til GDPR anføres det, at den dataansvarlige bør kunne viderebehandle personop-
lysninger uafhængigt af formålenes forenelighed, når der er afgivet et samtykke. Betragtningen 
forholder sig imidlertid kun til det scenarie, hvor viderebehandlingen foregår inden for den data-
ansvarliges sfære, men ved samkøring på tværs af myndigheder kan der ske en overdragelse af 
personoplysninger til en ny dataansvarlig, som den registreredes samtykke ikke er afgivet overfor. 

                                                 
76 Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 205 
77 Bet. 1565/2017 s. 86 
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På den baggrund bør offentlige myndigheder ikke kunne viderebehandle personoplysninger ved 
samkøring, når det sker på tværs af myndigheder, mens det muligvis kan gøres internt i myndig-
heden, såfremt den dataansvarlige er den samme. 
 
Datatilsynet er imidlertid af den opfattelse, at den dataansvarlige altid skal indhente et nyt sam-
tykke, hvis denne ønsker at anvende personoplysninger til andre formål såsom samkøring78. Ud-
gangspunktet er herefter, at en offentlig myndighed ved samkøring skal indhente et nyt og specifikt 
samtykke fra borgeren, der giver myndigheden lov til at behandle personoplysninger med det for-
mål at samkøre, og at dette samtykke skal indhentes, uanset om samkøringen sker inde for samme 
myndighed. 
 
Fordelen ved at indhente et samtykke er, at myndigheden kan få borgerens samtykke til både at 
behandle almindelige og følsomme personoplysninger. Ulempen er imidlertid, at borgeren efter 
artikel 7, stk. 3 altid kan trække samtykket tilbage. Trækkes samtykket tilbage har myndigheden 
ifølge artikel 17, stk. 1, litra b pligt til at slette oplysningerne uden unødig forsinkelse, medmindre 
der foreligger et andet retsgrundlag for behandlingen. Et andet retsgrundlag kan være myndig-
hedsudøvelse, men af de grunde, der er anført i afsnit 6.2, vil samtykke i praksis kun blive brugt, 
hvis det ikke er muligt at anvende myndighedsudøvelse som hjemmel. Det vil med andre ord sige, 
at den offentlige myndighed næppe vil have et andet retsgrundlag, når samtykke er valgt som 
behandlingshjemmel. Personoplysningerne skal derfor slettes, hvis samtykket trækkes tilbage. 
Dette får den betydning, at oplysningerne fremover ikke kan blive anvendt til udvikling af model-
len, hvilket er problematisk, da man derved reducerer datagrundlaget og dermed modellens præ-
cision. 
 
Derudover kan indhentning af samtykke være besværligt og omkostningsfuldt at administrere for 
myndigheden, og det kræver, at tilstrækkeligt mange aktivt meddeler samtykke, før datagrundlaget 
er repræsentativt. 
 
I teorien er det derfor muligt at samkøre personoplysninger på baggrund af et samtykke fra samt-
lige borgere. På baggrund af ovenstående må det dog vurderes, at det i praksis kan blive uforholds-
mæssigt ressourcekrævende, når henses til den store mængde data, der er brug for ved udvikling 
af KI-modeller. 
 
7.1.2 Begrænsning af princippet om formålsbestemthed 
Den anden mulighed, der er for at samkøre personoplysninger, er ved en fravigelse af formålsbe-
stemthedsprincippet i artikel 5, stk. 1, litra b. Artikel 23, stk. 1 indeholder en række særlige hensyn, 
hvorefter der i national ret kan fastsættes begrænsninger for rækkevidden af principperne i artikel 
5 samt rettighederne i artikel 12-22. Dette er bl.a. gennemført i dansk ret ved DBL § 5, stk. 3, 
hvorefter offentlige myndigheder kan viderebehandle – og dermed samkøre – personoplysninger 
til nye formål, når det er hjemlet i en bekendtgørelse. § 5, stk. 3 henviser til, at en sådan bekendt-
gørelse kun kan udstedes inden for rammerne af artikel 23, stk. 1, hvormed bekendtgørelsen skal 
være en nødvendig og forholdsmæssig foranstaltning i et demokratisk samfund og af hensyn til et 
af de oplistede mål i artikel 23, stk. 1 såsom kontrol- og tilsynsfunktioner. 
 

                                                 
78 Datatilsynet: Vejledning – Samtykke (2019) s. 10 
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Formålsbestemthedsprincippet er afgørende for, at borgeren er bekendt med formålet med indsam-
lingen af borgerens personoplysninger, og dermed hvilke behandlinger personoplysningerne un-
dergår79. Adgangen til at begrænse formålsbestemthedsprincippet er da også snæver efter artikel 
23, og derudover er en fravigelse efter dansk ret underlagt en vis demokratisk kontrol. 
 
Det følger således af § 5, stk. 3, at udstedelse af en bekendtgørelse, der fraviger formålsbestemt-
hedsprincippet, forudsætter, at den pågældende minister forhandler med Justitsministeren. I tillæg 
hertil følger det af forarbejderne, at udkastet skal forelægges det relevante udvalg i Folketinget og 
Retsudvalget, samt at et flertal i ét af disse udvalg kan forhindre udstedelse af bekendtgørelsen80. 
Det er endvidere anført, at tilkendegivelsen er en juridisk bindende forudsætning for udstedelse af 
bekendtgørelsen81. Dvs., at de pågældende udvalg har vetoret, og at en udstedelse af bekendtgø-
relsen i høj grad er undergivet Folketingets kontrol, selvom der ikke er tale om en lov. Endelig 
følger det af § 28 i DBL, at en sådan bekendtgørelse skal sendes i høring hos Datatilsynet før 
bekendtgørelsen udstedes. Dvs., at Datatilsynet ikke som sådan er tillagt en vetoret, men det må 
formodes, at en udtalelse fra denne uafhængige tilsynsmyndighed vil blive tillagt væsentlig vægt82. 
 
På nuværende tidspunkt er der ikke udstedt en bekendtgørelse efter § 5, stk. 383. Dette kan tages 
som udtryk for, at der stilles store krav for at få udstedt en sådan bekendtgørelse, men det kan dog 
ikke udelukkes, at det også kan skyldes, at muligheden i bestemmelsen er relativ ny. 
 
På baggrund af ovenstående kan det lægges til grund, at etablering af et datagrundlag til brug for 
udvikling af en KI-model ikke uden videre lader sig gennemføre ved samkøring af personoplys-
ninger på grundlag af en fravigelse af formålsbestemthedsprincippet hjemlet i en bekendtgørelse 
efter § 5, stk. 3. 
 
7.1.3 Ikke-uforenelighedstesten 
Når en viderebehandling af personoplysninger ved samkøring hverken beror på et samtykke eller 
en bekendtgørelse udstedt efter § 5, stk. 3, medfører det ikke i sig selv, at samkøring er en ulovlig 
behandling. Af artikel 6, stk. 4, 2. led, litra a til e følger en test, hvorefter den dataansvarlige kan 
vurdere, om viderebehandling af allerede indsamlede personoplysninger kan anses for ikke at være 
uforenelig med det oprindelige formål. Dvs., at en offentlig myndighed på baggrund af denne ikke-
uforenelighedstest kan vurdere, om samkøring af personoplysninger til udvikling af KI-modellen 
ikke er uforenelig med det formål, som personoplysningerne oprindeligt blev indsamlet til. Hvis 
dette er tilfældet, vil viderebehandlingen og dermed samkøringen være berettiget. 
 
Ved vurdering af, om viderebehandlingen er uforenelig, skal alle relevante omstændigheder tages 
i betragtning84. Af artikel 6, stk. 4 følger det, at man i en sådan vurdering bl.a. kan tage hensyn til 
(a) forbindelsen mellem de to formål, (b) i hvilken sammenhæng personoplysningerne er indsam-
let, (c) personoplysningernes art, (d) mulige konsekvenser for de registrerede samt (e) forekomsten 
af garantier såsom pseudonymisering. Af bestemmelsens ordlyd kan det endvidere udledes, at li-
sten med vurderingsmomenterne i litra a til e ikke er udtømmende. Det er derfor ikke udelukket, 
at en offentlig myndighed vil kunne inddrage yderligere momenter. Til eksempel er det anført i 

                                                 
79 Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 115 
80 Betænkning afgivet af Retsudvalget over lovforslag L68 og L69, maj 2018, spørgsmål/svar 115 
81 Ibid. 
82 Justitsministerens svar på spørgsmål nr. 105 til L68 og L69, april 2018 
83 Oplyst af Justitsministeriet d. 29.04.2020 på baggrund af mailhenvendelse, se bilag 8 
84 Bet. 1565/2017 s. 85 



RETTID 2020/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 15  21 
 

bet. 1565/2017, at det bør indgå i vurderingen, om datakvaliteten forringes85. En forringelse af 
datakvalitet kan netop opstå ved samkøring af personoplysninger, da det ikke er givet, at person-
oplysninger indsamlet i en sammenhæng, som efterfølgende benyttes i en ny sammenhæng, fortsat 
er korrekte86. I værste fald kan dette føre til en KI-model, der baserer sit output på vildledende 
eller ligefrem forkerte oplysninger, hvilket kan medføre, at modellens output ligeledes bliver vild-
ledende eller forkert. 
 
Spørgsmålet om berettigelsen af samkøring af personoplysninger indhentet i anden sammenhæng 
kan illustreres med Odense Kommunes KI-projekt, der har til formål at målrette beskæftigelses-
indsatser til ledige borgere87. Under interviewet blev det oplyst, at dataindsamlingen til udvikling 
af modellen beroede på en samkøring af allerede indsamlede personoplysninger om borgere på 
tværs af landet, der var eller havde været i beskæftigelsessystemet88. 
 
Spørgsmålet er i den henseende, om samkøring af personoplysninger til udvikling af KI-modellen, 
der skal fremme beskæftigelsesindsatsen, er uforenelig med det oprindelige formål. Efter artikel 
6, stk. 4, 2. led, skal der ved vurderingen heraf bl.a. tages hensyn til forbindelsen mellem de to 
formål (litra a) og den sammenhæng, personoplysningerne blev indsamlet i (litra b). 
 
Med udgangspunkt i dette kan det på den ene side anføres, at den konkrete borger bosat i en anden 
landsdel har afgivet sine personoplysninger for at fremme egen beskæftigelse og derfor næppe har 
forestillet sig, at oplysningerne kunne komme til at indgå i udviklingen af en KI-model i Odense 
Kommune (hensynet i litra b). Dette taler for, at formålet er uforeneligt. 
 
På den anden side er personoplysningerne oprindeligt indsamlet med et overordnet formål om at 
få borgeren i arbejde89 (hensynet i litra a). På den baggrund kan der argumenteres for, at forbin-
delsen mellem de to formål er nært beslægtede, da hensigten med modellen er at udvikle et værk-
tøj, som netop kan understøtte sagsbehandleren i at målrette beskæftigelsesindsatsen og dermed få 
borgere i arbejde. Dertil kommer, at personoplysningerne er indsamlet til brug for sagsbehandling, 
og at den efterfølgende anvendelse af personoplysningerne er til brug for udvikling af en KI-mo-
del, der også skal bruges i sagsbehandling (hensynet i litra b). Der er dermed en vis forbindelse 
mellem den sammenhæng personoplysningerne er indsamlet i, og den sammenhæng personoplys-
ningerne efterfølgende skal bruges i. Dette taler således imod formålenes uforenelighed. Der kan 
derfor argumenteres både for og imod, at personoplysningerne kan samkøres og dermed viderebe-
handles i Odense Kommune til brug for etablering af datagrundlaget. 
 
Da der ved samkøring kan tilvejebringes et stort datagrundlag baseret på personoplysninger, og da 
ikke-uforenelighedstesten forudsætter, at der sker en konkret vurdering af samtlige personoplys-
ninger, stiller dette endvidere store krav til den samkørende myndighed. For det første vil person-
oplysningerne stamme fra forskellige steder i forvaltningen, og derfor kan de være indsamlet til 
mange forskellige formål. Dette stiller krav til, at den samkørende myndighed sammenholder dets 
formål med alle de oprindelige formål. Derudover kan der også være forskelle i personoplysnin-
gerne, som efter deres art kræver særlig hjemmel til viderebehandling. Eksempelvis kræver be-
handling af helbredsoplysninger særlig hjemmel efter artikel 9 for, at viderebehandlingen ikke 

                                                 
85 Ibid. 
86 Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 208 
87 https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-afproeve-kunstig-intelligens-for-
at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/ (28.03.2020) 
88 Interview d. 19.03.2020 
89 https://info.jobnet.dk/om-jobnet/politik-om-persondata (28.03.2020) 

https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-afproeve-kunstig-intelligens-for-at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/
https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-afproeve-kunstig-intelligens-for-at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/
https://info.jobnet.dk/om-jobnet/politik-om-persondata
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senere viser sig ulovlig. Det kan derfor være administrativt tungt for den samkørende myndighed 
at foretage vurderingen efter artikel 6, stk. 4, 2. led. Denne administrative byrde vil dog være 
nødvendig at løfte, idet alternativet er, at myndigheden ikke får adgang til et tilstrækkeligt data-
grundlag til udviklings- og træningsfasen. Et utilstrækkeligt datagrundlag i den indledende fase 
kan få den konsekvens, at algoritmerne ikke er i stand til at genkende relevante mønstre, hvilket 
potentielt kan medføre en upræcis model, som kan fremkomme med misvisende eller ligefrem 
forkerte outputs. 
 
Afslutningsvist bemærkes det, som påvist i afsnit 7.1.1 og 7.1.2, at samkøring på grundlag af et 
samtykke eller fravigelse af formålsbestemthedsprincippet også er forbundet med store vanske-
ligheder. Ikke-uforenelighedstesten vil derfor i praksis formentlig være den mulighed som offent-
lige myndigheder trods alt vil foretrække at anvende, når myndigheden ønsker at samkøre person-
oplysninger for at etablere et tilstrækkeligt datagrundlag til brug for udvikling af en KI-model. 
Dette er naturligvis under forudsætning af, at formålene ikke er uforenelige. 
 
7.2 Gennemsigtighed i forbindelse med samkøring og viderebehandling 
Som anført i afsnit 6.1 følger det af princippet i artikel 5, stk. 1, litra a, at en behandling af person-
oplysninger skal være gennemsigtig, og dermed indeholder princippet et overordnet krav om trans-
parens90. Dette indebærer, at den dataansvarlige skal give oplysninger til den registrerede om be-
handlingen af personoplysninger91. 
 
En samkøring af personoplysninger som i de ovenfor nævnte tilfælde kan imidlertid være en uigen-
nemsigtig behandling for den enkelte borger, hvis ikke denne ved hvor og hvem, der behandler 
personoplysningerne. Derfor er udgangspunktet også, at viderebehandling af personoplysninger 
til et andet formål end det, hvortil de er indsamlet, udløser oplysningspligt om dette andet formål 
efter artikel 13, stk. 3 og artikel 14, stk. 4. En grundlæggende forudsætning for at sikre gennem-
sigtighed er således, at borgeren bliver underrettet om viderebehandlingen. Dvs., at samkøring af 
personoplysninger til etablering af et datagrundlag i udgangspunktet medfører, at borgeren skal 
oplyses herom. Spørgsmålet om hvordan og i hvilket omfang offentlige myndigheder inden for 
rammerne af GDPR kan samkøre personoplysninger, når de ønsker at etablere et datagrundlag, der 
kan anvendes til udvikling af en KI-model, skal derfor også besvares under hensyntagen til oplys-
ningspligten. 
 
Der gælder imidlertid en række undtagelser til udgangspunktet om oplysningspligt. Vurderingen, 
af om der foreligger en undtagelse, har sammenhæng med, hvilket grundlag myndigheden har 
baseret samkøringen af personoplysningerne på. Oplysningspligt ved samkøring på grundlag af 
ikke-uforenelighedstesten analyseres og diskuteres derfor separat i det følgende afsnit 7.2.1. Ef-
terfølgende vil oplysningspligt ved samkøring, der er tilladt på baggrund af en bekendtgørelse 
udstedt efter DBL § 5, stk. 3, blive analyseret i afsnit 7.2.2. Som anført i afsnit 7.1.1 er samtykke 
en tredje mulighed for samkøring af personoplysninger, men dette vil ikke blive behandlet nær-
mere i det følgende, da samtykket i sig selv anses for at indeholde en accept af viderebehandling 
af personoplysninger til et nyt formål92. 
 

                                                 
90 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 139 
91 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 18 
92 Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder (2018) s. 23 
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7.2.1 Oplysningspligt ved samkøring efter ikke-uforenelighedstesten 
Har den offentlige myndighed vurderet, at en viderebehandling i form af samkøring af personop-
lysninger ikke vil være uforenelig med det oprindelige formål, vil samkøringen være en lovlig 
behandling. For at efterleve princippet om gennemsigtighed, skal den offentlige myndighed imid-
lertid tillige påse overholdelsen af oplysningspligten i artikel 13, stk. 3 og artikel 14, stk. 4. Dvs., 
at den offentlige myndighed, forinden samkøringen af personoplysningerne til det andet og ikke-
uforenelige formål, i udgangspunktet skal oplyse borgeren herom. 
 
Dette er dog ikke uden undtagelser. I de tilfælde, hvor samkøring sker internt i myndigheden må 
det antages, at personoplysningerne oprindeligt er indsamlet direkte hos borgeren. Da artikel 13 
vedrører tilfælde, hvor personoplysninger er indsamlet direkte hos den registrerede, kan oplys-
ningspligten ifølge artikel 13, stk. 4 fraviges, ”hvis og i det omfang den registrerede allerede er 
bekendt med oplysningerne”. Undtagelsen kan derfor benyttes, når borgeren allerede er bekendt 
med de oplysninger, som den offentlige myndighed retligt er pålagt at give efter artikel 13, stk. 1, 
eller som myndigheden efter en konkret vurdering har valgt at give borgeren efter artikel 13, stk. 
293. Under forudsætning af, at myndigheden sædvanligvis vil have opfyldt oplysningspligten i 
overensstemmelse med artikel 13, stk. 1 og 2, må det antages, at undtagelsesbestemmelsen i artikel 
13, stk. 4 finder anvendelse, når samkøring sker internt i myndigheden. 
 
På den ene side vil det næppe være i overensstemmelse med princippet om en gennemsigtig be-
handling, at personoplysningerne nu indgår som en del af et datagrundlag. På den anden side er 
borgeren bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af personoplysningerne og bekendt med 
det formål, som personoplysningerne oprindeligt er indsamlet til. Når det nye formål med behand-
lingen er vurderet til ikke at være uforeneligt med det formål, borgeren er bekendt med, må det 
vurderes, at oplysning om viderebehandling er af mindre betydning. 
 
Samlet må det vurderes, at når en offentlig myndighed på baggrund af ikke-uforenelighedstesten 
har antaget, at myndigheden kan etablere et datagrundlag ved samkøring af personoplysninger, og 
samkøringen sker internt i myndigheden, da vil myndigheden ikke være forpligtet til at give op-
lysning om en sådan viderebehandling. 
 
Da samkøring kan sammenkoble personoplysninger hidrørende fra forskellige steder, er det imid-
lertid nærliggende at forestille sig, at indsamlingen ikke er sket direkte hos borgeren. Dette vil 
f.eks. være tilfældet, når samkøring af personoplysninger sker på tværs af myndigheder. I de til-
fælde, hvor personoplysninger ikke er indsamlet direkte hos den registrerede, er der en tilsvarende 
undtagelsesbestemmelse i artikel 14, stk. 5, litra a, hvorefter oplysningspligten kan fraviges, hvis 
den registrerede allerede er bekendt med de oplysninger, en dataansvarlig er pålagt at give efter 
artikel 14, stk. 1 og 2. Datatilsynet anlægger imidlertid den betragtning, at en registreret formentlig 
ikke er bekendt med oplysningerne, når personoplysningerne er indsamlet hos en anden end hos 
den registrerede selv94. Enhver tvivl herom må også forventes at skulle komme den registrerede 
til gode. På den baggrund er det vanskeligt at forestille sig, at en offentlig myndighed, der samkører 
personoplysninger på tværs af myndigheder, og som dermed ikke har indsamlet oplysningerne 
direkte hos borgeren, kan fravige oplysningspligten i artikel 14, stk. 5, litra a. 
 
Der er imidlertid i artikel 14, stk. 5, litra b-d anført andre undtagelser til oplysningspligten. Efter 
artikel 14, stk. 5, litra b kan oplysningspligten fraviges i de tilfælde, hvor det er umuligt eller vil 

                                                 
93 Ibid. s. 17 
94 Ibid. s. 20 
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kræve en uforholdsmæssig stor indsats af den dataansvarlige at give oplysninger om viderebe-
handlingen og det nye formål. Hvorvidt det vil kræve en uforholdsmæssig stor indsats, skal ifølge 
Datatilsynet undergives en konkret vurdering. Dvs., at myndigheden på baggrund af en konkret 
vurdering kan tilsidesætte oplysningspligten, hvilket derigennem også bliver en tilsidesættelse af 
princippet om gennemsigtighed. Datatilsynet anfører, at der ved vurderingen på den ene side bør 
lægges vægt på den betydning, det har for den registrerede at få sådanne oplysninger, og på den 
anden side bør lægges vægt på den arbejdsindsats, oplysningspligten medfører, herunder antallet 
af registrerede, som skal underrettes om viderebehandlingen, og oplysningernes alder95. 
 
I forlængelse heraf kan der argumenteres for, at underretning til en borger om, at dennes person-
oplysninger indgår som en del af et datagrundlag, der skal bruges til udvikling og træning af en 
KI-model, kan være af væsentlig betydning for den enkelte borger. Dette skyldes, at det berører 
borgerens integritet, og at det kan opfattes som et indgreb i privatlivets fred, hvis ens personlige 
oplysninger indgår som en del af et datagrundlag uden ens vidende. Omvendt kan der argumente-
res for, at det kan blive ressourcekrævende for en offentlig myndighed at give oplysning om vide-
rebehandlingen, da samkøring, for at få tilstrækkelig og nok data, kan – og helst skal – være baseret 
på mange borgere, hvormed der er mange, som skal underrettes. 
 
Henses til at et formål med GDPR bl.a. er at sikre gennemsigtighed ved behandling af personop-
lysninger, må hensynet til borgerne veje tungt, når det skal afgøres, om der er en oplysningspligt i 
de tilfælde, hvor samkøring sker på tværs af myndigheder. I de situationer er oplysningspligten 
afgørende for at sikre den påkrævede transparens. Da transparens er det klare udgangspunkt, bør 
det derfor kun fraviges, hvis der er stærke modhensyn. Vurderingen af et modhensyn i form af, at 
oplysningspligten vil være ressourcekrævende at opfylde, må ses i lyset af, at det er forventeligt, 
at der skal anvendes ikke ubetydelige ressourcer for at implementere KI til brug for automatisering 
af sagsbehandlingen. På den baggrund skal offentlige myndigheder derfor oplyse borgere, hvis 
deres personoplysninger samkøres på tværs af myndigheder og dermed viderebehandles med det 
formål at etablere et datagrundlag. 
 
Samlet må det vurderes, at når en offentlig myndighed på baggrund af ikke-uforenelighedstesten 
har antaget, at myndigheden lovligt kan etablere et datagrundlag ved samkøring af personoplys-
ninger, der er indsamlet på tværs af myndigheder, da vil myndigheden som altovervejende hoved-
regel være forpligtet til at give oplysning om en sådan viderebehandling. 
 
7.2.2 Oplysningspligt ved samkøring når formålsbestemthedsprincippet er fraveget 
Selvom princippet om gennemsigtighed overordnet indebærer, at der bliver givet oplysninger fra 
den dataansvarlige til den registrerede, så gælder der dog også nogle helt særlige regler herom, når 
samkøring og dermed viderebehandling af personoplysninger sker på baggrund af en bekendtgø-
relse udstedt efter DBL § 5, stk. 3. Det følger således af DBL § 23, at oplysningspligten som 
udgangspunkt er suspenderet, når en offentlig myndighed viderebehandler personoplysninger i 
medfør af en bekendtgørelse udstedt efter § 5, stk. 3. En undtagelse til oplysningspligten gør ikke 
viderebehandlingen af personoplysninger transparent over for borgeren, og § 23 medfører dermed 
også, at princippet om gennemsigtighed tilsidesættes. Dvs., at samkøring på baggrund af regler 
fastsat i en bekendtgørelse som udgangspunkt kan ske inden for rammerne af databeskyttelsesret-
ten uden, at der skal gives oplysninger om det nye formål til borgeren og dermed uden, at videre-
behandlingen skal være transparent. 
 

                                                 
95 Ibid. s. 21 
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Det fremgår imidlertid af forarbejderne til DBL, at § 23 lægger op til, at oplysningspligten kun 
kan fraviges af den myndighed, som oprindeligt indsamlede personoplysningerne, og som derved 
allerede har opfyldt sin oplysningspligt96. Dvs., at en fravigelse af oplysningspligten reelt kun er 
til stede, når samkøringen sker internt i den enkelte myndighed og under forudsætning af, at myn-
digheden har opfyldt oplysningspligten i forbindelse med indsamlingen af personoplysningerne. 
 
I de tilfælde, hvor samkøring sker på tværs af myndigheder, er det derfor tvivlsomt, om myndig-
heden kan fravige oplysningspligten med henvisning til § 23. Dette skyldes, at den nye myndighed, 
der modtager personoplysninger ved samkøring, ikke har haft en tilsvarende oplysningspligt i for-
bindelse med den oprindelige indsamling. Af forarbejderne kan det udledes, at det er en forudsæt-
ning for at fravige oplysningspligten i medfør af § 23, at den pågældende myndighed allerede én 
gang har orienteret borgeren efter artikel 13 og 1497. Det følger endvidere af forarbejderne, at den 
myndighed, der modtager personoplysningerne, skal sikre, at denne efterlever oplysningspligten i 
artikel 13 og 1498. Dvs., at det ved samkøring på tværs af myndigheder er op til den samkørende 
myndighed, som viderebehandler personoplysningerne, at sikre, at oplysningspligten bliver over-
holdt. Hvad der ligger heri, er dog ikke nærmere beskrevet i forarbejderne. Da der i forarbejderne 
er en henvisning til artikel 13 og 14, kan dette dog tages som udtryk for, at den samkørende myn-
dighed skal underrette borgeren om, at personoplysningerne samkøres og viderebehandles til et 
nyt formål. Selvom ordlyden af § 23 indikerer, at oplysningspligten er fraveget, når samkøring 
sker på baggrund af en bekendtgørelse udstedt efter § 5, stk. 3, er dette således ikke tilfældet, når 
samkøringen sker på tværs af myndigheder. 
 
Den myndighed, der ved samkøring på tværs af myndigheder har modtaget personoplysninger, 
kan derfor kun undtages oplysningspligten inden for rammerne af de almindelige undtagelsesbe-
stemmelser i artikel 13, stk. 4 og artikel 14, stk. 5. Som anført omhandler artikel 13 imidlertid 
tilfælde, hvor personoplysninger er indsamlet direkte hos borgeren. Da samkøring på tværs af 
myndigheder må indebære, at personoplysninger ikke er indsamlet direkte hos borgeren, er und-
tagelsesbestemmelsen i artikel 13, stk. 4 derfor ikke relevant. Af de grunde, der er anført i afsnit 
7.2.1, må det også kunne lægges til grund, at undtagelserne til oplysningspligten i artikel 14, stk. 
5, litra a og b ej heller finder anvendelse. 
 
På baggrund af ovenstående lægges det til grund, at når personoplysninger på grundlag af en be-
kendtgørelse udstedt efter § 5, stk. 3 samkøres internt i den offentlige myndighed, da kan oplys-
ningspligten om viderebehandling fraviges i medfør af § 23. Hvis samkøring derimod sker på 
tværs af myndigheder, da skal borgere som altovervejende hovedregel have oplysninger om vide-
rebehandlingen i overensstemmelse med artikel 13, stk. 3 og 14, stk. 4. 
 
Afslutningsvist skal det påpeges, at undtagelsen til fornyet oplysning ved samkøring internt i myn-
digheden ikke gælder, hvis samkøringen foretages i kontroløjemed jf. § 23, sidste pkt. I indsam-
lingsfasen er formålet med samkøring af personoplysninger imidlertid ikke at foretage en direkte 
kontrol af de borgere, som indgår i datagrundlaget. Det må derfor formodes, at § 23, sidste pkt., 
kun vil finde anvendelse, når en færdig KI-model i driftsfasen bruges til at samkøre personoplys-
ninger internt i myndigheden med henblik på at kontrollere borgere. Dette vil derfor ikke blive 
behandlet yderligere. 
 

                                                 
96 Betænkning afgivet af Retsudvalget over lovforslag L68 og L69, maj 2018, bemærkninger til ændringsforslag nr. 6 
97 Ibid. 
98 Ibid. 
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7.3 Delkonklusion II 
Etablering af et datagrundlag til brug for udvikling og træning af en KI-model er nødvendig for 
automatisering af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning. Til besvarelse af problemformu-
leringen er det derfor i afsnit 7 blevet undersøgt, hvordan og i hvilket omfang datagrundlaget kan 
etableres inden for rammerne af GDPR. På baggrund af ovenstående konkluderes, at samkøring af 
allerede indsamlede personoplysninger er en effektiv måde til at etablere det datagrundlag, der 
skal bruges til at udvikle KI-modellen, men at det skal ske under iagttagelse af reglerne i GDPR 
om viderebehandling, gennemsigtighed og oplysningspligt. 
 
På baggrund af afsnit 7.1 kan det konkluderes, at en offentlig myndighed har tre muligheder i 
artikel 6, stk. 4 for lovligt at samkøre personoplysninger inden for rammerne af GDPR. Mulighe-
derne for samkøring af allerede indsamlede personoplysninger er at indhente et samtykke til vide-
rebehandling, at myndigheden har særlig hjemmel hertil i en bekendtgørelse udstedt efter DBL § 
5, stk. 3, eller at formålet med viderebehandlingen ikke er uforeneligt med det oprindelige formål. 
Ydermere konkluderes, at viderebehandling, der beror på en af de to førstnævnte muligheder, 
næppe vil blive anvendt i praksis, da viderebehandlingen i disse tilfælde vil være enten meget 
ressourcekrævende eller forudsætte en omfattende proces. På den baggrund konkluderes, at ikke-
uforenelighedstesten i praksis vil være at foretrække for myndigheder, der ønsker at samkøre per-
sonoplysninger med henblik på at etablere et tilstrækkeligt datagrundlag for at udvikle en KI-mo-
del til brug for automatisering af sagsbehandlingen. 
 
Afslutningsvist konkluderes det på baggrund af afsnit 7.2, at uanset om en offentlig myndighed 
viderebehandler personoplysninger på baggrund af ikke-uforenelighedstesten eller en bekendtgø-
relse udstedt efter § 5, stk. 3, så vil samkøring internt i den enkelte myndighed bevirke, at oplys-
ningspligten og dermed gennemsigtighedsprincippet fraviges. Samkøring på tværs af myndighe-
der medfører derimod som altovervejende hovedregel, at borgeren skal have oplysninger om vi-
derebehandlingen i overensstemmelse med artikel 13, stk. 3 og 14, stk. 4. 
 
Selvom det er muligt at etablere et tilstrækkeligt datagrundlag inden for rammerne af artikel 6, stk. 
4, er der som anført i afsnit 6 nogle grundlæggende behandlingsprincipper i artikel 5, som en 
offentlig myndighed tillige skal overholde. Når automatisering af sagsbehandlingen skal ske ved 
brug af KI, er dette dog ikke uden komplikationer. I det følgende vil retlige problemstillinger, der 
kan opstå i relation til to udvalgte principper, blive undersøgt. 
 

8. Udvalgte principper i forbindelse med såvel indsamling af data som udvik-
lings- og træningsfasen 
Princippet i artikel 5, stk. 1, litra a, om rimelighed indebærer, at den dataansvarlige skal sikre, at 
behandlingen af personoplysninger ikke fører til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling99. 
Problemstillingen er imidlertid, at KI, som anført i afsnit 4.2, danner mønstre på baggrund af den 
data, som den er præsenteret for uden hensyntagen til, om disse mønstre er rimelige. Udgøres 
datagrundlaget af personoplysninger, som kan føre til diskrimination eller usaglig forskelsbehand-
ling, vil der være tale om et skævt datagrundlag og dermed en bias, som er indbygget i beslut-
ningsgrundlaget100. Hvordan en offentlig myndighed kan undgå sådanne bias i datagrundlaget, 
således at outputtet af en KI-model ikke fører til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling, 
skal derfor undersøges i det følgende afsnit 8.1. 

                                                 
99 ICO: Guidance on the AI auditing framework (2020) s. 53 
100 Ibid. s. 54 
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Derudover indeholder artikel 5, stk. 1, litra c et princip om, at personoplysninger skal begrænses 
til, hvad der er tilstrækkelige, relevante og nødvendige for at opnå formålet med behandlingen. 
Problemstillingen er imidlertid, at en KI-model har brug for at blive udviklet og trænet på et stort 
datagrundlag for at fungere bedst muligt i driftsfasen, hvilket derfor kan komme i konflikt med 
princippet i artikel 5, stk. 1, litra c om dataminimering. Hvordan den offentlige myndighed sikrer 
overholdelse af princippet samtidig med, at der bliver tilvejebragt et passende datagrundlag un-
dersøges i afsnit 8.2. 
 
8.1 Princippet om rimelig behandling 
KI er designet til at imitere menneskelige egenskaber uden at blive påvirket af bias såsom humør-
svingninger og forudindtagede antagelser, og KI forholder sig derfor kun til data101. Når KI ikke 
er påvirket af sådanne faktorer, er det derfor nærliggende at forestille sig, at KI ikke er i stand til 
at fremkomme med diskriminerende eller usaglige outputs. Dvs., at brugen af KI i sig selv skulle 
medføre overholdelse af princippet om rimelighed. 
 
En forudsætning, for at KI-modellen ikke fremkommer med diskriminerende og usaglige outputs, 
er imidlertid, at KI-modellen bygger på et ”rimeligt” datagrundlag102. I den forbindelse har det 
norske datatilsyn anført, at en KI-model kan føre til diskrimination eller usaglig forskelsbehand-
ling, hvis de indsamlede data består af personoplysninger, som ikke kan anses for at være relevante 
for modellen, men derimod er usaglige at lægge vægt på103. 
 
Hvad der kan anses for at være usagligt eller diskriminerende er ikke en naturlov, men bygger 
derimod på menneskeskabte regler, etiske overvejelser og normer. Det må derfor lægges til grund, 
at KI ikke uden videre er i stand til at skelne mellem, hvornår datagrundlaget udgøres af variabler, 
som et menneske anser for at være diskriminerende eller usaglige, og hvornår det ikke er tilfældet. 
Udvikling af en KI-model indebærer derfor menneskelig stillingtagen til, hvilke variabler der kan 
føre til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling. Som følge heraf er der store krav til, at en 
offentlig myndighed under udviklings- og træningsfasen sikrer, at de indsamlede data ikke kan 
sammenkobles og vægtes på en sådan måde, at KI-modellen fører til diskrimination, usaglig for-
skelsbehandling eller bruger variabler, som ikke kan anses for at være lovlige. Skal princippet om 
rimelighed overholdes, må datagrundlaget derfor i indsamlingsfasen skulle renses for potentielle 
ulovlige variabler104. 
 
Men hvornår er en variabel egentlig ulovlig at tillægge vægt? Svaret på dette fremgår ikke entydigt 
af GDPR. Af betragtning 71 til GDPR fremgår dog, at princippet om rimelighed indebærer, at den 
dataansvarlige skal hindre, at der opstår forskelsbehandling på baggrund af ”race eller etnisk op-
rindelse, politisk, religiøs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmæssigt tilhørsforhold, ge-
netisk status eller helbredstilstand eller seksuel orientering”. Det citerede må derfor anses for at 
være eksempler på ulovlige variabler, som kan føre til, at der opstår diskrimination eller usaglig 
forskelsbehandling. Det er dog værd at bemærke, at køn ikke fremgår af betragtning 71, selvom 
forskelsbehandling på grund af køn bl.a. er forbudt efter artikel 21 i EU’s charter. Det kan derfor 
ikke udelukkes, at også andre variabler, end de i betragtning 71 anførte, som f.eks. køn, kan føre 

                                                 
101 Marwala & Hurwitz: Artificial Intelligence and Economic Theory (2017) s. 57 
102 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence: Etiske retningslinjer for pålidelig kunstig intelligens (2019) s. 
42 
103 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 15 
104 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 139 
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til diskrimination eller ulovlig forskelsbehandling. Vurderingen af, om et kriterie er ulovligt, må 
derfor også skulle afgøres ud fra andre forbudsregler om diskrimination og forskelsbehandling105. 
 
Hvor grænsen præcist går for, at noget fører til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling, 
kan imidlertid være svært at konkretisere nærmere, da det må anses for at have nær sammenhæng 
med det sagsområde, som KI-modellen skal anvendes inden for. I Odense Kommune, hvor man 
vil anvende KI til at hjælpe borgere i beskæftigelse, er det eksempelvis en særlig udfordring at 
sikre, at KI-modellen ikke diskriminerer på køn, da det danske arbejdsmarked på nogle områder 
er kønsopdelt106. Når mænd historisk set har været ansat i ledende stillinger, kan dette eksempelvis 
medføre, at en model, der bygger på historiske data, kan komme til at vægte køn, således at der 
bliver indbygget en bias i KI-modellen, som kan føre til diskrimination eller usaglig forskelsbe-
handling107. Køn kan således i dette scenarie være en potentiel variabel, som modellen ikke må 
tillægge vægt. Myndigheden skal derfor sikre, at der bliver lagt vægt på andre variabler såsom 
kvalifikationer. 
 
Dette kan medføre, at myndigheder, for at leve op til lovgivningen, er nødsaget til at tillægge 
variabler såsom køn mindre vægt eller ligefrem fjerne køn som en variabel i datagrundlaget under 
indsamlingsfasen108. En ulempe ved dette er imidlertid, at det kan føre til en reduktion i datagrund-
laget, og dermed vil modellen kunne overse et potentielt mønster, som måske kunne få en positiv 
betydning for den enkelte borger. Det er med andre ord ikke udelukket, at KI-modellens præcision 
kunne blive forbedret, hvis køn indgik som variabel, men at en sådan oplysning på den anden side 
vil kunne føre til ulovlig forskelsbehandling eller diskrimination. 
 
Det britiske datatilsyn har hertil anført, at der fortsat vil være en risiko for forskelsbehandling, 
selvom datagrundlaget ikke består af diskriminerende variabler såsom køn109. Dette skyldes, at 
modellen kan genskabe mønstre ud fra andre karakteristika, som er forbundet med den diskrimi-
nerende variabel110. Dvs., at frasortering af diskriminerende variabler ikke engang i sig selv kan 
udgøre en garanti for, at modellen ikke fører til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling. 
 
Ovenstående indikerer, at det er vanskeligt – hvis ikke lige frem umuligt – at undgå diskrimination 
og forskelsbehandling, når KI skal anvendes til at automatisere sagsbehandling. Når automatise-
ring skal ske inden for rammerne af GDPR – og anden lovgivning for den sags skyld – kan diskri-
minerende adfærd dog ikke bare accepteres, men må adresseres i det omfang, det kan lade sig gøre. 
 
Det britiske datatilsyn foreslår, at et skævt datagrundlaget, der indebærer risiko for diskrimination, 
til dels kan imødegås ved at tilføje eller fjerne data om den under/overrepræsenterede gruppe111. I 
de tilfælde, hvor der er risiko for diskrimination på baggrund af data, der historisk ikke blev anset 
som diskriminerende, men som nu anses som diskriminerende, foreslår tilsynet endvidere, at man 
skal begrænse mængden i sådanne data eller manuelt ændre vægtningen af variabler, efter model-
len er trænet112. 
 
                                                 
105 F.eks. forbud mod diskrimination i EMRK artikel 14, ligebehandlingsloven mv. 
106 Interview d. 19.03.2020 
107 Advisory Committee on Equal Opportunities for Women and Men: Opinion on Artificial Intelligence (2020) s. 5 
108 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence: Etiske retningslinjer for pålidelig kunstig intelligens (2019) s. 
20 
109 ICO: Guidance on the AI auditing framework (2020) s. 54 
110 Ibid. 
111 Ibid. s. 55 
112 Ibid. s. 55 
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Det danske datatilsyn har endvidere i et supplerende høringssvar til udkast til lovforslag om en 
aktiv beskæftigelsesindsats bemærket vedrørende et KI-baseret beslutningsstøtteværktøj, at værk-
tøjet løbende bør undergives evaluering113. Dette er nødvendigt for at vurdere, om variablerne, KI-
modellen er baseret på, fortsat er saglig begrundede, da det er afgørende for at sikre, at modellen 
ikke efterfølgende fører til usaglig forskelsbehandling114. 
 
Selvom høringssvaret er afgivet i relation til et konkret lovforslag, må det antages, at et tilsvarende 
krav om løbende evaluering og justering vil gælde inden for andre retsområder. Dette skyldes, at 
en KI-model kan have potentiale til at danne nye mønstre, som kan føre til, at KI-modellen senere 
udvikler diskriminerende outputs. Da princippet om rimelighed konstant skal være overholdt, skal 
den offentlige myndighed derfor løbende evaluere og tilpasse KI-modellen, så personoplysninger 
ikke senere fører til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling. 
 
På baggrund af ovenstående kan det udledes, at brug af KI til automatisering af sagsbehandlingen 
ikke i sig selv indebærer en overholdelse af princippet om rimelighed. Derimod skal det allerede i 
forbindelse med indsamlingen af data og i udviklings- og træningsfasen sikres, at datagrundlaget 
ikke indeholder variabler, som kan føre til usaglig forskelsbehandling, hvis de tillægges for megen 
vægt. Dette er særligt vigtigt i de indledende faser, da de er rammesættende for, om KI-modellen 
senere vil fremkomme med diskriminerende output, men det må også forventes at KI-modellen i 
driftsfasen løbende skal undergå en evaluering og om nødvendigt justeres for at sikre, at princippet 
om rimelighed overholdes. 
 
8.2 Princippet om dataminimering 
Af artikel 5, stk. 1, litra c fremgår, at personoplysninger skal være ”tilstrækkelige, relevante og 
begrænset til, hvad der er nødvendigt i forhold til de formål, hvortil de behandles”. Dette kan 
komme i konflikt med, at udvikling af en KI-model forudsætter, at der er tilvejebragt et stort da-
tagrundlag, og at mere data ofte vil resultere i en bedre og mere sofistikeret model. Er datagrund-
laget utilstrækkeligt, kan det føre til fejlfortolkninger af en tendens, at variabler vægtes for meget 
eller for lidt, eller at modellen ikke kan genkende relevante mønstre115. Der kan derfor være en 
tilbøjelighed til at indsamle og anvende mere data, end hvad der er strengt nødvendigt. 
 
Når der på den ene side er brug for meget data til udvikling og træning af modellen, og på den 
anden side er et princip om dataminimering, kan der således opstå en retlig problemstilling, når 
data udgøres af personoplysninger. For at undersøge automatisering sagsbehandlingen inden for 
rammerne af GDPR skal indholdet af artikel 5, stk. 1, litra c derfor undersøges og diskuteres i det 
følgende afsnit. I afsnit 8.2.2 og 8.2.3 skal det analyseres, hvordan myndigheden sikrer en over-
holdelse af princippet samtidig med, at myndigheden kan tilvejebringe et passende datagrundlag. 
 
8.2.1 Indholdsmæssige krav 
Dataminimeringsprincippet indeholder to elementer og dermed to indholdsmæssige krav. For det 
første skal personoplysninger være tilstrækkelige og relevante for formålet. For det andet, må en 
offentlig myndighed ikke anvende flere personoplysninger, end hvad der er nødvendigt. Derud-
over bemærkes det, at det særligt gælder ved anvendelse af KI, at inputvariabler vil være styrende 
for, hvilke oplysninger der kommer til at indgå i datagrundlaget. Princippet om dataminimering 

                                                 
113 Supplerende høringssvar over forslag til lov om en aktiv beskæftigelsesindsats mv., 5. juli 2019, s. 7 
114 Ibid. 
115 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 6 
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bevirker derfor, at det både er antallet af variabler og mængden af personoplysninger, der skal 
begrænses. 
 
8.2.1.1 Kravet om tilstrækkelige og relevante personoplysninger 
Udtrykkene tilstrækkelige og relevante tilsigter, at personoplysningerne skal være fyldestgørende 
for formålet, og at det allerede ved indsamling af oplysningerne skal vurderes, hvorvidt disse er 
relevante og kan relateres til behandlingsformålet116. Der må dermed ikke indgå personoplysnin-
ger i KI-faserne, når disse er irrelevante for formålet med KI-modellen. 
 
Ovenstående kan imidlertid være problematisk, da udvikling af en KI-model afhænger af store 
mængder data. Dertil kommer, at det er tvivlsomt, om det på tidspunktet for fastlæggelse af for-
målet kan gennemskues, hvilke personoplysninger der vil være tilstrækkelige og relevante, samt 
hvilke oplysninger der skal anvendes, for at modellen kan fungere optimalt. Ud fra den betragt-
ning, er der en risiko for, at dataminimeringsprincippet vil medføre en dårligere model. Det stiller 
tilmed store krav til, at myndigheden allerede før dataindsamlingen har et præcist overblik over, 
hvilke data der er relevante, så der ikke sker en ophobning af irrelevante oplysninger, som kan føre 
til, at myndigheden senere behandler personoplysninger i strid med dataminimeringsprincippet. 
 
På den anden side er en korrekt udvælgelse af variabler vigtig, da modellen vil skulle tage højde 
for alle informationer, den bliver præsenteret for, hvilket selvsagt vil påvirke udfaldet af model-
len117. For mange variabler kan føre til, at modellen udsættes for ”the curse of dimensionality”, 
hvilket vil sige, at modellen drukner i data og ikke er i stand til at genkende relevante mønstre118. 
Udvælgelse af korrekte variabler kan derfor være vigtigere end mængden af data119. Omvendt kan 
for få variabler føre til, at modellen går glip af mønstre i datagrundlaget og dermed bliver upræcis. 
Begge scenarier indebærer en risiko for, at modellen fremkommer med vildledende eller ligefrem 
forkerte outputs. Dette kan bevirke, at en offentlig myndighed ikke får truffet en materielt korrekt 
afgørelse. Variablerne skal derfor være præcise, meningsfulde for opgaven samt give mening, når 
de bliver kombineret120. 
 
På baggrund af ovenstående kan der argumenteres for vigtigheden af, at der kun anvendes variab-
ler, der er tilstrækkelige og relevante for det tilsigtede formål med modellen. Det vil med andre 
ord sige, at det forhold, at det er et krav i GDPR, at der kun må behandles personoplysninger, som 
er tilstrækkelige og relevante, ikke nødvendigvis er en hindring for udvikling af en KI-model. Ud 
fra den betragtning kan forudsætningerne for en præcis KI-model og dataminimeringsprincippet 
komplementere hinanden. Udfordringen ligger herefter i at finde den rette balance, når myndighe-
den udvælger variabler til udvikling af modellen til brug for at sikre et korrekt output. Et forslag 
til en løsning herpå fremgår af afsnit 8.2.3. 
 
8.2.1.2 Kravet om nødvendighed 
Det andet element i bestemmelsen vedrører, at personoplysninger skal være begrænset til, hvad 
der er nødvendigt for behandlingen. Dvs., at bestemmelsen indeholder et krav om, at der skal være 

                                                 
116 Bet. 1565/2017 s. 97 
117 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 10 
118 Ibid. 
119 Ibid. s. 8 
120 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 8 
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proportionalitet mellem formålet og de personoplysninger, som behandles121. Brugen af person-
oplysninger må dermed ikke indebære et større indgreb over for borgeren, end hvad der er nød-
vendigt122. 
 
En uddybning af nødvendighedskravet følger af betragtning 39 til GDPR, hvoraf det fremgår, at 
personoplysninger kun bør behandles, når formålet med behandlingen ikke med rimelighed kan 
opfyldes på en anden måde. Dette får den betydning, at når formålet med behandlingen er at ud-
vikle en KI-model, så skal det overvejes, om datagrundlaget i udviklings- og træningsfasen kan 
udgøres af fiktive data fremfor ægte personoplysninger fra virkelige personer123. 
 
Fiktive data vil kunne mindske indgrebet i forhold til borgeren og dennes personoplysninger, men 
pålideligheden vil tilsvarende mindskes124. Vurderingen af, om der skal anvendes fiktive eller ægte 
data, må derfor antages at afhænge af, hvad KI-modellen skal bruges til. Skal modellen skal være 
simpel og bruges til at træffe forholdsvist enkle afgørelser, som afhænger af fastsatte parametre, 
vil det være nærliggende at anvende fiktive data. I sådanne situationer kan det næppe anses for at 
være nødvendigt at bruge ægte personoplysninger, da udvikling af en sådan KI-model må forven-
tes at kunne opfyldes på anden måde. 
 
I det omfang, der er tale om en mere kompliceret KI-model, hvor mønstergenkendelse er afgørende 
for modellens virke, vil det imidlertid ofte være nødvendigt at anvende ægte personoplysninger 
fremfor fiktive data. Dette vil eksempelvis være tilfældet, når der skal udvikles en KI-model, som 
kan bruges til at målrette beskæftigelsesindsatsen i kommunerne. Dette skyldes, at ægte person-
oplysninger i den henseende vil være nødvendig for at skabe et repræsentativt billede af virke-
ligheden. Et fiktivt billede af virkeligheden vil være i risiko for at være misvisende eller ligefrem 
forkert, da fiktive data kan være begrænset af forforståelser og dermed ikke omfatte virkelighedens 
mange facetter. 
 
Kravet om nødvendighed indebærer tillige, at den offentlige myndighed på tidspunktet for ind-
samlingen af data kan gennemskue, hvilke personoplysninger der er nødvendige for udviklingen 
og den senere brug af modellen, så indsamlingen og den senere anvendelse ikke viser sig upropor-
tional. I et KI-perspektiv kan dette være problematisk, da udvikling af en KI-model indebærer, at 
modellen kan finde mønstrer, som sjældent er kendt på forhånd. Det kan derfor være kompliceret 
at forudse, hvilke personoplysninger der er nødvendige. 
 
Ovenstående afhænger til dels også af, hvilken metode inden for KI der skal bruges. Som anført i 
afsnit 4.2.1 er input og output ikke forbundet i usuperviseret læring, men en sådan sammenhæng 
vil der være under superviseret læring. Det kan derfor være, at superviseret læring fortrinsvist skal 
anvendes, da metoden skaber et større indblik i, hvilke data der er nødvendige. Dette kan dog føre 
til begrænsninger i anvendelsen af KI, da myndigheden derved kan miste løsninger, som kun den 
usuperviserede metode er i stand til at generere. 
 
På baggrund af ovenstående kan det lægges til grund, at nødvendighedskravet bevirker, at mæng-
den af ægte personoplysninger skal begrænses, at brugen heraf ikke må udgøre et større indgreb 

                                                 
121 Bet. 1565/2017 s. 97 
122 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 17 
123 European Data Protection Supervisor: Guidelines on the protection of personal data in IT governance and IT 
management of EU institutions (2018) pkt. 81 
124 Surenda & Mohan: A Review Of Synthetic Data Generation Methods For Privacy Preserving Data Publishing 
(2017) s. 95 
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over for borgere, end hvad der er nødvendigt for at opnå formålet, og at superviseret læring kan 
være at foretrække. 
 
Vurderingen af, hvorvidt personoplysninger, der indgår ved udvikling af en KI-model, behandles 
i overensstemmelse med dataminimeringsprincippet, stiller dermed store krav til myndigheden, 
der skal implementere KI til automatisering af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning. I de 
følgende afsnit skal det derfor undersøges, hvordan det kan sikres, at princippet efterleves samtidig 
med, at der bliver udviklet en KI-model, der er baseret på et tilstrækkeligt datagrundlag, så mo-
dellen opnår en tilstrækkelig grad af præcision. 
 
8.2.2 Pseudonymisering 
Som anført bevirker dataminimeringsprincippet bl.a., at behandlingen af personoplysninger skal 
være nødvendig og dermed proportional. Dette indebærer, at indgrebet over for de registrerede 
skal mindskes, hvilket ifølge det norske datatilsyn kan gøres ved at pseudonymisere personoplys-
ninger125. I artikel 25 er pseudonymisering tillige eksplicit anført som en passende foranstaltning 
til at sikre overholdelse af dataminimeringsprincippet. 
 
Pseudonymisering indebærer efter artikel 4, nr. 5, at personoplysninger ikke kan henføres til en 
bestemt registreret, medmindre der bliver brugt supplerende oplysninger. Ved at pseudonymisere 
personoplysninger er det således ikke muligt direkte at identificere borgere, som indgår i model-
lens datagrundlag. Når graden af identificering begrænses, kan det indebære, at indgrebet i den 
registreredes integritet ikke bliver større end nødvendigt. Derudover skal data ofte konverteres til 
et format, som KI-modellen kan ”forstå” og klassificere, hvilket typisk indebærer konvertering af 
personoplysninger til talkoder, der ikke umiddelbart giver mening for et menneske126. Dvs., at 
konverteringen i sig selv bidrager til, at personoplysninger bliver pseudonymiseret, hvormed ind-
grebet i den registreredes integritet mindskes. 
 
Selvom pseudonymisering gør det sværere at identificere en person, er det dog ikke umuligt127. 
Behandling af personoplysninger, der er pseudonymiseret, vil derfor fortsat indebære, at reglerne 
i GDPR skal efterleves, herunder dataminimeringsprincippet128. Dvs., at personoplysninger, der 
skal indgå i datagrundlaget til udvikling og træning af modellen, fortsat skal begrænses til, hvad 
der er tilstrækkeligt og relevant. Da pseudonymisering ikke medfører en sådan begrænsning, 
adresserer pseudonymisering imidlertid kun proportionalitetsproblematikken. I det følgende afsnit 
skal der derfor introduceres et redskab, som kan anvendes til at udvælge variabler, så behandlingen 
af personoplysninger begrænses i overensstemmelse med dataminimeringsprincippet samtidig 
med, at der etableres et tilstrækkeligt datagrundlag. 
 
8.2.3 Læringskurve 
Et redskab, der kan bidrage til at finde den rette balance mellem mængden af data og en models 
præcision, er en simpel læringskurve, der beskriver effektivitet som en funktion af træningsdata129. 
I læringskurven forstås effektivitet som antallet af korrekte outputs, og træningsdata forstås som 
antallet af inputvariabler. Fremgangsmåden er herefter, at man begynder med et datagrundlag be-
stående af få variabler og løbende tilføjer flere variabler, indtil kurven flader ud. Dette er illustreret 

                                                 
125 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 17 
126 ICO: Guidance on the AI auditing framework (2020) s. 82 
127 Ibid. 
128 Ibid. s. 83 
129 Meek m.fl.: The Learning-Curve Sampling Method Applied to Model-Based Clustering (2002) s. 398 
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i figur 2130. Punkt x illustrerer det mætningspunkt, hvor kurven flader ud. Når kurven flader ud, 
vil modellens præcision være maksimeret, og en tilføjelse af flere variabler vil således ikke skabe 
merværdi131. 
 
 

 
 
Med læringskurven kan det illustreres, hvorvidt tilføjelse af en yderligere inputvariabel reelt er 
brugbar med henblik på at forbedre KI-modellens præcision. Enhver tilføjelse af nye variabler 
udover punkt x kan derfor ikke anses for at være tilstrækkelig, relevant og nødvendig i forhold til 
formålet. Dvs., at enhver tilføjelse af variabler ud over punkt x vil være i strid med dataminime-
ringsprincippet. 
 
Om end en tilføjelse af yderligere variabler kan forbedre KI-modellens præcision væsentligt, må 
indgrebet over for de registrerede endvidere skulle tages i betragtning, før behandling af person-
oplysninger kan anses for at være i overensstemmelse med dataminimeringsprincippet132. Dvs., at 
der skal foretages en vurdering af, om tilføjelse af en ny variabel har en sådan positiv indvirkning 
på KI-modellens præcision, at det opvejer indgrebet over for de registrerede. I en sådan vurdering 
bør karakteren af personoplysninger, der bliver behandlet, også tages i betragtning. Det vil f.eks. 
være mere indgribende at behandle personoplysninger af særlig følsom karakter, og disse må der-
for være underlagt en strengere vurdering. 
 
Ulempen ved læringskurven er imidlertid, at det er en forsimplet model, som kan vise sig vanskelig 
at anvende i praksis og mere kompleks at administrere, fordi det vil være vanskeligt at vurdere, 
hvor på kurven man befinder sig på et givent tidspunkt. Hertil kommer, at identificering af rele-
vante variabler stiller store krav til fagkundskaben hos de personer, der er involveret i processen. 
De skal således både være i stand til at sætte sig ind i det fagområde, som modellen skal udvikles 

                                                 
130 Figuren er udarbejdet med inspiration fra Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 10 og Meek 
m.fl.: The Learning-Curve Sampling Method Applied to Model-Based Clustering (2002) s. 401 
131 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 12 
132 Ibid. s. 17 
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til brug for, samt kunne afdække, hvilke personoplysninger der kan anses for at være tilstrække-
lige, relevante og nødvendige for formålet133. Dette vil kræve både faglige egenskaber og ressour-
cer i form af tid. 
 
Derudover er brugen af KI en iterativ proces, og derfor skal myndigheden løbende vurdere, om 
variablerne fortsat er tilstrækkelige, relevante og nødvendige i forhold til formålet134. Dette skyl-
des, at det er en generel opfattelse, at en model løbende kan genvægte den betydning, som oplys-
ninger har for modellens output135. Læringskurven giver derfor ikke et endeligt svar, men må un-
dergives periodisk revision. Den offentlige myndighed skal derfor løbende overvåge og evaluere 
KI-modellen i de forskellige faser til sikring af, at princippet om dataminimering fortsat efterleves. 
 
8.3 Delkonklusion III 
Formålet med afsnit 8 var at analysere, hvordan det sikres, at principperne i artikel 5, stk. 1, litra 
a om rimelighed og i litra c om dataminimering overholdes, når sagsbehandling skal automatiseres 
ved brug af KI. 
 
På baggrund af analysen i afsnit 8.1 konkluderes, at brugen af KI til automatisering af sagsbehand-
ling skal indebære menneskelig stillingtagen til, hvorvidt der i datagrundlaget indgår personoplys-
ninger, som kan føre til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling, samt at datagrundlaget 
skal renses for variabler som potentielt kan føre til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling. 
Ydermere konkluderes, at automatisering inden for rammerne af GDPR fordrer, at der under ud-
viklings- og træningsfasen skal foretages en menneskelig vurdering af KI-modellens vægtning af 
kriterierne, og at disse løbende skal evalueres og om nødvendigt tilpasses i driftsfasen for at undgå 
diskrimination eller usaglig forskelsbehandling. Samlet konkluderes, at menneskelig involvering 
og stillingtagen er en nødvendig forudsætning for automatisering af sagsbehandlingen inden for 
rammerne af GDPR. 
 
På baggrund af analysen i afsnit 8.2 konkluderes, at det er en hårfin balance at sikre efterlevelse 
af princippet om dataminimering samtidig med, at myndigheden får indsamlet nok personoplys-
ninger til udvikling og træning af en KI-model. Ydermere konkluderes, at nødvendighedskravet 
bevirker, at udvikling og træning af KI-modellen i videst muligt omfang skal ske ved brug af 
fiktive data, men at automatisering af sagsbehandling i den offentlige forvaltning kan nødvendig-
gøre, at datagrundlaget udgøres af ægte personoplysninger. Det er endvidere påvist, at superviseret 
læring med fordel kan anvendes til brug for automatisering af sagsbehandlingen. Afslutningsvist 
konkluderes det, at nødvendighedskravet kan varetages ved at pseudonymisere personoplysninger, 
og at identificering af relevante, tilstrækkelige og nødvendige variabler kan ske ved at udarbejde 
en læringskurve med bistand fra fageksperter. 
 
Når der er indsamlet et tilstrækkeligt datagrundlag, og KI-modellen er udviklet og trænet, kommer 
den tredje fase, hvor modellen er i drift. Med en ambition om at automatisere sagsbehandlingen i 
den offentlige forvaltning er det derfor nærliggende at undersøge, hvordan KI i driftsfasen kan 
blive anvendt hertil. Dette skal undersøges i det følgende afsnit. 
 

                                                 
133 Ibid. 
134 Ibid. 
135 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 13 
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9. Automatiske afgørelser i den offentlige forvaltning 
Som påvist i afsnit 4.2 har KI potentiale til at fremkomme med anbefalinger, afgørelser mv. i 
driftsfasen. KI kan derfor både fungere som et beslutningsstøtteværktøj og generere en egentlig 
afgørelse til brug for sagsbehandling i den offentlige forvaltning. GDPR opstiller imidlertid i arti-
kel 22 en ret for den registrerede til ikke at blive gjort til genstand for en automatisk afgørelse, og 
omfanget af bestemmelsen bliver derfor særlig relevant, når der er et ønske om at automatisere 
sagsbehandling ved brug af KI. I afsnit 9.1 skal retten til ikke at blive gjort til genstand for en 
automatisk afgørelse derfor analyseres og diskuteres med henblik på at undersøge, i hvilket om-
fang offentlige myndigheder kan anvende KI i driftsfasen til at træffe automatiske afgørelser inden 
for rammerne af artikel 22. 
 
Træffes der en automatisk afgørelse, opstår der som følge heraf en række supplerende krav, som 
en offentlig myndighed tillige skal påse, er overholdt. I afsnit 9.3 skal de supplerende krav, som 
artikel 22 afføder, derfor analyseres med henblik på at undersøge, hvordan og i hvilket omfang KI 
kan anvendes til automatisering af sagsbehandlingen inden for rammerne af GDPR. 
 
9.1 Retten til ikke at blive gjort til genstand for en automatisk afgørelse 
9.1.1 Afgørelsesbegrebet 
Indledningsvist bemærkes, at det forvaltningsretlige afgørelsesbegreb og afgørelsesbegrebet i ar-
tikel 22 ikke er sammenfaldende. En afgørelse inden for forvaltningsretten indebærer en konkret 
forvaltningsakt, hvorefter en offentlig myndighed ensidigt beslutter, hvad der i en bestemt situa-
tion skal være eller er ret136. Artikel 22 har som overskrift ”Automatiske individuelle afgørelser”, 
men tager sigte på de tilfælde, hvor afgørelsen enten har retsvirkning eller på tilsvarende vis bety-
deligt påvirker den registrerede. Dvs., at afgørelsesbegrebet i artikel 22 kan rumme mere end det 
forvaltningsretlige afgørelsesbegreb. Når begrebet automatisk afgørelse anvendes i det følgende, 
er det derfor ikke en afgørelse i strikt forvaltningsretlig forstand, men kan også indebære aktiviteter 
i forbindelse med udøvelse af faktisk forvaltningsvirksomhed. 
 
Efter at have fastlagt, hvad der skal forstås ved begrebet ”afgørelse” i artikel 22’s forstand, vil 
betingelserne, før rettigheden er gældende, blive undersøgt i det følgende. 
 
9.1.2 Betingelser før rettigheden i artikel 22 er gældende 
9.1.2.1 Betingelse 1: Fuldautomatisk afgørelse 
Efter artikel 22, stk. 1 følger der en ret for den registrerede til ”ikke at være genstand for en afgø-
relse, der alene er baseret på automatisk behandling, herunder profilering, som har retsvirkning 
eller på tilsvarende vis betydeligt påvirker den pågældende”. Bestemmelsen vedrører de tilfælde, 
hvor der sker en fuld automatiseret behandling af personoplysninger, og altså ikke tilfælde, hvor 
der kun sker en delvis automatiseret behandling. Et eksempel på en fuldautomatisk afgørelse er 
beslutning om tildeling af SU, som i udgangspunktet afgøres digitalt og uden involvering af en 
sagsbehandler137. En delvis automatiseret behandling vil indebære, at der er et element af menne-
skelig indgriben. Hvis en sagsbehandler eksempelvis anvender KI som et hjælpeværktøj til at 
træffe en afgørelse, vil afgørelsen i udgangspunktet kun være delvist automatiseret og dermed 
falde uden for anvendelsesområdet for artikel 22. Dvs., at den første betingelse før, at rettigheden 
er til stede, er, at behandlingen er fuldautomatisk, hvilket betyder, at afgørelsen er truffet uden 
involvering af en fysisk person. 
 
                                                 
136 Revsbech m.fl.: Forvaltningsret – Sagsbehandling (2019) s. 23 
137 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 32 
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Ovenstående indikerer, at rettigheden slet ikke er gældende, hvis der er et element af menneskelig 
indgriben. Der kan derfor rejses spørgsmål om, hvornår der foreligger tilstrækkelig involvering af 
en fysisk person, således at rettigheden ikke er gældende. Til besvarelse heraf må der sondres 
mellem de tilfælde, hvor der foreligger en reel menneskelig indgriben og ikke blot en tom gestus. 
Odense Kommunes sagsbehandlere skal eksempelvis anvende KI som et hjælpeværktøj til at få 
borgere i arbejde eller uddannelse138. KI-modellen skal komme med anbefalinger, men i sidste 
ende er det den enkelte sagsbehandler, der træffer beslutningen. Dette indikerer, at der er tilstræk-
kelig menneskelig indgriben til, at der ikke er tale om en fuldautomatisk behandling. Hvis den 
enkelte sagsbehandler imidlertid konsekvent retter sig efter anbefalingen fra KI uden hensyntagen 
til andre faktorer, kan den menneskelige involvering blive illusorisk. I et sådant scenarie vil udfal-
det af sagsbehandlingen i realiteten alene være baseret på en automatisk behandling, hvormed 
retten efter artikel 22, stk. 1 er gældende. 
 
Menneskelig indgriben forudsætter derfor, at anbefalinger fra en KI-model bliver underlagt et 
egentligt tilsyn af en sagsbehandler, der besidder de rette kompetencer, og som kan ændre i en 
potentiel afgørelse foreslået af modellen139. Eftersom rettigheden i artikel 22 forudsætter, at der 
ikke er menneskelig indgriben, kan bestemmelsen omgås ved at tilføje et element af menneskelig 
sagsbehandling. Dette medfører, at der kan opstå svære grænsetilfælde, hvor det er nødvendigt at 
vurdere, om den menneskelige indgriben er reel, eller i realiteten blot er en skueproces og dermed 
en illusion. 
 
9.1.2.1.1 Profilering 
Det følger af ordlyden i artikel 22, stk. 1, at profilering er omfattet af bestemmelsen. Profilering 
indebærer efter artikel 4, nr. 4, at der sker en automatisk behandling af personoplysninger med 
henblik på at evaluere personlige forhold med det formål at analysere eller forudsige forhold ved-
rørende den registrerede såsom arbejdsindsats, adfærd, økonomisk situation mv. Dvs., at en profi-
lering består i, at der foretages en form for bedømmelse eller vurdering af den registrerede. Ifølge 
Datatilsynet er profilering omfattet af retten til ikke at blive gjort til genstand for en automatisk 
afgørelse, når profileringen danner grundlag for afgørelsen140. 
 
Et eksempel på profilering, der anvendes i praksis, er hos Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrut-
tering, der i forbindelse med sagsbehandling af ledige dagpengemodtagere anvender det såkaldte 
”profilafklaringsværktøj”141. Værktøjet er baseret på en superviseret KI-model, der på baggrund 
af tidligere ledighedsforløb kan forudsige, hvilke nyledige dagpengemodtagere, der er i risiko for 
at blive langtidsledige142. Idéen er, at sagsbehandleren ved hjælp af værktøjet bedre kan målrette 
beskæftigelsesindsatsen over for den enkelte143. Hvis profileringen af den ledige borger efterføl-
gende danner grundlag for en afgørelse, vil det være et tilfælde, der kan falde under artikel 22, stk. 
1, såfremt de øvrige betingelser anført nedenfor er opfyldt. 
 

                                                 
138 Interview d. 19.03.2020 
139 Artikel 29-Gruppen: Retningslinjer om automatiske individuelle afgørelser og profilering iht. forordning 2016/679 
revideret udgave (2018) s. 22 
140 Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder (2018) s. 47 
141 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering: Notat om beskrivelse af profilafklaringsværktøjet til dagpengemod-
tagere (2020) s. 1 
142 Ibid. s. 4 
143 Ibid. 
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9.1.2.2 Betingelse 2: Afgørelsen får retsvirkning eller på tilsvarende vis betydeligt påvirker den 
registrerede 
Før retten i artikel 22, stk. 1 er gældende, er det yderligere en betingelse, at afgørelsen får ”rets-
virkning” eller ”på tilsvarende vis betydeligt påvirker den registrerede”. Hvad der ligger i, at en 
afgørelse skal have retsvirkning, er ikke nærmere defineret i forordningen. Det må dog formodes 
at indebære, at afgørelsen skal påvirke den registreredes juridiske rettigheder som f.eks. retten til 
eller afslag på en social ydelse144. 
 
Hvad det vil sige, at en afgørelse på tilsvarende vis betydeligt skal påvirke den registrerede, er ej 
heller defineret i GDPR. Dog kan det udledes af bestemmelsens ordlyd, at virkningerne skal være 
omfattende. Artikel 29-gruppen har anført, at en tilsvarende påvirkning kan foreligge, når en af-
gørelse betydeligt påvirker den registreredes situation, adfærd eller valg, har langvarige eller per-
manente virkninger for den registrerede eller medfører udelukkelse eller forskelsbehandling145. 
Hertil fremhæver de som eksempel afgørelser, der påvirker den registreredes adgang til uddannelse 
eller beskæftigelse146. Da Odense Kommune skal bruge KI med henblik på at hjælpe borgere i 
arbejde eller i uddannelse, kan dette således være et eksempel på en afgørelse, der betydeligt kan 
påvirke en borger på en sådan måde, at det kan få langvarige eller permanente virkninger. Dvs., at 
et sådant hjælpeværktøj kan medføre, at afgørelsen bliver omfattet af rettigheden i artikel 22, stk. 
1. 
 
Hvor den præcise grænse går for, at en borger er påvirket i et sådant omfang, at det kan sidestilles 
med en afgørelse, der har retsvirkning, lader sig imidlertid ikke entydigt fastlægge, da vurderingen 
vil bero på en række subjektive momenter147. 
 
9.1.2.3 Betingelse 3: Evaluering af personlige forhold 
Udover ovenstående to betingelser kan det diskuteres, hvorvidt der eksisterer en tredje betingelse 
før retten i artikel 22, stk. 1 er gældende. 
 
Af bet. 1565/2017 og af Datatilsynets vejledning omhandlende registreredes rettigheder fremgår 
det, at der i tillæg til de to øvrige betingelser skal være tale om en evaluering af den registreredes 
personlige forhold148. En tilsvarende betingelse følger imidlertid ikke af Artikel 29-gruppens ret-
ningslinjer. Efter deres betragtning vil evaluering af personlige forhold således ikke indgå som 
betingelse før, rettigheden er gældende. Dvs., at den danske fortolkning indebærer en indsnævring 
af artikel 22’s anvendelsesområde og dermed en indskrænkning af de registreredes rettigheder. 
 
Det kan forekomme opsigtsvækkende, at der i den danske fortolkning er sket en indskrænkning af 
rettigheden, når en sådan betingelse ikke fremgår direkte af ordlyden. Rettigheden har til formål 
at beskytte de registreredes integritet149 og bør derfor kun kunne indskrænkes i det omfang, artikel 
23 tillader det, hvilket vil sige, at indskrænkningen skal være nødvendig og proportional. 
 
I den danske fortolkning ses der ikke at være foretaget en afvejning af, om indskrænkningen er 
nødvendig og proportional. Dette taler imod, at manglende evaluering af personlige forhold skulle 

                                                 
144 Artikel 29-Gruppen: Retningslinjer om automatiske individuelle afgørelser og profilering iht. forordning 2016/679 
revideret udgave (2018) s. 22 
145 Ibid. 
146 Ibid. s. 23 
147 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 19 
148 Bet. 1565/2017 s. 377 og Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder (2018) s. 47 
149 Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 167 
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medføre, at bestemmelsen ikke fandt anvendelse. Ud fra den betragtning kan det dermed ikke 
antages, at der er en tredje betingelse. 
 
Omvendt er der også forhold, der taler for, at der er en tredje betingelse. I bet. 1565/2017 tillægges 
det betydning, at overskriften til artikel 22 er automatiske individuelle afgørelser. Af betænkningen 
fremgår det således, at udtrykket ”individuelle afgørelser” er en direkte henvisning til, at afgørel-
sen skal vedrøre personlige forhold150. 
 
I betænkningen er det endvidere anført, at det kan udledes af betragtning 71 til GDPR, at evalue-
ring af personlige forhold er en tredje betingelse. Af betragtning 71 følger det, at den registrerede 
bør have ret til ikke at blive gjort til genstand for en afgørelse, der evaluerer personlige forhold, at 
afgørelsen alene skal bygge på automatisk behandling, og at afgørelsen skal have retsvirkning eller 
på tilsvarende vis betydeligt påvirke den registrerede. Dvs., at betragtning 71 opstiller evaluering 
af personlige forhold som værende en betingelse på lige fod med de to øvrige betingelser. Disse 
omstændigheder taler således for, at der er en tredje betingelse, førend rettigheden i artikel 22, stk. 
1 er gældende. 
 
I forlængelse af ovenstående må det dog bemærkes, at ordlyden af betragtning 71 ”[…] som eva-
luerer personlige forhold […]” ikke nødvendigvis kan anses for at være en henvisning til en tredje 
betingelse. Dette skyldes, at denne ordlyd også kan opfattes som en henvisning til definitionen på 
profilering. Da artikel 22, stk. 1 også vedrører profilering, er vendingen ”som evaluerer personlige 
forhold” derfor nok nærmere en henvisning til, at profilering bør være omfattet af rettigheden. 
Dvs., at ordlyden af betragtning 71 kan anses for at være en præcisering af ordlyden ”herunder 
profilering” i artikel 22, stk. 1. På den baggrund kan det ikke med henvisning til betragtning 71 
anses for fastslået, at der gælder en tredje betingelse i form af evaluering af personlige forhold, før 
rettigheden i artikel 22, stk. 1 er gældende. 
 
Samlet er der altså omstændigheder, der taler både for og imod, at der kan opstilles en tredje be-
tingelse. En endelig afklaring vil næppe foreligge, før de nationale domstole eller EU-Domstolen 
har taget stilling hertil. Indtil da må det lægges til grund, at det er Datatilsynets opfattelse, som 
danske offentlige myndigheder må rette sig efter, da det er Datatilsynet, som fører tilsyn med, at 
databeskyttelsesreglerne bliver overholdt, og vil træffe afgørelse i overensstemmelse med sin vej-
ledning. Dvs., at evaluering af den registreredes personlige forhold for nærværende indgår som en 
tredje og sidste betingelse, førend rettigheden i artikel 22, stk. 1 er gældende. 
 
9.1.3 Indsigelsesret eller forbudsbestemmelse? 
Efter ordlyden af artikel 22 kan det forekomme uklart, hvorvidt der foreligger en ret for den regi-
strerede til at gøre indsigelse mod at blive gjort til genstand for en automatisk afgørelse eller, om 
der foreligger et forbud herom, hvorefter offentlige myndigheder ikke må gøre borgeren til gen-
stand for en automatisk afgørelse. Denne sondring er relevant, da det kan have indflydelse på 
muligheden for at automatisere sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning. Hvordan udtrykket 
”ret” skal forstås vil derfor blive analyseret i det følgende. 
 
I bet. 1565/2017 er det anført, at der udelukkende er tale om en indsigelsesret151. Dvs., at borgeren 
aktivt skal påberåbe sig bestemmelsen, hvis denne ikke ønsker at være genstand for en automatisk 
afgørelse. Begrundelsen herfor er, at ordlyden i artikel 22 hovedsageligt svarer til bestemmelsen i 

                                                 
150 Bet. 1565/2017 s. 377 
151 Ibid. s. 375 
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det tidligere databeskyttelsesdirektiv, hvor man anså bestemmelsen som værende en indsigelses-
ret152. Dertil kommer, at det kan forekomme usædvanligt at forbyde en behandling af personop-
lysninger, der ellers beror på et lovligt grundlag, hvilket også taler for, at der foreligger en indsi-
gelsesret. 
 
Omvendt forholder det sig, hvis man følger Artikel 29-Gruppens retningslinjer, hvori udtrykket 
”ret” er fortolket som et generelt forbud153. Et af argumenterne herfor er, at en sådan betragtning 
understøtter, at den registrerede har bevaret kontrollen over sine personoplysninger i overensstem-
melse med principperne i GDPR154. Dvs., at en offentlig myndighed ud fra den betragtning som 
udgangspunkt ikke må træffe en automatisk afgørelse, når afgørelsen har retsvirkning eller på til-
svarende vis betydeligt påvirker borgeren. Datatilsynet har anlagt en tilsvarende betragtning, hvor-
efter der også gælder et forbud mod at træffe automatiske afgørelser155. Da offentlige myndigheder 
bør rette sig efter Datatilsynets vejledning, er de som udgangspunkt underlagt et forbud mod at 
træffe afgørelser ved brug af KI, som alene er baseret på en automatisk behandling eller profile-
ring, når dette får retsvirkning eller på tilsvarende vis betydeligt påvirker borgeren, og afgørelsen 
eller profileringen er baseret på en evaluering af borgerens personlige forhold. 
 
Artikel 22, stk. 2 indeholder imidlertid en række undtagelser til forbuddet. I det følgende vil det 
derfor blive undersøgt, hvorvidt offentlige myndigheder er omfattet af en undtagelse og dermed 
kan automatisere afgørelser. 
 
9.1.4 Offentlige myndigheders mulighed for automatisering af afgørelser 
Undtagelsesbestemmelsen i artikel 22, stk. 2 medfører, at forbuddet i artikel 22, stk. 1 ikke altid 
er gældende. Af artikel 22, stk. 2, litra b følger det, at retten til ikke at være genstand for en auto-
matisk afgørelse falder bort, såfremt afgørelsen for det første er hjemlet enten i EU-ret eller i na-
tional ret, og for det andet såfremt der er fastsat ”passende foranstaltninger til beskyttelse af den 
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser”. Offentlige myndigheder 
kan derfor – uanset forbuddet i artikel 22, stk. 1 – træffe automatiske afgørelser, hvis de opfylder 
disse to betingelser. 
 
Hvornår den første betingelse omhandlende hjemmelskravet vil være opfyldt, er ikke direkte re-
guleret i GDPR. Det fremgår dog af betragtning 71 til GDPR, at offentlige myndigheder bør kunne 
træffe automatiske afgørelser, hvis national ret ”udtrykkeligt” tillader det. Dette indikerer, at der 
skal være en udtrykkelig hjemmel til automatisering af afgørelser, før den første betingelse er 
opfyldt. Datatilsynet fortolker imidlertid betingelsen således, at det ikke kan antages at være på-
krævet, at national lovgivning specifikt har reguleret, om en afgørelse skal træffes uden menne-
skelig indblanding156. Hertil er det antaget, at artikel 22, stk. 1 kun får begrænset betydning for 
offentlige myndigheder, da en myndigheds beføjelse til at træffe afgørelser – som kunne være 
omfattet af ordlyden i artikel 22, stk. 1 – sædvanligvis vil have hjemmel i national ret157. Dvs., at 
den første betingelse vedrørende kravet om hjemmel i national lovgivning antages at være opfyldt, 
når offentlige myndigheder træffer automatiske afgørelser ved brug af KI. 
 

                                                 
152 Ibid. 
153 Artikel 29-Gruppen: Retningslinjer om automatiske individuelle afgørelser og profilering iht. forordning 2016/679 
revideret udgave (2018) s. 20 
154 Ibid. s. 21 og Bilag 2 
155 Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder (2018) s. 47 
156 Ibid. s. 49 
157 Bet. 1565/2017 s. 380 
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Den anden betingelse, der omhandler passende foranstaltninger, formodes af Datatilsynet at være 
opfyldt, såfremt den registrerede har mulighed for at påklage afgørelsen, og at klagen herefter 
bliver behandlet af en fysisk person ved menneskelig indgriben158. Dette stemmer godt overens 
med, at menneskelig indgriben, som anført, kan medføre, at artikel 22, stk. 1 slet ikke bliver rele-
vant. Dog bemærkes det, at KI ud fra et teoretisk perspektiv ikke burde være i stand til at træffe 
en ukorrekt afgørelse, da KI-modellen, som anført i afsnit 8.2, baserer sit output på al relevant 
data, den er præsenteret for. Det kan derfor forekomme illusorisk, at en borger har mulighed for 
at påklage en afgørelse, som i teorien burde være korrekt, og at en sådan klageadgang til en fysisk 
person skulle udgøre en passende foranstaltning i artikel 22’s forstand. Samtidig er det problema-
tisk, hvis en afgørelse er korrekt, men sagsbehandleren omgør den, da grundlaget for afgørelsen 
er for kompleks for et menneske at forstå. Omvendt kan det anføres, at der ved en sådan klagead-
gang er taget højde for, at en afgørelse baseret på KI ikke altid vil være 100 % korrekt159. 
 
Der er da også i praksis eksempler på, at en KI-model har truffet forkerte afgørelser, hvormed det 
har vist sig, at menneskelig indgriben har fungeret efter hensigten som værende en passende for-
anstaltning. Det svenske Arbetsförmedlingen anvendte eksempelvis KI til at træffe automatiske 
afgørelser om udbetaling af sociale ydelser til arbejdsløse. Driftsforstyrrelser og fejl i fagsystemer 
medførte imidlertid, at modellen fejlagtigt afviste udbetaling af de sociale ydelser til op mod 
70.000 arbejdsløse160. Dvs., at afgørelser truffet af KI i praksis ikke altid er korrekte, og derfor er 
det ikke udelukket, at muligheden for at påklage en afgørelse til efterfølgende behandling af en 
fysisk person kan være en passende foranstaltning. 
 
Afslutningsvist bemærkes, at artikel 22, stk. 4 ikke tillader automatiske afgørelser baseret på sær-
lige kategorier af personoplysninger, medmindre en af undtagelsesbestemmelserne i artikel 9, stk. 
2 litra a eller g finder anvendelse. Efter bestemmelserne kan en automatisk afgørelse baseret på 
særlige kategorier af personoplysninger kun træffes, hvis borgeren samtykker hertil, eller hvis der 
er hjemmel i lovgivning. Såfremt behandlingen baseres herpå, er der altså nogle særlige regler, en 
offentlig myndighed skal være opmærksom på. 
 
På baggrund af ovenstående analyse kan det lægges til grund, at offentlige myndigheder i udgangs-
punktet er undtaget forbudsbestemmelsen i medfør af artikel 22, stk. 2, litra b, da myndigheders 
behandling af afgørelser som udgangspunkt vil være hjemlet i national lovgivning og under for-
udsætning af, at der er indført passende foranstaltninger. Dette bevirker, at artikel 22, stk. 1 har en 
forholdsvis begrænset betydning for offentlige myndigheder, og at offentlige myndigheder derfor 
har vid adgang til at træffe automatiske afgørelser ved brug af KI. 
 
9.2 Delkonklusion IV 
I afsnit 9.1 er det analyseret, i hvilket omfang offentlige myndigheder inden for rammerne af arti-
kel 22 kan anvende KI-modeller i driftsfasen til at træffe automatiske afgørelser. 
 
På baggrund af analysen konkluderes det, at afgørelsesbegrebet i artikel 22 er bredere end det 
forvaltningsretlige afgørelsesbegreb, og at retten til ikke at blive gjort til genstand for en automa-

                                                 
158 Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder (2018) s. 49 
159 Dette skyldes, at det er en anerkendt præmis, at KI’s præcisionsgrad ikke er 100 %. Se hertil: E. Loiborg: Om den 
forvaltningsretlige ramme for overladelse af forvaltningsopgaver til systemer baseret på kunstig intelligens (2020) s. 
2 
160 https://arbetsformedlingen.se/om-oss/press/nyheter/nyhetsarkiv/2019-02-13-risk-for-felaktiga-sanktioner-till-ar-
betssokande (05.04.2020) 

https://arbetsformedlingen.se/om-oss/press/nyheter/nyhetsarkiv/2019-02-13-risk-for-felaktiga-sanktioner-till-arbetssokande
https://arbetsformedlingen.se/om-oss/press/nyheter/nyhetsarkiv/2019-02-13-risk-for-felaktiga-sanktioner-till-arbetssokande
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tisk afgørelse både gælder, når myndigheder træffer forvaltningsakter og udøver faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. Ydermere konkluderes, at artikel 22, stk. 1 indeholder tre betingelser, der skal 
være opfyldt, før bestemmelsen finder anvendelse, samt at artikel 22 i realiteten indebærer et for-
bud mod at træffe automatiske afgørelser. Afslutningsvist konkluderes, at offentlige myndigheder 
efter artikel 22, stk. 2, litra b er undtaget forbuddet, og at en borgers ret til ikke at blive gjort til 
genstand for en automatisk afgørelse derfor er af mindre betydning for offentlige myndigheder. 
 
Samlet konkluderes, at automatisering af sagsbehandling inden for rammerne af artikel 22 i vidt 
omfang kan lade sig gøre, når det kommer til offentlige myndigheders mulighed for at træffe au-
tomatiske afgørelser i driftsfasen ved brug af KI. 
 
De vide rammer for automatisering af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning, er dog ikke 
uden modifikationer, da myndigheden stadig skal påse overholdelsen af øvrige krav i GDPR og 
de supplerende krav, der gælder, når automatiseringen består i at træffe automatiske afgørelser. 
Hvordan og i hvilket omfang sagsbehandling kan automatiseres inden for rammerne af GDPR, 
skal derfor også undersøges med disse supplerende betingelser for øje. De retlige problemstillin-
ger, der opstår i den forbindelse, analyseres i de følgende afsnit. 
 
9.3 Supplerende krav i forbindelse med automatiske afgørelser 
I den nationale strategi for KI er det anført, at der, i forbindelse med udbredelsen af KI, skal lægges 
vægt på overholdelse af en række etiske principper, herunder forklarlighed161. Forklarlighed inde-
bærer bl.a., at man ved anvendelse af KI i driftsfasen skal kunne beskrive og kontrollere data samt 
forklare logikker bag KI og fastlægge mulige konsekvenser, som brugen af KI medfører162. 
 
Om end et princip om forklarlighed udspringer af etiske overvejelser, og derfor ikke er juridisk 
bindende, er der også egentlige regler inden for databeskyttelsesretten, der vedrører lignende be-
tragtninger. Artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g i GDPR fastsætter en pligt til 
oplysning, når der træffes automatiske afgørelser efter artikel 22. Efter bestemmelserne er den 
dataansvarlige allerede i forbindelse med indsamling af personoplysninger pålagt at give den re-
gistrerede meningsfulde informationer om forekomsten af en automatisk afgørelse. Dette indebæ-
rer, at den dataansvarlige skal forklare logikken, betydningen og forventede konsekvenser af en 
automatisk afgørelse. Dertil kommer, at der er en indsigtsret for den registrerede i artikel 15, stk. 
1, litra h, hvorefter den registrerede kan anmode om at få tilsvarende informationer. Endvidere 
regulerer artikel 12, stk. 1, at det påhviler den dataansvarlige at sikre, at informationer, der gives i 
forbindelse med varetagelse af oplysningspligten, bliver givet på en letforståelig måde. Hertil 
kommer, at rettighederne også skal ses i sammenhæng med princippet i artikel 5, stk. 1, litra a. 
Efter bestemmelsen skal behandling af personoplysninger bl.a. foretages på en gennemsigtig 
måde, og bestemmelsen indeholder dermed et overordnet krav om transparens163. 
 
På baggrund af dette kan det udledes, at brugen af automatiske afgørelser i driftsfasen bevirker, at 
en offentlig myndighed skal opfylde en række krav, som overordnet forudsætter, at myndigheden 
er i stand til at forklare betydningen, forventede konsekvenser og logikken bag den automatiske 
afgørelse på en letforståelig måde. Automatisering af sagsbehandlingen vil derfor forudsætte, at 
en offentlig myndighed kan leve op til de krav, der er til myndighedens evne til at forklare og 
informere borgere om en automatisk afgørelse. 
 
                                                 
161 Finansministeriet & Erhvervsministeriet: National strategi for kunstig intelligens (2019) s. 28 
162 Ibid. 
163 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 139 
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Når afgørelser skal træffes ved brug af KI, er en efterlevelse af ovenstående imidlertid ikke uden 
komplikationer. Dette skyldes, at algoritmerne bag kan være svære at gennemskue og svære at 
forklare på en letforståelig måde. En af konsekvenserne ved brug af KI til automatisering af sags-
behandlingen er derfor, at det kan medføre en såkaldt ”black-box”. Til at illustrere at efterlevelse 
af forordningsbestemte rettigheder og princippet om gennemsigtighed ikke er uden komplikatio-
ner, vil black box-problematikken og retlige problemstillinger, der knytter sig hertil, blive belyst 
nærmere i de følgende afsnit 9.3.1 til 9.3.3. Efter en belysning af black box-problematikken i afsnit 
9.3.1 vil det i afsnit 9.3.2 blive analyseret, hvad retten til forklaring af en automatisk afgørelse 
nærmere indebærer, og hvordan en myndighed kan forklare en automatisk afgørelse i overens-
stemmelse med kravene i GDPR. Afslutningsvist vil det i afsnit 9.3.3 blive analyseret og diskute-
ret, om borgere har en ret til at få en forklaring på en automatisk afgørelse efter, den er blevet 
truffet. 
 
9.3.1. Black box-problematikken 
Ved brug af KI er man bevidst om, hvad inputtet og outputtet er, men alt, hvad der er foregået 
derimellem, er der sjældent en forklaring på. Det kan derfor være svært at gennemskue, hvordan 
og hvorfor en KI-model er kommet frem til et bestemt output, og denne kompleksitet kan bevirke, 
at processen bliver ugennemsigtig164. Dette er betegnet ”black box” problematikken165. 
 
Problematikken kan illustreres med et eksempel fra interviewet med Odense Kommune. Kommu-
nen anvendte under udviklingsfasen usuperviseret læring til at finde mønstre, som kunne forklare, 
hvad der kunne skabe en mere målrettet beskæftigelsesindsats. Metoden viste, at et skift i sagsbe-
handler under forløbet gav en positiv effekt for borgeren. Hvorfor dette var tilfældet, medfulgte 
der imidlertid ikke en forklaring på. Kommunens praksis var, at borgere ikke skulle skifte sagsbe-
handler undervejs, men at sagsbehandleren og borgeren skulle opbygge en god relation, og at sags-
behandleren skulle følge borgerens forløb fra start til slut. Resultatet harmonerede derfor ikke med 
kommunens praksis, som var opbygget over længere tid på baggrund af tidligere erfaringer. Da 
der ikke var en forståelig forklaring, stoppede kommunen brugen af usuperviseret læring og valgte 
i stedet at bruge superviseret læring166. 
 
Eksemplet illustrerer, at hvis KI skal kunne føre til en ændring af en sådan langvarig praksis, må 
det kræve, at sagsbehandlerne i det mindste kan forstå logikken bag, og også at sagsbehandlerne 
kan forklare det over for borgerne, hvis de pludselig skal skifte til en ny sagsbehandler midt under 
forløbet. Den opståede black box-problematik medførte tillige, at kommunen var nødt til at opgive 
brugen af usuperviseret læring. Såfremt resultatet af den usuperviserede læring faktisk var korrekt, 
illustrerer eksemplet også, at black box-problematikken – sat på spidsen – kan udgøre en hæmsko 
for automatisering af sagsbehandlingen. 
 
Da KI er et paraplybegreb for flere forskellige metoder, vil relevansen af black box-problematik-
ken imidlertid kunne variere alt efter KI-modellens kompleksitet. 
 
Et beslutningstræ er et eksempel på en simpel metode. Beslutningstræet kan illustreres som et 
hierarki, hvor man via forgreninger arbejder sig ned gennem flere niveauer indtil, man når det 

                                                 
164 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence: A definition of AI: Main capabilities and Disciplines (2019) s. 
5 
165 Ibid. 
166 Interview d. 19.03.2020 
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sidste niveau, hvor outputtet af beslutningstræet fremkommer167. Under forudsætning af, at mæng-
den af data er overkommelig, vil man således trinvist kunne følge, hvad der ligger til grund for 
outputtet. Dette skaber større transparens, og black box-problematikken kan derfor mindskes ved 
brug af en simpel metode. Er der i beslutningstræet anvendt et stort antal inputvariabler og dermed 
mere data, er der dog en risiko for, at det bliver sværere at gennemskue, hvordan outputtet er 
fremkommet. Et beslutningstræ er derfor ikke ensbetydende med, at der ikke vil opstå en black 
box. 
 
Et neuralt netværk er et eksempel på en mere kompleks og avanceret metode, idet det neurale 
netværk består af flere lag, herunder et inputlag, et eller flere skjulte lag og et outputlag168. Be-
handlingen af data sker ved hjælp af såkaldte ”noder”, og hvert skjult lag kan indeholde tusinder 
eller millioner af noder169. Modsat beslutningstræet vil processen i det neurale netværk ikke nød-
vendigvis være ensrettet, men kan foregå iterativt ved kontinuerligt at foretage tilpasninger og 
danne nye mønstre, indtil der er frembragt et output170. Black box-problematikken forstærkes her 
af, at data bliver behandlet i de skjulte lag, og fordi det kan være vanskeligt eller ligefrem umuligt 
at gennemskue processen eller mellemregningerne, som er foregået. I sådanne tilfælde vil det der-
for være svært at forklare, hvordan de forskellige personoplysninger er vægtet eller sammenkoblet 
og dermed også svært at forklare, hvorfor modellen er kommet frem til et bestemt output. 
 
Var afgørelsen derimod truffet af en fysisk sagsbehandler og ved korrekt brug af juridisk metode 
samt overholdelse af de forvaltningsretlige regler om bl.a. begrundelse, så ville afgørelsen alt andet 
lige kunne blive forklaret over for borgeren med henvisning til faktum og jus171. 
 
Valget af KI til brug for automatisering spiller altså en væsentlig rolle. Jo mere på kompromis man 
går med kompleksiteten af modellen, jo større er muligheden også for, at man mindsker black box-
problematikken. Men på den anden side kan simple løsninger være hæmmende for en forløsning 
af de mulige potentialer, som automatisering ved brug af KI kan tilbyde. Det er en vanskelig ba-
lancegang, som indebærer et trade-off mellem de tekniske løsninger og at overholde lovgivningen. 
Det politiske ønske om automatisering af sagsbehandling – og særligt når automatiseringen består 
af automatiske afgørelser – vil derfor kunne indebære et kompromis i forhold til forklarlighed. 
 
Som anført i afsnit 9.3 er der dog krav til forklarlighed, som skal opfyldes. Hvad de nævnte krav 
nærmere bestemt indebærer, og hvordan en offentlig myndighed sikrer, at denne overholder be-
stemmelserne, så borgere har en reel mulighed for at forstå informationerne og blive klogere på 
KI-processen, skal derfor analyseres i de følgende afsnit. 
 
9.3.2 Ret til oplysning inden den automatiske afgørelse er truffet 
Træffes automatiske afgørelser, skal den dataansvarlige informere den registrerede om betydnin-
gen af afgørelsen, de forventede konsekvenser og den underliggende logik. Betydningen og for-
ventede konsekvenser af en afgørelse afhænger af den specifikke situation, og disse vil formentlig 
være nemmere at forklare end den underliggende logik. Dette skyldes, at den underliggende logik 
har sammenhæng med kompleksiteten af KI og de ovenfor beskrevne black box-problemer. En 

                                                 
167 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 12 
168 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 17 
169 Ibid. s. 18 
170 Ibid. 
171 E. Loiborg: Om den forvaltningsretlige ramme for overladelse af forvaltningsopgaver til systemer baseret på kun-
stig intelligens (2020) s. 3 
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automatisk afgørelses betydning og forventede konsekvenser vil derimod næppe være lige så kom-
pleks at forklare, da afgørelsen bygger på de regler, der nu engang gælder på fagområdet. Det er 
derfor særligt en forklaring af den underliggende logik, som kan volde problemer, og som derfor 
skal undersøges nærmere i det følgende. 
 
Det britiske datatilsyn er af den opfattelse, at for megen information om logikken kan lede til 
mistillid til afgørelser, fordi det vil være for komplekst for et menneske at forstå172. Dette under-
støttes af bet. 1565/2017, hvoraf det fremgår, at et krav om at kunne forklare logikken bag en 
afgørelse ikke kan sidestilles med, at der skal foreligge en nærmere detaljeret beskrivelse af be-
handlingens grundlag173. Derimod fremhæves det som værende afgørende, at den registrerede for-
står overvejelserne, som ligger til grund for behandlingen, samt hvordan modellen har truffet af-
gørelsen174. Dvs., at borgeren skal kunne forstå afgørelsesgrundlaget, men ikke den nærmere kon-
struktion af algoritmen, som de færreste nok kan forstå. Hvordan, det eksakt skal kunne lade sige 
gøre, er dog ikke nærmere uddybet. 
 
Hertil kan der dog være hjælp at hente fra det norske datatilsyn, der foreslår, at for at forklare den 
underliggende logik, da skal den dataansvarlige give informationer om modellen, og om hvordan 
personoplysninger vægtes og sammenkobles175. Dette vil formentlig være muligt, hvis KI-model-
len kun anvender få inputvariabler, da det dermed er mere overskueligt og håndgribeligt, hvad der 
danner grundlag for en automatisk afgørelse. Hvis KI-modellen derimod er afhængig af flere va-
riabler, som det ofte vil være tilfældet med en avanceret model, kan det dog være tvivlsomt, om 
det norske datatilsyns anbefaling vil bidrage til en letforståelig forklaring i overensstemmelse med 
reglerne i GDPR. Dette skyldes, at en borger vil skulle have en stor mængde information om, 
hvordan samtlige variabler er vægtet og koblet, hvilket udgør en risiko for, at mængden af infor-
mationer bliver uoverskuelige og forklaringen dermed uforståelig. Det vil med andre ord sige, at 
jo flere variabler, som KI-modellen er afhængig af, jo mere omfattende vil mængden af informa-
tion blive, og jo mindre gennemsigtig og letforståelig bliver forklaringen. 
 
De supplerende krav, der gælder ved brug af automatiske afgørelser, kan derfor virke hæmmende 
for automatiseringen af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning, i det omfang automatise-
ringen indebærer brug af automatiske afgørelser. I hvert fald vil de supplerende krav kunne be-
grænse udvalget af KI-metoder, der kan blive anvendt, da avancerede KI-metoder på denne bag-
grund formentlig vil blive fravalgt. 
 
Fortolkningsbidragene til forståelse af, hvad der menes med, at den dataansvarlige skal kunne 
forklare logikken bag en automatisk afgørelse, er, som det fremgår, meget kortfattede. Dette kan 
tages som udtryk for, at det er et emne, som er vanskeligt at sige noget konkret og udførligt om på 
det stadie, hvor vi nu befinder os i både teknisk og juridisk forstand. Samlet set kan man næppe 
ud fra en juridisk betragtning på nuværende tidspunkt komme det nærmere end, at der hverken 
skal være for meget eller for lidt information, og en mere præcis afklaring må afvente administrativ 
praksis eller retspraksis. 
 

                                                 
172 ICO: Explaining decisions made with AI – Part 1 (2019) s. 16 
173 Bet. 1565/2017 s. 293 
174 Ibid. 
175 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 20 
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Problemet med forklarlighed har dog ført til, at man har forsøgt at udvikle nye teknikker176. En af 
disse teknikker er explainable AI, der kan have potentialet til at løse myndigheders mulige proble-
mer med forklarlighed ved brug af KI. Explainable AI vil derfor blive undersøgt i det følgende. 
 
9.3.2.1 Explainable AI 
Explainable AI handler – som navnet antyder – om at kunne forklare KI, når der træffes en auto-
matisk afgørelse, og er derfor et værktøj, som kan bruges til at efterleve krav om forklarlighed i 
GDPR177. Der er forskellige måder at forsøge at forklare KI på, og det britiske datatilsyn har på 
den baggrund identificeret seks overordnede kategorier, der kan være relevante, når det kommer 
til explainable AI og GDPR178. Når betydningen af en automatisk afgørelse, de forventede konse-
kvenser og logikken bag skal kunne forklares, er der særligt tre former for explainable AI, der vil 
være relevante at overveje til opfyldelse af bestemmelserne om forklarlighed og gennemsigtighed. 
 
Den første metode er rationale explanation, som omhandler, at systemet på en letforståelig og 
ikke-teknisk måde forklarer, hvorfor og med hvilken begrundelse KI-modellen kom frem til den 
pågældende afgørelse179. Dette kan både være en forklaring af modellen samt, hvordan personop-
lysninger er vægtet og sammenkoblet. Afgørelsen vil dog ofte være baseret på komplicerede sta-
tistiske analyser, og det er derfor vigtigt, at forklaringen af data indebærer en oversættelse af det 
matematiske rationale til et letforståeligt sprog180. 
 
Hvis en sådan forklaring opnås, må det anses for at være sammenfaldende med det norske datatil-
syns opfattelse af, hvad der bør indgå i en forklaring. Dvs., at metoden kan bruges til at forklare 
logikken bag som påkrævet efter artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g. Derudover 
vil metoden indebære, at forklaringen gives på en letforståelig og ikke-teknisk måde, hvormed 
myndigheden kan efterleve kravet i artikel 12, stk. 1 om, at informationer skal gives på en letfor-
ståelig måde. 
 
Den næste metode er data explanation, som går ud på, at systemet forklarer, hvilke data, der er 
anvendt til at træffe den automatiske afgørelse, og hvordan data blev brugt181. 
 
Denne metode vil dermed også kunne bidrage til at forklare logikken bag en afgørelse i overens-
stemmelse med det norske datatilsyns anbefaling. Derudover bidrager metoden til, at gennemsig-
tighedsprincippet i artikel 5, stk. 1, litra a overholdes, da metoden sikrer transparens i, hvilke per-
sonoplysninger der er anvendt, og hvordan de er anvendt i KI-modellen. 
 
Den tredje og sidste metode er impact explanation, der går ud på, at systemet kan forklare betyd-
ningen, som afgørelsen har eller forventes at få182. Dvs., at metoden kan forklare betydningen eller 
forventede konsekvenser af den automatiske afgørelse. 
 
Denne metode kan dermed også bidrage til, at myndigheden sikrer en overholdelse af oplysnings-
pligten i artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g. 
 

                                                 
176 TechDK Kommissionens 2. rapport: Demokrati (2020) s. 12 
177 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 26 
178 ICO: Explaining decisions made with AI – Part 1 (2019) s. 19 
179 Ibid. s. 20 
180 ICO: Explaining decisions made with AI – Part 2 (2019) s. 5 
181 ICO: Explaining decisions made with AI – Part 1 (2019) s. 19 
182 Ibid. s. 23 
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Samlet kan det lægges til grund, at explainable AI kan bruges til, at en offentlig myndighed over-
holder de supplerende krav til transparens og information, der opstår, når en myndighed anvender 
KI til at træffe automatiske afgørelser. På baggrund af ovenstående kan det endvidere udledes, at 
en overholdelse af samtlige krav til forklarlighed bedst sikres, hvis alle tre metoder kombineres og 
anvendes samtidigt. 
 
Ulempen ved de første to metoder – rationale explanation og data explanation – kan dog være, at 
det ikke er helt klart, om informationerne først kan komme efter, at afgørelsen er truffet. Dette er 
problematisk, da en forklaring af logikken skal være til stede allerede inden, der er truffet en au-
tomatisk afgørelse jf. artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g. Rationale explanation og 
data explanation er bl.a. anvendelige til at forklare, hvorfor KI-modellen kom frem til en bestemt 
afgørelse, og hvilke personoplysninger der dannede grundlag for afgørelsen. Dvs., at disse to me-
toder anlægger en form for ex post betragtning af afgørelsesgrundlaget og ikke en ex ante betragt-
ning. Da artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g fordrer, at informationerne skal være 
givet, allerede inden en automatisk afgørelse træffes, er det derfor nødvendigt at sikre, at de første 
to metoder inden for explainable AI også kan anvendes, inden afgørelsen er truffet. Dette er således 
en forudsætning, der skal være opfyldt, før brugen af rationale explanation og data explanation 
kan medvirke til, at kravene til forklarlighed overholdes. 
 
Omvendt betyder det dog også, at der er en vis sikkerhed for, at metoderne i hvert fald kan bruges 
til at forklare udfaldet af en automatisk afgørelse efter, den er truffet ved brug af KI. Om bestem-
melserne i GDPR også indebærer en ret til forklaring efter, at afgørelsen er truffet, er dog omdi-
skuteret. Dette skal derfor analyseres og diskuteres i det følgende. 
 
9.3.3 Er der en ret til forklaring efter en automatisk afgørelse er truffet? 
Hvorvidt den registrerede efter GDPR har en ret til forklaring på selve afgørelsen, og altså hvordan 
den dataansvarlige ved brug af KI kom frem til resultatet, fremgår ikke tydeligt af forordningen, 
og der hersker derfor en vis tvivl, om der er en sådan ret i GDPR183. 
 
På den ene side fremgår det af betragtning 71 til GDPR, at den registrerede, som er genstand for 
en automatisk afgørelse, har ret til at ”få en forklaring på den afgørelse, der er truffet”. Dette 
indikerer, at myndigheden også efter afgørelsen er truffet, skal forklare, hvordan modellen har 
truffet afgørelsen. Dvs., at borgeren ifølge betragtningen skal have en forklaring på, hvordan re-
sultatet er fremkommet, og dermed hvilken betydning og vægt personoplysningerne er blevet til-
lagt i den konkrete afgørelse. På den anden side er præambelbetragtninger ikke juridisk bindende, 
hvormed betragtning 71 ikke i sig selv kan anses for at medføre en ret for den registrerede på linje 
med øvrige rettigheder i GDPR184. Da en ret til forklaring, efter afgørelsen er truffet, ikke fremgår 
eksplicit af GDPR, tyder det derfor på, at man ikke har haft til hensigt at opstille det som en juridisk 
bindende ret. 
 
Over for denne formodning står dog, at formålet med betragtningerne er at klarlægge meningen 
og betydningen af de enkelte bestemmelser i GDPR185. Det er derfor ikke udelukket, at betragtning 
71 implicit indebærer en ret til forklaring efter, at den automatiske afgørelse er truffet186. 
 
                                                 
183 Wachter m.fl.: Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data 
Protection Regulation (2017) s. 7 
184 Ibid. s. 10 
185 ICO: Explaining decisions made with AI – Part 1 (2019) s. 10 
186 Ibid. 
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Dertil kommer artikel 15, stk. 1, litra h, som omhandler retten til indsigt i betydningen og de for-
ventede konsekvenser af den automatiske afgørelse samt i logikken bag. Indsigtsretten er ikke 
betinget af, at den skal påberåbes på et bestemt tidspunkt, men bliver aktiveret, så snart den regi-
strerede vælger at benytte rettigheden. Indsigtsretten kan dermed gøres gældende både før og efter, 
en automatisk afgørelse er blevet truffet. Dette indikerer, at en forklaring efter, den automatiske 
afgørelse er truffet, kan følge af indsigtsretten. 
 
Afslutningsvist bør det påpeges, at kravet om gennemsigtighed indebærer, at den dataansvarlige 
sikrer, at der er transparens i, hvordan og hvorfor personoplysninger bruges, som de gør187. Det 
må anses for at være usandsynligt, at en offentlig myndighed efterlever gennemsigtighedskravet, 
hvis ikke denne oplyser borgere om, hvordan og hvorfor KI-modellen er fremkommet med den 
pågældende automatiske afgørelse. 
 
Med udgangspunkt i ovenstående kan det derfor være svært at forestille sig, at en offentlig myn-
dighed, efter den automatiske afgørelse er truffet, ikke er forpligtet til at kunne forklare afgørelsen. 
En forklaring til borgere om, hvorfor en afgørelse har fået et bestemt indhold, er tillige væsentligt 
for, at borgere kan have tillid til den offentlige forvaltning188. Eftersom opbygning af et tillidsfor-
hold mellem borgere og forvaltning er en del af god forvaltningsskik189, kan en automatisering af 
sagsbehandling, der ikke giver en begrundelse, når afgørelsen er truffet, indebære et kompromis 
med normerne for god forvaltningsskik, som næppe er sandsynligt. 
 
I dansk ret gælder ved siden af reglerne i GDPR også FVL, når der er tale om afgørelser truffet i 
den offentlige forvaltning. Efter FVL § 22 skal en afgørelse begrundes over for borgeren, når 
denne ikke får fuldt ud medhold, og når afgørelsen meddeles skriftligt, hvilket må formodes vil 
være tilfældet, når afgørelsen er automatisk. En begrundelse over for borgeren indebærer en for-
klaring på, hvorfor en afgørelse har fået det pågældende indhold190. Dette indikerer, at en offentlig 
myndighed også efter forvaltningsretten vil skulle forklare, hvordan en KI-model har truffet en 
automatisk afgørelse, efter den er truffet – i hvert fald, når afgørelsen ikke giver fuldt ud medhold. 
 
Der eksisterer imidlertid ikke en præcis beskrivelse af, hvad der skal indgå i en begrundelse for en 
forvaltningsretlig afgørelse. Henses til bestemmelserne i FVL er dette i mindre omfang reguleret 
i § 24, hvoraf det følger, at der skal være en henvisning til de retsregler, som afgørelsen er truffet 
ud fra, og om fornødent skal begrundelsen indeholde en kort redegørelse for faktum, som er tillagt 
en væsentlig betydning for afgørelsen. I forlængelse heraf antages det, at en begrundelse, der er 
for kortfattet, kan være intetsigende, og omvendt kan en begrundelse, der er for lang og omfat-
tende, virke tilslørende191. 
 
Når disse regler fra FVL sættes i relation til automatiske afgørelser, må det føre til, at der skal 
kunne gives en begrundelse for den automatiske afgørelse, som ikke blot er en henvisning til, at 
resultatet følger af en KI-model. Omvendt kan det ikke udledes, at der efter FVL er krav om en 
lang og teknisk detaljeret redegørelse for algoritmerne eller modellen. 
 
Samlet set er der efter det ovenfor anførte både i GDPR og i dansk forvaltningsret forhold, der 
med styrke taler for, at der gælder et krav om, at den offentlige myndighed over for borgeren skal 

                                                 
187 Ibid. s. 11 
188 ICO: Big data, artificial intelligence, machine learning and data protection (2017) s. 27 
189 Revsbech m.fl.: Forvaltningsret – Sagsbehandling (2019) s. 43 
190 Ibid. s. 319 
191 Ibid. s. 320 
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forklare og begrunde indholdet af en automatisk afgørelse efter, den er truffet. På den baggrund 
vurderes det, at en borger har en ret til at få en forklaring på den automatiske afgørelse efter, den 
er truffet. Dette er derfor en forudsætning for automatisering af sagsbehandling ved brug af KI i 
den offentlige forvaltning. 
 
9.4 Delkonklusion V 
På baggrund af analysen i afsnit 9.3 konkluderes, at automatisering af sagsbehandlingen inden for 
rammerne af GDPR indebærer, at der skal være gennemsigtighed, når automatiske afgørelser træf-
fes i driftsfasen. Hertil konkluderes, at en offentlig myndighed – både før og efter den automatiske 
afgørelse træffes – er pålagt at kunne forklare betydningen, forventede konsekvenser og logikken 
bag den automatiske afgørelse på en letforståelig måde. Som påvist i afsnit 9.3.1 er efterlevelse af 
kravene vanskeliggjort af, at brugen af KI kan medføre, at der opstår en black box. På baggrund 
af afsnit 9.3.1 konkluderes, at omfanget af black box-problematikken afhænger af KI-modellens 
kompleksitet. Når automatisering af sagsbehandling skal ske inden for rammerne af GDPR, skal 
myndigheden derfor være opmærksom på, at kompleksiteten af KI-modellen ikke fører til et kom-
promis med forklarligheden. 
 
På baggrund af analysen i afsnit 9.3.2 kan det endvidere konkluderes, at den præcise grænse for 
hvor meget information, der skal gives, ikke kan drages på nuværende tidspunkt. Af analysen 
udledes dog, at en borger, der er genstand for en automatisk afgørelse, skal kunne forstå selve 
afgørelsesgrundlaget, men skal ikke gøres bekendt med algoritmen. Dette er også væsentligt til 
efterlevelse af forvaltningsretlige krav om begrundelse og god forvaltningsskik. I forlængelse 
heraf konkluderes det på baggrund af afsnit 9.3.2.1, at explainable AI kan anvendes med henblik 
på at sikre, at krav til forklarlighed efterleves således, at automatiseringen af sagsbehandlingen 
sker inden for rammerne af GDPR. Ydermere konkluderes, at offentlige myndigheder bedst muligt 
sikrer overholdelse af samtlige krav til gennemsigtighed og forklarlighed, såfremt de tre metoder 
rational explanation, data explanation og impact explanation anvendes i kombination. 
 

10. Begrænsninger for automatisering af sagsbehandlingen 
Af ovenstående analyse i afsnit 9.1 følger det, at retten til ikke at blive gjort til genstand for en 
automatisk afgørelse er udhulet, når afgørelsen skal træffes af offentlige myndigheder. Når dertil 
kommer, at der er et bredt politisk ønske om at digitalisere mest muligt for at effektivisere den 
offentlige sektor, så den lægger beslag på færrest mulige ressourcer, kan man stille spørgsmålet, 
om der i det hele taget er en grænse for udbredelsen af automatisering af sagsbehandlingen i den 
offentlige forvaltning. Med henblik på at undersøge i hvilket omfang sagsbehandlingen kan auto-
matiseres ved brug af KI, vil udvalgte begrænsninger, der kan være for automatiseringen, blive 
diskuteret i det følgende. 
 
10.1 Udfordringer når lovgivning forudsætter skøn 
Langt henad vejen forudsætter reglerne i GDPR, at den dataansvarlige ved behandling af person-
oplysninger på forhånd har taget stilling til og klarlagt adskillige forhold. En automatisering af 
sagsbehandlingen inden for rammerne af GDPR forudsætter derfor i det store hele, at en offentlig 
myndighed allerede i de indledende faser både har et overblik over, hvilke personoplysninger der 
er nødvendige for sagsbehandlingen, men også et overblik over, hvilke situationer der kan opstå, 
og hvordan de skal løses. 
 
En del af den eksisterende lovgivning indeholder imidlertid bestemmelser, der hviler på et forvalt-
ningsretligt skøn, hvilket vil sige, at retsreglerne ikke præcist beskriver en afgørelses retsvirkning, 
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men i stedet tillader forvaltningen en vis valgfrihed192. For offentlige myndigheder kan det derfor 
være en ekstra udfordring at have det påkrævede overblik i sager, der forudsætter et forvaltnings-
retligt skøn193. Anvendelsen af KI på skønsmæssige afgørelser forudsætter således, at KI-modellen 
vil være i stand til at udøve sådanne individuelle skøn, hvilket vil være om end ikke umuligt så 
dog nødvendiggøre, at der anvendes en meget kompleks model. Som omtalt i afsnit 9.3, kan en for 
kompleks model imidlertid komme i konflikt med det databeskyttelsesretlige princip om gennem-
sigtighed, hvorefter en automatisk afgørelse skal kunne forklares på en letforståelig måde. Rets-
regler i dansk lovgivning og i GDPR opstiller derfor i kombination begrænsninger for muligheden 
for at automatisere sagsbehandlingen. 
 
I aftalen om digitaliseringsklar lovgivning har man søgt at imødegå problemstillingen vedrørende 
skønsmæssige afgørelser ved at henstille til, at fremtidig lovgivning bør være udformet således, at 
der så vidt muligt anvendes objektive kriterier194. Objektive kriterier adskiller sig i høj grad fra et 
forvaltningsretligt skøn, der vil være baseret på en individuel vægtning af forskellige oplysninger, 
og dermed er det i aftalen implicit forudsat, at lovgivning, der bygger på skøn, skal udfases og kun 
anvendes, hvor det er yderst nødvendigt. Argumentet herfor er, at man ved at minimere brugen af 
skøn kan maksimere anvendelse af automatisering og derved frigive tid for den enkelte sagsbe-
handler195. 
 
Som følge af dataminimeringsprincippet i artikel 5, stk. 1, litra c indebærer automatisering af sags-
behandling inden for rammerne af GDPR tillige, at brugen af personoplysninger er minimeret så 
meget som muligt. Ud fra den betragtning er lovgivning bygget på objektive kriterier at foretrække 
fremfor skøn, da det vil være uklart, hvilke personoplysninger, der skal bruges, når lovgivning 
forudsætter et individuelt skøn. 
 
Selvom tankegangen om at udbrede objektive kriterier er båret af et ønske om at udnytte de knappe 
ressourcer bedst muligt196, så kan tankegangen imidlertid også anses som værende et udtryk for, 
at lovgivningen skal tilpasses KI, fremfor at KI skal tilpasses lovgivningen. Af aftalen om digita-
liseringsklar lovgivning fremgår det endvidere, at eksisterende lovgivning skal underkastes et di-
gitaliseringstjek197, og at lovforslag, som er fremsat efter 1. juli 2018, skal have tænkt digitalise-
ring ind i forbindelse med tilblivelsesprocessen198. 
 
Samlet set kan dette give anledning til bekymring for, om man vil gå på kompromis med retssik-
kerheden, fordi udgangspunktet for lovgivningen ikke nødvendigvis er, hvad der vil være det bed-
ste for den enkelte borger, men snarere, hvad der kan gøres til genstand for automatisering. De 
bestemmelser, der hviler på et forvaltningsretligt skøn, må man alt andet lige formode er gennem-
ført efter et grundigt lovgivningsarbejde, som har afdækket, at der var behov for et individuelt og 
konkret skøn tilpasset hver enkelt situation. Hvis skønnet afskaffes, vil det kunne føre til urimelige 
resultater, der ikke har været hensigten med lovgivningen. Det bør derfor nøje overvejes, om am-
bitionen om at automatisere sagsbehandlingen kan modstå et realitetstjek, og dette kan føre til 
tilbageholdenhed med automatisering af sagsbehandlingen ved brug af KI. 
 
                                                 
192 Revsbech m.fl.: Forvaltningsret – Almindelige emner (2016) s. 216 
193 Folketingets Ombudsmand: Beretning 2019 – Hvordan digitaliserer vi uden at skade vores retssikkerhed? (2020) 
s. 19 
194 Aftale om digitaliseringsklar lovgivning (2018) s. 3 
195 Ibid. s. 2 
196 Ibid. s. 1 
197 Ibid. s. 6 
198 Ibid. s. 2 
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Selv i de tilfælde, hvor det menneskelige skøn fastholdes, og de endelige beslutninger fortsat er 
overladt til den enkelte sagsbehandler, kan der være hindringer for automatisering af sagsbehand-
lingen. Dette skyldes, at der er en hårfin balance mellem, hvornår KI er et beslutningsstøtteværktøj, 
og hvornår KI træffer en fuldautomatisk afgørelse. 
 
Respondenten i Frederiksberg Kommune fremhævede til eksempel, at en sagsbehandler forment-
lig vil blive påvirket af det forslag, som en KI-model fremkommer med199. Dette må også antages 
at være formålet med at anvende KI, men som fremhævet af respondenten er spørgsmålet, om man 
er interesseret i, at sagsbehandleren skal blive påvirket af noget, som udelukkende bygger på sta-
tistik. 
 
Svaret på dette spørgsmål må blandt andet afhænge af, hvor meget af sagsbehandlingen, der for-
udsætter, at man foretager et skøn, og hvor meget der kan overlades til KI. Når en sagsbehandler 
eksempelvis skal vurdere, om en ledig borger skal sanktioneres, så kan det sidestilles med, at ved-
kommende foretager et fagprofessionelt skøn. Selvom ambitionen i det tilfælde er, at KI skal bru-
ges som et beslutningsstøtteværktøj, vil der være en risiko for, at sagsbehandlerens tillid til mo-
dellen medfører, at sagsbehandleren uden undtagelse følger modellens forslag. En sådan adfærd 
vil kunne svare til at sætte skøn under regel, hvilket ofte vil være en forvaltningsretlig ugyldig-
hedsgrund200. I et retssikkerhedsmæssigt perspektiv kan dette være bekymrende, da det kan skabe 
grundlag for reelt ugyldige afgørelser, som imidlertid vil være vanskelige at opdage, fordi det vil 
kræve indsigt i beslutningsværktøjets algoritmer og en kortlægning af sagsbehandlerens adfærd. 
Hvis beslutninger foretages på et grundlag, der ikke er transparent for borgeren, kan det føre til 
mistillid til afgørelsen og til forvaltningsmyndigheden. 
 
Ved at indføre KI som hjælpeværktøj i beslutningsprocessen er der altså en risiko for, at afgørelsen 
alligevel i realiteten bliver fuldt automatiseret, hvis forslagene fra KI ikke underkastes en nøje og 
individuel bedømmelse af sagsbehandleren. Dette kan være bekymrende for retssikkerheden, og 
en sådan risiko kan derfor i sig selv udgøre en begrænsning for automatisering af sagsbehandlin-
gen. 
 
10.2 Tekniske udfordringer 
Det er ikke kun i det lovgivningsmæssige regi, at der kan opleves udfordringer med at automatisere 
sagsbehandlingen, selvom det vil være muligt inden for rammerne af GDPR. En stor udfordring 
vil tillige ligge i det tekniske aspekt både i forhold til, hvor langt man er i udviklingen af intelli-
gente løsninger201, men også på grund af de afledte effekter, som brugen af KI medfører. 
 
Det er en almen anerkendt præmis, at KI-modeller aldrig opnår en præcisionsgrad på 100 %, da 
de bygger på statistik, som altid vil være forbundet med en vis fejlmargin202. Dvs., at modellen i 
nogle tilfælde vil ramme forkert, hvilket på visse områder selvsagt vil være værre end på andre. I 
Gladsaxe Kommune igangsatte man eksempelvis et KI-projekt, med det formål at udarbejde en 
model, der, bl.a. på baggrund af personoplysninger, kunne udpege børn som var socialt udsatte 
eller i risiko for at blive det203. Ved brug af en sådan model, der aldrig opnår en præcisionsgrad på 
100 %, medfører dette tre mulige scenarier. For det første kan modellen, i overensstemmelse med 

                                                 
199 Interview d. 02.04.2020 
200 Revsbech m.fl.: Forvaltningsret – Almindelige emner (2016) s. 455 
201 Finansministeriet & Erhvervsministeriet: National strategi for kunstig intelligens (2019) s. 16 
202 E. Loiborg: Om den forvaltningsretlige ramme for overladelse af forvaltningsopgaver til systemer baseret på kun-
stig intelligens (2020) s. 2 
203 https://www.zetland.dk/historie/segJxyWV-aOZj67pz-77f45 (08.04.2020) 
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formålet, udpege børn, som mistrives eller er i risiko for det. For det andet kan modellen overesti-
mere og udpege børn, som ikke mistrives og ikke er i risiko for det. For det tredje kan modellen 
underestimere, hvormed den overser børn, som rent faktisk mistrives eller er i risiko for det. Jo 
mere upræcis en model er, jo større bliver problemet dermed også. 
 
En automatisering af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning vil altså indebære en accept af, 
at sagsbehandlingen ikke altid vil være 100 % korrekt. Derudover vil det indebære en accept af, at 
KI-modellen i nogle tilfælde vil inddrage personoplysninger vedrørende borgere, som ikke burde 
figurere i systemet, fordi der ikke er belæg for at inddrage disse. Da GDPR udspringer af en helt 
grundlæggende ret til beskyttelse af personoplysninger, kan det være særligt problematisk, at KI-
modellen fejlagtigt inddrager personoplysninger, som ikke burde blive behandlet. 
 
Der kan derfor sættes spørgsmålstegn ved, om den grundlæggende præmis, om at brugen af KI 
indebærer en vis fejlmargin, kan legitimere en tilsidesættelse af borgeres grundlæggende ret til 
beskyttelse af personoplysninger. Det må i den forbindelse nøje overvejes, om sådanne afvigelser 
kan accepteres. Manglende præcision kan dermed potentielt udgøre en begrænsning for brugen af 
KI til at automatisere sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning. 
 
På den anden side er det en tilsvarende anerkendt præmis for fysiske sagsbehandleres virke, at 
også disse kan overse retsregler204 eller have lemfældig omgang med personoplysninger. Det er 
derfor et nærliggende argument, at en fysisk sagsbehandler unægteligt også vil begå fejl eller 
overse væsentlige oplysninger. 
 
KI-modellens præcision er imidlertid ikke det eneste, der spiller ind, men det er også vigtigt at 
forholde sig til, hvilken type af fejl sagsbehandleren og KI-modellen kan begå. Fejl, som en fysisk 
sagsbehandler begår, vil eksempelvis oftest være uforsætlige, tilfældige og begrænset til de afgø-
relser, som den enkelte sagsbehandler træffer205. Fejl, som opstår under brugen af KI, vil derimod 
ofte være systematiske og konsekvent påvirke alle afgørelser, som modellen træffer206. Dette skyl-
des, at modellens output, som anført i afsnit 8.2, bl.a. er afhængigt af datagrundlaget, og afgørelser 
truffet på et utilstrækkeligt datagrundlag kan føre til fejlfortolkning af en tendens, eller at variabler 
vægtes for meget eller for lidt207. Et utilstrækkeligt datagrundlag kan således føre til, at der opstår 
en kaskade af fejl. 
 
Et eksempel på en systematisk fejl forelå i det tidligere nævnte tilfælde, hvor en KI-model i det 
svenske Arbetsförmedlingen fejlagtigt nægtede udbetaling af sociale ydelser. På grund af drifts-
forstyrrelser og fejl i fagsystemer ”antog” modellen, at borgere ikke rettidigt havde indberettet en 
lovpligtig aktivitetsrapport, hvorefter borgerne blev nægtet sociale ydelser, som de potentielt 
kunne være berettiget til208. 
 
Eksemplet illustrerer begrænsningerne ved KI-modellers behandling af data uden hensyntagen til 
kontekst, som medførte, at der blev begået systematiske fejl. I modsætning hertil ville en fysisk 

                                                 
204 Folketingets Ombudsmand: Beretning 2019 – Hvordan digitaliserer vi uden at skade vores retssikkerhed? (2020) 
s. 17 
205 E. Loiborg: Om den forvaltningsretlige ramme for overladelse af forvaltningsopgaver til systemer baseret på kun-
stig intelligens (2020) s. 5 
206 Ibid. 
207 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 6 
208 https://arbetsformedlingen.se/om-oss/press/nyheter/nyhetsarkiv/2019-02-13-risk-for-felaktiga-sanktioner-till-ar-
betssokande (22.05.2020) 

https://arbetsformedlingen.se/om-oss/press/nyheter/nyhetsarkiv/2019-02-13-risk-for-felaktiga-sanktioner-till-arbetssokande
https://arbetsformedlingen.se/om-oss/press/nyheter/nyhetsarkiv/2019-02-13-risk-for-felaktiga-sanktioner-till-arbetssokande
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sagsbehandler formentlig have undret sig over den markante stigning i ikke indberettede aktivi-
tetsrapporter og overvejet, om det kunne skyldes en teknisk fejl. En sådan forståelse for kontekst 
kan en KI-model imidlertid kun have, hvis den er kodet hertil. Endvidere illustrerer det svenske 
eksempel, hvorledes fejl i automatiske afgørelser truffet af en KI model hurtigt kan eskalere til at 
berøre mange borgere, da man anslog, at fejlen påvirkede op mod 70.000 ydelsesmodtager209. 
 
Når der ses et eksempel som det svenske, hvor en uforklarlig fejl i en model førte til, at KI-model-
len traf et betydeligt antal forkerte afgørelser, kan det udgøre en begrænsning for fremtidig auto-
matisering af sagsbehandling ved brug af KI. Da systematiske fejl kan berøre et stort antal borgere 
og få omfangsrige konsekvenser for borgere, må det derfor nøje overvejes, på hvilke områder 
sådanne fejl kan accepteres, og om de i det hele taget kan accepteres. 
 
Dertil kommer, at KI som anført i afsnit 9.3.1 kan indebære, at der opstår en black box, som, i strid 
med gennemsigtighedsprincippet, gør det vanskeligt at opdage og forklare fejl. Problematikken 
kan til dels imødegås ved valget af KI-metoden, da fejl, som er fremkommet under brug af usu-
perviseret læring, kan være sværere at forklare og finde, end fejl, som er fremkommet under brug 
af superviseret læring. Tillid til offentlige myndigheder er vigtig og skal bevares, selvom sagsbe-
handlingen automatiseres210, men hvis ikke fejlen kan forklares, er det et problem, da borgerne 
kan miste tillid både til de konkrete afgørelser truffet af KI og til anvendelsen af KI i beslutnings-
processer generelt. Dette indikerer, at omfanget af begrænsninger i automatisering af sagsbehand-
ling ved brug af KI stiger i takt med, at kompleksiteten af KI-modellen stiger. 
 
10.3 Delkonklusion VI 
Formålet med ovenstående afsnit var at diskutere, hvordan udvalgte lovgivningsmæssige og tek-
niske udfordringer kan begrænse automatisering af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning 
ved brug af KI. 
 
På baggrund af afsnit 10.1 konkluderes, at automatisering af sagsbehandling på områder, hvor der 
skal foretages et forvaltningsretligt skøn, vil kræve en kompleks KI-model, men at en model med 
høj kompleksitet er vanskelig at forene med kravet om gennemsigtighed i GDPR. Retsregler, der 
involverer skøn, og GDPR kan derfor i kombination begrænse muligheden for at automatisere 
sagsbehandling. Ydermere konkluderes, at selvom skønnet fastholdes, og KI-modellen blot skal 
fungere som et beslutningsstøtteværktøj, så er det ikke i sig selv en retssikkerhedsgaranti. Tværti-
mod er der en risiko for, at skøn sættes under regel, og at automatisering af sagsbehandlingen mod 
forventning fører til ugyldige afgørelser, som endog vil være vanskelige at opdage. Afslutningsvist 
konkluderes, at der bør udvises påpasselighed med blot at udfase skøn og uden videre tilpasse 
lovgivningen til KI, da KI snarere bør tilpasses lovgivningen. Dette også selvom automatisering 
af sagsbehandlingen derved kan blive vanskeligere at gennemføre inden for den nærmeste fremtid. 
 
På baggrund af afsnit 10.2 konkluderes, at KI-modeller ikke er 100 % korrekte, hvoraf det udledes, 
at brug af KI til automatisering af sagsbehandlingen vil indebære en accept af, at der vil opstå fejl. 
Dertil konkluderes, at brug af KI indebærer en accept af, at fejlene må forventes at være uforklar-
lige, systematiske og vidtfavnende set i forhold til uforsætlige, tilfældige fejl begået af en fysisk 
sagsbehandler. Det er endvidere påvist, at en afledt effekt af dette kan være, at KI-modellen ind-
drager personoplysninger uden grund og i strid med dataminimeringsprincippet, samt at uforklar-

                                                 
209 Ibid. 
210 Finansministeriet & Erhvervsministeriet: National strategi for kunstig intelligens (2019) s. 30 



RETTID 2020/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 15  53 
 

lige fejl fører til konflikt med princippet om gennemsigtighed. På baggrund af afsnit 10.2 konklu-
deres, at disse grundvilkår kan udgøre en begrænsning for automatiseringen af sagsbehandlingen, 
hvis det indebærer et kompromis med grundlæggende principper i GDPR. 
 
Samlet konkluderes, at selvom de politiske ambitioner for automatisering af sagsbehandling er 
store, så må det dog gælde, at hvis manuelle processer skal udskiftes med automatiske processer i 
den offentlige forvaltning, så skal der foretages en nøje afvejning af, hvilke fordele der er ved 
anvendelse af KI over for de ulemper, det vil medføre. 
 

11. Konklusion 
KI kan i vidt omfang bruges som et værktøj til at automatisere sagsbehandling og understøtte 
ambitionen om at effektivisere den offentlige forvaltning, men med brugen af KI følger en række 
retlige problemstillinger, fordi automatiseringen skal foregå inden for rammerne af GDPR. 
 
Udvikling af KI-modeller er betinget af en overvældende mængde data, og forudsætningen for at 
automatisere sagsbehandlingen ved brug af KI er derfor, at den offentlige myndighed får etableret 
et tilstrækkeligt datagrundlag. Den offentlige forvaltning er allerede i besiddelse af betydelige 
mængder af personoplysninger, som er indsamlet i forskellige sammenhænge. Den mest optimale 
måde, som myndigheden kan etablere datagrundlaget på, er ved at samkøre disse allerede indsam-
lede personoplysninger internt i den enkelte myndighed eller på tværs af myndigheder. Dette in-
debærer en viderebehandling af personoplysningerne til et nyt formål. Den retlige problemstilling, 
hvordan og i hvilket omfang etablering af et datagrundlag ved samkøring af personoplysninger 
kan ske inden for rammerne af artikel 6, stk. 4, er derfor analyseret i afsnit 7.1. 
 
På baggrund af analysen er det konkluderet, at det er forbundet med ressourcemæssige vanske-
ligheder at samkøre personoplysninger på grundlag af et samtykke fra borgere, samt at det i skri-
vende stund ikke er muligt at samkøre personoplysninger på grundlag af en bekendtgørelse udstedt 
efter DBL § 5, stk. 3. Under forudsætning af, at en samkøring af personoplysninger ikke vil være 
uforenelig med det oprindelige indsamlingsformål, er det herefter konkluderet, at ikke uforenelig-
hedstesten i praksis er at foretrække. 
 
Den retlige problemstilling med hensyn til oplysningspligten efter artikel 13 og 14, der opstår som 
følge af uigennemsigtighed ved samkøring af personoplysninger, er analyseret og diskuteret i af-
snit 7.2. 
 
Det er konkluderet, at uanset om en offentlig myndighed viderebehandler personoplysninger på 
baggrund af ikke-uforenelighedstesten eller en bekendtgørelse udstedt efter § 5, stk. 3, så vil sam-
køring på tværs af myndigheder bevirke, at borgere skal have oplysning om, at deres personoplys-
ninger viderebehandles. Dette skaber gennemsigtighed i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1, 
litra a, men samtidig får det som konsekvens, at det kan være byrdefuldt at administrere for myn-
digheden. Det er omvendt konkluderet, at samkøring internt i den enkelte myndighed ikke bevir-
ker, at borgere skal oplyses om samkøringen. Dette får imidlertid som konsekvens, at gennemsig-
tighedsprincippet fraviges. 
 
I såvel indsamlingsfasen som udviklings- og træningsfasen sættes rammerne for KI-modellens 
fremtidige virke, og de indledende faser er afgørende for, om KI-modellen kommer til at respek-
tere reglerne i GDPR.  De retlige problemstillinger, der udspringer af et krav om overholdelse af 
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de grundlæggende principper om rimelighed og dataminimering i artikel 5, stk. 1, litra a og c, er 
derfor analyseret i afsnit 8. 
 
På baggrund af analysen i afsnit 8.1 er det konkluderet, at KI-modellen ikke selvstændigt kan 
afgøre, hvad der ud fra menneskelige regler og etiske overvejelser er diskriminerende eller usaglig 
forskelsbehandling af borgere og dermed i strid med rimelighedsprincippet. Automatisering af 
sagsbehandlingen inden for rammerne af GDPR fordrer således menneskelig stillingtagen til, 
hvordan personoplysninger skal vægtes, og om der indgår personoplysninger, der kan føre til dis-
krimination eller usaglig forskelsbehandling. Endvidere konkluderes, at KI-modellen løbende skal 
evalueres for at sikre, at modellen ikke efterfølgende genvægter personoplysninger og danner nye 
mønstre, der fører til outputs i strid med rimelighedsprincippet. 
 
Ydermere er det ud fra analysen i afsnit 8.2 konkluderet, at princippet om dataminimering fordrer, 
at myndigheden før indsamling af personoplysninger har viden om, hvilke oplysninger der er til-
strækkelige, relevante og nødvendige for KI-modellen. Sådan viden er vanskelig at have på for-
hånd og bevirker, at myndigheden er udfordret i at tilvejebringe datagrundlaget. Det er konklude-
ret, at problemet i et vist omfang kan adresseres ved, at personoplysninger pseudonymiseres og 
ved, at udvælgelsen af variabler sker under brug af en læringskurve. 
 
Når der er etableret et datagrundlag samt udviklet og trænet en KI-model, kan den offentlige myn-
dighed påbegynde brugen af KI-modellen i driftsfasen. Automatisering er i den yderste konse-
kvens en fuld automatisering af sagsbehandlingen, men i artikel 22, stk. 1 er der en ret for borgere 
til ikke at blive gjort til genstand for en automatisk afgørelse. Der opstår derfor en retlig problem-
stilling vedrørende rækkevidden af artikel 22, som er analyseret og diskuteret i afsnit 9.1. 
 
På baggrund af analysen er det konkluderet, at rettigheden i artikel 22, stk. 1 i realiteten er et forbud 
mod at træffe automatiske afgørelser. Da det samtidig er konkluderet, at afgørelsesbegrebet i arti-
kel 22 både omfatter forvaltningsakter og faktisk forvaltningsvirksomhed, får forbuddet den kon-
sekvens, at en fuld automatisering af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning i udgangspunk-
tet slet ikke kan ske inden for rammerne af GDPR. Imidlertid er det med analysen i afsnit 9.1.4 
påvist, at offentlige myndigheder i medfør af artikel 22, stk. 2, litra b sædvanligvis vil være und-
taget forbuddet mod at træffe automatiske afgørelser. Det er derfor konkluderet, at artikel 22, stk. 
1 kun får begrænset betydning for offentlige myndigheder. Som følge heraf er det konkluderet, at 
offentlige myndigheder i vidt omfang har mulighed for at automatisere sagsbehandling ved brug 
af KI inden for rammerne af GDPR. 
 
Når offentlige myndigheder udnytter deres mulighed for at træffe automatiske afgørelser, udløser 
dette en række supplerende krav efter artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g, som den 
offentlige myndighed skal opfylde. Kravene, om at myndigheden på en letforståelig måde skal 
kunne forklare logikken, betydningen og forventede konsekvenser af den automatiske afgørelse, 
afføder nogle retlige problemstillinger, der er analyseret og diskuteret i afsnit 9.3. 
 
Ved at inddrage fortolkningsbidrag er det påvist, at kravene indebærer, at borgere skal sættes i 
stand til at kunne forstå afgørelsesgrundlaget, men at det i skrivende stund er uklart, hvor grænsen 
går for, hvor meget information der skal gives. Kompleksiteten af KI bevirker tilmed, at der opstår 
en black box, som gør det vanskeligt at efterleve de supplerende krav til forklarlighed. Automati-
sering af sagsbehandlingen ved brug af KI inden for rammerne af GDPR bliver derfor udfordret i 
relation til forklarlighed. På baggrund af analysen konkluderes, at problemet med forklarlighed 
ved automatisering af sagsbehandlingen i et vist omfang kan imødegås ved at bruge explainable 
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AI, herunder en kombination af metoderne rationale explanation, data explanation og impact ex-
planation. Metoderne kan bidrage til, at information om en automatisk afgørelse gives på en let-
forståelig og ikke-teknisk måde, sikre transparens i hvilke personoplysninger, der er anvendt, og 
hvordan de er anvendt i KI-modellen samt bidrage til at forklare betydningen eller forventede 
konsekvenser af den automatiske afgørelse.  
 
Analyserne af de udvalgte retlige problemstillinger fører samlet set til den konklusion, at offentlige 
myndigheder inden for rammerne af GDPR i vidt omfang vil kunne anvende personoplysninger 
til automatisering af sagsbehandlingen vedrørende borgere ved brug af KI. 
 
Udfordringer med den eksisterende lovgivning, der kan indeholde krav om individuelt skøn, og 
den grundlæggende præmis om, at en KI-model aldrig vil være 100 % fejlfri, kan dog være fakto-
rer, som med rette kan bremse automatisering af sagsbehandlingen ved brug af KI. Når ambitionen 
er at effektivisere den offentlige forvaltning, bør automatisering af sagsbehandlingen ikke inde-
bære en ukritisk accept af fejl og udfasning af skønsbestemmelser. I stedet bør det politiske ønske 
underkastes et realitets- og retssikkerhedstjek, så automatiseringen ikke indebærer et kompromis 
med de grundlæggende værdier, som vores samfund er funderet på. Det enorme potentiale, som 
KI ser ud til at have, venter derfor stadig på at blive forløst. 
 

12. Perspektivering 
I afhandlingen har fokus været på offentlige myndigheder, men da udvikling af KI-modeller ofte 
vil blive varetaget af en ekstern aktør, vil automatisering af sagsbehandling formentlig forudsætte 
en databehandlerkonstruktion. Automatisering af sagsbehandling i den offentlige forvaltning vil 
da give anledning til andre retlige problemstillinger, fordi der er flere krav, når behandling af per-
sonoplysninger også sker hos en ekstern aktør. Dette kan kompliceres yderligere i situationer, hvor 
den eksterne aktør har forbindelse til tredjelande. Med tanke på at aftalen om digitaliseringsklar 
lovgivning lægger op til øget automatisering, må det forventes, at eksterne aktører i fremtiden vil 
blive inddraget i vidt omfang. Retsstillingen ved inddragelse af eksterne aktører kunne derfor være 
interessant at undersøge. 
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Bilag 1: Mailkorrespondance, Odense Kommune 
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Bilag 2: Mailkorrespondance, Frederiksberg Kommune 
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Bilag 3: Mailkorrespondance, Udbetaling Danmark (ATP) 
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Bilag 4: Interviewguide Odense Kommune 
 
Dato: 19. marts 2020 
Interviewperson: Mie Maabjerg Hansen, projektleder på signaturprojektet målrettet beskæftigel-
sesindsatser til ledige borgere, IT og Data, Odense Kommune 
 
Indledende:  

• Tak fordi vi må interviewe dig 
• Må vi optage samtalen?  
• Fortrolighed 

Præsentation af emnet: 
• Kort præsentation af Sarah, Johan og specialeafhandlingen 

Spørgsmål 
1. Hvem er du? Introduktion af dig som interviewperson med henblik på at få fastlagt din 

rolle i kommunen, når der arbejdes med kunstig intelligens. 
2. Hvad er Jeres signaturprojekt I Odense Kommune, og hvad er formålet med det?  
3. Hvordan anvender I (rent teknisk) kunstig intelligens til dette? Hvilken metode bliver der 

anvendt? Hvis det er maskinlæring, anvendes der da superviseret eller usuperviseret læ-
ring? 

4. Hvilke fordele og ulemper er der i forbindelse med anvendelse af kunstig intelligens i Jeres 
projekt?   

5. Hvordan har I indsamlet data?  
6. Kan man sige noget om, hvordan man omsætter lovgivning til kodning i kunstig intelli-

gens?  
7. Er databeskyttelsesforordningen tænkt ind i projektet? Hvordan?  
8. Er forvaltningsretten tænkt ind i projektet? Hvordan?  
9. Er I stødt på andre juridiske udfordringer i forbindelse med projektet? Hvilke? Hvordan 

bliver de løst? 
10. Er der nogle kontrolforanstaltninger med den kunstige intelligens? Hvilke?  
11. Kan kunstig intelligens erstatte sagsbehandleren?  

 
Afsluttende bemærkninger 

• Har du en afsluttende kommentar?  
• Tak for din tid 

Bilag 5: Interviewguide Frederiksberg Kommune 
 
Dato: 2. april 2020 
Interviewperson: Jens Kristian Kristensen, chefkonsulent i SSA stab, Frederiksberg Kommune 
 
Indledende:  

• Tak fordi vi må interviewe dig 
• Må vi optage samtalen?  
• Fortrolighed 

Præsentation af emnet: 
• Kort præsentation af Sarah, Johan og specialeafhandlingen 
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Spørgsmål 

1. Hvem er du? Introduktion af dig som interviewperson med henblik på at få fastlagt din 
rolle i kommunen, når der arbejdes med kunstig intelligens. 

2. Hvad er Jeres signaturprojekt i Frederiksberg Kommune, og hvad er formålet med det?  
3. Hvordan anvender I (rent teknisk) kunstig intelligens til dette? Hvilken metode bliver der 

anvendt? Hvis det er maskinlæring, anvendes der da superviseret eller usuperviseret læ-
ring?  

4. Hvilke fordele og ulemper er der i forbindelse med anvendelse af kunstig intelligens i Jeres 
projekt?  

5. Hvordan har I indsamlet data?  
6. Kan man sige noget om, hvordan man omsætter lovgivning til kodning i kunstig intelli-

gens?  
7. Er databeskyttelsesforordningen tænkt ind i projektet? Hvordan?  
8. Er forvaltningsretten tænkt ind i projektet? Hvordan?  
9. Er I stødt på andre juridiske udfordringer i forbindelse med projektet? Hvilke? Hvordan 

bliver de løst? 
10. Er der nogle kontrolforanstaltninger med den kunstige intelligens? Hvilke?  
11. Kan kunstig intelligens erstatte sagsbehandleren?  

 
Afsluttende bemærkninger 

• Har du en afsluttende kommentar?  
• Tak for din tid  
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Bilag 6: Interviewguide Udbetaling Danmark (ATP) 
 
Dato: 31. marts 2020 
Interviewperson: Nethe Rosenvinge, Chefkonsulent - GDPR Specialist, Data & Analytics, ATP 
 
Indledende:  

• Tak fordi vi må interviewe dig 
• Må vi optage samtalen?  
• Fortrolighed 

Præsentation af emnet: 
• Kort præsentation af Sarah, Johan og specialeafhandlingen 

 
Spørgsmål 

12. Hvem er du? Introduktion af dig som interviewperson med henblik på at få fastlagt din 
rolle hos ATP/Udbetaling Danmark, når der arbejdes med kunstig intelligens. 

13. Hvad anvender ATP/Udbetaling Danmark kunstig intelligens til, og hvad er formålet/for-
målene?  

14. Hvordan anvender I (rent teknisk) kunstig intelligens til dette? Hvilken metode bliver der 
anvendt? Hvis det er maskinlæring, anvendes der da superviseret eller usuperviseret læ-
ring?  

15. Hvilke fordele og ulemper har brugen af kunstig intelligens for Jer?   
16. Hvordan har I indsamlet data?  
17. Kan man sige noget om, hvordan man omsætter lovgivning til kodning i kunstig intelli-

gens?  
18. Er databeskyttelsesforordningen tænkt ind? Hvordan?  
19. Er forvaltningsretten tænkt ind? Hvordan?  
20. Er I stødt på andre juridiske udfordringer ifm. arbejdet? Hvilke? Hvordan bliver de løst? 
21. Er der nogle kontrolforanstaltninger med den kunstige intelligens? Hvilke?  
22. Kan kunstig intelligens erstatte sagsbehandleren?  

 
Afsluttende bemærkninger 

• Har du en afsluttende kommentar?  
• Tak for din tid  
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Bilag 7: Lydfiler fra interviews 
 
Lyderfiler er uploadet særskilt som ekstramateriale i forbindelse med aflevering af specialeafhand-
lingen. 
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Bilag 8: Henvendelse til Justitsministeriet og svar fra Justitsministeriet 
 
Mailhenvendelse sendt til Justitsministeriet d. 25.03.2020. 
 

 
 
Henvendelsen er besvaret d. 29.04.2020. 
 

 



RETTID 2020/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 15  79 
 

 



RETTID 2020/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 15  80 
 

 
 
 
 


	English Summary
	1. Indledning og problemformulering
	2. Afgrænsning
	3. Metode og retskilder
	3.1 Retsdogmatik
	3.2 Retspolitik
	3.3 Litteratur
	3.4 Kvalitativ metode

	4. Kunstig intelligens som begreb
	4.1 Juridisk betragtning
	4.2 Teknisk betragtning
	4.2.1 Maskinlæring og læringsmetoder


	5. Den retlige regulering
	6. Offentlige myndigheders overordnede pligter efter databeskyttelsesforordningen
	6.1 Principper for behandling af personoplysninger
	6.2 Lovligt behandlingsgrundlag
	6.3 De registreredes rettigheder
	6.4 Delkonklusion I

	7. Etablering af datagrundlaget
	7.1 Samkøring og viderebehandling af personoplysninger
	7.1.1 Samtykke
	7.1.2 Begrænsning af princippet om formålsbestemthed
	7.1.3 Ikke-uforenelighedstesten

	7.2 Gennemsigtighed i forbindelse med samkøring og viderebehandling
	7.2.1 Oplysningspligt ved samkøring efter ikke-uforenelighedstesten
	7.2.2 Oplysningspligt ved samkøring når formålsbestemthedsprincippet er fraveget

	7.3 Delkonklusion II

	8. Udvalgte principper i forbindelse med såvel indsamling af data som udviklings- og træningsfasen
	8.1 Princippet om rimelig behandling
	8.2 Princippet om dataminimering
	8.2.1 Indholdsmæssige krav
	8.2.1.1 Kravet om tilstrækkelige og relevante personoplysninger
	8.2.1.2 Kravet om nødvendighed

	8.2.2 Pseudonymisering
	8.2.3 Læringskurve

	8.3 Delkonklusion III

	9. Automatiske afgørelser i den offentlige forvaltning
	9.1 Retten til ikke at blive gjort til genstand for en automatisk afgørelse
	9.1.1 Afgørelsesbegrebet
	9.1.2 Betingelser før rettigheden i artikel 22 er gældende
	9.1.2.1 Betingelse 1: Fuldautomatisk afgørelse
	9.1.2.1.1 Profilering

	9.1.2.2 Betingelse 2: Afgørelsen får retsvirkning eller på tilsvarende vis betydeligt påvirker den registrerede
	9.1.2.3 Betingelse 3: Evaluering af personlige forhold

	9.1.3 Indsigelsesret eller forbudsbestemmelse?
	9.1.4 Offentlige myndigheders mulighed for automatisering af afgørelser

	9.2 Delkonklusion IV
	9.3 Supplerende krav i forbindelse med automatiske afgørelser
	9.3.1. Black box-problematikken
	9.3.2 Ret til oplysning inden den automatiske afgørelse er truffet
	9.3.2.1 Explainable AI

	9.3.3 Er der en ret til forklaring efter en automatisk afgørelse er truffet?

	9.4 Delkonklusion V

	10. Begrænsninger for automatisering af sagsbehandlingen
	10.1 Udfordringer når lovgivning forudsætter skøn
	10.2 Tekniske udfordringer
	10.3 Delkonklusion VI

	11. Konklusion
	12. Perspektivering
	Litteraturliste
	Bilag 1: Mailkorrespondance, Odense Kommune
	Bilag 2: Mailkorrespondance, Frederiksberg Kommune
	Bilag 3: Mailkorrespondance, Udbetaling Danmark (ATP)
	Bilag 4: Interviewguide Odense Kommune
	Bilag 5: Interviewguide Frederiksberg Kommune
	Bilag 6: Interviewguide Udbetaling Danmark (ATP)
	Bilag 7: Lydfiler fra interviews
	Bilag 8: Henvendelse til Justitsministeriet og svar fra Justitsministeriet

