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Den stigende interesse, der er for at automatisere og effektivisere den offentlige forvaltning ved
brug af kunstig intelligens, efterlader en med et indtryk af, at kunstig intelligens skal revolutionere
den offentlige forvaltning. Samtidig rejser det spargsmal om, hvorvidt brugen af kunstig intelligens
udelukkende er til gavn for borgerne, eller om det indebzrer et kompromis med de grundlaeggende
vardier, som vores samfund er funderet pa. Ved en retsdogmatisk analyse, belyses det derfor i
afhandlingen, hvordan og i hvilket omfang offentlige myndighed kan automatisere sagsbehandlin-
gen ved brug af kunstig intelligens og personoplysninger, nar det samtidig skal ske inden for ram-
merne af databeskyttelsesforordningen.

Fordi den offentlige forvaltning allerede er i besiddelse af store maengder af personoplysninger,
er det bl.a. undersggt, hvordan disse allerede indsamlede oplysninger kan genanvendes til udvik-
ling af en KI-model. Det er konkluderet at en offentlig myndighed kan samkare allerede indsam-
lede personoplysninger internt eller pa tveers af myndigheder. Dette kan foretages med respekt for
princippet om formalshegransning, safremt behandlingsgrundlaget beror pa et samtykke, udste-
delse af en bekendtgarelse efter databeskyttelseslovens § 5, stk. 3 eller ikke-uforenelighedstesten.
Dette er fulgt op af en analyse af, hvilke krav en myndighed er underlagt i forbindelse med udvik-
ling og treening af en KI-model, nar der henses til principperne om rimelighed og dataminimering.
Endvidere er det i afhandlingen konkluderet, at automatisering i yderste konsekvens medfarer, at
myndigheder treeffer fuldt automatiserede afgarelser. Om end der i GDPR er et forbud mod at
treeffe sddanne afgarelser, er offentlige myndigheder ofte undtaget. Myndigheder skal dog pa en
letforstaelig made kunne forklare borgere om betydningen, de forventede konsekvenser og den
underliggende logik af en automatisk afgarelse. Efterlevelsen heraf besveerliggares, des mere kom-
pleks en KI-model myndigheder anvender. | afhandlingen fremhaves tre konkrete typer af explai-
nable Al, som myndigheder med fordel kan bruge til at imgdekomme problemstillingen.

Selvom den overordnede konklusion er, at automatisering af sagsbehandlingen i vidt omfang kan
lade sig gare, er der afslutningsvist i afhandlingen fremhavet en raekke juridiske og tekniske ud-
fordringer, som myndigheder skal veere opmarksomme pa, nar de anvender kunstig intelligens.
Seerligt det forhold, at skansbestemmelser er svaere at administrere i en KI-model, og at brugen af
kunstig intelligens kan medfagre en accept af systematiske, uforklarlige og vidtfavnende fejl, er
forhold, som fremadrettet kan bremse automatisering af sagsbehandlingen.
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English Summary

In 2019, the Danish government initiated a national strategy which stated that the public admin-
istration henceforward should use artificial intelligence (Al) to support public proceedings in be-
coming faster and more efficient. This initiative inspired this thesis in which we aim to explore the
topic further.

The Danish public administration is known to be one of the most documentative administrations
regarding personal data, and to build a reliable Al model one needs to gather huge amounts of
data. As this is the case, we found it highly relevant to discuss how personal data can be used to
develop such ”intelligent” solutions. However, processing personal data requires the processor to
comply with the General Data Protection Regulation (GDPR). Due to the complexity of Al, it is
unclear how far the jurisdiction of the Danish public administration stretches when Al is used to
process personal data of citizens. Thus, this thesis aims to examine how, and to what extent, the
Danish public authorities can use personal data in the automation of the public proceedings re-
garding citizens using Al, and at the same time comply with GDPR.
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Firstly, this paper contains a legal and technical analysis of the term Al. In this matter, we have
examined the different phases which one has to go through to develop Al. These phases are (1)
data collection, (2) model development and training, and (3) deploying the model. Furthermore,
before analysing legal issues in connection with these phases, legal regulation and fundamental
obligations, which the public authorities must comply with when processing personal data accord-
ing to GDPR, are introduced.

Secondly, this paper analyses how public authorities can gather a proper dataset that can be used
for model development and training. The analysis shows that pooling of personal data either within
or across public authorities is to be preferred. However, pooling personal data results in further
processing, which is prohibited by Article 5(1b) if the processing is done in a manner which is
incompatible with the original purpose of the processing of personal data. The analysis shows,
nevertheless, three exceptions where the processing for a purpose other than for which personal
data have been collected can happen anyway: First, the processing can be based on the citizen’s
consent. Second, the processing can be based on a statutory order issued within Article 23. Third,
the processing can be based upon a test stating that if the processing for another purpose is com-
patible with the purpose for which the personal data initially was collected, then further processing
can be done lawfully. In addition to this, the analysis shows that when personal data is being pooled
within the public administration, the duty to provide information about further processing in Arti-
cle 13(3) shall not apply. However, if personal data is being pooled across public administrations,
the public authority shall provide information on that other purpose and any other relevant infor-
mation cf. Article 14(4).

Thirdly, the legal analysis proves that when establishing datasets, authorities should be aware of
the risk with datasets being biased and in violation with Article 5(1a). Thus, authorities must in-
clude decision-makers to assess whether the output is discriminatory or not. Besides this, the need
for data can be challenged by the principle regarding data minimisation in Article 5(1c). Hence,
the authority must monitor whether the processed data is adequate, relevant, and limited to what
IS necessary concerning the purpose to process personal data.

Fourthly, this paper analyses the extent to which authorities can use Al models to automate deci-
sion-making. The analysis shows that it is implied by Article 22 of the GDPR that fully automated
decisions are banned. Nevertheless, authorities may be excluded from this ban cf. Article 22(2Db).
The analysis further shows that use of fully automated decision-making requires public authorities
to provide citizens with meaningful information about the logic involved, as well as the signifi-
cance and the envisaged consequences of such processing cf. Articles 13(2f) and 14(2g). However,
due to the complexity of Al, it can be difficult to meet these requirements. Thus, the legality of
fully automated decision-making is challenged when authorities encounter a black box. To handle
a black box, we have proposed three types of explainable Al that we consider to be most useful
for authorities.

Lastly, this paper discusses some limitations to the automation of the public proceedings regarding
citizens using Al, imposed by legislative and technical challenges.
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1. Indledning og problemformulering

Mennesket har gennem arhundrede vaeret fascineret af at udvikle maskiner og anden ny teknologi,
og udviklingen tog for alvor fart under den farste industrielle revolution i 1700-tallet. En falges-
vend til denne udvikling har ofte veret frygten for det ukendte og de forandringer, som fulgte med.
Derfor har udviklingen altid medfart debat, og N.F.S. Grundtvig beskrev saledes i 1849 den ma-
skinelle udvikling som noget, der "tog bradet ud af munden péa folk og pinte sjeelen ud af livet”?.

Uanset de alvorlige bekymringer som N.F.S. Grundtvig gav udtryk for, er udviklingen fortsat i en
sadan grad, at nogen i dag haevder, at vi befinder os i den fjerde industrielle revolution, hvor vores
hverdag i stigende grad er praget af robotter, der kan overtage velferdsopgaver, og biler, der er
selvkgrende?.

Set i lyset af, at EU i 2018 nedsatte en ekspertgruppe inden for kunstig intelligens®, og at der i
Danmark samme ar blev indgaet en bred politisk aftale om digitalisering af lovgivning®, samt at
den tidligere regering i marts 2019 fremkom med en national strategi for brugen af kunstig intel-
ligens®, er der meget, der tyder p&, at man pé ingen made gnsker at bremse udviklingen. Det kan
nasten kun ga for langsomt. Ambitionerne er hgje, og iser er der en forventning om, at man kan
bruge kunstig intelligens til at effektivisere den offentlige forvaltning, sa de knappe ressourcer kan
udnyttes bedst muligt til gavn for borgerne. Det efterlader en med det indtryk, at kunstig intelligens
vil revolutionere den offentlige forvaltning, men samtidig rejser det ogsa spgrgsmal om, hvorvidt
brugen af kunstig intelligens udelukkende er til gavn for borgerne, eller om det indebzerer et kom-
promis med de grundleeggende veerdier, som vores samfund er funderet pa? Pa trods af politikernes
ambitioner og det enorme potentiale kunstig intelligens ser ud til at have, er det nemlig ikke sik-
kert, at det er uden komplikationer, nar brugen af kunstig intelligens skal passes ind i den eksiste-
rende retlige ramme, der gennem arerne er skabt bade i EU og nationalt.

Lesninger, der baserer sig pa kunstig intelligens, afhenger ofte af en overvaldende mangde data,
og i den offentlige forvaltning er en veesentlig del af disse data personoplysninger, da den offent-
lige forvaltning i hgj grad er beskaeftiget med borgerne og deres personlige forhold. Danmark er
et af de lande, der allerede har registreret betydelige maengder af personoplysninger®, og derfor er
oplysningerne i princippet tilgaengelige for udvikling og anvendelse af kunstig intelligens i forbin-
delse med en automatisering af sagsbehandlingen. Nar der behandles personoplysninger, er der
imidlertid fastsat regler i databeskyttelsesforordningen’, der skal iagttages.

Pa denne baggrund vil der i afhandlingen blive belyst nogle af de retlige problemstillinger, der kan
opsta i forbindelse med automatisering af sagsbehandling ved brug af kunstig intelligens. Med
afseet heri skal fglgende undersgges:

- Hvordan og i hvilket omfang kan offentlige myndigheder inden for rammerne af databe-
skyttelsesforordningen anvende personoplysninger til automatisering af sagsbehandlingen
vedrgrende borgere ved brug af kunstig intelligens — bl.a. med sigte pa samkgring og vi-
derebehandling af personoplysninger samt automatiske afgarelser

! Skyggebjerg: Industri pa udstilling — 1888 (2017) s. 14

2 Svarre: Hvad skal vi med mennesker? (2019) s. 8

3 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence (26.05.2020)

4 https://www.regeringen.dk/publikationer-og-aftaletekster/aftale-om-digitaliseringsklar-lovgivning/ (26.05.2020)

5 https://www.regeringen.dk/nyheder/2019/national-strategi-for-kunstig-intelligens/ (15.04.2020)

¢ Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 206

" Europa-Parlamentets og Radets forordning af 2016/04/27 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzvelse af direktiv 95/46/EF
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En forudsatning for besvarelse af problemformuleringen er en forstaelse af, hvad begrebet kunstig
intelligens (K1) neermere indeberer. Afhandlingen indledes derfor i afsnit 4 med en undersggelse
heraf. Da det er anvendelse af personoplysninger inden for rammerne af databeskyttelsesforord-
ningen (GDPR), der skal analyseres, er regelszettet introduceret i afsnit 5, hvorefter udvalgte over-
ordnede pligter for en offentlig myndighed i relation hertil er fastlagt i afsnit 6. Analysen af retlige
problemstillinger, der kan opsta, nar GDPR mgder K, fglger i afsnit 7-9 og tager udgangspunkt i,
at brugen af KI kan deles op i tre faser: Indsamlingsfasen, udviklings- og treningsfasen samt
driftsfasen. Afslutningsvist er udvalgte udfordringer for automatisering af sagsbehandling i den
offentlige forvaltning diskuteret i afsnit 10.

2. Afgraensning

Afhandlingen er afgranset til at omhandle almindelige personoplysninger, hvilket vil sige oplys-
ninger, der ikke defineres som varende af serlig falsom karakter efter artikel 9 i GDPR. Enkelte
steder vil det dog blive fremhavet, hvor man skal vaere ekstra opmarksom, hvis man behandler
personoplysninger af serlig falsom karakter, men denne kategori er ikke genstand for nermere
analyse.

| GDPR er begrebet ”offentlig myndighed” anvendt uden at veere naermere defineret. Det leegges
derfor til grund, at den enkelte medlemsstat skal fastleegge begrebet i overensstemmelse med med-
lemsstatens traditionelle afgraeensning heraf®. Hvad der menes med offentlige myndigheder skal
herefter i afhandlingen forstas som organer, der kan henfgres under den offentlige forvaltning.
Den offentlige forvaltning er ikke entydigt defineret, men en stor del af den samlede offentlige
forvaltning sker inden for rammerne af kommunerne, regionerne og de statslige ministerier, her-
under styrelser og selvejende institutioner under ministerierne®. | afhandlingen er begrebet offent-
lig myndighed afgraenset hertil, hvorefter begrebet er anvendt i bredeste forstand, da problemfor-
muleringen er relevant for alle de naevnte grene af offentlig forvaltning.

| afhandlingen er der anlagt et generelt juridisk perspektiv, og der vil derfor ikke blive dykket ned
i, hvordan det specifikt forholder sig inden for den enkelte offentlige myndigheds fagomrade. Med
henblik pa at eksemplificere vil der dog blive inddraget konkrete eksempler fra specifikke fagom-
rader.

Der vil i afhandlingen kun blive behandlet udvalgte retlige problemstillinger, hvilket medfarer, at
der ikke vil blive foretaget en udferlig eller udtemmende gennemgang af samtlige bestemmelser i
GDPR, lov nr. 502 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger
af 23/05/2018 (databeskyttelsesloven, DBL) eller af specifik sektorlovgivning, der i nogle tilfeelde
ogsa indeholder regler, som regulerer databeskyttelse.

Virksomhed, der hgrer under den offentlige forvaltning, er endvidere reguleret af de forvaltnings-
retlige regler'®, som bl.a. er LBK nr. 433 af 22/04/2014 (forvaltningsloven, FVL) og en raekke
uskrevne retsgrundsatninger®!. Da der i afhandlingen er sarligt fokus pé& databeskyttelsesretten,
vil de forvaltningsretlige regler kun blive inddraget i meget begraenset omfang.

8 Bet. 1565/2017 s. 569

® Revshech m.fl.: Forvaltningsret — Almindelige emner (2016) s. 17f
10 1bid. s. 77

11 Revshech m.fl.: Forvaltningsret — Sagsbehandling (2019) s. 20
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Som udgangspunkt vil begrebet K1 blive brugt som en samlebetegnelse for forskellige metoder,
der kan henfgres under KI. Dette er begrundet i, at man, som det er anfert i afsnit 4.2, bade i EU
og pa nationalt plan har udtrykt et gnske om effektivisering ved brug af KI, men ikke nermere
beskrevet med hvilken form for KI, man vil opna effektiviseringen. Da problemformuleringen
samtidig er sggt besvaret ud fra et mere generelt perspektiv, er det derfor ogsa hensigtsmassigt at
anvende Kl som en samlebetegnelse. Enkelte steder vil konkrete KI-metoder dog blive inddraget,
hvor det er relevant for de udvalgte retlige problemstillinger.

Derudover vil Kl i afhandlingen blive behandlet ud fra en teoretisk tilgang saledes at forsta, at
formalet med afhandlingen ikke har veret at udarbejde passende KI-modeller til at besvare pro-
blemformuleringen. Teorien bag Kl er derimod anvendt som en stattende, forklarende og beskri-
vende funktion til at seette databeskyttelsesretlige problemstillinger ind i en kontekst i forhold til
automatisering inden for den offentlige forvaltning.

3. Metode og retskilder

Den overordnede metode, der er anvendt til at besvare problemformuleringen, er den retsdogma-
tiske metode, men retspolitiske betragtninger er ogsa inddraget i meget beskedent omfang. Besva-
relsen er endvidere suppleret med teorier og antagelser inden for fagomradet kunstig intelligens
samt i mindre grad kvalitativ metode ved brug af interviews. Formalet med dette afsnit er at be-
skrive og argumentere for disse metodiske valg.

3.1 Retsdogmatik

Retsdogmatik anvendes til at systematisere, fortolke og beskrive geeldende ret!2. En regulering af
K1 fremgar ikke eksplicit af eksisterende lovgivning, og derfor er retsdogmatikken anvendt til at
indplacere K1 i eksisterende lovgivning for at fastsette, hvad gaeldende ret er pa neerverende tids-
punkt. Til besvarelsen af, hvad gaeldende ret er, er der taget udgangspunkt i GDPR. GDPR har en
vaesentlig retskildeveerdi, da den, i kraft af at veere en forordning, er direkte gaeldende i EU’s med-
lemslande og har forrang for national lovgivning®3. Dog er der i GDPR &bnet op for et vist nationalt
raderum, og i Danmark er der pa den baggrund blevet udarbejdet en databeskyttelseslov, som prae-
ciserer og supplerer GDPR. DBL far dermed ogsa status som en vaesentlig retskilde pa de omrader,
som er af ren national karakter'*, og DBL vil derfor blive inddraget, hvor det er relevant.

Ved fortolkning af reglerne i forordning og lov er endvidere anvendt almene fortolkningsprincip-
per i form af forméalsfortolkninger, ordlydsfortolkninger samt EU-konform fortolkning*®.

Retsregler er imidlertid som oftest formuleret pa en sadan made, at det er ngdvendigt at inddrage
fortolkningsbidrag, der skal vurderes ud fra deres retskildemassige vaerdi og relevans®®. | afhand-
lingen er der derfor i hgj grad inddraget fortolkningsbidrag i form af praeambelbetragtninger til
GDPR, Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017 over databeskyttelsesforordningen (bet.
1565/2017) og andre lovforarbejder. Disse tillegges en hgj retskildeveerdi, da de i vaesentlig grad
bidrager til at belyse, hvordan lovgiver gnsker, at regelsattet skal forstas®’.

2 Tvarng & Nielsen: Retskilder og retsteorier (2017) s. 29
13 Sgrensen m.fl.: EU retten (2014) s. 96

14 Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 53

15 Hansen & Werlauff: Den juridiske metode (2013) s. 127ff
16 Blume: Retssystemet og juridisk metode (2016) s. 194f

17 Andersen: Ret & Metode (2002) s. 144f
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Derudover er der inddraget fortolkningsbidrag i form af retningslinjer fra Artikel 29-gruppen samt
vejledninger fra det danske, britiske og norske datatilsyn.

Artikel 29-gruppen var en uafhangig europeisk arbejdsgruppe nedsat med hjemmel i det tidligere
geldende databeskyttelsesdirektiv Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af
24/10/1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sddanne oplysninger, og gruppen udarbejdede indtil GDPR’s ikrafttreeden
retningslinjer om databeskyttelse8. Artikel 29-gruppen er i dag erstattet af Det Europaeiske Data-
beskyttelsesrad, men der er flere retningslinjer fra Artikel 29-gruppen, som efterfalgende er tiltradt
af Det Europaiske Databeskyttelsesrad®, og som derfor fortsat er anvendelige. | afhandlingen er
anvendt retningslinjer fra Artikel 29-gruppen i det omfang, de er tiltradt af Det Europeiske Data-
beskyttelsesrad, og bestemmelserne i det dageeldende direktiv og den nugeeldende forordning ind-
holdsmaessigt svarer til hinanden.

Det danske datatilsyn (Datatilsynet) er en uafhaengig myndighed, som overordnet har til opgave at
fare tilsyn med, at databeskyttelsesretlige regler overholdes?. Tilsynet har kompetence til at traeffe
administrative afgarelser og udarbejder vejledninger, der er forpligtende for tilsynet og fungerer
som retskilde i dansk persondataret?. Vejledninger er ikke bindende pad samme made som retsreg-
ler, men er dog udtryk for, hvordan Datatilsynet forstar reglerne og dermed for, hvad tilsynet vil
legge til grund, safremt der skal treeffes en afggrelse??.

Selvom Norge ikke er medlem af EU, er det norske datatilsyns vejledning om Kl og databeskyt-
telse inddraget i et vist omfang, da vejledningen er udarbejdet med udgangspunkt i GDPR og Ar-
tikel 29-gruppens retningslinjer?. Dertil kommer, at det danske datatilsyn ikke har udgivet tilsva-
rende vejledning om KIl, hvormed det norske datatilsyns vejledning er anset for relevant. Vejled-
ninger fra det britiske datatilsyn er endvidere inddraget i det omfang, det danske datatilsyn ikke
har udarbejdet lignende vejledninger.

Uanset retningslinjer fra Artikel 29-gruppen og vejledninger fra det danske, britiske og norske
datatilsyn formelt set har en underordnet retlig status, sa uddyber de reguleringen og fungerer som
en styrende tilkendegivelse af, hvad opfattelsen af gaeldende ret er?*. Retningslinjer og vejlednin-
ger er derfor vurderet til at have en vis retskildeverdi.

Herudover er det undersggt, om der foreligger domme og afgerelser inden for Kl-omradet, men
dette har ikke vist sig at vere tilfeeldet. Der bliver derfor ikke inddraget retspraksis eller admini-
strativ praksis som retskilde til at fastleegge geeldende ret.

3.2 Retspolitik
Retspolitik er bl.a. en betegnelse for udtalelser om, hvordan retten bar vaere?, herunder forslag til
gndringer eller justeringer af gaeldende ret?®. Formélet med afhandlingen er ikke at komme med

18 https://edpb.europa.eu/our-work-tools/article-29-working-party _da (19.04.2020)

19 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/news/endorsement_of wp29_documents.pdf (17.04.2020)
20 Datatilsynet: Arsberetning 2018, s. 9

21 Blume: Persondatarettens kilder og metode (2020) s. 45

22 |bid. s. 43f

23 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 3

24 Blume: Persondatarettens kilder og metode (2020) s. 45

25 Evald: Juridisk teori, metode og videnskab (2016) s. 155

2 |bid. s. 177
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sadanne forslag i traditionel forstand, men i lyset af, at ambitionen om automatisering af sagsbe-
handling er baret af et politisk gnske om gget digitalisering, og da det i afhandlingen bl.a. skal
undersgges, i hvilket omfang automatisering kan lade sig gare, er der i den afsluttende diskussion
i afsnit 10 fremfart enkelte retspolitiske betragtninger.

3.3 Litteratur

For at besvare problemformuleringen er der endvidere inddraget relevant litteratur fra videnska-
belige artikler, lzerebgger og ekspertrapporter. Litteratur er derfor ogsa anvendt som en metodisk
tilgang. Litteraturen er anvendt til helt overordnet at beskrive lovgivning, og hvad KI narmere
bestemt er. Litteratur kan udgare et vaesentlig bidrag til forstaelse heraf, men det bemaerkes, at det
skrevne er udtryk for den pagaeldende forfatters personlige opfattelse af emnet, og at retslitteratur
ikke er en anerkendt retskilde?”.

3.4 Kvalitativ metode

Med henblik pa at fa en praktisk vinkel er problemformuleringen sggt belyst ved at foretage tre
ekspertinterviews med respondenter fra Odense Kommune, Frederiksberg Kommune og Udbeta-
ling Danmark (ATP).

De to kommuner er udvalgt pa baggrund af oplysning fra Digitaliseringsstyrelsen om disse kom-
muners pilotprojekter med K128, ATP er udvalgt, som falge af oplysning om, at ATP allerede
anvender K1 ved sagsbehandling?®. Ved udvalgelsen er der lagt veegt pd, om myndigheden kunne
bidrage med oplysning om patenkt eller igangsat brug af Kl i sagsbehandlingen. Som falge af
begraensede tidsmaessige ressourcer er der ikke udvalgt flere respondenter. Respondenterne er kon-
taktet pr. mail. Mailkorrespondancer fremgar af bilag 1-3.

Efter gnske fra respondenterne er der, forud for selve interviewet, afholdt en uformel samtale, hvor
afhandlingen, respondenternes projekt og premisserne for interviewet er drgftet. Interviewguides
er udarbejdet efter den uformelle samtale og findes i bilag 4-6. Efter aftale med respondenterne er
interviewguiden fremsendt for interviewet. Interviews er foretaget pr. telefon og er lydoptaget.
Lydfiler er uploadet seerskilt ved aflevering.

Interviews er foretaget som semi-strukturerede interviews, hvormed intervieweren kan fravige
fastsatte spgrgsmal og stille opfalgende spgrgsmal som falge af de oplysninger, der fremkommer
under interviewet®. Fordelen ved et semi-struktureret interview er, at der bliver skabt nogle il
dels systematiske besvarelser, som kan sammenlignes samtidig med, at den enkelte besvarelse kan
afdeaekke uforudsete vinkler3!,

Som fglge af at der er afholdt en uformel samtale, og at interviewguiden er udarbejdet herefter,
kan bade udformning af spgrgsmal og respondenternes svar vare pavirket heraf. Desuden er der
en risiko for, at der er omtalt forhold under den uformelle samtale, som ikke er gengivet under
interviewet og dermed ikke indgar i afhandlingen. Endvidere kan respondenternes svar veare pa-
virket af, at de modtog interviewguiden forud for interviewet.

2" Hansen & Werlauff: Den juridiske metode (2013) s. 122

2 https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-afproeve-kunstig-intelligens-for-
at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/ (17.04.2020)

29 Finansministeriet & Erhvervsministeriet: National strategi for kunstig intelligens (2019) s. 11

%0 Eriksson & Kovalainen: Qualitative Methods in Business Research (2016) s. 94

31 1bid. s. 95
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Fordelen ved fremgangsmaden er, at uklarheder er afdekket pa forhand, og at respondenterne
kunne besvare alle spgrgsmal. Ulempen er imidlertid, at rammen for interviews har veeret mere
fastlagt end ssedvanligt ved semi-strukturerede interviews, og at der i mindre grad har veeret mu-
lighed for at forfglge oplysninger uden for den forestillingsverden, der er kommet til udtryk i de
stillede spargsmal. Fordele ved et semi-struktureret interview kan dermed vaere blevet faerre.

Fremgangsmaden har imidlertid vaeret forudsaetningen for respondenternes deltagelse og er accep-
teret, da interviews med disse respondenter havde potentiale til at give en indsigt i anvendelsen af
K1 i praksis, som ellers ville vere vanskelig at fa.

De foretagne interviews afdekkede, at ATP allerede anvendte deres projekt, men at den feerdige
lgsning mod forventning ikke baserede sig pa KI. K1 havde derfor kun vaeret med til at klarlaegge,
hvilke variabler der var udslagsgivende for deres projekt. Interviewet med Frederiksberg Kom-
mune viste, at kommunen endnu ikke havde iveerksat et egentligt forsgg med K1, mens interviewet
med Odense Kommune viste, at kommunen var i gang med at teste anvendelsen af Kl og derfor
allerede havde opnaet enkelte erfaringer. Pa den baggrund er interviews med ATP og Frederiks-
berg Kommune anvendt i mindre grad, mens interviewet med Odense Kommune er anvendt i hg-
jere grad.

De foretagne interviews har bidraget til stgrre indsigt i, hvilke praktiske udfordringer der opstar,
nar K1 skal introduceres i den virkelighed, offentlige myndigheder befinder sig i. Ved bedgmmelse
af kildeveerdien er vi dog opmarksomme pa, at kvalitative interviews afdeekker en respondents
subjektive opfattelse. Dertil kommer, at antallet af respondenter blot er tre. Der foreligger saledes
ikke repraesentativitet, og derfor skal man veere serlig varsom med at generalisere ud fra oplevel-
serne hos disse tre respondenter. At generalisere pa baggrund af de foretagne interviews har dog
heller ikke veeret formalet. De gennemfarte interviews er udelukkende brugt til at eksemplificere,
hvor det har veeret relevant i forhold til problemformuleringen.

4. Kunstig intelligens som begreb

| "Computing Machinery and Intelligence” fra 1950 behandler Alan Turing grundleeggende idéer
bag selvleerende maskiner og intelligenssimulerende computere, og nogle af de mest indflydelses-
rige koncepter bag K1 udspringer herfra®2. Selve begrebet stammer tilsvarende fra 1950’erne, hvor
blandt andre John McCarthy krediteres for anvende udtrykket "artificial intelligence” for farste
gang®3. Kl er derfor ikke et nyt faenomen og er siden 1950’erne blevet udviklet, s K1 i dag mu-
ligger behandling af store mangder data. Dette har fart til en anerkendelse af, at KI kan medfere
gget effektivitet og forbedring af beslutningsprocesser34. Det er derfor naturligt, at der i den nati-
onale strategi for KI er en ambition om, at KI skal anvendes i den offentlige forvaltning til at
understgtte en hurtigere og mere effektiv sagsbehandling®. For at analysere udvalgte retlige pro-
blemstillinger, som kan opsta, nar der er et gnske om at automatisere sagsbehandling ved brug af
K1, er det ngdvendigt at have forstaelse for, hvad begrebet naeermere indebzrer. | det falgende skal
dette derfor undersgges og preeciseres ud fra en juridisk og teknisk betragtning.

32 Stone m.fl.: Artificial Intelligence and Life in 2030 (2016) s. 50

% 1hid.

3 European Parliament: Economic Impacts of Artificial Intelligence (2019) s. 1

% Finansministeriet & Erhvervsministeriet: National strategi for kunstig intelligens (2019) s. 10

RETTID 2020/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 15 10



4.1 Juridisk betragtning

Pa nuvaerende tidspunkt eksisterer der ikke en lov, som eksplicit regulerer Kl, og dermed heller
ikke en bestemmelse, der definerer, hvad der skal forstas ved KI. En definition falger ej heller af
anden lovgivning, hvori teknologi er omhandlet. Et generelt argument for dette er, at lovgivning i
videst muligt omfang skal veere teknologineutral, sa der ikke forekommer regulering af en bestemt
teknologi, der efterfalgende foraeldes®. Et eksempel herp& er GDPR, hvor det i betragtning 15
anfagres, at den ikke forholder sig specifikt til de teknologiske metoder, der bliver brugt til behand-
ling af personoplysninger. Der er derfor ikke en juridisk bindende definition pa KI.

4.2 Teknisk betragtning

En bred teknisk betragtning af Kl er, at det bestar af selvteenkende systemer®’, og selve begrebet
bliver ofte betegnet som veerende flertydigt og dynamisk®. McCarthy omtaler KI i generelle ter-
mer som veerende the science and engineering of making intelligent machines, especially com-
puters to understand human intelligence”3?. OECD anlagger en mere specifik betragtning af Kl
og beskriver KI som varende maskinelle systemer opbygget af algoritmer®®, der kan frembringe
outputs sdsom anbefalinger, beslutninger og forudsigelser®!. Andre foretraeekker at definere K1 me-
get snaevert sdledes, at det kun omfatter en enkelt disciplin som f.eks. neurale netvaerk*? 43,

Bade i EU-regi og pa nationalt plan er der da ogsa en tendens til at bruge KI som en samlebeteg-
nelse for "noget”, man gerne vil anvende bl.a. til at optimere og effektivisere**. Kommissionen
har f.eks. nedsat en High-Level Expert Group on Atrtificial Intelligence med det formal at stette
implementeringen af EU’s strategi for KI*°. | Danmark er der ogsa udarbejdet en national strategi
for KI, og pa det kommunale plan er man i gang med at afprgve signaturprojekter, der indebeerer
K146, Faelles for strategierne og projekterne er, at der i disse er udtrykt et gnske om at anvende KI
uden nazrmere specifikation. Dvs., at man ikke har lagt sig fast pa eller oplyst konkrete overvejelser
om, hvilken metode inden for KI der skal anvendes. Dette indikerer, at samfundet pa nuvearende
tidspunkt er pa et stade, hvor teorier og idéer, om hvad man gerne vil opna, eksisterer, men at man
i praksis ikke ved hvordan®*’. Dette understattes af ATP’s projekt, hvor ATP havde en forventning
om at bruge K til at visitere opkald, men endte med en metode, som ikke byggede pa K14,

Bade i teorien og i praksis er der derfor ikke konsensus om, hvad KI precist indeberer, nar man
udtrykker et gnske om brugen heraf. Dermed kan Kl ej heller defineres entydigt pa nuveerende
tidspunkt, hvilket understattes af OECD der anfarer, at der ikke eksisterer en universel og accep-
teret definition?®.

% Digitaliseringsstyrelsen: Vejledning om digitaliseringsklar lovgivning (2018) s. 13

37 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 13

38 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 33

39 McCarthy: What Is Artificial Intelligence? (2007) s. 2

40 En algoritme er en forskrift for beregningstrin, som falges, nar der pa grundlag af data skal fremkomme et resultat,
Barocas m.fl.: Data & Civil Rights: Technology Primer (2014) s. 3

41 OECD: Artificial Intelligence in Society (2019) s. 23

42 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 34

4 Dvs. statistiske modeller, der er inspireret af det biologiske nervesystem, Sarle: Neural Networks and Statistical
Models (1994) s. 1

4 Finansministeriet & Erhvervsministeriet: National strategi for kunstig intelligens (2019) s. 8

4 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelligence (14.02.2020)
“6https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-afproeve-kunstig-intelligens-for-
at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/ (14.02.2020)

47 Stone m.fl.: Artificial Intelligence and Life in 2030 (2016) s. 51

48 Interview d. 31.03.2020

4% OECD: Artificial Intelligence in Society (2019) s. 22
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Uanset at K1 ikke er defineret entydigt, synes der at veere en generel accept af, at KI bestar af
systemer, der "teenker”. Dermed kan Kl efterligne menneskelige kognitive evner til f.eks. at treeffe
beslutninger og laere nyt>°.

En undergren inden for K1, som formar at "teenke” og frembringe et output, er maskinlering, der
ofte er anvendt i praksis®l. For at forstd, hvad KI nzrmere indebaerer, skal maskinlaring derfor
beskrives i det falgende.

4.2.1 Maskinleering og leeringsmetoder

Generelt er maskinleering kendetegnet ved, at systemet ikke skal programmeres manuelt, men er i
stand til at lzere fra data ved hjelp af algoritmer®2. Forsimplet kan processen beskrives ved, at den
starter med en udveelgelse af inputvariabler og en dataindsamling, som bruges til at treene algorit-
mer>3. Et eksempel pé en variabel er indkomst, og data udgeres herunder af det specifikke ind-
komstbelgb. Algoritmerne laerer herefter ved at bearbejde data og derigennem identificere mgn-
stre>*. Slutresultatet af algoritmernes laeringsproces er en Kl-model, der kan anvendes i praksis®.
Dvs., at en KI-model kan behandle inputs i form af data, identificere mgnstre i data og herefter
fremkomme med outputtet, der kan besta af afgarelser, forslag mv.

Om end ovenstaende kan indikere, at maskinlaring er en lineaer fremgangsmade, sa er processen
ofte beskrevet som veerende iterativ, hvilket vil sige, at processen gentages®®. Forlgbet kan over-
ordnet deles op i tre faser, hvor fase et udger dataindsamling, fase to udger udviklings- og tree-
ningsfasen og fase tre udger driftsfasen. Dette er illustreret med figur 1.

1) I ndsamlingsfasen

£
$ <

3) Driftsfasen 2) Udviklings- og
traeningsfasen

Figur 1: Faserne

%0 Calo: Artificial Intelligence Policy: A Primer and Roadmap (2017) s. 4
51 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 4

52 1bid.

%3 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 6

5 1hid.

% 1hid.

%6 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 5
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Disse tre faser vil vaere udgangspunktet for analysen af de retlige problemstillinger.

Maskinlzaering deekker over en reekke komplekse metoder til at bearbejde data. To centrale under-
kategorier af maskinlaring betegnes superviseret og usuperviseret laering.

Superviseret lering er en metode, der tager udgangspunkt i et pa forhand fastlagt datasat og en
forstaelse af, hvordan dette skal kategoriseres®’. | superviseret laering observerer algoritmer mgn-
stre i data, hvor input og output pa forhand er parret, og pa baggrund af observationerne opstilles
KI-modellen®®. | driftsfasen vil KI-modellen kun modtage inputs, men ved hjelp af algoritmerne
kan modellen fremkomme med et output.

Usuperviseret lering anvendes typisk, nar der foreligger en stor mangde inputdata, der ikke pa
forhand er kategoriseret®. Input- og outputdata vil derfor i dette tilfeelde ikke veere parret. | usu-
perviseret leering vil algoritmer i udviklings- og treeningsfasen opdele inputdata i mindre gruppe-
ringer®. Grupperingen af data skal herefter bevirke, at algoritmerne bliver i stand til at kategori-
sere data ved at genkende mgnstre heri. Pa den baggrund opstilles en KI-model, der i driftsfasen
vil veere i stand til at finde mgnstre i nye ikke-kategoriserede data for dernast at kunne henfare
data til den korrekte kategori og fremkomme med et output®:.

For at fa et indblik i, hvordan KI kan anvendes til automatisering af sagsbehandlingen i den of-
fentlige forvaltning, er respondenterne spurgt, hvilken KI-metode der skulle bruges til automati-
seringen. Svarerne er opsummeret i tabel 1, der viser en tendens til at foretreekke superviseret
leering.

Hyvilken metode inden for kunstig intelligens anvender 1?

Milrette beskaftigelsesindsat-

ser til ledige borgere

Korrekt og ensartet sagsbe-
handling ved sanktionering af

ledige borgere

Respondent: Respondent: Respondent:
Odense Kommune Frederiksberg Kommune ATP, Udbetaling Danmark
Projekt: Projekt: Projekt:

Autovisitering af telefonopkald

Begyndte med usuperviseret
leering, men endte med at an-

vende superviseret lering

Projektet er endnu ikke pabe-
gyndt, men der er en forvent-
ning om at anvende supervise-

ret leering

Begyndte med superviseret le-
ring, men endte med ikke at an-
vende kunstig intelligens til au-

tovisitering af opkald

Tabel 1: Metodevalg for kunstig intelligens

5 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 15

%8 Russel & Norwig: Artificial Intelligence: a modern approach (2016) s. 695
% Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 16

6 Russel & Norwig: Artificial Intelligence: a modern approach (2016) s. 694
61 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 8
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Efter at have undersggt, hvad K1 indebarer, er det muligt at identificere retlige problemstillinger,
som knytter sig til KI’s virkemade. Far de retlige problemstillinger praesenteres og analyseres, skal
den retlige regulering og offentlige myndigheders overordnede pligter efter GDPR dog preasente-
res i de folgende afsnit 5 og 6.

5. Den retlige regulering

Beskyttelse af borgeres privatliv og personlige integritet er en grundlaeeggende verdi i vores del af
Verden. Dette kommer bl.a. til udtryk i artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion®2, hvoraf der falger en generel ret til respekt for privatlivet. Dette er fulgt op i traktaten om
Den Europaiske Unions Funktionsmade®, hvor der i artikel 16 er en ret til beskyttelse af person-
oplysninger, og i Den Europaiske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder®*, hvor der i
artikel 8 ogsa er en grundlaeggende ret til beskyttelse af unionsborgernes personoplysninger.

Hvordan man i Danmark mere konkret skal vaerne om privatlivet og den personlige integritet, er i
relation til personoplysninger reguleret af GDPR og de supplerende bestemmelser i DBL. Det
fremgar saledes af artikel 1, stk. 2, at GDPR’s regler har til formal at beskytte "fysiske personers
grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig deres ret til beskyttelse af personoplys-
ninger”. Da det skal undersgges, hvordan automatisering af sagsbehandlingen kan ske ved brug af
personoplysninger og inden for rammerne af GDPR, er formalet med dette afsnit at introducere
forordningens anvendelsesomrade samt fastleegge relevante begreber, der anvendes i de fglgende
afsnit.

Det falger af artikel 2, at GDPR finder anvendelse, nar der sker en behandling af personoplysnin-
ger, som helt eller delvist bliver foretaget ved automatisk databehandling eller anden ikkeautoma-
tisk registerbehandling. En behandling er i artikel 4, nr. 2 defineret som enhver form for aktivitet,
som personoplysninger gares til genstand for, og personoplysninger er i artikel 4, nr. 1 defineret
som oplysninger, der kan blive brugt enten direkte eller indirekte til at identificere en fysisk person
som f.eks. navn, alder og bopel.

En behandling kan saledes foreligge, nar en offentlig myndighed behandler oplysninger om bor-
gere til brug for sagsbehandlingen. Aktiviteten kan besta i den fysiske sagsbehandlers handtering
af personoplysninger, men den kan ogsa besta i, at en KIl-model behandler personoplysninger.
Forordningen har derfor et bredt anvendelsesomrade, der medfarer, at offentlige myndigheder ofte
bliver omfattet, idet sagsbehandling typisk indebzrer behandling af personoplysninger om bor-
gere.

Derudover er der i GDPR anvendt begreber som den "registrerede” og den “dataansvarlige” om
nogle af de aktarer, forordningen vedrgrer. Den registrerede er den ovenfor omtalte borger, og det
er dennes integritet og privatliv, som skal beskyttes®. Den dataansvarlige er efter artikel 4, nr. 7
den offentlige myndighed. Det er denne, som fastsatter formalet med behandlingen og med hvilke
hjelpemidler, behandlingen ma foretages. Det er endvidere den dataansvarlige, der skal sarge for,
at reglerne i GDPR bliver overholdt®®.

62 Den Europeiske Menneskerettighedskonvention, tiltradt af Danmark i 1950 og gennemfart ved lov i 1992

83 Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade, Den Europziske Unions Tidende (2012/C 326/01)

6 Den Europziske Unions Charter om grundleeggende rettigheder, Den Europeeiske Unions Tidende (2010/C 83/02)
8 Blume: Ret og pligt i den nye persondataret (2018) s. 2

% 1hid.
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Pa baggrund af ovenstaende lzegges det i det falgende til grund, at en offentlig myndighed vil vaere
omfattet af reglerne i GDPR, nar myndigheden anvender personoplysninger til automatisering af
sagsbehandlingen.

6. Offentlige myndigheders overordnede pligter efter databeskyttelsesforord-
ningen

GDPR indeholder en reekke databeskyttelsesretlige pligter, som den dataansvarlige i udgangspunk-
tet altid skal sgrge for er overholdt, nar der behandles personoplysninger. Formalet med dette afsnit
er at introducere pligterne, da disse vil veere udgangspunktet for analysen af de retlige problem-
stillinger i de fglgende afsnit.

6.1 Principper for behandling af personoplysninger

For det forste er der i artikel 5 oplistet grundlaeggende principper, som alle skal vaere overholdt af
den dataansvarlige, far behandlingen er forsvarlig. Principperne skal overholdes, uanset om be-
handlingen foretages af en fysisk sagsbehandler eller ved brug af KI. De tre principper, der fremgar
af artikel 5, stk. 1, litraatil ¢, er fundet seerlig relevante for analysen af de retlige problemstillinger.

Princippet i artikel 5, stk. 1, litra a fordrer, at behandlingen foretages pa en lovlig, rimelig og
gennemsigtig made i forhold til den registrerede. Kompleksiteten af KI kan vanskeliggare efterle-
velse af princippet, og indholdet af bestemmelsen er derfor searlig relevant for analysen i samtlige
afsnit.

Princippet om formalsbestemthed i artikel 5, stk. 1, litra b indeberer, at indsamling af personop-
lysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og legitime formal, samt at de ikke ma viderebehandles
pa en made, der er uforenelig med det oprindelige formal. Dertil kommer princippet om datamini-
mering i artikel 5, stk. 1, litra c, hvorefter personoplysninger skal veere tilstraekkelige, relevante og
begraenset til, hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles. Da indsamling
af data udger grundlaget for udvikling af en KI-model, er indholdet af disse to principper serlig
relevant for analysen i afsnit 7 og 8.

6.2 Lovligt behandlingsgrundlag

For det andet skal den dataansvarlige, far denne pabegynder behandling af personoplysninger,
sikre, at der foreligger et lovligt behandlingsgrundlag. Betydningen heraf er, at myndigheden ved
hver af de i afsnit 4.2 omtalte faser serskilt skal sikre, at der foreligger et lovligt behandlings-
grundlag.

Behandlingsgrundlag er reguleret i artikel 6, stk. 1, der indeholder forskellige hjemmelsgrundlag
til behandling af personoplysninger. En offentlig myndighed kan efter artikel 6, stk. 1, litra a ind-
hente et samtykke til behandling af personoplysninger til et eller flere formal. Efter artikel 7, stk.
4 er det et krav, at samtykket er afgivet frivilligt, men da der kan vere et ulige forhold mellem en
myndighed og en borger, er der en risiko for, at et samtykke ikke kan anses for at veere afgivet
frivilligt®”. Hvis en borger f.eks. sager om en offentlig ydelse, og myndigheden i den forbindelse
beder om et samtykke til behandling af personoplysninger, vil borgeren, hvis ydelsen gnskes, reelt
ikke have andet alternativ, end at afgive samtykket. Dette kan derfor ikke anses for at veere sket

67 Datatilsynet: Vejledning — Samtykke (2019) s. 6
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frivilligt. Offentlige myndigheder vil derfor sjeldent kunne behandle personoplysninger pa grund-
lag af et samtykke.

Behandlingsgrundlaget for offentlige myndigheder vil i stedet ofte veere baseret pa hjemlen i arti-
kel 6, stk. 1, litra e, hvorefter behandling kan ske, nar behandlingen er ngdvendig for udfarelse af
en opgave, der henhgrer under offentlig myndighedsudavelse. Hvad der ligger i myndighedsudg-
velse er ikke naermere specificeret, men det antages at gaelde bade udstedelse af forvaltningsakter
i form af f.eks. afgarelser og i et vist omfang ogsa faktisk forvaltningsvirksomhed i form af f.eks.
lovpligtige opgaver sésom vejledning®®. Derudover er bestemmelsen i mindre omfang suppleret af
artikel 6, stk. 1, litra c om, at behandling er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som
pahviler den dataansvarlige.

| relation til de i afsnit 4.2 navnte faser ma det leegges til grund, at myndighedsudgvelse kan vaere
behandlingsgrundlag for anvendelse af KI-modellen i driftsfasen, hvis modellen bruges til at traeffe
forvaltningsakter og udeve faktisk forvaltningsvirksomhed. Det kan dog overvejes, om dataind-
samling samt udvikling og trening af KI-modellen er en ngdvendig behandling, som henhgrer
under myndighedsudgvelse. Hertil ma det geelde, at nar dataindsamling samt udvikling og treening
af modellen sker med henblik pa at udfgre en forvaltningsopgave, der henhgrer under myndig-
hedsudgvelse, sa ma det kunne antages, at ogsa de farste stadier hgrer under offentlig myndig-
hedsudgvelse®. Dvs., at de farste stadier i udviklingen af en KI-model ogsd ma antages at hare
under artikel 6, stk. 1, litra e om myndighedsudgvelse.

Selvom der foreligger et lovligt behandlingsgrundlag, geelder der for visse typer af personoplys-
ninger, at de betegnes som vaerende serlige og dermed forbudte at behandle efter artikel 9. Dette
er f.eks. oplysninger vedrarende etnisk oprindelse og helbredsoplysninger. Safremt en myndighed
agter at behandle disse, skal det sikres, at behandlingen er omfattet af en af undtagelserne i artikel
9, stk. 2.

6.3 De registreredes rettigheder

For det tredje skal den dataansvarlige iagttage de rettigheder, som den registrerede er tillagt i arti-
kel 12-22. Der skelnes mellem rettigheder, som den dataansvarlige har pligt til at efterleve pa eget
initiativ, og rettigheder, som forudsetter en anmodning fra den registrerede’. Et eksempel pa
farstnaevnte er oplysningspligten i artikel 13 og 14, der indebzrer, at den dataansvarlige skal op-
lyse om formalet med behandlingen, forekomsten af automatiske afgarelser mv. Et eksempel pa
sidstnaevnte er retten til indsigt i artikel 15, der indebzerer, at den registrerede efter anmodning har
ret til at fa en reekke oplysninger, f.eks. om hvor laenge personoplysningerne bliver opbevaret, hvor
de stammer fra mv.

6.4 Delkonklusion |

Ved brug af Kl i den offentlige forvaltning skal det som udgangspunkt sikres, at de ovenfor i afsnit
6.1 til 6.3 anfarte pligter er overholdt. Indledningsvist kan det derfor konkluderes, at offentlige
myndigheder har pligt til at behandle personoplysninger i overensstemmelse med principperne,
opfylde hjemmelskravet og samtidig indteenke udgvelse af de registreredes rettigheder, nar auto-
matisering af sagsbehandling skal ske inden for rammerne af GDPR.

68 Bet. 1565/2017 s. 122

% Der er statte for synspunktet i E. Loiborg & Sggaard: Offentlige myndigheders delegation af myndighedsudevelse
ved digitalisering af den offentlige forvaltning (2020)

0 Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder (2018) s. 5
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Pa grund af KI's virkemade kan overholdelse af grundleeggende pligter dog blive kompliceret,
hvilket bevirker, at der opstar nogle retlige problemstillinger, som vil blive fremhaevet og analy-
seret i det fglgende.

7. Etablering af datagrundlaget

Farste fase i udviklingen af en Kl-model kraever, at der sker en indsamling af data til brug for
udvikling og trening af modellen. Da det er data, der skaber KI-modellen, afhanger modellens
precision af de treeningsdata, som algoritmerne bearbejder, og jo mere data, der er tilgengelig, jo
mere sofistikeret og korrekt bliver modellen’. Hvordan datagrundlaget kan blive etableret inden
for rammerne af GDPR, skal derfor farst undersgges.

En mulighed er at indsamle personoplysninger direkte hos borgerne med det formal at anvende
oplysningerne til udvikling af KI-modellen’?. Fordelen er herved, at myndigheden kan mélrette
dataindsamlingen og kun indsamle de personoplysninger, der er brug for. Da et stort datagrundlag
ofte er ngdvendigt for at fa en preecis Kl-model, skal den offentlige myndighed imidlertid veere
opmarksom pa, om den far adgang til nok data. Det kraever, at borgere er villige til at dele deres
personoplysninger med myndigheden, og det er ikke sikkert, at borgere er interesserede i dette —
navnlig ikke hvis oplysningerne skal bruges til myndighedsudgvelse.

Da den offentlige forvaltning allerede er i besiddelse af store mangder af personoplysninger om
borgere i fagsystemer, databaser, registre mv.’3, er en anden mulighed, at myndigheden genbruger
personoplysninger, som allerede er indsamlet. Disse allerede indsamlede personoplysninger kan
potentielt udgare datagrundlaget til udvikling af KI-modellen, og derfor er det narliggende at tage
udgangspunkt i disse. Pa den baggrund vil det vaere optimalt ved udvikling af en Kl-baseret lgsning
til brug for automatisering af sagsbehandlingen, hvis offentlige myndigheder kan samkgre data
enten internt i den enkelte myndighed eller pa tveers af myndigheder.

Samkaring er en betegnelse for tekniske lgsninger, der kan sammenkoble oplysninger fra forskel-
lige registre eller databaser’®. Samkgring forudseatter dermed ogsé, at der kan ske en form for
videregivelse af personoplysninger. Hvis samkaring sker pa tvers af myndigheder, gelder FVL §
31, stk. 1. Efter bestemmelsen er offentlige myndigheder palagt at videregive oplysninger til en
anden myndighed i det omfang, de er berettiget hertil, og nar det er af betydning for myndighedens
virksomhed eller for en afgarelse, som skal treeffes. Spargsmalet om berettigelsen af videregivelse
af personoplysninger fra en myndighed til en anden er bl.a. reguleret af FVL § 28. Det fremgar
dog af FVL § 28, stk. 1, at det i udgangspunktet er regler i GDPR, der skal iagttages, nar videre-
givelsen sker fra en myndighed til en anden, og nar videregivelsen vedrgrer personoplysninger.
Dette gaelder ogsd, hvis personoplysninger samkagres internt i den enkelte myndighed®. Hvorvidt
der kan ske samkearing af personoplysninger, skal derfor udelukkende undersgges ud fra regelseet-
tet i GDPR. Samkaring af personoplysninger er dog ikke uden komplikationer, men giver anled-
ning til nogle retlige problemstillinger, som vil blive analyseret i de fglgende afsnit 7.1 og 7.2.

I Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 28
2 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 147

3 Ibid.

4 Bet. 1565/2017 s. 86

S Fenger: Forvaltningsloven med kommentarer (2013) s. 759
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7.1 Samkgring og viderebehandling af personoplysninger

Samkaring er traditionelt blevet anvendt i kontrolgjemed med det formal at kontrollere, om lov-
bestemte ydelser blev udbetalt ukorrekt’®. Da begrebet "samkgring” er en betegnelse for tekniske
lzsninger, der kan sammenkoble oplysninger fra forskellige registre eller databaser’’, kan samkg-
ring dog ogsa anvendes til andre formal end at kontrollere borgere, herunder til etablering af et
datagrundlag til brug for udvikling af en KI-model.

Problemstillingen er imidlertid, at samkaring vil vaere baseret pa personoplysninger, der er ind-
samlet til ét formal, hvormed samkgaringen bevirker, at der sker en viderebehandling af de allerede
indsamlede personoplysninger til et andet formal. Der opstar derfor en konflikt med princippet i
artikel 5, stk. 1, litra b om formalsbhegraensning, nar viderebehandling bestar i at etablere et data-
grundlag til udvikling af en Kl-model. Formalsbestemthedsprincippet i artikel 5, stk. 1, litra b
indebzrer, at personoplysninger skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal samt,
at der i udgangspunktet ikke ma ske viderebehandling af personoplysninger til formal, der er ufor-
enelige med det oprindelige formal. Effekten heraf kan vere, at offentlige myndigheder bliver
udfordret i at tilvejebringe et passende datagrundlag ved samkaring. Dette rejser derfor spargsmal
om, hvordan og i hvilket omfang offentlige myndigheder inden for rammerne af GDPR kan sam-
kare personoplysninger, nar de gnsker at etablere et datagrundlag, der kan anvendes til udvikling
og trening af en KI-model.

Ved vurderingen heraf er artikel 6, stk. 4 en central bestemmelse, da denne omhandler tilfeelde,
hvor der foretages en viderebehandling af personoplysninger. Artikel 6, stk. 4 opstiller retnings-
linjer, der kan bidrage til vurderingen af, om et nyt formal er uforeneligt med det oprindelige. Det
folger af ordlyden i artikel 6, stk. 4, at vurderingen af, om et nyt formal er uforeneligt med det
oprindelige, kun skal foretages, safremt viderebehandlingen enten ikke er baseret pa den registre-
redes samtykke, eller muligheden for at begraense raekkevidden af formalshestemthedsprincippet
efter artikel 23 ikke er udnyttet.

| de fglgende afsnit 7.1.1 og 7.1.2 vil offentlige myndigheders mulighed for at samkgre personop-
lysninger pa baggrund af et samtykke eller pa baggrund af en begreensning af formalsbestemtheds-
princippet blive analyseret. Afslutningsvist vil muligheden for at samkare personoplysninger pa
baggrund af ikke-uforenelighedstesten blive analyseret i afsnit 7.1.3.

7.1.1 Samtykke

Under forudseetning af, at der ikke foreligger et ulige forhold mellem borgeren og den offentlige
myndighed, kan et samtykke, som anfart i afsnit 6.2, anvendes som hjemmel til behandling af
personoplysninger og dermed ogsa som grundlag for samkgaring. Har myndigheden, forud for sam-
keringen, indsamlet personoplysninger pa baggrund af et samtykke, er dette dog ikke ensbety-
dende med, at oplysningerne kan anvendes til udviklingen af KI, da samtykket ikke ngdvendigvis
indebeerer et samtykke til dette.

| betragtning 50 til GDPR anfares det, at den dataansvarlige bar kunne viderebehandle personop-
lysninger uafhangigt af formalenes forenelighed, nar der er afgivet et samtykke. Betragtningen
forholder sig imidlertid kun til det scenarie, hvor viderebehandlingen foregar inden for den data-
ansvarliges sfeere, men ved samkgring pa tvars af myndigheder kan der ske en overdragelse af
personoplysninger til en ny dataansvarlig, som den registreredes samtykke ikke er afgivet overfor.

6 Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 205
7 Bet. 1565/2017 s. 86
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Pa den baggrund bar offentlige myndigheder ikke kunne viderebehandle personoplysninger ved
samkgring, nar det sker pa tveers af myndigheder, mens det muligvis kan geres internt i myndig-
heden, safremt den dataansvarlige er den samme.

Datatilsynet er imidlertid af den opfattelse, at den dataansvarlige altid skal indhente et nyt sam-
tykke, hvis denne gnsker at anvende personoplysninger til andre formal sésom samkagring’®. Ud-
gangspunktet er herefter, at en offentlig myndighed ved samkgaring skal indhente et nyt og specifikt
samtykke fra borgeren, der giver myndigheden lov til at behandle personoplysninger med det for-
mal at samkare, og at dette samtykke skal indhentes, uanset om samkgringen sker inde for samme
myndighed.

Fordelen ved at indhente et samtykke er, at myndigheden kan fa borgerens samtykke til bade at
behandle almindelige og falsomme personoplysninger. Ulempen er imidlertid, at borgeren efter
artikel 7, stk. 3 altid kan treekke samtykket tilbage. Traeekkes samtykket tilbage har myndigheden
ifglge artikel 17, stk. 1, litra b pligt til at slette oplysningerne uden ungdig forsinkelse, medmindre
der foreligger et andet retsgrundlag for behandlingen. Et andet retsgrundlag kan veere myndig-
hedsudevelse, men af de grunde, der er anfert i afsnit 6.2, vil samtykke i praksis kun blive brugt,
hvis det ikke er muligt at anvende myndighedsudgvelse som hjemmel. Det vil med andre ord sige,
at den offentlige myndighed nappe vil have et andet retsgrundlag, nar samtykke er valgt som
behandlingshjemmel. Personoplysningerne skal derfor slettes, hvis samtykket treekkes tilbage.
Dette far den betydning, at oplysningerne fremover ikke kan blive anvendt til udvikling af model-
len, hvilket er problematisk, da man derved reducerer datagrundlaget og dermed modellens prae-
cision.

Derudover kan indhentning af samtykke veere besverligt og omkostningsfuldt at administrere for
myndigheden, og det kreaever, at tilstreekkeligt mange aktivt meddeler samtykke, far datagrundlaget
er repraesentativt.

| teorien er det derfor muligt at samkare personoplysninger pa baggrund af et samtykke fra samt-
lige borgere. Pa baggrund af ovenstaende ma det dog vurderes, at det i praksis kan blive uforholds-
maessigt ressourcekraeevende, nar henses til den store mangde data, der er brug for ved udvikling
af Kl-modeller.

7.1.2 Begraensning af princippet om formalsbestemthed

Den anden mulighed, der er for at samkare personoplysninger, er ved en fravigelse af formalsbe-
stemthedsprincippet i artikel 5, stk. 1, litra b. Artikel 23, stk. 1 indeholder en raekke sarlige hensyn,
hvorefter der i national ret kan fastsaettes begraensninger for reekkevidden af principperne i artikel
5 samt rettighederne i artikel 12-22. Dette er bl.a. gennemfart i dansk ret ved DBL § 5, stk. 3,
hvorefter offentlige myndigheder kan viderebehandle — og dermed samkgare — personoplysninger
til nye formal, nar det er hjemlet i en bekendtgarelse. § 5, stk. 3 henviser til, at en sddan bekendt-
gerelse kun kan udstedes inden for rammerne af artikel 23, stk. 1, hvormed bekendtgarelsen skal
veere en ngdvendig og forholdsmaessig foranstaltning i et demokratisk samfund og af hensyn til et
af de oplistede mal i artikel 23, stk. 1 sasom kontrol- og tilsynsfunktioner.

78 Datatilsynet: Vejledning — Samtykke (2019) s. 10
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Formalsbestemthedsprincippet er afgarende for, at borgeren er bekendt med formalet med indsam-
lingen af borgerens personoplysninger, og dermed hvilke behandlinger personoplysningerne un-
dergar. Adgangen til at begraense formalsbestemthedsprincippet er da ogsa snaever efter artikel
23, og derudover er en fravigelse efter dansk ret underlagt en vis demokratisk kontrol.

Det falger saledes af § 5, stk. 3, at udstedelse af en bekendtgerelse, der fraviger formalsbestemt-
hedsprincippet, forudsetter, at den pagaldende minister forhandler med Justitsministeren. I tilleeg
hertil fglger det af forarbejderne, at udkastet skal foreleegges det relevante udvalg i Folketinget og
Retsudvalget, samt at et flertal i ét af disse udvalg kan forhindre udstedelse af bekendtgarelsen®.
Det er endvidere anfart, at tilkendegivelsen er en juridisk bindende forudsatning for udstedelse af
bekendtgarelsen®l. Dvs., at de pagaldende udvalg har vetoret, og at en udstedelse af bekendtge-
relsen i hgj grad er undergivet Folketingets kontrol, selvom der ikke er tale om en lov. Endelig
folger det af § 28 i DBL, at en sadan bekendtgarelse skal sendes i haring hos Datatilsynet far
bekendtgarelsen udstedes. Dvs., at Datatilsynet ikke som sadan er tillagt en vetoret, men det ma
formodes, at en udtalelse fra denne uafhaengige tilsynsmyndighed vil blive tillagt vaesentlig veegt®.

P& nuvaerende tidspunkt er der ikke udstedt en bekendtggrelse efter § 5, stk. 3%. Dette kan tages
som udtryk for, at der stilles store krav for at fa udstedt en sadan bekendtggrelse, men det kan dog
ikke udelukkes, at det ogsa kan skyldes, at muligheden i bestemmelsen er relativ ny.

Pa baggrund af ovenstaende kan det leegges til grund, at etablering af et datagrundlag til brug for
udvikling af en KI-model ikke uden videre lader sig gennemfgre ved samkering af personoplys-
ninger pa grundlag af en fravigelse af formalsbestemthedsprincippet hjemlet i en bekendtgarelse
efter § 5, stk. 3.

7.1.3 Ikke-uforenelighedstesten

Nar en viderebehandling af personoplysninger ved samkgaring hverken beror pa et samtykke eller
en bekendtggrelse udstedt efter 8 5, stk. 3, medfarer det ikke i sig selv, at samkgaring er en ulovlig
behandling. Af artikel 6, stk. 4, 2. led, litra a til e faglger en test, hvorefter den dataansvarlige kan
vurdere, om viderebehandling af allerede indsamlede personoplysninger kan anses for ikke at veere
uforenelig med det oprindelige formal. Dvs., at en offentlig myndighed pa baggrund af denne ikke-
uforenelighedstest kan vurdere, om samkaring af personoplysninger til udvikling af KI-modellen
ikke er uforenelig med det formal, som personoplysningerne oprindeligt blev indsamlet til. Hvis
dette er tilfeeldet, vil viderebehandlingen og dermed samkgaringen veere berettiget.

Ved vurdering af, om viderebehandlingen er uforenelig, skal alle relevante omstendigheder tages
i betragtning®*. Af artikel 6, stk. 4 falger det, at man i en sddan vurdering bl.a. kan tage hensyn til
(a) forbindelsen mellem de to formal, (b) i hvilken sammenhang personoplysningerne er indsam-
let, (c) personoplysningernes art, (d) mulige konsekvenser for de registrerede samt (e) forekomsten
af garantier sasom pseudonymisering. Af bestemmelsens ordlyd kan det endvidere udledes, at li-
sten med vurderingsmomenterne i litra a til e ikke er udtemmende. Det er derfor ikke udelukket,
at en offentlig myndighed vil kunne inddrage yderligere momenter. Til eksempel er det anfert i

0 Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 115

8 Betaenkning afgivet af Retsudvalget over lovforslag L68 og L69, maj 2018, spgrgsmal/svar 115
8 |bid.

82 Justitsministerens svar pa spgrgsmal nr. 105 til L68 og L69, april 2018

8 Oplyst af Justitsministeriet d. 29.04.2020 pa baggrund af mailhenvendelse, se bilag 8

8 Bet. 1565/2017 s. 85
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bet. 1565/2017, at det bar indgd i vurderingen, om datakvaliteten forringes®®. En forringelse af
datakvalitet kan netop opsta ved samkaring af personoplysninger, da det ikke er givet, at person-
oplysninger indsamlet i en sammenhang, som efterfalgende benyttes i en ny sammenhang, fortsat
er korrekte®. | veerste fald kan dette fare til en KI-model, der baserer sit output pa vildledende
eller ligefrem forkerte oplysninger, hvilket kan medfere, at modellens output ligeledes bliver vild-
ledende eller forkert.

Spergsmalet om berettigelsen af samkaring af personoplysninger indhentet i anden sammenhzang
kan illustreres med Odense Kommunes Kl-projekt, der har til formal at malrette beskaftigelses-
indsatser til ledige borgere®”. Under interviewet blev det oplyst, at dataindsamlingen til udvikling
af modellen beroede pa en samkgring af allerede indsamlede personoplysninger om borgere pa
tveers af landet, der var eller havde veeret i beskaftigelsessystemet®e,

Spergsmalet er i den henseende, om samkaring af personoplysninger til udvikling af KI-modellen,
der skal fremme beskeftigelsesindsatsen, er uforenelig med det oprindelige formal. Efter artikel
6, stk. 4, 2. led, skal der ved vurderingen heraf bl.a. tages hensyn til forbindelsen mellem de to
formal (litra a) og den sammenhang, personoplysningerne blev indsamlet i (litra b).

Med udgangspunkt i dette kan det pa den ene side anfares, at den konkrete borger bosat i en anden
landsdel har afgivet sine personoplysninger for at fremme egen beskaftigelse og derfor naeppe har
forestillet sig, at oplysningerne kunne komme til at indga i udviklingen af en KI-model i Odense
Kommune (hensynet i litra b). Dette taler for, at formalet er uforeneligt.

Pa den anden side er personoplysningerne oprindeligt indsamlet med et overordnet formal om at
fa borgeren i arbejde®® (hensynet i litra a). P& den baggrund kan der argumenteres for, at forbin-
delsen mellem de to formal er neert beslaegtede, da hensigten med modellen er at udvikle et veerk-
tgj, som netop kan understatte sagsbehandleren i at malrette beskeftigelsesindsatsen og dermed fa
borgere i arbejde. Dertil kommer, at personoplysningerne er indsamlet til brug for sagsbehandling,
og at den efterfglgende anvendelse af personoplysningerne er til brug for udvikling af en KI-mo-
del, der ogsa skal bruges i sagsbehandling (hensynet i litra b). Der er dermed en vis forbindelse
mellem den sammenhang personoplysningerne er indsamlet i, og den sammenhang personoplys-
ningerne efterfalgende skal bruges i. Dette taler saledes imod formalenes uforenelighed. Der kan
derfor argumenteres bade for og imod, at personoplysningerne kan samkgres og dermed viderebe-
handles i Odense Kommune til brug for etablering af datagrundlaget.

Da der ved samkaring kan tilvejebringes et stort datagrundlag baseret pa personoplysninger, og da
ikke-uforenelighedstesten forudsatter, at der sker en konkret vurdering af samtlige personoplys-
ninger, stiller dette endvidere store krav til den samkgrende myndighed. For det farste vil person-
oplysningerne stamme fra forskellige steder i forvaltningen, og derfor kan de vaere indsamlet til
mange forskellige formal. Dette stiller krav til, at den samkarende myndighed sammenholder dets
formal med alle de oprindelige formal. Derudover kan der ogsa vare forskelle i personoplysnin-
gerne, som efter deres art kreever seerlig hjemmel til viderebehandling. Eksempelvis kraever be-
handling af helbredsoplysninger seerlig hjemmel efter artikel 9 for, at viderebehandlingen ikke

8 Ibid.

8 Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 208

87 https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-afproeve-kunstig-intelligens-for-
at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/ (28.03.2020)

8 Interview d. 19.03.2020

8 https://info.jobnet.dk/om-jobnet/politik-om-persondata (28.03.2020)
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senere viser sig ulovlig. Det kan derfor veere administrativt tungt for den samkarende myndighed
at foretage vurderingen efter artikel 6, stk. 4, 2. led. Denne administrative byrde vil dog vere
ngdvendig at lafte, idet alternativet er, at myndigheden ikke far adgang til et tilstreekkeligt data-
grundlag til udviklings- og treeningsfasen. Et utilstreekkeligt datagrundlag i den indledende fase
kan fa den konsekvens, at algoritmerne ikke er i stand til at genkende relevante mgnstre, hvilket
potentielt kan medfare en upracis model, som kan fremkomme med misvisende eller ligefrem
forkerte outputs.

Afslutningsvist bemaerkes det, som pavist i afsnit 7.1.1 og 7.1.2, at samkering pa grundlag af et
samtykke eller fravigelse af formalsbestemthedsprincippet ogsa er forbundet med store vanske-
ligheder. Ikke-uforenelighedstesten vil derfor i praksis formentlig veere den mulighed som offent-
lige myndigheder trods alt vil foretraekke at anvende, nar myndigheden gnsker at samkgre person-
oplysninger for at etablere et tilstreekkeligt datagrundlag til brug for udvikling af en Kl-model.
Dette er naturligvis under forudsatning af, at formalene ikke er uforenelige.

7.2 Gennemsigtighed i forbindelse med samkgring og viderebehandling

Som anfart i afsnit 6.1 fglger det af princippet i artikel 5, stk. 1, litra a, at en behandling af person-
oplysninger skal veere gennemsigtig, og dermed indeholder princippet et overordnet krav om trans-
parens®. Dette indebeerer, at den dataansvarlige skal give oplysninger til den registrerede om be-
handlingen af personoplysninger®?.

En samkaring af personoplysninger som i de ovenfor navnte tilfeelde kan imidlertid veere en uigen-
nemsigtig behandling for den enkelte borger, hvis ikke denne ved hvor og hvem, der behandler
personoplysningerne. Derfor er udgangspunktet ogsa, at viderebehandling af personoplysninger
til et andet formal end det, hvortil de er indsamlet, udlgser oplysningspligt om dette andet formal
efter artikel 13, stk. 3 og artikel 14, stk. 4. En grundleeggende forudseetning for at sikre gennem-
sigtighed er saledes, at borgeren bliver underrettet om viderebehandlingen. Dvs., at samkgring af
personoplysninger til etablering af et datagrundlag i udgangspunktet medfarer, at borgeren skal
oplyses herom. Spgrgsmalet om hvordan og i hvilket omfang offentlige myndigheder inden for
rammerne af GDPR kan samkgre personoplysninger, nar de gnsker at etablere et datagrundlag, der
kan anvendes til udvikling af en KI-model, skal derfor ogsa besvares under hensyntagen til oplys-
ningspligten.

Der geelder imidlertid en raekke undtagelser til udgangspunktet om oplysningspligt. Vurderingen,
af om der foreligger en undtagelse, har sammenhang med, hvilket grundlag myndigheden har
baseret samkaringen af personoplysningerne pa. Oplysningspligt ved samkgring pa grundlag af
ikke-uforenelighedstesten analyseres og diskuteres derfor separat i det falgende afsnit 7.2.1. Ef-
terfalgende vil oplysningspligt ved samkaring, der er tilladt pa baggrund af en bekendtgarelse
udstedt efter DBL § 5, stk. 3, blive analyseret i afsnit 7.2.2. Som anfgrt i afsnit 7.1.1 er samtykke
en tredje mulighed for samkaring af personoplysninger, men dette vil ikke blive behandlet neer-
mere i det fglgende, da samtykket i sig selv anses for at indeholde en accept af viderebehandling
af personoplysninger til et nyt formal®.

% Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 139
%1 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 18
%2 Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder (2018) s. 23

RETTID 2020/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 15 22



7.2.1 Oplysningspligt ved samkaring efter ikke-uforenelighedstesten

Har den offentlige myndighed vurderet, at en viderebehandling i form af samkering af personop-
lysninger ikke vil veere uforenelig med det oprindelige formal, vil samkgringen veere en lovlig
behandling. For at efterleve princippet om gennemsigtighed, skal den offentlige myndighed imid-
lertid tillige pase overholdelsen af oplysningspligten i artikel 13, stk. 3 og artikel 14, stk. 4. Dvs.,
at den offentlige myndighed, forinden samkeringen af personoplysningerne til det andet og ikke-
uforenelige formal, i udgangspunktet skal oplyse borgeren herom.

Dette er dog ikke uden undtagelser. | de tilfelde, hvor samkaring sker internt i myndigheden ma
det antages, at personoplysningerne oprindeligt er indsamlet direkte hos borgeren. Da artikel 13
vedrgrer tilfeelde, hvor personoplysninger er indsamlet direkte hos den registrerede, kan oplys-
ningspligten ifelge artikel 13, stk. 4 fraviges, ”hvis og i det omfang den registrerede allerede er
bekendt med oplysningerne”. Undtagelsen kan derfor benyttes, nar borgeren allerede er bekendt
med de oplysninger, som den offentlige myndighed retligt er palagt at give efter artikel 13, stk. 1,
eller som myndigheden efter en konkret vurdering har valgt at give borgeren efter artikel 13, stk.
2%, Under forudsatning af, at myndigheden sadvanligvis vil have opfyldt oplysningspligten i
overensstemmelse med artikel 13, stk. 1 og 2, ma det antages, at undtagelsesbestemmelsen i artikel
13, stk. 4 finder anvendelse, nar samkaring sker internt i myndigheden.

Pa den ene side vil det naeppe vere i overensstemmelse med princippet om en gennemsigtig be-
handling, at personoplysningerne nu indgar som en del af et datagrundlag. Pa den anden side er
borgeren bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af personoplysningerne og bekendt med
det formal, som personoplysningerne oprindeligt er indsamlet til. Nar det nye formal med behand-
lingen er vurderet til ikke at vaere uforeneligt med det formal, borgeren er bekendt med, ma det
vurderes, at oplysning om viderebehandling er af mindre betydning.

Samlet ma det vurderes, at nar en offentlig myndighed pa baggrund af ikke-uforenelighedstesten
har antaget, at myndigheden kan etablere et datagrundlag ved samkgring af personoplysninger, og
samkaringen sker internt i myndigheden, da vil myndigheden ikke veere forpligtet til at give op-
lysning om en sadan viderebehandling.

Da samkgring kan sammenkoble personoplysninger hidrgrende fra forskellige steder, er det imid-
lertid neerliggende at forestille sig, at indsamlingen ikke er sket direkte hos borgeren. Dette vil
f.eks. veere tilfeeldet, nar samkering af personoplysninger sker pa tveers af myndigheder. | de til-
feelde, hvor personoplysninger ikke er indsamlet direkte hos den registrerede, er der en tilsvarende
undtagelsesbestemmelse i artikel 14, stk. 5, litra a, hvorefter oplysningspligten kan fraviges, hvis
den registrerede allerede er bekendt med de oplysninger, en dataansvarlig er palagt at give efter
artikel 14, stk. 1 og 2. Datatilsynet anlaegger imidlertid den betragtning, at en registreret formentlig
ikke er bekendt med oplysningerne, nar personoplysningerne er indsamlet hos en anden end hos
den registrerede selv®*. Enhver tvivl herom ma ogsé forventes at skulle komme den registrerede
til gode. Pa den baggrund er det vanskeligt at forestille sig, at en offentlig myndighed, der samkarer
personoplysninger pa tveers af myndigheder, og som dermed ikke har indsamlet oplysningerne
direkte hos borgeren, kan fravige oplysningspligten i artikel 14, stk. 5, litra a.

Der er imidlertid i artikel 14, stk. 5, litra b-d anfert andre undtagelser til oplysningspligten. Efter
artikel 14, stk. 5, litra b kan oplysningspligten fraviges i de tilfeelde, hvor det er umuligt eller vil

% lbid. s. 17
% lbid. s. 20
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kraeve en uforholdsmaessig stor indsats af den dataansvarlige at give oplysninger om viderebe-
handlingen og det nye formal. Hvorvidt det vil kreeve en uforholdsmaessig stor indsats, skal ifglge
Datatilsynet undergives en konkret vurdering. Dvs., at myndigheden pa baggrund af en konkret
vurdering kan tilsidesztte oplysningspligten, hvilket derigennem ogsa bliver en tilsidesattelse af
princippet om gennemsigtighed. Datatilsynet anfarer, at der ved vurderingen pa den ene side bar
leegges veegt pa den betydning, det har for den registrerede at fa sadanne oplysninger, og pa den
anden side bar leegges vaegt pa den arbejdsindsats, oplysningspligten medfarer, herunder antallet
af registrerede, som skal underrettes om viderebehandlingen, og oplysningernes alder®®.

| forleengelse heraf kan der argumenteres for, at underretning til en borger om, at dennes person-
oplysninger indgar som en del af et datagrundlag, der skal bruges til udvikling og treening af en
KI-model, kan vere af vaesentlig betydning for den enkelte borger. Dette skyldes, at det bergrer
borgerens integritet, og at det kan opfattes som et indgreb i privatlivets fred, hvis ens personlige
oplysninger indgar som en del af et datagrundlag uden ens vidende. Omvendt kan der argumente-
res for, at det kan blive ressourcekraevende for en offentlig myndighed at give oplysning om vide-
rebehandlingen, da samkaring, for at fa tilstreekkelig og nok data, kan — og helst skal — veere baseret
pa mange borgere, hvormed der er mange, som skal underrettes.

Henses til at et formal med GDPR bl.a. er at sikre gennemsigtighed ved behandling af personop-
lysninger, ma hensynet til borgerne veje tungt, nar det skal afgares, om der er en oplysningspligt i
de tilfeelde, hvor samkaring sker pa tvears af myndigheder. | de situationer er oplysningspligten
afgarende for at sikre den pakraevede transparens. Da transparens er det klare udgangspunkt, bar
det derfor kun fraviges, hvis der er steerke modhensyn. VVurderingen af et modhensyn i form af, at
oplysningspligten vil vere ressourcekravende at opfylde, ma ses i lyset af, at det er forventeligt,
at der skal anvendes ikke ubetydelige ressourcer for at implementere Kl til brug for automatisering
af sagsbehandlingen. Pa den baggrund skal offentlige myndigheder derfor oplyse borgere, hvis
deres personoplysninger samkares pa tvers af myndigheder og dermed viderebehandles med det
formal at etablere et datagrundlag.

Samlet ma det vurderes, at nar en offentlig myndighed pa baggrund af ikke-uforenelighedstesten
har antaget, at myndigheden lovligt kan etablere et datagrundlag ved samkgring af personoplys-
ninger, der er indsamlet pa tveers af myndigheder, da vil myndigheden som altovervejende hoved-
regel veere forpligtet til at give oplysning om en sadan viderebehandling.

7.2.2 Oplysningspligt ved samkering nar formalsbestemthedsprincippet er fraveget

Selvom princippet om gennemsigtighed overordnet indebarer, at der bliver givet oplysninger fra
den dataansvarlige til den registrerede, sa geelder der dog ogsa nogle helt szrlige regler herom, nar
samkgring og dermed viderebehandling af personoplysninger sker pa baggrund af en bekendtgg-
relse udstedt efter DBL § 5, stk. 3. Det fglger sdledes af DBL § 23, at oplysningspligten som
udgangspunkt er suspenderet, nar en offentlig myndighed viderebehandler personoplysninger i
medfar af en bekendtgarelse udstedt efter 8 5, stk. 3. En undtagelse til oplysningspligten gar ikke
viderebehandlingen af personoplysninger transparent over for borgeren, og 8 23 medfarer dermed
0gsa, at princippet om gennemsigtighed tilsidesattes. Dvs., at samkgring pa baggrund af regler
fastsat i en bekendtgerelse som udgangspunkt kan ske inden for rammerne af databeskyttelsesret-
ten uden, at der skal gives oplysninger om det nye formal til borgeren og dermed uden, at videre-
behandlingen skal vaere transparent.

% lbid. s. 21
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Det fremgar imidlertid af forarbejderne til DBL, at § 23 laegger op til, at oplysningspligten kun
kan fraviges af den myndighed, som oprindeligt indsamlede personoplysningerne, og som derved
allerede har opfyldt sin oplysningspligt®. Dvs., at en fravigelse af oplysningspligten reelt kun er
til stede, nar samkgringen sker internt i den enkelte myndighed og under forudsatning af, at myn-
digheden har opfyldt oplysningspligten i forbindelse med indsamlingen af personoplysningerne.

| de tilfeelde, hvor samkaring sker pa tvaers af myndigheder, er det derfor tvivisomt, om myndig-
heden kan fravige oplysningspligten med henvisning til § 23. Dette skyldes, at den nye myndighed,
der modtager personoplysninger ved samkaring, ikke har haft en tilsvarende oplysningspligt i for-
bindelse med den oprindelige indsamling. Af forarbejderne kan det udledes, at det er en forudsaet-
ning for at fravige oplysningspligten i medfar af § 23, at den pagaldende myndighed allerede én
gang har orienteret borgeren efter artikel 13 og 14%. Det falger endvidere af forarbejderne, at den
myndighed, der modtager personoplysningerne, skal sikre, at denne efterlever oplysningspligten i
artikel 13 og 14%. Dvs., at det ved samkegring pa tveers af myndigheder er op til den samkgrende
myndighed, som viderebehandler personoplysningerne, at sikre, at oplysningspligten bliver over-
holdt. Hvad der ligger heri, er dog ikke naermere beskrevet i forarbejderne. Da der i forarbejderne
er en henvisning til artikel 13 og 14, kan dette dog tages som udtryk for, at den samkarende myn-
dighed skal underrette borgeren om, at personoplysningerne samkgares og viderebehandles til et
nyt formal. Selvom ordlyden af § 23 indikerer, at oplysningspligten er fraveget, nar samkaring
sker pa baggrund af en bekendtgarelse udstedt efter § 5, stk. 3, er dette saledes ikke tilfeeldet, nar
samkaringen sker pa tveers af myndigheder.

Den myndighed, der ved samkgaring pa tvars af myndigheder har modtaget personoplysninger,
kan derfor kun undtages oplysningspligten inden for rammerne af de almindelige undtagelsesbe-
stemmelser i artikel 13, stk. 4 og artikel 14, stk. 5. Som anfagrt omhandler artikel 13 imidlertid
tilfelde, hvor personoplysninger er indsamlet direkte hos borgeren. Da samkaring pa tveers af
myndigheder ma indebare, at personoplysninger ikke er indsamlet direkte hos borgeren, er und-
tagelsesbestemmelsen i artikel 13, stk. 4 derfor ikke relevant. Af de grunde, der er anfart i afsnit
7.2.1, ma det ogsa kunne laeegges til grund, at undtagelserne til oplysningspligten i artikel 14, stk.
5, litra a og b ej heller finder anvendelse.

Pa baggrund af ovenstaende laeegges det til grund, at nar personoplysninger pa grundlag af en be-
kendtgarelse udstedt efter § 5, stk. 3 samkares internt i den offentlige myndighed, da kan oplys-
ningspligten om viderebehandling fraviges i medfer af § 23. Hvis samkering derimod sker pa
tveers af myndigheder, da skal borgere som altovervejende hovedregel have oplysninger om vide-
rebehandlingen i overensstemmelse med artikel 13, stk. 3 og 14, stk. 4.

Afslutningsvist skal det papeges, at undtagelsen til fornyet oplysning ved samkgring internt i myn-
digheden ikke geelder, hvis samkeringen foretages i kontrolgjemed jf. § 23, sidste pkt. I indsam-
lingsfasen er formalet med samkaring af personoplysninger imidlertid ikke at foretage en direkte
kontrol af de borgere, som indgar i datagrundlaget. Det ma derfor formodes, at § 23, sidste pkt.,
kun vil finde anvendelse, nar en ferdig KI-model i driftsfasen bruges til at samkare personoplys-
ninger internt i myndigheden med henblik pa at kontrollere borgere. Dette vil derfor ikke blive
behandlet yderligere.

% Beteenkning afgivet af Retsudvalget over lovforslag L68 og L69, maj 2018, bemarkninger til &endringsforslag nr. 6
 1hid.
% 1hid.
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7.3 Delkonklusion 11

Etablering af et datagrundlag til brug for udvikling og treening af en KI-model er ngdvendig for
automatisering af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning. Til besvarelse af problemformu-
leringen er det derfor i afsnit 7 blevet undersggt, hvordan og i hvilket omfang datagrundlaget kan
etableres inden for rammerne af GDPR. Pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at samkgring af
allerede indsamlede personoplysninger er en effektiv made til at etablere det datagrundlag, der
skal bruges til at udvikle KI-modellen, men at det skal ske under iagttagelse af reglerne i GDPR
om viderebehandling, gennemsigtighed og oplysningspligt.

Pa baggrund af afsnit 7.1 kan det konkluderes, at en offentlig myndighed har tre muligheder i
artikel 6, stk. 4 for lovligt at samkare personoplysninger inden for rammerne af GDPR. Mulighe-
derne for samkgring af allerede indsamlede personoplysninger er at indhente et samtykke til vide-
rebehandling, at myndigheden har seerlig hjemmel hertil i en bekendtgarelse udstedt efter DBL §
5, stk. 3, eller at formalet med viderebehandlingen ikke er uforeneligt med det oprindelige formal.
Ydermere konkluderes, at viderebehandling, der beror pa en af de to ferstnaevnte muligheder,
naeppe Vil blive anvendt i praksis, da viderebehandlingen i disse tilfeelde vil vaere enten meget
ressourcekraevende eller forudszatte en omfattende proces. Pa den baggrund konkluderes, at ikke-
uforenelighedstesten i praksis vil veere at foretreekke for myndigheder, der gnsker at samkare per-
sonoplysninger med henblik pa at etablere et tilstreekkeligt datagrundlag for at udvikle en KI-mo-
del til brug for automatisering af sagsbehandlingen.

Afslutningsvist konkluderes det pa baggrund af afsnit 7.2, at uanset om en offentlig myndighed
viderebehandler personoplysninger pa baggrund af ikke-uforenelighedstesten eller en bekendtgg-
relse udstedt efter § 5, stk. 3, sa vil samkaring internt i den enkelte myndighed bevirke, at oplys-
ningspligten og dermed gennemsigtighedsprincippet fraviges. Samkgring pa tveers af myndighe-
der medfarer derimod som altovervejende hovedregel, at borgeren skal have oplysninger om vi-
derebehandlingen i overensstemmelse med artikel 13, stk. 3 og 14, stk. 4.

Selvom det er muligt at etablere et tilstreekkeligt datagrundlag inden for rammerne af artikel 6, stk.
4, er der som anfart i afsnit 6 nogle grundleggende behandlingsprincipper i artikel 5, som en
offentlig myndighed tillige skal overholde. Nar automatisering af sagshehandlingen skal ske ved
brug af Kl, er dette dog ikke uden komplikationer. I det falgende vil retlige problemstillinger, der
kan opsta i relation til to udvalgte principper, blive undersagt.

8. Udvalgte principper i forbindelse med savel indsamling af data som udvik-
lings- og traeningsfasen

Princippet i artikel 5, stk. 1, litra a, om rimelighed indebzrer, at den dataansvarlige skal sikre, at
behandlingen af personoplysninger ikke farer til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling®.
Problemstillingen er imidlertid, at KI, som anfart i afsnit 4.2, danner mgnstre pa baggrund af den
data, som den er praesenteret for uden hensyntagen til, om disse mgnstre er rimelige. Udgares
datagrundlaget af personoplysninger, som kan fare til diskrimination eller usaglig forskelsbehand-
ling, vil der veere tale om et skavt datagrundlag og dermed en bias, som er indbygget i beslut-
ningsgrundlaget'®. Hvordan en offentlig myndighed kan undgd sddanne bias i datagrundlaget,
saledes at outputtet af en KI-model ikke farer til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling,
skal derfor undersgges i det fglgende afsnit 8.1.

% |CO: Guidance on the Al auditing framework (2020) s. 53
100 |hid. s. 54
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Derudover indeholder artikel 5, stk. 1, litra ¢ et princip om, at personoplysninger skal begranses
til, hvad der er tilstreekkelige, relevante og ngdvendige for at opna formalet med behandlingen.
Problemstillingen er imidlertid, at en KI-model har brug for at blive udviklet og treenet pa et stort
datagrundlag for at fungere bedst muligt i driftsfasen, hvilket derfor kan komme i konflikt med
princippet i artikel 5, stk. 1, litra ¢ om dataminimering. Hvordan den offentlige myndighed sikrer
overholdelse af princippet samtidig med, at der bliver tilvejebragt et passende datagrundlag un-
dersgges i afsnit 8.2.

8.1 Princippet om rimelig behandling

K1 er designet til at imitere menneskelige egenskaber uden at blive pavirket af bias sasom humer-
svingninger og forudindtagede antagelser, og K1 forholder sig derfor kun til data®?. Nér KI ikke
er pavirket af sadanne faktorer, er det derfor narliggende at forestille sig, at Kl ikke er i stand til
at fremkomme med diskriminerende eller usaglige outputs. Dvs., at brugen af K1 i sig selv skulle
medfare overholdelse af princippet om rimelighed.

En forudsaetning, for at KI-modellen ikke fremkommer med diskriminerende og usaglige outputs,
er imidlertid, at KI-modellen bygger pa et “rimeligt” datagrundlag'®®. | den forbindelse har det
norske datatilsyn anfgrt, at en KI-model kan fere til diskrimination eller usaglig forskelsbehand-
ling, hvis de indsamlede data bestar af personoplysninger, som ikke kan anses for at veere relevante
for modellen, men derimod er usaglige at leegge vaegt pal®.

Hvad der kan anses for at veere usagligt eller diskriminerende er ikke en naturlov, men bygger
derimod pa menneskeskabte regler, etiske overvejelser og normer. Det ma derfor laegges til grund,
at K1 ikke uden videre er i stand til at skelne mellem, hvornar datagrundlaget udgeres af variabler,
som et menneske anser for at vaere diskriminerende eller usaglige, og hvornar det ikke er tilfeldet.
Udvikling af en KI-model indebarer derfor menneskelig stillingtagen til, hvilke variabler der kan
fare til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling. Som falge heraf er der store krav til, at en
offentlig myndighed under udviklings- og treningsfasen sikrer, at de indsamlede data ikke kan
sammenkobles og vagtes pa en sadan made, at KI-modellen farer til diskrimination, usaglig for-
skelsbehandling eller bruger variabler, som ikke kan anses for at vare lovlige. Skal princippet om
rimelighed overholdes, ma datagrundlaget derfor i indsamlingsfasen skulle renses for potentielle
ulovlige variabler®,

Men hvornar er en variabel egentlig ulovlig at tillegge veegt? Svaret pa dette fremgar ikke entydigt
af GDPR. Af betragtning 71 til GDPR fremgar dog, at princippet om rimelighed indebeerer, at den
dataansvarlige skal hindre, at der opstar forskelsbehandling pa baggrund af "race eller etnisk op-
rindelse, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessigt tilhgrsforhold, ge-
netisk status eller helbredstilstand eller seksuel orientering”. Det citerede ma derfor anses for at
vaere eksempler pa ulovlige variabler, som kan fare til, at der opstar diskrimination eller usaglig
forskelsbehandling. Det er dog vaerd at bemaerke, at kan ikke fremgar af betragtning 71, selvom
forskelsbehandling pa grund af ken bl.a. er forbudt efter artikel 21 i EU’s charter. Det kan derfor
ikke udelukkes, at ogsa andre variabler, end de i betragtning 71 anfarte, som f.eks. kan, kan fare

101 Marwala & Hurwitz: Artificial Intelligence and Economic Theory (2017) s. 57

102 High-Level Expert Group on Avtificial Intelligence: Etiske retningslinjer for palidelig kunstig intelligens (2019) s.
42

103 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 15

104 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 139
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til diskrimination eller ulovlig forskelsbehandling. Vurderingen af, om et kriterie er ulovligt, ma

derfor ogsa skulle afgares ud fra andre forbudsregler om diskrimination og forskelsbehandling%.

Hvor graensen pracist gar for, at noget farer til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling,
kan imidlertid veare sveert at konkretisere naermere, da det ma anses for at have nar sammenhang
med det sagsomrade, som Kl-modellen skal anvendes inden for. | Odense Kommune, hvor man
vil anvende KI til at hjelpe borgere i beskeftigelse, er det eksempelvis en sarlig udfordring at
sikre, at KI-modellen ikke diskriminerer pa ken, da det danske arbejdsmarked pa nogle omrader
er kansopdelt®®, Nar meaend historisk set har veeret ansat i ledende stillinger, kan dette eksempelvis
medfare, at en model, der bygger pa historiske data, kan komme til at veegte kan, saledes at der
bliver indbygget en bias i KI-modellen, som kan fare til diskrimination eller usaglig forskelsbe-
handling%’. Kan kan saledes i dette scenarie vaere en potentiel variabel, som modellen ikke mé
tillegge veegt. Myndigheden skal derfor sikre, at der bliver lagt veegt pa andre variabler sdsom
kvalifikationer.

Dette kan medfare, at myndigheder, for at leve op til lovgivningen, er ngdsaget til at tillegge
variabler sasom ken mindre veegt eller ligefrem fjerne kan som en variabel i datagrundlaget under
indsamlingsfasen®. En ulempe ved dette er imidlertid, at det kan fare til en reduktion i datagrund-
laget, og dermed vil modellen kunne overse et potentielt mgnster, som maske kunne fa en positiv
betydning for den enkelte borger. Det er med andre ord ikke udelukket, at KI-modellens pracision
kunne blive forbedret, hvis kan indgik som variabel, men at en sadan oplysning pa den anden side
vil kunne fare til ulovlig forskelsbehandling eller diskrimination.

Det britiske datatilsyn har hertil anfart, at der fortsat vil veere en risiko for forskelsbehandling,
selvom datagrundlaget ikke bestér af diskriminerende variabler sdsom kan'®. Dette skyldes, at
modellen kan genskabe mgnstre ud fra andre karakteristika, som er forbundet med den diskrimi-
nerende variabel'°. Dvs., at frasortering af diskriminerende variabler ikke engang i sig selv kan
udgare en garanti for, at modellen ikke farer til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling.

Ovenstaende indikerer, at det er vanskeligt — hvis ikke lige frem umuligt — at undga diskrimination
og forskelsbehandling, nar K1 skal anvendes til at automatisere sagsbehandling. Nar automatise-
ring skal ske inden for rammerne af GDPR - og anden lovgivning for den sags skyld — kan diskri-
minerende adferd dog ikke bare accepteres, men ma adresseres i det omfang, det kan lade sig gere.

Det britiske datatilsyn foreslar, at et skeevt datagrundlaget, der indebarer risiko for diskrimination,
til dels kan imgdegas ved at tilfgje eller fjerne data om den under/overrepraesenterede gruppel*®. |
de tilfeelde, hvor der er risiko for diskrimination pa baggrund af data, der historisk ikke blev anset
som diskriminerende, men som nu anses som diskriminerende, foreslar tilsynet endvidere, at man
skal begraense mangden i sadanne data eller manuelt &ndre vaegtningen af variabler, efter model-
len er treenet!!2,

105 F eks. forbud mod diskrimination i EMRK artikel 14, ligebehandlingsloven mv.

196 Interview d. 19.03.2020
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108 High-Level Expert Group on Avtificial Intelligence: Etiske retningslinjer for palidelig kunstig intelligens (2019) s.
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Det danske datatilsyn har endvidere i et supplerende hgringssvar til udkast til lovforslag om en
aktiv beskeftigelsesindsats bemaerket vedrgrende et Kl-baseret beslutningsstettevaerktgj, at veerk-
tgjet lgbende bar undergives evaluering!3. Dette er ngdvendigt for at vurdere, om variablerne, Kl-
modellen er baseret pa, fortsat er saglig begrundede, da det er afgerende for at sikre, at modellen
ikke efterfglgende farer til usaglig forskelsbehandling!“.

Selvom hgringssvaret er afgivet i relation til et konkret lovforslag, ma det antages, at et tilsvarende
krav om lghende evaluering og justering vil gelde inden for andre retsomrader. Dette skyldes, at
en KI-model kan have potentiale til at danne nye mgnstre, som kan fare til, at KI-modellen senere
udvikler diskriminerende outputs. Da princippet om rimelighed konstant skal vaere overholdt, skal
den offentlige myndighed derfor lgbende evaluere og tilpasse KI-modellen, sa personoplysninger
ikke senere farer til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling.

Pa baggrund af ovenstaende kan det udledes, at brug af Kl til automatisering af sagsbehandlingen
ikke i sig selv indebarer en overholdelse af princippet om rimelighed. Derimod skal det allerede i
forbindelse med indsamlingen af data og i udviklings- og treeningsfasen sikres, at datagrundlaget
ikke indeholder variabler, som kan fare til usaglig forskelsbehandling, hvis de tilleegges for megen
veegt. Dette er seerligt vigtigt i de indledende faser, da de er rammesattende for, om KI-modellen
senere vil fremkomme med diskriminerende output, men det ma ogsa forventes at KI-modellen i
driftsfasen lgbende skal underga en evaluering og om ngdvendigt justeres for at sikre, at princippet
om rimelighed overholdes.

8.2 Princippet om dataminimering

Af artikel 5, stk. 1, litra ¢ fremgar, at personoplysninger skal vare "tilstreekkelige, relevante og
begranset til, hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal, hvortil de behandles”. Dette kan
komme i konflikt med, at udvikling af en KI-model forudseetter, at der er tilvejebragt et stort da-
tagrundlag, og at mere data ofte vil resultere i en bedre og mere sofistikeret model. Er datagrund-
laget utilstraekkeligt, kan det fare til fejlfortolkninger af en tendens, at variabler vaegtes for meget
eller for lidt, eller at modellen ikke kan genkende relevante manstre!®>. Der kan derfor veere en
tilbgjelighed til at indsamle og anvende mere data, end hvad der er strengt ngdvendigt.

Nar der pa den ene side er brug for meget data til udvikling og treening af modellen, og pa den
anden side er et princip om dataminimering, kan der saledes opsta en retlig problemstilling, nar
data udgares af personoplysninger. For at undersgge automatisering sagsbehandlingen inden for
rammerne af GDPR skal indholdet af artikel 5, stk. 1, litra ¢ derfor undersgges og diskuteres i det
falgende afsnit. | afsnit 8.2.2 og 8.2.3 skal det analyseres, hvordan myndigheden sikrer en over-
holdelse af princippet samtidig med, at myndigheden kan tilvejebringe et passende datagrundlag.

8.2.1 Indholdsmaessige krav

Dataminimeringsprincippet indeholder to elementer og dermed to indholdsmaessige krav. For det
farste skal personoplysninger vare tilstreekkelige og relevante for formalet. For det andet, ma en
offentlig myndighed ikke anvende flere personoplysninger, end hvad der er ngdvendigt. Derud-
over bemarkes det, at det serligt geelder ved anvendelse af K, at inputvariabler vil veere styrende
for, hvilke oplysninger der kommer til at indga i datagrundlaget. Princippet om dataminimering

113 Supplerende hgringssvar over forslag til lov om en aktiv beskeftigelsesindsats mv., 5. juli 2019, s. 7
114 1bid.
115 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 6
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bevirker derfor, at det bade er antallet af variabler og meangden af personoplysninger, der skal
begraenses.

8.2.1.1 Kravet om tilstreekkelige og relevante personoplysninger

Udtrykkene tilstraeekkelige og relevante tilsigter, at personoplysningerne skal vere fyldestggrende
for formalet, og at det allerede ved indsamling af oplysningerne skal vurderes, hvorvidt disse er
relevante og kan relateres til behandlingsformalet!!e. Der ma dermed ikke indga personoplysnin-
ger i KlI-faserne, nar disse er irrelevante for formalet med KI-modellen.

Ovenstaende kan imidlertid vaere problematisk, da udvikling af en KIl-model afhanger af store
mangder data. Dertil kommer, at det er tvivisomt, om det pa tidspunktet for fastleeggelse af for-
malet kan gennemskues, hvilke personoplysninger der vil veere tilstreekkelige og relevante, samt
hvilke oplysninger der skal anvendes, for at modellen kan fungere optimalt. Ud fra den betragt-
ning, er der en risiko for, at dataminimeringsprincippet vil medfare en darligere model. Det stiller
tilmed store krav til, at myndigheden allerede fgr dataindsamlingen har et preecist overblik over,
hvilke data der er relevante, sa der ikke sker en ophobning af irrelevante oplysninger, som kan fare
til, at myndigheden senere behandler personoplysninger i strid med dataminimeringsprincippet.

Pa den anden side er en korrekt udvelgelse af variabler vigtig, da modellen vil skulle tage hgjde
for alle informationer, den bliver praesenteret for, hvilket selvsagt vil pavirke udfaldet af model-
len'!’. For mange variabler kan fare til, at modellen udszttes for "the curse of dimensionality”,
hvilket vil sige, at modellen drukner i data og ikke er i stand til at genkende relevante mgnstre!!8,
Udveelgelse af korrekte variabler kan derfor vere vigtigere end meangden af data®'®. Omvendt kan
for fa variabler fgre til, at modellen gar glip af manstre i datagrundlaget og dermed bliver uprecis.
Begge scenarier indebarer en risiko for, at modellen fremkommer med vildledende eller ligefrem
forkerte outputs. Dette kan bevirke, at en offentlig myndighed ikke far truffet en materielt korrekt
afgarelse. Variablerne skal derfor vere precise, meningsfulde for opgaven samt give mening, nar
de bliver kombineret!%,

Pa baggrund af ovenstaende kan der argumenteres for vigtigheden af, at der kun anvendes variab-
ler, der er tilstreekkelige og relevante for det tilsigtede formal med modellen. Det vil med andre
ord sige, at det forhold, at det er et krav i GDPR, at der kun ma behandles personoplysninger, som
er tilstreekkelige og relevante, ikke ngdvendigvis er en hindring for udvikling af en Kl-model. Ud
fra den betragtning kan forudsetningerne for en praecis KI-model og dataminimeringsprincippet
komplementere hinanden. Udfordringen ligger herefter i at finde den rette balance, nar myndighe-
den udveelger variabler til udvikling af modellen til brug for at sikre et korrekt output. Et forslag
til en lgsning herpa fremgar af afsnit 8.2.3.

8.2.1.2 Kravet om ngdvendighed
Det andet element i bestemmelsen vedrgrer, at personoplysninger skal veere begrenset til, hvad
der er ngdvendigt for behandlingen. Dvs., at bestemmelsen indeholder et krav om, at der skal veere

116 Bet. 1565/2017 s. 97
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proportionalitet mellem formalet og de personoplysninger, som behandles!?!. Brugen af person-
oplysninger ma dermed ikke indebare et stgrre indgreb over for borgeren, end hvad der er ngd-
vendigt!?2,

En uddybning af ngdvendighedskravet falger af betragtning 39 til GDPR, hvoraf det fremgar, at
personoplysninger kun bgr behandles, nar formalet med behandlingen ikke med rimelighed kan
opfyldes pa en anden made. Dette far den betydning, at nar formalet med behandlingen er at ud-
vikle en Kl-model, s& skal det overvejes, om datagrundlaget i udviklings- og traeningsfasen kan
udgeres af fiktive data fremfor a&gte personoplysninger fra virkelige personer!?3,

Fiktive data vil kunne mindske indgrebet i forhold til borgeren og dennes personoplysninger, men
pélideligheden vil tilsvarende mindskes!?*. Vurderingen af, om der skal anvendes fiktive eller &gte
data, ma derfor antages at afhaenge af, hvad KI-modellen skal bruges til. Skal modellen skal veere
simpel og bruges til at treeffe forholdsvist enkle afggrelser, som afhanger af fastsatte parametre,
vil det vaere neerliggende at anvende fiktive data. | sadanne situationer kan det nappe anses for at
vaere ngdvendigt at bruge agte personoplysninger, da udvikling af en sadan KI-model ma forven-
tes at kunne opfyldes pa anden made.

| det omfang, der er tale om en mere kompliceret KI-model, hvor mgnstergenkendelse er afgerende
for modellens virke, vil det imidlertid ofte veere ngdvendigt at anvende &gte personoplysninger
fremfor fiktive data. Dette vil eksempelvis vare tilfeldet, nar der skal udvikles en KI-model, som
kan bruges til at malrette beskeftigelsesindsatsen i kommunerne. Dette skyldes, at &gte person-
oplysninger i den henseende vil vaere ngdvendig for at skabe et repraesentativt billede af virke-
ligheden. Et fiktivt billede af virkeligheden vil vaere i risiko for at veere misvisende eller ligefrem
forkert, da fiktive data kan veere begrenset af forforstaelser og dermed ikke omfatte virkelighedens
mange facetter.

Kravet om ngdvendighed indebarer tillige, at den offentlige myndighed pa tidspunktet for ind-
samlingen af data kan gennemskue, hvilke personoplysninger der er ngdvendige for udviklingen
og den senere brug af modellen, sa indsamlingen og den senere anvendelse ikke viser sig upropor-
tional. | et Kl-perspektiv kan dette veere problematisk, da udvikling af en KI-model indebzrer, at
modellen kan finde manstrer, som sjeldent er kendt pa forhand. Det kan derfor vaere kompliceret
at forudse, hvilke personoplysninger der er ngdvendige.

Ovenstaende afhanger til dels ogsa af, hvilken metode inden for KI der skal bruges. Som anfart i
afsnit 4.2.1 er input og output ikke forbundet i usuperviseret leering, men en sadan sammenhang
vil der vaere under superviseret laering. Det kan derfor vaere, at superviseret lzering fortrinsvist skal
anvendes, da metoden skaber et stgrre indblik i, hvilke data der er ngdvendige. Dette kan dog fare
til begraensninger i anvendelsen af KI, da myndigheden derved kan miste lgsninger, som kun den
usuperviserede metode er i stand til at generere.

Pa baggrund af ovenstaende kan det leegges til grund, at ngdvendighedskravet bevirker, at mang-
den af agte personoplysninger skal begranses, at brugen heraf ikke ma udgere et starre indgreb
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122 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 17

123 European Data Protection Supervisor: Guidelines on the protection of personal data in IT governance and IT
management of EU institutions (2018) pkt. 81

124 gyrenda & Mohan: A Review Of Synthetic Data Generation Methods For Privacy Preserving Data Publishing
(2017) s. 95

RETTID 2020/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 15 31



over for borgere, end hvad der er ngdvendigt for at opna formalet, og at superviseret leering kan
veere at foretraekke.

Vurderingen af, hvorvidt personoplysninger, der indgar ved udvikling af en KI-model, behandles
I overensstemmelse med dataminimeringsprincippet, stiller dermed store krav til myndigheden,
der skal implementere KI til automatisering af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning. I de
felgende afsnit skal det derfor undersgges, hvordan det kan sikres, at princippet efterleves samtidig
med, at der bliver udviklet en KI-model, der er baseret pa et tilstreekkeligt datagrundlag, sa mo-
dellen opnar en tilstreekkelig grad af preecision.

8.2.2 Pseudonymisering

Som anfgrt bevirker dataminimeringsprincippet bl.a., at behandlingen af personoplysninger skal
veere ngdvendig og dermed proportional. Dette indeberer, at indgrebet over for de registrerede
skal mindskes, hvilket ifglge det norske datatilsyn kan gares ved at pseudonymisere personoplys-
ninger!?. | artikel 25 er pseudonymisering tillige eksplicit anfart som en passende foranstaltning
til at sikre overholdelse af dataminimeringsprincippet.

Pseudonymisering indebarer efter artikel 4, nr. 5, at personoplysninger ikke kan henfares til en
bestemt registreret, medmindre der bliver brugt supplerende oplysninger. Ved at pseudonymisere
personoplysninger er det saledes ikke muligt direkte at identificere borgere, som indgar i model-
lens datagrundlag. Nar graden af identificering begraenses, kan det indebare, at indgrebet i den
registreredes integritet ikke bliver sterre end ngdvendigt. Derudover skal data ofte konverteres til
et format, som Kl-modellen kan "forsta” og klassificere, hvilket typisk indebarer konvertering af
personoplysninger til talkoder, der ikke umiddelbart giver mening for et menneske?6. Dvs., at
konverteringen i sig selv bidrager til, at personoplysninger bliver pseudonymiseret, hvormed ind-
grebet i den registreredes integritet mindskes.

Selvom pseudonymisering gar det sveerere at identificere en person, er det dog ikke umuligt!?’.
Behandling af personoplysninger, der er pseudonymiseret, vil derfor fortsat indebeere, at reglerne
i GDPR skal efterleves, herunder dataminimeringsprincippet!?. Dvs., at personoplysninger, der
skal indga i datagrundlaget til udvikling og treening af modellen, fortsat skal begranses til, hvad
der er tilstreekkeligt og relevant. Da pseudonymisering ikke medfgrer en sadan begransning,
adresserer pseudonymisering imidlertid kun proportionalitetsproblematikken. 1 det fglgende afsnit
skal der derfor introduceres et redskab, som kan anvendes til at udvalge variabler, sa behandlingen
af personoplysninger begraenses i overensstemmelse med dataminimeringsprincippet samtidig
med, at der etableres et tilstreekkeligt datagrundlag.

8.2.3 Leeringskurve

Et redskab, der kan bidrage til at finde den rette balance mellem mangden af data og en models
praecision, er en simpel leeringskurve, der beskriver effektivitet som en funktion af treeningsdata®?®.
I leringskurven forstas effektivitet som antallet af korrekte outputs, og treeningsdata forstas som
antallet af inputvariabler. Fremgangsmaden er herefter, at man begynder med et datagrundlag be-
staende af fa variabler og lgbende tilfgjer flere variabler, indtil kurven flader ud. Dette er illustreret

125 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 17

126 |CO: Guidance on the Al auditing framework (2020) s. 82

127 | bid.

128 |hid. s. 83

129 Meek m.fl.: The Learning-Curve Sampling Method Applied to Model-Based Clustering (2002) s. 398
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i figur 210, Punkt x illustrerer det maetningspunkt, hvor kurven flader ud. Nar kurven flader ud,
vil modellens precision vaere maksimeret, og en tilfajelse af flere variabler vil saledes ikke skabe
merveerdi3,

—— o e o o e — — —

Antal korrekte output (effektivitet)

L 4

Antal inputvariabler (tr&eningsdata)
Figur 2: Leringskurve

Med leeringskurven kan det illustreres, hvorvidt tilfgjelse af en yderligere inputvariabel reelt er
brugbar med henblik pa at forbedre KI-modellens preacision. Enhver tilfgjelse af nye variabler
udover punkt x kan derfor ikke anses for at veere tilstreekkelig, relevant og ngdvendig i forhold til
formalet. Dvs., at enhver tilfgjelse af variabler ud over punkt x vil veere i strid med dataminime-
ringsprincippet.

Om end en tilfgjelse af yderligere variabler kan forbedre KI-modellens precision vasentligt, ma
indgrebet over for de registrerede endvidere skulle tages i betragtning, far behandling af person-
oplysninger kan anses for at vere i overensstemmelse med dataminimeringsprincippet*2. Dvs., at
der skal foretages en vurdering af, om tilfgjelse af en ny variabel har en sadan positiv indvirkning
pa KI-modellens precision, at det opvejer indgrebet over for de registrerede. | en sadan vurdering
bar karakteren af personoplysninger, der bliver behandlet, ogsa tages i betragtning. Det vil f.eks.
vaere mere indgribende at behandle personoplysninger af serlig falsom karakter, og disse ma der-
for vaere underlagt en strengere vurdering.

Ulempen ved leeringskurven er imidlertid, at det er en forsimplet model, som kan vise sig vanskelig
at anvende i praksis og mere kompleks at administrere, fordi det vil veere vanskeligt at vurdere,
hvor pa kurven man befinder sig pa et givent tidspunkt. Hertil kommer, at identificering af rele-
vante variabler stiller store krav til fagkundskaben hos de personer, der er involveret i processen.
De skal sdledes bade veere i stand til at satte sig ind i det fagomrade, som modellen skal udvikles

130 Figuren er udarbejdet med inspiration fra Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 10 og Meek
m.fl.: The Learning-Curve Sampling Method Applied to Model-Based Clustering (2002) s. 401

131 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 12

132 Ibid. s. 17
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til brug for, samt kunne afdaekke, hvilke personoplysninger der kan anses for at veere tilstraekke-
lige, relevante og ngdvendige for formalet!®. Dette vil kraeve bade faglige egenskaber og ressour-
cer i form af tid.

Derudover er brugen af Kl en iterativ proces, og derfor skal myndigheden lgbende vurdere, om
variablerne fortsat er tilstreekkelige, relevante og ngdvendige i forhold til formalet!34, Dette skyl-
des, at det er en generel opfattelse, at en model lgbende kan genveegte den betydning, som oplys-
ninger har for modellens output'®. Laringskurven giver derfor ikke et endeligt svar, men mé un-
dergives periodisk revision. Den offentlige myndighed skal derfor lgbende overvage og evaluere
KI-modellen i de forskellige faser til sikring af, at princippet om dataminimering fortsat efterleves.

8.3 Delkonklusion 111

Formalet med afsnit 8 var at analysere, hvordan det sikres, at principperne i artikel 5, stk. 1, litra
aom rimelighed og i litra c om dataminimering overholdes, nar sagsbehandling skal automatiseres
ved brug af KI.

Pa baggrund af analysen i afsnit 8.1 konkluderes, at brugen af K1 til automatisering af sagshehand-
ling skal indebare menneskelig stillingtagen til, hvorvidt der i datagrundlaget indgar personoplys-
ninger, som kan fare til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling, samt at datagrundlaget
skal renses for variabler som potentielt kan faere til diskrimination eller usaglig forskelsbehandling.
Ydermere konkluderes, at automatisering inden for rammerne af GDPR fordrer, at der under ud-
viklings- og treeningsfasen skal foretages en menneskelig vurdering af KI-modellens veegtning af
kriterierne, og at disse lgbende skal evalueres og om ngdvendigt tilpasses i driftsfasen for at undga
diskrimination eller usaglig forskelsbehandling. Samlet konkluderes, at menneskelig involvering
og stillingtagen er en ngdvendig forudsztning for automatisering af sagsbehandlingen inden for
rammerne af GDPR.

Pa baggrund af analysen i afsnit 8.2 konkluderes, at det er en harfin balance at sikre efterlevelse
af princippet om dataminimering samtidig med, at myndigheden far indsamlet nok personoplys-
ninger til udvikling og treening af en KI-model. Ydermere konkluderes, at ngdvendighedskravet
bevirker, at udvikling og trening af Kl-modellen i videst muligt omfang skal ske ved brug af
fiktive data, men at automatisering af sagsbehandling i den offentlige forvaltning kan ngdvendig-
gare, at datagrundlaget udgeres af agte personoplysninger. Det er endvidere pavist, at superviseret
lzering med fordel kan anvendes til brug for automatisering af sagsbehandlingen. Afslutningsvist
konkluderes det, at ngdvendighedskravet kan varetages ved at pseudonymisere personoplysninger,
og at identificering af relevante, tilstreekkelige og ngdvendige variabler kan ske ved at udarbejde
en leringskurve med bistand fra fageksperter.

Nar der er indsamlet et tilstraekkeligt datagrundlag, og Kl-modellen er udviklet og treenet, kommer
den tredje fase, hvor modellen er i drift. Med en ambition om at automatisere sagsbehandlingen i
den offentlige forvaltning er det derfor naerliggende at undersgge, hvordan KI i driftsfasen kan
blive anvendt hertil. Dette skal undersages i det falgende afsnit.

133 | bid.
134 | bid.
135 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 13
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9. Automatiske afggrelser i den offentlige forvaltning

Som pavist i afsnit 4.2 har Kl potentiale til at fremkomme med anbefalinger, afggrelser mv. i
driftsfasen. Kl kan derfor bade fungere som et beslutningsstgtteveerktaj og generere en egentlig
afgarelse til brug for sagsbehandling i den offentlige forvaltning. GDPR opstiller imidlertid i arti-
kel 22 en ret for den registrerede til ikke at blive gjort til genstand for en automatisk afgarelse, og
omfanget af bestemmelsen bliver derfor sarlig relevant, nar der er et gnske om at automatisere
sagsbehandling ved brug af KI. I afsnit 9.1 skal retten til ikke at blive gjort til genstand for en
automatisk afgerelse derfor analyseres og diskuteres med henblik pa at undersgge, i hvilket om-
fang offentlige myndigheder kan anvende Kl i driftsfasen til at treeffe automatiske afgarelser inden
for rammerne af artikel 22.

Treeffes der en automatisk afgarelse, opstar der som falge heraf en reekke supplerende krav, som
en offentlig myndighed tillige skal pase, er overholdt. I afsnit 9.3 skal de supplerende krav, som
artikel 22 affgder, derfor analyseres med henblik pa at undersgge, hvordan og i hvilket omfang Kl
kan anvendes til automatisering af sagsbehandlingen inden for rammerne af GDPR.

9.1 Retten til ikke at blive gjort til genstand for en automatisk afgarelse

9.1.1 Afgarelsesbegrebet

Indledningsvist bemarkes, at det forvaltningsretlige afggrelsesbegreb og afgerelsesbegrebet i ar-
tikel 22 ikke er sammenfaldende. En afgarelse inden for forvaltningsretten indebarer en konkret
forvaltningsakt, hvorefter en offentlig myndighed ensidigt beslutter, hvad der i en bestemt situa-
tion skal vaere eller er ret'®, Artikel 22 har som overskrift ”Automatiske individuelle afgarelser”,
men tager sigte pa de tilfeelde, hvor afgarelsen enten har retsvirkning eller pa tilsvarende vis bety-
deligt pavirker den registrerede. Dvs., at afgarelsesbegrebet i artikel 22 kan rumme mere end det
forvaltningsretlige afgarelsesbegreb. Nar begrebet automatisk afgarelse anvendes i det falgende,
er det derfor ikke en afgarelse i strikt forvaltningsretlig forstand, men kan ogsa indebare aktiviteter
I forbindelse med udgvelse af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Efter at have fastlagt, hvad der skal forstds ved begrebet “afgarelse” i artikel 22’s forstand, vil
betingelserne, far rettigheden er geeldende, blive undersagt i det falgende.

9.1.2 Betingelser far rettigheden i artikel 22 er geeldende

9.1.2.1 Betingelse 1: Fuldautomatisk afgarelse

Efter artikel 22, stk. 1 falger der en ret for den registrerede til "ikke at veere genstand for en afge-
relse, der alene er baseret pa automatisk behandling, herunder profilering, som har retsvirkning
eller pa tilsvarende vis betydeligt pavirker den pagaldende”. Bestemmelsen vedrgrer de tilfalde,
hvor der sker en fuld automatiseret behandling af personoplysninger, og altsa ikke tilfelde, hvor
der kun sker en delvis automatiseret behandling. Et eksempel pa en fuldautomatisk afgarelse er
beslutning om tildeling af SU, som i udgangspunktet afgares digitalt og uden involvering af en
sagshbehandler®®’. En delvis automatiseret behandling vil indebzre, at der er et element af menne-
skelig indgriben. Hvis en sagsbehandler eksempelvis anvender KI som et hjelpevearktgj til at
treeffe en afgerelse, vil afggrelsen i udgangspunktet kun vere delvist automatiseret og dermed
falde uden for anvendelsesomradet for artikel 22. Dvs., at den farste betingelse far, at rettigheden
er til stede, er, at behandlingen er fuldautomatisk, hvilket betyder, at afgerelsen er truffet uden
involvering af en fysisk person.

136 Revsbech m.fl.: Forvaltningsret — Sagsbehandling (2019) s. 23
137 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 32
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Ovenstaende indikerer, at rettigheden slet ikke er geldende, hvis der er et element af menneskelig
indgriben. Der kan derfor rejses spargsmal om, hvornar der foreligger tilstreekkelig involvering af
en fysisk person, saledes at rettigheden ikke er geeldende. Til besvarelse heraf ma der sondres
mellem de tilfeelde, hvor der foreligger en reel menneskelig indgriben og ikke blot en tom gestus.
Odense Kommunes sagsbehandlere skal eksempelvis anvende K1 som et hjelpeverkte;j til at fa
borgere i arbejde eller uddannelse®*®. KI-modellen skal komme med anbefalinger, men i sidste
ende er det den enkelte sagsbehandler, der treeffer beslutningen. Dette indikerer, at der er tilstraek-
kelig menneskelig indgriben til, at der ikke er tale om en fuldautomatisk behandling. Hvis den
enkelte sagsbehandler imidlertid konsekvent retter sig efter anbefalingen fra K1 uden hensyntagen
til andre faktorer, kan den menneskelige involvering blive illusorisk. | et sadant scenarie vil udfal-
det af sagsbehandlingen i realiteten alene veere baseret pa en automatisk behandling, hvormed
retten efter artikel 22, stk. 1 er geeldende.

Menneskelig indgriben forudseetter derfor, at anbefalinger fra en Kl-model bliver underlagt et
egentligt tilsyn af en sagsbehandler, der besidder de rette kompetencer, og som kan &ndre i en
potentiel afgarelse foreslaet af modellen®3®. Eftersom rettigheden i artikel 22 forudsatter, at der
ikke er menneskelig indgriben, kan bestemmelsen omgas ved at tilfgje et element af menneskelig
sagsbehandling. Dette medfarer, at der kan opsta svaere graensetilfaelde, hvor det er nadvendigt at
vurdere, om den menneskelige indgriben er reel, eller i realiteten blot er en skueproces og dermed
en illusion.

9.1.2.1.1 Profilering

Det falger af ordlyden i artikel 22, stk. 1, at profilering er omfattet af bestemmelsen. Profilering
indebeerer efter artikel 4, nr. 4, at der sker en automatisk behandling af personoplysninger med
henblik pa at evaluere personlige forhold med det formal at analysere eller forudsige forhold ved-
rgrende den registrerede sasom arbejdsindsats, adfaerd, gkonomisk situation mv. Dvs., at en profi-
lering bestar i, at der foretages en form for bedgmmelse eller vurdering af den registrerede. Ifalge
Datatilsynet er profilering omfattet af retten til ikke at blive gjort til genstand for en automatisk
afgarelse, nér profileringen danner grundlag for afgarelsen®.

Et eksempel pa profilering, der anvendes i praksis, er hos Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrut-
tering, der i forbindelse med sagsbehandling af ledige dagpengemodtagere anvender det sakaldte
profilafklaringsvaerktej”14t. Veerktgjet er baseret pa en superviseret KI-model, der p& baggrund
af tidligere ledighedsforlgb kan forudsige, hvilke nyledige dagpengemodtagere, der er i risiko for
at blive langtidsledige'#. Idéen er, at sagsbehandleren ved hjelp af veerktgjet bedre kan malrette
beskaftigelsesindsatsen over for den enkelte!*3. Hvis profileringen af den ledige borger efterfal-
gende danner grundlag for en afgerelse, vil det veere et tilfelde, der kan falde under artikel 22, stk.
1, safremt de gvrige betingelser anfart nedenfor er opfyldt.

138 Interview d. 19.03.2020

139 Artikel 29-Gruppen: Retningslinjer om automatiske individuelle afggrelser og profilering iht. forordning 2016/679
revideret udgave (2018) s. 22

140 Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder (2018) s. 47

141 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering: Notat om beskrivelse af profilafklaringsveerktgjet til dagpengemod-
tagere (2020) s. 1

142 |bid. s. 4

143 | bid.
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9.1.2.2 Betingelse 2: Afggrelsen far retsvirkning eller pa tilsvarende vis betydeligt pavirker den
registrerede

Far retten i artikel 22, stk. 1 er geldende, er det yderligere en betingelse, at afgerelsen far “rets-
virkning” eller "pa tilsvarende vis betydeligt pavirker den registrerede”. Hvad der ligger i, at en
afgarelse skal have retsvirkning, er ikke nermere defineret i forordningen. Det ma dog formodes
at indebeere, at afgarelsen skal pavirke den registreredes juridiske rettigheder som f.eks. retten til
eller afslag pé en social ydelse#4,

Hvad det vil sige, at en afgarelse pa tilsvarende vis betydeligt skal pavirke den registrerede, er ej
heller defineret i GDPR. Dog kan det udledes af bestemmelsens ordlyd, at virkningerne skal veere
omfattende. Artikel 29-gruppen har anfart, at en tilsvarende pavirkning kan foreligge, nar en af-
garelse betydeligt pavirker den registreredes situation, adfaerd eller valg, har langvarige eller per-
manente virkninger for den registrerede eller medfarer udelukkelse eller forskelshehandling#®.
Hertil fremhaever de som eksempel afgarelser, der pavirker den registreredes adgang til uddannelse
eller beskeftigelse'*®. Da Odense Kommune skal bruge KI med henblik pa at hjelpe borgere i
arbejde eller i uddannelse, kan dette saledes vere et eksempel pa en afgarelse, der betydeligt kan
pavirke en borger pa en sadan made, at det kan fa langvarige eller permanente virkninger. Dvs., at
et sadant hjelpevarktgj kan medfare, at afgerelsen bliver omfattet af rettigheden i artikel 22, stk.
1.

Hvor den preecise graense gar for, at en borger er pavirket i et sadant omfang, at det kan sidestilles
med en afgarelse, der har retsvirkning, lader sig imidlertid ikke entydigt fastleegge, da vurderingen
vil bero pé en reekke subjektive momentert47,

9.1.2.3 Betingelse 3: Evaluering af personlige forhold
Udover ovenstaende to betingelser kan det diskuteres, hvorvidt der eksisterer en tredje betingelse
for retten i artikel 22, stk. 1 er geeldende.

Af bet. 1565/2017 og af Datatilsynets vejledning omhandlende registreredes rettigheder fremgar
det, at der i tillzeg til de to gvrige betingelser skal vere tale om en evaluering af den registreredes
personlige forhold*8, En tilsvarende betingelse falger imidlertid ikke af Artikel 29-gruppens ret-
ningslinjer. Efter deres betragtning vil evaluering af personlige forhold saledes ikke indga som
betingelse far, rettigheden er geeldende. Dvs., at den danske fortolkning indeberer en indsnavring
af artikel 22’s anvendelsesomrade og dermed en indskraenkning af de registreredes rettigheder.

Det kan forekomme opsigtsvaekkende, at der i den danske fortolkning er sket en indskrenkning af
rettigheden, nar en sadan betingelse ikke fremgar direkte af ordlyden. Rettigheden har til formal
at beskytte de registreredes integritet*® og bar derfor kun kunne indskraenkes i det omfang, artikel
23 tillader det, hvilket vil sige, at indskraenkningen skal veere ngdvendig og proportional.

I den danske fortolkning ses der ikke at vare foretaget en afvejning af, om indskraenkningen er
ngdvendig og proportional. Dette taler imod, at manglende evaluering af personlige forhold skulle

144 Artikel 29-Gruppen: Retningslinjer om automatiske individuelle afggrelser og profilering iht. forordning 2016/679
revideret udgave (2018) s. 22

145 1bid.

146 |bid. s. 23

147 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 19

148 Bet. 1565/2017 s. 377 og Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder (2018) s. 47

149 Blume: Databeskyttelsesret (2018) s. 167
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medfgre, at bestemmelsen ikke fandt anvendelse. Ud fra den betragtning kan det dermed ikke
antages, at der er en tredje betingelse.

Omvendt er der ogsa forhold, der taler for, at der er en tredje betingelse. | bet. 1565/2017 tilleegges
det betydning, at overskriften til artikel 22 er automatiske individuelle afgarelser. Af beteenkningen
fremgar det saledes, at udtrykket “individuelle afgarelser” er en direkte henvisning til, at afgarel-
sen skal vedrgre personlige forhold®®°,

| beteenkningen er det endvidere anfart, at det kan udledes af betragtning 71 til GDPR, at evalue-
ring af personlige forhold er en tredje betingelse. Af betragtning 71 felger det, at den registrerede
ber have ret til ikke at blive gjort til genstand for en afgerelse, der evaluerer personlige forhold, at
afgarelsen alene skal bygge pa automatisk behandling, og at afgarelsen skal have retsvirkning eller
pa tilsvarende vis betydeligt pavirke den registrerede. Dvs., at betragtning 71 opstiller evaluering
af personlige forhold som vaerende en betingelse pa lige fod med de to gvrige betingelser. Disse
omstaendigheder taler saledes for, at der er en tredje betingelse, farend rettigheden i artikel 22, stk.
1 er geeldende.

| forlengelse af ovenstaende ma det dog bemaerkes, at ordlyden af betragtning 71 ”[...] som eva-
luerer personlige forhold [...]” ikke ngdvendigvis kan anses for at vare en henvisning til en tredje
betingelse. Dette skyldes, at denne ordlyd ogsa kan opfattes som en henvisning til definitionen pa
profilering. Da artikel 22, stk. 1 ogsa vedrarer profilering, er vendingen “som evaluerer personlige
forhold” derfor nok naermere en henvisning til, at profilering bar veere omfattet af rettigheden.
Dvs., at ordlyden af betragtning 71 kan anses for at vaere en praecisering af ordlyden ”herunder
profilering” i artikel 22, stk. 1. Pa den baggrund kan det ikke med henvisning til betragtning 71
anses for fastslaet, at der gaelder en tredje betingelse i form af evaluering af personlige forhold, far
rettigheden i artikel 22, stk. 1 er geeldende.

Samlet er der altsa omstendigheder, der taler bade for og imod, at der kan opstilles en tredje be-
tingelse. En endelig afklaring vil naeppe foreligge, for de nationale domstole eller EU-Domstolen
har taget stilling hertil. Indtil da ma det laegges til grund, at det er Datatilsynets opfattelse, som
danske offentlige myndigheder ma rette sig efter, da det er Datatilsynet, som farer tilsyn med, at
databeskyttelsesreglerne bliver overholdt, og vil treeffe afgarelse i overensstemmelse med sin vej-
ledning. Dvs., at evaluering af den registreredes personlige forhold for neerveaerende indgar som en
tredje og sidste betingelse, ferend rettigheden i artikel 22, stk. 1 er gaeldende.

9.1.3 Indsigelsesret eller forbudsbestemmelse?

Efter ordlyden af artikel 22 kan det forekomme uklart, hvorvidt der foreligger en ret for den regi-
strerede til at gare indsigelse mod at blive gjort til genstand for en automatisk afgarelse eller, om
der foreligger et forbud herom, hvorefter offentlige myndigheder ikke ma gere borgeren til gen-
stand for en automatisk afgerelse. Denne sondring er relevant, da det kan have indflydelse pa
muligheden for at automatisere sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning. Hvordan udtrykket
"ret” skal forstas vil derfor blive analyseret i det fglgende.

| bet. 1565/2017 er det anfart, at der udelukkende er tale om en indsigelsesret'®. Dvs., at borgeren
aktivt skal paberabe sig bestemmelsen, hvis denne ikke gnsker at veaere genstand for en automatisk
afgarelse. Begrundelsen herfor er, at ordlyden i artikel 22 hovedsageligt svarer til bestemmelsen i

10 Bet. 1565/2017 s. 377
151 Ibid. s. 375
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det tidligere databeskyttelsesdirektiv, hvor man ansa bestemmelsen som veerende en indsigelses-
ret'>2, Dertil kommer, at det kan forekomme usadvanligt at forbyde en behandling af personop-
lysninger, der ellers beror pa et lovligt grundlag, hvilket ogsa taler for, at der foreligger en indsi-
gelsesret.

Omvendt forholder det sig, hvis man falger Artikel 29-Gruppens retningslinjer, hvori udtrykket
"ret” er fortolket som et generelt forbud®®3. Et af argumenterne herfor er, at en sddan betragtning
understgatter, at den registrerede har bevaret kontrollen over sine personoplysninger i overensstem-
melse med principperne i GDPR4. Dvs., at en offentlig myndighed ud fra den betragtning som
udgangspunkt ikke ma traeeffe en automatisk afgerelse, nar afgarelsen har retsvirkning eller pa til-
svarende vis betydeligt pavirker borgeren. Datatilsynet har anlagt en tilsvarende betragtning, hvor-
efter der ogsa geelder et forbud mod at treeffe automatiske afgarelser>®. Da offentlige myndigheder
ber rette sig efter Datatilsynets vejledning, er de som udgangspunkt underlagt et forbud mod at
treeffe afgarelser ved brug af KI, som alene er baseret pa en automatisk behandling eller profile-
ring, nar dette far retsvirkning eller pa tilsvarende vis betydeligt pavirker borgeren, og afgarelsen
eller profileringen er baseret pa en evaluering af borgerens personlige forhold.

Artikel 22, stk. 2 indeholder imidlertid en reekke undtagelser til forbuddet. I det felgende vil det
derfor blive undersggt, hvorvidt offentlige myndigheder er omfattet af en undtagelse og dermed
kan automatisere afgerelser.

9.1.4 Offentlige myndigheders mulighed for automatisering af afgarelser
Undtagelsesbestemmelsen i artikel 22, stk. 2 medfarer, at forbuddet i artikel 22, stk. 1 ikke altid
er geeldende. Af artikel 22, stk. 2, litra b fglger det, at retten til ikke at veere genstand for en auto-
matisk afggrelse falder bort, safremt afgarelsen for det farste er hjemlet enten i EU-ret eller i na-
tional ret, og for det andet safremt der er fastsat “passende foranstaltninger til beskyttelse af den
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser”. Offentlige myndigheder
kan derfor — uanset forbuddet i artikel 22, stk. 1 — treeffe automatiske afgarelser, hvis de opfylder
disse to betingelser.

Hvornar den farste betingelse omhandlende hjemmelskravet vil vaere opfyldt, er ikke direkte re-
guleret i GDPR. Det fremgar dog af betragtning 71 til GDPR, at offentlige myndigheder bgr kunne
treeffe automatiske afgerelser, hvis national ret “udtrykkeligt” tillader det. Dette indikerer, at der
skal veere en udtrykkelig hjemmel til automatisering af afgarelser, for den farste betingelse er
opfyldt. Datatilsynet fortolker imidlertid betingelsen saledes, at det ikke kan antages at veere pa-
kreevet, at national lovgivning specifikt har reguleret, om en afgerelse skal treeffes uden menne-
skelig indblanding®®®. Hertil er det antaget, at artikel 22, stk. 1 kun far begraenset betydning for
offentlige myndigheder, da en myndigheds befgjelse til at treffe afgerelser — som kunne veere
omfattet af ordlyden i artikel 22, stk. 1 — saedvanligvis vil have hjemmel i national ret'®’. Dvs., at
den farste betingelse vedrgrende kravet om hjemmel i national lovgivning antages at veere opfyldt,
nar offentlige myndigheder treeffer automatiske afgarelser ved brug af K.

152 1bid.

153 Artikel 29-Gruppen: Retningslinjer om automatiske individuelle afggrelser og profilering iht. forordning 2016/679
revideret udgave (2018) s. 20

154 |bid. s. 21 og Bilag 2

155 Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder (2018) s. 47

1% |hid. s. 49

157 Bet. 1565/2017 s. 380
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Den anden betingelse, der omhandler passende foranstaltninger, formodes af Datatilsynet at veere
opfyldt, safremt den registrerede har mulighed for at paklage afggrelsen, og at klagen herefter
bliver behandlet af en fysisk person ved menneskelig indgriben®®®. Dette stemmer godt overens
med, at menneskelig indgriben, som anfart, kan medfare, at artikel 22, stk. 1 slet ikke bliver rele-
vant. Dog bemeerkes det, at KI ud fra et teoretisk perspektiv ikke burde veere i stand til at treeffe
en ukorrekt afgarelse, da Kl-modellen, som anfart i afsnit 8.2, baserer sit output pa al relevant
data, den er praesenteret for. Det kan derfor forekomme illusorisk, at en borger har mulighed for
at paklage en afgerelse, som i teorien burde vaere korrekt, og at en sadan klageadgang til en fysisk
person skulle udgare en passende foranstaltning i artikel 22’s forstand. Samtidig er det problema-
tisk, hvis en afgarelse er korrekt, men sagsbehandleren omger den, da grundlaget for afgarelsen
er for kompleks for et menneske at forstd. Omvendt kan det anfares, at der ved en sadan klagead-
gang er taget hgjde for, at en afgerelse baseret pa Kl ikke altid vil veere 100 % korrekt*®°,

Der er da ogsa i praksis eksempler pa, at en KI-model har truffet forkerte afgarelser, hvormed det
har vist sig, at menneskelig indgriben har fungeret efter hensigten som varende en passende for-
anstaltning. Det svenske Arbetsformedlingen anvendte eksempelvis Kl til at treeffe automatiske
afgerelser om udbetaling af sociale ydelser til arbejdslgse. Driftsforstyrrelser og fejl i fagsystemer
medfgrte imidlertid, at modellen fejlagtigt afviste udbetaling af de sociale ydelser til op mod
70.000 arbejdslgse®. Dvs., at afgarelser truffet af Kl i praksis ikke altid er korrekte, og derfor er
det ikke udelukket, at muligheden for at paklage en afggrelse til efterfalgende behandling af en
fysisk person kan veere en passende foranstaltning.

Afslutningsvist bemarkes, at artikel 22, stk. 4 ikke tillader automatiske afgerelser baseret pa seer-
lige kategorier af personoplysninger, medmindre en af undtagelsesbestemmelserne i artikel 9, stk.
2 litra a eller g finder anvendelse. Efter bestemmelserne kan en automatisk afggrelse baseret pa
serlige kategorier af personoplysninger kun treeffes, hvis borgeren samtykker hertil, eller hvis der
er hjemmel i lovgivning. Safremt behandlingen baseres herpa, er der altsa nogle sarlige regler, en
offentlig myndighed skal vaere opmaerksom pa.

Pa baggrund af ovenstaende analyse kan det lzegges til grund, at offentlige myndigheder i udgangs-
punktet er undtaget forbudsbestemmelsen i medfer af artikel 22, stk. 2, litra b, da myndigheders
behandling af afgarelser som udgangspunkt vil vaere hjemlet i national lovgivning og under for-
udsztning af, at der er indfart passende foranstaltninger. Dette bevirker, at artikel 22, stk. 1 har en
forholdsvis begranset betydning for offentlige myndigheder, og at offentlige myndigheder derfor
har vid adgang til at treeffe automatiske afgarelser ved brug af KI.

9.2 Delkonklusion 1V
| afsnit 9.1 er det analyseret, i hvilket omfang offentlige myndigheder inden for rammerne af arti-
kel 22 kan anvende KI-modeller i driftsfasen til at treeffe automatiske afgerelser.

Pa baggrund af analysen konkluderes det, at afgarelsesbegrebet i artikel 22 er bredere end det
forvaltningsretlige afgarelsesbegreb, og at retten til ikke at blive gjort til genstand for en automa-

1%8 Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder (2018) s. 49

159 Dette skyldes, at det er en anerkendt preemis, at KI’s praecisionsgrad ikke er 100 %. Se hertil: E. Loiborg: Om den
forvaltningsretlige ramme for overladelse af forvaltningsopgaver til systemer baseret pa kunstig intelligens (2020) s.
2

160 https://arbetsformedlingen.se/om-oss/press/nyheter/nyhetsarkiv/2019-02-13-risk-for-felaktiga-sanktioner-till-ar-
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tisk afgarelse bade galder, nar myndigheder traeffer forvaltningsakter og udgver faktisk forvalt-
ningsvirksomhed. Ydermere konkluderes, at artikel 22, stk. 1 indeholder tre betingelser, der skal
vaere opfyldt, far bestemmelsen finder anvendelse, samt at artikel 22 i realiteten indebarer et for-
bud mod at treeffe automatiske afgarelser. Afslutningsvist konkluderes, at offentlige myndigheder
efter artikel 22, stk. 2, litra b er undtaget forbuddet, og at en borgers ret til ikke at blive gjort til
genstand for en automatisk afgerelse derfor er af mindre betydning for offentlige myndigheder.

Samlet konkluderes, at automatisering af sagsbehandling inden for rammerne af artikel 22 i vidt
omfang kan lade sig gere, nar det kommer til offentlige myndigheders mulighed for at treeffe au-
tomatiske afgerelser i driftsfasen ved brug af KI.

De vide rammer for automatisering af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning, er dog ikke
uden modifikationer, da myndigheden stadig skal pase overholdelsen af gvrige krav i GDPR og
de supplerende krav, der gealder, nar automatiseringen bestar i at traeffe automatiske afgarelser.
Hvordan og i hvilket omfang sagsbehandling kan automatiseres inden for rammerne af GDPR,
skal derfor ogsa undersgges med disse supplerende betingelser for gje. De retlige problemstillin-
ger, der opstar i den forbindelse, analyseres i de falgende afsnit.

9.3 Supplerende krav i forbindelse med automatiske afggrelser

I den nationale strategi for Kl er det anfert, at der, i forbindelse med udbredelsen af K1, skal l&egges
vaegt pd overholdelse af en raekke etiske principper, herunder forklarlighed®®. Forklarlighed inde-
beerer bl.a., at man ved anvendelse af Kl i driftsfasen skal kunne beskrive og kontrollere data samt
forklare logikker bag KI og fastlaegge mulige konsekvenser, som brugen af KI medfarer®?,

Om end et princip om forklarlighed udspringer af etiske overvejelser, og derfor ikke er juridisk
bindende, er der ogsa egentlige regler inden for databeskyttelsesretten, der vedrarer lignende be-
tragtninger. Artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g i GDPR fastsetter en pligt til
oplysning, nar der treeffes automatiske afgarelser efter artikel 22. Efter bestemmelserne er den
dataansvarlige allerede i forbindelse med indsamling af personoplysninger palagt at give den re-
gistrerede meningsfulde informationer om forekomsten af en automatisk afgarelse. Dette indebae-
rer, at den dataansvarlige skal forklare logikken, betydningen og forventede konsekvenser af en
automatisk afgarelse. Dertil kommer, at der er en indsigtsret for den registrerede i artikel 15, stk.
1, litra h, hvorefter den registrerede kan anmode om at fa tilsvarende informationer. Endvidere
regulerer artikel 12, stk. 1, at det pahviler den dataansvarlige at sikre, at informationer, der gives i
forbindelse med varetagelse af oplysningspligten, bliver givet pa en letforstaelig made. Hertil
kommer, at rettighederne ogsa skal ses i sammenhang med princippet i artikel 5, stk. 1, litra a.
Efter bestemmelsen skal behandling af personoplysninger bl.a. foretages pa en gennemsigtig
made, og bestemmelsen indeholder dermed et overordnet krav om transparens®2,

Pa baggrund af dette kan det udledes, at brugen af automatiske afgerelser i driftsfasen bevirker, at
en offentlig myndighed skal opfylde en raekke krav, som overordnet forudseetter, at myndigheden
er i stand til at forklare betydningen, forventede konsekvenser og logikken bag den automatiske
afgarelse pa en letforstaelig made. Automatisering af sagsbehandlingen vil derfor forudsatte, at
en offentlig myndighed kan leve op til de krav, der er til myndighedens evne til at forklare og
informere borgere om en automatisk afgerelse.

161 Finansministeriet & Erhvervsministeriet: National strategi for kunstig intelligens (2019) s. 28
182 |bid.
163 Motzfeldt & Abkenar: Digital forvaltning (2019) s. 139
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Nar afgarelser skal treeffes ved brug af Kl, er en efterlevelse af ovenstaende imidlertid ikke uden
komplikationer. Dette skyldes, at algoritmerne bag kan vere sveere at gennemskue og svere at
forklare pa en letforstaelig made. En af konsekvenserne ved brug af Kl til automatisering af sags-
behandlingen er derfor, at det kan medfgre en sakaldt "black-box™. Til at illustrere at efterlevelse
af forordningsbestemte rettigheder og princippet om gennemsigtighed ikke er uden komplikatio-
ner, vil black box-problematikken og retlige problemstillinger, der knytter sig hertil, blive belyst
nermere i de fglgende afsnit 9.3.1 til 9.3.3. Efter en belysning af black box-problematikken i afsnit
9.3.1 vil det i afsnit 9.3.2 blive analyseret, hvad retten til forklaring af en automatisk afgarelse
nermere indeberer, og hvordan en myndighed kan forklare en automatisk afgerelse i overens-
stemmelse med kravene i GDPR. Afslutningsvist vil det i afsnit 9.3.3 blive analyseret og diskute-
ret, om borgere har en ret til at fa en forklaring pa en automatisk afgarelse efter, den er blevet
truffet.

9.3.1. Black box-problematikken

Ved brug af KI er man bevidst om, hvad inputtet og outputtet er, men alt, hvad der er foregaet
derimellem, er der sjaldent en forklaring pa. Det kan derfor vere sveert at gennemskue, hvordan
og hvorfor en KI-model er kommet frem til et bestemt output, og denne kompleksitet kan bevirke,
at processen bliver ugennemsigtig'®*. Dette er betegnet “black box” problematikken?5°,

Problematikken kan illustreres med et eksempel fra interviewet med Odense Kommune. Kommu-
nen anvendte under udviklingsfasen usuperviseret leering til at finde menstre, som kunne forklare,
hvad der kunne skabe en mere malrettet beskeftigelsesindsats. Metoden viste, at et skift i sagshe-
handler under forlgbet gav en positiv effekt for borgeren. Hvorfor dette var tilfeeldet, medfulgte
der imidlertid ikke en forklaring pa. Kommunens praksis var, at borgere ikke skulle skifte sagsbe-
handler undervejs, men at sagsbehandleren og borgeren skulle opbygge en god relation, og at sags-
behandleren skulle falge borgerens forlgb fra start til slut. Resultatet harmonerede derfor ikke med
kommunens praksis, som var opbygget over lengere tid pa baggrund af tidligere erfaringer. Da
der ikke var en forstaelig forklaring, stoppede kommunen brugen af usuperviseret l&ering og valgte
i stedet at bruge superviseret laering°®.

Eksemplet illustrerer, at hvis K1 skal kunne fare til en @ndring af en sadan langvarig praksis, ma
det kraeve, at sagsbehandlerne i det mindste kan forsta logikken bag, og ogsa at sagsbehandlerne
kan forklare det over for borgerne, hvis de pludselig skal skifte til en ny sagsbehandler midt under
forlgbet. Den opstaede black box-problematik medfarte tillige, at kommunen var ngdt til at opgive
brugen af usuperviseret laering. Safremt resultatet af den usuperviserede laering faktisk var korrekt,
illustrerer eksemplet ogsa, at black box-problematikken — sat pa spidsen — kan udgare en haemsko
for automatisering af sagsbehandlingen.

Da Kl er et paraplybegreb for flere forskellige metoder, vil relevansen af black box-problematik-
ken imidlertid kunne variere alt efter KI-modellens kompleksitet.

Et beslutningstrea er et eksempel pa en simpel metode. Beslutningstraeet kan illustreres som et
hierarki, hvor man via forgreninger arbejder sig ned gennem flere niveauer indtil, man nar det

164 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence: A definition of Al: Main capabilities and Disciplines (2019) s.
5
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sidste niveau, hvor outputtet af beslutningstraeet fremkommer®’. Under forudsaetning af, at meeng-
den af data er overkommelig, vil man saledes trinvist kunne falge, hvad der ligger til grund for
outputtet. Dette skaber starre transparens, og black box-problematikken kan derfor mindskes ved
brug af en simpel metode. Er der i beslutningstraeet anvendt et stort antal inputvariabler og dermed
mere data, er der dog en risiko for, at det bliver svaerere at gennemskue, hvordan outputtet er
fremkommet. Et beslutningstrae er derfor ikke ensbetydende med, at der ikke vil opsta en black
box.

Et neuralt netvaerk er et eksempel pa en mere kompleks og avanceret metode, idet det neurale
netveaerk bestar af flere lag, herunder et inputlag, et eller flere skjulte lag og et outputlag®®. Be-
handlingen af data sker ved hjeelp af sakaldte "noder”, og hvert skjult lag kan indeholde tusinder
eller millioner af noder®®. Modsat beslutningstraeet vil processen i det neurale netveerk ikke ngd-
vendigvis veere ensrettet, men kan forega iterativt ved kontinuerligt at foretage tilpasninger og
danne nye manstre, indtil der er frembragt et output'’®. Black box-problematikken forstaerkes her
af, at data bliver behandlet i de skjulte lag, og fordi det kan veere vanskeligt eller ligefrem umuligt
at gennemskue processen eller mellemregningerne, som er foregaet. | sadanne tilfaelde vil det der-
for veere sveert at forklare, hvordan de forskellige personoplysninger er veegtet eller sammenkoblet
og dermed ogsa sveert at forklare, hvorfor modellen er kommet frem til et bestemt output.

Var afgerelsen derimod truffet af en fysisk sagsbehandler og ved korrekt brug af juridisk metode
samt overholdelse af de forvaltningsretlige regler om bl.a. begrundelse, sa ville afgarelsen alt andet
lige kunne blive forklaret over for borgeren med henvisning til faktum og jus®’*.

Valget af Kl til brug for automatisering spiller altsa en veaesentlig rolle. Jo mere pa kompromis man
gar med kompleksiteten af modellen, jo starre er muligheden ogsa for, at man mindsker black box-
problematikken. Men pa den anden side kan simple lgsninger veere heemmende for en forlgsning
af de mulige potentialer, som automatisering ved brug af Kl kan tilbyde. Det er en vanskelig ba-
lancegang, som indeberer et trade-off mellem de tekniske lgsninger og at overholde lovgivningen.
Det politiske gnske om automatisering af sagsbehandling — og serligt nar automatiseringen bestar
af automatiske afgarelser — vil derfor kunne indebzre et kompromis i forhold til forklarlighed.

Som anfart i afsnit 9.3 er der dog krav til forklarlighed, som skal opfyldes. Hvad de naevnte krav
nermere bestemt indeberer, og hvordan en offentlig myndighed sikrer, at denne overholder be-
stemmelserne, sa borgere har en reel mulighed for at forsta informationerne og blive klogere pa
KI-processen, skal derfor analyseres i de falgende afsnit.

9.3.2 Ret til oplysning inden den automatiske afgarelse er truffet

Treeffes automatiske afgarelser, skal den dataansvarlige informere den registrerede om betydnin-
gen af afgarelsen, de forventede konsekvenser og den underliggende logik. Betydningen og for-
ventede konsekvenser af en afgarelse afhaenger af den specifikke situation, og disse vil formentlig
veere nemmere at forklare end den underliggende logik. Dette skyldes, at den underliggende logik
har sammenhang med kompleksiteten af KI og de ovenfor beskrevne black box-problemer. En

167 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 12

188 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 17
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automatisk afgerelses betydning og forventede konsekvenser vil derimod nappe vare lige sa kom-
pleks at forklare, da afggrelsen bygger pa de regler, der nu engang galder pa fagomradet. Det er
derfor seerligt en forklaring af den underliggende logik, som kan volde problemer, og som derfor
skal undersgges narmere i det falgende.

Det britiske datatilsyn er af den opfattelse, at for megen information om logikken kan lede til
mistillid til afgarelser, fordi det vil veere for komplekst for et menneske at forsta!’2. Dette under-
stattes af bet. 1565/2017, hvoraf det fremgar, at et krav om at kunne forklare logikken bag en
afgerelse ikke kan sidestilles med, at der skal foreligge en naermere detaljeret beskrivelse af be-
handlingens grundlag’®. Derimod fremhaves det som veerende afgarende, at den registrerede for-
star overvejelserne, som ligger til grund for behandlingen, samt hvordan modellen har truffet af-
gerelsen'’. Dvs., at borgeren skal kunne forstd afgarelsesgrundlaget, men ikke den naermere kon-
struktion af algoritmen, som de ferreste nok kan forsta. Hvordan, det eksakt skal kunne lade sige
gere, er dog ikke nermere uddybet.

Hertil kan der dog vare hjelp at hente fra det norske datatilsyn, der foreslar, at for at forklare den
underliggende logik, da skal den dataansvarlige give informationer om modellen, og om hvordan
personoplysninger vagtes og sammenkobles’®. Dette vil formentlig veere muligt, hvis KI-model-
len kun anvender fa inputvariabler, da det dermed er mere overskueligt og handgribeligt, hvad der
danner grundlag for en automatisk afgarelse. Hvis KI-modellen derimod er afhangig af flere va-
riabler, som det ofte vil vere tilfeeldet med en avanceret model, kan det dog vere tvivisomt, om
det norske datatilsyns anbefaling vil bidrage til en letforstaelig forklaring i overensstemmelse med
reglerne i GDPR. Dette skyldes, at en borger vil skulle have en stor mangde information om,
hvordan samtlige variabler er vaegtet og koblet, hvilket udger en risiko for, at maengden af infor-
mationer bliver uoverskuelige og forklaringen dermed uforstaelig. Det vil med andre ord sige, at
jo flere variabler, som Kl-modellen er afhaengig af, jo mere omfattende vil maéngden af informa-
tion blive, og jo mindre gennemsigtig og letforstaelig bliver forklaringen.

De supplerende krav, der geelder ved brug af automatiske afgarelser, kan derfor virke hemmende
for automatiseringen af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning, i det omfang automatise-
ringen indebarer brug af automatiske afgerelser. | hvert fald vil de supplerende krav kunne be-
graense udvalget af KI-metoder, der kan blive anvendt, da avancerede KI-metoder pa denne bag-
grund formentlig vil blive fravalgt.

Fortolkningsbidragene til forstaelse af, hvad der menes med, at den dataansvarlige skal kunne
forklare logikken bag en automatisk afgarelse, er, som det fremgar, meget kortfattede. Dette kan
tages som udtryk for, at det er et emne, som er vanskeligt at sige noget konkret og udfarligt om pa
det stadie, hvor vi nu befinder os i bade teknisk og juridisk forstand. Samlet set kan man naeppe
ud fra en juridisk betragtning pa nuvarende tidspunkt komme det naermere end, at der hverken
skal veere for meget eller for lidt information, og en mere preecis afklaring ma afvente administrativ
praksis eller retspraksis.

172 |CO: Explaining decisions made with Al — Part 1 (2019) s. 16
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Problemet med forklarlighed har dog fart til, at man har forsggt at udvikle nye teknikker!’®. En af
disse teknikker er explainable Al, der kan have potentialet til at Iase myndigheders mulige proble-
mer med forklarlighed ved brug af KI. Explainable Al vil derfor blive undersggt i det falgende.

9.3.2.1 Explainable Al

Explainable Al handler — som navnet antyder — om at kunne forklare KI, nar der treeffes en auto-
matisk afgarelse, og er derfor et vaerktaj, som kan bruges til at efterleve krav om forklarlighed i
GDPR"". Der er forskellige méder at forsgge at forklare KI pd, og det britiske datatilsyn har pé
den baggrund identificeret seks overordnede kategorier, der kan vaere relevante, nar det kommer
til explainable Al og GDPR’®, Nar betydningen af en automatisk afgarelse, de forventede konse-
kvenser og logikken bag skal kunne forklares, er der sarligt tre former for explainable Al, der vil
veere relevante at overveje til opfyldelse af bestemmelserne om forklarlighed og gennemsigtighed.

Den fgrste metode er rationale explanation, som omhandler, at systemet pa en letforstaelig og
ikke-teknisk made forklarer, hvorfor og med hvilken begrundelse Kl-modellen kom frem til den
pagaeldende afgarelse’®. Dette kan bade veere en forklaring af modellen samt, hvordan personop-
lysninger er vaegtet og sammenkoblet. Afgarelsen vil dog ofte veere baseret pa komplicerede sta-
tistiske analyser, og det er derfor vigtigt, at forklaringen af data indeberer en oversettelse af det
matematiske rationale til et letforstaeligt sprog*e°.

Hvis en sadan forklaring opnas, ma det anses for at veere sammenfaldende med det norske datatil-
syns opfattelse af, hvad der ber indga i en forklaring. Dvs., at metoden kan bruges til at forklare
logikken bag som pakraevet efter artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g. Derudover
vil metoden indebere, at forklaringen gives pa en letforstaelig og ikke-teknisk made, hvormed
myndigheden kan efterleve kravet i artikel 12, stk. 1 om, at informationer skal gives pa en letfor-
staelig made.

Den naste metode er data explanation, som gar ud pa, at systemet forklarer, hvilke data, der er
anvendt til at treeffe den automatiske afgarelse, og hvordan data blev brugt!8L,

Denne metode vil dermed ogsa kunne bidrage til at forklare logikken bag en afggrelse i overens-
stemmelse med det norske datatilsyns anbefaling. Derudover bidrager metoden til, at gennemsig-
tighedsprincippet i artikel 5, stk. 1, litra a overholdes, da metoden sikrer transparens i, hvilke per-
sonoplysninger der er anvendt, og hvordan de er anvendt i KI-modellen.

Den tredje og sidste metode er impact explanation, der gar ud pa, at systemet kan forklare betyd-
ningen, som afgarelsen har eller forventes at fa'82. Dvs., at metoden kan forklare betydningen eller
forventede konsekvenser af den automatiske afgarelse.

Denne metode kan dermed ogsa bidrage til, at myndigheden sikrer en overholdelse af oplysnings-
pligten i artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g.

176 TechDK Kommissionens 2. rapport: Demokrati (2020) s. 12

177 Norsk datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern (2018) s. 26
178 |CO: Explaining decisions made with Al — Part 1 (2019) s. 19
179 1bid. s. 20

180 |CO: Explaining decisions made with Al — Part 2 (2019) s. 5

181 |CO: Explaining decisions made with Al — Part 1 (2019) s. 19
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Samlet kan det lzegges til grund, at explainable Al kan bruges til, at en offentlig myndighed over-
holder de supplerende krav til transparens og information, der opstar, nar en myndighed anvender
K1 til at treeffe automatiske afggrelser. Pa baggrund af ovenstaende kan det endvidere udledes, at
en overholdelse af samtlige krav til forklarlighed bedst sikres, hvis alle tre metoder kombineres og
anvendes samtidigt.

Ulempen ved de farste to metoder — rationale explanation og data explanation — kan dog veere, at
det ikke er helt klart, om informationerne farst kan komme efter, at afgarelsen er truffet. Dette er
problematisk, da en forklaring af logikken skal veere til stede allerede inden, der er truffet en au-
tomatisk afgarelse jf. artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g. Rationale explanation og
data explanation er bl.a. anvendelige til at forklare, hvorfor KI-modellen kom frem til en bestemt
afgarelse, og hvilke personoplysninger der dannede grundlag for afgarelsen. Dvs., at disse to me-
toder anlaegger en form for ex post betragtning af afgerelsesgrundlaget og ikke en ex ante betragt-
ning. Da artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g fordrer, at informationerne skal veere
givet, allerede inden en automatisk afgarelse treeffes, er det derfor ngdvendigt at sikre, at de farste
to metoder inden for explainable Al ogsa kan anvendes, inden afgarelsen er truffet. Dette er saledes
en forudsatning, der skal vaere opfyldt, far brugen af rationale explanation og data explanation
kan medvirke til, at kravene til forklarlighed overholdes.

Omvendt betyder det dog ogsa, at der er en vis sikkerhed for, at metoderne i hvert fald kan bruges
til at forklare udfaldet af en automatisk afgarelse efter, den er truffet ved brug af KI. Om bestem-
melserne i GDPR ogsa indebarer en ret til forklaring efter, at afgarelsen er truffet, er dog omdi-
skuteret. Dette skal derfor analyseres og diskuteres i det fglgende.

9.3.3 Er der en ret til forklaring efter en automatisk afgarelse er truffet?

Hvorvidt den registrerede efter GDPR har en ret til forklaring pa selve afggrelsen, og altsa hvordan
den dataansvarlige ved brug af KI kom frem til resultatet, fremgar ikke tydeligt af forordningen,
og der hersker derfor en vis tvivl, om der er en sadan ret i GDPR3,

Pa den ene side fremgar det af betragtning 71 til GDPR, at den registrerede, som er genstand for
en automatisk afgarelse, har ret til at ”fa en forklaring pa den afgerelse, der er truffet”. Dette
indikerer, at myndigheden ogsa efter afgarelsen er truffet, skal forklare, hvordan modellen har
truffet afgerelsen. Dvs., at borgeren ifalge betragtningen skal have en forklaring pa, hvordan re-
sultatet er fremkommet, og dermed hvilken betydning og veegt personoplysningerne er blevet til-
lagt i den konkrete afgarelse. Pa den anden side er preeambelbetragtninger ikke juridisk bindende,
hvormed betragtning 71 ikke i sig selv kan anses for at medfare en ret for den registrerede pa linje
med gvrige rettigheder i GDPR8, Da en ret til forklaring, efter afgarelsen er truffet, ikke fremgar
eksplicit af GDPR, tyder det derfor pa, at man ikke har haft til hensigt at opstille det som en juridisk
bindende ret.

Over for denne formodning star dog, at formalet med betragtningerne er at klarleegge meningen
og betydningen af de enkelte bestemmelser i GDPR8, Det er derfor ikke udelukket, at betragtning
71 implicit indebaerer en ret til forklaring efter, at den automatiske afgarelse er truffet,

183 Wachter m.fl.: Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data
Protection Regulation (2017) s. 7

184 |bid. s. 10

185 |CO: Explaining decisions made with Al — Part 1 (2019) s. 10

186 |bid.
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Dertil kommer artikel 15, stk. 1, litra h, som omhandler retten til indsigt i betydningen og de for-
ventede konsekvenser af den automatiske afgerelse samt i logikken bag. Indsigtsretten er ikke
betinget af, at den skal paberabes pa et bestemt tidspunkt, men bliver aktiveret, sa snart den regi-
strerede veelger at benytte rettigheden. Indsigtsretten kan dermed gares geldende bade far og efter,
en automatisk afgarelse er blevet truffet. Dette indikerer, at en forklaring efter, den automatiske
afgarelse er truffet, kan faglge af indsigtsretten.

Afslutningsvist ber det papeges, at kravet om gennemsigtighed indebzrer, at den dataansvarlige
sikrer, at der er transparens i, hvordan og hvorfor personoplysninger bruges, som de ger'®’. Det
ma anses for at veere usandsynligt, at en offentlig myndighed efterlever gennemsigtighedskravet,
hvis ikke denne oplyser borgere om, hvordan og hvorfor KI-modellen er fremkommet med den
pageldende automatiske afgarelse.

Med udgangspunkt i ovenstaende kan det derfor vaere sveert at forestille sig, at en offentlig myn-
dighed, efter den automatiske afgarelse er truffet, ikke er forpligtet til at kunne forklare afgarelsen.
En forklaring til borgere om, hvorfor en afgarelse har faet et bestemt indhold, er tillige vaesentligt
for, at borgere kan have tillid til den offentlige forvaltning88. Eftersom opbygning af et tillidsfor-
hold mellem borgere og forvaltning er en del af god forvaltningsskik8®, kan en automatisering af
sagsbehandling, der ikke giver en begrundelse, nar afgarelsen er truffet, indebeere et kompromis
med normerne for god forvaltningsskik, som nappe er sandsynligt.

| dansk ret geelder ved siden af reglerne i GDPR ogsa FVL, nar der er tale om afgarelser truffet i
den offentlige forvaltning. Efter FVL § 22 skal en afgerelse begrundes over for borgeren, nar
denne ikke far fuldt ud medhold, og nar afgarelsen meddeles skriftligt, hvilket ma formodes vil
veere tilfeldet, nar afgerelsen er automatisk. En begrundelse over for borgeren indebzrer en for-
klaring p&, hvorfor en afgarelse har faet det pgaeldende indhold*®. Dette indikerer, at en offentlig
myndighed ogsa efter forvaltningsretten vil skulle forklare, hvordan en KI-model har truffet en
automatisk afgarelse, efter den er truffet — i hvert fald, nar afgarelsen ikke giver fuldt ud medhold.

Der eksisterer imidlertid ikke en pracis beskrivelse af, hvad der skal indga i en begrundelse for en
forvaltningsretlig afgerelse. Henses til bestemmelserne i FVL er dette i mindre omfang reguleret
i § 24, hvoraf det folger, at der skal veere en henvisning til de retsregler, som afgarelsen er truffet
ud fra, og om forngdent skal begrundelsen indeholde en kort redeggarelse for faktum, som er tillagt
en vasentlig betydning for afggrelsen. | forlengelse heraf antages det, at en begrundelse, der er
for kortfattet, kan veere intetsigende, og omvendt kan en begrundelse, der er for lang og omfat-
tende, virke tilslgrende®®:.

Nar disse regler fra FVL sattes i relation til automatiske afgarelser, ma det fare til, at der skal
kunne gives en begrundelse for den automatiske afgarelse, som ikke blot er en henvisning til, at
resultatet felger af en KI-model. Omvendt kan det ikke udledes, at der efter FVL er krav om en
lang og teknisk detaljeret redegarelse for algoritmerne eller modellen.

Samlet set er der efter det ovenfor anfarte bade i GDPR og i dansk forvaltningsret forhold, der
med styrke taler for, at der gaelder et krav om, at den offentlige myndighed over for borgeren skal

187 1bid. s. 11

188 |CO: Big data, artificial intelligence, machine learning and data protection (2017) s. 27
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forklare og begrunde indholdet af en automatisk afgarelse efter, den er truffet. Pa den baggrund
vurderes det, at en borger har en ret til at fa en forklaring pa den automatiske afgerelse efter, den
er truffet. Dette er derfor en forudsetning for automatisering af sagsbehandling ved brug af Kl i
den offentlige forvaltning.

9.4 Delkonklusion V

Pa baggrund af analysen i afsnit 9.3 konkluderes, at automatisering af sagsbehandlingen inden for
rammerne af GDPR indebaerer, at der skal vaere gennemsigtighed, nar automatiske afgarelser traef-
fes i driftsfasen. Hertil konkluderes, at en offentlig myndighed — bade far og efter den automatiske
afgarelse traeffes — er palagt at kunne forklare betydningen, forventede konsekvenser og logikken
bag den automatiske afgarelse pa en letforstaelig made. Som pavist i afsnit 9.3.1 er efterlevelse af
kravene vanskeliggjort af, at brugen af K1 kan medfare, at der opstar en black box. Pa baggrund
af afsnit 9.3.1 konkluderes, at omfanget af black box-problematikken afhanger af KI-modellens
kompleksitet. Nar automatisering af sagsbehandling skal ske inden for rammerne af GDPR, skal
myndigheden derfor veere opmarksom pa, at kompleksiteten af KI-modellen ikke farer til et kom-
promis med forklarligheden.

Pa baggrund af analysen i afsnit 9.3.2 kan det endvidere konkluderes, at den preecise graense for
hvor meget information, der skal gives, ikke kan drages pa nuveerende tidspunkt. Af analysen
udledes dog, at en borger, der er genstand for en automatisk afgerelse, skal kunne forsta selve
afgarelsesgrundlaget, men skal ikke gares bekendt med algoritmen. Dette er ogsa veesentligt til
efterlevelse af forvaltningsretlige krav om begrundelse og god forvaltningsskik. | forlengelse
heraf konkluderes det pa baggrund af afsnit 9.3.2.1, at explainable Al kan anvendes med henblik
pa at sikre, at krav til forklarlighed efterleves saledes, at automatiseringen af sagsbehandlingen
sker inden for rammerne af GDPR. Ydermere konkluderes, at offentlige myndigheder bedst muligt
sikrer overholdelse af samtlige krav til gennemsigtighed og forklarlighed, safremt de tre metoder
rational explanation, data explanation og impact explanation anvendes i kombination.

10. Begraensninger for automatisering af sagsbehandlingen

Af ovenstaende analyse i afsnit 9.1 falger det, at retten til ikke at blive gjort til genstand for en
automatisk afgarelse er udhulet, nar afgarelsen skal traeffes af offentlige myndigheder. Nar dertil
kommer, at der er et bredt politisk gnske om at digitalisere mest muligt for at effektivisere den
offentlige sektor, sa den leegger beslag pa faerrest mulige ressourcer, kan man stille spargsmalet,
om der i det hele taget er en greense for udbredelsen af automatisering af sagsbehandlingen i den
offentlige forvaltning. Med henblik pa at undersgge i hvilket omfang sagsbehandlingen kan auto-
matiseres ved brug af KI, vil udvalgte begraensninger, der kan vere for automatiseringen, blive
diskuteret i det falgende.

10.1 Udfordringer nar lovgivning forudszetter sken

Langt henad vejen forudseatter reglerne i GDPR, at den dataansvarlige ved behandling af person-
oplysninger pa forhand har taget stilling til og klarlagt adskillige forhold. En automatisering af
sagsbehandlingen inden for rammerne af GDPR forudsetter derfor i det store hele, at en offentlig
myndighed allerede i de indledende faser bade har et overblik over, hvilke personoplysninger der
er ngdvendige for sagsbehandlingen, men ogsa et overblik over, hvilke situationer der kan opsta,
og hvordan de skal lgses.

En del af den eksisterende lovgivning indeholder imidlertid bestemmelser, der hviler pa et forvalt-
ningsretligt sken, hvilket vil sige, at retsreglerne ikke precist beskriver en afggrelses retsvirkning,
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men i stedet tillader forvaltningen en vis valgfrihed!2. For offentlige myndigheder kan det derfor
vaere en ekstra udfordring at have det pakraevede overblik i sager, der forudszatter et forvaltnings-
retligt sken'%. Anvendelsen af K| pa skansmassige afgarelser forudsaetter séledes, at KI-modellen
vil veere i stand til at udgve sadanne individuelle skan, hvilket vil vaere om end ikke umuligt sa
dog ngdvendiggare, at der anvendes en meget kompleks model. Som omtalt i afsnit 9.3, kan en for
kompleks model imidlertid komme i konflikt med det databeskyttelsesretlige princip om gennem-
sigtighed, hvorefter en automatisk afgarelse skal kunne forklares pa en letforstaelig made. Rets-
regler i dansk lovgivning og i GDPR opstiller derfor i kombination begraensninger for muligheden
for at automatisere sagsbehandlingen.

| aftalen om digitaliseringsklar lovgivning har man sggt at imgdega problemstillingen vedrgrende
skansmaessige afgarelser ved at henstille til, at fremtidig lovgivning bar vere udformet saledes, at
der sé& vidt muligt anvendes objektive kriterier'®. Objektive kriterier adskiller sig i hgj grad fra et
forvaltningsretligt skan, der vil veere baseret pa en individuel vaegtning af forskellige oplysninger,
og dermed er det i aftalen implicit forudsat, at lovgivning, der bygger pa skan, skal udfases og kun
anvendes, hvor det er yderst ngdvendigt. Argumentet herfor er, at man ved at minimere brugen af
skan kagsmaksimere anvendelse af automatisering og derved frigive tid for den enkelte sagsbe-
handler~>.

Som fglge af dataminimeringsprincippet i artikel 5, stk. 1, litra ¢ indebaerer automatisering af sags-
behandling inden for rammerne af GDPR tillige, at brugen af personoplysninger er minimeret sa
meget som muligt. Ud fra den betragtning er lovgivning bygget pa objektive kriterier at foretraekke
fremfor sken, da det vil veere uklart, hvilke personoplysninger, der skal bruges, nar lovgivning
forudseetter et individuelt skan.

Selvom tankegangen om at udbrede objektive kriterier er baret af et nske om at udnytte de knappe
ressourcer bedst muligt!®®, s& kan tankegangen imidlertid ogsé anses som varende et udtryk for,
at lovgivningen skal tilpasses Kl, fremfor at Kl skal tilpasses lovgivningen. Af aftalen om digita-
liseringsklar lovgivning fremgar det endvidere, at eksisterende lovgivning skal underkastes et di-
gitaliseringstjek®’, og at lovforslag, som er fremsat efter 1. juli 2018, skal have teenkt digitalise-
ring ind i forbindelse med tilblivelsesprocessent®,

Samlet set kan dette give anledning til bekymring for, om man vil ga pa kompromis med retssik-
kerheden, fordi udgangspunktet for lovgivningen ikke ngdvendigvis er, hvad der vil vare det bed-
ste for den enkelte borger, men snarere, hvad der kan gares til genstand for automatisering. De
bestemmelser, der hviler pa et forvaltningsretligt sken, ma man alt andet lige formode er gennem-
fart efter et grundigt lovgivningsarbejde, som har afdaekket, at der var behov for et individuelt og
konkret skan tilpasset hver enkelt situation. Hvis skannet afskaffes, vil det kunne fare til urimelige
resultater, der ikke har vaeret hensigten med lovgivningen. Det bar derfor ngje overvejes, om am-
bitionen om at automatisere sagsbehandlingen kan modsta et realitetstjek, og dette kan fore til
tilbageholdenhed med automatisering af sagsbehandlingen ved brug af KI.
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Selv i de tilfeelde, hvor det menneskelige skan fastholdes, og de endelige beslutninger fortsat er
overladt til den enkelte sagsbehandler, kan der vere hindringer for automatisering af sagsbehand-
lingen. Dette skyldes, at der er en harfin balance mellem, hvornar K1 er et beslutningsstettevarktgj,
og hvornar K treeffer en fuldautomatisk afgarelse.

Respondenten i Frederiksberg Kommune fremhavede til eksempel, at en sagsbehandler forment-
lig vil blive péavirket af det forslag, som en KI-model fremkommer med!®. Dette ma ogsa antages
at veere formalet med at anvende K1, men som fremhavet af respondenten er spgrgsmalet, om man
er interesseret i, at sagsbehandleren skal blive pavirket af noget, som udelukkende bygger pa sta-
tistik.

Svaret pa dette spargsmal ma blandt andet afhaenge af, hvor meget af sagsbehandlingen, der for-
udsaetter, at man foretager et skan, og hvor meget der kan overlades til KI. Nar en sagsbehandler
eksempelvis skal vurdere, om en ledig borger skal sanktioneres, sa kan det sidestilles med, at ved-
kommende foretager et fagprofessionelt skan. Selvom ambitionen i det tilfeelde er, at Kl skal bru-
ges som et beslutningsstatteveerktaj, vil der veere en risiko for, at sagsbehandlerens tillid til mo-
dellen medfarer, at sagsbehandleren uden undtagelse falger modellens forslag. En sadan adfeerd
vil kunne svare til at seette skan under regel, hvilket ofte vil vaere en forvaltningsretlig ugyldig-
hedsgrund?®. | et retssikkerhedsmaessigt perspektiv kan dette vaere bekymrende, da det kan skabe
grundlag for reelt ugyldige afgarelser, som imidlertid vil veere vanskelige at opdage, fordi det vil
kreeve indsigt i beslutningsveerktgjets algoritmer og en kortleegning af sagsbehandlerens adferd.
Hvis beslutninger foretages pa et grundlag, der ikke er transparent for borgeren, kan det fare til
mistillid til afgarelsen og til forvaltningsmyndigheden.

Ved at indfare KI som hjalpevaerktgj i beslutningsprocessen er der altsa en risiko for, at afgarelsen
alligevel i realiteten bliver fuldt automatiseret, hvis forslagene fra Kl ikke underkastes en ngje og
individuel bedgmmelse af sagsbehandleren. Dette kan vere bekymrende for retssikkerheden, og
en sadan risiko kan derfor i sig selv udgare en begransning for automatisering af sagsbehandlin-
gen.

10.2 Tekniske udfordringer

Det er ikke kun i det lovgivningsmaessige regi, at der kan opleves udfordringer med at automatisere
sagsbehandlingen, selvom det vil vaere muligt inden for rammerne af GDPR. En stor udfordring
vil tillige ligge i det tekniske aspekt bade i forhold til, hvor langt man er i udviklingen af intelli-
gente lgsninger?®!, men ogsé pa grund af de afledte effekter, som brugen af KI medfarer.

Det er en almen anerkendt praemis, at KI-modeller aldrig opnar en preacisionsgrad pa 100 %, da
de bygger pa statistik, som altid vil veere forbundet med en vis fejimargin?°2. Dvs., at modellen i
nogle tilfeelde vil ramme forkert, hvilket pa visse omrader selvsagt vil vere veerre end pa andre. |
Gladsaxe Kommune igangsatte man eksempelvis et Kl-projekt, med det formal at udarbejde en
model, der, bl.a. pa baggrund af personoplysninger, kunne udpege bgrn som var socialt udsatte
eller i risiko for at blive det?®. Ved brug af en sédan model, der aldrig opnar en precisionsgrad pa
100 %, medfarer dette tre mulige scenarier. For det fgrste kan modellen, i overensstemmelse med
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formalet, udpege barn, som mistrives eller er i risiko for det. For det andet kan modellen overesti-
mere og udpege barn, som ikke mistrives og ikke er i risiko for det. For det tredje kan modellen
underestimere, hvormed den overser bgrn, som rent faktisk mistrives eller er i risiko for det. Jo
mere upracis en model er, jo starre bliver problemet dermed ogsa.

En automatisering af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning vil altsa indebaere en accept af,
at sagsbehandlingen ikke altid vil vaere 100 % korrekt. Derudover vil det indebeere en accept af, at
KI-modellen i nogle tilfeelde vil inddrage personoplysninger vedrgrende borgere, som ikke burde
figurere i systemet, fordi der ikke er beleeg for at inddrage disse. Da GDPR udspringer af en helt
grundlaeggende ret til beskyttelse af personoplysninger, kan det vere sarligt problematisk, at KI-
modellen fejlagtigt inddrager personoplysninger, som ikke burde blive behandlet.

Der kan derfor sattes spgrgsmalstegn ved, om den grundleggende preemis, om at brugen af K
indeberer en vis fejlmargin, kan legitimere en tilsidesettelse af borgeres grundleggende ret til
beskyttelse af personoplysninger. Det ma i den forbindelse ngje overvejes, om sadanne afvigelser
kan accepteres. Manglende precision kan dermed potentielt udgare en begraensning for brugen af
Kl til at automatisere sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning.

Pa den anden side er det en tilsvarende anerkendt preemis for fysiske sagsbehandleres virke, at
ogsa disse kan overse retsregler?®* eller have lemfaldig omgang med personoplysninger. Det er
derfor et narliggende argument, at en fysisk sagsbehandler unzagteligt ogsa vil bega fejl eller
overse veaesentlige oplysninger.

Kl-modellens pracision er imidlertid ikke det eneste, der spiller ind, men det er ogsa vigtigt at
forholde sig til, hvilken type af fejl sagsbehandleren og KI-modellen kan bega. Fejl, som en fysisk
sagsbehandler begar, vil eksempelvis oftest veaere uforsetlige, tilfeeldige og begraenset til de afge-
relser, som den enkelte sagsbehandler traeffer?%. Fejl, som opstéar under brugen af KI, vil derimod
ofte vaere systematiske og konsekvent pavirke alle afgarelser, som modellen treeffer?%, Dette skyl-
des, at modellens output, som anfert i afsnit 8.2, bl.a. er afhaengigt af datagrundlaget, og afgarelser
truffet pa et utilstraekkeligt datagrundlag kan fare til fejlfortolkning af en tendens, eller at variabler
vaegtes for meget eller for lidt?%”. Et utilstraeekkeligt datagrundlag kan séledes fare til, at der opstar
en kaskade af fejl.

Et eksempel pa en systematisk fejl forela i det tidligere navnte tilfelde, hvor en KI-model i det
svenske Arbetsformedlingen fejlagtigt naegtede udbetaling af sociale ydelser. Pa grund af drifts-
forstyrrelser og fejl i fagsystemer “antog” modellen, at borgere ikke rettidigt havde indberettet en
lovpligtig aktivitetsrapport, hvorefter borgerne blev neagtet sociale ydelser, som de potentielt
kunne veere berettiget til?%,

Eksemplet illustrerer begraensningerne ved Kl-modellers behandling af data uden hensyntagen til
kontekst, som medfarte, at der blev begaet systematiske fejl. I modsztning hertil ville en fysisk

204 Folketingets Ombudsmand: Beretning 2019 — Hvordan digitaliserer vi uden at skade vores retssikkerhed? (2020)
s. 17

205 E, Loiborg: Om den forvaltningsretlige ramme for overladelse af forvaltningsopgaver til systemer baseret pa kun-
stig intelligens (2020) s. 5

206 |bid.

207 Hurwitz & Kirsch: Machine Learning for Dummies (2018) s. 6

208 https://arbetsformedlingen.se/om-oss/press/nyheter/nyhetsarkiv/2019-02-13-risk-for-felaktiga-sanktioner-till-ar-
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sagsbehandler formentlig have undret sig over den markante stigning i ikke indberettede aktivi-
tetsrapporter og overvejet, om det kunne skyldes en teknisk fejl. En sadan forstaelse for kontekst
kan en KI-model imidlertid kun have, hvis den er kodet hertil. Endvidere illustrerer det svenske
eksempel, hvorledes fejl i automatiske afgarelser truffet af en KI model hurtigt kan eskalere til at
bergre mange borgere, da man anslog, at fejlen pavirkede op mod 70.000 ydelsesmodtager?®°.

Nar der ses et eksempel som det svenske, hvor en uforklarlig fejl i en model ferte til, at KI-model-
len traf et betydeligt antal forkerte afgarelser, kan det udgare en begraensning for fremtidig auto-
matisering af sagsbehandling ved brug af KI. Da systematiske fejl kan bergre et stort antal borgere
og fa omfangsrige konsekvenser for borgere, ma det derfor ngje overvejes, pa hvilke omrader
sadanne fejl kan accepteres, og om de i det hele taget kan accepteres.

Dertil kommer, at KI som anfart i afsnit 9.3.1 kan indebere, at der opstar en black box, som, i strid
med gennemsigtighedsprincippet, gar det vanskeligt at opdage og forklare fejl. Problematikken
kan til dels imgdegas ved valget af KI-metoden, da fejl, som er fremkommet under brug af usu-
perviseret lering, kan veere svaerere at forklare og finde, end fejl, som er fremkommet under brug
af superviseret leering. Tillid til offentlige myndigheder er vigtig og skal bevares, selvom sagsbe-
handlingen automatiseres?*®, men hvis ikke fejlen kan forklares, er det et problem, da borgerne
kan miste tillid bade til de konkrete afgarelser truffet af K1 og til anvendelsen af K1 i beslutnings-
processer generelt. Dette indikerer, at omfanget af begraensninger i automatisering af sagsbehand-
ling ved brug af Kl stiger i takt med, at kompleksiteten af KI-modellen stiger.

10.3 Delkonklusion VI

Formalet med ovenstaende afsnit var at diskutere, hvordan udvalgte lovgivningsmassige og tek-
niske udfordringer kan begrense automatisering af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning
ved brug af KI.

Pa baggrund af afsnit 10.1 konkluderes, at automatisering af sagsbehandling pa omrader, hvor der
skal foretages et forvaltningsretligt sken, vil kreeve en kompleks KI-model, men at en model med
hgj kompleksitet er vanskelig at forene med kravet om gennemsigtighed i GDPR. Retsregler, der
involverer skgn, og GDPR kan derfor i kombination begreense muligheden for at automatisere
sagsbehandling. Ydermere konkluderes, at selvom skannet fastholdes, og KI-modellen blot skal
fungere som et beslutningsstattevearktgj, sa er det ikke i sig selv en retssikkerhedsgaranti. Tveerti-
mod er der en risiko for, at skan sattes under regel, og at automatisering af sagsbehandlingen mod
forventning farer til ugyldige afgerelser, som endog vil vare vanskelige at opdage. Afslutningsvist
konkluderes, at der bar udvises papasselighed med blot at udfase sken og uden videre tilpasse
lovgivningen til KI, da Kl snarere ber tilpasses lovgivningen. Dette ogsa selvom automatisering
af sagsbehandlingen derved kan blive vanskeligere at gennemfgre inden for den naermeste fremtid.

Pa baggrund af afsnit 10.2 konkluderes, at KI-modeller ikke er 100 % korrekte, hvoraf det udledes,
at brug af K1 til automatisering af sagsbehandlingen vil indebaere en accept af, at der vil opsta fejl.
Dertil konkluderes, at brug af Kl indebarer en accept af, at fejlene ma forventes at veere uforklar-
lige, systematiske og vidtfavnende set i forhold til uforsatlige, tilfeldige fejl begaet af en fysisk
sagsbehandler. Det er endvidere pavist, at en afledt effekt af dette kan veere, at KI-modellen ind-
drager personoplysninger uden grund og i strid med dataminimeringsprincippet, samt at uforklar-

209 | bid.
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lige fejl farer til konflikt med princippet om gennemsigtighed. Pa baggrund af afsnit 10.2 konklu-
deres, at disse grundvilkar kan udgere en begraensning for automatiseringen af sagsbehandlingen,
hvis det indebaerer et kompromis med grundleeggende principper i GDPR.

Samlet konkluderes, at selvom de politiske ambitioner for automatisering af sagsbehandling er
store, sa ma det dog geelde, at hvis manuelle processer skal udskiftes med automatiske processer i
den offentlige forvaltning, sa skal der foretages en ngje afvejning af, hvilke fordele der er ved
anvendelse af KI over for de ulemper, det vil medfare.

11. Konklusion

KI kan i vidt omfang bruges som et veerktgj til at automatisere sagsbehandling og understatte
ambitionen om at effektivisere den offentlige forvaltning, men med brugen af Kl faglger en raekke
retlige problemstillinger, fordi automatiseringen skal forega inden for rammerne af GDPR.

Udvikling af KI-modeller er betinget af en overveeldende mangde data, og forudsatningen for at
automatisere sagshehandlingen ved brug af K1 er derfor, at den offentlige myndighed far etableret
et tilstreekkeligt datagrundlag. Den offentlige forvaltning er allerede i besiddelse af betydelige
mengder af personoplysninger, som er indsamlet i forskellige sammenhange. Den mest optimale
made, som myndigheden kan etablere datagrundlaget pa, er ved at samkare disse allerede indsam-
lede personoplysninger internt i den enkelte myndighed eller pa tveers af myndigheder. Dette in-
deberer en viderebehandling af personoplysningerne til et nyt formal. Den retlige problemstilling,
hvordan og i hvilket omfang etablering af et datagrundlag ved samkgaring af personoplysninger
kan ske inden for rammerne af artikel 6, stk. 4, er derfor analyseret i afsnit 7.1.

Pa baggrund af analysen er det konkluderet, at det er forbundet med ressourcemassige vanske-
ligheder at samkare personoplysninger pa grundlag af et samtykke fra borgere, samt at det i skri-
vende stund ikke er muligt at samkare personoplysninger pa grundlag af en bekendtgarelse udstedt
efter DBL § 5, stk. 3. Under forudsatning af, at en samkering af personoplysninger ikke vil vere
uforenelig med det oprindelige indsamlingsformal, er det herefter konkluderet, at ikke uforenelig-
hedstesten i praksis er at foretraekke.

Den retlige problemstilling med hensyn til oplysningspligten efter artikel 13 og 14, der opstar som
falge af uigennemsigtighed ved samkaring af personoplysninger, er analyseret og diskuteret i af-
snit 7.2.

Det er konkluderet, at uanset om en offentlig myndighed viderebehandler personoplysninger pa
baggrund af ikke-uforenelighedstesten eller en bekendtgarelse udstedt efter § 5, stk. 3, sa vil sam-
karing pa tvaers af myndigheder bevirke, at borgere skal have oplysning om, at deres personoplys-
ninger viderebehandles. Dette skaber gennemsigtighed i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1,
litra a, men samtidig far det som konsekvens, at det kan vare byrdefuldt at administrere for myn-
digheden. Det er omvendt konkluderet, at samkgring internt i den enkelte myndighed ikke bevir-
ker, at borgere skal oplyses om samkgringen. Dette far imidlertid som konsekvens, at gennemsig-
tighedsprincippet fraviges.

| sdvel indsamlingsfasen som udviklings- og treeningsfasen sattes rammerne for Kl-modellens

fremtidige virke, og de indledende faser er afgarende for, om Kl-modellen kommer til at respek-
tere reglerne i GDPR. De retlige problemstillinger, der udspringer af et krav om overholdelse af
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de grundleggende principper om rimelighed og dataminimering i artikel 5, stk. 1, litra a og c, er
derfor analyseret i afsnit 8.

Pa baggrund af analysen i afsnit 8.1 er det konkluderet, at KI-modellen ikke selvstendigt kan
afgere, hvad der ud fra menneskelige regler og etiske overvejelser er diskriminerende eller usaglig
forskelsbehandling af borgere og dermed i strid med rimelighedsprincippet. Automatisering af
sagsbehandlingen inden for rammerne af GDPR fordrer saledes menneskelig stillingtagen til,
hvordan personoplysninger skal vagtes, og om der indgar personoplysninger, der kan fare til dis-
krimination eller usaglig forskelsbehandling. Endvidere konkluderes, at KI-modellen lgbende skal
evalueres for at sikre, at modellen ikke efterfalgende genveegter personoplysninger og danner nye
manstre, der farer til outputs i strid med rimelighedsprincippet.

Ydermere er det ud fra analysen i afsnit 8.2 konkluderet, at princippet om dataminimering fordrer,
at myndigheden far indsamling af personoplysninger har viden om, hvilke oplysninger der er til-
streekkelige, relevante og ngdvendige for Kl-modellen. Sadan viden er vanskelig at have pa for-
hand og bevirker, at myndigheden er udfordret i at tilvejebringe datagrundlaget. Det er konklude-
ret, at problemet i et vist omfang kan adresseres ved, at personoplysninger pseudonymiseres og
ved, at udvelgelsen af variabler sker under brug af en leringskurve.

Nar der er etableret et datagrundlag samt udviklet og treenet en KI-model, kan den offentlige myn-
dighed pabegynde brugen af KI-modellen i driftsfasen. Automatisering er i den yderste konse-
kvens en fuld automatisering af sagsbehandlingen, men i artikel 22, stk. 1 er der en ret for borgere
til ikke at blive gjort til genstand for en automatisk afgarelse. Der opstar derfor en retlig problem-
stilling vedrerende raeekkevidden af artikel 22, som er analyseret og diskuteret i afsnit 9.1.

Pa baggrund af analysen er det konkluderet, at rettigheden i artikel 22, stk. 1 i realiteten er et forbud
mod at treeffe automatiske afgarelser. Da det samtidig er konkluderet, at afgarelsesbegrebet i arti-
kel 22 bade omfatter forvaltningsakter og faktisk forvaltningsvirksomhed, far forbuddet den kon-
sekvens, at en fuld automatisering af sagsbehandlingen i den offentlige forvaltning i udgangspunk-
tet slet ikke kan ske inden for rammerne af GDPR. Imidlertid er det med analysen i afsnit 9.1.4
pavist, at offentlige myndigheder i medfar af artikel 22, stk. 2, litra b seedvanligvis vil vare und-
taget forbuddet mod at treeffe automatiske afgarelser. Det er derfor konkluderet, at artikel 22, stk.
1 kun far begraenset betydning for offentlige myndigheder. Som falge heraf er det konkluderet, at
offentlige myndigheder i vidt omfang har mulighed for at automatisere sagsbehandling ved brug
af Kl inden for rammerne af GDPR.

Nar offentlige myndigheder udnytter deres mulighed for at treeffe automatiske afgarelser, udlgser
dette en raekke supplerende krav efter artikel 13, stk. 2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g, som den
offentlige myndighed skal opfylde. Kravene, om at myndigheden pa en letforstaelig made skal
kunne forklare logikken, betydningen og forventede konsekvenser af den automatiske afgarelse,
affgder nogle retlige problemstillinger, der er analyseret og diskuteret i afsnit 9.3.

Ved at inddrage fortolkningsbidrag er det pavist, at kravene indebzrer, at borgere skal sattes i
stand til at kunne forsta afgarelsesgrundlaget, men at det i skrivende stund er uklart, hvor graensen
gar for, hvor meget information der skal gives. Kompleksiteten af KI bevirker tilmed, at der opstar
en black box, som gar det vanskeligt at efterleve de supplerende krav til forklarlighed. Automati-
sering af sagsbehandlingen ved brug af Kl inden for rammerne af GDPR bliver derfor udfordret i
relation til forklarlighed. P& baggrund af analysen konkluderes, at problemet med forklarlighed
ved automatisering af sagsbehandlingen i et vist omfang kan imgdegas ved at bruge explainable
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Al, herunder en kombination af metoderne rationale explanation, data explanation og impact ex-
planation. Metoderne kan bidrage til, at information om en automatisk afgarelse gives pa en let-
forstaelig og ikke-teknisk made, sikre transparens i hvilke personoplysninger, der er anvendt, og
hvordan de er anvendt i KI-modellen samt bidrage til at forklare betydningen eller forventede
konsekvenser af den automatiske afgarelse.

Analyserne af de udvalgte retlige problemstillinger farer samlet set til den konklusion, at offentlige
myndigheder inden for rammerne af GDPR i vidt omfang vil kunne anvende personoplysninger
til automatisering af sagsbehandlingen vedrgrende borgere ved brug af KI.

Udfordringer med den eksisterende lovgivning, der kan indeholde krav om individuelt sken, og
den grundlaeggende preemis om, at en KI-model aldrig vil veere 100 % fejlfri, kan dog veere fakto-
rer, som med rette kan bremse automatisering af sagsbehandlingen ved brug af KI. Nar ambitionen
er at effektivisere den offentlige forvaltning, ber automatisering af sagsbehandlingen ikke inde-
beere en ukritisk accept af fejl og udfasning af skansbestemmelser. | stedet bar det politiske gnske
underkastes et realitets- og retssikkerhedstjek, sa automatiseringen ikke indebarer et kompromis
med de grundleggende verdier, som vores samfund er funderet pa. Det enorme potentiale, som
K1 ser ud til at have, venter derfor stadig pa at blive forlgst.

12. Perspektivering

| afhandlingen har fokus veeret pa offentlige myndigheder, men da udvikling af KI-modeller ofte
vil blive varetaget af en ekstern aktar, vil automatisering af sagsbehandling formentlig forudseette
en databehandlerkonstruktion. Automatisering af sagsbehandling i den offentlige forvaltning vil
da give anledning til andre retlige problemstillinger, fordi der er flere krav, nar behandling af per-
sonoplysninger ogsa sker hos en ekstern aktar. Dette kan kompliceres yderligere i situationer, hvor
den eksterne aktgr har forbindelse til tredjelande. Med tanke pa at aftalen om digitaliseringsklar
lovgivning leegger op til gget automatisering, ma det forventes, at eksterne aktgrer i fremtiden vil
blive inddraget i vidt omfang. Retsstillingen ved inddragelse af eksterne aktgrer kunne derfor veere
interessant at undersgge.
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https://www.ft.dk/samling/20171/lovforslag/L68/spm/105/svar/1481532-/1881677.pdf
https://www.ft.dk/samling/20171/lovforslag/L68/spm/105/svar/1481532-/1881677.pdf

Vejledninger og retningslinjer

o Artikel 29-Gruppen: Retningslinjer om automatiske individuelle afgarelser og pro-

filering i henhold til forordning 2016/679, WP 251, rev. 01, revideret version, 6.

februar 2018

Datatilsynet: Vejledning — Samtykke, september 2019

Datatilsynet: Vejledning om de registreredes rettigheder, juli 2018

Det norske datatilsyn: Kunstig intelligens og personvern, januar 2018

Digitaliseringsstyrelsen: Vejledning om digitaliseringsklar lovgivning, maj 2018

European Data Protection Supervisor: Guidelines on the protection of personal

data in IT governance and IT management of EU Institutions, marts 2018

e Information Commisioner’s Office (ICO): Big data, artificial intelligence, machine
learning and data protection, marts 2017

e Information Commisioner’s Office (ICO): Explaining decisions made with Al —
Draft guidance for consultation — Part 1: The basics of explaining Al, The Alan
Turing Institute, februar 2019

e Information Commisioner’s Office (ICO): Explaining decisions made with Al —
Draft guidance for consultation — Part 2: Explaining Al in practice, The Alan Tu-
ring Institute, februar 2019

e Information Commisioner’s Office (ICO): Guidance on the Al auditing framework
— Draft guidance for consultation, januar 2020

Rapporter

Den uafhangige ekspertgruppe nedsat af Kommissionen: High-Level Expert Group on
Artificial Intelligence: A Definition of Al: Main Capabilities and Disciplines, definition
developed for the purpose of the Al HLEG’s deliverables, april 2019

Den uafhangige ekspertgruppe nedsat af Kommissionen: High-Level Expert Group on
Artificial Intelligence: Etiske retningslinjer for palidelig kunstig intelligens, april 2019
DJ@F: TechDK Kommissionens 2. rapport: Demokrati (januar, 2020)

European Parliament: Economic Impacts of Artificial Intelligence (Al), European Par-
liamentary Research Service, juli 2019

Stone, Peter m.fl.: Artificial Intelligence and Life in 2030, One Hundred Year Study on
Artificial Intelligence, Report of the 2015 Study Panel, september 2016

Hjemmesider

https://digst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2019/oktober/kommuner-og-regioner-skal-af-
proeve-kunstig-intelligens-for-at-loefte-kvaliteten-i-den-offentlige-service/
(14.02.2020)
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-expert-group-artificial-intelli-
gence (26.05.2020)

https://info.jobnet.dk/om-jobnet/politik-om-persondata (28.03.2020)
https://arbetsformedlingen.se/om-oss/press/nyheter/nyhetsarkiv/2019-02-13-risk-for-
felaktiga-sanktioner-till-arbetssokande (05.04.2020)
https://www.zetland.dk/historie/segIxyWV-aOZj67pz-77f45 (08.04.2020)
https://www.regeringen.dk/nyheder/2019/national-strategi-for-kunstig-intelligens/
(15.04.2020)

https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/news/endorsement_of wp29 docu-
ments.pdf (17.04.2020)
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/article-29-working-party da (19.04.2020)
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https://www.regeringen.dk/nyheder/2019/national-strategi-for-kunstig-intelligens/
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/news/endorsement_of_wp29_documents.pdf
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/news/endorsement_of_wp29_documents.pdf
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/article-29-working-party_da

@vrigt

https://www.regeringen.dk/publikationer-og-aftaletekster/aftale-om-digitaliserings-
klar-lovgivning/ (26.05.2020)

Advisory Committee on Equal Opportunities for Women and Men: Opinion on Artifi-
cial Intelligence — opportunities and challenges for gender equality, European Institute
for Gender Equality, marts 2020

Aftale om digitaliseringsklar  lovgivning, januar 2018 (rekvireres via
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2018/01/digitaliseringsklar-1
(08.04.2020)

Datatilsynet: Arsberetning 2018, publiceret d. 12.06.2019

Finansministeriet og Erhvervsministeriet: National strategi for kunstig intelligens,
marts 2019

Folketingets Ombudsmand: Beretning 2019, marts 2020

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering: Notat om beskrivelse af profilerings-
veerktgjet til dagpengemodtagere, januar 2020
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Bilag 1: Mailkorrespondance, Odense Kommune

Johan Petersen
Sat 01-F D
To: b

Til rette vedkommende

Vi er to Cand.Merc.Jur-studerende, der er pabegyndt vores specialeafhandling, som omhandler juridiske udfordringer ved
anvendelse af kunstig intelligens (f.eks. machine learning) i offentlige virksomheder/myndigheder/regioner/kommuner mv.

Vi er i den forbindelse blevet opmaerksomme pé, at Odense Kommune er pabegyndt et signaturprojekt, hvor der anvendes
kunstig intelligens mhp. at mélrette beskaeftigelsesindsatser til ledige borgere.

| den forbindelse vil vi hare, om | kan oplyse os om, hvilke(n) form(er) for kunstig intelligens, der bliver anvendt i Jeres
signaturprojekt?

Mvh.
Johan J. Petersen

%)

To: You
Keere Johan,
Mange tak for din henvendelse,

Projektet er endnu i sin opstart og i ferste fase har vi fokus pa brugerinddragelse og behovsafklaring; vi ved derfor ikke pa nuvaerende hvilke

teknologi der vil blive anvendt i projektet.
tuel samarbej

Hvis | har yderligere spargsmél eller gerne vil hgre mere om projektet s ring en
Jeg vil ogsd gerne here mere om jeres afhandling og vi kan tage en dialog med

Venlig hilsen

Johan Petersen

Hei_

Mange tak for tilbagemeldingen.

Vi vil meget germne here mere om projektet, og vil derfor here, om vi ma kontakte dig pa onsdag d. 19. efter 13.30 med henblik pa
en uformel samtale omkring vores afhandling og Jeres projekt?

Mwh.
Johan Petersen

RETTID 2020/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 15

60



To: You

Hej Johan,

leg er ledig mellem 14-15, 53 der er | velkomne til at ringe.
Jeg ser frem til at hgre mere om jeres afhandling.

Venlig hilsen

o Johan Petersen

m‘ nterviewspargsmal - Odense..

&
Mange tak fordi at du tager tiden til interview, selvom der er meget pres pa ift. corona-situationen.

Vi vil i den forbindelse gerne bede om et interview med dig torsdag. d. 19, kl. 20-21.

Som aftalt har jeg vedhzftet de spargsmal, som vi forventlig kommer til at stille pa interviewet. Hvis du har tilfgjelser eller
lignende, s& ma du meget gerne henvende dig til os.

Mvh.
Johan Petersen

O T 6
To: You

Super godt. Vi snakkes ved torsdag aften.

Venlig hilsen
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Bilag 2: Mailkorrespondance, Frederiksberg Kommune

Ta: 5

From: Johan Petersen

Til rette vedkommende

Vi er to Cand.Merc.ur-studerende, der ¢r pdbegyndt vores specialeathandling, som omhandler juridiske udfordringer ved anvendelse af kunstig intelligens (Leks. machine learning) i offentlige
virksomheder/myndigheder/regioner/kommuner mv.

Vi er i den forbindelse blevet opmarksomme pd, at Frederiksberg Kommune er pabegyndt et signaturprojekt, hvor der anvendes kunstig intelligens mhp. at sikre en korrekt og ensartet sagsbehandling
ved spergsmal om sanktionering af ledige borgere.

| den forbindelse vil vi hare, am | kan oplyse os om, hvilke{n) form{er) for kunstig intelligens, der bliver anvendt i leres signaturprojekt?

Muvh.
Johan ). Petersen

- © =2
To: Xo
Cc
Kzzre Johan,
Vi er ikke sa langt i projektet, men du er velkommen til at tage fat i mig.
Venlig hilsen

FREDERIKSBERG
KOMMUNE *

Johan Petersen o N
:'l | p -

To:

He

Mange tak for tilbagemeldingen.

Pa nuvasrende tidspunkt er vi meget tidligt i speciale forlgbet, og vi er derfor stadig ved at afgraense os til, hvad der vil vasre
relevant for athandlingen. | den forbindelse vil jeg hore, om vi ma tage kontakt til dig pa et senere tidspunkt med henblik pa at
foretage et interview? Vi patanker at interview kommer til at foregé telefonisk.

Mvh.
Johan Petersen
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To: You

Kaere Johan,

rvelkomne til at t vil ikke love at jeg vil stille op til et interview fer jeg kender praemissen.

ndle om, da vores projekt kommer til at have en juridisk spor. Hvis | har

FREDERIKSBERG

KOMMUNE

N

Johan Petersen p
A
2:44 ‘

Vi er helt indforstadet med dit enske om at kende til praemisserne forud et potentielt interview. Vi vil derfor ogsa fremsende en
oversigt over, hvilke spargsmal, der vil indga i interview. P4 den méade har du mulighed for pa forhénd at afvis spergsmal, som du
ikke @nsker at besvare.

Vi er derudover meget interesseret i at drgfte specialeemnet over en kop kaffe. Da vi begge studerer pd Aarhus Universitet, og
derfor er ngdt til at tilpasse os togtiderne, vil jeg hore, om du har mulighed for at medes torsdag d. 13. februar klokken 14.30
eller 15.307

Mvh.
Johan Petersen

To: You

J

Hej Johan,

Nah for pokker. Hvis | kommer helt fra Aarhus, s vil jeg slg et skype-mede i stedet. K

fredag ogsa kunne fungere for mig @

FREDERIKSBERG

KDMMUNEW
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o Johan Petersen P
=
Mon 1 13 -
To:
He
Ft skype-made pa torsdag d. 13. 14.30-15.30 passer os rigtie 2odt. :
Kan jeg kontakte via mailen

N)

Mvh.
Johan Petersen

° Johan Petersen B
Ay
Wwed 12 -20 13:37 }

\J

Jeg vil lige hore, om vi har en skype-aftale i morgen? )

Mvh.
Johan Petersen

N

FREDERIKSBERG

KOMMUNE

J

° Johan Petersen )
<«

Tak for samtalen vedrgrende anvendelsen af kunstig intelligens i Frederiksberg Kommune. Det var rigtig speendende, at hgre om
Jeres projekt!

| den forbindelse vil jeg derfor ogsa gerne hore, om du stadig er interesseret | et telefoninterview?

Jeg foreslar falgende datoer:

s Torsdag d. 19. marts

« Mandag d. 23. marts

* Onsdagd. 25. marts
Tidspunktet athaenger af dig, og vi forventer at saette en time af til interviewet. Som tidligere nazvnt vil du ogsa fa tilsendt
sporgsmalene pa forhand.

Mvh.
Johan Petersen
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sdag d. 19. kunne vaere en mulighed. Jeg skal muligvis til Tyskland, men jeg kan tale i bilen.
= (= =1 (=1 Y =1

Venlig hilsen
REDERIKSBERG
KOMMUNE

Johan Petersen
Fri

m

3

To:

He)

Torsdag vil ogsa passe os godt, hvad tid pataenker du, at vi m& ringe?

Mvh.
Johan Petersen

O EEEEEE—— o

To: You

J

Hej Johan,

Jeg har et made kl. 10:15-10:45. Ellers er der frit slag. Vi kunne tales ved kl. 13:00?

Venlig hilsen

FREDERIKSBERG

KOMMUNE

J

Johan Petersen p
=y
Tue 17-Mar-20 08:42 ’

m' nterview spgrgsmal - Frederi...

<=

Torsdag d. 19, kl. 13.00 passer os rigtig fint.

Som aftalt har jeg vedheeftet de spergsmaél, som vi vil stille ifm. interviewet. Du er meget velkommen til at vende tilbage, hvis du
har tilfpjelser eller lignende til spprgsmalene.

Mvh.
Johan
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To: You

Kere Johan.
Tak for dine spergsmal. Jeg har lige nogle kommentarer til spergsmalene.

L.

Venlig

FREDERIKSBERG

KOMMUNE

o Johan Petersen .
o«
To:
Hej

Tak for din feedback til spergsmélene. ift. bl.a. spgrgsmaél 3, 5 0g 9, da er vi ngdt til at stille dig spergsmalene alligevel, sdledes vi
kan opné et sammenlignelig datagrundlag pa tvaers af interviewpersonerne.
Det er selvfalgelig muligt at ga interview til onsdag. Vil klokken 10 passe dig?

Mvh.
Johan Petersen

0 Johan Petersen .
s Lo
To:
Hej

| forleengelse af nedenstdende mail, vil jeg here, om kl. 10i morgen (d. 25.) passer dig, ift. at kunne deltage i et interview?

Mvh.
Johan Petersen
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get til dig, men tiden lgb fra mig

narmere.

eg ville have rin

Jeg beklager!

Venlig hilsen

FREDERIKSBERG
KOMMUNE

To: ‘johanjp94

0

hotmail.com

Jeg er 10 min forsinket
Venlig hilsen

FREDERIKSBERG

KOMMUNE

RETTID 2020/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 15



Bilag 3: Mailkorrespondance, Udbetaling Danmark (ATP)

Fra: Kontaktcenter for borger.dk [1881borgerdk@erst.dk]
Sendt: 4. februar 2020 09:43
Til: Udbetaling Danmark

Emne: Fwd: Spargsmal ifm. specialeafhandling vedr. brugen af kunstig intelligens i sagsbehandling [eTrackNr41941518]

Hej

Denne mail er modtaget hos Borger.dk

From: 1881borgerdk@erst.dk
Sent: 04-feb-2020 09:42
To: JohanJPS4@hotmail.com

Subject: Re: Spergsmal ifm. specialeafhandling vedr. brugen af kunstig intelligens i sagsbehandling
[eTrackNr41941518]

Kzere Sarah-Kirstine og Johan.

Tak for jeres mail.
Jeg sender den straks videre til Udbetaling danmark.

| kan kontakte dem pd tIf. nr. 70 11 12 13 hvis i har brug for et hurtigt svar.
Hav en god dag.
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From: Johan.P94@hotmail.com

Received: 03-feb-2020 09:27

To: 1881@borgerdk

Subject: Spergsmal ifm. specialeafhandling vedr. brugen af kunstig intelligens i sagsbehandling

Til rette vedkommende

Vi er to Cand Merc. Jur-studerende, der er pabegyndt vores specialeafhandling, som omhandler
juridiske udfordringer ved anvendelse af kunstig intelligens (f.eks. machine learning) i offentlige
virksomheder/myndigheder/regioner/kommuner mv.

Vi er i den forbindelse blevet opmasrksomme p&, at UdbetalingDanmark anvender kunstig intelligens
ifm. effektivisering af sagsbehandling mm, hvilket er meget interessant og relevant for vores projekt.

Vi vil derfor here, om i kan satte os | kontakt med/henvise os til en hos UdbetalingDanmark, der kunne
have lyst til at foretage et interview, der varer 20-30 minutter, og som foregar over telefon.
Vedkommendes udtalelser vil potentielt blive brugt som ekspert udtalelser i athandlingen, men vi kan
tilbyde anonymisering samt at athandlingen geres fortrolig, og dermed ikke bliver offentliggjort.

Vi ser frem til at here fra Jer.

Mvh.
Sarah-Kirstine B. Holm og Johan J. Petersen

Med venlig hilsen /Best regards

KONTAKTCENTER FOR BORGER.DK

Telefon

E-mail

1881/ 7010
1881

1881@borger.

borgggr.dk

Digitaliseringsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Las mere om
formal og lovgrundlag for databehandlingen pa borger.dk.
Hvis du sender fortrolige eller felsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du sender via Digital Post.

Bliv en del af Digitaliseringsstyrelsens brugerpanel og vaer med til at forbedre de offentlige it-lasninger. Du kan
tiimelde dig brugerpanelet pa digst.dk..
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9 © -

Mon 10-Feb-20 09:57 .

To: JohanlP94@hotmail.com
Cc

Kaere Johan og Sarah-Kirstine

Tak for jeres henvendelse til Udbetaling Danmark.

| m& meget gerne kontakte min Kollega— kan hjssipe jer videre med

svar pa jeres spargsmal.

Held og lykke med afhandlingen.

Venlig hilsen

ATP - Kongens Vange 8 - 3400 Hillered
Telefon 70 11 12 13 - p.dk - CVR-nr. 43405810
Felg ATP Koncernen pa

Johan Petersen
° Mon 10-Feb-20 13:17 S © 2

—

Tusind tak for hjalpen.

Mvh.
Johan Petersen
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° Johan Petersen qH & S

Jeg skriver til dig, da vi er to Cand.Merc.Jur-studerende fra Aarhus Universitet, der er pabegyndt vores specialeathandling, som
omhandler juridiske udfordringer ved anvendelse af kunstig intelligens (f.eks. machine learning) i offentlige
virksomheder/myndigheder/regioner/kommuner muv.

Vier i den forbindelse blevet opmasrksomme pé, at UdbetalingDanmark anvender kunstig intelligens ifm. effektivisering af
sagsbehandling mm., hvilket er meget interessant og relevant for vores projekt.

_ar henvist os til dig, og vi vil derfor hgre, om du kan sa=tte os i kontakt med/henvise os til en hos

UdbetalingDanmark, der kunne have lyst til at foretage et interview, der varer 20-30 minutter, og som foregar over telefon.
Vedkommendes udtalelser vil potentielt blive brugt som ekspert udtalelser i athandlingen, men vi kan tilbyde anonymisering samt
at afhandlingen gores fortrolig, og dermed ikke bliver offentliggjort.

Vi haber, at du har mulighed for at vende tilbage, nar du er tilbage fra din ferie.

Mvh.
Sarah-Kirstine B. Holm og Johan J. Petersen

To: You

J
4

Hej Johan,

Beklager mit sene svar. Er der mulighed for at lave et kort kald, fx i morgen kl. 1230, hvor | kan uddybe jeres behov og vi kan aftale nasrmere?
Det er | den sidste ende formentiig mig | skal tale med/Interviewe.

Venlig hilsen

ATP - Kongens Vange & - 3400 Hillerad
Telefon 70111213 - - CVR-nr. 43405810

Tak fordi du tog dig tid til at svare.

Det vil passe os fint, hvis vi i morgen kl. 12.30 kan drafte emnet.
Er det i orden, hvis jeg kontakter dig pa dit telefonnummer?

Mwh.
Johan

RETTID 2020/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 15



T
F
N

Hej Johan
Ja —det er fint.

Venlig hilsen

ATP - Kongens Vange & - 3400 Hillered
Telefon 70 11 12 13 p.dk - CVR-nr. 43405810
Falg ATP Koncernen pa

Johan Petersen

Wed 11-Mar-20 13:16

To:

Hej

Tak for samtalen vedrgrende anvendelsen af kunstig intelligens i UdbetalingDanmark. Det var rigtig spaendende, at hgre om Jeres
projekter!

| den forbindelse vil jeg derfor ogsa gerne hare, om du stadig er interesseret i et telefoninterview?

leg foreslar felgende datoer:

s Onsdag d. 25. marts

* Fredagd. 27. marts

* Tirsdagd. 31. marts
Tidspunktet afhaenger af dig, og vi forventer at saztte en time af til interviewet. Som tidligere naevnt vil du ogsa fa tilsendt
spergsmalene pa forhénd.

Mvh.
Johan Petersen

Hej Johan,

Tak for din mail.

Jeg stiller gerne op til et interview. Nar jeg ser spargsmalene, vil jeg overveje, om der er andre, der med fordel kan deltage.

Den 25. og 27. marts 2020 kan jeg desvaarre ikke, men jeg har et ledigt hul i kalenderen den 31. marts 2020 kl. 9- 10. Hvordan passer det jer?

Venlig hilsen

ATP - Kongens Vange 8 - 3400 Hillerad
Telefon 70 1112 13 - pdk - CVR-nr. 43405810
Felg ATP Koncernen pa
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° Johan Petersen

<
Dato og tidspunkt passer os godt.

Interviewspargsmalene er som aftalt vedhasftet.

Mvh.
Johan Petersen

© I

To: You

Hej Johan,

Er der et telefonnummer, jeg kan ringe dig op p3, da jeg 0gsa skal have min kol\ega_ med pa kaldet?

ATP - Kongens Vange 8 - 3400 Hillerad
Telefon 70 1112 13 o.dk - CVR-nr. 43405810

Falg ATP Koncernen pa

° Johan Petersen
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Bilag 4: Interviewguide Odense Kommune

Dato: 19. marts 2020

Interviewperson:
Odense Kommune

Indledende:
e Tak fordi vi ma interviewe dig
e Ma vi optage samtalen?
e Fortrolighed

Praesentation af emnet:
e Kort praesentation af Sarah, Johan og specialeafhandlingen

Spgrgsmal

1. Hvem er du? Introduktion af dig som interviewperson med henblik pa at fa fastlagt din
rolle i kommunen, nar der arbejdes med kunstig intelligens.

2. Hvad er Jeres signaturprojekt | Odense Kommune, og hvad er formalet med det?

3. Hvordan anvender I (rent teknisk) kunstig intelligens til dette? Hvilken metode bliver der
anvendt? Hvis det er maskinlearing, anvendes der da superviseret eller usuperviseret le-
ring?

4. Hvilke fordele og ulemper er der i forbindelse med anvendelse af kunstig intelligens i Jeres

projekt?

Hvordan har | indsamlet data?

6. Kan man sige noget om, hvordan man omsatter lovgivning til kodning i kunstig intelli-
gens?

7. Er databeskyttelsesforordningen teenkt ind i projektet? Hvordan?

8. Er forvaltningsretten teenkt ind i projektet? Hvordan?

9. Er | stgdt pa andre juridiske udfordringer i forbindelse med projektet? Hvilke? Hvordan
bliver de lgst?

10. Er der nogle kontrolforanstaltninger med den kunstige intelligens? Hvilke?

11. Kan kunstig intelligens erstatte sagsbehandleren?

o

Afsluttende bemarkninger
e Har du en afsluttende kommentar?
e Tak for din tid

Bilag 5: Interviewguide Frederiksberg Kommune

Dato: 2. april 2020

Interviewperson: |G = eriksberg Kommune

Indledende:
e Tak fordi vi ma interviewe dig
e Ma vi optage samtalen?
e Fortrolighed

Praesentation af emnet:
e Kort praesentation af Sarah, Johan og specialeafthandlingen

RETTID 2020/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 15 74



Spgrgsmal

1.

2.
3.

oo

7.
8.
9

Hvem er du? Introduktion af dig som interviewperson med henblik pa at fa fastlagt din
rolle i kommunen, nar der arbejdes med kunstig intelligens.

Hvad er Jeres signaturprojekt i Frederiksberg Kommune, og hvad er formalet med det?
Hvordan anvender | (rent teknisk) kunstig intelligens til dette? Hvilken metode bliver der
anvendt? Hvis det er maskinlearing, anvendes der da superviseret eller usuperviseret le-
ring?

Hvilke fordele og ulemper er der i forbindelse med anvendelse af kunstig intelligens i Jeres
projekt?

Hvordan har | indsamlet data?

Kan man sige noget om, hvordan man omszatter lovgivning til kodning i kunstig intelli-
gens?

Er databeskyttelsesforordningen tenkt ind i projektet? Hvordan?

Er forvaltningsretten teenkt ind i projektet? Hvordan?

Er | stgdt pa andre juridiske udfordringer i forbindelse med projektet? Hvilke? Hvordan
bliver de lgst?

10. Er der nogle kontrolforanstaltninger med den kunstige intelligens? Hvilke?
11. Kan kunstig intelligens erstatte sagsbehandleren?

Afsluttende bemearkninger

Har du en afsluttende kommentar?
Tak for din tid
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Bilag 6: Interviewguide Udbetaling Danmark (ATP)

Dato: 31. marts 2020

Interviewperson: | /7P

Indledende:
e Tak fordi vi ma interviewe dig
e Ma vi optage samtalen?
e Fortrolighed

Praesentation af emnet:
o Kort praesentation af Sarah, Johan og specialeafhandlingen

Spgrgsmal

12. Hvem er du? Introduktion af dig som interviewperson med henblik pa at fa fastlagt din
rolle hos ATP/Udbetaling Danmark, nar der arbejdes med kunstig intelligens.

13. Hvad anvender ATP/Udbetaling Danmark kunstig intelligens til, og hvad er formalet/for-
malene?

14. Hvordan anvender | (rent teknisk) kunstig intelligens til dette? Hvilken metode bliver der
anvendt? Hvis det er maskinleering, anvendes der da superviseret eller usuperviseret lae-
ring?

15. Hvilke fordele og ulemper har brugen af kunstig intelligens for Jer?

16. Hvordan har | indsamlet data?

17. Kan man sige noget om, hvordan man omseetter lovgivning til kodning i kunstig intelli-
gens?

18. Er databeskyttelsesforordningen teenkt ind? Hvordan?

19. Er forvaltningsretten teenkt ind? Hvordan?

20. Er | stgdt pa andre juridiske udfordringer ifm. arbejdet? Hvilke? Hvordan bliver de lgst?

21. Er der nogle kontrolforanstaltninger med den kunstige intelligens? Hvilke?

22. Kan kunstig intelligens erstatte sagsbehandleren?

Afsluttende bemarkninger
e Har du en afsluttende kommentar?
e Tak for din tid
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Bilag 7: Lydfiler fra interviews

Lyderfiler er uploadet seerskilt som ekstramateriale i forbindelse med aflevering af specialeafhand-
lingen.
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Bilag 8: Henvendelse til Justitsministeriet og svar fra Justitsministeriet

Mailhenvendelse sendt til Justitsministeriet d. 25.03.2020.

Spergsmal til databskyttelseslovens § 5, stk. 3

(17
aa

Translate message to: English | Never translate from: Danish
Sarah Holm

Wed 3/25/2020 1:16 PM
To: jm@jm.dk

Til rette vedkommende:

Vi er to cand.mercjur. studerende, som er ved at skrive vores afsluttende specialeafhandling, der vedrarer brug af kunstig intelligens i
offentlige myndigheder.

| den forbindelse undersager vi muligheden for at samkare personoplysninger pa tvaers af myndigheder, og vi er blevet opmasrksomme pa,
at den pageeldende minister efter forhandling med Justitsministeriet jf. databeskyttelseslovens § 5, stk. 3 kan udstede en bekendtgerelse,
der tillader en sadan viderebehandling af personoplysninger.

Vi kan pa nuvaerende tidspunkt ikke se, at denne mulighed er blevet udnyttet, og vi vil derfor hare, om | kan bekraefte dette?

Derudover vil vi here, om | kan oplyse os om, hvorvidt | er bekendte med, at der skulle vaere udstedt sadanne bekendtgerelser efter den
gamle persondatalov?

Med venlig hilsen

Sarah-Kirstine B. Holm & Johan ). Petersen

Henvendelsen er besvaret d. 29.04.2020.

Besvarelse af henvendelse

Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Wed 4/29/2020 8:04 AM
To: Sarah-kirstine.holm@hotmail.com

Svar pa henvendelse pdf
=== g5 KB

Med venlig hilsen

JusTiTs
Databeskyttelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

TIf. direkte:

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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JUSTITS

Sarah-Kirstine B. Holm og Johan J. Petersen
Sarah-kirstine.holm@hotmail.com

Svar pa henvendelse vedrerende udstedelse af bekendtgerelser

Justitsministeriet har modtaget jeres henvendelse af 25. marts 2020 vedre-
rende udstedelse af bekendtgerelser efter databeskyttelseslovens! § 5, stk.
3, og samt spergsmal om den tidligere persondatalov.?

Justitsministeriet kan i den anledning oplyse, at ministeriet lebende modta-
ger et meget betydeligt antal henvendelser fra borgere, hvori der bliver rejst
mere generelle spergsmal eller givet udtryk for forskellige synspunkter om
blandt andet retspolitiske emner. Ministeriet har af ressourcemaessige og
principielle grunde ikke mulighed for at udarbejde et svar pa disse henven-
delser.

Ministeriet kan imidlertid oplyse, at I péd felgende link har mulighed for at
finde de bekendtgerelser, som er udstedt efter bide databeskyttelsesloven
og persondataloven.

Justitsministeriet kan derudover henvise til de almindelige bemarkninger
afsnit 2.3.1.3 og de specielle bemaerkninger § 5, stk. 3, til lovforlag L. 68 om
supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven), hvor den nye bemyndigelses-
bestemmelse i lovens § 3, stk. 3 behandles. Denne bemyndigelse fandtes
ikke efter den tidligere persondatalov.

! Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sadanne oplysninger (databeskyttelsesloven)

2 Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger
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Dato: 29, april 2020

Kontor:  Databeskyttelseskontoret
Sagsbeh:  Emma Helt

Sagsnr.:  2020-0094-6046

Dok.: 1444075

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

T +45 7226 8400
F +45 3393 3510

www. justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Ministeriet kan slutteligt bekraefte, at der endnu ikke er udstedt bekendtge-
relser efter bemyndigelsesbestemmelsen i databeskyttelseslovens § 3, stk. 3.

Justitsministeriet foretager sig ikke yderligere i anledning af jeres henven-
delse.

Med venlig hilsen

Emilie Loiborg
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