Udviklingsheemmede menneskers adgang til efterprgvelse
— deres hjaelpebehov og personelle muligheder for bistand hertil

Access to review for people with intellectual disability
— their need for assistance and personal options for assistance
in this context

af ANNA SOPHIA FRAUSING MOGENSEN

Det er en fundamental retssikkerhedsgaranti, at man gennem det danske retssystems to-instans-
princip kan fa efterpravet sin afgarelse. Efterpravelsen sikrer en mere rigtig og lovlig afgerelse,
hvorfor det er en serlig vigtig retssikkerhedsgaranti. Afhandlingens persongruppe er menne-
sker med udviklingshemning. De skal i mange tilfalde have bistand til at fa efterprovet deres
afgerelse, hvorfor adgangen hertil i sig selv ikke altid er tilstrekkelig. Neerveerende afhandling
har derfor til formal at undersgge, hvor i efterpravelsen afhandlingens persongruppe har behov
for hjeelp, og om afhandlingens skildrede personelle bistandsmuligheder kan dekke dette hjeel-
pebehov og dermed sikre udviklingsheemmede menneskers adgang til efterpravelse.

Afhandlingens problemstillinger sgges farst og fremmest besvaret gennem en beskrivelse af
retssikkerhedsteori om adgangen til efterpregvelse, herunder FN-konventionen af 13. december
2006 om rettigheder for personer med handicap. Dernast beskrives selve efterpragvelsen, og
det analyseres hvor, der opstar et hjelpebehov, sa adgangen til efterpravelse bliver en realitet.
Videre undersgger afhandlingen hvem, der kan yde bistand hertil. De skildrede bistandsmulig-
heder er radgivning gennem handicaporganisationerne LEV og DUKH, bistand gennem per-
soner, der til dagligt har en bergringsflade med afhandlingens persongruppe, herunder pada-
goger pa vedkommendes bosted, som udspringer af en mere substantiel omsorgspligt og en
tilknyttet sagsbehandler, som yder kommunal radgivning. De juridiske bistandsmuligheder som
undersgges er en fuldmaegtig, en partsreprasentant og en vaerge.

Afhandlingen indtager herefter en kombination af vignet- og kvalitativ metodologi med et se-
mistruktureret interview. Afhandlingen opstiller en opdigtet case, som problematiserer en situ-
ation, hvor et menneske med udviklingshemning ansgger kommunen om en social ydelse og
herefter far afslag og i den forbindelse har behov for hjzlp til at fa sin afgerelse efterpravet.
Casen er sendt ud til seks respondenter, som hver udtaler sig om, i hvilken udstraekning de, i
form af deres funktion, kan hjelpe med efterprgvelsen. Respondenterne er en radgiver i LEV,
en sagsbehandler for et udviklingsh&mmet menneske, en paedagog pa et bosted samt tre vaerger,
der alle varetager den pagaldende persons personlige anliggender, henholdsvis en familie-
veerge, en fast veerge og en advokat.

Slutteligt indeholder afhandlingen en perspektivering til svensk ret og praksis, hvor det over-
ordnet undersgges, om der findes andre og bedre former for bistand, der benyttes til at hjeelpe
udviklingsheemmede mennesker med efterprgvelsen. Derefter diskuteres afhandlingens under-
sagelser, hvor der i forleengelse heraf opstilles retspolitiske overvejelser angaende tilstreekke-
ligheden af bistandsmulighedernes hjelp med efterpravelsen samt lgsninger pa en bedre regu-
lering heraf.
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Abstract

The focus of this master’s thesis is the access to review a legal decision for people with intel-
lectual disability. The Danish legal system is based on a two-tire system with access to review
a decision as a procedural guarantee. This master thesis examines how the two-tire system on
an administrative level — access to the right of appeal — can prove inadequate for people with
intellectual disability. They often need help reviewing a legal decision and therefore the access
in itself is not always adequate.

The purpose of this thesis is first to examine where in the review process people with in-
tellectual disability have a need for assistance. Second it examines whether different support
possibilities, based on a theoretical analysis, can cover the need of assistance and ensure their
access to review a decision. The support possibilities include counselling from disability organ-
izations (LEV and DUKH), a social worker and other municipal assistance, a residential support
worker, a legal agent, an administrative representative and an adult guardian. To test if the
suggested support possibilities would prove sufficient in practice, a fictive case is presented
and examined by experts in the respective areas in a semi-structured interview.

The thesis concludes that people with intellectual disability need assistance to understand
the decision, write and submit the complaint and to pay attention to rights and obligations dur-
ing the case administration.

Through a theoretical and a qualitative analysis of the interview data it is then shown that
of all the examined support possibilities an adult guardian would cover the need of assistance
the best. Since the adult guardian is not under any legal duty to help with the review, people
with intellectual disability are not guaranteed getting help and thus the access to review is not
ensured through the adult guardian in itself.

On the basis of a comparison to Sweden the thesis concludes that Sweden overall does not
have any other and better ways to ensure people with intellectual disability need of assistance
to review.

Finally, a legal policy discussion determines that a regulation of the adult guardian’s duties
by the Danish “Act on Guardianship” (Vaergemalsloven) would ensure, that help with review
of decisions would be independent of the guardian’s own preferences and abilities. In addition
to that co-operation between the adult guardian and the residential support workers on the in-
stitutions is needed, making it known when there has been a rejection of an application and a
review is needed.

1. Indledning

1.1. Motivation og problemformulering

Det danske retssystem er opbygget efter to-instans-princippet. To-instans-princippet betyder,
at en borger har mulighed for at fa indbragt sin sag for en hgjere instans saledes, at denne instans
farer kontrol med farste instans. Et af hovedformalene med to-instans-princippet pa forvalt-
ningsretligt niveau, den administrative rekurs, er at sikre borgernes retssikkerhed: ’Hovedfor-
malene med den administrative rekurs er imidlertid fglgende: Sikring af borgernes retssikker-
hed og sikring af en offentlig styringsinteresse. Generelt set er retssikkerhedsformalet — der er
rekursens traditionelle formal — det vigtigste. Retssikkerhedsformalet tilgodeses ved det for-
hold, at den administrative rekurs indebzrer, at borgeren far mulighed for at fa sin sag be-
handlet i mindst to instanser. En sadan to-instansbehandling giver en stgrre sikkerhed for, at
retsregler, hensigtsmassighedsspargsmal og faktum vurderes og anvendes korrekt, end hvis

! Administrativ rekurs betyder, at en afgarelse, truffet af en forvaltningsmyndighed, kan paklages til en overordnet
forvaltningsmyndighed.
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der kun sker en behandling i én instans”.2 Det er saledes en retssikkerhedsgaranti, at man har
mulighed for at fa efterprgvet sin afgarelse, og den teoretiske rammesatning for afhandlingen
er derfor retssikkerhedsprincippet.

Afhandlingens omhandlende persongruppe er mennesker med udviklingsheemning.® Nar
der er indsendt en ansggning til kommunen, og der efterfalgende kommer afslag herpa, opstar
naturligvis muligheden for at paklage afgerelsen og fa klagen behandlet. Et menneske med
udviklingshemning, der gnsker at fa efterpravet sin afgarelse skal i mange tilfeelde have bistand
hertil. Adgangen til efterpravelse er i sig selv ikke altid tilstreekkelig for denne gruppe af men-
nesker. Neaervarende afhandling har derfor til formal at undersgge, hvor i efterprovelsen*® af-
handlingens persongruppe har behov for hjalp, og om afhandlingens skildrede bistandsmulig-
heder kan daekke dette hjeelpebehov og dermed sikre deres adgang til efterpravelse.

For at kunne undersgge og analysere afhandlingens problemstillinger beskrives indled-
ningsvis retssikkerhedsteori om adgangen til efterpragvelse.

Dernaest beskrives efterpravelsen, herunder de formelle betingelser, for at kunne klage
samt de partsrettigheder og forpligtelser, der opstar under klagesagens behandling. Herefter
beskrives og analyseres, hvor i efterpravelsen, der opstar et hjelpebehov for mennesker med
udviklingsheemning til at kunne udnytte adgangen til efterpragvelse.

Afhandlingen vil videre undersgge, hvem der kan yde bistand hertil. Farst undersgges rad-
givning gennem handicaporganisationerne LEV® og DUKH’. Begge organisationer yder rad-
givning til handicappede mennesker, og specielt LEV har fokus pa mennesker med udviklings-
hemning. Derudover undersgges den bistand, som ydes af personer, der til dagligt har en berg-
ringsflade med afhandlingens persongruppe, herunder en padagog pa vedkommendes bosted,
som udspringer af en mere substantiel omsorgspligt og en tilknyttet sagsbehandler, som yder
kommunal radgivning. Hertil undersgges ogsa andre kommunale former for bistand. Herefter
undersgges de juridiske muligheder for bistand; en fuldmaegtig, en partsrepraesentant og en
varge. Det analyseres, om de hver ise@r kan yde bistand til efterpravelsen, og det vurderes,
hvorvidt deres respektive bistand daekker det formodede hjalpebehov, som statueret i analysen
af efterpragvelsen.

Efterfglgende opstilles en opdigtet case, som problematiserer en situation, hvor et menne-
ske med udviklingsh&mning ansgger kommunen om en social ydelse og herefter far afslag og
i den forbindelse har behov for hjelp til at fa sin afgerelse efterpravet. Casen sendes ud til seks
respondenter, som vil udtale sig om, i hvilken udstreekning de, i form af deres funktion, kan
hjelpe med efterpravelsen, og hvorvidt de har forslag til andre mader, hvorved hjelpebehovet
kan daekkes. De forskellige respondenter, som bliver inddraget, er en radgiver i LEV, en sags-
behandler for et udviklingsheemmet menneske, en paedagog pa et bosted samt tre varger, der
alle varetager den pagaldende persons personlige anliggender, henholdsvis en familieverge,
en fast vaerge og en advokat. Formalet med casen er at undersgge, om de forskellige bistands-
muligheder, der tilbydes mennesker med udviklingshemning, er tilstreekkelige til at deekke
hjeelpebehovet i praksis.

2 Almindelige emner, 2016, side 300.

3 Se afsnit 1.2 for neermere uddybning.

4 "Efterpravelse” bliver anvendt om efterpravelse af en afgarelse pa forvaltningsretligt niveau, administrativ re-
kurs.

5 Se afsnit 1.2 for naermere uddybning af dette valg.

¢ Landsforeningen LEV (tidligere Landsforeningen Evnesvages Vel).

" Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet.
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Herefter laves en perspektivering til svensk ret og praksis, hvor det overordnet undersgges,
om der findes andre og bedre former for bistand, der benyttes til at hjeelpe udviklingsheammede
mennesker med efterprgvelsen.

Slutteligt vil afhandlingens undersggelser blive diskuteret, hvor der i forleengelse heraf op-
stilles retspolitiske overvejelser angaende tilstraekkeligheden af bistandsmulighederne samt lgs-
ninger herpa.

1.2. Afgraensning
| dette afsnit redegares for de til- og fravalg, der er foretaget ved afgraensningen af afhandlingen.

Afhandlingens persongruppe er mennesker med udviklingshemning. WHO’s diag-
noseliste definerer udviklingsheemmede som: A condition of arrested or incomplete develop-
ment of the mind, which is especially characterized by impairment of skills manifested during
the developmental period, skills which contribute to the overall level of intelligence, i.e. cogni-
tive, language, motor, and social abilities”.% P& Socialstyrelsens hjemmeside er dette oversat
til: En tilstand af forsinket eller mangelfuld udvikling af evner og funktionsniveau, som nor-
malt viser sig i lgbet af barndommen, og som bidrager til det samlede intelligensniveau, det vil
sige de kognitive, sproglige, motoriske og sociale evner og faerdigheder”.® Nar man diagnosti-
ceres som udviklingsheemmet, bliver man inddelt i en kategori alt efter hvor sver en grad af
udviklingshemning, man har, malt ud fra ens 1Q. Opdelingen er inddelt i; lettere grad, middel-
sveer grad, svaerere grad og svaereste grad'®. Da afhandlingen afgraenses til de personer, der ikke
selv kan give udtryk for, at de har behov for hjelp til efterpravelsen, har nerveerende afhandling
fokus pa mennesker med udviklingshemning i middelsveer grad til svaereste grad. Denne af-
graensning er foretaget, da mennesker tilhgrende gruppen “lettere grad af udviklingsheemning”
pr. definition har et mindre stgttebehov end de andre grupper. De klarer sig bedre pa flere punk-
ter, og de kan bidrage til samfundet p& en anden méde.'! De kan ogsa i hgjere grad varetage
efterpragvelsen eller ytre behov for hjeelp hertil, hvorfor denne gruppe ikke er relevant for naer-
vaerende afhandling. Begrebet “udviklingsheemning” vil desuden blive brugt gennem afhand-
lingen, da det er i overensstemmelse med den benyttede term i Socialstyrelsen. Nar der refereres
til "mennesker med udviklingsheemning”, er det ligeledes denne afgraensede persongruppe, der
henvises til.

Da der juridisk set er mange ting, der @ndrer sig, nar man bliver myndig, afgrenses per-
songruppen til mennesker over 18 ar. Det udviklingsheemmede menneskes foraldre er ikke
lzengere vaerger og bliver ikke automatisk involveret i vedkommendes sager, hvorfor vedkom-
mende i hgjere grad end far skal std pa egne ben uden det samme selvvirkende sikkerhedsnet.
Derudover indgar vedkommende juridisk set pa lige vilkar med andre voksne.

Afhandlingen undersgger alene bistandsmuligheder ved efterprgvelsen. Der tages saledes
udgangspunkt i anden-instansprocessen ved rekursmyndigheden og ikke hjelp i farste-instans
til at indsende en ansggning. Baggrunden for dette valg er, at nar et menneske med udviklings-
ha&mning ansgger kommunen om en social ydelse, sker det tit pa baggrund af forskellige per-
soner, der mener, at vedkommende har behov for en social ydelse. Det sker som oftest i samar-
bejde med den pagaldende selv, dennes kontaktpaedagog/parerende og en eventuel sagsbe-
handler pa et handleplansmgde. Der tages herefter udgangspunkt i vedkommendes sociale

8 WHO: Classification of Diseases (ICD). Adresse: https://icd.who.int/browse10/2019/en#/F70-F79

% Socialstyrelsen: Udviklingsheemning, definitioner og kriterier. Adresse: https://socialstyrelsen.dk/handicap/ud-
viklingshaemning/om-udviklingshaemning/definitioner-og-kriterier

OWHO: Classification of Diseases (ICD). Adresse: https://icd.who.int/browse10/2019/en#/F70-F79
Hgocialstyrelsen: Udviklingsheemning, definitioner og kriterier. Adresse: https://socialstyrelsen.dk/handicap/ud-
viklingshaemning/om-udviklingshaemning/definitioner-og-kriterier
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handleplan, hvor der herudfra statueres et behov for en social ydelse, som herefter ansgges om.
Nar der er truffet en afgarelse om ansggningen, stopper samarbejdet med sagsbehandleren, og
kommunen bliver pludselig modpart til vedkommende, der gnsker at paklage afggrelsen. Der
er opstaet modsatrettede interesser, og derfor er det essentielt at undersgge, hvilke muligheder
for hjeelp, der ydes i anden-instans.

Da mennesker med udviklingsheemning igennem hele deres liv er afhaengige af kommu-
nens hjelp med ydelser efter lov om social service!? og derfor er afhangige af en ordentlig
sagsbehandling, afgraenses afhandlingen til afgarelser efter denne lov. Som hovedregel kan en-
hver afgarelse efter lov om social service paklages jf. § 166, stk. 1, medmindre andet er fastsat
i loven.™® Undtagelserne til denne hovedregel vil ikke blive beskrevet i afhandlingen, da det er
en forudsatning for den videre behandling, at afgarelsen kan paklages.

Afhandlingens persongruppe har, udover rekursmyndigheden, ogsa mulighed for at ind-
bringe sagen for Domstolene. Ifglge Grundlovens!* § 63, stk. 1, 1. pkt. er Domstolene beretti-
gede til at pakende ethvert spargsmal om gvrighedsmyndighedens granser. Da de pagaldende
sager sjeldent nar sa langt i systemet'®, og der ligeledes er starre barrierer af bade praktisk og
gkonomisk art for at fa sagen behandlet ved Domstolene, blandt andet retsafgift, sagsomkost-
ninger, forstaelsen af regler om behandling af civile retssager, vil domstolsprgvelsen ikke blive
beskrevet naermere.

Til brug for analysen forudseettes det, at det udviklingshemmede menneske er utilfreds
med afgerelsen og gnsker at paklage den, hvorfor det ligger uden for afhandlingens rammer at
undersgge, hvordan det bliver afklaret. | kapitel 5, hvor der problematiseres og analyseres en
opdigtet case, gaelder forudsatningen om utilfredshed stadig. De pageeldende respondenter sva-
rer dog pa, hvordan de i praksis finder ud af, hvorvidt personen er utilfreds, eftersom klagesagen
oftest pabegyndes herved.

1.3. Metodevalg
Udarbejdelsen af narveerende afhandling tager afsat i forskellige metoder. Til at undersgge
afhandlingens problemstillinger anvendes farst og fremmest en retsdogmatisk metode. Denne
metode har til formal at beskrive, analysere og systematisere gaeldende ret,® og til det anvendes
forskellige retskilder. Med udgangspunkt i lovgivningen indenfor afhandlingens juridiske om-
rader anvendes ordlydsfortolkning. Nar ordlydsfortolkningen i sig selv ikke er tilstraekkelig for
en forklaring pa retsstillingen, anvendes bemarkninger til lovforslag og vejledninger til at klar-
legge retsstillingen. Da afhandlingen opererer pa et omrade, hvor der ikke foreligger retsprak-
sis, er denne retskilde selvsagt ikke benyttet. Der er medtaget en enkelt principafgarelse, som
af kommunen anvendes som retskilde, nar de treeffer afgerelser. Afhandlingen inddrager bade
nyere og &ldre retslitteratur pa de forskellige omrader, samt tidsskrifter, artikler og relevante
hjemmesider.

Derudover indtager afhandlingen en kombination af vignet- og kvalitativ metodologi med
et semistruktureret interview. Vignetmetoden kendetegner en holdningsbaseret undersggelse,
som bl.a. kan bruges i et kvalitativt studie af holdninger, vurderinger, forestillinger og normer.*’

2 _ov. Nr. 798 af 8. juli 2019 om social service.

13 Socialret, 2014, side 403.

4 Lov. Nr. 169 af 6. maj 1953, Danmarks Riges Grundlov.

15 Ifglge en fuldmaegtig fra Ankestyrelsen har der siden 2016 kun veret en handfuld retssager pé falgende bestem-
melser i serviceloven: §8 83, 85, 97, 103-112. Bestemmelserne er alle ydelser, der tilbydes voksne mennesker med
funktionsnedszattelse, hvorfor de er serligt nerliggende at lave statistik over. For selve citatet hertil se bilag 1.

16 Retsdogmatisk forskning 2020, side 2.

17 Vignetmetoden, 2012, side 18.
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Vignetten er i denne afhandling en case, som beskriver en samfundsmaessig situation, hvor et
menneske med udviklingshemning far afslag pa en social ydelse fra kommunen og gnsker at
paklage denne. Casen praesenteres for seks respondenter, som alle igennem et semistruktureret
interview med fire abne spargsmal og hertil uddybende spargsmal svarer ud fra den stilling, de
besidder. Med denne kvalitative metode er formalet at forsta casens spargsmal ud fra respon-
denternes synspunkt, hvor deres oplevelser og forklaringer kommer forud for videnskabelige
forklaringer.'® Den kvalitative metode sigter ikke mod en generel tilstand inden for hver af de
forskellige bistandsmuligheder, men i stedet mod et dybdegaende indblik i, hvordan netop de
respektive respondenter forholder sig til casen. Undersggelsen er dermed ikke repraesentativ for
de forskellige bistandsmuligheder, men har en hgj grad af intern validitet. Den kvalitative in-
terviewundersggelse indeholder desuden syv faser!® og vedrgrer; tematisering, design, inter-
view, transskription, analyse, verifikation samt rapportering. Disse faser hjelper til en bedre
interviewproces, og de er alle overvejet og behandlet i forbindelse med udferelsen af naervee-
rende case og interview. Case-undersggelsens design, fremgangsmade, interview og analyse
fremgar af kapitel 5.

Slutteligt indtager afhandlingen en retspolitisk metodologi, som har til formal at give et
bud p&, hvordan man bgr indrette retsreglerne.?’ Der foretages en vurdering af eventuelle ud-
fordringer ved geeldende ret i forhold til reguleringen af de bistandsmuligheder, der kan hjelpe
med efterpravelsen. Som et led heri inddrages mulige lgsninger pa en bedre regulering.

1.4. Struktur

Afhandlingen bestar grundlaeeggende af 8 dele inddelt i hvert sit kapitel. Ovenfor er praciseret
afhandlingens teoretiske ramme, dets problemstillinger, dets afgreensninger samt de valgte me-
toder til at undersgge problemstillingerne. Kapitel 2 beskriver og analyserer efterprgvelse som
retssikkerhedsgaranti. Kapitel 3 beskriver processen ved efterprgvelse og undersgger hvor heri,
der opstar et hjelpebehov for mennesker med udviklingsh@mning. Forskellige former for bi-
stand til at deekke dette hjelpebehov analyseres i kapitel 4. | kapitel 5 opstilles en case samt et
interview, som afspejler, hvordan bistandsmulighederne kan deekke hjelpebehovet i praksis.
Kapitel 6 sammenfatter og opsummerer analyserne i de tidligere kapitler ved en konklusion.
Kapitel 7 indeholder en perspektivering til svensk ret, og kapitel 8 diskuterer afhandlingens
undersggelser og giver et retspolitisk bud pa mulige lgsninger til bedre at indrette retsreglerne.

2. Efterpravelse som retssikkerhedsgaranti

Afhandlingens teoretiske ramme er retssikkerhed. Retssikkerhed er et vidt begreb, som daekker
over forskellige perspektiver alt efter, i hvilken sammenhang begrebet indgar. | falge Carsten
Michael Henrichsen er retssikkerhed grundleggende en ultimativ norm, hvor alt jura ma vur-
deres ud fra: ’Den retsvidenskabelige teenkning om retssikkerhed omfatter i virkeligheden hele
det juridiske spektrum: privatret som offentlig ret, strafferet som proces. Retssikkerhedsidealet
er sa at sige den grundlaeggende, ultimative norm, hvorefter alle slags juridiske problemer ma
vurderes”.?* Mere systematisk kan retssikkerhedsbegrebet ifalge Lars Nordskov Nielsen opde-
les i specifikke typebegreber, herunder det resultatorienterede retssikkerhedsbegreb, materiel

18 Interview, 2015, side 19.

19 Interview, 2015, side 151.

20 Om retspolitik, 2002, side 1.

21 Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn, 2012, side 15.
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retssikkerhed, forudseelighedsretssikkerhed og procesretssikkerhed. For narvaerende afhand-
ling er procesretssikkerheden sarlig relevant, da det blandt andet omhandler adgang til efter-
pravelse. Dette definerer Lars Nordskov Nielsen som: ”samlebegrebet for de regler om sags-
behandling, der er egnede til at bidrage til, at afggrelser bliver lovlige og rigtige (hovedparten
af forvaltningsloven med nogle supplerende lovbestemmelser og retsgrundsatninger — og rets-
plejeloven). Vigtigst er regler om sagsbehandlingen i 1. instans. Vigtig er ogsa adgang til re-
kurs/appel og regler om 2. instansens pravelses omfang og intensitet”.?? Da adgangen til at fa
efterpravet sin afgerelse sikrer en mere rigtig og lovlig afgarelse, er efterprgvelsen en vigtig
retssikkerhedsgaranti.

Retssikkerhedsgarantien gaelder for alle — ogsa mennesker med udviklingshemning. 1 2009
ratificerede Danmark FN’s handicapkonvention.?® Konventionens artikel 13 sikrer personer
med handicap, herunder mennesker med udviklingsheemning,?* en adgang til retssystemet p&
lige fod med andre. Danmark har dermed forpligtet sig til at indrette sin lovgivning og admini-
strative praksis herefter, blandt andet ved at tilvejebringe procesretlig og alderssvarende tilpas-
ning for at lette handicappede menneskers adgang til retssystemet. Artikel 13 vedrgrer som
udgangspunkt adgangen til Domstolene. Adgangen til Domstolene kraever i mange sager® en
forudgaende efterprgvelse ved rekursmyndigheden. Har et menneske med udviklingsh&mning
ikke en reel adgang til den administrative rekurs, er adgangen til Domstolene heller ikke mulig
og dermed uden betydning. Artikel 13 ma derfor ud fra en analogislutning ogsa finde anven-
delse pa den administrative rekurs. Med hjemmel heri har Danmark en yderligere forpligtelse
til at sikre, at handicappede, herunder udviklingsheemmede mennesker, fuldt ud sikres en reel
adgang til efterpragvelsen.

| praksis spiller den administrative rekurs desuden en starre praktisk rolle end domstols-
pragvelsen, blandt andet af de grunde om praktiske og gkonomiske barrierer ved domstolsprg-
velsen som navnt i afsnit 1.2. Retssikkerheden er derfor ekstra vigtig ved den administrative
rekurs, og ifelge Lars Nordskov Nielsen er grunden hertil; "at retssikkerhedssynspunkter pa
forvaltningsrettens omrade bestandig har befundet sig i kamp med andre administrationsveer-
dier, medens ingen har betvivlet domstolenes hovedrolle som netop retssikkerhedsgaranter”.2

| de felgende kapitler har afhandlingen til formal at undersgge, hvor i efterpravelsen men-
nesker med udviklingsheemning har behov for hjelp, samt hvilke personelle bistandsmulighe-
der, der kan varetage dette hjelpebehov, sa adgangen til efterpravelse bliver reel og retssikker-
hedsgarantien efterlevet.

3. Efterprgvelse samt behov for bistand hertil

| dette kapitel beskrives processen ved efterprgvelsen, herunder de formelle betingelser for at
kunne paklage en afgarelse samt de partsrettigheder og forpligtelser, der indtraeder i forbindelse
med forvaltningens sagsbehandling. Til sidst beskrives og analyseres det, hvor i efterprgvelsen
der er et hjeelpebehov, og hvad dette behov omfatter.

3.1. Efterprgvelsesprocessen
Inden en klage kan behandles, skal visse formelle betingelser vaere opfyldt. Det er en betingelse,
at man er klageberettiget. Hovedreglen for at veere klageberettiget er, at man har en vesentlig

22 Retssikkerheden under sparekniv og afbureaukratisering, side 350.

23 EN-konvention af 13. december 2006 om rettigheder for personer med handicap.
24 1bid., artikel 1.

2 For nerverende afhandling skal sagen farst forbi Ankestyrelsen.

% Retssikkerheden under sparekniv og afbureaukratisering, side 351.
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og individuel interesse i sagens udfald.?” Afggrelsens adressat, mennesket med udviklingshaem-
ning, er selvsagt klageberettiget. Nar adressaten har faet tilsendt kommunens afggrelse om af-
slag pa en social ydelse efter SEL, indeholder afggrelsen, ud over en begrundelse for afslaget,
en klagevejledning, som angiver klageinstansen, fremgangsmaden ved indgivelse af klagen
samt en tidsfrist herfor. Det er hjemlet ved lov i FVL?8 § 25, stk. 1, 1. pkt., at en afggrelse, som
kan paklages til en anden forvaltningsmyndighed, indeholder en sadan klagevejledning. Klagen
kan enten indgives skriftligt eller mundtligt. I naerveerende tilfeelde kan kommunens afgerelse
indbringes for Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 10 i RL?° jf. SEL § 166, stk. 1. Inden klagen
behandles af Ankestyrelsen, skal den kommune, der har truffet afgerelsen, genvurdere sagen
med henblik pa, om der er grundlag for at imgdekomme klagen jf. RL § 66, stk. 1. Adressaten
skal saledes indgive sin klage til den kommune, der afgjorde sagen i farste instans, og klagen
skal vaere kommet frem inden fire uger efter, at vedkommende har faet meddelelse om afgarel-
sen jf. RL § 67, stk. 1. Giver kommunen efter genvurdering ikke vedkommende medhold, bliver
klagen, kommunens begrundelse for afgarelsen og genvurderingen herefter videresendt til An-
kestyrelsen jf. RL § 66, stk. 2, 1. pkt.

Nar klagen er indgivet og efterfglgende skal behandles, er der i RL nogle processuelle
regler, som er med at sikre adressatens rettigheder og indflydelse inden, forvaltningen behand-
ler sagen. Disse sagsbehandlingsregler geelder for sociale sager, herunder afgarelser truffet i
henhold til SEL.*°

Adressaten skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag jf. RL § 4.5
Denne medindflydelse er en rettighed, forvaltningen har pligt til at opfylde.2 En grundlaeg-
gende forudsatning for medindflydelse er en ’god dialog og en aben og gennemskuelig beslut-
ningsproces” 3, hvor adressaten far mulighed for at fremfare sine synspunkter og dermed praege
sagsbehandlingen, inden forvaltningen traeffer sin afgarelse.

Den pageeldende myndighed har under sagens behandling ogsa et ansvar for, at sagen er
oplyst tilstreekkelig til, at der kan traeffes en afgerelse jf. RL 8 10. For at en sag kan behandles
tilstreekkeligt, er udgangspunktet, at adressaten selv indgiver oplysninger til kommunen eller
henviser til, hvor kommunen kan indhente oplysninger.3* Adressaten har det primaere ansvar
herfor, men har ikke pligt til at medvirke, da medvirken er frivillig.® I tilfeelde af, at vedkom-
mende ikke aktivt medvirker til at oplyse sagen, bliver myndigheden ngdt til at vurdere ansgg-
ningen pa det foreliggende grundlag jf. RL § 11b, hvilket kan medfare processuel skadevirk-
ning. Dette kan betyde, at ansggningen ma afslas, selvom vedkommende maske ville veere be-
rettiget til den ansggte ydelse.

Udover RL’s sagshehandlingsregler indeholder FVL ogsa nogle rettigheder for parten un-
der sagsforberedelsen, som skal sikre, at parten i en sag far mulighed for at varetage sine inte-
resser, herunder blandt andet ved partsreprasentation, partshgring og aktindsigt. Retten til at
lade sig reprasentere eller bista af andre under forvaltningens behandling af ens sag undersgges
nermere som bistandsmulighed i afsnit 4.5.

27 Almindelige emner, 2016, side 309.

28 |_ovbekendtgarelse 2014-04-22 nr. 433, forvaltningsloven.

2 |ovbekendtgarelse 2019-08-16 nr. 826 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

30 BEK nr. 227 af 11/03/2019 - Bekendtgarelse om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - § 4,
nr.7.

31 Det socialretlige dialogprincip.

%2 Socialret, 2014, side 377.

331996/1 LSF 228 — Forslag til lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade — bemaerkningerne
hertil punkt 3.2.3.

3 Socialret, 2014, side 393.

3 Vejledning om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade nr. 9330 af 21/3 2019 — punkt 100 og 138.

RETTID 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 12 9



Pa baggrund af ovenstaende efterpravelsesproces traffes en afgerelse, og vedkommende
far ligesom ved farste instans tilsendt denne.

3.2. Behov for bistand til efterprovelse

Ovenfor er skildret den teoretiske ramme for processen ved efterprgvelsen. Denne ramme geel-
der ogsa for mennesker med udviklingsheemning, hvorfor det ma undersgges, hvilke udfordrin-
ger, der opstar herved.

Nar et menneske med udviklingsheemning far afslag pa sin ansggning, bliver der tilsendt
en afgerelse med dertilhgrende begrundelse og klagevejledning. | den forbindelse er det essen-
tielt, at vedkommende kan forsta afgerelsen. Afhandlingens persongruppe er afgranset til dem,
der ikke kan give udtryk for, at de har behov for hjelp. De har et generelt forstaelsesproblem,
og kan samtidig ikke klare de vaesentligste forngdenheder.*® Det gar, at de allerede har behov
for hjelp til at forklare, hvad afgerelsen gar ud pa. Herefter skal der tages stilling til, om ved-
kommende er utilfreds med afgarelsen — dette blev fastlagt som en forudsatning i afsnit 1.2. |
forleengelse heraf skal der klages i overensstemmelse med klagevejledningen. Det udviklings-
heemmede menneske vil heller ikke veere i stand til at formulere en klage og finde ud af, hvordan
den bliver videresendt til rette myndighed inden for klagefristen. Nar forvaltningen skal be-
handle klagesagen, kan der vaere et behov for at medvirke til sagsbehandlingen ved blandt andet
at indgive oplysninger. Dette vil afhandlingens persongruppe ligeledes ikke evne at varetage.

3.3. Delkonklusion

Det kan ud fra ovenstaende gennemgang konkluderes, at der ved efterpravelsen opstar et hjel-
pebehov for afhandlingens persongruppe til forstaelse af afgarelsen, ved udfardigelse af klagen
samt indsendelse af klagen til rette myndighed til rette tid. Der er ydermere brug for hjelp til at
varetage vedkommendes partsrettigheder under sagens behandling og sgrge for at medvirke til
sagens oplysning, sa der blandt andet ikke sker processuel skadevirkning. Da der ved efterprg-
velsen er et omfattende behov for hjeelp, er det essentielt at undersgge, hvem der kan varetage
dette hjeelpebehov, for at adgangen til efterpravelse bliver en reel mulighed for afhandlingens
persongruppe.

4. Bistand til efterprovelse

De forskellige bistandsmuligheder til efterprgvelse, der gennemgas i dette kapitel, er bistand
via radgivere i LEV og DUKH, en sagsbehandler og anden kommunal bistand, en padagog, en
fuldmaegtig, en partsrepraesentant og en veerge.

4.1. Foreningsradgivning

En organisation, der direkte retter sig mod afhandlingens persongruppe, er LEV, som er en
privat, landsdaekkende organisation for mennesker med udviklingshandicap samt deres parg-
rende og andre interesserede.®” LEV tilbyder radgivning til sine medlemmer, der relaterer sig
til spgrgsmal angaende det udviklingshemmede menneske, herunder information om lovbe-
stemmelser og lovfortolkning. Radgivningen omfatter som udgangspunkt ikke konkret sagshe-
handling. En anden organisation, der yder personlig radgivning til afhandlingens persongruppe,

% Socialstyrelsen: Udviklingshemning, definitioner og kriterier. Adresse: https://socialstyrelsen.dk/handicap/ud-
viklingshaemning/om-udviklingshaemning/definitioner-og-kriterier
S’Landsforeningen LEV, Om Lev. Adresse: https://www.lev.dk/om-lev
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deres pargrende og andre kontaktpersoner, er Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapom-
radet — DUKH.3® Denne institution er oprettet med hjemmel i servicelovens § 15 og kan yde
radgivning om klagemuligheder og dertilhgrende stgttemuligheder.

Faelles for LEV og DUKH er, at de i et vist omfang kan yde radgivning i forhold til pakla-
gen, samt partsrettigheder og forpligtelser under en sagsbehandling. Det skal bemeerkes, at der
ydes radgivning i forhold til efterpravelsen og ikke konkret fysisk hjeelp hertil, hvorfor det ak-
tuelle hjeelpebehov, som statueret i kapitel 3, ikke kan daekkes heraf. Derudover kreever bistand
via radgivning, at det udviklingsheemmede menneske er sa godt fungerende, at personen selv
kan henvende sig og bede om radgivning og derfra omsztte radgivningen til handling. LEV og
DUKH?’s bistand kan ikke deekke hjelpebehovet og sikrer ikke afhandlingens persongruppes
adgang til efterpravelse.

4.2. Kommunale tilbud

Kommunen har forskellige former for bistand og tilbud til borgere, nar der gnskes hjelp til
efterpravelse af en afgerelse. Disse gennemgas nedenfor.

Gratis radgivning:

Ifelge SEL § 10 skal kommunen sgrge for, at enhver har mulighed for at fa gratis radgivning.
Formalet hermed er at forebygge sociale problemer og hjalpe den pagaldende person over
gjeblikkelige vanskeligheder. Denne radgivningsforpligtelse gaelder ogsa over for personer med
nedsat funktionsevne, herunder mennesker med udviklingshemning, jf. SEL § 12. Ifglge punkt
133 i vejledning om servicelovens formal og generelle bestemmelser i loven®® skal radgivnin-
gen afpasses den enkeltes behov og kan omfatte en raekke forskellige forhold som f.eks. uddan-
nelse, beskeaftigelse, boformer og almene trivselsmaessige spargsmal. Det kan ikke afslas, at
radgivning til efterpravelsen ogsa er omfattet — men det er igen radgivning og ikke fysisk hjelp.
Denne bistandsmulighed kan ikke deekke hjeelpebehovet og sikrer ikke adgangen til efterprg-
velse.

Sagsbehandler:

Nar et menneske med udviklingshemning er fyldt 18 ar og herefter skal ansgge om en social
ydelse, bliver vedkommende tilknyttet en sagsbehandler. Sagsbehandleren hjalper med ansgg-
ningen ved, at den pageeldende person indsender en ansggning. Sagsbehandleren kan ogsa tage
en sag med tilbage efter et afholdt handleplansmgde, hvor der har veeret tale om, at der skal
ansgges om en social ydelse. Herefter foretager sagsbehandleren en udredning og en analyse
af, om personen med udviklingsh&mning er malgruppe for den ansggte ydelse. Nar sagshe-
handleren har vurderet sagen, bliver vedkommende tilsendt en afgarelse. Herefter er sagsbe-
handleren ude af billedet, medmindre personen selv henvender sig og beder om hjealp til for-
klaring eller gnsker at klage over afggrelsen. Sagsbehandleren kan i nogle kommuner veere
behjalpelig med udfaerdigelsen af klagen i samrad med borgeren.*® Da sagsbehandleren skal
genvurdere afggrelsen, ma det veere en selvfalge, at det ligger udenfor sagsbehandlerens ar-
bejdsfunktion at varetage det udviklingsheemmede menneskes rettigheder og forpligtelser under
klagesagen. Ellers skal sagsbehandleren varetager to modsatrettede funktioner pa én gang.
Sagsbehandleren yder kun radgivning og kan dermed ikke deaekke hele hjaelpebehovet.

38 Den uvildige konsulentordning pa handicapomradet, Om DUKH. Adresse: https://www.dukh.dk/om-dukh/

39 Vejledning nr. 9347 af 28/3-2017 — vejledning om servicelovens formal og generelle bestemmelser i loven.

40 Informationerne er indhentet gennem telefoniske opkald til diverse sagsbehandlere og socialradgivere i hen-
holdsvis Arhus Kommune, Kgbenhavn Kommune og i Dansk Socialradgiverforening, da der ikke fysisk ligger
materiale herpa.
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Borgervejleder:

Borgervejledning er et tiltag i nogle kommuner. Formalet hermed er, at borgere kan henvende
sig og bede om hjelp til at navigere i systemet, forsta en tilsendt afgarelse, oplysning af klage-
muligheder og eventuelt hjalp til at udforme en klage. ** En borgervejleder vil sdledes kunne
vaere behjelpelig med noget af hjeelpebehovet, nemlig udferdigelse af klagen. | modsetning til
sagsbehandleren har borgervejlederen ikke afgjort sagen i ferste instans og har en mere uaf-
haengig og neutral rolle. En borgervejleder har ligesom en sagsbehandler ikke en opsggende
funktion og vil heller ikke deekke hjelpebehovet ved efterpravelsen.

Borgerstyret personlig assistance:

Borgerstyret personlig assistance, en sakaldt "BPA-ordning”, er et andet kommunalt tilbud, der
ydes efter SEL § 96 som et tilskud til deekning af udgifter ved anseettelse af en hjeelper til pleje,
overvagning og ledsagelse. | modsatning til radgivning via personale i kommunen, som kan
benyttes af alle, henvender denne ordning sig til borgere, der har en betydelig og varig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne, som gar, at en sadan ordning er ngdvendig jf. SEL § 96, stk.
1. Afhandlingens persongruppe kan veaere malgruppe for en sadan ordning. BPA-ordningens
hovedformal er at udfgre personlig og praktisk hjeelp, herunder almindelige, daglige funktioner
sasom madlavning, bad og leesning.*? Retlig hjelp til efterpravelse af en afggrelse ma antages
at ligge uden for anvendelsesomradet af BPA-ordningen, hvorfor en BPA-ordning ikke kan
deekke hjelpebehovet ved efterpragvelsen.

Kommunalt opsggende team:

I nogle kommuner er der etableret opsggende teams, der holder gje med og hjelper udsatte
voksne med sarlige sociale problemer, som har lidt eller ingen kontakt til det samfund, de bor
i. Det opsggende team har som formal at f& disse mennesker ind i systemet igen.*> Teamet
modtager enten henvendelser fra folk eller mgder selv mennesker i bybilledet, der kan have
brug for hjeelp. @nsker den udsatte borger hjalp, tildeles vedkommende 1-2 faste kontaktper-
soner, som statter og hjelper med det/de pagaldende behov. Det opsggende team yder hjelp,
uden at vedkommende har bedt om hjalp, da det er hele formalet med teamet. Det kan ikke
afslas, at de ogsa kan veere behjaelpelige med en efterpravelse. Fokusgruppen for det opsggende
team er voksne med psykisk sygdom eller sarbarhed og hjemlgse. Det er en gruppe af menne-
sker, der er igjnefaldende i bybilledet og forholdsvis lette at opsgge og tilbyde hjeelp. Menne-
sker med udviklingsha@mning er ikke en del af bybilledet pa samme made, da de typisk vil veere
pa et bosted eller feerdes i omverdenen med en kontaktperson eller lignende. Det opsggende
team vil heller ikke kunne deaekke hjalpebehovet — da afhandlingens persongruppe ikke er mal-
gruppen herfor. De er ikke synlige pa samme made som andre psykisk sarbare mennesker.
Afsluttende bemearkninger:

Der er fra kommunal side forsggt at radgive og stgtte mennesker med udviklingshemning, for
at de bedre kan klare sig og veere en del af samfundet. De kommunale administrative former
for bistand kan ikke daekke hele hjelpebehovet og varner ikke om dem, der er sa begraensede,

41 Viborg Kommune, Borgervejleder. Adresse: https://kommune.viborg.dk/Om-kommunen/Kontakt-og-aabnings-
tider/Borgervejleder. Fredericia Kommune, Din uafhaéengige borgervejleder. Adresse: https://www.frederi-
cia.dk/politik/byraad-udvalg/din-uafhaengige-borgervejleder. Kgbenhavn Kommune, Borgerradgiveren. Adresse:
https://www.kk.dk/borgerraadgiveren.

42 Vejledning nr. 10325 af 12/12-2017 — vejledning om kontant tilskud til anszttelse af hjelpere og borgerstyret
personlig assistance, afsnit 1 punkt 19.

43 Arhus Kommune, det opsggende team. Adresse: https://www.aarhus.dk/borger/personlig-hjaelp-og-stoette/psy-
kisk-sygdom-og-saarbarhed/voksne-med-psykisk-sygdom-eller-saarbarhed-og-hjemloese/opsoegende-indsat-
ser/det-opsoegende-team/#2
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at de ikke selv kan henvende sig og bede om hjalpen. De kommunale tilbud er ikke tilstreekke-
lige til at sikre afhandlingens persongruppes adgang til efterpravelse.

4.3. Bistand gennem en padagog pa et bosted

En anden mulighed for bistand til efterpravelsen er gennem en peadagog, der arbejder pa et
bosted for udviklingsheemmede mennesker, som her yder en form for statte. Denne statte ud-
springer ikke af nogen formel juridisk rolle. Der er i stedet tale om en omsorgsrelateret praktisk
hjeelp, hvorfor tilgangen til dette afsnit er ud fra en substantiel omsorgspligt.

De fleste voksne mennesker med udviklingsheemning skal, ligesom alle andre voksne,
flytte hjemmefra. Afhandlingens persongruppe kan ikke bo selv pa samme vilkar som andre
voksne, da de stadig har behov for et vist omfang af stette. Mennesker med udviklingsheemning
kommer som regel til at bo pa et bosted, hvor der er ansat paedagoger, som har den daglige
omgang med dem.

Kommunen skal tilbyde et botilbud efter reglerne i SEL kapitel 20 eller sgrge for, at der er
almene aldreboliger til radighed jf. almenboligslovens § 105.4* Nar det udviklingsheemmede
menneske skal visiteres til en sadan bolig, bliver der farst lavet en handleplan jf. SEL § 141 ud
fra, hvilken hjzlp den pagealdende person har behov for pa bostedet. Ud fra denne handleplan
bliver vedkommende inddelt i en takstgruppe, som er et belgb, der ydes til det pagaldende
bosted ud fra, hvor omfangsrig personens hjelpebehov er. Dette betyder, at belgbet, der tilkom-
mer bostedet, afspejler den hjelp, som padagogerne pa bostedet herefter skal yde. Det er derfor
ikke muligt at klarlegge, hvilke opgaver og pligter peedagoger generelt har pa et bosted for
udviklingsheemmede, da de afhanger af det enkelte menneske og det enkelte bosted. Den ef-
terfalgende analyse tager derfor farst udgangspunkt i de oplistede kompetencemal for en pe-
dagog pa paedagoguddannelsen jf. Bekendtggrelsen om uddannelsen til professionsbachelor
som padagog® (herefter refereret til som “Bekendtggrelsen”) for at fa en overordnet skitse
over en padagogs grundleeggende funktion og kompetencer. Derefter undersgges en ydelses-
beskrivelse fra Landsbyen Sglund*®, som er en boform og et aktivitetstilbud for mennesker med
blandt andet udviklingsheemning, og derfor et relevant botilbud for afhandlingens person-
gruppe. De forskellige bosteder har en form for ydelsesbeskrivelse, hvori det er klarlagt, hvilken
hjeelp personalet yder. Da der ikke findes en generel ydelsesbeskrivelse for alle bosteder, bety-
der det, at analysen ikke er repraesentativ for alle paedagoger, men det giver et kvalitativt bud
pa omfanget af deres bistand, da deres arbejde er baseret pa de samme grundlaggende veerdier.

Omfanget af pseedagogens bistand:

Formalet med padagoguddannelsen er oplistet i Bekendtgarelsens § 1, som danner grundram-
men for paedagogens virke. Heraf fglger, at man som ferdiguddannet psedagog “selvstendigt
og i samarbejde med andre kan udeve, udvikle og formidle udviklings-, leerings og omsorgsop-
gaver i et samfundsmaessigt perspektiv’’. Af Bekendtgerelsens bilag 1-7 fremgar uddannelsens
kompetencemal pa forskellige omrader, som beskriver de ferdigheder, man som uddannet pee-
dagog skal have tilegnet sig jf. Bekendtgarelsens § 5. Heriblandt er omradet for “padagogens
grundfaglighed” og iseer omradet for ’social- og specialpadagogik” vaesentlig, da dette omrade
(blandt andet) vedrerer mennesker med udviklingsheemning. Ud fra Bekendtgarelsens bilag 1
far en uddannet padagog en grundfaglighed i "professionelt at statte og facilitere bgrn, unge
og voksnes udvikling, leering, trivsel, medborgerskab og dannelse”. Dette er meget bredt for-
muleret og gar grundleeggende ud pa, at en padagog skal vurdere det enkelte menneske og

4 L ovbekendtgerelse 2019-02-01 nr. 119 om almene boliger m.v.
45 Bekendtgarelse nr. 354 af 07/04/2017 — Bekendtgarelsen om uddannelsen til professionshachelor som paedagog.
46 Solund. Adresse: https://solund.dk
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herudfra ivaerkseette den ngdvendige stgtte. Den ngdvendige statte er ikke mere konkret fastlagt.
| Bekendtgarelsens bilag 4 er kompetencemalene for social- og specialpaedagogik beskrevet
saledes: "Padagoger med denne specialisering har szrlige kompetencer til at indga i social-
og specialpadagogisk arbejde med mennesker...” — her i blandt mennesker med psykiske og/el-
ler fysiske funktionsnedsettelser. Dette medfarer, at en paedagog bliver sarlig i stand til at yde
stotte til netop denne gruppe af mennesker. Det er heller ikke her specificeret, hvad arbejdet og
statten til denne gruppe af mennesker vedrgrer. En paedagogs virke og opgaver er altsa grund-
leeggende stotte til det pageeldende menneske og udspringer af en general omsorgsydelse.

For at kunne analysere padagogens befgjelser pa et bosted for mennesker med udviklings-
hamning mere dybdegaende analyseres en ydelsesbeskrivelse for Landsbyen Sglund. 1 Sglunds
ydelsesbeskrivelser er de ydelser, de kan tilbyde inddelt i fire hovedgrupper; hjelp, vejledning,
guidning og teet fysisk statte*’ — og disse ydes alt efter vedkommendes stattebehov, hvilket ogsa
er inddelt i grupper fra let til massiv stgtte. De fire ydelsestyper er videre defineret som; sociale
stattebehov og ydelser, psykiske stattebehov og ydelser, kommunikative stattebehov og ydelser
og fysiske stattebehov og ydelser. | forhold til bistand til efterprgvelse er det mest narliggende
at undersgge, hvad "sociale stattebehov og ydelser” omfatter — og dette ydes til alle de pageal-
dende stattebehovs-grupper, det vil sige til alle borgerne pa bostedet. Ifglge bilagets definition
heraf kan der ydes hjalp til administration af gkonomiske forhold, kontakt, beskaftigelse og
uddannelse. Under administration af gkonomiske forhold er det beskrevet: ’Ydelse i form af
stotte til at varetage gkonomi og andre administrative forpligtelser. Der kan f.eks. vaere tale om
hjaelp4t8il at leese og besvare breve fra offentlige myndigheder, hjeelp til at bestille tid hos lee-
gen”.

Dakning af hjelpebehovet:

En padagog pa et bosted for udviklingshemmede mennesker kan godt yde statte til at laese et
brev op fra kommunen, herunder et afslag pa en ansggning om en social ydelse. Den specifikke
skildring i forhold til, hvor langt der kan ydes bistand til efterpravelsen er ikke praciseret, men
det er nzrliggende, at hjzlp til at fortelle, hvad afgarelsen gar ud pa er omfattet. Udfaerdigelsen
og indsendelse af klagen samt medvirken til sagens oplysning under sagsbehandlingen er mere
tvivisom, da paedagogens hjalp her gar fra en omsorgsydelse ved at laese og forklare posten til
aktivt at udfgre en mere juridisk bistand. Et af hovedformalene med en padagogs virke er som
tidligere beskrevet at udgve omsorgsopgaver. Det vurderes, at omsorgsopgaver ikke omfatter
bistand til forvaltningsretlige anliggender som disse, da en paedagogs omsorgsopgaver ikke hvi-
ler pa et juridisk fundament, men i stedet pa et substantielt omsorgsfundament. Peedagogen har
hverken pligt eller ansvar for at hjelpe med efterpravelsen, hvorfor der heller ikke er nogen
sanktioner, hvis de ikke ger det. | det enkelte tilfeelde ma det vere op til den enkelte paedagog
at vurdere, om vedkommende har lyst til og faler sig kompetent til at hjeelpe med efterprovel-
sen. Padagogen er i et vist omfang selv med til at udmale reekkevidden af "omsorgen”, der
ydes. Veelger paedagogen at hjelpe med hele efterpravelsen, er der imidlertid ikke noget til
hinder for det, sa leenge det udviklingshemmede menneske kan give informeret samtykke her-
til, jf. principafgerelse 60-174°, som gennemgas naermere i afsnit 4.5. 1 en artikel i Information

47 Solund, Ydelsesbeskrivelser. Adresse: http://solund.dk/wp-content/uploads/2015/06/Vejledning-ydelsesheskri-
velser-Skanderborg-kommune.pdf

48 Solund, Ydelsesbeskrivelser, side 3. Adresse: http://solund.dk/wp-content/uploads/2015/06/Vejledning-ydel-
sesbeskrivelser-Skanderborg-kommune.pdf

49 KEN nr. 9763 af 15/08/2017.
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fra den 11. december 2012°° skildres det, at der er mange af de ansatte pa bostederne, der ikke
gnsker at varetage denne form for opgaver af frygt for at miste deres job, fordi de pa sin vis gar
mod deres arbejdsgiver (kommunen) ved at hjelpe med at anke en sag. Dette begrunder, at
selvom personalet potentielt kan yde bistand hertil, er bistanden ikke yderligere aktuel.

En padagogs bistand til efterpravelsen kan godt dekke hele hjeelpebehovet, og peedagogen
kan samtidig hjelpe pa eget initiativ. Alligevel er paedagogens bistand ikke tilstreekkelig. Det
udviklingshemmede menneske har ikke en garanti for at blive hjulpet med efterprgvelsen, da
det kommer an pa, om padagogen har lyst til at tage affeere og hjelpe. Pedagogens bistand
sikrer ikke adgangen til efterpragvelse for afhandlingens persongruppe.

4.4. Fuldmaegtiges bistand
En anden made, hvorpa mennesker med udviklingsheemning kan fa bistand til efterpravelse er
gennem udstedelse af fuldmagt til fuldmaegtige, som varetager vedkommendes interesser.

Bistand gennem personlig fuldmagt:

Fuldmaegtige kan reprasentere fuldmagtsgiver gennem en fuldmagt pa det personlige og gko-
nomiske omrade. Reprasentation pa det personlige omrade kan vedrgre paklage af et afslag pa
en ansggning, kontakt til myndigheder, samt repraesentation under sagsbehandlingen.®! Fuld-
maegtiges hjelp til efterpravelsen er derfor omfattet af den personlige fuldmagt.

De gkonomiske fuldmagter er reguleret i aftalelovens®? kapitel 2. Det betyder, at fuldmagt
inden for offentligretlige forhold falder uden for aftalelovens anvendelsesomrade. En proces-
suel fuldmagt til at lade sig repreesentere af en anden under sagsbehandlingen er i stedet regu-
leret i FVVL 8 8. Denne bistandsmulighed undersgges nermere nedenfor i afsnit 4.5. De person-
lige fuldmagter, som ikke er reguleret i anden lovgivning, efterlades saledes i et tomrum. Ud
fra en analogislutning ma aftalelovens bestemmelser kunne anvendes pa disse fuldmagter.

For at fuldmagtige kan handle med retsvirkning for fuldmagtsgiver, kreever det, at fuld-
magten er gyldig. For at fuldmagten er gyldig, skal fuldmagtsgiveren have handleevnen i be-
hold pé tidspunktet for fuldmagtens udstedelse.> At have handleevnen i behold betyder, at det
udviklingsheemmede menneske skal vere klar over, hvad fuldmagten vedrgarer, hvilke konse-
kvenser det har som falge af udstedelsen, og hvad fuldmagten kan eller skal anvendes til.>* Der
ma foretages en konkret vurdering af, om fuldmagtsgiver har handleevnen i behold pa det om-
rade, fuldmagten vedrgrer. Mennesker med udviklingshemning kan saledes godt give gyldig
fuldmagt pa det omrade, hvor de har handleevnen i behold.

Fuldmagt er et udtryk for fuldmagtsgivers frie vilje og fastsatter, hvad fuldmagtsgiver gn-
sker, at fuldmeegtige skal hjelpe med. Fuldmagtige handler ikke pa eget initiativ, og for at
fuldmaegtige kan daekke hjelpebehovet ved efterpravelsen, skal det udviklingsheemmede men-
neske give fuldmagt til hele hjeelpebehovet. En personlig fuldmagt er ikke en ideel Igsning hvad
angar hjzlp til at forklare, hvad afgarelsen gar ud. Dette er en omsorgsrelateret opgave og ikke
et fuldmagtsforhold. Hjeelp til udfeerdigelse og indsendelse af klagen kan omfattes af den per-
sonlige fuldmagt, hvorimod repraesentation under sagsbehandlingen i stedet er reguleret af den
serlige processuelle fuldmagt i FVL 8§ 8. Fuldmegtige kan derfor ikke gennem en personlig
fuldmagt deekke hele hjeelpebehovet ved efterpravelsen.

50 Information, “Socialarbejdere undlader at hjelpe af frygt for repressalier”, 11. december 2012. Adresse:
https://www.information.dk/indland/2012/12/socialarbejdere-undlader-hjaelpe-frygt-repressa-
lier?fbclid=IwARO_nDu_3IMB4eLD7riQ7DxL1dVenG-pNGFRMJo-kVQvuxCO3KklgJ8U1n0

51 Veergemal, 2003, side 109.

52 | BKG 2016-03-02 nr. 193 om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade.

%3 Veergemal, 2003, side 101.

% |bid., side 101.
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Bistand gennem fremtidsfuldmagt:

En serlig form for fuldmagt er fremtidsfuldmagten, som er reguleret i lov om fremtidsfuldmag-
ter.> For at kunne give en gyldig fremtidsfuldmagt skal fuldmagtsgiver veere fyldt 18 ar. Der-
udover skal fuldmagtsgiveren veere i stand til at handle fornuftsmaessigt. Begge krav falger af
lovens § 1, og skal begge veere opfyldt pa tidspunktet for oprettelsen af fremtidsfuldmagten.
Kravet til at veere i stand til at handle fornuftsmaessigt svarer til det, der stilles til en testator
efter arvelovens § 63, stk. 2, nr. 2 og § 64, stk. 5, nr. 4., hvor fuldmagtsgiver skal vere i stand
til at forstd og overskue konsekvenserne af at afgive en bindende fremadrettet viljeserklering.
Det vil sige, hvad er en fuldmagt, og hvad indebarer denne.>” Ligesom ved en almindelig fuld-
magt er det heller ikke her udelukket, at et menneske med udviklingsheemning kan udstede en
fremtidsfuldmagt.

Fremtidsfuldmagter treeder i kraft pa et senere tidspunkt — nar fuldmagtsgiver ender i en
tilstand som beskrevet i § 1 "sygdom, sveekket mental funktion eller helbred eller lignende”,
som ger, at fuldmagtsgiver ikke leengere kan varetage sine forhold inden for de omrader, fuld-
magten omfatter.® Ikraftseettelse af fremtidsfuldmagten kreaever en laegeerkleering om, at fuld-
magtsgiveren er kommet i en sadan tilstand jf. lov om fremtidsfuldmagter § 5, stk. 1. Fremtids-
fuldmagten adskiller sig dermed fra en almindelig fuldmagt, hvor fuldmagtsgiver er i stand til
at handle fornuftsmaessigt under fuldmagtens anvendelse.

Fremtidsfuldmagter kan vedrgre personlige anliggender, og ved denne fuldmagt kan fuld-
maegtigen repraesentere fuldmagtsgiveren i forhold til offentlige myndigheder. Hvis ikke fuld-
magten er begreanset til noget konkret, vil fuldmagtige ved en personlig fremtidsfuldmagt
blandt andet kunne klage over en afgarelse og reprasentere fulmagtsgiver under sagens be-
handling.>® Ifglge beteenkningen til lovforslaget® handler fuldmaegtiges bemyndigelse pé& det
personlige omrade kun om den rene reprasentation af fuldmagtsgiver, herunder ansggninger,
henvendelser, klager, aktindsigt og partshgring. Det er preeciseret, at dette kan indsnavres, men
ikke udvides. Grunden hertil er, at der ikke skal ske et overlap med vargens befgjelser ved de
personlige vaergemal.®! Fremtidsfuldmagt er teenkt som et privatretligt alternativ til det offent-
ligt fastsatte vaergemal, hvor der ved fremtidsfuldmagt stadig er en betydelig grad af selvbe-
stemmelse.

Et menneske med udviklingsheemning vil godt kunne lave en fremtidsfuldmagt som om-
fatter paklage og varetagelse af partsrettigheder og forpligtelser under en klagesag. Derimod
vil fuldmagt til at forklare, hvad afgerelsen gar ud pa ikke vaere omfattet. Femtidsfuldmagten
retter sig mod mennesker, der pa et senere tidspunkt i deres liv far brug for hjalp. For afhand-
lingens persongruppe er der et generelt hjeelpebehov gennem hele deres liv til at varetage deres
interesser. Fremtidsfuldmagten er ikke konstrueret pa en sadan made, at den kan bruges til at
varetage vedkommendes personlige interesser igennem hele livet. Denne form for szrlige fuld-
magt er ikke anvendelig for afhandlingens persongruppe.

Afsluttende bemearkninger:
Begge fuldmagter kraever, at det udviklingsheemmede menneske ivaerksatter en fuldmagt, for
at fa hjalp til efterpravelsen, da formalet med begge fuldmagter er, at give udtryk for, hvad der

55 Lov 2016-06-08 nr. 618 om fremtidsfuldmagter.

% Lov om fremtidsfuldmagter med kommentarer, 2018, side 80.

57 1bid., side 81.

%8 |bid., side 75.

%9 Ibid., side 195.

60 2015/1 LSF 135 - Forslag til lov om fremtidsfuldmagter. Bemarkninger til lovforslaget punkt 4.3.2.
61 Lov om fremtidsfuldmagter med kommentarer, 2018, side 196.

RETTID 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 12 16



gnskes hjeelp til. Derudover kan ingen af fuldmagterne dsekke hele hjelpebehovet. Fuldmagti-
ges bistand gennem en personlig fuldmagt eller en fremtidsfuldmagt sikrer ikke adgangen til
efterpravelse.

4.5. Partsrepraesentantens bistand

Formal og funktion:

At veere part i en sag udlgser diverse partsrettigheder, herunder adgangen til at lade sig reprae-
sentere eller bista af en anden under forvaltningens sagsbehandling, hvilket fglger af FVL § 8,
stk. 1, 1. pkt. I et forvaltningsretligt gjemed er det essentielt at undersgge, i hvilken udstraekning
en partrepraesentant og bisidder kan daekke det hjeelpebehov, et menneske med udviklingshem-
ning har til efterpravelsen.

Velger vedkommende at lade sig bista af en anden, kan bisidderen blandt andet deltage i
mgder med parten, men bisidderen opnar ikke uden videre de samme befgjelser som parten. Da
bisidderen ikke har mulighed for at varetage partsrettigheder og forpligtelser under sagsbehand-
lingen®? og dermed er mindre relevant for undersggelsen af bistand til efterpravelsen, vil bisid-
derens bistand ikke bliver neermere analyseret.

Partsrepraesentantens formal er at traede i partens sted og overtage samt varetage partens
befajelser overfor myndigheden under sagsbehandlingen. Vedkommende kan velge, hvorvidt
repreesentanten skal virke under hele eller blot dele af sagens behandling.®® Er fuldmagtsom-
fanget af partsrepraesentantens virke ikke praciseret, ma forvaltningen ga ud fra, at repraesen-
tanten varetager alle partens interesser i sagen.% Hvis det er tvivisomt, i hvilken udstraekning
repraesentanten kan handle pé partens vegne, bar forvaltningen sgge spargsmalet afklaret.

Hvem, der kan reprasentere en part, falger ikke af FVL 8 8. Med forbehold for bestem-
melsen i § 8, stk. 2 star det saledes parten frit for at veelge, hvem der skal repraesentere vedkom-
mende.%®

Dakning af hjelpebehovet:

Retten til at lade sig repraesentere bliver udnyttet, nar parten pa eget initiativ vaelger en person
hertil — det vil sige giver fuldmagt hertil. Parten skal vaere mentalt i stand til at rette henvendelse
til den person, der gnskes som partsrepraesentant, og parten skal samtidig veere i stand til at give
gyldig fuldmagt hertil. Er vedkommende ikke i stand til at varetage sine interesser pa det om-
rade, fuldmagten vedrarer, kan personen heller ikke give en gyldig fuldmagt til andre om at
varetage sine interesser. Dette falger af Ankestyrelsens principafgarelse 60-17.57 | afgarelsen
blev det fastslaet, at kommunen i sadanne sager skal sikre sig, at borgeren er i stand til at vare-
tage sine interesser. | falge SEL § 82, stk. 2, 2. pkt. skal kommunen vare opmarksom pa at
bede Statsforvaltningen (i dag Familieretshuset) om at beskikke en vaerge, hvis ikke vedkom-
mende allerede har en veerge.

Partsrepraesentanten kan yde bistand ved at hjelpe under sagens behandling med vareta-
gelse af vedkommendes rettigheder og forpligtelser. Partsrepraesentanten yder ikke bistand til
at forsta afggrelsen, da det ikke er formalet med partsrepraesentanten. Derudover indtraeder
partsrepraesentantens bistand kun, hvis det udviklingsheemmede menneske i farste omgang selv
retter henvendelse til den person, der skal repreesentere vedkommende og giver gyldig fuldmagt

62 Ombudsmanden, Partsreprasentant eller bisidder. Adresse: www.ombudsmanden.dk
8 Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 301.

6 Forvaltningsret, 2018, side 607.

8 Forvaltningsloven med kommentarer, 2013, side 301.

% |bid., side 297.

67 KEN nr. 9763 af 15/08/2017.
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hertil. Partsrepraesentantens bistand kan saledes ikke daekke hjelpebehovet for afhandlingens
persongruppe, sa adgangen til efterpravelse bliver sikret.

4.6. Veergens bistand

Vargen er en anden form for bistand, der kan varetage et udviklingsheemmet menneskes inte-
resser. En veerge er et tilbud fra staten til personer med nedsat eller manglende handleevne om
hjeelp til varetagelse af skonomiske og/eller personlige anliggender.®® Reglerne herom er samlet
i veergemalsloven.®® Nedenfor falger et par korte kommentarer til lovens historiske perspektiv,
da det tjener til en forstaelse af den nugealdende vaergemalslov.

Veargemalsloven aflgste myndighedsloven fra 1922. Vaergemalsloven medfgrte en mar-
kant &ndring, da det blandt andet blev muligt at iveerksatte vaergemal for personer, der ikke
kunne varetage deres egne interesser, men uden at de samtidig blev umyndiggjort.”® Baggrun-
den for loveendringen var, at der var sket store &ndringer i forholdene for de personer, som var
omfattet af bestemmelserne om veaergemal. Forholdene for afhandlingens persongruppe, de
”psykisk udviklingsheemmede”, havde a&ndret sig siden 1922 ved, at de skulle integreres mest
muligt i samfundet og derved ogsa have en starre grad af selvbestemmelse.”* Der var behov for
mindre vidtgaende stetteforanstaltninger samt at tilpasse vaergemalet individuelt, sa det ikke
blev mere omfattende end ngdvendigt. ’?

| dag bliver vaergemal farst igangsat, nar der ikke er andre bistandsmuligheder. Nar der er
truffet en afgerelse om ivaerksattelse af et veergemal, skal der herefter beskikkes en varge.
Vergen kan vare en familievaerge, hvor vaergen har en familiemaessig eller nzrtstaende relation
til vedkommende. ”® Hvis den pagaldende, der skal under vaergemal, ikke har nogen pargrende
eller andre naertstaende, som hverken vil eller kan magte at veere veerge, bliver der i stedet
beskikket en professionel veerge, hvor vedkommende optraeder som vaerge grundet sin profes-
sion — det vil typisk veere som advokat’, eller fordi man er fast veerge, hvor man er tilknyttet
Familieretshuset.

Veergemalsformer:

Inden der iveaerkseattes et vaergemal skal det undersgges, hvilken form for bistand, det udvik-
lingsheemmede menneske har behov for, at vaergen varetager — enten varetagelse af gkonomiske
og/eller personlige interesser.

Pa det skonomiske omrade er det vaergens opgave at administrere formue og traeffe be-
stemmelser om anvendelse af indtaegterne”, hvilket ogsé falger af VML § 25, stk. 1. Ved per-
sonlige veergemal skal veergen varetage spargsmal af retlig karakter.”® Det medfarer en ret for
vaergen til at treeffe beslutninger, som personen under vaergemalet ikke selv er i stand til at tage
stilling til og en ret til at repraesentere vedkommende i personlige forhold.”” Hjeelp til efterpra-
velsen er derfor omfattet af det personlige veergemal. Veargemalsloven oplister tre veergemal

88 Veergemal, 2003, side 13.

% | ovbekendtgarelse 2007-08-20 nr. 1015 — Vergemalslov.

0 Lovforslag Nr. L 191. Fremsat den 8. marts 1995. Forslag til Vaergemalslov. Bemarkninger til lovforslaget,
kapitel 1.

L Ibid., kapitel 2.

72 1bid., afsnit 4.2.

3 Vaergemal, 2003, side 72.

™ 1bid.

s Lovforslag Nr. L 191. Fremsat den 8. marts 1995. Forslag til Vaeergemalslov. Bemarkninger til lovforslaget afs.
7.2.1.

6 Veergemal, 2003, side 23.

" Ibid., afsnit 4.3.4.
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for voksne — et almindeligt veergemal efter § 5, et veergemal med fratagelse af den retlige hand-
leevne efter § 6 og et samvargemal efter § 7. Hverken § 6- eller § 7-vaergemalet omfatter per-
sonlige anliggender, hvorfor de ikke vil blive neermere undersggt. Et veergemal efter VML § 5,
stk. 1 omfatter derimod bade skonomiske og personlige anliggender, og kan afgrenses til en af
delene alt efter, hvad vedkommende har behov for jf. VML 8§ 5, stk. 3.

Veargemalsloven 8§ 5:

Iveerkseettelsen af et § 5-vaergemal forudsetter, at tre kriterier er opfyldt — et sygdomskriterium,
et retligt kriterium og et behovskriterium. Dette faglger af lovens 8 5, stk. 1. Sygdomskriteriet
forudseetter, at der foreligger en sindssygdom eller et andet alvorligt sveekket helbred, herunder
bl.a. "he&mmet psykisk udvikling”. Mennesker med udviklingshemning kan derfor ogsa vare
omfattet heraf. Derudover forudsatter det retlige kriterium, at vedkommende ikke kan varetage
sine anliggender. Ved vurderingen af om vedkommende er i stand til at varetage sine anliggen-
der, ma vedkommendes evne ses i forhold til de beslutninger, der kraeves af den pagaldende.
Det er ikke et krav, at vedkommende absolut mangler evnen til at varetage sine anliggender,
men der méa vare en betydelig fravigelse fra det normale.”® Slutteligt er det et kriterium, at der
skal veere et aktuelt behov for at fa en veerge, og dette ma vurderes konkret i hvert enkelt til-
feelde. Vaergemalslovens § 5, stk. 1 uddyber ikke "behovskriteriet” neermere, men det fremgar
af lovens forarbejder, at der ikke er et behov for vaergemal, hvis personens anliggender kan
varetages fyldestgarende pa anden vis, herunder ved fuldmagt eller hvis personalet pa vedkom-
mendes bosted varetager personens anliggender pé fyldestggrende vis.”

Veergens befgjelser og pligter:

Ifalge VML § 24 skal vargen inden for hvervets omfang varetage interesserne for den, der er
under vaergemal. Varetagelse af de personlige forhold er ikke naermere reguleret i loven, men
vedrgrer som naevnt spergsmal af retlig karakter. Det kan blandt andet omfatte kontakt til myn-
digheder, indgivelse af en klage eller indsende en begaring om aktindsigt.®® Dagligdags spergs-
mal sasom indkgb, personlig pleje, udflugter m.m., ligger uden for det personlige vaergemals
rammer og ma i stedet varetages af det sociale og sundhedsmaessige system.8! Vaergen har ikke
en egentlig omsorgskontrol med vedkommende, men ma sikre, at personen under vaergemal
lever under forsvarlige forhold. Der er opsat nogle generelle retningslinjer for, hvad en varge
skal varetage af personlige anliggender, sa personen under veergemal har et ordentligt liv. Der
er pa den anden side ikke en egentlig pligt til at varetage bestemte opgaver. Dette er i hgj grad
op til den enkelte veerge. Personlige vaerger har ikke samme pligt som gkonomiske veerger til
at forelegge redeggrelser for dispositioner for Familieretshuset.®? Familieretshuset kan give
palaeg vedrarende personlige spgrgsmal, men det sker sjeeldent, da de personlige dispositioner
ikke skal have forudgdende godkendelse af Familieretshuset.®® Myndighedernes tilsyn efter
VML 8§ 28 har af den grund ikke veasentlig betydning for de personlige vaeergemal. | VML § 31
er der oplistet et erstatningsansvar for veergen, hvis vaergen, ved at tilsidesatte sine forpligtelser,
forvolder skade for den, der er under veergemal ved forsatligt eller uagtsomt forhold. Dette
knytter sig til de gkonomiske vaergemal, hvor veergen har ansvaret for forvaltningen af ved-
kommendes gkonomi og i den forbindelse ikke misbruger sin stilling. Det ligger i det juridiske
term “erstatningsansvar”, at der skal veere lidt et tab, hvilket ikke er essentielt for de personlige

8 1bid., afsnit 4.3.1.

" Lovforslag Nr. L 191. Fremsat den 8. marts 1995. Forslag til Vergemalslov. Bemarkninger til lovforslaget
43.2.

8 |bid., afsnit 4.3.4.

81 Veergemalsloven med kommentarer, 2017, side 351 ff.

8 |bid., side 412 ff.

8 |bid., side 430.
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vaergemal. Vaergemalsloven fokuserer altsa mere pa greenserne og pligterne for de gkonomiske
veaergemal, hvorfor det efterlader de personlige veergemal med en hgjere grad af selvvurdering
og selvbestemmelse. Hvis vaergen veelger ikke at hjelpe med efterprgvelsen, er det ikke noget,
vaergen skal sta til ansvar for.

Dakning af hjelpebehovet:

Ved de personlige vaergemal varetager vaergen som naevnt indgivelse af en klage og repraesen-
tation af vedkommende under sagsbehandlingen. Det personlige veergemal omfatter ikke dag-
ligdags spgrgsmal, men at forklare hvad afggrelsen gar ud pa, samt skrive klagen, har en retlig
sammenhzang med at indgive klagen. Disse forhold ma ogsa vaere inden for rammerne af ver-
gemalet. Vaergen, som varetager et personligt § 5-veergemal, vil godt kunne dakke hele hjezl-
pebehovet ved efterprgvelsen for et menneske med udviklingsheemning. Vaergen har ikke pligt
til at hjeelpe med efterpravelsen og kan ikke stilles til ansvar for ikke at have gjort det. Det
udviklingshemmede menneske har derfor ikke en garanti for at fa hjeelp til efterprovelsen,
hvorfor adgangen hertil ikke er sikret gennem en personlig vaerge.

5. Casestudie

Formalet med inddragelse af et casestudie i afhandlingen er at fa et praktisk perspektiv til de
teoretiske analyser, som faglger af afsnittene i kapitel 3 om hjalpebehovet i efterpravelsen og i
kapitel 4 om bistandsmulighedernes daekning heraf. Undersggelsen tilstraeber at opna svar pa,
om de forskellige bistandsmuligheder er tilstrekkelige til at deekke hjelpebehovet i praksis.
Som beskrevet i kapitel 1 benyttes vignetmetoden til at opstille en opdigtet case samt en kvali-
tativ metode gennem et semistruktureret interview. For at ggre undersggelsen gennemsigtig,
beskrives og begrundes de anvendte metoder nedenfor, herunder konstruktion af casen samt
den forudgaende og efterfalgende proces ved interviewene. Herefter analyseres de indsamlede
data.

5.1. Konstruktion af case

Casen er konstrueret ud fra en fiktiv haendelse og stiller i den forbindelse fire abne spgrgsmal
til respondenterne, hvor spgrgsmalene fungerer som casens overordnede temaer. | de forskel-
lige interviews bliver der til hovedspgrgsmélene suppleret med opfalgende spargsmal.®* Denne
konstruktion er valgt for at fa en overordnet ramme for svarene og for at gare casen lettere at
forholde sig til. Dette giver intervieweren mulighed for at korrigere respondenternes svar ved
at komme med konkrete spgrgsmal undervejs i interviewet.

Casen tager udgangspunkt i et afslag pa en ansggning om en ledsagerordning. Ansggnin-
gens indhold er underordnet, men bliver blot brugt som et praktisk eksempel for at gare casen
mere levende.

Afhandlingen omhandler hele efterpravelsen, men i casen sperges kun ind til responden-
ternes mulighed for hjeelp til paklagen. Grunden hertil er at gare spgrgsmalene mere enkle og
forstaelige, til nar respondenterne skal laese og forberede deres svar. Til hvert interview bliver
der supplerende spurgt ind til bistand til hele hjelpebehovet — at forsta afgarelsen, skrive kla-
gen, indsende den og varetage partsrettigheder og forpligtelser under sagsbehandlingen.

I de teoretiske afsnit i kapitel 3 og 4 er det en forudsaetning, at det udviklingsh&ammede
menneske er utilfreds med afgarelsen, hvorfor det ligger uden for afhandlingen at afklare dette.
| praksis er det essentielt at kunne vurdere dette, da det ofte er med til at sette en klagesag i

84 Interview, 2015, side 189-196.
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gang. Derfor indeholder casen et spgrgsmal om, hvordan de respektive respondenter finder ud
af, at casens hovedperson, Joakim, er utilfreds med afgarelsen.

Joakim er en mand pa 25 ar og er fedt med en diagnosticeret kromosomfejl, der medfgrer,
at han er udviklingsheemmet i en middelsvaer grad. Joakim kan ikke faerdes alene pa grund
af sin veesentlige og varige nedsatte psykiske funktionsevne. Der bliver indsendt en ansg@g-
ning til kommunen om en ledsagerordning. Joakim far efterfglgende afslag fra kommunen

og far saledes ikke tilkendt en ledsagerordning.
1) Hvordan finder du ud af, at Joakim er utilfreds med afggrelsen?
(Joakim er utilfreds med afggrelsen og @nsker at paklage den.)
Joakim er ikke selv i stand til at paklage afggrelsen grundet sin psykiske funktionsnedsaet-
telse og har derfor behov for, at der er nogen, der hjzlper ham med det.

2) Huvilken slags hjeelp er det, Joakim har brug for, for at kunne péklage sin afgarelse?

3) Hvordan kan du via din funktion hjeelpe Joakim med at pdklage afgarelsen fra kom-

munen, og hvor langt raekker den bistand, du via din funktion kan/skal yde?

4) Hvis du ikke kan veere behjzelpelig med at pdklage afg@relsen for Joakim, har du da

nogle forslag til, hvordan man i stedet kan hjaelpe Joakim med at pdklage afgarel-

~AnD

Figur 1: Case

5.2. Interview

Udveelgelse af respondenter:

Til besvarelsen af casen blev der udvalgt seks respondenter; en familievarge, to professionelle
vaerger® (en fast, der er bekikket gennem familieretshuset og en advokat), en paedagog pa et
bosted for udviklingsheemmede, en sagsbehandler i en kommune og en radgiver i Landsfor-
eningen LEV.

8 For at holde styr pa de tre forskellige veerger bliver de i den fglgende gennemgang konsekvent benavnt falgende;
Familieveergen bliver bensvnt familieveergen. De to professionelle varger bliver bensvnt den faste veerge og
advokaten. De er alle tre personlige veerger, men med hver deres baggrund.
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De seks respondenter blev fundet via forskellige tilgange. Familievaergen og den faste
vaerge blev fundet via et opslag p& LEV’s Facebookside.® | opslaget beskrev jeg mig selv, min
afhandling, formalet med casen, casen, fremgangsmaden ved besvarelsen af casen og retnings-
linjerne herfor. Dette blev desuden beskrevet for alle seks respondenter. Advokaten og pada-
gogen fandt jeg ved hjelp af en googlesggning. Sagsbehandleren fandt jeg ved at ringe til en
kommune, hvorefter jeg blev viderestillet telefonisk til en sagsbehandler indenfor handicapom-
radet. Til sidst fik jeg fat i en radgiver fra LEV ved at ringe ind til dem. Da de havde meget
travlt, kunne de ikke deltage i et interview pa samme made som de andre respondenter. | stedet
besvarede de spgrgsmalene i casen over mail, hvorefter jeg kunne skrive tilbage med supple-
rende spergsmal, de derefter besvarede.

Interviewene med familieveaergen, pedagogen og sagsbehandleren blev foretaget ved, at
jeg ringede de respektive respondenter op. Interviewet med den faste veerge foregik via et com-
putermgde gennem programmet zoom, og interviewet med advokaten foregik ved, at hun rin-
gede mig op. | tabellen nedenfor er oplistet kan og alder over de respektive respondenter.

Familieveerge Kvinde 52 ar
Fast vaerge Mand 60 ar
Sagsbehandler Kvinde 34 ar
Paedagog Kvinde 64 ar
Radgiver i LEV Kvinde 48 ar
Advokat Kvinde 43 ar

Figur 2: Oversigtstabel over respondenternes profil

Gennemfgrelse af interviews:
Forud for de afholdte interviews blev der udarbejdet en interviewguide.®"8 Guiden blev brugt
som et oplaeg til interviewene saledes, guiden kunne fraviges, hvis det blev ngdvendigt.
Interviewguiden samt casen blev bagefter afprgvet pa en “prgve-respondent”. Denne ene
pilotundersggelse®® havde til formal at give et indtryk af, hvordan interviewguiden og casen
virkede i praksis, inden den skulle udfares pa de valgte respondenter. Dette gav mig ligeledes
mulighed for at rette og omformulere begge dele — bade i forhold til sprogbrug og forhold, der
skulle uddybes mere. Dette var med til at sikre en bedre kvalitet af de efterfglgende interviews.
I afhandlingen fremgar ingen personlige oplysninger, som kan henfares til de pageldende
respondenter. De forskellige oplysninger om respondenterne, som fremgar i afhandlingen, er
ikke blevet behandlet efter databeskyttelsesreglerne,®® da der er sket en fuldkommen og uigen-
kaldelig anonymisering af dem. Jeg har for de fem respondenter faet samtykke til at optage
interviewene ved hjelp af en lydoptager. Lydoptagelsen og den efterfglgende transskribering,
som falger af bilag nr. 3-6 og nr. 8, starter derfor forst efter, jeg har faet samtykke hertil. Dato
og varighed af de fem interviews fremgar af figur 3. Af alle fem respondenter har jeg faet sam-
tykke til at citere deres udsagn. Bade optagelse og citering er foretaget under iagttagelse af
fortrolighed og anonymitet.%*

8 Facebook. Adresse: www.facebook.com

8 Interview, 2015, side 185.

8 Se bilag 2.

8 Interview, 2015, side 171.

% Datatilsynet, generelt om databeskyttelse. Adresse: https://www.datatilsynet.dk/generelt-om-databeskyttelse/
%1 Respondenternes personlige oplysninger via mailkorrespondance og optagelse bliver slettet efter afhandlingens
afleveringsdato d. 2. juni, hvilket respondenterne er blevet gjort opmaerksomme pa.
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Familieveaerge Den 18. april 2020 11 min. 51 s.

Paedagog pa bosted Den 22. april 2020 24. min. 34 s.
Sagsbehandler Den 30. april 2020 19 min. 45 s.
Fast veerge Den 7. maj 2020 22 min. 54 s.
Advokat Den 19. maj 2020 17 min. 55 s.

Figur 3: Data over dato og varighed af interviewene

For de fem interviews gjorde det sig geeldende, at hver respondent havde meget pa hjertet
og ind i mellem begyndte at snakke om forhold, der ikke var relevante for besvarelsen. Jeg lod
dem snakke faerdigt og fulgte op med et opfalgende spgrgsmal for at fa respondenterne ind pa
emnet igen. Pa trods af jeg i mine interviews fik en del information, der ikke var relevant for
undersggelsen, fik jeg pa den anden side en del flere kommentarer pa forhold, som jeg ikke
havde faet, hvis mine spargsmal var lukkede. Ved min mailkorrespondance med radgiveren fra
LEV havde jeg ikke pa samme made mulighed for at stille supplerende spargsmal lgbende, og
radgiveren havde ligeledes heller ikke mulighed for at stille forstaelsesspgrgsmal. Korrespon-
dancen blev mere firkantet og indenfor rammerne af de fire spargsmal. Jeg havde ikke samme
mulighed for at guide korrespondancen, men jeg fik pa den anden side leengere og formentlig
mere gennemtankte svar til hvert spgrgsmal i forhold til de fem interviews.

Transskribering:

Efter interviewene blev afholdt, blev de transskriberet.®? Transskriberingen er foretaget for at
fa en mere gennemsigtig og objektiv analyse, sa leeseren kan se kilden til citeringen i de for-
skellige bilag og dermed ikke fa et indtryk af, at de forskellige analyser og citater i hgjere grad
udtrykker mit eget perspektiv end respondenternes. Derudover var det, ved at interviewene fo-
rela i tekstform, nemmere at foretage en systematisk analyse.

Selve transskriberingen er lavet sa ordret og praecis som muligt for at give laseren et tro-
vaerdigt billede af interviewet. Et interview er et levende socialt samspil med tonafald, tempo
og andet, som har indflydelse pa forstaelsen af det, der bliver sagt, hvilket ikke er tilgengeligt
for den, der laeser transskriberingen.®® Nogle steder er der udeladt interjektioner som “ghh” og
"hmm?” for at gare det lettere at leese transskriberingen. Derudover var der tilfelde i inter-
viewene, hvor respondenten faldt over ordene et par gange, inden vedkommende kom med sit
svar. Her er det forste af svaret udeladt for ikke at gare transskriberingen uoverskuelig for lae-
seren.

Korrespondancen med radgiveren fra LEV foregik ikke telefonisk, hvorfor der selvsagt
ikke er foretaget en transskribering af denne. Korrespondancen er i stedet indsat i sin fuldkomne
og ordrette form i bilag 7, da der ikke fremgar oplysninger, der skal anonymiseres.

5.3. Analyse

Analysen er delt op i fire dele, som hver tager afszt i de fire hovedspgrgsmal. Til analysen af
del 1 og del 2 laves en samlet analyse ud fra de seks respondenters svar. I del 3 foretages der-
imod en individuel analyse af hver af de seks respondenters mulighed for at deekke hjaelpehovet
ved efterpravelsen. | del 3 foretages en vertikal vignetanalyse, hvor respondenternes svar sam-
menholdes med resultaterne af de teoretiske analyser i kapitel 4. Det vil sige, med den teori, der

%2 Bilag nr. 3-6 + nr. 8.
9 Interview, 2015, side 236.
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er pa det pagaeldende omrade for hver respondent. % 1 del 4 laves en samlet analyse ud fra alle
seks respondenters svar. For alle citater henvises til bilag nr. 3-8.%°

Del 1) Utilfredshed med afggrelsen:
Det farste spgrgsmal respondenterne blev stillet var, hvordan de finder ud, at Joakim (casens
hovedperson) er utilfreds med afgarelsen.

Overordnet set er de seks respondenter delt op i to grupper. Den farste gruppe er sagsbe-
handleren, radgiveren i LEV og advokaten. De bliver kun klar over, at Joakim er utilfreds med
afgarelsen, hvis Joakim selv eller én pa vegne af ham tager kontakt til dem. Hvis ikke det sker,
vil de tre respondenter ikke finde ud af, at Joakim er utilfreds med afgarelsen.

Den anden gruppe bestar af familieveergen, den faste veaerge og paedagogen, som alle finder
ud af, at Joakim er utilfreds med afgarelsen gennem hans adferd og generelle kommunikation
(ogsa selvom Joakim ikke selv henvender sig og siger det). Disse tre respondenter har pa hver
deres made en taet bergringsflade med Joakim grundet deres funktion, hvorfor de er naermest til
at observere en utilfredshed gennem Joakims adfaerd. P bostedet opdager paedagogen, at Joa-
kim er utilfreds ved, at han ’bliver vred eller ked af det”. Den faste verge fortalte ligeledes, at
han opdager det grundet hans adfeerd: ”at han er trist, eller han er blevet udadreagerende,
holder op med at spise eller spiser for meget, han vil jo udsende nogle signaler uanset. Hvis
Joakim er meget darlig og ikke har sprog, vil han alligevel gennem en form for kommunikation
vise, at han er utilfreds: "Altsa, der er jo ikke nogen mennesker, der ikke kan kommunikere.
Men der er jo mange, der ikke kan snakke og skrive. Men hvis man har en smule kendskab, sa
vil man jo ret hurtigt kunne se, ..., at det kan veere noget helt ned til noget mimik med gjenbry-
nene eller noget tics eller et eller andet, hvor han egentlig bare praver at signalere, at der er
noget, jeg ikke er okay med”’.

Del 2) Hjzelpebehovet:

Det naeste spgrgsmal respondenterne skulle svare pa var, hvilken slags hjelp det er, Joakim har
brug for, for at kunne paklage sin afgarelse. Alle seks respondenter var grundleggende enige i,
at der er brug for hjalp til at klare alle elementer i efterpravelsen (forsta afgerelsen, skrive
klagen, indsende den og varetage hans interesser under sagsbehandlingen). Familieveergen ud-
trykte: ”’Det hele. Altsa han vil slet ikke kunne gare noget af det selv... Han har slet ikke de der
faglige kompetencer til at kunne varetage sadan noget.” Paedagogen gav udtryk for det samme
med begrundelsen: ”Det er deres udvikling jo ikke til”’, og ligeledes stgttet op af den faste
veerge: ’Grunden til, at man er blevet vaerge, kan jo vare, at han ikke engang er i stand til at
forstd, hvorfor han har en vaerge”. Disse personer kender til hjelpebehovet, da de er bekendt
med Joakims evner, og ikke behgver at fa at vide, gennem Joakim, hvad han skal have hjzlp
til. Advokaten, radgiveren i LEV og sagsbehandleren bliver kun gjort opmarksom pa hjzlpe-
behovet, for den gruppe, der selv kan ringe ind og sige det. Sagsbehandleren udtrykte: *Ja altsa
det ved vi kun (behovet for hjalp), nar de giver udtryk for det”.

Del 3) Bistandsmulighedernes hjselp samt deres deekning af hjeelpebehovet:

Det tredje spgrgsmal omhandler, hvordan respondenterne via deres funktioner kan hjalpe Joa-
kim med at paklage afgarelsen fra kommunen, og hvor langt den bistand, de via deres funktio-
ner kan/skal yde, reekker. Her foretages en selvsteendig analyse for radgiveren i LEV, sagsbe-

% Vignetmetoden, 2012, side 170.

% Citat fra familieveerge henvises til bilag 3. Citat fra paedagog henvises til bilag 4. Citat fra sagsbehandler henvises
til bilag 5. Citat fra fast veerge henvises til bilag 6. Citat fra LEV henvises til bilag 7. Citat fra advokat henvises til
bilag 8.
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handleren og psedagogen. Der foretages en samlet analyse af de tre verger, da de alle er per-
sonlige vaerger. | analysen undersgges det, hvilke forskelle der er i deres respektive bistand pa
trods af, at de varetager den samme funktion.

Radgiver i LEV:

Radgiverne i LEV yder telefonisk radgivning. De kan: bidrage til refleksion over afggrelsens
indhold. I nogle tilfeelde lzese klagen igennem og komme med forslag til kommentarer/tilfgjel-
ser. | tilfeelde, nar personen ikke har en veerge eller kan give en fuldmagt til pargrende, rader
vi direkte til at formulere en klage og fa vedk. til at sette sit navn under, for at fa behandlet
afgarelse/klage.” Radgiveren i LEV kan i hgj grad hjelpe med forstaelse af afggrelsen samt
hjeelpe med indholdet til klagen og i enkeltstaende tilfeelde udfaerdigelse af klagen. Radgiveren
I LEV hjelper ikke efterfglgende med at varetage vedkommendes partsrettigheder og forplig-
telser under selve sagsbehandlingen.

Bistanden, som en radgiver i LEV kan yde til efterprgvelsen, haenger sammen med det, der
fremgér af LEV’s hjemmeside®® samt analysen af deres radgivning i afsnit 4.1. Ud fra respon-
dentens svar ydes der i realiteten ogsa bistand til konkret hjelp og ikke blot radgivning, herun-
der at skrive selve klagen. Radgiveren i LEV kan i virkeligheden dakke hjalpebehovet bedre,
end hvad analysen konkluderer, men de kan ikke yde bistand til efterprgvelsen, hvis det udvik-
lingsheemmede menneske ikke selv ringer til LEV og beder om hjelp. »Ja, vi er ikke opsg-
gende, det er der slet ikke ressourcer til™.

Radgiveren i LEV dakker reelt en stor del af hjelpebehovet, forstaelse af klagen og som-
metider at skrive den, men som konkluderet i afsnit 4.2 deekker bistanden ikke hele hjelpebe-
hovet.

Sagsbehandler:

Nar en borger ringer til sagsbehandleren, tilbyder respondenten i den kommune hun arbejder i,
at de gennemgar klagen for at finde ud af, ’om der er en klage, eller om det er noget, der bare
er et forstaelsesspgrgsmal”. Er der behov for hjzlp til klagen, sa kan sagsbehandleren hjzlpe
med at forklare afgarelsen og med at formulere klagen: ... vores funktion er, at vi kan hjalpe
med at formulere klagen, hvis de ikke selv kan sette ord pa, hvad de vil”’. Sagsbehandleren kan
dog ikke veere behjeelpelig med at varetage personens rettigheder under sagsbehandlingen —
blandt andet aktindsigt og partshering. "’ Altsa vi hjelper ikke med det™. Derudover kraever den
bistand, som sagsbehandleren yder, at vedkommende i farste omgang selv tager kontakt og
beder om hjalp, da sagsbehandleren ikke har en opsggende funktion, *Ja, altsa vi har jo svart
ved at finde dem — altsa lige preecis den gruppe, som du snakker om. For hvis de ikke selv retter
henvendelse, sa spgrger vi jo ikke ud, om du er tilfreds med afgerelsen™.

Respondentens svar stemmer overens med analysen i afsnit 4.2 om den kommunale bi-
stand, der ydes til efterpravelsen. Pa baggrund af analysen er det konkluderet, at sagsbehandle-
ren kan deekke noget af hjeelpebehovet, men at det kraever, at vedkommende selv er ressource-
steerk nok til at ringe ind til kommunen. Det samme billede ses i praksis. Der er i den kommune,
hvor respondenten arbejder, et anske om at hjelpe med at forklare afgarelsen og lave en klage,
men bistanden daekker ikke hele hjelpebehovet.

Peedagoq:
Padagogen fungerer i praksis som et bindeled mellem det udviklingsheemmede menneske og

de personer, der er tilknyttet vedkommende. Paedagogen vil gerne veere behjalpelig med at lave
en klage men gar ikke noget uden at inddrage en eventuel veerge. Respondenten udtrykte, at
hun ville ... kontakte veergen eller kontakte sagsbehandleren eller hvem, jeg nu skal have fat
i, alt efter om han har en veerge eller ej. Og sa hjelpe ham med det, og se&tte dem, der nu skal

% |ev.dk, LEV’s radgivning. Adresse: https://www.lev.dk/medlemsservice-aktiviteter/raadgivning-fag-og-stoette
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tage sig videre af sagen, ind i det. Sa teenker jeg, at nar klagen skal laves, sa er det vel i feelles-
skab, at man laver den. For vi har selvfglgelig noget kenskab til det, til personen ik’, og hvad
man kan skrive og pa den made hjalpe med det. Men selve retningslinjer og alt det der, det er
jo ikke os, der har det — altsa det juridiske i det. Der er det jo andre, vi skal have ind over”. Og
Jeg vil gerne hjelpe med at skrive den (klagen), men i samrad med en veaerge”. Pedagogen
kan ikke via sin funktion daekke hjelpebehovet pa egen hand — hverken paklagen eller under
sagsbehandlingen. De er ngdt til at fa vaergen eller en anden person ind over eller vente til, at
vedkommende eventuelt far en ad hoc vaerge til formalet: ’Det er vi ngdt til at gare, for det har
vi ikke bemyndigelse til at gare”. Peedagogen kan godt sztte noget hjalp i gang pa eget initiativ
uden, at Joakim selv har givet udtryk for en utilfredshed og bedt om hjeelp: ”’Jeg teenker, at vi i
personalegruppen i hvert enkelt tilfeelde vil ga ind og vurdere, om borgerne har gavn af at fa
f.eks. en ledsager og handler derfra™.

Paedagogen har i praksis en stor mulighed for at hjeelpe og seette klagesagen i gang, men er
i den grad afhaengig af, at der kommer en person ind over, der er bemyndiget og bedre egnet til
at varetage Joakims hjelpebehov ved efterprgvelsen. Pa baggrund af analysen i afsnit 4.4 er det
konkluderet, at peedagogen kan daekke hele hjelpebehovet, men at bistanden ikke sikrer adgang
til efterpravelse. Peedagogerne har ikke pligt til at hjeelpe med efterprgvelsen, og hjelpen af-
henger af, hvor kompetent paedagogen faler sig til at hjelpe. | praksis mener respondenten
ikke, at de som paedagoger er kompetente og bemyndigede til at hjelpe med efterpravelsen.
Der er tilsyneladende et gnske om at tilgodese det udviklingshemmede menneskes behov, her-
under at fa en ledsagerordning, hvilket kun kan tilgodeses ved at klage. Men efterpravelsen
kreever, at der er en udefra, der hjelper hermed, da det ikke er en opgave, man som paedagog
kan sta med alene. | praksis kan paedagogens bistand ikke dekke hjelpebehovet ved efterpre-
velsen.

Verge — familieveerge, fast veerge og advokat:

Familieveerge:

Familievergens bistand til efterpravelsen har pa mange mader ingen graenser, og de granser,
der skulle vaere for hjeelpen afhanger i hgj grad af vaergens formaen og ikke sa meget af veergens
lyst hertil (i hvert fald ikke pa den pagaldende respondent). Familievaergen gav udtryk for:
Altsa... Jeg vil jo gere alt jeg kan for at hjaelpe ham med det hele™, ”Og altsa, det er jo helt
klart, at jeg kan hjeelpe ham med at skrive et brev til kommunen igen, efter de har sendt mig et
svar. @h, og det ville jeg jo kunne ggre pa min made. Altsa ghmm, men jeg har jo ikke det der
rigtige juridiske sprog til at kunne skrive det, sa jeg ville simpelthen bare skrive hvad jeg ser
og ved...”” Er man ikke en ressourcesteerk veaerge, som kan klare efterpragvelsen, vil personen
under vaergemal ikke fa hjeelp derigennem, ”’Det er selvfalgelig en stor opgave at skulle gare
det, sa det er da helt klart, at hvis man som mor og vearge ikke har det overskud og ved, hvad
man skal gare, sa tror jeg, der er mange udviklingshemmede mennesker, der ikke far den hjelp,
de skal have til at klage.” Veargen er derudover ngdt til at hjeelpe pa eget initiativ: "Han har
ikke selv fantasi til at forestille sig, at man kan anke det eller gare noget som helst. Sa hvis jeg
ikke havde taget teten i det, sa havde det bare vearet sadan, det var”. Da familievargen kan
hjelpe med alle dele i efterpravelsen og ligeledes hjalper pa eget initiativ, kan familievargen
sikre adgangen til efterprgvelsen for afhandlingens persongruppe.

Fast veerge:

Denne veerge gav udtryk for, at man som veerge kan yde bistand til hele efterprgvelsen og sam-
tidig hjelpe, selvom vedkommende ikke har bedt om det. Det afhaenger dog af, om den indivi-
duelle veerge faler sig kompetent til det. Respondenten fortalte, at veergen ikke har nogen pligt
til at hjeelpe, men at veergen i hans optik har en underliggende forpligtelse til at sage om hjelp
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til at handtere efterpravelsen, hvis vaergen ikke selv kan. ”Altsa jeg synes, at hvis man synes,
han er blevet fejlvurderet, og afggrelsen er truffet i hans disfaver, sa synes jeg jo, at hvis man
ikke selv som veerge kan gare det, s& ma man jo henvende sig i LEV’S radgivning, hvor der
sidder nogle socialradgivere og jurister, som er med til, at man kan fa anket afggrelsen og fa
den pravet ved den sociale Ankestyrelse™. Den faste vaerge kan dermed ogsa sikre adgangen til
efterpravelse.

Verge — advokat:

Denne varge kan ligesom de andre to daekke hele hjelpebehovet ved efterprgvelsen, men det
kreever, at der er nogen, der kontakter vaergen og forteeller, at der er blevet truffet en afgarelse,
og at veergen skal hjelpe med efterprgvelsen. Altsa det kraever jo lidt, at der er nogen, der
forteller mig det™. Vargen har pligt til at holde et mgde med personen under vaergemal én gang
om aret, og hvis ikke der bliver taget kontakt til vaergen, bliver der ikke gjort noget ved afge-
relsen, medmindre det arlige made ligger i forleengelse af afslaget pa ansggningen, og vargen
bliver gjort bekendt med det den vej igennem.

Konklusion:

Alle tre veerger har mulighed for at deekke hele hjelpebehovet ved efterprgvelsen. Dette stem-
mer overens med analysen i afsnit 4.6, hvor efterprevelsen er omfattet af de personlige veerge-
mal i VML § 5, stk. 1. Det blev i afsnit 4.6 samtidig konkluderet, at de personlige veerger ikke
har pligt til at hjeelpe med det, hvilket de tre veerger ogsa gav udtryk for. Begraensningerne i den
hjeelp, veergen kan yde, er et udslag af den individuelle vaerge.

Ved familieveergen afhaenger dekningen af hjelpebehovet af, hvor ressourcestaerk veergen
er, og hvor involveret man som familievaerge gnsker at veere. Grundet den familiemassige re-
lation er det klart, at familievaergen i hgjere grad ikke lader sig begranse af lysten til at hjelpe,
da ens interesser ofte er sasmmenfaldende med personens under vaergemal. Den faste veerges
begraensninger afhaenger af, hvor kompetent veergen er til at hjeelpe med efterprgvelsen. Det
spiller ogsa en faktor, hvor involveret vaergen gnsker at vaere. Advokaten er, ud fra de tre inter-
views, den verge, der er mindst i kontakt med det udviklingshemmede menneske. Denne
veerge handler kun, nar vedkommende bliver gjort opmarksom pa, at der er et behov for hjlp
til efterpravelsen. Selvom den faste veerge og advokaten begge er beskikket af Familieretshuset,
og burde have samme bistandsmulighed, fremgar det af casen, at den faste veaerge er mere in-
volveret i det udviklingsheemmede menneskes liv og i hgjere grad tager initiativ til efterprgvel-
sen.

Det kan konkluderes at familieveergen deekker hjelpebehovet bedst af de tre veerger. Det
kan ogsa konkluderes, at ingen af de tre vaerger har pligt til at hjeelpe med efterpravelsen, hvor-
for det stadig afhaenger af den enkelte veerge. Veergen er i praksis ikke garant for udviklings-
heemmede menneskers adgang til efterprovelse.

Del 4) Forslag til anden deekning af hjselpebehovet:

Det sidste spgrgsmal, respondenterne fik, var, om de havde nogle forslag til, hvordan man i
stedet kunne hjeelpe Joakim med at paklage afgerelsen, hvis ikke de selv kunne vaere behjalpe-
lige hermed. Familievaergen, den faste vaerge og paedagogen naevnte alle LEV som en bistands-
mulighed til efterpravelsen. Pedagogen udtalte: ”Jeg taenker pa den forening, der hedder LEV.
De gar jo ind og ger nogle ting ogsa. Sa man kunne kontakte dem og maske fa noget bistand
der.” Hertil fortalte hun, at de benytter LEV meget pa bostedet. Familievaergen havde ogsa selv
benyttet sig af LEV til at fa vejledning i forhold til en klagesag med sin egen datter. Den faste
veerge henviste til LEV ift., at man som professionel vaerge kan henvende sig og fa vejledning
om sit job som vaerge. Vargen kan ogsa henvende sig til LEV og deltage i kurser, som klaeder
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veerger bedre pa til jobbet. LEV er en god bistandsmulighed for de personer, der er tilknyttet
det udviklingsheammede menneske, men ikke for selve det udviklingsheemmede menneske.

Derudover kommenterede bade familievaergen og radgiveren i LEV pa, at der burde ivaerk-
seettes mere hjeelp gennem paedagogerne pa bostedet ved, at de fik et starre ansvar for selv at
varetage efterprgvelsen. Familievaergen naevnte: ... sa synes jeg, at dem, der ingen familie har,
sa er det paedagogerne pa bostederne, der ogsa skal ga ind og varetage den der familierolle...”,
og ligeledes udtalte radgiveren i LEV: ’Det kunne veere personale i botilbuddet, men disse kan
veere klemt af, at kommuner ikke altid gnsker, at deres ansatte hjelper med at klage. Hvis Joa-
kim ikke har pargrende eller veerge som kan klage for ham, og han ikke selv er i stand til at
klage, ja sa er han pa den — her er han afhangig af at have et botilbud eller anden statte, der
hjeelper ham med at forsta afgerelsen og klagefrist”. Da man som padagog ved at hjelpe med
efterprgvelsen bliver modpart til kommunen og varetager en opgave, der ikke omhandler peae-
dagogisk statte, er mere ansvar til paeedagogerne ikke en simpel lgsning. Pa den anden side vil
det veere med til at sikre, at de darligst stillede, der ikke har en personlige verge eller pargrende,
far mulighed for at fa efterpravet deres afgarelse.

Et forslag til en mere opsggende funktion kom fra familieveergen, som udtalte: ... der
burde egentlig veere sadan en konsulent, der kom i institutionerne og spurgte ind til — hvad har
| af borgere? Far de den og den hjzlp, og kan | vaere behjalpelige med at anke afgarelsen”.
Der kunne oprettes en opsggende funktion for bedre at sikre, at mennesker med udviklings-
heemning far udnyttet deres ret til efterpravelse. Et forslag i stil med dette kom fra advokaten
om et tilsyn med bostederne. Dette tilsyn skulle komme pa uanmeldt besgg, sa bostederne ikke
havde mulighed for at planlaegge, at tingene skulle veere i orden til en precis dato. Tilsynet
skulle blandt andet holde gje med, om det udviklingsheemmede menneske far den hjzlp, ved-
kommende har krav pa, og holder styr pa hvem, der tager sig af efterprgvelsen, hvis der er
kommet et afslag pa en ydelse; ”’Ja, altsa jeg synes i hvert fald, at det der er rigtig, rigtig vigtigt
er, at der er noget ordentligt tilsyn ved de her bosteder”.

Til sidst blev der blandt respondenterne ogsa sat fokus pa vigtigheden af, at vedkommende
har en personlig veerge, hvis ikke vedkommende har familie, der hjelper dem. Peedagogen ud-
talte, at selvom der er lgsnet op for at fa tildelt en personlig veerge, er der alligevel nogle bor-
gere, der er i klemme, da de ikke har en personlig vaerge. Dette medfarer, at sddanne personer
bliver efterladt til dem selv. Den faste vaerge udtrykte ogsa: "Jamen det er jo det forfaerdelige.
Det er der ingen tvivl om, det vil altid ga hardest ud over de darligst fungerende, dem, der ikke
kan rabe op. Og det har jo mange forskellige lag, hvornar man er darligt fungerende, men det
er folk jo uden sprog. Altsa hvis du er uden sprog og er darlig beveegelig, og du sa heller ikke
har en ordentlig vaerge, sa er du jo virkelig darlig stillet”. De darligst stillede er altsa i hgj grad
afhaengige af at have en vaerge, der varetager deres personlige interesser pa egen hand.

6. Konklusion

Formalet med narvaerende afhandling var at undersgge, hvor i efterprgvelsen (den administra-
tive rekurs) afhandlingens persongruppe har behov for hjelp, og om afhandlingens skildrede
bistandsmuligheder kan daekke dette hjelpebehov, sa adgangen til efterpravelsen er sikret.

Ud fra en analyse af retssikkerhedsbegrebet kan det konkluderes, at adgangen til efterprg-
velse er en vigtig retssikkerhedsgaranti at veerne om, da det sikrer en mere rigtig og lovlig af-
gerelse, og fordi retssikkerheden ved efterprgvelsen bestandig er i konkurrence med andre ad-
ministrationsverdier (hvilket ikke ger sig geeldende ved domstolspragvelsen). Derudover kan
det konkluderes, at artikel 13 i FN’s handicapkonvention skal sikre, at udviklingsh&emmede
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mennesker har adgang til efterpravelse, hvorfor der i retssystemet ma vearnes om denne per-
songruppes adgang til efterpravelse.

Herefter kan det konkluderes, at for at mennesker med udviklingsheemning har adgang til
efterpravelse, har de brug for hjalp til at forsta afgarelsen, skrive klagen, indsende den til rette
myndighed indenfor tidsfristen og varetage partrettigheder og forpligtelser under sagsbehand-
lingen.

| den forbindelse havde afhandlingen videre til formal at undersgge, om bistandsmulighe-
der i form af radgivning i LEV og DUKH, en sagsbehandler og anden kommunal radgivning,
en paedagog pa et bosted, en fuldmaegtig, en partsrepraesentant samt en vaerge kunne dakke
hjelpebehovet. Denne analyse blev bade foretaget ud fra en teoretisk analyse og herefter ud fra
en praktisk analyse gennem en case og dertilhgrende interview.

Det kan ud fra begge analyser konkluderes, at en radgiver gennem LEV og DUKH kan
hjelpe med at yde radgivning i forhold til paklage, samt hvilke muligheder og forpligtelser man
som part har under en sag. LEV kan i nogle tilfeelde hjeelpe med konkret hjeelp til at udferdige
klagen. Begge foreninger hjelper kun, hvis det udviklingsheemmede menneske retter henven-
delse. Deres bistand sikrer ikke persongruppens adgang til efterprgvelse.

Sagshehandleren kan yde bistand til at forklare, hvad afgerelsen gar ud pa, og i nogle kom-
muner kan der hjeelpes med at udferdige klagen. Bistanden kraver, at vedkommende selv retter
henvendelse. For sagsbehandleren og den resterende kommunale bistand kan det konkluderes,
at disse former for bistand ikke sikrer adgangen til efterpravelse.

Videre kan det konkluderes, at paedagogerne pa et bosted for udviklingshemmede menne-
sker teoretisk set kan deaekke hele hjelpebehovet ved efterpravelsen. Det kan ogsa konkluderes,
at paedagogerne ikke har nogen pligt hertil, da det ikke er omfattet af deres hovedopgave, som
er at udgve omsorgsopgaver. Ud fra case-undersggelsen kan det konkluderes, at paeedagogerne
I praksis ikke hjeelper med efterprevelsen, da de lader det veere op til det udviklingsheemmede
menneskes vaerge, pargrende eller andre, der er bedre egnede til at hjeelpe med det. En paeda-
gogs bistand til efterpravelsen er ikke en garanti, og derfor kan paedagogen ikke sikre adgangen
til efterpragvelsen.

Ud fra en teoretisk analyse kan det konkluderes, at fuldmegtige gennem en personlig fuld-
magt og en fremtidsfuldmagt kan deekke noget af hjelpebehovet ved efterprgvelsen. For at fa
bistand gennem fuldmaegtige kraever det, at det udviklingsheemmede menneske selv tager initi-
ativ og opretter en fuldmagt, hvorfor fuldmeegtiges bistand heller ikke sikre adgangen til efter-
pravelse. Det samme gar sig gaeldende for partsrepraeesentanten efter FVL § 8. Partsreprasen-
tantens bistand kan daekke hjelpebehovet under sagens behandling, men kraver ligeledes, at
det udviklingsh&emmede menneske pa eget initiativ giver fuldmagt til dette.

Slutteligt kan det konkluderes, at vaergen gennem et personligt veergemal efter VML § 5,
stk. 1 kan varetage hele hjelpebehovet ved efterprgvelsen. Vargemalsloven palaegger ikke veer-
gen en pligt til at hjeelpe med efterpravelsen, hvorfor veergens bistand afhaenger af den enkelte
veerge. Det udviklingshemmede menneske har ikke nogen garanti for at fa hjelp til efterpra-
velsen af vaergen, hvorfor vaergen heller ikke kan sikre adgangen til efterpravelse.

Samlet set kan det konkluderes, at vaergen er den af bistandsmulighederne, der kan daekke
hjelpebehovet bedst, men at ingen af bistandsmulighederne har pligt til at hjeelpe med efter-
pragvelsen. Ingen af bistandsmulighederne kan sikre udviklingsheemmede menneskers adgangen
til efterpravelse.
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7. Perspektivering

Da ingen af de skildrede bistandsmuligheder kan sikre udviklingsheemmede menneskers ad-
gang til efterpravelse, er det narliggende at undersgge, om andre lande har metoder, som bedre
sikrer adgangen hertil.

De andre skandinaviske lande er generelt sammenligningsverdige med den danske vel-
feerdsstat. Sverige har ofte veeret inspirationskilde til lovgivningsmassige tiltag i Danmark,
hvorfor det er narliggende at undersgge, om Sverige har andre tiltag eller mader til at sikre
afhandlingens persongruppes adgang til efterpravelse.

LLS, ”Lag om stdd och service till vissa funktionshindrade”®’, er en svensk rettighedslov
for blandt andet mennesker med udviklingshemning jf. lovens § 1, nr. 1., og den har til formal
at sikre, at denne persongruppe far den statte, de har ret til. 1 lovens § 9, nr. 2 indgar en be-
stemmelse om en “personlig assistent”, som er en hjalper ansat af den pagealdende, der har
behov for hjalp. Den “personlige assistent” minder pa mange omrader om den danske BPA-
ordning i SEL § 96, som er gennemgaet i afsnit 4.2. Formalet med den svenske “personlige
assistent” er hjalp til "andning, sin personliga hygien, maltider, att kla av och pa sig, att kom-
municera med andra eller annan hjélp som férutsatter ingdende kunskaper om den funktions-
hindrade (grundléaggande behov)” jf. LLS § 9 a. Der er med den “personlige assistent” i svensk
ret sigtet mod en overordnet plejebistand og ikke mod hjelp til juridiske anliggender. En "per-
sonlig assistent” efter svensk ret vil ikke veere en optimal lgsning til at deekke udviklingshaem-
mede menneskers hjaelpebehov ved efterpravelsen.

Sverige kan, ligesom i Danmark, ivarksatte vaergemal, men ud over vergen “forvaltare”
har Sverige ogsa en sa kaldt ’god man”’. Denne bistandsmulighed er frivillig og mindre indgri-
bende end vaergemal. Sveriges god man” og “forvaltare” er begge reguleret i "Foraldrabalk”®®
(lov om foraeldremyndighed) kapitel 11 og 12. En ”"god man” er med til at varetage en persons
interesser, og herunder er der ikke noget i vejen for, at han hjaelper med at paklage en afgg-
relse.®® Ved bistand i form af en "god man” bevarer den pagaldende person sin retlige handle-
evne. Den ”gode man” kan derfor ikke handle uden samtykke fra den pagaldende. Veargen “en
forvaltare” kan derimod treede i personens sted og handle pa egne vegne, pa samme made som
i veegemalsloven i Danmark. Er det udviklingsh&emmede menneske ikke i stand til at give sam-
tykke, ma “en forvaltare” i stedet for en “god man” overvejes. Da det er frivilligt at have en
“god man”, skal det udviklingsh&mmede menneske vare i stand til at ansatte en sadan. Der-
udover skal det udviklingsheemmede menneske vare i stand til at forteelle, hvad den “gode
man” skal hjeelpe med, da han ikke handler pa egen hand. Dette har afhandlingens persongruppe
behov for. En ”god man” vil derfor ikke veere en daekkende lgsning til afhandlingens person-
gruppes adgang til efterprovelse.

Sverige har ydermere et personligt ombud”, som tilbydes i nogle af de svenske kommuner
til folk med psykisk funktionsnedseattelse. Det personlige ombud fungerer som repraesentant
for borgeren og hjalper vedkommende med at f& hverdagen til at fungere.%° Det personlige
ombud er frivilligt og gratis og henvender sig til folk i psykiatrien. Hjelpen kan benyttes til
kontakt til myndigheder og herunder formentlig ogsa at paklage en afgarelse, der er truffet af

% Lag (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade. Adresse: https://www.riksdagen.se/sv/doku-
ment-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-och-service-till-vissa sfs-1993-387

% Fordldrabalk  (1949:381):  https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattnings-
samling/foraldrabalk-1949381 sfs-1949-381?fbclid=IwAR1nB25tl6Zz-eFUoHJF8bH1nFpnWrFz6qOL5vDK-
kyZwgPoCp QSg7wU7RM

9 https://rfs.se/frivilliguppdragen/gode-man-och-forvaltare/

100 https://malmo.se/Service/Stod-och-omsorg/Psykisk-ohalsa/Personligt-ombud-for-dig-med-psyKisk-
ohalsa.html
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kommunen. Da det personlige ombud arbejder frivilligt og gratis, har vedkommende ingen pligt
til at hjeelpe med efterpravelsen. Denne model er heller ikke en deekkende mulighed for adgan-
gen til efterprovelse.

Generelt ma det vurderes, at der, pa trods af forskellige nuancer i svensk og dansk ret, ikke
findes vaesentlige, forskellige og andre tiltag til at hjelpe afhandlingens persongruppe med ef-
terprgvelsen. Der ligges dermed ikke op til yderligere diskussion af svenske Igsninger som in-
spiration til dekning af hjelpebehovet ved efterpravelsen for udviklingsheemmede mennesker.

8. Diskussion og retspolitiske overvejelser

Det er ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv klart, at ingen af bistandsmulighederne til-
streekkeligt sikrer persongruppens adgang til efterprgvelse. Afhandlingens persongruppe har
derfor ingen processuel retssikkerhed. For at sikre deres adgang til efterprgvelse og vaerne om
deres retssikkerhed, vurderes det, at det er ngdvendigt at gennemtanke og revurdere den made,
der ydes bistand til efterprgvelsen for disse mennesker.

Afhandlingens persongruppe har behov for, at nogen selvstendigt gar ind og hjelper dem
med efterprgvelsen og samtidig har et ansvar herfor, sa det ikke afheenger af personens egen
formaen og samvittighed. Retsreglerne pa omradet er fa, men det mest oplagte sted at overveje
en revurdering af lovgivningen er i veergemalsloven, da veargen er nermest til at hjeelpe med
efterpravelsen. Vaergemalsloven indeholder ingen pligter eller ansvar for den personlige veerge
efter VML § 5, stk. 1. Grunden hertil skal formentlig ses i lyset af gnsket om proportionelle og
mindst muligt indgribende vaergemal, hvilket giver mening taget dens forgenger "myndigheds-
loven” og dens tidsmassige historie i betragtning, hvor mennesker under veergemal ikke var
myndige, og mennesker med udviklingshemning ikke havde rettigheder. Nar den personlige
veerges pligter ikke er reguleret i loven, har det den bagside, at veergen ikke kan holdes op pa
hjeelp, der ikke ydes. For at sikre mennesker med udviklingsheemning en reel adgang til efter-
prgvelse, ma loven revurderes saledes, der indfares pligt for de personlige verger til at hjelpe
med efterprgvelsen og samtidig et ansvar, hvis de ikke ger det.

Dette alene kan ikke lgse problemet. For at den personlige varges pligt til at hjelpe med
efterprgvelsen kan blive en realitet, skal vaergen veere bekendt med, at der er truffet en afgarelse
og kommet afslag pa det ansggte. Hvis ikke veargen far direkte besked i sin e-boks angaende
dette, i forbindelse med at veergen selv har hjulpet i farste instans med at indsende ansggningen,
kan det lgses ved, at paedagogerne pa det bosted, hvor vedkommende bor, bliver palagt en op-
lysningspligt, hvor de skal fortalle vaergen, nar kommunen har truffet en afgarelse. Det er es-
sentielt, at der er et samarbejde mellem padagogerne og vargen. Hvis paedagogerne pa grund
af manglende ressourcer ikke far det videreformidlet, kan sagen strande, hvilket efterlader af-
handlingens persongruppe uden nogen reel retssikkerhed. Der skal ogsa iveerksattes et regel-
maessigt og spontant tilsyn med bostederne, sa der fares tilsyn med, om borgerne pa bostedet
far den hjalp, de skal have, og derudover sikre, at der ivaerksettes hjelp til at paklage afgarel-
sen.

Har det udviklingshemmede menneske ikke en personlig veerge, skal pedagogerne, hvis
de ikke selv faler sig kompetente til at varetage efterpravelsen®, sgrge for at beskikke en per-
sonlig ad-hoc-vaerge til dette formal, da sagen ellers igen strander. Familieretshuset ma have

101 Hvilket ma forventes at vere tilfeldet i de fleste situationer. Bade fordi det er uden for deres grundlzggende
fagomrade, og fordi det pageeldende mennesker skal kunne give gyldigt samtykke til, at peedagogen repreesenterer
vedkommende. Derudover vil peedagogen blive modpart til sin arbejdsgiver, hvilket ogsa taler imod at hjeelpe med
efterprgvelsen.
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fokus pa vigtigheden af at iveerksatte personlige vaergemal. Hvis et udviklingshemmet men-
neske far afslag pa en ansggning om et personligt veergemal eller et ad-hoc vaergemal, efterlader
det vedkommende eller paedagogerne alene med varetagelsen af efterprgvelsen. Et ansvar det
udviklingsheemmede menneske ikke kan lgfte, og et ansvar padagogerne ikke kan garantere at
lofte.

Sammenfattende er de tiltag, der efter min vurdering er ngdvendige, for at sikre udviklings-
heemmede mennesker en reel adgang til efterprgvelse og dermed deres retssikkerhed, en regu-
lering af veergemalsloven, hvor det paleegges de personlige vaerger en pligt til at hjelpe med
efterprgvelsen og et ansvar for manglende opfyldelse heraf. Derudover skal der indferes en
oplysningspligt for paedagogerne til at videreformidle til den pagealdende veerge, nar der kom-
mer afslag. For at holde paedagogerne oppe pa dette og samtidig sikre bedre forhold for afhand-
lingens persongruppe pa dette omrade, skal der iveaerksattes et tilsyn med bostederne. Afhand-
lingens persongruppe har ingen forudsetninger for at tage vare pa dem selv, og derfor er det
vigtigt, at der sker sadanne reguleringer. Er der ikke et sadan varn, er adgangen til efterpravelse
snarere et spargsmal om held og personlige samt familiemassige ressourcer end om en egentlig
ret hertil.

9. Forkortelser

AFTL = Aftaleloven

FVL = Forvaltningsloven

RL = Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
SEL = Lov om social service

VML = Vargemalsloven

10. Litteraturfortegnelse
De benyttede forkortede kildehenvisninger i afhandlingen er i denne litteraturfortegnelse frem-
haevede med fed skrift.
Lovgivning:
» FN-konvention af 13. december 2006 om rettigheder for personer med handicap — Han-
dicapkonvention
= BEK nr. 227 af 11/03/2019 - Bekendtgarelse om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade
= BEK nr. 354 af 07/04/2017 — Bekendtggrelse om uddannelsen til professionsbachelor
som padagog
Lov 1953-06-05 nr. 169 Danmarks Riges Grundlov — Grundloven
Lov 2016-06-08 nr. 618 om fremtidsfuldmagter — Lov om fremtidsfuldmagter
Lovbekendtgarelse 2007-08-20 nr. 1015 Vargemalslov — Vaergemalsloven
Lovbekendtgarelse 2014-04-22 nr. 433 Forvaltningsloven — Forvaltningsloven
Lovbekendtgarelse 2016-03-02 nr. 193 om aftaler og andre retshandler pa formueret-
tens omrade — Aftaleloven
= Lovbekendtgerelse 2019-02-01 nr. 119 om almene boliger m.v.
= Lovbekendtgarelse 2019-08-07 nr. 798 om social service — Serviceloven
» Lovbekendtggrelse 2019-08-16 nr. 826 om retssikkerhed og administration pa det soci-
ale omrade
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Lovforslag og vejledninger:

1994/1 LSF 191 - Forslag til veergemalslov

1996/1 LSF 228 — Forslag til lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade

2015/1 LSF 135 - Forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Vejledning nr. 9330 af 21/3 2019 — Om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade

Vejledning nr. 10325 af 12/12-2017 - vejledning om kontant tilskud til anseettelse af
hjeelpere og borgerstyret personlig assistance.

Vejledning nr. 9347 af 28/3-2017 — Om servicelovens formal og generelle bestemmelser
i loven

Afgerelse:
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Fenger, Niels: Forvaltningsret, 1. udg., Jurist og @konomforbundets Forlag, Kaben-
havn, 2018.

Ketscher, Kirsten: Socialret, Principper, Rettigheder, Verdier, 4. udg., Karnov Group
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Revsbech, Karsten, Ngrgaard, Carl Aage, Garde, Jens og Mgrup, Sgren Hgjgaard: For-

valtningsret Sagsbehandling, 8. udg., Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kgben-

havn, 2019.

Fremmed ret:

Lag om stdd och service till vissa funktionshindrade (1993:387)
Foraldrabalk (1949:381)

Hjemmesider og internetbaseret information:

Datatilsynet:
o https://www.datatilsynet.dk/generelt-om-databeskyttelse/
DUKH:
o https://www.dukh.dk/om-dukh/
Facebook:
o www.facebook.com
Fredericia kommune:
o https://www.fredericia.dk/politik/byraad-udvalg/din-uafhaengige-borgervejle-
der
Gode man och forvaltare:
o https://rfs.se/frivilliguppdragen/gode-man-och-forvaltare/
Information:

o https://www.information.dk/indland/2012/12/socialarbejdere-undlader-hjaelpe-
frygt-repressalier?fbclid=IwARO nDu 3IMB4eLD7riQ7DxLIdVenG-pNG-
FRMJo-kVQvuxCO3KklgJ8U1n0

Kgbenhavns kommune:
o https://www.kk.dk/borgerraadgiveren.
Landsbyen Solund:

o0 https://solund.dk

o http://solund.dk/wp-content/uploads/2015/06/Vejledning-ydelsesbeskrivelser-
Skanderborg-kommune.pdf

Landsforeningen LEV:

o0 https://www.lev.dk/om-lev

o https://www.lev.dk/medlemsservice-aktiviteter/raadgivning-fag-og-stoette
Malmo Stad:

o0 https://malmo.se/Service/Stod-och-omsorg/Psykisk-ohalsa/Personligt-ombud-

for-dig-med-psykisk-ohalsa.html
Ombudsmanden:
o www.ombudsmanden.dk
Riksforbundet:
o https://rfs.se/frivilliguppdragen/gode-man-och-forvaltare/
Socialstyrelsen:

o https://socialstyrelsen.dk/handicap/udviklingshaemning/om-udviklingshaem-

ning/definitioner-og-kriterier
Viborg kommune:
o0 https://kommune.viborg.dk/Om-kommunen/Kontakt-og-aabningstider/Borger-

vejleder.

WHO:
0 https://icd.who.int/browse10/2019/en#/F70-F79
Arhus kommune:
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o https://www.aarhus.dk/borger/personlig-hjaelp-og-stoette/psykisk-sygdom-og-
saarbarhed/voksne-med-psykisk-sygdom-eller-saarbarhed-og-hjemloese/op-
soegende-indsatser/det-opsoegende-team/#2
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Bilag
Bilag 1. Kildehenvisning

Den 15. maj 2020 kI. 11.23 skrev IR N - < -

Keere Anna
Du kan seette Ankestyrelsen pa som kilde til det jeg har skrevet. Det er dog selvfalgelig ikke mig personligt du skal henvise til.

Du kan altsa citere Ankestyrelsen for at sige, at siden 2016, har der ikke veeret meget mere end en handfuld retssager pa de felgende emner:
Hjemmehjaelp - § 83

Hjaelpemidler - §112

Voksne — aktivitets- og samvaerstilbud - § 104

Voksne - beskyttet beskaeftigelse - §§ 103 og 105, stk. 2

Voksne - beskyttet beskaeftigelse - §§ 103-106

Voksne - botilbud - §§ 107-111

Voksne - ledsageordning - § 97

Voksne - Socialpaadagogisk bistand - § 85

Venlig hilsen

I
Fuldmazegtig
Ledelse og @konomi

Direkte telefon: INGG__G_
Mail 2 ast.dk
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Bilag 2. Interviewguide

Introduktion:
- Praesentation af interviewer
0 Hvem er jeg
o Afhandlingens emne
o Formalet med casen og interviewet
0 Rammerne for interviewet
= Gennemgang af interviewet
= Tidsramme (ca. 20 min.)
= Respondentens rolle
- Bede om tilladelse til at optage
- Fortrolighed og anonymitet
- Praesentation af respondent

Tema 1) Utilfredshed:
- Hvordan finder du ud af, at Joakim er utilfreds med afgaerelsen?
o Uddybende konkrete spgrgsmal til den individuelle respondent

Tema 2) Hjeelpebehovet:
- Huvilken slags hjeelp er det, Joakim har brug for, for at kunne paklage sin afggrelse?
o Uddybende konkrete spgrgsmal til den individuelle respondent

Tema 3) Reekkevidden af hjelpen:
- Hvordan kan du via din funktion hjelpe Joakim med at paklage afgarelsen fra kommu-
nen, og hvor langt reekker den bistand, du via din funktion kan/skal yde?
o Uddybende konkrete spagrgsmal til den individuelle respondent

Tema 4) Forslag til anden hjeelp:
- Huvis du ikke kan vaere behjalpelig med at paklage afgerelsen for Joakim, har du da
nogle forslag til, hvordan man i stedet kan hjalpe Joakim med at paklage afgarelsen?
o Uddybende konkrete spagrgsmal til den individuelle respondent

Afrunding af interview:
- Eventuelle yderligere kommentarer fra respondenten
- Bede om tilladelse til at citere
- Behandling af oplysningerne
- Fortzel at respondenten er velkommen til at henvende sig, skulle der komme spargsmal
- Tak for hjelpen
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Bilag 3. Interview med familievarge

Transskribering af interview med familievaerge, X, foretaget d. 18. april 2020:

A: Star for Anna, undertegnede
X: Star for familieveargen, der deltog i interviewet

A: Savil jeg hgre, om du vil starte med at praesentere dig selv kort. Hvem er du, og hvad
er din motivation for at ville deltage i mit interview?

X: Jeg hedder X, og jeg er 52 ar gammel, og jeg er mor til en datter, der er udviklingsh&mmet.
@hm sa det vil jeg selvfalgelig rigtig gerne deltage i. Og jeg har ogsa selv veeret med til at sende
en ankeafggrelse for min datter - ghh faktisk angaende en ledsagerordning, saa..

A: Ja, det er bare i orden, og hvad beskeeftiger du dig med til daglig?

X: Jeg er studerende, jeg leeser HF.

A: Ja, tak for det. S& synes jeg bare, vi skal springe ud i spgrgsmalene, der er i casen.
X:Ja.

A: Og det farste spargsmal det er (leser op fra udsendte case) "Hvordan finder du ud af,
at Joakim er utilfreds med afggrelsen”?

X: Altsa det finder jeg jo ud af ved, at der kommer et brev, og gmm vi leser det op, og sa gmm
kan han ikke forsta hvorfor, at han ikke kan fa det (ledsagerordning), nar dem, han bor sammen
med, kan fa det. Og smm han har ikke selv fantasi til at forestille sig, at man kan anke det eller
gare noget som helst. Sa hvis ikke jeg havde taget teten i det, sa havde det bare veret sadan,
det var.

A: Okay, sa Joakim kan godt selv ligesom vise en eller anden utilfredshed over afggrelsen
—at det er han ked af, eller?

M: Ja altsa pa hans made. Fordi vi havde jo nemlig snakket om, at grunden til, at han ligesom
skulle have den der ledsagerordning, var jo, at der kom noget mere kontinuerlighed i transporten
frem og tilbage til hans far, og sa kunne han fa noget hjelp. Det forteller jeg ham jo s, at det
ikke er gaet i orden endnu, fordi han har faet et afslag.

A: Ja.

X: Og s siger han bare, NA. Og sa forteller han jo s& med sine ord, at Kurt og alle de andre
pa hans bosted har en ledsagerordning. Og sa siger jeg, at det nok er fordi, at der er forskel pa
hvilken kommune, der betaler for det.

A: Ja.
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X: Og sa siger jeg til ham ”"men ved du hvad, vi kan prave at anke den og sa se, om det kan lade
sig gare”.

A: Ja, sa du er ligesom med til at spgrge ind til, om han er utilfreds?

X: Ja jeg er talergr. Han kan ikke selv sette ord pa det, det er mig, der skal varetage hans tarv i
at det her - det er ikke godt nok, for det kan han slet, slet ikke selv administrere.

A: Ja, sa du vurderer, at det er i Joakims bedste interesser, at | ggr noget ved det, selvom
Joakim ikke helt konkret giver udtryk for, at han vil have, at der bliver gjort noget ved
det?

X: Ja, ja.

A: Okay, sa synes jeg, at hvis du ikke har yderligere spgrgsmal til det, sa skal vi ga videre
til spagrgsmal to.

X: Jaa.

A: Det er jo sa (leeser op fra udsendte case): ”Hvilken slags hjalp er det, Joakim har brug
for, for at kunne paklage sin afggrelse”? Og det, jeg mener med det, er, om det er under
hele forlgbet — altsa er det til at forsta afggrelsen, til at lave en klage, indsende den og
varetage de, hvad hedder det, partsrettigheder, der er under sadan et sagsforlgh?

X: Det hele. Altsa han vil slet ikke kunne gare noget af det. Altsa overhovedet slet, slet ikke.
Altsa han kan sagtens snakke og sadan noget, men han har slet ikke de der faglige kompetencer
til at kunne varetage sadan noget. Det ville han slet ikke vide, altsa det ville vaere det samme
som at skulle sige, at du skal spise uden at have arme.

A: Nej okay.

X: Slet, slet ikke, overhovedet ikke.

A: Nej.

M: Han har ikke engang fantasi til, hvad det vil sige. Han ved selvfglgelig hvad dommere er,
og at man kan komme i feengsel, men det er det han ved om det.

A: Okay, ville Joakim sa selv veere i stand til at bede dig om at fa hjelp til det?
X: Nej.

A: Nej.

X: Det ville han heller ikke kunne.

A: Nej okay. Jamen sa synes jeg, vi skal ga videre til spgrgsmal 3.
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X: Mmm.

A: Det er (lzeser op fra udsendte case): "Hvordan kan du via din funktion, i dette tilfeelde
som vaerge, hjelpe Joakim med at paklage afgarelsen fra kommunen, og hvor langt raek-
ker den bistand, du via din funktion kan yde”? Og her teenker jeg ogsa, hjalp under sags-
behandlingen med at varetage Joakims interesser.

X: Altsa... Jeg vil jo gare alt, jeg kan, for at hjelpe ham med det hele. Saaa.
A: Sa du vil kunne hjelpe med hele hjelpebehovet?

X: Ja. Og altsa, det er jo helt klart, at jeg kan hjelpe ham med at skrive et brev til kommunen
igen, efter de har sendt mig et svar. @h, og det ville jeg jo kunne gare pa min made. Altsa
ghmm, men jeg har jo ikke det der rigtige juridiske sprog til at kunne skrive det, sa jeg ville
simpelthen bare skrive hvad jeg ser og ved, og hvor urimeligt det egentlig er, ogsa nar jeg kan
se, at andre har faet det (ledsagerordning) og han ligesom ikke har faet det. Der bliver gjort
forskel fra kommune til kommune. Det synes jeg er urimeligt.

A: Ja, synes du, det er en opgave for en varge, at skulle ggre det? Er det noget, du synes,
du kan overkomme og klare for Joakim?

X: Altsa ja. Det er selvfalgelig en stor opgave at skulle gare det, sa det er da helt klart, at hvis
man som mor og vaerge ikke har det overskud og ved, hvad man skal gare, sa tror jeg, der er
mange udviklingsheemmede mennesker, der ikke far det den hjeelp, de skal have til at klage.

A: Ja okay. @mm, sa skal jeg hgre til det sidste spgrgsmal (leser op fra udsendte case):
”Hvis du nu ikke kunne vaere behjalpelig med at paklage afggrelsen for Joakim, har du
da nogle forslag til, hvordan man sa i stedet kan hjalpe med at paklage afgarelse”? Altsa
er der andre, du synes, der i stedet bgr hjaelpe med det, eller har du forslag til, hvor man
sa kunne henvende sig, hvis man vil have hjelp med det?

X: Ja. Det ved jeg faktisk ikke. Jeg tror faktisk, hvis jeg skal veere helt arlig, at nede pa hans
bosted, dem der ikke har nogen til at hjeelpe dem, er dem der ikke har nogen personlig verge
gmm, der varetager deres interesser. Og dem som har, er nogen, der har nogle ressourcesterke
pargrende, som kaeemper for dem. Og der er rigtig mange, som ikke har det. Og jeg, hvad hedder
det, har ogsa meldt mig ind i LEV, det er sadan en forening for udviklingsh&mmede..

A: Ja, ja.

X: @h og der ringede jeg til og spurgte, hvordan og hvorledes jeg skulle gare. Og der sagde de,
at jeg skulle sende klagen til kommunen, og hvis det var, at jeg fik afslag pa det, sa ville de
gerne fa deres jurist til at hjelpe, men det kraever, at man er medlem. Altsa der er ikke noget
sted i systemet, hvor man kan ga hen og sige, hvordan hjalper vi dem her.

A: Nej.

X: Nej, det er der faktisk ikke.
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A: Men ville Joakim selv veere i stand til at ringe til LEV og spgrge "vil du hjaelpe mig”?

X: Nej, nej. Slet, slet ikke. Hvis ikke jeg var der, sa ville han vere palle alene i verden. Sa ville
der ikke vaere nogen, der varetog hans interesser. For han ville ikke selv kunne det. Sa ville han
faktisk ga glip af rigtig meget hjzlp, hvis ikke der var nogen, hvad skal man sige, altsa der hjalp
til og kunne se, at det var urimeligt.

A: Nej, har du sa til sidst nogle ideer til, hvordan man kunne ggre det bedre for Joakim —
altsa nogle ideer til at veerne om at hjelp til at efterprave kommunes afggrelse? Hvis nu
han ikke havde haft en ressourcesterk veerge, som dig.

X: Ja, gmm. Jeg synes maske. Jamen det ved jeg ikke, for et eller andet sted, sa synes jeg, at
dem, der ingen familie har, sa er det paedagogerne pa bostederne, der ogsa skal ga ind og vare-
tage den der familierolle, og det tror jeg bare ikke, de har tid til. Altsa det tror jeg simpelthen
ikke, der bliver gjort, der er ikke den der én til én tid pa bostedet. Sa jeg tror da, at det kunne
veere en fordel, hvis man som socialradgiver pa en eller anden made sendte en eller anden bog
ud til dem, der bliver 18 ar, som handler om — det og det har du krav pa — og du kan fa hjalp
sadan og sadan og sadan. Og det kan de darligt stillede jo heller ikke selv laese og forsta, sa det
ville jo ogsa kraeve (griner), at der var nogen, der hjalp dem med det. Sa der burde egentlig veere
sadan en konsulent, der kom i institutionerne og spurgte ind til — hvad har | af borgere? Far de
den og den hjalp og kan | veere behjeelpelige med at anke afggrelsen?

A: Ja, det synes jeg ogsa lyder fornuftigt. Sa du teenker et slags tilsyn med bostederne?

X: Ja altsa sa dem, der ikke har en personlig veerge, ikke gar til hundene. Et tilsyn, teenker jeg,
ville veaere en god ide.

A: Ja. Jamen det var jo egentlig de spegrgsmal, jeg havde, smm, og sa vil jeg bare hgre,
om du har nogle yderligere kommentarer eller du har nogle spgrgsmal, inden vi slutter?

X: Nej, det jeg maske ogsa lige vil sige er, at det er utroligt, nar man er udviklingshemmet,
man har en nedsat funktion kognitivt, hjernemaessigt, at man ikke far den hjaelp, man skal have,
hvis ikke man har pargrende, der raber hgjt. Det synes jeg faktisk er forferdeligt. Jeg ved, at
der er mange, der ikke har faet det, og jeg ved sa, at dem der har faet det, sa enten har haft
ressourcestarke familier, eller ogsa har de boet i nogle kommuner, som har en anden socialpo-
litik end den kommune, hvor Joakim kommer fra.

A: Okay, sa du kan se, at der er nogen pa Joakims bosted, der sejler deres egen sg, hvis
ikke de har en ressourcesteerk familie eller veerge?

X: Ja, det kan jeg nemlig se. De er RIGTIG mange, der sejler deres egen sg. De sadan mere
juridiske krav er der ingen, der hjelper dem med. Det er ikke sadan, at de sejler deres egen sg
i forhold til mad og taj, men rent juridisk sa ja. Der er ikke nogen, der er ansat til at varetage
den rent juridiske del — nar nu de ikke selv kan varetage opgaven.

A: Nej, sa hvis nu der havde veret en person pa bostedet, lad os kalde hende Julie, der

ikke havde haft en ressourcestaerk varge, og havde samme funktion som Joakim og ogsa
havde ansggt om en ledsagerordning, og ogsa havde faet afslag. Sa havde Julie skullet se
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sig til takke med det, men fordi Joakim har en ressourcestaerk vaerge, som dig, sa ville han
kunne fa efterpravet sin afggrelse og maske endda fa godkendelse i anden omgang — og
hvor Julie, som maske reelt har ret til det samme — ikke vil fa det — simpelthen fordi deres
hjeelp til efterproavelsen er forskellig?

X: Ja, precis.

A: Er der ellers andet?

X: Naee, det er der ikke. Ikke udover at det er en mangel for os pargrende, at nar man bliver 18
ar, sa bliver man fuldstendig sluppet af systemet, sa skal man veere voksen pa lige fod med alle
andre. Og det er jo ikke sadan livet er, for de vil jo veaere sma resten af deres liv.

A: Ja, god pointe.

X: Men nej, jeg har ikke mere.

A: Nej, sa vil jeg pa falderebet sparge, om det i orden, at jeg citerer, sddan at jeg bruger
nogle af dine udsagn i min opgave til analyse?

X: Det ma du gerne.

A: Tusinde tak. Og hvis du skulle have nogen som helst spgrgsmal eller andet, sa er du
altid velkommen til at henvende dig, og du kan selvfglgelig bare skrive eller ringe pa det
her nummer (mit telefonnummer), eller sende mig en mail til den mail, vi har kommuni-
keret over.

X: Ja, det lyder godt. Tusinde tak.

A: Ja, det er mig der takker.

X: Pgj pgj og held og lykke.

A: Mange, mange tak for hjeelpen.

X: Det var sa lidt, skulle det vaere en anden gang.

A: Tak, heej.

X: Heej.
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Bilag 4. Interview med paedagog

Transskribering af interview med paedagog, X, foretaget d. 22. april 2020:

A: Star for Anna, undertegnede
X: Star for paedagogen, der deltog i interviewet

X: Jamen, jeg hedder X og er 64 ar og er socialpedagog og har arbejdet pa XX med voksne og
udviklingshemmede i XX ar. Det er farste gang, jeg arbejde med den slags borgere. Det var
sadan lidt tilfeldigt, det er sadan lidt knald eller fald, altsa kan man finde ud af at veere i det,
eller kan man ikke. Det skal jeg love for, at jeg kunne. Det er det mest fantastiske job, jeg synes,
jeg har haft. Jeg har ellers prgvet lidt af hvert, men shmm det her, det er simpelthen sa givende
0g sa godit.

Respondenten forteeller herefter om det bosted, hvor hun arbejder — hvad der kendetegner det,
hvordan det er opbygget, og hvor det ligger. Dette er udeladt af hensyn til anonymisering og
fortrolighed.

Respondenten forteeller herefter om, hvordan ledsagerordningen fungerer i den kommune, hvor
hun arbejder. Dette er ogsa udeladt, da det ikke har relevans for afhandlingen, og da der lige-
ledes naevnes nogle fortrolige ting.

X fortsatter: Det jeg sadan lige teenker over ogsa, det er, at mange af dem (borgerne) har jo en
personlig veerge.

A: Ja, det er rigtigt.

X: Og hvis de ikke har det, sa skal der laves et ad hoc vaergemal i sadan en situation som den
her, ik (casen). Hvis der kommer et afslag, som skal ankes, s skal der vel laves et ad-hoc
veergemal, hvor man udpeger en varge, ik.

A: Jou, det er det der med, at nar der bliver indsendt en klage til kommunen, sa skal
kommunen vere opmarksom pa, om vedkommende skal have en varge, der kan repra-
sentere vedkommende under sagen.

X: Ja lige netop ja.

A: Mmm.

X: Ja. Ja, fordi det har vi da vaeret ude for med andre ting i hvert fald, at der sa er udpeget en
veerge, og sa er der vaergemal — et ad hoc vaergemal.

A: Jou, og jeg kan ogsa godt se, at paedagogens rolle maske er, den er lidt tilbagetrukken
i forhold til veergens.

X: Ja.
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A: Men det er i forhold til at komme rundt om de personer, der er om det her udviklings-
hemmede menneske, for at se hvordan man pa hver sin made kan yde en form for statte.

X: Mmm mmm.
A: Ja.
X: Nemlig.

Respondenten snakker om ledsagerordningen og om en konkret borger pa sit bosted. Dette er
fortroligt, hvorfor det er udeladt.

A: Jamen skal vi sa ikke bare starte med det fgrste spgrgsmal? Du har lidt svaret pa det,
men for at vi gar kronologisk til veerks?

X: Mm nemlig ja.

A: Det er sa (leeser op fra udsendte case): Hvordan finder du sa ud af, at Joakim er util-
freds med afggrelsen?

X: Ja, der teenker jeg umiddelbart, altsa med dem jeg kender, som kunne vere i den kategori,
at de ville blive vrede eller kede af det.

A: Ja.

X: Min opgave ville sa farst veere, at fa det ordnet — altsa lade ham blive hert i at det er okay at
veere ked af det og utilfreds med den afgarelse. Og hvad kan vi sa gere bagefter, nar den sa er
kommet pa plads.

A: Ja, sa han kan godt selv give udtryk for en utilfredshed?
X: Ja.

A: Men hvis nu Joakim ikke var i stand til at give udtryk for, at han var utilfreds med
afgerelsen, altsa hverken med sprog eller kropssprog, ghm ville | s, som padagoger, ga
ind og vurdere, om der skulle ankes alligevel, fordi det er i Joakims bedste interesser, eller
ville I s ikke rigtig kunne ga videre med det?

X: Jeg teenker, at vi i personalegruppen i hvert enkelt tilfaelde vil ga ind og vurdere om borgeren
har gavn af at fa f.eks. en ledsager og handle derfra.

A: Okay, sa er mit naeste spgrgsmal sa (laeser op fra udsendte case): Hvilken slags hjelp
er det, at Joakim har brug for, for at kunne paklage sin afgarelse. Og der taenker jeg pa,
om det bade er at forsta, hvad afggrelsen gar ud p3, er det at skrive klagen og indsende
den, og er det sa bagefter at varetage de partsrettigheder, man har under en sagsbehand-
ling — at man har ret til at fa indsigt i de oplysninger, der er i sagen, og udtale sig.
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X: Mmm. Mange af dem er ikke i stand til at tage vare pa det. Der er det jo os, der skal ga ind
og hjelpe dem. Altsa de forstar det jo ikke.

A: Nej, sa det er hjzlp til det hele?

X: Det er deres udvikling jo ikke til. Til at forsta hvad der egentlig foregar. Altsa vi har da ogsa
nogen, som selv kan ga pa internettet, og selv styre sin netbank og handle pa nettet osv.

A: Ja, men ellers er det grundleeggende hele forlgbet — simpelthen ferst til at forsta den,
fa skrevet den, og...

X: Ja, ja.
A: Sa der er et hjelpebehov til det hele?
X: Ja, det er der helt sikkert.

A: Ja, sa er spegrgsmalet derefter (leeser op fra udsendte case): "Hvordan du via din funk-
tion som padagog, kan hjelpe Joakim med at paklage afgarelsen fra kommunen, og hvor
langt reekker den bistand”?

X: Ja, og der vil jeg selvfalgelig fortaelle ham, hvad jeg nu vil gare. Altsa kontakte vaergen eller
kontakte sagsbehandleren eller hvem, jeg nu skal have fat i, alt efter om han har en verge eller
ej. Og sa hjaelpe ham med det, og satte dem, der nu skal tage sig videre af sagen, ind i det. Sa
teenker jeg, at nar klagen skal laves, sa er det vel i feellesskab, at man laver den. For vi har
selvfalgelig noget kendskab til det, til personen ikke, og hvad man kan skrive og pa den made
hjelpe med det. Men selve retningslinjer og alt det der, det er jo ikke os, der har det — altsa det
juridiske i det. Der er det jo andre, vi skal have ind over.

A: Sa du kan ikke skrive klagen og indsende den?

X: Jou, jou, jeg vil gerne hjeelpe med at skrive den, men i samrad med en verge.

A: Ja.

X: I veerste fald kunne det jo ogsa vere, at de skulle betale for at have en jurist ikke.

A: Jou.

X: Det kan man jo ogsa valge at gare.

A: Men hvis nu vedkommende ikke har en verge, inden at kommunen eventuelt far be-

skikket en, venter | sa til, at der er nogle andre, der kommer med ind over?
X: Ja, det er vi ngdt til at gare, for det har vi ikke bemyndigelse til at gare.

A: Nej okay. Og det vil sige, I heller ikke varetager partsrettigheder under sagens be-
handling?
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X: Nej.

A: Jamen sa tenker jeg, at vi tager det sidste spgrgsmal, hvis du ikke har noget uddy-
bende til det... Det er sd i forhold til, om du har nogle ideer til, hvordan man i stedet kan
hjaelpe Joakim med at paklage afggrelsen. Nu har vi selvfalgelig snakket om veaergen, men
synes du, der burde vere andre tiltag for at kunne vaeerne om den her gruppe af menne-
sker i forhold til, nar der skal ankes?

X: Ja. Jeg synes igen det er lidt sveert, fordi deres forstaelse er sgu ikke ret god.
A: Ja.

X: De reagerer jo prompte, her og nu. Der er ikke nogen forstaelse for det der ligger bag ved
afgarelsen. Det er sadan en her og nu reaktion.

A: Mm, men har du nogle ideer til hvordan, man evt. fra politisk side og juridisk side
kunne lave et tiltag. Hvis man ikke har en vearge eller en familievaerge, der ikke er sarlig
ressourcestaerk, og der derfor ikke er hjaelp derfra. Om der sa kunne vaere en organisation
eller mere fokus pa en anden person, der skulle yde hjelp?

X: Mmm. Jeg teenker pa den forening, der hedder LEV. De gar jo ind og ger nogle ting ogsa.
Sa man kunne kontakte dem og maske fa noget bistand der. De ggr jo mange ting, f.eks. hvis
vi skal have nogle forsikringer til nogle af dem, sa har vi nogen gange kontaktet dem for at fa
hjelp til det og fa tegnet forsikringer igennem dem ogsa. De kender nogle steder, hvor det er
billigere at fa tegnet de forsikringer. Sa dem har vi da brugt nogen gange i forhold til lige netop
forsikringer. Og skal de have tegnet en pension, hvordan ser det ud med det. Skal der sattes
penge ind pa en pensionsopsparing — hvad kan de rade os til. Sa der synes jeg faktisk, de er
gode i LEV til at radgive.

A: Og der kan man ogsa ringe ind som paedagog pa bostedet og spgrge om hjalp til f.eks,
hvad man ger, nar med skal anke?

X:Jaja. Vi har brugt dem en del gange til forskellig radgivning. Der er de yderst behjalpelige.

A: Ja, men det er ikke sadan, at du taenker, at der burde vaere en bedre kompetenceopde-
ling i forhold til hvem, der gjorde hvad? F.eks. i forhold til at hjelpe med at anke afge-
relser for dem pa bostederne?

X: Jou det kunne der jo sadan set godt vere. Vi star jo ogsa lidt i en klemme nogen gange.
Fordi.. De har jo selvfglgelig en tilknytning til os, som er fglelsesbetonet, ikke. Og det kan vi
ogsa risikere at fa ved dem, ikke. Og holder jo af dem pa en eller anden vis. Sa man kan godt
komme til at overinvolvere sig pa en eller anden vis.

A: Jeg teenker ogs, og jeg ved ikke, om det er noget, | teenker over, men | er ansat af
kommunen, og nar | klager, bliver I pludselig pa en eller anden made modparter.
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X: Ja. Det er rigtigt. Men der er det jo s3, at vi hele tiden tenker pd, at det jo er en felles
interesse, og sa ma vi jo finde ud af, hvordan vi far dét gjort. Sa det bliver falles. Og sa skal vi
selvfglgelig dele den viden, vi har.

A: Ja.

X: Den er der jo ikke andre, der har. Der er jo en tavs viden mange gange. Som ikke star ned-
feeldet nogen steder.

A: Ja, det er rigtigt..

A: Det var faktisk det jeg havde til det spgrgsmal, jeg ved ikke, om du har yderligere
kommentarer eller spgrgsmal til det, inden vi runder af?

Respondenten kommenterer herefter pa den kommune, som bostedet er placeret i samt forskel-
lige borgeres behov — herunder for ledsagelse. Dette er fortroligt og heller ikke vaesentligt for
opgaven. Transskriberingen er efterfglgende fortsat efter respondent har snakket feerdigt om
disse emner.

X: Mange steder er det delt op, at det ikke er den samme, de har som personlig og gkonomisk
veerge, sa der faktisk er to veerger, man opererer med. Hvis det er et familiemedlem, en mor
eller far eller et eller andet, sa har de som regel begge poster. Men hvis det nu er nogen uden
pargrende, sa bliver der jo sa farst udpeget en gkonomisk vaerge, for det kan faktisk vare rigtig
svaert at fa en personlig vaerge — det er farst indenfor de sidste ar, at de er begyndt at lgsne lidt
op for det. Ellers har mange faet afslag pa personlig vaerge, selvom de ingen sprog har. Og sa
har de faktisk faet afslag pa en personlig verge.

A: Nej, og den gkonomiske vaerge gar jo sa ikke ind og hjaelper med andet end gkonomi.

X: Nej nej. Det er simpelthen kun gkonomien. Og sa har vi jo sa manglet personlige verger til
mange af dem.

Naevner et specifikt eksempel med en borger. X fortseatter derefter.

X: Sa det ville jo veere rart, hvis de havde den samme varge igennem det hele.

A: Ja, det ville det.

X: Men de har lgsnet op for det inden for de sidste ar, sa vi far ikke s& mange afslag pa personlig
veerge mere. Efterhanden er der ikke sa mange, der ikke har personlig vaerge mere, men det var

der for ganske fa ar siden.

A: Men hvis de sa ikke har en personlig veerge, er det sa status quo? Sa er der bare ikke
noget at gare?

X: Nej.

Neaevner et specifikt eksempel med en borger, som er fortroligt. X fortsatter derefter.
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A: Sa hvis en borger uden personligt veergemal fik afslag pa f.eks. en ledsagerordning, sa
ville det bare veere sadan, det var. Sa ville han ikke have nogen mulighed for at fa hjelp
til at paklage den?

X: Nej, sa skal vi lave et ad hoc vaergemal jo.

A: Ja, og hvem er det sa, der sgrger for det?

X: Det er jo sa sagsbehandleren, vi retter henvendelse til. Som sa tager konktakt til statsforvalt-
ningen.

A: Ja.

X: Ja det er lidt kompliceret. Og det giver jo ingen mening, at man ikke kan fa en personlig
vaerge, nar man intet sprog har.

A: Nej, det gar det ikke.

X: Nej det gar det ikke.

A: Men det vil sige, at hvis man ikke har nogen varge, og der skal laves et ad-hoc veerge-
mal, sd kraever det jo ogsa, at der bliver taget initiativ fra bostedet. Sa er det jo jer, der
ligesom skal tage initiativet og rette henvendelse?

X: Ja.

A: Har I en pligt til at gere det eller hvad?

X: Det har vi vel egentlig i bund og grund. Det ligger vel underforstaet i det, vi skal varetage
deres interesser pa alle punkter. Men det star ikke nedfeldet nogen steder, at vi har en pligt til
det.

A: Sa er det jo vigtigt, man har nogle gode paedagoger, der sa gar det?

X: Det er det, det er. Og nogen som kender dem.

Naevner et eksempel med en borger, der ikke har nogen vearge, og hvordan hun i sit liv er blevet
behandlet. Dette er fortroligt og heller ikke relevant for afhandlingen.

A: Jeg tror, det var det, jeg havde.
X: Det er bare i orden, Anna.
A: Og du har ikke mere?

X: Nej, ikke lige umiddelbart, nej.
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A: Duer i hvert fald velkommen til at skrive, hvis du skulle vere i tvivl om noget — et eller
andet.

X: Det er bare i orden, det skal jeg gare, hvis jeg kommer i tanke om noget.
A: Hehe ja.

A: Jeg skal hgre dig, om det er i orden, at jeg i min opgave citerer noget af det, du har
sagt.

: Ja, det ma du gerne.

: Tusinde tak.

: Ja.

: Og sa tusinde tak fordi du havde lyst til at veere med.
: Jamen det er bare i orden.

: Det var rigtig dejligt.

X

A

X

A

X

A

X: Jeg haber, det gar godt med det.
A: Det haber jeg ogsa.
X: Pgj pgj med det.

A: Tusinde tak.

X: Det er godt.

A: Ja, heej.

X

: Hej hej.
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Bilag 5. Interview med sagsbehandler

Transskribering af interview med sagsbehandler, X, foretaget d. 30. april 2020:

A: Star for Anna, undertegnede
X: Star for sagsbehandler, der deltog i interviewet

X: Jamen jeg hedder X og arbejder i radgivning og visitation voksne, hvor vores centers mal-
gruppe egentlig er fra 30-67 ar, men jeg sidder sa inden for en lille niche, der hedder servicelo-
vens 8 100, hvor at vi har merudgifter.

A: Ja.

X: Og vi har sa malgruppen fra 18-67.

A: Okay.

X: Ja, og ellers sidder vi i huset og behandler servicelovens 85 bo-stgtte, 97 ledsagelse, 107-
108 botilbud og 96 BPA-hjelpeordning — altsa nar man har en handicaphjelper.

A: Ja.

X: Ja, det var sadan lige det, tror jeg.

A: Ja. Og i forhold til den her case — det er ikke fordi, det lige preecis behgver at vere et
afslag pa en ledsagerordning, det er noget af det, der tit bliver ansggt om, sa det er bare

for at opstille et praktisk eksempel pa det.

X: Ja, jeg har ogsa bare taget det som mere generelt. Det er jo ikke det, jeg sidder med, men jeg
kan snakke ud fra det, jeg sidder med i hvert fald.

A: Yes, lige praecis. Sa du svarer bare ud fra, hvis Joakim var en, du havde veret sagsbe-
handler for i virkeligheden.

X: Ja lige precis.
A: Skal vi sa ikke bare starte med det farste spgrgsmal?
X:Jou.

Det farste spargsmal blev ikke leest op, da respondenten selv sad med spgrgsmalene klar og gik
direkte i gang med at svare pa det farste.

For overblikkets skyld er det indsat her: ” Hvordan finder du ud af, at Joakim er utilfreds med
afgerelsen”?

X: Der plejer vi... Altsa enten hvis det er, at borger selv kan sige det, ellers hvis borger har
pargrende — det er oftest foraeldre, det kan ogsa vare en sgster eller bror eller anden familie. Sa
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kan det ogsa veere, hvis det er nogen, der bor i vores botilbud eller har bostgtte fra os, sa kan
det vaere vores udfare, der kontakter os og siger, at borger gnsker at paklage. Og ellers sa dem
der er under vaergemal, der er det vaergerne, der gar det pa borgers vegne.

A: Okay, og hvad er en udfgrer?

X: Udfgrer, det er vores botilbud og det er vores bostatter — dem som laver bostgtte i eget hjem.
Det kan ogsa vaere dagtilbud, hvis de er i noget 103-104 dagsbeskaftigelse — sadan noget be-
skyttet aktivitetstilbud.

A: Okay, sa det vil veere en paedagog maske?

X: Lige precis.

A: Okay, sa der er nogen, der retter henvendelse til jer? Det er ikke den handicappede
selv men dem, der er rundt om vedkommende?

X: Ja, altsa lige min paragraf der vil det det ofte vaere den handicappede selv.
A: Fordi de er gode nok til det?

X: Ja, fordi de er ressourcesterke. Det er nemlig oftest fysisk handicaps, de har, som ger, at de
har en funktionsnedszettelse.

A: Ja, okay.
A: Jamen sa taenker jeg, om vi maske ikke bare skal ga videre til nummer 2?
X: Ja.

A: Det er sa (laeser op fra spgrgsmal 2 i casen): Hvilken slags hjelp er det, Joakim har
brug for, for at kunne paklage sin afggrelse?

A: Og det kan jo godt veere, at det ikke er sa relevant for dig at svare pa, men i hvert fald
er det bade i forhold til at forsta afgarelsen, til at skrive og sende en klage ind, og hjelp
under sagsbehandlingen?

X: Ja, altsa det ved vi kun, nar de giver udtryk for det. Altsa vi tilbyder lidt det hele. Jeg tilbyder
i hvert fald ofte mine borgere... Serligt fordi min paragraf er lidt en kompleks bestemmelse,
sa den kan veere sveer at forstd, fordi man hele tiden skal ind og foretage en sammenligning med
en ikke-handicappet person i samme alder og livssituation, og det kan vere svert for nogen
lige at forsta den kobling. Sa jeg tilbyder, at jeg ringer til dem, og sa gennemgar vi afggrelsen
pr. telefon.

A: Okay, sa det er lige sa snart, du har sendt afggrelsen ud til dem, sa ringer du?

X: Nej, jeg sender afgarelsen ud, og sa ser vi, om der sker noget, og sa dem der selv ringer og
siger, at det forstar jeg ikke lige helt, eller jeg tror gerne, jeg vil klage, sa siger jeg fint, sa
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gennemgar vi lige klagen sammen, sa vi kan finde ud af, om der er en klage, eller om det er
noget, der bare er et forstaelsesspgrgsmal.

A: Okay ja. Sa det er ikke sadan, at | selv reekker ud og hjealper far, de selv henvender
sig og siger, vi har brug for hjelp?

X: Nej lige preecis - sa hvis de selv ytrer gnske om, at her er noget, de ikke forstar eller lignende.
Men jeg tilbyder ofte selv, nar jeg snakker med dem — inden jeg sender afggrelsen til dem, at
er der noget, | er i tvivl om, sa ringer | bare til mig.

A: Ja okay. Men det giver ogsa god mening, hvis dem, du sidder med, er mere ressource-
steerke, og sa selv kan ringe ind og bede om hjalp. Men jeg taenker, hvis de ikke er det, sa
ma det vaere en pargrende, der eventuelt ringer ind?

X: Ja, vi har rigtig mange, hvor det er foreeldrene, der ringer ind, og som vi snakker med, og
hvor det sa er foraeldrene, jeg siger det til det. For de kan jo ogsa have meget om grene — der
kan veare meget at se til bade med fuldtidsarbejde og en pargrende med en nedsat funktionsevne.
Sa nogen gange kan de godt have brug for at fa snakket om, hvad den her afgarelse betyder.
A: Ja.

X: Men ellers har jeg svaret til nummer to, at det han har brug for, det er, at fa hjelp til at
formulere sin klage, hjelp til at sette ord pa hvad der er, han er utilfreds med, eller om det er
noget, han ikke forstar. Og sa skal han have hjlp til at sende den eller videreformidle den til
den, der skal have klagen.

A: Ja, den rette myndighed.

X: Ja lige precis.

A: Og hvad sd med nar den er sendt ind. Kan | sa vaere behjalpelige med at varetage
partsrettigheder under sagsbehandlingen — f.eks. aktindsigt og partshering. Er det over-
hovedet noget, I kan hjelpe med? Eller skal de have en varge til det?

X: Altsa vi hjelper ikke med det. Men vi hjalper med... Altsa jeg kan starte med at sige, at der
ikke er noget formkrav til en klage.

A: Nej.

X: Altsa vi skal ikke have en skriftlig klage, og vi skal ikke have en lang redegerelse. Det er
nok, at borger bare siger, jeg ensker at klage.

A: Ja.
X: De behgver ikke at uddybe hvorfor.

A: Nej.
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X: Men det er selvfalgelig oftest en hjeelp, fordi hvis vi skal ind og revurdere igen, sa vil vi
hgjst sandsynlig treeffe samme afgarelse, hvis vi ikke har faet nogle nye oplysninger, der vil
fare til et andet resultat. Men ellers er der ikke noget formkrav til, at de skal sige noget bestemt
eller skrive en klage. Sa det er nok, hvis de bare siger, at de vil klage.

A: Okay ja. Og derfra kan I sa hjaelpe med at indsende klage og behandle den. Men parts-
rettigheder under sagen er ikke noget, | kan varetage — der skal veere en anden, der skal
sta for det?

X: Altsa vi tilbyder, hvis borger siger, at jeg vil gerne klage, men jeg kan ikke selv formulere
klagen. Sa har vi nogen, hvor vi dissideret skriver klagen — altsa hvor vi f.eks. tager et telefon-
mgde eller mgder med dem fysisk, og sa skriver vi klagen ned sammen.

A: Yes. Men hvis de ikke er ressourcestarke til at kunne det, skal der vare en veerge.
X: Ja, det skal der.

A: Super. Jeg tror ikke, jeg har mere til nummer to. Skal vi bare ga videre til nummer 3,
selvom det er blevet svaret lidt pa.

Spergsmal 3: Hvordan kan du via din funktion hjelpe Joakim med at paklage afgarelsen fra
kommunen, og hvor langt reekker den bistand, du via din funktion kan/skal yde?

X: Ja det var ogsa lidt det, jeg svarede pa. At vores funktion er, at vi kan hjelpe med at formu-
lere klagen, hvis de ikke selv kan sette ord pa, hvad de vil. Vi har f.eks. nogle med andre
handicap ogsa, hvor de ogsa er ordblinde, og sa kan de ikke skrive klagen. Men de vil gerne
have, at der kommer noget mere pa sagen. Og sa siger jeg fint lad os tage en samtale, og sa
skriver vi det ned for dem.

A: Ja, det kan jeg godt se. Men er det sa ikke bare nummer 4, vi gar videre til?
X:Jou.

Spargsmal 4: Hvis du ikke kan veere behjaelpelig med at paklage afgarelsen for Joakim, har du
da nogle forslag til, hvordan man i stedet kan hjalpe Joakim med at paklage afggrelsen?

X: Og det var gmm.

A: Ja jeg kan lige uddybe det. Det er i forhold til, hvis nu du ikke kan vare behjelpelig —
og nu kan | jo sa veere behjalpelig med at skrive klagen og indsende den — men det kan
veere, at du har nogle forslag til hvordan, man i stedet kan hjeelpe de her personer med at
fa afgarelsen paklaget. For hvis de nu ikke selv kan ringe ind og sige til jer, at de vil klage,
fordi de ikke er ressourcestaerke nok til det, og heller ikke har en familie, der gar det for
en. Sa kan det veere, at man bliver lidt fanget i, at man er utilfreds, men man kan ikke
bede om hjalp. Sa har du i dit arbejde maske erfaret, om der er nogle ting, der kunne
gares bedre for den her gruppe. Det er selvfalgelig et meget bredt spgrgsmal.
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X: Ja, altsa vi har jo sveert ved at finde dem — altsa lige praecis den gruppe, som du snakker om.
For hvis de ikke selv retter henvendelse, sa sparger vi jo ikke ud, om du er tilfreds med afgg-
relsen. Der kommer en klagevejledning, og sa forventer vi, at dem der er darlige, de har en
veerge, der sgrger for det. Hvis de ikke selv kan traeffe en beslutning, sa er der ngdt til at veere
nogen, der kan hjelpe dem med det.

A:Ja.

X: Men jeg har oplevet ogsa, at der har varet handicaporganisationer inde over eller andre
foreninger.

A: Ja, LEV f.eks.?

X: Ja eller skleroseforeningen.

A: Ja sadan noget.

X: Og ellers den sociale retshjaelp. Den henviser vi jo ogsa til, hvis der er nogen, der har nogle
juridiske problemstillinger. Sa henviser vi til, at der kan man ogsa fa noget juridisk bistand

med.

A: Ja. Men jeg teenker, at det kraever, at man selv er ressourcestaerk nok til det eller har
en veerge, der gar det for en.

X: Lige precis.

A: Men det er klart, at den gruppe, der er mest udsat, er ikke dem, der henvender sig.
X: Nej. Og vi ser faktisk ogsa, at da vi var to afdelinger — dem der har med social psykiatri og
udsatte voksne, de har ferre klager, end vi har pa handicapomradet. Og det kan man maske
godt tolke lidt pa. Uden at jeg har undersggt noget n&ermere. Men det kan jo veere, at de ikke
har det samme netveerk, der hjelper dem.

A: Det, teenker jeg da, er logisk.

X: Det er i hvert fald en tendens, vi ser. Og sa teenker jeg ogsa, at vi prgver at veere opmeerk-
somme pa, der hvor vi ved, at der er en borger, der er meget alene og som ikke er kognitiv
darlig nok til at have en verge, men heller ikke helt kognitiv klog nok til ligesom selv at klare

det. Og der har vi en skaerpet opmarksomhed pa at spgrge ind til, om de forstar afgarelsen.

A: Ja, men det er sa maske hvor meget, man gar ud af sit arbejde. For det har I vel ikke
en pligt til?

X: Jamen jeg vil sige, at det ger vi i et langt stykke. Nu er det et fatal, vi har, der ikke har en
pargrende eller et veergemal eller andet, hvor der er nogen, der hjelper. Men der forsgger vi i
hvert fald at forteelle, hvad den her afgarelse betyder for dig.

A: Sa der er en udvidet vejledningspligt pa en eller anden made?
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X: Ja, det teenker jeg.

A: Okay. Og helt praktisk, de sager du sidder med, er det sa dig, der tager stilling til, om
vedkommende skal have en ledsagerordning?

X: Lige der hvor jeg sidder, der har jeg egen kompetence til at kunne bevilge merudgifter —
selvfalgelig op til en hvis starrelse. Jeg mener, hvis det er over 25.000 kroner eller 60.000
kroner om aret, sa skal jeg have min leder til at godkende det. Men ellers har jeg egen kompe-
tence til at vurdere, om pagaldende er malgruppe for de her merudgifter og i sa fald hvilke
udgifter, vil vi anerkende som merudgifter.

: Okay.

. Andre steder | vores hus, der er der en ledelse, der sidder og traeffer beslutninger.

: Ja, sa det afhaenger meget af, hvor ydelsen hgrer til henne.

: Ja, hvilken paragraf. Hvis det er botilbud, sa er det ledelsen.

A
X
A
X
A: Er det sa den samme radgiver, der far klagen ind og skal vurdere den igen?
X: Ja, ja.

A: Okay. Og hvis vedkommende giver afslag igen, bliver den sa sendt til Ankestyrelsen.
X

: Ja vi foretager en revurdering og ser, om der er kommet nye oplysninger, der ger, at vi vil
@ndre vores afgarelse. Og vil vi ikke &ndre afgerelsen, bliver den sendt ind til Ankestyrelsen,
som sa treeffer beslutning.

A: Ja. Det er vigtigt, at man sa er i stand til at kunne indsende de pagaldende oplysninger.
Om ikke andet noget familie, der kan hjalpe med at oplyse sagen.

X: Ja det er i hvert fald klart at foretraekke. Fordi hvis der ikke kommer nye oplysninger, sa er
vi ngdt til at treeffe den samme afgarelse.

A: Jadeter klart.

A: Jeg tror faktisk det er det.

X: Nar jamen det var da hurtigt.

Efterfalgende fortalte respondenten om noget fortroligt, hvilket vi snakkede frem og tilbage om,

hvorfor dette ikke er medtaget i transskriberingen — da det er anonymt og fortroligt. Transskri-
beringen slutter derfor her.
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Bilag 6. Interview med fast veerge

Transskribering af interview med fast veerge, X, foretaget d. 7. maj 2020:

A: Star for Anna, undertegnede
X: Star for vaergen, der deltog i interviewet

Respondenten startede ud med at fortelle meget konkret om sig selv og om arbejdsforhold.
Dette er udeladt af hensyn til anonymisering og fortrolighed. Herefter fortsatte interviewet
med:

A: Ja, og sa er du professionel vaerge for mennesker med...

X: Ja, ja selvfalgelig, jeg har veeret varge siden 94. Sa det er mange ar — 26 eller sadan noget
ikke.

A: Ja. Jamen skal vi sa bare pregve med det farste spgrgsmal?
X: Jaa det kan vi godt. @mm spgarger du, eller skal jeg bare svare.
A: Jeg kan sagtens spgrge.

X: Okay, det er fint.

A: ”Hvordan finder du ud af, at Joakim er utilfreds med afgerelsen”? Og du svarer selvfgl-
gelig bare ud fra, at Joakim er en, du er verge for.

X: Ja altsa, hvis man er veerge, vil man maske ikke lige opdage det pa dag 1. Fordi det, der
beskrives her, er, at han jo ikke kan fardes alene pa grund af hans handicap. Og det vil sa
betyde, at hvis han ikke kan fa en, som kan ledsage ham ud, sa vil det jo betyde, at han vil
komme til at opholde sig utroligt meget indendars.

A: Ja.

X: Og sa vil det ikke vare ret lenge inden, at jeg vil kunne se pa hans adfard, at han er trist,
eller han er blevet udad reagerende, holder op med at spise eller spiser for meget. Han vil jo
udsende nogle signaler uanset. Hans kommunikation vil jo afspejle, at hans livskvalitet er da-
lende. Hvis jeg sa, han sad og bankede hovedet ind i vaeggen, saaa.

A: Ja, sa ville du reagere pa det?

X: Ja, sa vil jeg selvfalgelig sige til medarbejderne, hvor er de der cykelture blevet af, hvornar
har | sidst vaeret i biografen? Sadan noget i den stil. Ma jeg lige prgve at se hans dagsprogram?

A: Jaokay. Og jeg teenker, hvis nu Joakim ikke dissideret kan fortzlle dig, jeg er utilfreds
med afggrelsen, er det s& noget du selv gar ind og vurdere?

X: Ja.
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A: For at Joakim kan fa bedre livskvalitet, sa hjelper jeg dig med at anke afgarelsen.

X: Altsa der jo ikke nogen mennesker, der ikke kan kommunikere. Men der er jo mange, der
ikke kan snakke og skrive. Men hvis man har en lille smule kendskab, sa vil man jo ret hurtigt
kunne se, og det kender jeg ogsa fra ham, jeg selv er veerge for, at det kan veere noget helt ned
til noget mimik med gjenbrynene eller noget tics eller et eller andet, hvor han egentlig bare
prgver at signalere, at der er noget, jeg ikke har det okay med. Og sa er det rigtigt nok, sa er
man jo i den situation, som den der skal hjaelpe, at sa ma man jo preve at sparge lidt ind til det
— har det noget at gare med det, eller har det noget at ggre med det. Og s& ma man jo prave at
kigge pa, hvad er det for nogle reaktioner man far pa de forskellige svar. Men det bliver jo — og
som veerge er man jo ikke ngdvendigvis professionel til det — men det bliver jo en tolkning af,
hvad det er jeg tror, han har brug for.

A: Ja.

X: Og det er jo ogsa det, der ger det rigtig sveert, kan man sige...

X: Hvis det lige sadan lovgivningsmaessigt — har man ret til det, eller har man ikke. For sa kan
der sidde en leder med en stram gkonomi, som siger, jamen det er jo bare din tolkning, at du
tror han har godt af frisk luft. @gh ja.

A: Hehe ja.

X: Ja, det har de fleste menneske jo formentlig godt af. Sa hvorfor skulle han ikke ogsa have
det.

A: Ja.

X: Sa det er sadan noget med, hvad der er ret og pligt. Nar det bliver gkonomiafhangigt, sa kan
man godt som varge fa sveert ved at fa handhavet det, hvis lederen sa siger, vi har ikke sa
mange medarbejdere, og vi har ikke de ledsagere, der skal til.

A: Nej.

X: For sa teenker jeg i hvert fald som vaerge, at sa ringer jeg til en eller anden fra socialudvalget,
der har et politisk ansvar for det niveau. Og sa ma man jo holde gje med, hvordan socialpoli-
tikken er i kommunen.

Respondenten forteeller videre om en intern oplevelse ved kommunen. Dette er udeladt af hen-
syn til anonymisering og fortrolighed. Det er ligeledes heller ikke relevant for besvarelsen af
casen.

A: Skal vi sa ikke bare ga videre til spgrgsmal to?

X: Ja.
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A: "Hvilken slags hjeelp er det, Joakim har brug for, for at kunne paklage sin afgarelse”.
Og der tenker jeg, om det er sadan noget helt basalt som at forsta det, skrive den og
hjelpe ham mens sagen bliver behandlet — hvis der skal indgives oplysninger?

X: Jamen grunden til at man er blevet verge, kan jo veere, at han ikke engang er i stand til at
forsta, hvorfor han har en verge.

A: Ja nemlig.

X: Det der med kommunikation — det kan jo veere staveplader, eller hvad pokker man nu kom-
munikerer med. Tegnsprog eller hvad det nu kunne veere. Sa er der ikke andet at gare, end man
ma preve at vise ham, at man har lavet et brev, og man praver at signalere, at den er blevet
sendt, og jeg gerne vil forandre den, sadan at du far en mulighed for at komme noget mere ud
fra hvor, du bor, for det ved jeg, du er sa glad ved.

A: Ja. Sa det vil mere eller minder vaere at ordne det hele for ham. Hjzlp til det hele?
X: Ja.

Respondenten forteeller herefter om vedkommende, han er verge for. Det er udeladt af hensyn
til anonymisering og fortrolighed.

A: Okay. Men det haenger nok lidt sammen med spgrgsmal 3. Men det er sa: Hvordan
kan du via din funktion hjaelpe Joakim med at paklage afggrelsen fra kommunen, og hvor
langt reekker den bistand, du via din funktion kan/skal yde? Og her tenker jeg, om det er
meget individuelt, om man som verge foler sig kompetent til at hjeelpe med det, eller om
der ligger en underliggende pligt til at hjeelpe med det — for det er selvfalgelig for ved-
kommendes bedste, at man anker og ser, om vedkommende sa kan fa den ansggte ydelse.

X: @mm ja. Altsa jeg synes, at hvis man synes, han er blevet fejlvurderet, og afgarelsen er
truffet i hans disfaver, sa synes jeg jo, at hvis man ikke selv som vearge kan gere det, sd ma
man jo henvende sig i LEV’S radgivning, hvor der sidder nogle socialradgivere og jurister, som
er med til, at man kan fa anket afggrelsen og fa den pravet ved den sociale Ankestyrelsen.

A: Sa det er en vurdering, man selv tager, og ikke en pligt. Om man faler sig kompetent
til at hjeelpe med det hele og om det er for vedkommendes bedste?

X: Jaa.

Respondenten forteeller herefter om det bosted, hvor ham, han er vaerge for, bor. Det er udeladt
af hensyn til anonymisering og fortrolighed.

A: Okay. Sa hvis nu det er, man er vaerge til et menneske, som ikke selv kan sige til sin
vearge, at han har brug for hjealp, sa vil man stadig ga ind og lave en vurdering af, at det
ger man alligevel, selvom vedkommende ikke har bedt om det?

X: Ja. Jeg synes, man er forpligtet til at sgrge for, at hans livskvalitet opretholdes. Og det skal
man ikke ga pa kompromis med.
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Respondenten forteeller herefter om ham, han er veerge for. Det er udeladt af hensyn til anony-
misering og fortrolighed.

A: Okay, jamen skal vi sa ikke bare ga videre til fireren?
X: Ja.

A: "Hvis du ikke kan veere behjalpelig med at paklage afgerelsen for Joakim, har du da
nogle forslag til, hvordan man i stedet kan hjalpe Joakim med at paklage afggrelsen?” Og
der tenker jeg, at hvis nu man som veerge ikke fgler, at man kan finde ud af det, om man
s& kan henvende sig til nogen? Eller om du har nogle ideer til, hvordan man bedre kan
veerne om de her folk pa?

X: Men der ville jeg tage fat i de der lokale organiseringer. Jeg ville fa fat i nogen, der laver det
samme som mig. Og det er der jo, det kan jeg se pa landkortet over bisiddere og veergeordnin-
ger, at der er der jo ogsa radgivning, sadan at man kan ringe og fa radgivning pa hvilken vej
man skal.

A: Som verge eller hvad?

X: Ja. Og det er jo ogsa fordi, hvis man skal sende den ind til Den Sociale Ankestyrelse, sa er
det vigtigt, man far beskrevet det sa nggternt som muligt. Og det er tit jo, nar man er vaege, at
man vil skrive det sa falsomt som muligt.

A: Jaa.

X: Fordi man er ked af noget. Men jura bliver jo afgjort pa, om man har ret eller ikke har ret til
den ydelse. Og ikke om man sidder og greeder, mens man skriver det eller noget andet.

A: Ja..

X: Men det kan man jo sagtens sidde og sige, nar man er vant til at sidde og skrive pa tastatur.
Det kan jo godt veere en eller anden onkel, undskyld, der er havnearbejder i Esbjerg, hvis der
er flere af dem, som ikke har det talent. Sa skal han sgrge for at fa noget hjzlp til at handtere
situationen.

A: Jou, har du et navn pa de organisationer, der kan hjalpe veergerne?

X: Jou, Landsforeningen LEV.

A: Ja okay.

X: Jeg kigger lige pa deres hjemmeside, mens vi snakker. Den hedder egentlig bare medlems-
service og aktiviteter, radgivning, faq og statte pa deres hjemmeside. Og det er pa alle mulige
parameter. Altsa om sociale rettigheder, lovmassige muligheder, relation til handicap og social

service, retssikkerhed, uddannelse, beskeftigelse, bolig, arv, veergemal, hjelpemidler og far-
tidspension, skole, fritid, handicappolitik og generelle rimeligheds- og rettighedsbetragtninger.
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A: Ja.

X: S, det er omfattende. Og det er folk, der kan sadan noget, der sidder med det.

A: Okay, og der vil man ogsa som vaerge henvende sig og sige, hvordan gar jeg lige her?
X: Yes. Og jeg ved ogsa, at de laver lokale kurser for folk, der er vaerger. Ogsa for de nye
veerger sa de ligesom klaeder dem pa og kan give dem noget connection, sa de kan ringe og
snakke med hinanden om de der udfordringer.

A: Ja. Sa tenker jeg helt praktisk, for det lyder til, at LEV hjelper rigtig mange af de
mennesker, der er omkring mennesket med udviklingshaeemning. Men hvis nu man ikke
selv som udviklingsheemmet menneske kan ringe ind til LEV og sige, kan du hjalpe mig,
har du sa oplevet, om der kunne vaere en anden made, hvor man fanger de her mennesker,
der ikke kan give udtryk for hjaelp? Hvis det ikke skulle veere vaergen, der fanger dem?
X: Ja, fordi der er en organisation, der hedder ULF, og det er udviklingsheemmedes landsfor-
bund. Og der er faktisk i sekretariatet ogsa udviklingshaemmede, der arbejder der. De giver altsa
ikke op de der ULF’ere.

A: Negj.

X: De hjelper hinanden og arrangerer ogsa padagogfrie sommerferier rundt i hele verderen,
hvis man sa altsa kan komme til at flyve igen. Super fedt. Og olympiske lege for udviklings-
heemmede og alt muligt.

A: Ja.

X: Men der er ogsa en radgivning om, hvad man skal finde sig i, og hvad man ikke skal finde
sig i. Sa det kan man ogsa godt. Og de er heller ikke bange for at komme pa besgg og sige deres
mening.

A: Det er da fedt.

X: Ja hehe.

A: Men det kraever sa, hvis vi tager udgangspunkt i Joakim, at han alligevel er godt fun-
gerende?

X: Jou det gar det.
A: ja.
X: Men det kan du ogsa se. Jeg ved ikke, om du har set noget af det, som TV-Glad har lavet?

A: Jou, jou, jou.
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X: Der kan du ogsa godt se, at det er jo ogsa — jeg kalder det altid "Morten og Peter arenaen”.
For de er relativt velfungerende og de fleste af dem, kan man jo kun tabe sit hjerte til. Men der
sidder jo nogen, der ikke har sprog og nogen, der er helt multihandicappede, som jo ikke er sa
nemme at hjelpe.

A: Ja, sa hvis nu det er de darlige af dem, hvis man sa ikke har en vaerge, der hjalper,
eller familie, der hjalper, hvem redder sa dem?

X: Jamen det er jo det forfeerdelige. Det er der ingen tvivl om, det vil altid ga hardest ud over
de darligst fungerende, dem, der ikke kan rabe op. Og det har jo mange forskellige lag, hvornar
man er darligt fungerende, men det er folk jo uden sprog. Altsa hvis du er uden sprog og er
darlig bevaegelig, og du sa heller ikke har en ordentlig veerge, sa er du jo virkelig darlig stillet.
A: Ja. Saer der ingen, der hjelper dem med at fa efterpravet afggrelsen.

X: Nej nemlig.

Respondenten forteeller herefter om noget privat, der ikke er relevant for afhandlingen.

A: Jamen det var faktisk ogsa det. Det var svar pa mine spgrgsmal, sa tusinde tak for det.
X: Er det okay?

A: Det er sa okay.

X: Sa held og lykke og hvis du kommer i tanke om noget, sa skriver du bare til mig.

A: Ja, tusinde tak fordi du ville hjelpe mig X.

X: Okay det var godt. Ha’ det godt.

A: | lige made.

X: Hej, hej.

RETTID 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 12 61



Bilag 7. Besvarelse af spgrgsmal fra radgiver, LEV
Spgrgsmal 1: Hvordan finder du ud af, at Joakim er utilfreds med afgarelsen?

Svar 1: Udfordringen er i farste omgang, at mennesker med udviklingshandicap oftest ikke selv
tager initiativ til at sege § 97. ”Den” som indsender ma jo have gjort sig nogle overvejelser.
Personale kan overfor sagsbehandler gare opmarksom pa behovet eks. ved de arlige opfalg-
ningsmader med sagsbehandler, men "man” kan ikke sgge om ydelser pa andres vegne. Vi far
faktisk aldrig henvendelser direkte fra personer i Joakims kategori — det sker kun nar pargrende
eller personale bliver indignerede over, at kommunen sender et afslag direkte til Joakim uden
at sikre sig at han har hjelp til at klage eller forholde sig til afgerelsen.

Tilleegsspgrgsmal: Sa for at finde ud af at Joakim har brug for hjelp, skal han selv vaere
i stand til at tage kontakt til jer eller have nogle pargrende eller andre, der ringer ind for
ham?

Tillegssvar: Ja, han er fuldsteendigt afhaengig af at have andre.

Spgrgsmal 2: Hvilken slags hjelp er det, Joakim har brug for, for at kunne paklage sin
afgarelse?

Svar 2: At nogen tager ham i handen’” og ger opmarksom pa hvorfor afslaget er forkert. Statte
til kunne forsta lovgivningen, f.eks. hvem der er i malgruppen til ledsagerordningen, for at
kunne vurdere om han vil klage.

Tillegsspgrgsmal: Vil det ogsa veere at omfatte hjaelp til at varetage hans partsrettigheder
under sagsbehandlingen (f.eks. partshgring m.m.) og indsende ngdvendige oplysninger?

Tillegssvar: Ja, men udfordringen er hvis han ikke er i stand til at klage (heller ikke med statte)
eller kan give en fuldmagt, eller ikke har en personlig veerge — sa er de ikke klageberettigede.

Spgrgsmal 3: Hvordan kan du via din funktion hjelpe Joakim med at paklage afgarelsen
fra kommunen, og hvor langt reekker den bistand, du via din funktion kan/skal yde?

Svar 3: Levs radgivning kan telefonisk oplyse om og sende links til relevant lovstof — Joakim
er dog fuldsteendig afheengig af at pargrende/veerge kan hjaelpe ham med at formulere og sende
en klage. | radgivningen giver vi en forklaring pa eks. personkredsen for §97 og bemarkninger
til kommunens begrundelse for afslaget — herunder kommunens pligt til at foretage en helheds-
vurdering og vurdere ansggning/behov efter servicelovens gvrige bestemmelser (muligheder)
— her sel 885 - altsa statte til at forsta sagsbehandlingsproceduren — sikre skriftligt svar, hvad
er der lagt vaegt pa, har kommunen indhentet de ngdvendige oplysninger, er der sendt et parts-
hagringsbrev, hvis dette er ngdvendigt. Vejledning i vigtigheden i at forholde sig til kommunens
begrundelse. Levs radgivning kan saledes bidrage til refleksion over afggrelsens indhold (set
ifht. 2)). i nogle tilfeelde lzese klagen igennem og komme med forslag til kommentarer/tilfgjel-
ser. | tilfeelde, nar personen ikke har en veerge eller ikke kan give en fuldmagt til pargrende,
rader vi direkte til at formulere en klage og fa vedk. til at sztte sit navn under, for at fa behandlet
afgerelse/klage.
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Tilleegsspgrgsmal: Men det kraever, at Joakim er god nok til selv at ringe ind til jer, far |
kan veere behjalpelige med det?

Tillegssvar: Ja, vi er ikke opsggende — det er der slet ikke ressourcer til.

Spgrgsmal 4: Hvis du ikke kan vere behjalpelig med at paklage afggrelsen for Joakim,
har du da nogle forslag til, hvordan man i stedet kan hjaelpe Joakim med at paklage af-
gerelsen?

Svar 4: Det kunne veere personale i botilbuddet, men disse kan vaere klemt af at kommuner ikke
altid gnsker at deres ansatte hjeelper med at klage.

Hvis Joakim ikke har pargrende eller vaerge som kan klage for ham og han ikke selv er i stand
til at klage, ja sa er han pa den — her er han afhangig af at have et botilbud eller anden statte
der hjeelper ham med at forsta afgarelsen og klagefrist. De ville dog aldrig kunne klage pa hans
vegne, ligesom de ikke kan tage initiativ til at han far klaget — de kan yde peedagogisk stette i
forstaelsen, men samtidigt ma man gare sig klart at de klager jo over deres arbejdsgiver kom-
munen.

Nogle kommuner gnsker ikke at personale statter borgere i at klage eller navigere i systemet.
En mulighed for vejledning er DUKH eller kommunens borgerradgiver, hvis den altsa har en.
En anden problematik er hjemvisninger fra Ast med begrundelse i at der ikke ses klageberetti-
gede — her oplever vi at sagerne strander, star stille, der sker ikke en opfalgning pa at kommu-
nen rent faktisk falger Ankestyrelsens anvisning.

Tilleegsspgrgsmal 4: Fordi kommunerne herefter ikke sgrger for at beskikke en vaerge
til vedkommende?

Tilleegssvar: Ja, eller Familieretshuset afslar ansggningen pa vaergemalet.
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Bilag 8. Interview med professionel veerge (advokat)

Transskribering af interview med advokat, X, foretaget d. 19. maj 2020:

A: Star for Anna, undertegnede
X: Star for advokaten, der deltog i interviewet

X: Jeg startede med at veere fuldmaegtig tilbage i 2002, og sa blev jeg advokat der omkring 2005
nok. Og sa har jeg sa arbejdet som advokat siden. Og sa har jeg arbejdet meget med smm
familieret og problemstillinger med familier og sadan noget.

Forbindelsen rag midlertidigt, hvorfor jeg ikke kunne hgre, hvad der blev sagt. Transskriberin-
gen starter igen nedenfor, hvor forbindelsen kom tilbage.

X: Jeg sggte om at blive offentlig beskikket veerge, da de slog nogle stillinger op ved sidste
omgang, de sggte, og det er omkring er par siden, de slog op.

Forbindelsen rag igen.

X: Jeg har bade nogle, jeg er personlig verge for, hvor deres pargrende har veeret med til at
vaelge mig, og sa har jeg nogle, som jeg er personlige vearge for, hvor det ligesom er systemet
der bare har taget en fra listen.

A: Ja, sa igennem Familieretshuset?

X: Ja, lige precis ja.

A: Okay. Jamen skal vi sa ikke bare ga i gang, og sa kan jeg leese det farste spgrgsmal op.
X: Jou.

A: Jou, og du tager selvfglgelig bare udgangspunkt i, at Joakim er ham, du er veerge for.
X: Ja.

A: Hvordan finder ud af, at Joakim er utilfreds med afggrelsen?

X: Altsd gmm, nar jeg bliver beskikket som veerge, sa skriver jeg bl.a. til kommunen, som
borgeren nu hgrer under og ogsa til det bosted, hvis vedkommende nu bor pa sadan et bosted,
eller det kan ogsa vaere, de bor hjemme i hjemmet, sa skriver jeg, at jeg er blevet verge, og at
alle personlige ting, hvis det sa er en personlig verge, jeg er blevet, for nogen gange er jeg ogsa
gkonomisk verge, men hvis jeg er personlig verge, sa skriver jeg det her med, at jeg nu er
blevet vaerge. Sa nar der er nogle ting, der har med den personlige del at gere, sa skal jeg bede

jer om, at jeg bliver kontaktet.

A: Okay.
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X: Og sa sker der jo det, at de pa bostedet siger, at vedkommende har brug for en ting, sa
kontakter de kommunen, og sa er det egentlig i den henseende, at kommunen bliver opmark-
som pa, at vi skal have veergen med ind over her.

A: Okay. Sa det vil ikke veere Joakim selv, ham du er verge for, der kontakter dig og
siger, han er utilfreds med afggrelsen? Det vil vaere paedagogerne pa bostedet eller...

X: Eller de pargrende eller kommunen ja. Ja.
X: Og sa har jeg ogsa en konkret sag.

Respondenten forteller herefter om sagen. Dette er udeladt af hensyn til anonymisering og
fortrolighed.

X: ... bostedet tog hand om ansggningen. Det havde kommunen givet afslag pa (ansggningen),
og det var de (bostedet) vildt forundrede over. Og derfor sa valgte bostedet simpelthen at sage
familieretshuset, eller daveerende statsforvaltning, om at fa en personlig verge pa, fordi kom-
munen sagde til bostedet, at de ikke var kompetente til at kunne klage pa borgerens vegne. Og
sa var det egentlig bostedet, der tog hand om det i stedet for bare at gare ingenting. Sa sggte de
om en verge, og sa blev jeg vaerge og fik pa den made af vide, hvad baggrunden var for, at jeg
var vaerge. Og sa har jeg sa bagefter kart en klagesag ved Ankestyrelsen pa vegne af borgeren.

A: Okay.
X: Og hvor det jo egentlig ikke er borgeren, jeg far informationerne fra, men det er jo via bor-
gerens netveerk, hvor jeg sa kan spgrge pargrende og det her personale, som har med ham at

gere i hverdagen.

A: Ja, sa var du sa ad-hoc vaerge? Altsa var det sa kun til den ting, eller fortsatte du med
at veere personlig veerge for ham?

X: Der har de sa vurderet, at der ogsa er behov for, at han bliver ved med at have en personlig
veerge, sa det er jeg sa stadigveek. Men jeg har en anden sag, hvor jeg kun er ad-hoc veerge —
men det er for et mindre barn — det er egentlig ikke et udviklingsheemmet menneske, men en
der er under 18 ar.

A: Okay.

X: Sa vi kan jo godt blive beskikket til sddan nogle ad-hoc opgaver ja.

A: Okay ja.

A: Jamen det var egentlig meget godt svar pa det farste. Skal vi sa ikke ga videre til det
neaeste?

X: Ja.

A: Hvilken slags hjalp er det sa, Joakim har brug for, for at kunne paklage sin afggrelse?
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A: Og der tenker jeg, om det er til at forsta den, skrive den, indsende den og sa varetage
hans interesser under sagen.

X: Ja. Altsa emm, hvis det nu er en borger, som selv har forstaelse for sit behov, sa har de jo
brug for, at der netop er nogen, der kan skrive den og gere tingene og som kender reglerne. Og
der er det jo de ting, vi, som vearger, skal hjelpe med.

A:Ja.

X: Men vi har jo ogsa de situationer, hvor det egentlig ikke er borgeren selv, der forstar, at der
er noget, man skal have hjelp til, men der er det sa, at det bliver selve bostedet eller de parg-
rende. Jeg oplever jo nogen gange, at der hvor vi har problemstillingen, det er maske nogle
foraeldre, og de har altid haft deres barn boende hjemme, og nu er foraldrene maske selv blevet
60-70 ar og har sa stadig deres vokse udviklingsheemmede barn boende hjemme. Og hvis man
sa stgder pa, at man har brug for nogle flere hjelpemidler, sa er de blevet meget strikse med i
kommunen, synes jeg, at sige, at de er ikke parter i en sag, sa | kan ikke fa lov til at sidde og
skrive og lave ansggning og klage og sadan noget.

A: Nej.

X: Og sa skal foraldrene enten sgge om at blive verge, eller ogsa skal de bede om, at det bliver
en udenforstaende, der bliver veerge.

A: Ja.

X: Og der er nogen gange, hvor jeg hjelper med at sgge, sadan sa det ikke bliver de pargrende.
Der kan vi hjalpe dem (selvom de er vaerger) med at skrive klagen, for en vaerge ma jo faktisk
gerne bruge noget ekstern hjelp til tingene.

A: Jou jou.

X: Det gar de jo sa nogle gange.

A: Okay.

X: Det ved jeg ikke om var svar nok pa dit spargsmal?

A: Jou, men det vil sige, at vedkommende har brug for hjelp til det hele, og du kan sa
ogsa godt hjelpe med at forklare personen, hvad afggrelsen handler om og hjalpe med
at skrive den?

X: Janemlig. Fordi det er jo sadan generelt, at nar nu man er verge, sa har vi jo en forpligtelse
til, at vi minimum en gang om aret og ogsa ved opstarten af et veergemal, nar man bliver be-
skikket, skal mgde borgeren. Det vil sige holde en form for mgde. Og hvis det er en borger, der

har det sa fint, at han selv kan komme sammen med sine pargrende — f.eks. sammen med sin
kontaktperson fra kommunen, sa kan de nogen gange godt komme til mgde ved mig.
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A: Ja.

X: Men de fleste steder der tager jeg hjem til folk eller pa det bosted, de nu er. Og sa er det jo
pa den made, at jeg finder ud af, hvad problemstillingerne er. Fordi vi skal jo ogsa se, hvordan
de bor. For sadan en, man er personlig vaerge for — for man skal jo teenke lidt, som var det min
egen gamle mor, og sa ligesom se, bor hun egentlig fint nok, eller teenker jeg, at hun har da brug
for nogle flere hjeelpemidler, sa er det jo sadan noget, jeg kan hjaelpe med at sgge. Og sa skal
man jo som varge lave en indberetning én gang om aret i januar maned. Og sa skal vi redegare
for i alle vores veergemal, hvornar vi har besggt folk i lgbet af aret, og hvad det har handlet om
0g sadan noget.

A: Ja.

X: Fordi de pa den made farer tilsyn med, at vi faktisk ogsa tager os af den borger, vi nu er
vearge for.

A: Og det er ogsa for de personlige veergemal — det er ikke kun ved gkonomiske verge-
mal?

X: Nej. Det er ogsa ved de personlige veergemal ja. Sa der er jeg ogsa altid ude og besgge dem.
Men det er klart, at jeg har jo nogen, som jeg er vaerge for, jeg mener, jeg har 29 veergemal lige
nu, og jeg har nogen, jeg er verge for, de aner ikke hvem jeg er. De ved ikke, at jeg hjeelper
dem. For det kan de slet ikke forholde sig til.

A: Nej.

X: Men gm jeg er stadigveek lige ude og se, og sa siger personalet godt nok til personen, at det
er X, der er din veerge, men de forstar jo ikke noget.

A: Nej.

X: Og der er jo ogsa nogle af dem, som er farlige. Sadan sa jeg rent faktisk heller ikke er alene
med dem, og der er jo nogen, som er udad reagerende, hvor der sa er nogle store og staerke
mand i lokalet ogsa, nar jeg bare lige skal se vedkommende.

A: Jou, okay.

A: Men det falder jo nok lidt over i spargsmal 3 som er, hvordan kan du via din funktion
som veerge hjalpe Joakim med at paklage afgarelsen fra kommunen, og hvor langt raek-
ker den bistand, du via din funktion kan/skal yde? Og jeg teenker sa herunder, hvordan
din hjelp kommer pa banen - far du besked via pargrende eller bostedet ift. at du skal
hjeelpe?

X: Ja, det gar jeg. Altsa det kraever jo lidt, at der er nogen, der fortaller mig det.

Respondenten forteller herefter om en konkret sag. Dette er udeladt af hensyn til anonymise-
ring og fortrolighed.
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X: ... Jeg synes kontakten til bostederne, den er meget vigtig. Og jeg har ogsa et par bosteder,
jeg har et lige nu, hvor jeg har nogle stykker i forvejen, og der har de brug for nogle veerger til
nogle flere, og der har de sa spurgt mig, om jeg sa vil patage mig de andre. Og det er jo fordi,
hvis man synes, man har et godt samarbejde, sa er det ogsa nemmere for dem, kan man sige.

A: Ja, det er klart. Sa det vil altsa sige, at hvis vi har Joakim pa et bosted, som ikke selv
kan ringe til dig og sige ”X jeg har brug for hjelp”, og hans bosted ringer heller ikke til
dig, er det sa sddan noget, du farst finder ud af, nar du har det der mgde én gang om aret?

X: Ja! Det er det jo sadan set. Fordi hvis ikke der er nogen, der forteller mig, at der er noget
galt, og mange har jo desverre ikke nogen pargrende, og der er det jo sagsbehandlerne pa kom-
munen — for man bliver jo altid tilknyttet en sagsbehandler, og de skal jo sadan set fare tilsyn.
Og hvis de ikke synes tingene er i orden, sa skal de jo gare noget. Og der vil jeg bare sige, at
det gar de altsa ikke altid.

A: Nej.

Respondenten forteeller herefter om en konkret sag. Dette er udeladt af hensyn til anonymise-
ring og fortrolighed.

X: De ger ikke altid nok rundt i kommunerne, sa det er ikke noget, man bare kan sztte sin lid
til. Og sa er der andre, de er virkelig papasselige — hvor de virkelig falger op. Sa det er ogsa
meget i forhold til kommunerne, hvor mange ressourcer de seetter af til de forskellige ting.

A: Ja, for hvis du sa ogsa er pa et bosted, hvor de slet ikke har tid til at veere OBS pa de
forskellige borgere, sa vil Joakim jo bare vaere der og ikke fa hjalp til klagen — og sa er
det bare &rgerligt?

X: Ja, lige preecis. Og sa er det bare meget nemt.

A: Ja.

X: Og sa bliver det jo meget politisk, hvad der er i orden, og hvad der bliver brugt af ressourcer
pa det, og om der er normeringer nok til at tage sig af borgerne.

A: Ja.

X: Jeg oplever heldigvis, at der hvor jeg kommer, der fungerer hovedparten faktisk rigtig fint,
0g der synes jeg, at de har det godt. Men man kan jo heller ikke lade veaere med at leegge maerke

til nogle af de sager, der kommer op, og nar vi sa bliver involveret i noget pa sidelinjen.

Respondenten fortaeller videre om en konkret sag. Dette er udeladt af hensyn til anonymisering
og fortrolighed.

A: Ja, men det, tror jeg, var svar pa treeren. Sa er det bare det sidste. Det er, hvis du ikke

kan vaere behjealpelig med at paklage afgarelsen for Joakim, har du da nogle forslag til,
hvordan man i stedet kan hjzlpe Joakim med at paklage afgarelsen?
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A: Der tenker jeg, om du synes, der skulle veere en bedre kompetencefordeling, eller der
skulle veere et opsyn eller et eller andet.

X: Ja, altsa jeg synes i hvert fald, at det der er rigtig, rigtig vigtigt er, at der er noget ordentligt
tilsyn ved de her bosteder.

A: Ja.

X: Det gelder sadan set bade, nar man er over eller under 18 ar. Nu arbejder jeg ogsa med
anbringelsessager og arbejder pa den made ogsa med barn, der er anbragt. Det er vigtigt, at det
ikke bare er institutionerne eller bostederne selv, der bare skal holde gje med, om tingene er i
orden. Men at der lige kommer nogle udefrakommende briller pa tingene, synes jeg. Men det
er nok ogsa vigtigt, at det er et slags samarbejde. Forstaet pa den made, at det er nemt, hvis man
pa bostedet altid ved, at nu er der tilsyn — det er der sa om to maneder.

A: Ja.

X: Sa kan vi jo na at lave om pa en hel masse ting til den dag. Og de borgere, der sidder der, de
kan ikke selv forteelle, hvordan tingene rent faktisk er.

A: Neegj.

X: Og sa giver jeg altsa ikke meget for det tilsyn. Det skal veere noget mere — maske ikke hver
dag de skal komme vel — men mere sadan at de kan dumpe ind af daren.

A: Ja lige precis.
X: For de dumper jo kun ind ad daren, hvis det er, der har varet et problem jo. Og ellers ikke.

Og det skal jo ligesom frem, at der har veeret et problem.

X: Hvis vi ser pa institutionsverdenen, sa ved du godt, der har veeret alle de der programmer
om det. Og jeg kender nogle af de bgrn, der har vaeret med i de programmer, og det er altsa
rigtigt, at det er sadan der, det foregar. Det er bare sa svaert nogen gange og sta som udefrakom-
mende og se pa, ik’.

A: Jou, det er det.

X: Og jeg har barn, der er blevet breekket fingre pa, hvis de ikke samarbejdede. Simpelthen sa
mange ting.

A: Aj nej, nej.
X: Og sa er der andre institutioner og bosteder, som er super gode.
X: Men altsa et mere regelmaessigt tilsyn pa en eller anden made ville nok veare meget godt. Og

sa ogsa anerkendelse af at der skal veere personale nok. Der er jo nogen, der ikke bliver passet
godt nok, fordi de er for fa til at tage sig af dem.
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A: Sa det vil sige, det tilsyn ville sa ogsa kunne veaere med til at se, om der er blevet ansggt
om de ting, vedkommende har brug for, og om der er kommet afslag, og hvem der sa
hjelper med at anke den?

X: Ja lige precis.

A: Jamen X, sa tror jeg faktisk bare, det var det.

X: Ja.

A: Tusinde tak fordi du ville veere med.

X: Det er bare super. Det var da sa lidt. Sd ma du have held og lykke med den fortsatte skrivning.
A: Tusinde tak. Jeg skal bare lige for god ordens skyld sige, at jeg sletter optagelsen, mails
og sadan noget, som indeholder personoplysninger senest den 2. juni, hvor det skal afle-
Veres.

X: Ja.

A: Det er alt det her med personoplysninger og persondataforordningen.

X: Ja GDPR og sadan noget.

A: Ja precis.

A: Og sa skal jeg hare, da jeg laver en tabel over mine respondenters kgn og alder, sa ved
jeg ikke, om du vil forteelle, hvor gammel du er, hehe?

X: Hehe jou, det vil jeg godt, jeg er 43.
A: Okay tak. Det var bare det.

X: Ja, det var sa lidt, og god dag ikke.
A: Jai lige made. Tak.

X: Selv tak. Hej hej.

A: Heeej.
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