MODERSELSKABETS RISIKO FOR INDIREKTE
PERFORERING AF VIRKSOMHEDSSLYRET VIA DIREKTE
ERSTATNINGSANSVAR OVER FOR TREDJEMAND

- Enundersggelse af dansk ret i en komparativ belysning

THE PARENT COMPANY'’S RISK OF INDIRECT
PIERCING OF THE CORPORATE VEIL DIRECT LIABILITY
TOWARDS A THIRD PART

- An examination of Danish law in a comparative lighting

af SIMON EGESTED RANK LARSEN

Specialet omhandler overordnet set moderselskabets risiko for at ifalde ansvar over for
datterselskabets frivillige og primert ufrivillige kreditorer. Indledningsvist behandles der-
for kortfattet de forskellige ansvars- og haftelsesmodeller, der pa nuvaerende tidspunkt
ses at eksistere i dansk ret. Hernast initieres en analyse af en ny ansvarsmodel baseret pa
direkte erstatningsansvar som fglge af moderselskabets passivitet, der er ved at vinde ind-
pas i det engelske og formentligt hollandske retssystem. Dette sker som led i at udlede, om
det efter dansk ret er muligt for et moderselskab at ifalde et deliktsretligt erstatningsan-
svar direkte over for skadelidte for tab opstaet som fglge af datterselskabets aktiviteter
ved at forholde sig passivt. P& baggrund af en analyse af den engelske og hollandske retsstil-
ling pa omradet sammenholdt med dansk rets rammer vurderes det, at dette efter omstaendig-
hederne anses som muligt som led i en indirekte perforering af virksomhedsslgret. Ligeledes
vurderes det, at udviklingen af en sddan ansvarsmodel i dansk ret ud fra et normativt perspektiv
tillige synes gnskelig. Deliktsretten har derfor potentiale til fremtidigt at fa en endnu mere
prominent rolle i relation til moderselskabets ansvar over for skadelidte, der er pafgrt tab som
folge af datterselskabets aktiviteter. Det vurderes dog tillige, at lovvalgsreglerne sjeldent vil
tilsige, at der tages afszt i dansk ret, i de graenseoverskridende tilfeelde hvor skaden er indtradt
i et andet land end Danmark, om end det ikke er udelukket, at dansk veerneting — trods hen-
sigtsmaessigheden heraf - er anvendeligt, og at serligt principper om ordre public derfor uan-
set kan medfare en delvis anvendelse af dansk ret. Om end udviklingen generelt gar i retning
af en forbedring af mulighederne for at drage moderselskabet til ansvar for datterselskabets
nationale og internationale aktiviteter pa baggrund af deliktsretten, konkluderes det derfor
0gsa, at de anvendelige ansvarsmodeller - og dermed retsstillingen - varierer betydeligt af-
hengigt af lovvalgs- og veaernetingsreglerne, hvilket komplicerer billedet.
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Dette speciale er udarbejdet pa 9. semester af kandidatuddannelsen i jura pa Aarhus Universitet
i efteraret 2019 under kyndig vejledning af professor dr. jur. Karsten Engsig Sgrensen.

Erkendeligt er emnet vedrarende moderselskabets (M/Ms) ansvar og heftelse i relation til kre-
ditorer (K/Ks) i datterselskabet (D/Ds) et meget bredt emne. Specialet behandler derfor indled-
ningsvist alene kortfattet de forskellige ansvars- og heftelsesmodeller, der pa nuveerende tids-
punkt ses at eksistere i dansk ret. Hernaest initieres en analyse af en ny ansvarsmodel baseret
pa direkte erstatningsansvar som fglge af Ms passivitet, der er ved at vinde indpas i det engelske
og formentligt hollandske retssystem. Dette er specialets omdrejningspunkt og sker via en gen-
nemgang af ledende domme pa omradet og relevant litteratur i de respektive lande som led i
en komparativ vurdering af, hvorvidt man kan forestille sig en lignende ansvarsmodel anvendt
i dansk ret til supplering af de gvrige ansvars- og haftelsesmodeller i en koncernretlig kontekst.
Ligeledes overvejes det, om den forventede udviklingsretning er gnskelig.

Specialet tager afsaet i et komparativt studie, idet dansk litteratur og praksis i relation til de
behandlede problemstillinger er sparsomt, og idet omradet generelt er praeget af usikkerhed.
Der tages i den forbindelse afsat i det engelske og det hollandske retssystem, eftersom disse
lande grundet deres retspraksis og litteratur i en europeisk kontekst anses som varende ban-
nerfgrere i relation til udviklingen pa omradet, hvorfor det er naturligt at fokusere herpa. Valget
understattes yderligere af, at retsstillingen i de to retssystemer ofte behandles sammen, hvorfor
de formodentligt opererer med nogenlunde samme ansvarsmodel i den givne kontekst. Sidst-
naevnte formodning vil selvsagt forsgges be- eller afkreeftet som led i behandlingen af retsstil-
lingen i de respektive lande.

Formalet med specialet er ydermere kortfattet at behandle relevante lovvalgs- og varnetings-
spargsmal, idet disse spargsmal serligt er aktuelle i internationale koncerner.

Emnet er yderst aktuelt og relevant, herunder henset til at EU-kommissionen aktuelt arbejder
pa at realisere visionen om en samlet koncernregulering, der ikke kan forventes offentliggjort
inden for den neermeste fremtid. Ambitionen med specialet er derfor ogsa at forsgge at skitsere,
hvilke overvejelser praktikere pa nuveerende tidspunkt kan forventes at gare sig, nar det vur-
deres, om M har padraget sig selvstendigt ansvar i forskellige scenarier.

In recent certain foreign liability cases, claims for damages have been based on the alleged
indirect complicity of a parent company in relation to the tortious acts of its subsidiary on the
basis of such parent company’s breach of a duty of care. The main purpose of this thesis is to
examine the concept of the duty of care and to consider whether claims based on such are
feasible under Danish law.

It is concluded, that it is within the realms of Danish law for a parent company in certain cir-
cumstances to incur liability towards third parties who as a result of the subsidiary’s activities
have suffered damage on the grounds of such parent company’s passivity. Such claims will
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most likely be based on the same considerations as those, which are expressed in the foreign
liability cases based on the parent company’s breach of a duty of care.

As the cases concerning the duty of care have especially been seen in England, and as a similar
development is presumeably taking place in the Netherlands, the legal position regarding the
duty of care in said legal systems have been analysed in order to clarify the concept of the duty
of care. The conclusion is therefore a result of such clarification as well as a perpetration of a
comparative analysis of the English, Dutch and Danish legal system regarding subject matter
to the necessary extent.

The thesis therefore proposes, that claims based on the parent company’s alleged indirect in-
volvement in the business of its subsidiary on the basis of passivity are feasible under Danish
law as an alternative to claims based on the parent company’s alleged direct, active involve-
ment in the business of its subsidiary. Hence, tort law provides for several alternative ways of
indirectly piercing the corporate veil via the parent company’s direct liability towards third
parties. Tort law can therefore be used as an alternative to contract law and direct piercing of
the corporate veil as a way of indirectly piercing the corporate veil in order to close the potential
gap between the legal formality and the economic/practical reality facilitated by the principles
of separate identity and limited liability in situations where said principles cannot be fully jus-
tified.

Despite Danish jurisdiction being applicable in a wide range of transboundary situations, it is
however also concluded that it is not always appropriate to take advantage of, and that Danish
(tort) law will rarely be fully applicable in cases where the injurious acts of the subdidiary have
taken place in a foreign country. The latter finding is especially a necessity to keep in mind, as
this blurs the picture to some extent.

I hvilket omfang M kan pédrage sig ansvar over for tredjemand (T/Ts)* som fglge af Ds hand-
linger er en &ldgammel problemstilling, der hyppigt har veeret diskuteret i dansk og udenlandsk
selskabsretlig litteratur.

Det klare udgangspunkt er, at et kapitalselskab er en juridisk person med en selvstendig iden-
titet, og at kapitalejerne ikke hafter personligt for selskabets geeld. Dette udgangspunkt geelder
ligeledes i en koncernstruktur, hvor kapitalejeren selv er et kapitalselskab.

Udgangspunktet kan dog undergives flere modifikationer. | den danske selskabsretlige littera-
tur har det sarligt veeret diskuteret, hvorvidt den begraensede haftelse kan gennembrydes, sa-
ledes at virksomhedsslaret perforeres direkte. Dette sakaldte heaeftelsesgennembrud er den rene,
direkte modifikation til udgangspunktet om kapitalselskabers begraensede haftelse. Ligeledes
kan udgangspunktet navnlig pa baggrund af obligationsretten modificeres indirekte via andre
metoder, uden at den begrensede haftelse gennembrydes. Serligt i England og formentligt
Holland er der ved at udvikle sig en helt ny ansvarsmodel, der indirekte bryder med princippet
om Ds begransede haftelse ved pa baggrund af Ms manglende intervention at drage M direkte
til ansvar over for T, der har lidt skade som falge af Ds aktiviteter. Det er serligt denne form

LI neervaerende afhandling bruges T primaert som synonym for en ufrivillig kreditor (UK) i D saledes som naermere
defineret i a. 5.
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for indirekte perforering af virksomhedsslaret, der behandles i nervaerende afhandling, herun-
der ved at overveje om dette er muligt efter dansk ret.

Det er dog ikke altid givet, at dansk ret skal anvendes pa de problemstillinger, der opstar i
internationale koncerner. De modifikationer, som udgangspunktet er undergivet, varierer sale-
des afhaengigt af, hvilket retssystem der skal anvendes til at lgse en given problemstilling, idet
de anvendelige ansvarsmodeller divergerer afhaengigt af den anvendelige lovgivning i en given
sag. Yderligere er det ikke givet, at dansk ret anvendes korrekt af udenlandske domstole, hvor-
for valget af vaerneting ogsa kan fa afgerende betydning.

Denne afhandling vil behandle de mader, hvorpa udgangspunktet om kapitalselskabers be-
graensede haeftelse aktuelt kan modificeres direkte/indirekte efter dansk ret, og i forleengelse
heraf vurdere hvorvidt den nye engelsk-hollandsk inspirerede ansvarsmodel kan vinde indpas
som supplerende modifikation. Ligeledes overvejes det, hvordan lovvalgs- og varnetings-
spgrgsmal kan influre pa retsstillingen i internationale koncerner.

Pa baggrund af det i indledningen beskrevne forsgges falgende problemformulering besvaret:

Er det efter dansk ret muligt for et moderselskab at ifalde et deliktsretligt erstatningsansvar
direkte over for skadelidte for tab opstaet som falge af datterselskabets aktiviteter ved at for-
holde sig passivt?

Traditionelt har Ms ansvar i relation til stakeholders tiknyttet D veret behandlet pa baggrund
af kontraktretten og SL § 362, stk. 1, ligesom det har varet overvejet, i hvilket omfang M kan
risikere at hafte for Ds forpligtelser som falge af et sakaldt haeftelsesgennembrud. Deliktsretten
er dog gradvist blevet mere og mere relevant som led i at implicere kapitalejere og dermed
indirekte modificere udgangspunktet om kapitalselskabers begraensede haftelse. M kan derfor
navnlig blive erstatningsansvarligt pa baggrund af dets aktive handlinger ved at udgve de facto-
ledelse. Herudover ses det i udlandet, at en doktrin om Ms deliktsretlige erstatningsansvar som
folge af passivitet er ved at udvikle sig. Det primere formal med narveaerende afhandling er
derfor at undersgge, om sager anlagt pa den baggrund kan formodes at vaere gennemfarlige
efter dansk ret og dermed medfarer yderligere risiko for indirekte perforering af virksomheds-
sloret.

Specialet vil som navnt overordnet fokusere pa, hvorvidt der er banet vej for en ny ansvars-
model for Ms ansvar efter dansk ret, der kan pavirke savel national som greenseoverskridende
koncernaktivitet. Det undersgges derimod ikke indgaende, i hvilke situationer det i givet fald
serligt er nerliggende, at betingelserne for ansvarsmodellens eventuelle anvendelse er opfyldt,
idet dette altid vil bero pa en konkret vurdering af sagens omstendigheder og dermed bliver
for omfattende at behandle i denne afhandling.

Specialet vil fokusere pa koncerner, herunder Ms ansvar for Ds aktiviteter snarere end en dat-

tervirksomheds aktiviteter eller ansvar mellem sgsterselskaber, og saledes navnlig ikke pa ”sup-
ply chain liability”, trods disse emner haenger snaevert sammen.
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Det ansvar, der primzrt behandles, er det, der evt. kan komme pa tale over for T i form af en
ufrivillig kreditor (UK) i D. Saledes er det ogsa det deliktsretlige snarere end det kontraktsret-
lige og heeftelsesbaserede, der er i fokus, om end et par kommentarer sporadisk knyttes til
sidstnaevnte. Ms koncerninterne ansvar over for D og/eller andre kapitalejere behandles derfor
heller ikke.

For god ordens skyld pointeres det, at det ansvar for M, der primert behandles, selvsagt — om
end det betegnes som et “direkte’ erstatningsansvar — udspringer af relationen til D og ikke
mindst Ds relation til skadelidte, idet M forudsattes at blive impliceret pa baggrund af medvir-
ken til Ds skadevoldende aktivitet. | modsat fald ville det ikke give mening at tale om en indi-
rekte modifikation til udgangspunktet om kapitalselskabers begraensede heftelse.

Ifm. undersggelsen af den formodede retsstilling og de problemer, som denne kan fgre med
sig, vil fokus som begrundet i forordene sarligt veere palagt hollandsk, engelsk og dansk ret.
Hollandsk og engelsk ret vil dog ikke blive behandlet indgaende, men kun i det nadvendige
omfang, idet en generel behandling af engelsk og hollandsk erstatningsret fordrer en tilbunds-
gaende gennemgang af de pagaldende retssystemer, hvilket falder uden for problemformule-
rings sigte.

Fremstillingens formal er at beskrive, analysere og systematisere den gaeldende retsstilling pa
omradet efter dansk ret, hvorfor retsdogmatisk metode overordnet set anvendes. | den forbin-
delse undersgges serligt retspraksis i form af udvalgte domme samt yderligere relevante rets-
kilder. For at belyse om en ny type erstatningsansvar kan forekomme efter dansk ret som led i
besvarelsen af problemformuleringen, er det ngdvendigt at undersgge, hvordan dette erstat-
ningsansvar er udviklet i udlandet. Idet fokus i den forbindelse som begrundet i forordene er
palagt retsstillingen i England og Holland, vil en del af de behandlede retskilder saledes hidrgre
fra disse lande.

Analysen af retskilderne vil danne grundlag for en afgraenset komparativ vurdering af det dan-
ske, engelske og hollandske retssystem og retsstillingerne heri som led i naermere overvejelser
om gennemfarligheden efter dansk ret af sager baseret pa den nye type ansvarsmodel.

| den forbindelse er opmarksomheden sarligt henledt pa, at de udenlandske retskilder ikke er
direkte overfarbare til dansk ret, herunder idet afgarelserne ikke har preejudikatveerdi i Dan-
mark. Dette er givetvis en fejlkilde, der bevirker at anvendelsen af den retsdogmatiske metode
I nerverende kontekst ingensinde kan fare til en uforbeholden konklusion. Fejlkilden er dog
en ngdvendighed, idet det spgrgsmal, der sages besvaret via problemformuleringen, endnu ikke
ses overvejet i dansk praksis og teori. Retstilstanden vil derfor vaere usikker uanset metodeval-
get til behandlingen heraf.

Hertil kommer, at idet det ikke har veeret muligt at finde oversattelser af hollandsk retspraksis,
er naevnte af ngdvendige arsager behandlet via udvalgt litteratur herom snarere end via en di-
rekte analyse af dommene. Som falge heraf er den hollandske retsstilling dog ikke behandlet
lige sa indgaende som den engelske retsstilling. Dette skyldes tillige, at de hollandske domme,
der ses at eksistere, alene omhandler Ms ansvar over for Ds finansielle, frivillige K.
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Om end normative, retspolitiske synspunkter sporadisk forekommer, er udgangspunktet, at af-
handlingen har et retspositivistisk afsat. Det, der saledes sgges deduceret, er, hvordan retsstil-
lingen pa omradet er, snarere end hvordan den bar vere.

Kapitalselskabers selvstendige identitet, som separerer et kapitalselskabs identitet fra dets ka-
pitalejere, og den begraensede haftelse, der som udgangspunkt afskerer kapitalejerhaftelse ift.
Ds forpligtelser, er principper, der i mange ar har varet en integreret del af kapitalselskabsret-
ten. | SL § 1, stk. 2, 1. pkt., er sidstnavnte udtrykt saledes:

| et aktie- eller anpartsselskab hefter aktionarerne og anpartshaverne (kapi-
talejerne) ikke personligt for kapitalselskabets forpligtelser, men alene med deres
indskud.”

Principperne geelder ligeledes i en koncern, der udgares af M og et eller flere dattervirksomhe-
der, jf. SL 88 5, nr. 18, og 6, forudsat M har bestemmende indflydelse, jf. § 7. Her slar princip-
perne igennem i den forstand, at der ikke uden videre kan kontraheres med en koncern som en
enhed som sadan, idet den bestar af flere selvsteendige juridiske personer, der hver isear (for-
melt) er uafhaengige af hinanden. Der kan saledes ikke ske identifikation mellem en flerhed af
selskaber, blot fordi de er koncernforbundne. Koncernselskaber er dermed *’selvsteendige juri-
diske personer, hver med egen ret og pligt, og uden nogen haftelse for hinanden”.?

Begrundelsen for den begraensede haftelse er navnlig, at det gger incitamentet til at investere
for uprofessionelle investorer, idet disse ikke behgver at bekymre sig om deres personlige ak-
tiver. Ligeledes er der ikke ngdvendigvis et lige sa stort behov for, at investorerne overvager
deres investering og dermed selskabets aktiviteter, hvilket danner grundlag for en diversificeret
portefalje, der ikke er preeget af sa stor risiko. Dette raesonnement slar sarligt igennem i bars-
noterede selskaber, hvor det er praktisk umuligt for sma kapitalejere at udgve indflydelse pa
selskabets aktiviteter og initiativer. Et yderligere argument er, at selskabets K frigeres fra den
byrde at kreditvurdere kapitalejerene.®

De oplistede argumenter for den begraensede haftelse slar dog sa meget desto mere igennem
ift. offentlige selskaber snarere end private (sma og mellemstore) selskaber, idet kapitalejer-
kredsen i sidstnaevnte selvsagt oftest er mindre, hvorfor argumenterne vedrgrende @gget inve-
steringsincitament for uprofessionelle investorer og diversificerede portefaljer ikke er holdbare
i relation hertil. Ligeledes er argumentet om Ks manglende behov for vurdering af kapitalejerne
ikke overbevisende i relation til private selskaber, idet finansielle K som led i kapitalselskaber-
nes fremmedfinansiering i hgj grad vil afkreeve sikkerhedsstillelse fra kapitalejerne for at undga
konsekvensen af den begraensede haftelse. Et naturligt led i denne metode er givetvis at kre-
ditvurdere kapitalejerne.

Trods de fordele, der kan begrunde den begransede haftelse, er der ogsa en raeekke ulemper
forbundet hermed. Det ses saledes, at visse koncernstrukturer mere eller mindre bevidst er sat
i verden for at undga ansvar for skat, personlige skader og miljgskade, hvorved risikoen ved

2 Sggaard, s. 126
3 lkuta, s. 68-69
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den profitable virksomhedsaktivitet overfares fra selskabet til dets K, hvilket ikke er hensigts-
massigt, herunder iseer ikke ift. en UK, der anlegger erstatningssggsmal med hjemmel i de-
liktsretten pa baggrund af selskabets skadeggrende adfeerd.

En UK anses i nerveerende afhandling som varende en person, der ikke har haft incitament
og/eller lejlighed til at forhandle med debitor i relation til den opstaede geeld, der konstituerer
kreditorstatus®. Saledes anses navnlig en tilskadekommen medarbejder i D som varende en
UK - selv ift. D. Det er pa den baggrund geldsforholdets karakter, der er udslagsgivende,
hvorfor afggrende er, om det tab, der indtraeder, har en sadan sammenhang med et evt. kon-
traktforhold, herunder et ansettelsesforhold, at det var paregneligt, at den givne geald ville op-
sta.

Sondringen er vigtig, idet konsekvensen af den begrensede haftelse som udgangspunkt er
mindre ift. en finansiel, frivillig K og dermed mere velbegrundet, idet sddanne i hgjere grad
kan siges velkalkuleret at have pataget sig risikoen ved at kontrahere med et kapitalselskab, da
de som led i kontraheringen typisk har haft mulighed for at afveje risiko versus potentiale og
evt. forhandle sig frem til en subsidiger haftelse for den givne geld, herunder i form af en
kaution e.l. Det er dog ikke givet, at en saddan K rent faktisk har nogen forhandlingskraft ift.
kapitalselskabet eller har synderlig indsigt, og dette mindsker givetvis effekten af sondringen
mellem en frivillig K og en UK i visse tilfeelde i relationen til retfeerdiggerelsen af den begraen-
sede haftelse. Trods der kan argumenteres for, at den begraensede haftelse maske alene bar sla
igennem ift. en frivillig K, er det saledes ikke enhver frivillig K, princippet kan retfeerdiggares
over for.®

Det klare udgangspunkt er dog uanset, at kapitalselskabers selvsteendige identitet bevirker, at
det enkelte kapitalselskab er undergivet begraenset haftelse. Dette udgangspunkt star ligeledes
ved magt i en koncernstruktur, hvor kapitalejeren ligeledes er en juridisk person i form af et
kapitalselskab. Saledes hafter M som udgangspunkt ikke for Ds forpligtelser.

Det potentielle hul mellem den legale formalitet i form af de koncernforbundne selskabers
selvsteendige identitet og den gkonomiske/praktiske realitet i form af de strukturer, som kon-
cernen faktisk opererer under, kan dog sgges lukket pa flere mader. | sjeldne situationer kan
et direkte haeftelsesgennembrud potentielt statueres, og i visse tilfelde foreskriver lovgivnin-
gen en lovbestemt haftelse, der i vid udstreekning har samme effekt. Idet der er tale om undta-
gelsestilfelde, holdes virksomhedsslgret dog oftest intakt. Som falge heraf far obligationsretten
en afgarende rolle, idet det potentielle hul kan lukkes via de principper, der udspringer heraf,
uden at der brydes med princippet om den begraensede haftelse. Denne metode kan meget
passende benavnes "indirekte haftelsesgennembrud”, idet effekten pa mange mader er sam-
menlignelig med effekten af det direkte haeftelsesgennembrud.

Farst og fremmest kan det saledes som navnt i helt szrlige tilfeelde formentligt veere muligt at
komme igennem med et synspunkt om haftelsesgennembrud, hvor virksomhedsslgret perfore-
res direkte, saledes at den begraensede haftelse decideret sattes ud af kraft. Der er de facto tale
om en heftelse i den forstand, at haeftelsesgennembruddet ikke er betinget af eksistensen af et
ansvarsgrundlag, idet der ikke er tale om et erstatningsansvar.

4 Det primere fokus vil dog veere palagt tilskadekomne personer snarere end tvangskreditorer i form af offentlige
myndigheder, herunder SKAT.
® lkuta, s. 69-73 + Petrin s. 8 ff.
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Den ledende dom ift. denne rene og direkte perforering af virksomhedsslgret er U1997.1642.
Om end dommen skaber mulighed for haftelsesgennembrud, er det dog vigtigt at heefte sig ved
dommens begraensninger i anvendeligheden af et sadant®.

I dommen var det et "sgsterselskab”, der kom til at hafte for det ngdlidende selskabs geeld. Der
var dog ikke tale om et sgsterselskab i gengs forstand, idet et koncernforhold ikke forel3, jf.
SL § 6. Principielt kan dommen uanset tages til indtaegt for, at M pa samme vis formentligt kan
komme til at heefte for D.

Hgjesteret angiver i preemis 7 (s. 1659) tre kumulative betingelser, der skal veere opfyldt farend
et haeftelsesgennembrud kan komme pa tale:

1). sammenblanding af selskabernes gkonomi,

). skeaev fordeling af overskud versus risiko (M oppebarer gevinst, mens D barer
risiko) og — i sammenhang hermed -

iii). underkapitalisering i det risikobzarende selskab.

Trods Hgjesteret eksplicit papeger i premisserne, at ”... Restaurationsselskabet hafter for Fe-
stivalselskabets geeld i hvert fald over for Told- og Skattestyrelsen, der var tvangskreditor”, er
dette ikke udtryk for en fjerde betingelse om, at der skal vere tale om andet end en frivillig K.
Der skal sdledes ikke sondres mellem en K af 1. og 2. grad.” S& meget desto mere har faanome-
net dog mere sympati for sig ift. en UK, jf. betragtninger ovenfor.

Gennembrudshzftelse kan saledes formentligt statueres i situationer, hvor det er paviseligt, at
en feelles ledelse har truffet beslutning om at isolere en risikopraeget aktivitet i et underkapita-
liseret selskab, mens den overskudsgivende aktivitet genereret af farnavnte placeres i et andet
selskab, samtidig med at selskabernes gkonomi i veaesentligt omfang er sammenblandet. Det
tenderer saledes til et misbrug af den begraensede haftelse. Vasentligheden af sammenblan-
dingskriteriet ma dog ikke negligeres, idet netop dette kriterie var udslagsgivende for, at den
fysiske ejer af selskaberne ikke kom til at hafte i U1997.1642. Det udtaltes saledes af Hgjeste-
ret, at:

”[...] da det heller ikke efter bevisfarelsen for Hgjesteret er godtgjort, at [majo-
ritetsejerens] personlige gkonomi har vaeret sammenblandet med selskabernes,
tiltreeder Hgjesteret, at der ikke er grundlag for at paleegge [majoritetsejeren] per-
sonligt at heefte for Festivalselskabets geeld [...]”

Der ses endnu ikke at have varet statueret haeftelsesgennembrud i dansk ret, men pa baggrund
af U1997.1642 er det principielt ikke udelukket, at det e.0. kan komme pa tale.

Alternativt kan en lovbestemt haftelse komme pa tale. Dette er fx under visse betingelser fo-
reskrevet i de nationale og internationale sambeskatningsregler i henholdsvis SSL 88 31 og 31
A. Et andet eksempel er EU-konkurrenceretten, der i visse tilfelde opererer med en solidarisk
haftelse for M begrundet i en afkraftelig formodning for, at M har udgvet kontrol med D8.°

6 Sggaard, s. 151

72000B.399, s. 403

8 Se naermere Odudu og 2011.4.64

® Desuden er det neevneverdigt, at der i navnlig England opereres med et haeftelsesansvar i form af sakaldt *Vica-
rious Liability’, der pa visse punkter er sammenligneligt med det danske principalansvar konciperet i DL 3-19-2
(se Morgan, s. 276 f.+288 f.). Derfor kan det overvejes, om sidstnaevnte bestemmelse i dansk ret kan udgare
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| stedet for at henholde sig til disse undtagelsestilfeelde, kan en medkontrahent med den for-
nadne forhandlingskraft forsgge at fa et obligationsretligt vilkar om en garantistillelse, et tred-
jemandspant eller en dispositiv statterklering fra et koncernforbundent selskab, herunder M,
igennem. Et sadant arrangement er som udgangspunkt gyldigt og bindende inden for lovens
rammer, jf. neermere SL 8§ 210-212, herunder i visse tilfelde betinget af, at den finansierings-
og sikkerhedsmassige forsvarlighed heraf kan dokumenteres.

En medkontrahent kan ogsa e.o. fremsatte krav mod M pa baggrund af et identifikations-/en-
hedssynspunkt, safremt medkontrahenten har fgje til at ga ud fra, at denne har kontraheret med
M snarere end D eller reelt begge®®. Ligeledes kan haftelse for M statueres, hvis de koncern-
forbundne selskaber anses for generelt at indga i en feelles gkonomisk enhed i form af et inte-
ressentskabslignende samvirke eller driftsfaellesskab om en falles virksomhed*?.

Ogsa de konkursretlige omstagdelsesregler kan i insolvensretlige situationer under nermere be-
tingelser bringes i spil mod M. Anvendelsen heraf farer dog blot til genetablering af den tidli-
gere tilstand. | mere graverende tilfeelde kan et erstatningsansvar i den forbindelse komme pa
tale, men dette erstatningsansvar vil i sa fald veere et ansvar over for konkursboet.

Der er saledes flere anvendelige fremgangsmader, som kan anvendes til at lukke det potentielle
hul mellem den legale formalitet og den gkonomiske/praktiske realitet, hvis eksistens iseer mu-
liggares af den begraensede haftelse. De fremgangsmader, der er i fokus, er som navnt de, der
beror pa deliktsretten, og disse vil derfor blive behandlet mere indgaende nedenfor.

5.1. FORSKELLIGE DELIKTSRETLIGE ANSVARSMODELLER

Der er intet til hinder for, at M padrager sig ansvar i henhold til de almindelige regler for er-
statning uden for kontrakt, dvs. uden at der er tale om en reel haftelse beroende pa lgfte, en-
hedsbetragtninger, berettigede forventninger, direkte gennembrud eller lov. Dette er lovfaestet
i SL 8§ 362, stk. 1, der er modelleret efter dansk rets almindelige erstatningsregler og som sale-
des fordrer eksistensen af tab, ansvarsgrundlag, kausalitet og adaekvans'?. Bestemmelsen afvi-
ger dog i den forstand, at tabet skal vere forvoldt ved i hvert fald grov uagtsomhed, hvorfor
simpel uagtsomhed ikke kan begrunde et erstatningsansvar for en kapitalejer, jf. SL § 362, stk.
1, e.c., nar denne faktisk har ageret som kapitalejer.

Ms direkte erstatningsansvar uden for kontrakt betegnes i naervarende afhandling som veerende
udtryk for et “deliktsretligt indirekte haftelsesgennembrud”. Den indirekte karakter af gen-
nembruddet bevirker, at virksomhedsslaret ikke direkte perforeres som ved direkte haeftelses-

hjemmel til at drage M til ansvar for Ds handlinger (Se fx 2017-31, s. 169). Dette ma imidlertid hurtigt og kortfattet
afvises, idet anvendelsen af principalansvaret i DL 3-19-2 — i modsatning til det engelske "Vicarious Liability” —
navnlig fordrer en reel instruksret (Se navnlig Gomard, s. 105 ff.). Som det navnlig vil fremga nedenfor i a. 6.4.5,
er der ikke i dansk ret meget plads til eksistensen af en koncernledelsesret, idet et kapitalselskab altid fgrst og
fremmest skal agere i egen interesse snarere end at varetage koncerninteressen, hvorfor der givetvis sd meget
desto mindre ikke er meget plads til en instruksret for M i dansk ret.

10 Fx kan adskillelsen af virksomheden i flere selskaber i en koncernstruktur e.o. anses for uden realitet i forhold
til en given medkontrahent, jf. U1983.267 om modregning.

11 Sggaard, s. 142. Det kan fx tenkes at veere tilfeeldet med et joint venture, der drives i interessentskabsform
mellem to koncernforbundne selskaber i form af M og D.

12 Se naermere a. 6.4.2.
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gennembrud, hvorfor den begraensede haftelse bestar, og hvorfor forudsatningen for gennem-
bruddet er, at M selvstendigt findes ansvarligt i relation til den skadesforvoldende begiven-
hed®3,

5.1.1. MEDVIRKEN

M kan blive ansvarligt, nar det gennem en aktiv handling, herunder gennem ordrer og instruk-
ser til D, har medvirket til, at T har lidt et tab. Dette ansvar udspringer direkte af den aktive
handling og pahviler derfor M selvstendigt. Ansvaret fordrer et kvalificeret retsbrud, idet M
selvsagt ikke til enhver tid heefter pé linje med D, blot M har medvirket til Ds handling.

At retsbruddet skal veere kvalificeret er ikke ensbetydende med, at det ngdvendigvis skal pavi-
ses, at M har ageret groft uagtsomt, idet SL 8 362, stk. 1, der modsatningsvist foreskriver at
simpel uagtsomhed ikke kan konstituere kapitalejeransvar, ikke finder anvendelse, nar kapital-
ejeren ikke har ageret i egenskab af kapitalejer. Bestemmelsen er saledes begrundet i, at en
kapitalejer som hovedregel er berettiget til at forfalge sine egne interesser, nar denne rent fak-
tisk agerer som kapitalejer; ikke nar denne forestar ledelse af D. Dette kommer navnlig til ud-
tryk i landsrettens praemisser i U2006.3050, hvor det udtales, at:

”Da Taster Wine A/S var eneejer af det nu konkursramte selskab og saledes havde
den reelle ledelse af selskabet, skal en bedgmmelse af ansvaret ske efter dansk
rets almindelige erstatningsregler og ikke efter aktieselskabslovens § 142 [SL §
362]”

Det er saledes den almindelige culpastandard i SL § 361, stk. 1, der i sadanne situationer skal
anvendes, hvilket Hgjesteret i gvrigt har tiltradt.

Den ledelse af selskabet, der kan begrunde et medvirkensansvar for M, ma pa baggrund af SL
88§ 111-118 antages at omfatte savel den daglige som den strategiske ledelse. Det afgarende
ma vare, om M blander sig i ledelsen af D i et sddant omfang, at det overskrider den indblan-
ding, der normalt forventes praktiseret af en kapitalejer. Hvordan denne indblanding sker, ma
i sagens natur veere irrelevant, sa leenge den kan konstituere de facto-ledelse®®. Ovennavnte
premis synes dog ikke ngdvendigvis at fordre, at M rent faktisk har blandet sig i ledelsen, men
som papeget af Engsig kan dette vaere et udslag af, at savel landsretten som Hgjesteret var
overbevist om, at M sggte at tamme selskabet'®. Dette raeesonnement kan tiltreedes, idet afge-
rende ikke er, om M har muligheden for at blande sig i ledelsen, men derimod om M rent
faktisk gjorde dettel’.

Statueringen af et kvalificeret retsbrud fordrer dog oftest, at der foreligger mere end blot simpel
uagtsomhed. Konsekvensen heraf er, at det uanset typisk kun er i grove tilfelde, M kan drages
til ansvar for medvirken. | den forbindelse kan der saledes perspektiveres til den obligations-
retlige regel om springende regres, der ogsa i tilfelde af et kvalificeret retsbrud kan fare til at
A, der ikke har kontraheret med C, drages til ansvar over for B, som C i modsetning til A har

13 Det skal ikke forveksles med subsidier indirekte haeftelse. Det deliktsretlige indirekte haftelsesgennembrud er
saledes ikke juridisk betinget af, at D ikke kan indfri sin gaeld (om end det i praksis oftest farst i sa fald vil blive
relevant), ligeledes som Ms ansvar/gald ikke ngdvendigvis er betinget af Ds ansvar/geld, idet ansvaret er selv-
steendigt.

14 Sggaard, s. 146

15 Se fx U2018.1487

16 Engsig, s. 313

17 Se naermere a. 6.2.1.4 og 6.4.3
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kontraheret med?®. Perspektivet slar dog givetvis ikke helt igennem i de rene deliktsretlige si-
tuationer, hvor hverken A eller C har kontraheret med B, dvs. hvor skadelidte er en UK ift.
begge skadesvoldere, herunder i form af M og D.

For god ordens skyld ma det slutteligt fremhaeves, at Ds retsbrud ikke automatisk er lig Ms
retsbrud, uanset hvor graverende Ds matte veaere. Dette udspringer direkte af den erstatnings-
retlige kausalitetsbetingelse.

5.1.2. ILLOYAL AGEREN

M kan endvidere padrage sig ansvar ved at agere illoyalt, herunder ved at hindre fyldestgarel-
sen af Ts allerede bestaende formueinteresser i D ved at salge selskabet pa en made, der ikke
tilbgrligt sikrer fyldestgarelsen af Ks usikrede krav'®, eller ved at gennemfare en (uretmaessig)
udbytteudlodning eller kapitalnedsattelse?. Ligeledes kan ansvar padrages via udhuling af et
pant stillet til sikkerhed for Ks tilgodehavende eller overtraedelse af generalklausulen i SL §
127.%

Det krav, der i den forbindelse opstar, udspringer saledes pa baggrund af allerede bestaende
formuekrav mod D snarere end senere opstaede krav. Derfor er der ikke tale om et medvirkens-
ansvar, men snarere en retsstridig handling i sig selv. Ansvaret holdes pa den baggrund ”in-
ternt” og rammer ikke udenforstaende i gengs forstand. Omstgdelsesreglerne, herunder iseer
konkurslovens 8§ 76 om erstatningsansvar, kan her vaere relevante i insolvensretlige situationer.

5.2. OPSAMLING

Som det ses, er der mange forskellige mader, hvorpa M kan risikere at komme til at hafte over
for T. Dette kan overordnet set bero en lovfastning heraf eller pa obligationsretlig synspunkter,
herunder kontrakts- og deliktsretlige synspunkter, og/eller pa et synspunkt om direkte gennem-
brudsheftelse.

Seerligt kan forssmmelse af en form for loyalitetspligt udgere det primere belaeg for statuerin-
gen af et erstatningsansvar i visse situationer. Dette ses saledes sarligt ved omtalen af den
illoyale ageren ovenfor i a. 5.1.2, men det er tilsvarende muligt at forestille sig, at M ogsa i
andre relationer har en form for loyalitetspligt, uden at denne ngdvendigvis er indskraenket til
alene at geelde ift. en aktuel K'i D.

Princippet i U1999.1080, der dog ikke omhandlende Ms ansvar over for T, er illustrativt i den
henseende. | dommen fastslog domstolen, at en kapitalejer havde en pligt til at stemme for en
lovpabudt kapitalforhgijelse, idet kapitalejerens "veegring skyldtes utilfredshed med samar-
bejdsforholdene”. Formalet med at neegte kapitalforhgjelsen var dermed at fremtvinge en li-
kvidation af selskabet og dermed ophgr af samarbejdet, hvilket var usagligt.

Det er ikke synderligt sveert at forestille sig, at dette princip om at varetage andres interesser
kan udvides til ligeledes at geelde i andre situationer, herunder ift. T, saledes at M kan padrage
sig ansvar over for en UK i D ved at undlade proaktivt at varetage dennes interesser.

18 Se fx 1996B.124

19 Se fx U1997.364

20 Se fx fgromtalte U2006.3050
21 Sggaard, s. 149
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Internationalt findes der flere sager, hvor det har veeret overvejet, om M kan padrage sig ansvar
ved at forholde sig passivt ift. Ds skadevoldende aktiviteter pa baggrund af statueringen af en
forsgmt *duty of care’ (omsorgspligt). Dette til trods for at en stor del af sagerne enten afvises
af domstolene grundet manglende jurisdiktion eller forliges udenretligt?2.

I neervaerende a. behandles retsstillingen i engelsk og hollandsk ret navnlig pa baggrund af den
sparsomme praksis i disse lande m.h.p. navnlig at konstatere, hvornar det er narliggende at
paleegge M en sadan omsorgspligt over for en UK i D samt delvist udstraekningen af denne
pligt i disse retssystemer, hvorefter fokus rettes mod den danske (formodede) retsstilling. | den
forbindelse undersgges det, om — og i givet fald under hvilke omstaendigheder — en dansk dom-
stol kan forventes at holde M erstatningsansvarligt for Ds aktiviteter pa baggrund af Ms passi-
vitet ud fra lignende betragtninger, og om denne udvikling er gnskelig.

Forinden besvarelsen heraf er det hensigtsmaessigt at knytte et par bemarkninger til de mere
formelle lovvalgs- og vaernetingsspargsmal, der kan opsta i internationale koncerner. Hensigts-
maessigheden heraf skyldes det selvfalgelige, at den danske materielle retsstilling er irrelevant
i tilfeelde, hvor lovvalgsreglerne ikke tilsiger, at det er dansk ret, der skal anvendes til at lgse
en given problemstilling, og at navnlig lovvalgsreglerne dermed generelt i vid udstreekning
influrerer pa retsstillingen. Hertil kommer, at de danske domstole selvsagt er bedre egnede til
at behandle dansk ret end fx hollandske eller engelske domstole. M.a.o. er lovvalget i form af
dansk ret en forudsatning for anvendelsen af dansk materiel (erstatnings)ret, mens konstate-
ringen af dansk varneting er hensigtsmaessig i relation til behandlingen heraf. Det kan derfor
udgare en afgarende forskel for Ms retsstilling, hvor sagen anlaegges og hvilken lov, der finder
anvendelse.

6.1. LOVVALG OG VERNETING

Det forekommer naturligt at knytte et par bemaerkninger til vaernetingsspargsmalet farst, idet
dette — i hvert fald processuelt - er fgrste skridt i enhver retssag. Hernast behandles lovvalgs-
spgrgsmalet.

6.1.1. ER DANMARK RETTE VAERNETING?

Efter DF, som er galdende i Danmark pa grundlag af en parallelaftale?® ngdvendiggjort af det
danske retsforbehold, kan M med hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed i et medlems-
land sags@ges direkte i dette land, jf. art. 4, stk. 1, jf. art. 63, stk. 1, litra a. Til eksemplificering
kan en nigeriansk borger saledes sagsgge et dansk M i Danmark, safremt de processuelle be-
tingelser herfor ellers er opfyldte. Dette geelder, uanset at l&eren om forum non conveniens til-
siger, at sagen kan behandles bedre i et andet land?*.

Idet det som udgangspunkt er sagsager, der treeffer beslutning om hvor sagen skal anleegges,
er det dog ikke givet, at sagen anlaegges i Danmark, trods M har sit hjemsted, hovedkontor eller

22 Enneking, s. 335
23 Parallelaftale af 19. oktober 2005 som gennemfart ved anerkendelses- og fuldbyrdelsesloven
242013.315,s. 2
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hovedvirksomhed her. Modsat er det heller ikke ngdvendigvis en betingelse for dansk verne-
ting, at det selskab, der sagseges, rent faktisk har en af disse tilknytningsfaktorer til Danmark.
Der er saledes andre muligheder for at opna dansk vearneting, herunder navnlig af relevans via
deliktsveerneting, jf. DF art. 7, nr. 2. Dansk varneting er dog obligatorisk i visse tilfeelde, her-
under i tilfeelde af gyldigt indgaende veernetingsaftaler eller i tilfaelde af at Danmark er tillagt
enekompetence i henhold til DF art. 24. Idet specialets fokus altovervejende er deliktsretligt,
har disse "obligatoriske regler’ dog ikke betydning.

Hertil kommer, at i tilfeelde hvor den angiveligt skadesforvoldende virksomhed i form af fx M
ikke har hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed i EU/EFTA, da vil det som udgangs-
punkt veere de almindelige regler i RPL, der finder anvendelse til vurdering af hvorvidt sagen
kan anlegges i Danmark, jf. RPL § 246.

I hvert enkelt tilfaelde vil det saledes bero pa en konkret vurdering, hvilke regler sagsager skal
anvende, hvor sagsgger pa baggrund heraf har mulighed for at anlaegge sag, og hvor sagseger
mener, at det giver bedst mening at anleegge sag. Hvis en arbejdstager i et dansk D er kommet
til skade, og skadelidte pa baggrund heraf fx gnsker at anleegge sag mod Ds nigerianske M, da
vil det saledes vaere RPL § 246, stk. 1, 1. pkt., sammenholdt med § 243 (deliktsveerneting), der
skal bruges til at statuere dansk verneting. I tilfeelde af at M har hovedsade i EU/EFTA, her-
under fx i tilfeelde af at det er et fransk M, da er det i stedet DF art. 7, nr. 2, der skal anvendes.
Det bemarkes i relation til eksemplet, at reglerne i DF art. 20-23 om arbejdstagere ikke er
relevante at inddrage, idet eksemplerne forudsatter, at skadelidte er arbejdstager i D og saledes
ikke star i et kontraktsforhold af nogen art med M. | modsat fald har navnte regler forrang,
herunder selv i tilfeelde af at M er nigeriansk?.

I tilfeelde af at dansk veerneting er anvendeligt, og sagen anlaegges her, henledes opmarksom-
heden pa, at danske retssager er bekostelige, herunder henset til at den vindende part stort set
aldrig far deekket sine sagsomkostninger fuldt ud grundet de fastsatte takster for deekning heraf
vurderet pa baggrund af sagens belgbsmassige starrelse?. Iser i tilfaelde hvor private anlaegger
sag mod et stort M vil der ydermere vare en stor ulighed mellem sagsgger(e) og sagsggte i
relation til finansiel styrke, der ikke kan afhjelpes uanset om der anlegges gruppesggsmal og
evt. tilkendes sagsggerne fri proces. Dette vil givetvis ogsa have en bemarkelsesvardig ind-
virkning pa et (komplekst) sagsanleg.

En gvrig faktor, der gar det mindre attraktivt at anleegge sag i Danmark, er de danske regler om
edition. Det fglger sdledes af § 298, stk. 1, at retten pa begaring kan palegge en part at frem-
leegge beviser, der er undergivet dennes radighed, men at konsekvensen af ikke at imgdekomme
denne begering alene er processuel skadesvirkning, jf. stk. 2, jf. § 344, stk. 2. Dette kan poten-
tielt omgas’ i tilfelde af, at D ikke er inddraget i det i givet fald kumulative sggsmal, hvis D
ligger inde med beviser, som D saledes palegges at forevise eller udlevere som led i tredje-
mandsedition, idet denne form for edition e.o. kan gennemtvinges efter reglerne om vidnepligt
i RPL 88 169-172, jf. § 299, stk. 2.

Uanset anvendeligheden af dansk veerneting er det saledes ikke i alle tilfeelde hensigtsmassigt
for skadelidte at udnytte. Det ma dog papeges, at safremt lovvalgsreglerne tilsiger, at dansk
materiel ret finder anvendelse pa en given tvist, da er det om muligt anbefalelsesveerdigt at
udnytte dansk verneting (afhangigt af det gnskede resultat), idet de danske domstole givetvis
er bedre egnede til at behandle dansk ret. Det kan ydermere ikke udelukkes, at en udenlandsk

% Bang-P., s. 239 (forudsatningsvist)
% Bang-P., s. 478
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domstol vil veere papasselig i relation til vurderingen af dansk ret, herunder iseer nar tvisten
angar en problemstilling, der endnu ikke har veeret behandlet af de danske domstole?’.

6.1.2. ER DANSK RET ANVENDELIG?

Dansk ret kan vare anvendelig uanset veernetinget, hvorfor spgrgsmalet om lovvalg er relevant,
irrespektivt af hvorvidt Danmark er rette vaerneting. | det falgende forudseettes det dog, at der
er dansk vearneting, saledes at den danske internationale privatret skal anvendes til at vurdere,
hvilket lands lovregler der finder anvendelse. Danmark forudsettes saledes at vaere lex fori.

Nar en tvist angar Ms potentielle ansvar uden for kontrakt, herunder over for ansatte i D eller
residenter i det omrade, hvor D opererer, er det deliktsstatuttet, der skal anvendes til at vurdere
anvendeligheden af dansk ret, forudsat den givne tvist ikke ligeledes indeholder elementer af
tings- og/eller kontraktsret samt evt. selskabsret?®. Sidstnaevnte vil veere tilfeldet, safremt ska-
delidte vil statte et evt. sagsanlaeg pa betragtninger om haftelsesgennembrud. | sa fald er sel-
skabsstatuttet formentligt det mest naerliggende at anvende ved vurderingen af den anvendelige
lovgivning?®. | det falgende tages der dog afset i, at tvisten angdr erstatning uden for kontrakt,
hvilket vil vaere tilfeeldet, nar ansvar forsgges hjemlet i betragtninger om deliktsretligt indirekte
haftelsesgennembrud. Neermere overvejelser om kvalifikationsspargsmalet er derfor ikke ngd-
vendige.

Danmark er ikke bundet af ROM |1, idet bestemmelserne heri er omfattet af Danmarks forbe-
hold for EU’s samarbejde om retlige og indre anliggender.® Ydermere er konventionen ikke
gjort anvendelig i dansk ret via en parallelaftale, saledes som det er tilfeeldet med DF. Det er
saledes som udgangspunkt dansk rets ulovfaestede regler om lovvalg i deliktssager baseret pa
retspraksis og teori, der gaelder3. Disse regler fordrer en samlet vurdering af sagens tilknyt-
ningsfaktorer m.h.p. at vurdere, hvilket land sagen har sin steerkeste tilknytning til. Dette vari-
erer givetvis fra sag til sag, men safremt skaden er sket i udlandet som fglge af aktiviteter i
dette land, taler dette for, at det er det pageeldende lands erstatningsret snarere end dansk ret,
der er anvendelig. Arsagen hertil er, at hovedreglen i dansk ret ma anses som varende anven-
delse af loven pé skadesstedet snarere end handlingsstedet®2. Dette er tillige i trdd med ROM
Ils udgangspunkt, jf. art. 4, stk. 1.

Det kan dog e.o. veere muligt at komme igennem med et synspunkt om, at sagen reelt har sin
steerkeste tilknytning til Danmark, hvis en helhedsvurdering af sagens omstendigheder tilsiger
det, herunder safremt de beslutninger, der har resulteret i skaden, er truffet i Danmark. | de
fleste tilfeelde vil det dog veere skadesstedets lov, der er anvendelig. Uanset dette kan det - i
situationer hvor Danmark er lex fori - overvejes, om de saledes anvendelige regler er i strid
med "ordre public” i henhold til dansk ret, herunder safremt disse regler er i strid med menne-
skerettighederne. | sadanne tilfeelde gares dansk ret (delvist) internationalt preeceptivt, hvilket
medfarer en opsplitning af lovvalget, herunder fx med den fglge at der anvendes forskellige
love pa enkelte erstatningsretlige spargsmal.® E.o. kan det sdledes veere attraktivt at anleegge
en sag i Danmark, trods dansk ret ikke finder anvendelse pa den givne tvist.

27 Se fx Payen omtalt nedenfor i a. 6.3.1
28 Madsen, s. 455 ff.

2 Jf. U2003.1593

30 Madsen, s. 459

31 Madsen, s. 498

82 Madsen, s. 509

332013.315,s. 2
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Hvis lovvalget dog falder pa dansk ret, da skal som udgangspunkt samtlige retlige spgrgsmal
vurderes pa baggrund heraf, herunder i en erstatningsretlig kontekst spgrgsmal vedrgrende an-
svarsbetingelserne og det naermere indhold heraf. | sddanne tilfeelde kan det dog heller ikke
udelukkes, at en sakaldt "opsplitning” af lovvalgsreglerne i helt serlige tilfeelde ngdvendigge-
res. Heri ligger, at selv om lovvalget falder pa dansk ret, kan det vare ngdvendigt at inddrage
visse aspekter af retsstillingen i skadeslandet, herunder fx skadestedets adfeerdsnormer til vur-
deringen af ansvarsgrundlaget. 3* Det kan saledes fx tenkes at veere tilfaldet, hvor en nigeri-
ansk skadelidt forsgger at drage et dansk M til ansvar for Ds handlinger i Nigeria; hvis delikts-
statuttet tilsiger, at dansk ret finder anvendelse, vil det veere ngdvendigt at inddrage nigeriansk
erstatningsret som led i culpa-bedgmmelsen, idet der ngdvendigvis ma tages hensyn til de dér
geeldende adferdsnormer, herunder for kontrol og sikkerhed. Denne “opsplitning” kan dog
ikke antages at hjemle et forsvar for M i den forstand, at M ikke har handlet culpgst, blot fordi
menneskerettighedskonventionen e.l. ikke finder anvendelse pa skadesstedet, hvilket saledes
har pavirket de lokale adfeerdsnormer. | den forbindelse ma “opsplitningen” ngdvendigvis sup-
pleres af betragtninger relateret til ordre public®.

Det ma ligeledes holdes in mente, at Ms selvstendige ansvar ikke ngdvendigvis anses som
veerende betinget af Ds selvsteendige ansvar, men at sidstnaevnte selvsagt oftest er en kends-
gerning, der - afhaengigt af den lov, der har impliceret D — kan udgare et yderligere indicium,
som peger i retning af Ms selvstendige ansvar®®. Modsetningsvist er Ds manglende ansvar pé
baggrund af skadesstedets lovgivning heller ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at M ikke
ifalder ansvar pa baggrund af den lovgivning, der finder anvendelse til vurderingen af Ms an-
svar.

Slutteligt ma det bemaerkes, at uanset de helt basale erstatningsretlige principper i og for sig i
vid udstraekning er universelle, vil savel nationale som iser udenlandske domstole formentligt
udvise tilbageholdenhed navnlig ift. at drage M til ansvar pa baggrund af et deliktsretligt indi-
rekte haeftelsesgennembrud, idet denne form for ansvarsmodel fortsat i vid udstraekning er uud-
forsket i de fleste retssystemer — iszr i det omfang ansvaret er baseret pa passivitet. Dette un-
derstgttes af, at det - trods erstatningsrettens (delvise) universelle karakter - ikke er givet, at
forskellige retssystemer har den samme vurdering i relation hertil, herunder henset til en dom-
stols forventelige skelen til adfeerdsnormerne i dens eget land. Selvom culpareglen — og delvist
erstatningsretten - i sin kerne er universel, kan det derfor veere sveert for en domstol at foretage
vurderinger efter et andet lands ret®’. Hertil kommer, at det i vid udstreekning ma veere de na-
tionale domstoles praerogativ at fastlaegge de naermere kriterier for anvendelsen af det delikts-
retlige indirekte haftelsesgennembrud®,

Det er saledes ikke uden betydning, hvilket lands lovgivning der finder anvendelse samt hvilket
varneting, der er anvendeligt. Overordnet set er det materielt mest hensigtsmaessigt at anleegge
sagen i det land, hvis lovgivning finder anvendelse, forudsat veernetingsreglerne og ikke mindst
det processuelle indhold heraf tillader dette pa hensigtsmaessig vis. | praksis bar lovvalgsvur-
deringen saledes om muligt bearbejdes af skadelidte forinden varnetingsvurderingen initieres.

3 Madsen, s. 505

35 Se i samme retning Klgcker, a. 4.2

3 Opmarksomheden henledes dog pa, at der ikke ngdvendigvis er korrelation mellem Ms ansvar og Ds ansvar,
hvilket fx fremgar af Chandler p. 66.

37 Se ogsa omtalen af Payen i a. 6.3.1

38 Kommer ogsa til udtryk i Payen.

RETTID 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 1 16



6.2. RETSSTILLINGEN | ENGLAND

England opererer ligeledes som Danmark med principperne om juridiske enheders selvstean-
dige identitet og begraenset haftelse, ligesom eksistensen af haftelsesgennembrud e.o. aner-
kendes i helt serlige situationer®®. Afszttet for engelsk ret er derfor i hovedpunkter sammen-
ligneligt med afseettet i dansk ret pa omradet.

Det, der sarligt ger behandlingen af den engelske retsstilling pa omradet interessant, er, at
England er det farste vestlige retssystem med et klart eksempel pa statueringen af erstatnings-
ansvar i en situation, hvor M succesfuldt sagsgges for medvirken til Ds skadevoldende aktivitet
pé& baggrund af Ms passivitet.

Indledningsvist skal det bemerkes, at engelsk erstatningsret i relation til de gennemgaende
typer af sager dog er speciel i den forstand, at det farst isoleret set vurderes, om M rent faktisk
har en omsorgspligt (den sakaldte "duty of care”). Farst dernaest skal det vurderes, om denne
omsorgspligt er forsemt, og om denne forssmmelse i givet fald har resulteret i et indtradt tab.**
Som det vil fremga, influerer denne opsplitning dog ikke pa den materielle retsstilling.

Det, der fokuseres pa nedenfor, er naturligvis det indledende spgrgsmal om, hvornar en om-
sorgspligt kan statueres, idet det er sveert kortfattet at knytte generelle bemarkninger til det
sekundzre spgrgsmal, da vurderingen af hvorvidt omsorgspligten er forsgmt i hvert tilfelde
beror pa de naermere omstandigheder i den givne sag.

6.2.1. UDVALGTE DOMME

Idet England er et common law system, er behandlingen af de relevante domme pa omradet
central*2. Udvalgte, ledende afgarelser behandles derfor til at belyse retsstillingen.

6.2.1.1. CAPARO

I 1990 afsagde “House of Lords” (Domstolen) dom i en sag, der navnlig omhandlede en tvist
mellem et revisionsfirma (’Dickman’) og Caparo Industries Plc ("CIP’), der er et britisk selskab
specialiseret i overtagelser af andre selskaber.

Dickman havde i 1984 udarbejdet en revisionsrapport for firmaet Fidelity Plc. (’Fidelity’), som
CIP var ved at overtage. Overtagelsen, der var igangsat allerede ved udarbejdelsen af rapporten,
var initieret pa baggrund af, at Fidelity var i gkonomiske problemer, hvilket selvsagt resulte-
rede i et vaesentligt nedslag i kapitalandelens veerdi, som CIP derfor kunne fa billigt. Da CIP
havde opkebt en veesentlig andel af kapitalandelene, fremsatte de et samlet kgbstilbud pa de
resterende, som blev antaget. CIP proklamerede, at det samlede kabstilbud navnlig var fremsat
i tillid til, at revisionsrapportens udvisende var korrekt. Det viste sig dog, at de pagaldende
resultater i revisionsrapporten havde misreprasenteret Fidelitys reelle profitter, hvorfor CIP
havde betalt for meget for overtagelsen. Dette tab sggte CIP at fa erstattet af Dickman.

3% Morgan, s. 282 ff.

40 Chandler omtalt nedenfor

41 CAO6E

42 Det bemeerkes for god ordens skyld, at de nyere domme givetvis i en vis udstreekning generelt er afsagt pa
baggrund af CAQ6, sek. 1 og 3, om end indholdet heraf ikke er relevant selvsteendigt at redeggre nermere for.
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Domstolen fandt, at Dickman ikke havde padraget sig et erstatningsansvar over for CIP i dettes
egenskab af opkeber, idet Dickman ikke havde en "duty of care”*® over for CIP i denne egen-
skab. Resultatet beroede pa, at afgerende for statueringen af en sadan omsorgspligt i en ny
sagskategori som den foreliggende var, om:

1. skaden var forudsigelig (Foreseeability)*4,

2. der var nzrhed mellem de implicerede parter (Proximity) forstaet pa den made, at der
henset til omstendighederne var en forventning om, at den angiveligt skadesforvold-
ende part varetog den skadelidtes interesser*®, og om

3. det var fair, retfeerdigt og rimeligt at paleegge en omsorgspligt (Fairness)“®.

Dette blev navnlig udtrykt saledes i afggrelsen (a. 12):

”[...] in addition to the foreseeability of damage, necessary ingredients in any
situation giving rise to a duty of care are that there should exist between the party
owing the duty and the party to whom it is owed a relationship characterised by
the law as one of “proximity” or “neighbourhood” and that the situation should
be one in which the court considers it fair, just and reasonable that the law should
impose a duty of a given scope upon the one party for the benefit of the other.”

Domstolen foretog saledes en integreret og pragmatisk helhedsvurdering (’Caparo-vurderin-
gen”*"), hvorfor det kan vaere svart at skelne mellem de forskellige ingredienser. Dette giver
sig seerligt til kende i relation til neerhed, idet det i dommens a. 53 udtales, at:

43 »omsorgspligt”

4 forudsigelighed”
4 "neerhed”

46 rimelighed”

47 Det ma preciseres, at der ikke reelt er tale om en definitiv test bestaende af kumulative betingelser, som ngd-
vendigvis skal opfyldes i alle typer af sager for at statuere en omsorgspligt, idet hele pointen med dommen var at
afvise ideen om en sddan singuler test (a. 12+54). Dette understgttes af Chief S, p. 106, og er senere blevet
bekraeftet i Chief W, p. 21-29, og senest i Steel, p. 22. Som det vil fremga, kan de nedenfor gennemgéede domme
dog alle forklares ud fra Caparo-vurderingen. Dette til trods for at preejudikater, der er baseret pa nogenlunde
samme omstaendigheder som i en konkret forelagt sag, eller som det er muligt at drage analogier fra, reelt har
forrang (Chief W, p. 29). Dette skal ses i sammenhaeng med den sékaldte “incremental approach” (se herom Chief
S, p. 102), som dommerne i Caparo reelt gnskede at promovere. En isoleret anvendelse af Caparo-vurderingen
som mere end blot inspirationskilde ngdvendiggeres derfor alene i tilfaelde af, at den sag, der behandles, omhand-
ler "a novel category of common law neglience liability” (Vedanta, p. 56 forudsetningsvist), der ikke kan lgses
ved skelen til praecedens, og selv da vil domstolene formentligt ikke alene henholde sig til Caparo-vurderingen
(se fodnote 80). P4 den baggrund ma det saledes fx anses som varende en fejlagtig udlegning af Caparo, nar
Court of Appeal fx i p. 38 i Thompson udtaler, at: ”A duty of care will in such circumstances [where the totality
of evidence is sufficient to justify the imposition of a duty of care] be imposed only if the threefold test enunciated
in Caparo v Dickman [1990] 2 AC 605 is satisfied, that being the test of foreseeability of damage and proximity
where additionally it is fair, just and reasonable to impose a duty of a given scope upon the one party for the
benefit of another.” Dette understgttes af, at Thompson er afsagt efter afsigelsen af Chandler omtalt nedenfor, der
ligeledes som Thompson omhandlede Ms omsorgspligt over for en medarbejder i D. Trods omstendighederne i
de to sager ikke var 100% sammenlignelige, herunder idet M i Thompson blot var et holdingselskab, udgjorde
Chandler et preejudikat af en vis anvendelighed, som domstolen i Thompson formentligt i en vis udstrekning
burde have haft baseret sin afggrelse pa i stedet for. Resultatet ville dog formentligt ikke blive anderledes, herun-
der idet Chandler er baseret pa Caparo-vurderingen, og idet Caparo-vurderingen er udtryk for almindelige erstat-
ningsretlige principper og saledes har til formal at sikre, at der opnas “a balance between legal certainty and
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”Proximity is, no doubt, a convenient expression so long as it is realised that it is
no more than a label which embraces not a definable concept but merely a de-
scription of circumstances from which, pragmatically, the courts conclude that a
dury of care exists.”

Det udslagsgivende i sagen blev, at Dickmans forpligtelse over for CIP ved udarbejdelse af
revisionsrapporten ikke udstrakte sig til varetagelse CIPs interesser som opkgber af de reste-
rende kapitalandele, hvorfor Dickman ikke havde nogen relation til CIP i denne egenskab.
M.a.o. var det ikke paregneligt for Dickman ved udarbejdelse af revisionsrapporten, at CIP
ville afgive overtagelsestilbud, herunder pa baggrund af resultaterne praesenteret heri. Dette
kommer navnlig til udtryk sidst i dommen (2. sidste a.) saledes:

"The fact that a company may at a time when the auditor is preparing his report
be vulnerable to a take-over bid cannot per se create a relationship of proximity
between the auditor and the ultimate successful bidder. Not only is the auditor
under no statutory duty to such a bidder but he will have [no]* reason at the
material time to know neither of his identity nor of the terms of his bid.”

Afgarelsen er ikke isoleret set interessant ift. moderselskabsansvar, men som det ses nedenfor,
udbygges Caparo-vurderingen til ligeledes at vere relevant i relation til vurderingen af Ms
omsorgspligt over for T, der er kommet til skade som faglge af Ds aktiviteter, idet den er udtryk
for almindelige erstatningsretlige principper.

6.2.1.2. CHANDLER

Et par artier senere blev der afsagt dom i en sag mellem en medarbejder i D, David Brian
Chandler (”Brian”), og dettes M, Cape Plc ("Cape”). Dommen er den farste, der statuerer at M
har pataget sig en omsorgspligt over for T i form af en medarbejder i D.

Brian, der var ansat i Capes D, Cape Building Products Ltd ("CBP”), led af forstyrrelser grun-
det asbest pa arbejdspladsen og anlagde pa den baggrund erstatningssag mod Cape. Court of
Appeal (Domstolen) anvendte — ligesom High Court — indirekte Caparo-vurderingen og fandt,
at Cape havde en omsorgspligt over for Brian“®.

Baggrunden herfor var, at Domstolen fandt, at loven e.o. paleegger M ansvar for Ds ansattes
sundhed og sikkerhed. Sadanne omstaendigheder inkluderer en situation som den foreliggende,
hvor (i) Ms og Ds virksomhed i relevant henseende er den samme, (ii) M har overlegen viden
om nogle af de relevante aspekter af sundhed og sikkerhed i den pagaeldende industri, (iii) Ds
arbejdssystem er usikkert, hvilket M vidste eller burde have vidst, og (iv) M vidste eller burde
have vidst, at D eller dettes medarbejdere regnede med, at M ville bruge denne overlegne viden
som led i at sikre de ansattes beskyttelse.>°

For overskuelighedens skyld subsumeres sagens faktum pa de afggrende momenter hver for
sig i det fglgende:

justice” (Chief W, preemis 29). De eventuelt anvendelige preejudikater vil derfor som hovedregel vare baseret
indirekte pa Caparo-vurderingen, om end prajudikaterne satter en ydre ramme og skal anvendes direkte.

48 Min indsattelse. Henset til den samlede dom og citatet i dets helhed forekommer det dbenlyst, at pageeldende
ord ikke bevidst er udeladt.

49 Cape medgav indledningsvist, at omsorgspligten var forsgmt, safremt den eksisterede, hvorfor alene eksistensen
af omsorgspligten blev vurderet, jf. Chandler HC, p. 9, herunder idet kausalitet var givet.

%0 Chandler, p. 80
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i). Virksomhed

i1). Viden + indblanding

iii). Arbejdssystem

iv). Forventning

Cape var allerede i det 19. arhundrede involveret i produktionen af
asbest og kabte i 1945 en stor del af kapitalandelene i CBP, der ogsa
producerede asbest. Cape stoppede dog aldrig selv med at drive
virksomhed og agerede dermed ikke blot som et holdingselskab.>*

CBP blev hurtigt en integreret del af en koncern med Cape i spid-
sen, herunder henset til at der altid var en eller flere direktarer fra
Cape placeret i CBPs bestyrelse. Bestyrelsesmgder i CBP blev i gv-
rigt afholdt p& Capes kontor®?, og mange aspekter af produktions-
processen blev diskuteret og autoriseret af Capes bestyrelse®,

| 1956 solgte Cape sin asbestvirksomhed til CBP, der saledes fore-
stod den samlede asbestproduktion. Uanset vedblev CBP at vere en
separat juridisk enhed med egen identitet, trods CBP ikke alene age-
rede i egen interesse, men derimod ogsa i koncernens samlede inte-
resse. Dette bevirkede ogsa, at Cape indblandede sig mere i CBPs
virksomhed.>* Navnlig blev det fundet bevist, at Cape i flere til-
feelde blandede sig i CBPs beslutninger vedrerende udvidelsen af
dettes virksomhed®.

Capes overlegne viden fulgte allerede af, at dette selv forestod as-
bestproduktion forinden opkgbet af CBP og sagar senere overdrog
denne virksomhed til CBP. Ligeledes blev der udpeget en ’group
medical adviser’, og der var ogsa ansat en ’scientific officer’, der
var involveret i at finde mader hvorpa asheststgv kunne undertryk-
kes.>®Ydermere forestod Cape overvagning af sundhedsforholdene
ved at fare statistikker i forhold hertil®’.

Domstolen fandt det bevist, at det allerede tidligt blev anerkendt af
Cape, at der var sundhedsrisici forbundet med asbestproduktion,
herunder henset til Capes betydelige indsigt.*® Ligeledes fandt
Domstolen, at Cape havde indsigt i arbejdsmiljeet i CBP, herunder
den defekt, der farte til den indtradte skade pa Brian. Dette blev
ikke bestridt af Cape, idet dette fer i tiden havde haft kontrol over
den Egégaeldende defekte produktionsenhed og derved arbejdssyste-
met.

Der forela beviser for, at Cape havde gjort sin tekniske know-how
tilgeengelig for CBP, og der blev refereret til koncernpolitikker i
bestyrelsesmader, herunder i relation til produktionsprocessen, li-
gesom der blev udpeget en ’group chief chemist’. Sundhedsrisici
blev saledes handteret pa koncernplan, men ligeledes i "dattersel-

5! 1bid

52 |bid.,
53 Ibid.,
** Ibid.,
% Ibid.,
% 1bid.,
* 1bid.,
%8 1bid.,
% 1bid.,
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28
19+31
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L 75+77
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skabsplan” idet CBP ogsa havde egne arbejdsleger ansat. Cape ud-
arbejdede tillige en gruppemanual, der navnlig foreskrev regelmees-
sige tjek af visse sarligt udsatte ansatte.®® Der var séledes indicier
for, at Cape var involveret i handteringen af sikkerheden og helbre-
det for de ansatte i koncernen, trods Cape ikke var ansvarlig for at
implementere politikker i CBP.°!

Som det ses, er dommen reelt baseret pa Caparo-vurderingen, idet det pa integreret vis blev
vurderet, at den indtradte skade var forudsigelig (iii), at der var neerhed mellem de implicerede
parter (ii og iv), og at det var fair, retfeerdigt og rimeligt at paleegge en omsorgspligt (i-ii). De
to sidstnaevnte kriterier behandles dog samlet, idet de kan henfgres til samlebetegnelsen ”an
assumption of responsibility”®2. Konstateringen heraf fordrer sdledes — foruden rimelighed —
naerhed®, idet der brydes med princippet om, at der generelt ikke er nogen pligt for A til at
hindre B i at skade C.

Det, som Domstolen pa den baggrund gjorde omsorgspligten betinget af, var navnlig, om Cape
havde kontrol i relevant henseende og udstreekning®. | den forbindelse var det afgarende, at
Cape kunne have haft interveneret i CBP pa et hvilket som helst givet tidspunkt i den relevante
henseende grundet dets tidligere indblanding. Idet dette beror pa en helhedsvurdering, er det
ikke ngdvendigvis i alle tilfeelde afgarende, at M har vaeret involveret i relation til handteringen
af netop den skadesforvoldende aktivitet®. Det kan sdledes uanset veere tilstraekkeligt, at M har
blandet sig i handteringen af andre anliggender.

I kombination med det faktum at Cape i vid udstraekning var i besiddelse af relevant viden samt
havde indsigt i CBPs virksomhed, fandtes det saledes rimeligt at palegge Cape en omsorgs-
pligt, idet skadelidte med fgje kunne forvente, at Cape ville intervenere for at varetage dennes
interesser.

Det er vigtigt at understrege, at afgerelsen ikke — om end effekten er den samme - er udtryk for
et haeftelsesgennembrud, men derimod er baseret pé erstatningsretlige synspunkter®®. Ligeledes
er det vigtigt at understrege, at afgarelsen heller ikke er baseret pa, at Cape havde overtaget
CBPs ledelse og derved padraget sig et medvirkensansvar pa baggrund af aktive handlinger i
form af de facto-ledelse.

Dommen viser derfor, at Caparo-vurderingen er relevant i et flertal af situationer, herunder ifm.
overvejelser om indirekte perforering af virksomhedsslgret som alternativ til haeftelsesgennem-
brud. Afgarende i relation til moderselskabsansvar ses navnlig at veere, at M har kontrol i rele-
vant henseende. Dette fordrer, at det pavises, at M havde indsigt i den skadesforvoldende akti-
vitet, og at M i gvrigt havde forudseetning for samt anledning til at indblande sig og varetage
pageeldende skadelidtes interesser, herunder henset til Ms tidligere indblanding i Ds aktiviteter
samt Ms viden pa det givne omrade.

%0 Ibid., p. 15+18+22

&1 1bid., p. 74

62 Det eksakte indhold af dette "koncept’ er endnu tvivisomt (se navnlig Nolan), og en tilbundsgaende behandling
heraf falder derfor uden for specialets rammer.

8 Chandler, p. 62

% Ibid., p. 46 + 62 ff.

% Ibid., p. 80

% Ibid., p. 69
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6.2.1.3. AKPAN

Chandler omhandler Ms ansvar over for ansatte i D, og den barer saledes preaeg af, at samtlige
implicerede parter har en vis relation til hinanden grundet koncernkonstellationen. Caparo-vur-
deringen ma dog ngdvendigvis ogsa vere relevant ift. Ms ansvar over for andre UK, som D
har forvoldt skade pa. Dette falger allerede af, at Caparo ift. Dickman var en sadan UK, og at
vurderingen er et udslag af almindelige erstatningsretlige principper.

Et eksempel herpa er Akpan, hvor Friday Alfred Akpan (“Friday”) anlagde kumulativ sag mod
D i form af Shell Nigeria (“Shell N”) og M i form af Royal Dutch Shell ("RDS”) pa baggrund
af Shell Ns skadesforvoldende handlinger i Nigeria ifm. dettes olieudvindingsvirksomhed.

Indledningsvist skal det fremhaves, at dommen blev afsagt i henhold til nigeriansk lovgivning.
Denne lovgivning er dog baseret pa engelsk lovgivning, jf. p. 4.10, hvor det udtales, at:

”After all, Nigerian Law is a common law system that is based on English law.”

Desuden blev dommen afsagt af en hollandsk domstol (District Court of the Hague). Neevnte
andrer ikke dog ikke synderligt pA dommens relevans, om end prajudikatveerdien i England
givetvis svaekkes en smule som fglge af neevnte omstaendigheder.

Domstolen fandt, at det er sveerere at konstatere neaerhed i relation til en komplet udenforstaende
T for skade forvoldt af D (i udlandet). Dette til trods for at afggrende for naerheden synes at
vaere, om M havde forudsatningerne for at indblande sig for at varetage skadelidtes interesser,
hvilket M kan have, uanset om aktiviteten finder sted pa den modsatte side af kloden. Det tyder
derfor pa, at domstolen har vurderet nerheden med pragmatiske gjne, hvilket ikke ngdvendig-
vis er forkert, jf. herved a. 6.2.1.1. Hertil kommer, at det — om end dette primeert relaterer sig
til forudseeligheden — givetvis kan vere svearere at pavise paregnelighed, des lengere fra kon-
cernens sfeere skadelidte befinder sig. Dette bestyrkes i sagen ligeledes af, at RDSs og Shell Ns
virksomhed ikke var den samme, og at det ikke var pavist, at RDS var bedrevidende end Shell
N®’. Desuden udvides omsorgspligten betydeligt i sddanne tilfelde, idet de personer, som plig-
ten kan omfatte, ikke laengere bestar af en afgreenset mangde ansatte i D, men derimod af
samtlige residenter i det omrade, som D opererer i, og maske endda flere. Derfor er det svaert
ikke at have sympati for, at det sa meget desto mindre er rimeligt, fair og retfeerdigt at paleegge
M en omsorgspligt i sddanne tilfeelde.®® Det ma sledes primeert skyldes overvejelser om ri-
melighed, at det kraever mere at paleegge en omsorgspligt i sadanne tilfeelde. Derfor haenger
domstolens kommentar formentligt mere sammen med ansvarsformodningsvurderingen, der
kombinerer overvejelser om rimelighed og neerhed, snarere end vurderingen af sidstnaevnte
isoleret set. Om end kausaliteten farst vurderes, nar det er konkluderet, at der rent faktisk er en
omsorgspligt, ma det dog papeges, at pavisningen heraf ogsa bliver svarere, des lengere fra
koncernens sfaere skadelidte befinder sig.

Domstolen fandt yderligere, at det ikke gjorde nogen udslagsgivende forskel, at RDS havde
udarbejdet en koncernpolitik, der sarligt havde fokus pa afveergelse og handtering af de risici,
som Shell Ns virksomhed medfgarte, idet dette ikke skabte neerhed mellem RDS og tredjemeaend,
herunder Friday.® Dette skyldtes serligt, at Shell N trods koncernpolitikken selv naermere

57 Akpan, p. 4.31
% Ibid., p. 4.29
% Ibid., p. 4.33
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handterede sin egen politik i sa henseende, hvorfor RDS ikke havde indblandet sig i den for-
ngdne udstraeekning™."

Dommen kan tages til indteegt for, at statueringen af en omsorgspligt over for en “reel” UK,
der ikke indgar som en del i koncernens sfere, ikke er udelukket, men at det naturligt kraever
saerlige omstendigheder og indicier af en steerk bevismeassig kaliber.

6.2.1.4. VEDANTA

Betydningen af koncernpolitikker og iseer Ms handtering heraf blev sat yderligere pa spidsen i
en endnu nyere dom.

Omtrent 1826 zambiske borgere anlagde gruppeerstatningssggsmal mod Vedanta Ressources
Plc ("VRP”) som falge af den skade, giftige udslip fra en kobbermine i Zambia, der var ejet og
administreret af VRPs D, Konkola Copper Mines Plc ("Konkola”), havde forvoldt.

Dommen er overordnet set processuel, idet det vurderes, hvorvidt England er rette vaerneting.
For at vurdere dette kunne Supreme Court (Domstolen) dog ikke negligere den materielle pro-
blemstilling, idet et afggrende moment veernetingsvurderingen var, om der rent faktisk var
grundlag for et selvsteendigt sagsanleeg mod VRP og dermed retlig interesse heri, da VRPs
hjemsted i modsat fald alene var udnyttet som led i at kumulere sagen mod Konkola for at
undga veerneting i Zambia. Domstolen skulle derfor navnlig vurdere, om VRP havde interve-
neret i Konkola i en sadan grad, at en omsorgspligt over for T pa den baggrund evt. kunne
komme pé tale, sdledes at VRP materielt potentielt kunne drages selvstaendigt til ansvar.”?
Dette skulle vurderes pa baggrund af zambisk lovgivning, men udfaldet vil dog formentligt
blive det samme p& baggrund af engelsk ret”.

Domstolen udtalte generelt, at VRPs eventuelle ansvar for Konkolas handlinger ikke beror pa
det faktum, at VRP har mulighed for at overtage ledelsen i Konkola e.l., idet VRP ikke er
pligtigt hertil. Det beror derimod pa, i hvilken udstraekning og pa hvilken made VRP har ud-
nyttet muligheden for at overtage, intervenere i, kontrollere, overse eller radgive ledelsen i
Konkola. Eksistensen af et koncernforhold demonstrerer alene, at VRP har haft en sadan mu-
lighed for at lede.”*"

0 Dette understgttes af F. H. s. 545 med omtalen af sondringen mellem obligatoriske koncernpolitikker og de
facto kontrol over Ds aktiviteter.

11 AAA fremhaevede Court of Appeal ligeledes, at der ikke var nzrhed, idet M alene havde en overordnet kon-
cernpolitik, som var anvendelig ift. alle enheder i koncernen, og at det var de nationale og regionale entiteters,
herunder Ds, pligt at foreskrive krisehandteringspolitikker pa disse niveauer. M dikterede séledes ikke politik-
kerne, men henholdte sig derimod til at de pagaeldende enheder havde fart tilstreekkelige tiltag i pagaeldende hen-
seende til livs. D havde ségar ogsa sin egen krisehandteringspolitik udarbejdet af dettes ledelse uden rad eller
direktioner fra M, ligesom D vidste, at det selv var ansvarligt for at handtere den skadesforvoldende begivenhed,
hvilket det ogsa gjorde. Se i det hele AAA p. 22, 27 f. og 40. Derfor havde M heller ikke i AAA indblandet sig i
et sddant omfang, at der var kontrol og dermed en forventning om yderligere indblanding. Som det ses, kraever
det dog som udgangspunkt, at en sadan politik har til formal at regulere Ds forhold mere pracist og saledes ikke
alene er vejledende. Dommen kan dog ikke tages til indtegt for at vaere udtryk for et generelt princip om, at et
ansvar i mangel af eksistensen af sddanne omstaendigheder altid er udelukket, idet en helhedsvurdering vil veere
ngdvendig i hvert enkelt tilfelde, jf. Vedanta p. 52. Se desuden omtalen i Weber pé s. 20.

2 VVedanta, p. 42+44

3 1bid., p. 56

" 1bid., p. 49

S| dansk ret er det dog tvivisomt, i hvilken udstreekning der gelder en reel koncernledelsesret, jf. neermere a.
6.4.3.
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Domstolen fandt, at det ikke kunne udelukkes, at VRP — nar alle beviser blev forelagt — havde
en omsorgspligt over for de zambiske borgere’. Den primare arsag hertil var, at det af VRP
offentliggjorte materiale udgjorde et indicium for dettes patagelse af ansvar for administrerin-
gen af Konkolas aktiviteter. Dette skyldtes iser, at VRP havde fart koncernpolitikker til livs
ved at implementere de heri foreskrevne standarder via traening, overvagning og handhavelse.
Graden af kontrol blev derfor anset for stor.

Af afgerelsen kan det udledes, at koncernpolitikker ikke (nedvendigvis) i sig selv konstituerer
narhed. Hvis M dog ikke alene proklamerer sadanne politikker, men tillige tager aktive skridt
som led i deres efterlevelse og implementering i D, er det derimod mere nerliggende, at kon-
trollen og dermed neaerheden konstateres. Pa den baggrund er det heller ikke sveert at forestille
sig, at nerhed kan etableres i tilfeelde, hvor M —i offentliggjort materiale — anfarer at sgrge for,
at D efterlever politikkerne, herunder uanset at dette de facto ikke fares til livs, idet T da far en
forventning om Ms indblanding og dermed varetagelse af dennes interesser.’’

En af de mest interessante praeemisser i afgerelsen at hafte sig ved er ydermere p. 52, hvor det
—som kommentar til Chandler — udtales som obiter dictum, at:

”As a result, and after a full trial, the parent was found to have incurred a duty of
care to the employees of its subsidiary, and the result would surely have been the
same if the dust had escaped to neighboring land where third parties worked,
lived or enjoyed recreation.”

Séledes indeholder dommen ligeledes eksplicit belag for, at konstatering af Ms omsorgspligt
over for en T i form af andre end ansatte i D som navnt er muligt. Dette understattes serligt
af, at Domstolen ydermere fandt, at der reelt ikke var tale om “a novel category of common
law negligence liability” 8.

Bemarkelsesverdigt er det dog, at VRPs versus Konkolas finansielle situation blev palagt veegt
og derved indtog en rolle i vurderingen af ansvaret.”® Om end dette ma ses i sammenhang med
overvejelser om rimelighed, er dette moment — i hvert fald ift. dansk ret - dog principielt ikke
hensigtsmaessigt at inddrage, idet dette snarere er betragtninger, der bar veere forbeholdt over-
vejelser relateret til direkte haeftelsesgennembrud, herunder ift. underkapitalisering. Det erin-
dres dog, at der foretages en helhedsvurdering af samtlige omstaendigheder.

6.2.2. OPSAMLING

Det folger af generelle erstatningsretlige principper i engelsk ret, at M er i risiko for padrage
sig et direkte ansvar over for UK, herunder i form af komplet udenforstaende og/eller medar-
bejdere i D, for Ds handlinger, safremt der statueres en omsorgspligt for M over for UK.

Til brug for vurderingen heraf skal det i overensstemmelse med den sékaldte "incremental ap-
proach” indledningsvist undersgges, om der er relevante preejudikater, som den givne sag pas-
sende kan vurderes ud fra, idet de i givet fald setter visse graenser®. | relation til Ms omsorgs-
pligt er det derfor relevant at heefte sig ved, at Vedanta bygger videre pa AAA, der bygger
videre pa Akpan, som delvist bygger videre pa Chandler. Der foreligger séaledes i relation til

76 | modsetning til i Okpabi (se omtalen i Bergkamp).

™ 1bid., p. 53+61

8 Ibid., p. 56+60. Dette fund var desuden arsagen til, at det var mere nzrliggende at behandle sagen pa baggrund
af et tidligere preejudikat frem for sarskilt at foretage Caparo-vurderingen. Se ogsa s. 436 ff. i Curran.

" Ibid., p. 78-79

8 Chief S, p. 102
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Ms omsorgspligt relevante afgarelser, som domstolen i en vis udstrekning kan vurdere en gi-
ven sag pa baggrund af, hvorfor Caparo-vurderingen som udgangspunkt ikke isoleret set skal
anvendes. Idet Chandler i vid udstreekning er baseret pa Caparo-vurderingen og saledes kan
forklares herudfra, og idet sagerne sjeeldent er 100% sammenlignelige og dermed bundet di-
rekte op pa et givet praejudikat, er det dog i sidste ende oftest Caparo-vurderingen, der i vid
udstraekning anvendes®!. Det skal derfor overordnet set veere forudsigeligt for M, at skaden kan
indtreede, samtidig med at der skal vaere narhed mellem M og skadelidte, mens det ogsa skal
veere fair, rimeligt og retfeerdigt at paleegge M en sadan omsorgspligt.

Som det fremgar, foretager domstolene generelt en konkret pragmatisk helhedsvurdering i
denne type af sager i hvert enkelt tilfeelde. Generelt kan det udledes, at vurderingen ferst og
fremmest ma anses som veerende udslag af en adakvansvurdering, idet det afgerende indled-
ningsvist er, om M havde mulighed for at forudse, at en skade pa pageldende skadelidte af
netop den givne karakter, herunder henset til omfang og type, kunne indtraede (Foreseeability).
Forudseetningen herfor er, at M har forngden viden i relation til samt indsigt i den aktivitet, der
forarsager skadens indtreeden. Adeekvansvurderingen suppleres hernast af en vurdering af,
hvorvidt M henset til dets tidligere indblanding har forngden kontrol over aktiviteten og der-
med forudsatningerne for at handtere denne, samt om M - navnlig henset til forudseeligheden
- har szrlig anledning til at handtere aktiviteten under hensyntagen til skadelidtes interesser
(Proximity). Sidstnaevnte vurdering er serligt pragmatisk og foretages navnlig under hensyn-
tagen til, hvad skadelidte med fgje kunne forvente ift. varetagelse af dennes interesser. Besva-
res disse spargsmal bekraftende, er det neerliggende at paleegge en omsorgspligt, forudsat det
i gvrigt anses for fair, retfeerdigt og rimeligt (Fairness) p& baggrund af politiske overvejelser®?.
Der foretages saledes en integreret helhedsvurdering, hvor det vurderes, om der er adekvans
(Foreseeability), og om der kan opstilles en ansvarsformodning (Proximity og Fairness kom-
bineret som led i at vurdere, om der er en "assumption of responsibility”).

Som det navnlig fremgar af Vedanta synes det afgarende at vaere, om skadelidte med fgje kunne
ga ud fra, at dennes interesser ville blive varetaget, og afgarende herfor er navnlig graden af
Ms tidligere indblanding og kontrol®. Dette er i trdd med Chandler, hvor det afggrende ligele-
des var, om M havde kontrol i relevant henseende. Hvis graden af kontrol er stor, er det derfor
narliggende, at ansvarsformodningen ikke kan afkraftes, hvorfor paregnelighedsvurderingen
treeder i baggrunden, og hvorfor det maske far mindre betydning, at omsorgspligten kommer
til at omfatte en bred masse af interessenter, sml. m. betragtningerne i a. 6.2.1.3, herunder fordi
det sa meget desto mere anses for rimeligt.

Serligt er det saledes neaerliggende at paleegge M ansvar, nar det har affattet koncernpolitikker,
som det sgger at fare til livs, herunder maske endda blot hvor det proklameres offentligt, at

81 Dette understattes af Vedanta, hvor det udtales, at ’[...] the Chandler indicia are no more than particular exam-
ples of circumstances in which a duty of care may affect a parent”, og at subsumeringen af sagens faktum herpd i
den konkrete situation derfor “[...] if anything imposed an unneccessarry straitjacket, both upon the claimants and
the judge” (p. 56). Hvis en sag (fx Chandler) i en konkret situation ikke har synderlig preejudikatveerdi grundet
divergerende omstendigheder og saledes alene udger en inspirationskilde, er det derfor nzrliggende ligeledes at
sgge inspiration i Caparo-vurderingen via en subsumering af den konkrete sags faktum pa de generelle erstat-
ningsretlige principper, som testen er udtryk for. Serligt af den arsag er det muligt at forklare de gennemgaede
domme ud fra Caparo-vurderingen, ligeledes som de i vid udstraekning er baseret herpa. | tréd hermed anfares det
saledes ogsd i McMeeken, at: ”’[...] while Caparo will remain relevant in the majority of cases the court’s focus,
particularly in more novel cases, will often be much wider.” Selv om det ikke var hensigten, at Caparo-vurderingen
skulle udgare en test, hvis kriterier statueringen af omsorgspligten er betinget af, har den i en vis udstraekning endt
med at gere dette, idet der er afsagt afgerelser ud fra en (implicit) forudseetning herom, som saledes nu udger
preejudikater med veerdi i relation til den sakaldte “incremental approach”.

82 Se herom Taylor.

8 | samme retning Petrin, s. 5 ff.
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dette er tilfeldet, saledes at T med fgje far en forventning om, at Ms viden udnyttes til at be-
skytte denne, jf. Vedanta. Det ma dog som udgangspunkt kraeves, at en sadan politik har til
formal at regulere Ds forhold mere preacist og saledes ikke alene er vejledende, jf. AAA, idet
M i modsat fald ikke har indblandet sig i forngdent omfang8*.

Det erindres for god ordens skyld, at konstateringen af en omsorgspligt ikke i sig selv er til-
streekkelig til statueringen af et erstatningsansvar. Et sadant fordrer som naevnt, at det yderli-
gere pavises, at omsorgspligten er forsgmt, og at netop forssmmelsen af den konstaterede om-
sorgspligt har resulteret i et lidt tab. Omsorgspligtsvurderingen suppleres saledes af en vurde-
ring af, om den ansvarsformodning, som omsorgspligten foreskriver, kan afkraeftes under yder-
ligere hensyntagen til manglende forngdent ansvarsgrundlag (forsemmelse), kausalitet og/eller
tab. Kun safremt dette ikke er tilfeeldet, ifalder skadevolderen erstatningsansvar.

Ngdvendigvis ma det slutteligt bemaerkes, at uanset at visse af de ovennavnte afgarelser i vidt
omfang haenger sammen med Corporate Social Responsibility (CSR), er ansvarsdoktrinen ud-
viklet i disse ikke kun anvendelig i forhold hertil, idet doktrinen som navnt udspringer af ge-
nerelle erstatningsretlige principper. Ms ansvar i relation til dets Ds aktiviteter er saledes ikke
i sig selv en sarskilt ansvarskategori, herunder inden for CSR. Tvaertimod ses erstatningsretten
at fremme betydningen af CSR og derved fa en praeventiv effekt i forhold hertil. At der sker
kreenkelse af fx CSR er saledes ikke udslagsgivende ift. erstatningsansvarsvurderingen, men
ses alene at veere en indikation af at serligt beskyttelsesvaerdige interesser er udsat, hvilket
ogsa kan vere tilfeeldet, uanset om disse interesser er beskyttet via CSR. Denne indikation kan
dog givetvis spille en s&rlig rolle i den rimelighedsvurdering, der indgar i Caparo-vurderingen.
Hertil kommer, at menneskerettigheder og andre fundamentale rettigheder i internationale in-
strumenter som udgangspunkt ikke har horisontal effekt og dermed ikke binder private virk-
somheder; der er blot et stort overlap mellem rettigheder, der er beskyttet heraf, og rettigheder,
der er beskyttet efter national erstatningsret®. Om end afggrelserne promoverer CSR®, er an-
svarsmodellen udviklet heri saledes ikke forbeholdt anvendelse i relation hertil. De interesser,
som ansvarsmodellen sgger at beskytte, ses dog at veere en personskaderamt UKs snarere end
en finansiel, frivillig Ks. Ansvarsmodellen er derfor baseret pa at fremme menneskerettigheder,
og det er derfor ikke givet, at den ogsa — i samme udstrakning - kan finde anvendelse i relation
til sidstnaevnte K. Som falge af de hensyn, der er pa spil, er det i hvert fald narliggende, at
teersklen er lavere i relation til en personskaderamt UK, hvilket i givet fald vil veere udslagsgi-
vende i rimelighedsvurderingen.

6.3. RETSSTILLINGEN | HOLLAND

Det er relevant at vurdere den hollandske retsstilling pa omradet, idet dette lige savel som det
danske er et civil law system. Hertil kommer, at der ligeledes i Holland sondres mellem direkte
og indirekte haftelsesgennembrud, idet det ogsa her som generelt princip anerkendes, at kapi-
talselskaber har en separat identitet adskilt fra kapitalejerne, og at de som udgangspunkt er
undergivet begranset haftelse.8” Afsattet for hollandsk ret er séledes i hovedpunkter ogsa
sammenligneligt med det danske afsaet pa omradet.

8 Dette kan veere et incitament til ikke at implementere koncernpolitikker, der er mere end blot vejledende. Se
dog Lovells samt Szab6.

82013.315,s.1

8 Se Kara om behovet for "hard law” pa omradet.

87 Art. 2:64/175 DCC om separat identitet og L.F.H. s. 23
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Trods der ikke findes hollandske afgarelser, som behandler Ms ansvar over for en UK, og trods
Holland i modsetning til England er et civil law system, hvorfor afgerelserne ikke har samme
preejudicerende effekt, har afgarelserne har dog fortsat stor principiel relevans.

Den centrale bestemmelse pd omréadet i Holland er art. 6:162(1) DCC8, hvoraf folger, at:

”A person who commits a tort against another which is attributable to him, must
repair the damage suffered by the other in consequence thereof.”®°

I henhold til hollandsk ret er det pa baggrund heraf generelt en betingelse for at statuere erstat-
ningsansvar, at der konstateres en uagtsom eller forsatlig uretmeaessig handling eller undladelse
(culpa), der har resulteret i et tab, som er en direkte fglge af handlingen eller undladelsen (kau-
salitet) og som kan tilregnes skadesforvolderen (adaekvans), samt at *episoden’ falder inden for
reglens beskyttelsesomrade (sakaldt “relativity”).%° Den erstatningsretlige vurdering foretages
— i modsatning til tilfeeldet i England — samlet®:.

Ligesom i dansk ret er der flere forskellige ansvarskategorier for M i henhold til hollandsk ret,
men her er det alene den form for erstatningsansvar, som er baseret pa en omsorgspligt, der
skal behandles.

6.3.1. DEN FORMODEDE RETSSTILLING

| Osby padrog M sig ansvar over for Ds frivillige K, idet M havde ydet kredit til D mod at fa
sikkerhedsstillelse fra samme i form af pant i alle fremtidige og aktuelle aktiver i selskabet,
hvorved K fik en forventning om, at D var finansielt stabilt, hvilket grundet pantsatningen ikke
var tilfeeldet. M havde séaledes skabt en illusion af solvens i D, hvilket var ansvarspadragende.
Afgarende for ansvarsbedgmmelsen var, at M havde en sadan indflydelse over Ds ledelse og
dermed indsigt i D, at M pa tidspunktet for pantsatningen vidste eller burde have vidst, at en
ny K i D kunne komme til at lide skade grundet manglen pa frie aktiver til at indfri geeld. M
havde navnlig p& den baggrund en pligt til at drage omsorg for indfrielsen af K.%?

| Osby udviklede den hollandske Hgjesteret saledes en pligt for M til ikke at negligere Ds Ks
interesser, nar M har faktisk kontrol over D og dermed indsigt heri og som felge heraf kan
forudse, at de handlinger, som M foretager, kan resultere i tab for en sadan K. | sa fald har M
en pligt til at serge for, at tabet ikke indtraeder, idet det i modsat fald padrager sig erstatnings-
ansvar direkte over for Ds K. Domstolen udviklede dermed en negativ pligt for M til at varetage
Ds Ks interesser ifm. aktiv indblanding i Ds virksomhed.%

I AJ Il og Sobi fandt den hollandske Hgjesteret, at M havde en omsorgspligt over for Ds frivil-
lige K som falge af Ms indflydelse pa Ds politikker, idet M pa baggrund heraf burde have haft
forudset, at K ville lide skade og derfor aktivt burde have haft interveneret for at afveerge tabet.
Ved — og som falge af - implementering af politikker i D har M altsa pligt til proaktivt at
varetage Ds Ks interesser. M kan saledes ogsa patage sig en positiv pligt til at varetage Ds
frivillige Ks interesser, nar dette har blandet sig i ledelsen af D.%

8 Kucko, s. 22

8 Oversattelse fra DCL
% Enneking, s. 230+345 f.
1 Enneking, s. 229 ff.

92 Kucko, s. 23

% bid., s. 23

% 1bid., s. 24
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Pa baggrund af Osby, AJ Il og Sobi sammenholdt med art. 6:162(1) DCC kan det udledes, at
M har en omsorgspligt over for Ds frivillige K, hvis i). det har indsigt i Ds finansielle situation,
ii). det har interveneret i og har fortsat mulighed for at intervenere i Ds virksomhed, og iii). det
burde forudse, at K kan komme til at lide skade®®.

De behandlede afgarelser omhandler dog retsstillingen ift. en frivillig, finansiel K i D og der-
med ikke ift. en UK. Den hollandske Hgjesteret har endnu ikke behandlet spgrgsmalet i forhold
hertil®®, men i litteraturen synes der at vere enighed om, at den ovennavnte vurdering ogsa
kan anvendes i sadanne tilfaelde til at statuere en omsorgspligt for M979%° | Payen, der blev
afsagt i henhold til hollandsk ret, men af en amerikansk domstol i Florida, og som navnlig
omhandlede Ms potentielle ansvar for omtrent 70 haitiske bgrns dgd, anfares det dog pa dom-
mens s. 7, at:

”In the face of lack of precedent on the question of whether personal injury claim-
ants would be treated as creditors for purposes of indirect piercing, Dutch schol-
arly debate appears split.”

Trods to ledende hollandske eksperter pa omradet var involveret som vidner, synes ovensta-
ende dog at veere udtalt af domstolen selvstendigt, idet de hollandske eksperter ikke kommen-
terer eksplicit pa spargsmalet, men i stedet forudsatte, at de tilskadekomne i sagen havde kre-
ditorstatus.

Det forekommer saledes uanset mest korrekt, at ansvarsmodellen kan udvides til at omfatte
andre tilfelde end blot ansvar over for Ds finansielle K. Arsagen hertil er, at dommene generelt
kan tages til indteegt for, at M kan padrage sig ansvar via en omsorgspligt over for tredjemand,
der lider skade som falge af Ds aktiviteter, safremt M har viden om, involvering i og kontrol
over disse aktiviteter?010L,

Det ma ogsa papeges, at domstolen i Payen generelt er meget tilbageholdende, idet den ikke
var villig til at udvide princippet om deliktsretligt indirekte haftelsesgennembrud, da dette som
udtalt matte vere et preerogativ for de hollandske domstole. | trad hermed udtaltes det saledes
0gsa, at:

”Piercing under Dutch law [...] is not a theory which substitues the parent’s lia-
bility for the subsidiary’s liability”,

hvorfor ansvar for M allerede grundet det faktum, at domstolen ikke havde jurisdiktion til at
behandle Ds ansvar og dermed ingensinde kunne konkludere, at de tilskadekomne reelt havde
et krav mod D og som falge heraf havde kreditorstatus heri, ikke kunne statueres. Det ses ikke

% Ibid., s. 24+28

% Qg der er endnu ikke andre relevante afgarelser indtil videre, jf. L.F.H. s. 20.

9 Kucko, s. 29 f., og Enneking, s. 340

% Fgrste moment i vurderingen (i).) synes i den forbindelse ikke ngdvendigvis isoleret set at have relevans, med-
mindre et sddant "ansvar’ skal stgttes pa direkte haftelsesgennembrudsbetragtninger. Det afggrende synes séledes
ligesom i England at veere kontrollen over D saledes som udtrykt i ’ii).”, men det kan dog ikke udelukkes, at
indsigt i Ds finansielle situation kan influere herpé i relation til et deliktsretligt ansvar, herunder i forbindelse med
en rimelighedsvurdering som led i den generelle adeekvansvurdering (sml. m. Vedanta). Givetvis mé det dog en
vere en forudsetning, at M har indsigt i andre aspekter af Ds virksomhed.

®L.FH.,s. 23

100 Enneking, s. 237+340

101 Saledes er det ogsa nevnt i Kucko pa s. 29-30, at modellen er blevet anvendt af de gvrige domstole i Holland
i relation til tilskadekomne medarbejdere i D.
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neevnt andetsteds i litteraturen, at det er et et utvetydigt kriterie for deliktsretligt indirekte heef-
telsesgennembrud pba. hollandsk ret, at D i farste omgang findes ansvarligt, om end et sadant
fund selvsagt kan understgtte, at M har et ansvar. Det ma dog erindres, at der ikke ngdvendigvis
er korrelation mellem Ds og Ms ansvar. Trods Ms ansvar oftest er baseret pa et medvirkensan-
svar i disse typer af sager, er det séledes ikke en absolut ngdvendighed at basere det herpa®.
Ligeledes ma det erindres, at mens det direkte haftelsesgennembrud er udtryk for Ms haftelse
for Ds geeld, er det indirekte haeftelsesgennembrud udtryk for Ms selvsteendige ansvar. Kon-
klusionen i Payen ma derfor anses som veerende et udslag af domstolens papasselighed med at
tage stilling til en udvidelse af princippet om deliktsreligt indirekte haftelsesgennembrud over
for Ds finansielle K til ogsa at omfatte en UK!%, Dette understattes ogsa af, at domstolen anser
“heeftelsen” som vaerende betinget af, at det er bevist, at D ikke kan indfri geelden til en potentiel
K. Dette kan naturligvis heller ikke anses som et utvetydigt kriterie, idet det som udgangspunkt
ma sta de tilskadekomne frit for at vaelge, om de vil anlegge sag mod M eller D i situationer,
hvor begge parter potentielt baerer en del af skylden. Domstolen har saledes — forstaeligt nok -
behandlet den eksisterende teori om deliktsretligt indirekte haftelsesgennembrud i henhold til
hollandsk ret konservativt og derfor undladt neermere at vurdere muligheden for at drage M
selvstaendigt til ansvar pa baggrund af en omsorgspligt, hvorfor dommen ikke har megen verdi.
Tveertimod er dommen primaert selskabsretlig snarere end erstatningsretlig og dermed baseret
pa gengse haftelsesbetragtninger, der selvsagt navnlig fordrer at der utvetydigt er noget at
heefte for.

Det, der formentligt vil veere afggrende for udstraekningen af omsorgspligten og dermed ogsa
for om denne er opfyldt eller ej, vil vaere en afvejning af sandsynligheden for skadens indtree-
den, alvorligheden af den forventede skade, karakteren af og fordelen ved de omhandlede ak-
tiviteter samt byrden ved at udfare forebyggende foranstaltninger.'%* | praksis er det saledes —
ligeledes som i England - essentielt et krav, at den skadesramte kan bevise, at M havde eller
burde have haft viden om risikoen for skadesforvoldelse, og at M burde have haft interveneret
i D m.h.p. at mitigere denne risiko som falge af graden af kontrol!%. Des starre risiko, des
starre krav stilles der dermed ogsa til de forebyggende omstendigheder uanset byrden her-
ved!®, | kombination med at det anses for paregneligt for M, at en UK er i risiko for at lide
skade som folge af den pagaeldende aktivitet, skabes der — ligeledes som i engelsk ret — en
relation®’, idet M pa den samlede baggrund i sa fald har forudsetningerne for samt anlednin-
gen til at intervenere i handteringen af aktiviteten under hensyntagen til UKs interesser.

Det ma dog holdes in mente, at der ngdvendigvis er en markant forskel pa at statuere erstat-
ningsansvar over for Ds frivillige K vis a vis Ds en UK i form af en medarbejder og iser en
anden udenforstaende UK. Det kraever saledes i udgangspunktet mere at komme igennem med,
at betingelserne er opfyldt i sidstnavnte tilfalde, hvilket ogsa blev papeget i Akpan. Til trods
herfor papeger Enneking i sin doktorafhandling, at dette potentielt ikke er tilfeeldet i hollandsk
ret, siledes at teerskelveerdien i sddanne situationer er mindre®%. Arsagen hertil synes at veere
det pragmatiske synspunkt, at det er mere rimeligt at paleegge erstatningsansvar over for en K,

102 Medvirken omtales neermere nedenfor i a. 6.4.2.

103 Se | samme retning M. Bartman.

104 Enneking, s. 233+339, og L.F.H., s. 20

195 Enneking, s. 341

161 F.H.,s. 20-21 med omtalen af “effective care”.

107 | Enneking s. 343-344 argumenteres der ligeledes for, at det formentligt er et krav, at der statueres en sadan
serlig relation. Der argumenteres dog ogsa for, at relationen potentielt ikke ngdvendigvis behgver at bestd mellem
M og skadelidte. Dette haenger formentligt sammen med, at det afgarende er, om det er forventeligt, at M tager
hand om aktiviteten — og det kan det veere, uanset om der bestar en relation til skadelidte, herunder hvis der bestar
en relation til det, der forarsager skaden.

108 Enneking, s. 237 f.+343 f.
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der ikke frivilligt har pataget sig risici; et synspunkt, som det er sveert ikke generelt at have
sympati for, jf. ogsa betragtningerne i a. 5. Idet omsorgspligten udspringer af den generelle
erstatningsret, der som naevnt i henhold til hollandsk ret — lige savel som i henhold til dansk ret
— navnlig fordrer kausalitet og adaekvans, ma der dog som udgangspunkt holdes fast i, at jo
leengere vaek den skadesramte befinder sig fra koncernens sfaere, des svaerere er det generelt at
pavise, at erstatningsbetingelserne er opfyldt. Mange faktorer kan saledes have haft spillet en
rolle ift. den indtradt skade, hvorfor det kan veere svart at pavise et (direkte) paregneligt sam-
menfald mellem skaden og Ms passivitet'%. Synspunktet har sdledes mest for sig i relation til
en UK i form af en medarbejder i D, idet en sadan er inden for koncernens sfaere i modszatning
til en anden UK, herunder i form af en resident i det land hvor en skade er indtradt. Det er er
dog ikke udelukket, at synspunktet i praksis slar igennem i helhedsvurderingen som led i rime-
lighedsbetragtningert®,

6.3.2. KONKLUDERENDE BEMARKNINGER

Pa baggrund af ovenstaende er det i henhold til hollandsk ret neerliggende, at det er muligt at
paleegge M en omsorgspligt over for personer, der grundet Ds aktiviteter er tilskadekomne,
med den virkning, at M padrager sig et direkte erstatningsansvar som led i et indirekte haftel-
sesgennembrud, safremt fglgende betingelser er opfyldt:

i. M har indsigt i Ds situation,

ii. M har interveneret i og har fortsat mulighed for at intervenere i Ds virksomhed,
iii. M burde forudse, at det er sandsynligt, at K kan komme til at lide skade!**,
iv. M forsgmmer eller undlader at beskytte Ks interesser i forventeligt omfang,
v. forsammelsen af omsorgspligten har resulteret i den indtradte skade.

| s& fald har Ms culpgse ageren — i overensstemmelse med art. 6:162(1) DCC - resulteret i et
kausalt og paregneligt tab for den skadesramte, hvilket ikke svart kan siges at veere inden for
reglens beskyttelsesomrade.

Det ma dog understreges, at retsstillingen ikke er afklaret. Hertil kommer, at domstolene uden
lovgivningsmagtens intervention ingensinde vil veere decideret forpligtet til at henholde sig til
en bestemt test uanset eventuelle praejudikater, idet Holland ikke er et common law system som
England.

Som det er tilfeeldet i engelsk ret, ses det heller ikke i hollandsk ret at veere direkte udslagsgi-
vende, om en episode omhandler potentielle kreenkelser af CSR eller kraenkelser af andre inte-
resser, herunder henset til at enhver bekymring for liv, sundhed eller ejendom i sidste ende ses
at blive vaegtet lige hgjt uanset om det er direkte beskyttet af CSR. Kvalifikationen af en spe-
cifik interesse som veaerende daekket af CSR signalerer saledes som udgangspunkt alene, at en

109 Det ses saledes ogsa, at det afgarende for opfyldelsen af kausalitetskriteriet under hollandsk ret er, om den
angiveligt skadesforvoldende haendelse (her Ms passivitet) var en ngdvendig betingelse for skadens indtraeden, |f.
Enneking s. 241.

110 Sml. m. omtalen af den pragmatiske karakter af den engelske vurdering samt "assumption of responsibility” i
a.6.2.2.

111 Dette er potentielt ikke sveert at pavise, jf. L.F.H.s. 21

RETTID 2020/Cand.jur.-specialeafhandling 1 30



fundamental veerdi er serligt udsat. Det kan dog ikke udelukkes, at kvalifikationen har mere
veerdi end dette i en ansvarsmaessig kontekst, sml. m. a. 6.2.2112 113

6.4. SAMME RETSSTILLING | DANMARK?

I a. 5 blev det navnlig undersggt, hvilke ansvarsmodeller der aktuelt anses som verende an-
vendelige i dansk ret som led i at drage M til ansvar for Ds handlinger. Den mest narliggende
form for deliktsretligt indirekte haeftelsesgennembrud synes at veere doktrinen om medvirkens-
ansvar efter reglerne om erstatning uden for kontrakt. Det, der er karakteristisk for den model,
der blev behandlet i pageeldende a., er, at aktualiseringen heraf fordrer en aktiv handling; navn-
lig Ms aktive indblanding i D har saledes fort til det lidte tab. M.a.o. har M gjort for meget i
relation til den skadesforvoldende begivenhed.

Som det ses i a. 6.2 om engelsk ret og a. 6.3 om hollandsk ret, er der ved at udvikle sig en
doktrin om et deliktsretligt indirekte heaftelsesgennembrud baseret pa Ms undladelse snarere
end Ms aktive handling. Denne form for ansvarsmodel ses ikke fgr anvendt i dansk ret, idet
den i modsetning til ovennavnte model er baseret pa, at navnlig Ms manglende indblanding i
D har fert til det lidte tab. M har m.a.o. gjort for lidt i relation til den skadesforvoldende begi-
venhed, om end M fagrhen har indblandet sig i D i vid udstreekning. Nedenfor vil det derfor
blive vurderet, om udviklingen af en sadan ansvarsmodel er inden for dansk rets rammer, hvor-
dan ansvarsmodellen i givet fald skal konstrueres, og om en sadan udvikling i givet fald er
gnskelig.

6.4.1 OPSUMMERING OG SAMMENLIGNING AF RETSSTILLINGEN | ENG-
LAND OG HOLLAND

I henhold til savel engelsk som formodentligt hollandsk ret kan M padrage sig et direkte ansvar
over for en UK for Ds handlinger som led i en deliktsretlig indirekte perforering af virksom-
hedsslaret via forssmmelsen af en omsorgspligt.

Efter engelsk ret vurderes eksistensen af Ms omsorgspligt generelt pa baggrund af Caparo-
vurderingen, hvorfor afggrende er, om:

i. Det er forudsigeligt for M, at skade kan indtraede,

ii. der er nerhed mellem M og skadelidte, herunder henset til Ms kontrol over D,
og om

iii. det er fair, rimelig og retfeerdigt at paleegge M en omsorgspligt.

Hertil kommer, at ansvar alene statueres, safremt omsorgspligten er forsemt, herunder henset
til om der er handlet i forventeligt omfang under hensyntagen til sagens nermere omstaendig-
heder, og safremt der er lidt et tab, som forsgmmelsen af omsorgspligten har resulteret i.

Navnlig betragtninger relateret til advaekvans, kausalitet, tab og ansvarsgrundlag er ligeledes
relevante ved vurderingen af, om der i henhold til hollandsk samlet set konstateres en forsgmt
omsorgspligt med erstatningsansvar til falge, idet det formentligt er afggrende, om:

i. M har indsigt i Ds situation,

12 F.H.,s. 19-20
113 Enneking, s. 346 ff.
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ii. M har interveneret i og har fortsat mulighed for at intervenere i Ds virksomhed,
herunder henset til Ms kontrol over D,

iii. M burde forudse, at det er sandsynligt, at K kan komme til at lide skade,

iv. M forsgmmer eller undlader at beskytte Ks interesser i forventeligt omfang,
og om

v. forsammelsen af omsorgspligten har resulteret i den indtradte skade.

Som det ses, er savel den engelske som formodentligt den hollandske erstatningsansvarsvur-
dering pa baggrund af en forsgmt omsorgspligt i sidste ende grundleeggende baseret pa over-
vejelser om det lidte tab, ansvarsgrundlag, adekvans og kausalitet.

Det kan saledes udledes, at de bagvedliggende principper tilnaermelsesvist er ens, idet de ud-
springer af almindelig deliktsret. Hollandsk ret gar dog potentielt lidt videre end engelsk ret,
men en nermere vurdering heraf falder uden for specialets rammert*4,

Om end den almindelige erstatningsret givetvis divergerer fra land til land, ses det afggrende i
sidste ende at veere en afbalancering af interesser, der formentligt sjeeldent vil falde anderledes
ud afhaengigt af om sagen materielt vurderes i henhold til engelsk eller hollandsk erstatnings-
ret!!®. Det antages derfor navnlig ikke rent juridisk — om end det potentielt processuelt og ikke
mindst praktisk kan veaere relevant - at have selvsteendig betydning, at engelsk ret i modsatning
til hollandsk ret opererer med en todelt test”, hvor omsorgspligten farst vurderes isoleret sna-
rere end blot at indga i en samlet helhedsvurdering. Hertil kommer, at der ikke ses at veere
noget serligt i hollandsk og engelsk selskabsret, der har veret udslagsgivende ift. udviklingen
af ansvarsmodellen, herunder idet ansvaret er baseret pa deliktsretten. Af den arsag er der heller
ikke medtaget sarskilte kommentarer desangaende. Ydermere ma det bemarkes, at trods Eng-
land — i modsatning til Holland — er baseret pa common law, er savel den engelske som den
formodentlige hollandske model primaert domstolsskabt, ligeledes som de danske ansvarsmo-
deller, der aktuelt anses for anvendelige, primart er domstolsskabte.

Selv om engelsk og hollandsk praksis selvsagt ikke danner preecedens ift. dansk ret, peger ser-
ligt disse fremhavede momenter desuagtet i retning af, at en ansvarsmodel baseret pa Ms om-
sorgspligt potentielt ogsa i en vis udstreekning er anvendelig i dansk ret, herunder med engelsk
og hollandsk ret som inspirationskilder. Spargsmalet er dog, om det er inden for rammerne af
dansk ret.

6.4.2 EN UDVIKLING INDEN FOR DANSK RETS RAMMER?

M ses ingensinde tidligere at veere fundet ansvarlig for Ds handlinger efter dansk ret i situatio-
ner, hvor M ikke selvstendigt aktivt har forbrudt sig mod nogen normer. Der ses saledes ikke
at findes tidligere relevant praksis eller for den sags skyld sarskilt lovgivning desangaende,
hvorfor vurderingen af om et sadant ansvar kan hjemles ngdvendigvis ma foretages primart pa
baggrund af de almindelige deliktsretlige regler.

Et delitksretligt erstatningsansvar i henhold til dansk ret fordrer generelt, at der er et ansvars-
grundlag®*®, at der foreligger sdvel kausalitet som adaekvans, og at der er lidt et tab.'” Samtlige

114 Enneking, s. 343 + Kucko, s. 22 ff. + omtalen i a. 6.3.1.

115 Enneking, s. 341 ff., forudsaetningsvist

116 | form af forsetlig eller (simpel/grov) uagtsom ageren, jf. Eyben, s. 88.
117 Eyben, s. 297 ff.
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af disse omstaendigheder udger som papeget ovenfor en integreret del af savel den hollandske
som den engelske erstatningsret.

Som det fremgar implicit af de gennemgaede udenlandske domme, er sagerne i Holland og
England angaende deliktsretligt indirekte haeftelsesgennembrud via en omsorgspligt oftest vur-
deret ud fra et medvirkenssynspunkt, idet M ikke isoleret set aktivt har forbrudt sig mod nogen
normer i relation til den skadesforvoldende begivenhed, men derimod har medvirket ved at
undlade at gribe ind over for Ds skadesforvoldende aktivitet.}*® Medvirken bedgmmes i den
forbindelse indirekte, idet det seerligt vurderes, (i) om det var paregneligt for M, at dettes mang-
lende intervention i D kunne fare til den indtradte skade, (ii) om skadelidte med fgje havde en
forventning om, at M faktisk ville sgge at beskytte dennes interesser, og (iii) om M havde
forudsaetningerne for at hindre tabet. Det, der saledes skal pavises, er navnlig, at der foreligger
savel adekvans som kausalitet. Safremt det ikke er tilfeeldet, kan der ikke veere tale om med-
virken i erstatningsretlig forstand, idet Ms passivitet i sa fald ikke pa paregnelig vis har udgjort
en faktor i relation til den indtradte skade. Adakvans- og kausalitetskriterierne, der indgar som
en integreret del af ansvarsmodellen, tager derfor hgjde for medvirkensspargsmalet, hvorfor
det altid vil bero pa en vurdering af den pagaldende sags nermere omstandigheder, om der
foreligger medvirken. Ansvarsmodellen falder saledes ikke uden for dansk rets rammer, blot
fordi den er baseret pa et medvirkenssynspunkt. Dette understgattes af, at Ms ansvar efter dansk
ret ikke formindskes af, at der er en yderligere ansvarsbarende arsagsfaktor, herunder i form
af Ds selvsteendige erstatningsansvar!®, ligeledes som advakansen ikke afbrydes, blot fordi M
ikke isoleret set har forbrudt sig mod nogen normer?,

Spergsmalet bliver derfor, hvad der kan udggre erstatningsretlig medvirken i denne type af
sager efter dansk ret. Der er ikke tradition for at belyse dette emne selvstaendigt i den erstat-
ningsretlige litteratur'?, hvilket navnlig skyldes, at det som navnt altid vil bero pa en konkret
vurdering, om der er medvirket eller ej. Indledningsvist ma det ma dog fremhaves, at det ikke
er enhver form for indblanding i D, der udger erstatningsretlig medvirken. Dette understattes
af, at doktrinen om Ms erstatningsansvar pa baggrund af de facto ledelse, der - som omtalt i a.
5.1.1 - ligeledes er baseret pa et medvirkenssynspunkt, kun aktualiseres, hvis M har indblandet
sig i et sadant omfang, at den indblanding, der normalt forventes praktiseret af en kapitalejer,
er overskredet, herunder ved indblanding i den daglige og/eller strategiske ledelse (smh. m. SL
88 111-118). Sidstnaevnte ansvarsmodel er dog baseret pa Ms aktive handlinger i modsatning
til det undladelsesbaserede medvirkensansvar, der vurderes i nerveerende a. Mens den aktiv-
baserede form for medvirkensansvar allerede anerkendes i dansk ret, giver sidstnaevnte dog
anledning til overvejelser om, hvorvidt dansk ret overhovedet kan hjemle et sadant.

Dansk ret anerkender generelt ansvar for undladelser, safremt der statueres en handlepligt'??,
og omsorgspligten, der netop er behandlet i neevnte domme, er i vid udstreekning udtryk for en
sadan handlepligt. Handepligten statueres navnlig i dansk ret i tilfeelde, hvor den forpligtede
har en vis bestemmelsesret og derfor et serligt ansvar for, at en aktivitet foregar pa betryggende
made!?3124 Hertil kommer, at ansvar for undladelser altid fordrer, at der (i en vis udstraeekning)
er en forudgéende forbindelse til den skadesforvoldende situation®?®.

118 | igeledes 2013.315, s. 4

119 Udgangspunktet vil da veere, at M og D hafter solidarisk, sml. m. EAL § 25.
120 Eyben, kap. 12, a. 3.2.1.

121 2013.315, 5. 4

122 Eyben, kap. 4, a. 3.3.3.

123 Eyhen, s. 101

124 gml. det engelske faenomen “assumption of responsibility” som omtalt i a. 6.2.
125 Eyben, s. 69 ff.
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Pa baggrund heraf er det saledes narliggende, at det, der vil udgare erstatningsretlig medvirken
i denne type af sager i dansk ret, er, at M med bestemmende indflydelse tidligere har blandet
sig i den daglige og/eller strategiske ledelse i relation til Ds aktivitet i et sddant omfang, at M
har et seerligt ansvar for, at aktiviteten foregar pa betryggende made, hvilket M har forsgmt at
sikre sig. Det afggrende vil saledes veere, om der er en vis forbindelse mellem Ms manglende
intervention og den skadesforvoldende aktivitet, og forudseatningen herfor vil veere, at der — pa
baggrund af Ms tidligere indblanding - er en forventning om, at M intervenerer. Dette raeson-
nement er i trad med omstaendighederne i navnlig Chandler, hvor der searligt blev lagt veegt pa,
at M vidste eller burde have vidst, at D eller dettes medarbejdere regnede med, at M ville bruge
dets overlegne viden som led i at sikre Ds ansattes beskyttelse, herunder sarligt idet M havde
overskredet den indblanding, der normalt forventedes praktiseret af en kapitalejer, og dermed
havde kontrol i relevant henseende. Ligeledes er det i trad med den formodentligt hollandske
ansvarsmodel, der navnlig fordrer at M har blandet sig i Ds virksomhed.

Det er saledes savel negativt som positivt muligt at afgraense, hvad der kan udggare erstatnings-
retlig medvirken i denne typer efter dansk ret. Pa den baggrund er det ikke udelukket, at en
dansk domstol efter dansk ret e.0. kan formodes at veere tilbgjelig til at paleegge M ansvar for
Ds handlinger i tilfelde, hvor M ikke isoleret set aktivt har forbrudt sig mod nogen normer.
Dette antages i givet fald at skulle ske ud fra lignende reesonnementer som de, der anvendes i
England og formodentligt Holland.

Idet medvirkensansvaret efter dansk ret baseret pa Ms aktive handlinger som omtalt i a. 5.1.1
fordrer et kvalificeret retsbrud, ma det antages, at det samme ger sig geeldende for sa vidt angar
Ms medvirkensansvar baseret pa Ms undladelse. Det ma dog erindres, at om end statueringen
af et kvalificeret retsbrud oftest fordrer mere end blot simpel uagtsomhed, er det ikke ensbety-
dende med, at der altid kraeeves grov uagtsomhed. Dette understgttes af, at SL § 362, stk. 1,
ligeledes som naevnt i a. 5.1.1 ikke finder anvendelse i situationer, hvor kapitalejeren ikke har
ageret i sin egenskab af kapitalejer, dvs. i tilfelde hvor denne har blandet sig i den daglige
og/eller strategiske ledelse. Hertil kommer, at der vil vaere tale om en helhedsvurdering, hvorfor
kravene til uagtsomheden evt. i trad med engelsk og hollandsk ret mindskes i situationer, hvor
der er kontrol i vid udstraekning.

Det er saledes narliggende, at et deliktsretligt indirekte haftelsesgennembrud statueres ved
skadelidtes pavisning af falgende som led i en pastand om, at M har padraget sig selvsteendigt
erstatningsansvar som falge af passivitet!26:

tab skadelidte led et dokumenterbart tab,

adaekvans det var forudsigeligt for M, at Ds handlinger kunne resultere i et tab
for skadelidte, safremt M ikke intervenerede, herunder henset til Ms
indsigt i D samt viden i relation til den skadesforvoldende aktivitet,

handlepligt/relationsbedg. under hensyntagen til en samlet vurdering af Ms tidligere indblan-
ding i og dermed kontrol med (visse dele af) Ds daglige og/eller
strategiske ledelse var M pligtigt at sikre sig, at den skadesforvold-
ende aktivitet foregik pa betryggende made, herunder under hen-
syntagen til skadelidtes interesser,

kausalitet Ms manglende intervention var (delvist) skyld i det indtradte tab,

126 Reelt forsgmmelse af en handle-/omsorgspligt.
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ansvarsgrundlag Ms manglende intervention anses som veaerende et kvalificeret rets-
brud, herunder henset til risikoen forbundet med den skadesforvold-
ende aktivitet og byrden ved de forebyggende foranstaltninger,
hvorfor M handlede tilstreekkeligt uforsvarligt ved at undlade at in-
tervenere i det forventelige omfang og dermed forsgmte at varetage
skadelidtes interesser.

Safremt eksistensen af ovenstaende momenter pavises, anses det saledes for narliggende, at M
ved at forholde sig passivt kan ifalde ansvar over for en UK som fglge af medvirken til Ds
aktiviteter, forudsat fx en objektiv ansvarsfrinedsgrund og/eller skadelidtes egen skyld ikke
fritager for ansvar. Endvidere indgar rimelighedsbetragtninger formentligt ogsa implicit i vur-
deringen, herunder ved vurderingen af adaekvansen'?’.

Generelt ma en omsorgspligt for M saledes navnlig fordre, at M pa den ene eller anden vis har
blandet sig i Ds aktiviteter farhen i et sadant omfang, at det pa baggrund af en helhedsvurdering
er forventeligt, at det blander sig igen, hvilket kan give anledning til en ansvarsformodning*?8.
Det kan fx teenkes at vere tilfeldet, hvis en koncernpolitik affattet af M har til formal at regu-
lere Ds forhold mere pracist og séledes ikke alene er vejledende'?®. E.o. kan det potentielt veere
nok, at M i offentliggjort materiale har anfart at sgrge for, at disse politikker efterleves, uanset
om det de facto er tilfeeldet!*°. Ansvarsformodningen kan dog som udgangspunkt ngdvendigvis
afkraeftes, hvis det fx pavises, at M under alle omstendigheder ikke havde mulighed for at
hindre den indtradte skade*! (medmindre det er selve politikkens efterlevelse, der har fart til
tabet'32). Sarligt kan det vaere svaerere at pavise kausalitet (og adsekvans) i graenseoverskri-
dende anliggender, hvor flere momenter spiller ind, og over for en anden UK end en ansat i
D.133

| sidste ende altid vil resultatet dog bero pa en samlet helhedsvurdering, hvorfor en hgj grad af
kontrol og dermed skarpet ansvarsgrundlag (og —formodning) kan veere udslagsgivende i situ-
ationer praeget af begraenset paregnelighed og/eller kausalitet, herunder idet det sa meget desto
mere anses for rimeligt at drage M til ansvar. Det erindres i den forbindelse, at det typisk er
mere rimeligt at bryde med princippet om begranset haftelse over for en UK, jf. a. 5. Uanset
at ansvarsmodellen ikke er baseret pa en direkte brydning med princippet om den begraensede
haeftelse, er sidstnaevnte et argument, der sa meget desto mere taler for anvendeligheden af en
model, der indirekte bryder hermed.

Idet det givetvis vil afhenge af omstendighederne i en given sag, hvorvidt betingelserne er
opfyldt, behandles dette ikke yderligere.

Det er selvsagt i mangel af lovgivningsmagtens intervention, herunder pa EU-plan, domstole-
nes praerogativ at udvikle ansvarsmodellen nermere pa baggrund af almindelige erstatnings-
retlige principper, og det er derfor ikke muligt precist at forudse, om og i givet fald hvordan

127 Se i gvrigt om lempelse i EAL § 24 smh. m. SL 8§ 363, stk. 1.

128 Det papeges saledes ligeledes pa s. 314 i Engsig, at man i en sadan situation kan forestille sig, at der opstar en
formodning om, at M har blandet sig i alle beslutninger, og at M dermed ogsa kan blive ansvarligt for at have
forholdt sig passivt. Ligeledes blev det som navnt fremhavet i Chandler, at det ikke ngdvendigvis er afggrende
for omsorgspligtens — og dermed ansvarsformodningens - statuering, at det bevises, at M har veeret involveret i
handteringen af netop den skadesforvoldende aktivitet.

129 sml. AAA. Det afggrende ma veare, om moderselskabet rent faktisk har i sinde at udgve de facto kontrol via
politikken, jf. Akpan.

130 Sml. Vedanta

BLLFH.,s. 22

132 | s3 fald er der i stedet tale om et aktivbaseret medvirkensansvar som det omtalt i a. 5.1.1.

133 Der henvises i den forbindelse til diskussionen i a. 6.3.1 og omtalen af Akpan i a. 6.2.1.3.
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modellen manifesterer sig, hvilket principielt kan vere forskelligt fra sag til sag. Der ses dog
ikke at veaere noget til hinder for en sadan udvikling, herunder baseret pa ovenstaende rasonne-
menter, idet rammerne herfor eksisterer i dansk ret. Hertil kommer, at dansk retspraksis navnlig
indeholder afgarelser, der palegger M ansvar over for Ds K pa baggrund af deliktsretlige be-
tragtninger om M’s aktive/illoyale handlinger*®*, hvorfor det principielt alene kraever et mindre
skridt at udvide betragtningerne til ogsa at konstituere ansvar pa baggrund af M’s passivitet,
herunder i forhold til en UK i D.

Slutteligt fremhaeves det, at idet Danmark er et civil law system, vil domstolene principielt
ingensinde vere bundet af tidligere national praecedens i samme omfang, som de engelske
domstole er, om end preejudikater selvsagt udgar en vaesentlig retskilde.

6.4.3 EN ONSKELIG UDVIKLING?

Spergsmalet om hvorvidt en udvikling, der abner op for flere muligheder hvorpa det potentielle
hul mellem den legale formalitet og den skonomiske/praktiske realitet kan lukkes, er gnskelig,
er selvsagt et normativt spgrgsmal, hvorfor svaret herpa til enhver tid vil bero pa en del sub-
jektivitet. Generelt er afgarende dog en afvejning af hensynet til K og hensynet til kapitalejeren
i en given situation.

Som papeget i a. 5 er en af begrundelserne for den begraensede haftelse at skabe investerings-
incitament, idet kapitalejerne ikke behgver at bekymre sig om deres personlige aktiver og der-
for overvage selskabets aktiviteter. Des starre indflydelse, der udgves, desto svagere star denne
begrundelse. M er som bekendt kendetegnet ved dettes bestemmende indflydelse over D, jf.
SL § 7, og idet den pagzldende ansvarsmodel er baseret pa en handlepligt, der netop opstar af
den arsag at M har kontrolleret D, slar begrundelsen saledes ikke igennem i disse situationer.

Hertil kommer, at uanset at M er kendetegnet ved den bestemmende indflydelse over D, er det
i udgangspunktet ikke ensbetydende med, at M er andet end blot en kapitalejer. Det klare ud-
gangspunkt er derfor ogsa, at den daglige og strategiske ledelse tilkommer de ledende selskabs-
organer, jf. SL 8§ 111-118, og at der i udgangspunktet ikke eksisterer en koncernledelsesret*®.

Ansvarsmodellen er derfor i sin grundvold baseret pa, at M har ageret i strid med dets kapital-
ejerrolle ved at blande sig i den daglige og strategiske ledelse af D og derved har forestaet
koncernledelse, uanset at der ikke tilkommer M en ret hertil, hvorfor der ikke tilkommer noget
hensyn til M som kapitalejer i en sadan situation. Der er derimod et stort hensyn at tage til en
(U)K i det omfang, denne er uden skyld i relation hertil. Modsat M har denne saledes ikke haft
kontrol over situationen eller endog mulighed for at forudse, at uheldet snarligt ville vaere ude.

Idet ansvarsmodellen ikke er lig et direkte brud med princippet om den begraensede haftelse,
men derimod alene er ensbetydende med, at virksomhedsslaret indirekte perforeres, og idet

134 e fx farneevnte U2006.3050

135 Dette er en direkte konsekvens af princippet om den juridiske enheds selvstendige identitet og kommer navnlig
til udtryk i Kiwi, hvoraf falger, at koncerninteressen ikke kan hjemles, medmindre denne er sammenfaldende med
det enkelte koncernforbundne selskabs interesse. En eventuel koncernledelsespligt ma ngdvendigvis vere afgreen-
set pd samme méde, idet en pligt til at lede fordrer en ret hertil. Sdledes ses det ogsa, at Ms og Ds interesser er
sammenfaldende i de situationer, hvor M bebrejdes for at forsgmme en handle-/omsorgspligt og dermed har en
(koncern)ledelsespligt, idet formalet netop er at hindre skade pa T. Interessesammenfaldet kan derfor hjemle ret-
ten, som er en forudsatning for at opfylde pligten, hvorfor ansvarsmodellen alene foreskriver en betinget og af-
grenset (koncern)ledelsespligt, der netop kan opsta via Ms udnyttelse af en ledelsesret, som ikke eksisterer, her-
under som modsvar herpa. Om end en afgraenset koncernledelsespligt i visse situationer foreskrives via en hand-
lepligt og/eller et preesumptionsansvar (sml. m. navnlig EU-konkurrenceretten), eksisterer der saledes ikke en
generel version heraf. Se neermere 2017B.29 og i gvrigt Bartman om betragtningerne i hollandsk ret.
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dens anvendelse fordrer, at der er noget at bebrejde M modsat Ds (U)K, taler meget derfor for,
at udviklingen er gnskelig. At princippet om kommerciel moral placeres over princippet om
juridiske enheders selvstendige identitet i en situation, hvor der — netop som fglge af at sidst-
naevnte princip ikke har veeret respekteret af den aktgr, som dette beskytter - er noget at be-
brejde pagaldende aktar, ma m.a.o. saledes ud fra de flestes optik anses som varende gnske-
ligt13e,

En komparativ vurdering af det danske, engelske og hollandske retssystem viser, at de bagved-
liggende erstatningsretlige principper relateret til den sakaldte “duty of care” er overfarbare til
dansk ret. Deliktsretten har derfor potentiale til fremtidigt at fa en endnu mere prominent rolle
i relation til Ms ansvar over for skadelidte, der er pafart tab som falge af Ds aktiviteter, idet
statueringen af et deliktsretligt indirekte haftelsesgennembrud pa baggrund af Ms passivitet
e.o. er muligt inden for dansk rets rammer. | de situationer hvor det ikke er Ms aktive handlin-
ger, herunder i form af de facto ledelse af D, der direkte har medfert et tab for skadelidte, er
det saledes e.o. i stedet muligt at drage M til ansvar pa baggrund af Ms passivitet i form af
manglende intervention i relation til den skadesforvoldende aktivitet i D, hvis det bl.a. pa bag-
grund af Ms tidligere indblanding i D var forventeligt, at M intervenerede®®’.

Trods principperne om kapitalselskabers selvsteendige identitet og begranset heaftelse ligeledes
geelder i en koncern, kan denne ansvarsmodel saledes udgere et supplement til de gvrige an-
svars- og haeftelsesmodeller i relation til at lukke det potentielle hul mellem den legale forma-
litet og den gkonomiske/praktiske realitet, som disse principper muligger, ved indirekte at per-
forere virksomhedsslgret pa baggrund af Ms direkte erstatningsansvar. Denne udvikling ma
anses som vearende gnskelig, herunder isar idet anvendelsen af ansvarsmodellen givetvis vil
veere forbeholdt de situationer, hvor navnte principper ikke kan retfeerdiggares fuldt ud, idet
den er forbeholdt anvendelse i de situationer, hvor M har ageret som andet og mere end blot
kapitalejer, og idet den formentligt primart er anvendelig over for en UK.

I greenseoverskridende situationer, hvor skaden er indtradt i et andet land end Danmark, vil
lovvalgsreglerne dog sjeldent tilsige, at der tages afseet i dansk ret, om end det ikke er udeluk-
ket, at dansk veerneting — trods hensigtsmassigheden heraf - er anvendeligt, og at seerligt prin-
cipper om ordre public derfor uanset kan medfare en delvis anvendelse af dansk ret. Hertil
kommer, at de danske domstole formentligt i en vis udstraekning vil sgge inspiration i de inter-
nationale sager, der aktuelt ses at eksistere pa omradet, uanset hvilket lands regler lovvalget
falder pa.

Udviklingen gar saledes generelt i retning af en forbedring af mulighederne for at drage M til
ansvar for Ds nationale og internationale aktiviteter pa baggrund af deliktsretten som led i en
indirekte perforering af virksomhedsslgret via direkte erstatningsansvar.

136 Dette understgttes ligeledes af, at CSR promoveres via udviklingsretningen (a. 6.2.2).

137 Ansvarsmodellen er formentligt ikke absolut ngdvendigvis forbeholdt anvendelse i relation til en UK, men idet
der vil veere et stgrre hensyn at tage, og idet de behandlede udenlandske domme omhandler sadanne samt i en vis
udstraekning skal ses i lyset af CSR (se seerligt a. 6.2.2), er det givetvis mest narliggende at komme igennem med
den i relation til en UK.
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Det bemaerkes, at henvisninger er foretaget som almindelige fodnoter, hvorfor en note far punk-
tum henviser til den satning, som noten star i forleengelse af, mens en note efter punktum
henviser til det forud naevnt i pageldende afsnit i dets helhed. Nar en note star i relation til et
enkelt ord midt i en setning snarere end sidst i en s&tning, henviser den dog alene til det ord.

Brugte forkortelser:

a. afsnit

D/Ds datterselskab, datterselskabet, datterselskabets mm.
e.0. efter omsteendighederne

evt. eventuelt

x eksempelvis

ifm. I forbindelse med

ift. i forhold til

jf. jeevnfer

K/Ks kreditorer, kreditorernes, kreditorers mm.

M/Ms moderselskab, moderselskabet, moderselskabets mm.
m.a.o. med andre ord

m.h.p. med henblik pa

p. praemis

S. side

sek. sektion

smh. m. sammenholdt med

sml. m. sammenlignet med/sammenligneligt med

T/Ts tredjemand(s)/tredjemand(s)

UK ufrivillig(e) kreditor(er)

PRIMARKILDER
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CAO6E Compensation Act 2006, Explanaroty Notes, Background, Negligence and
Breach of Statutory Duty

DCC Civil Code of the Netherlands (Dutch Civil Code)

DF Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) Nr. 1215/2012 af 12. december
2012 (Domsforordningen)
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