Formidleransvar for ophavsretlige kraeenkelser pa internettet

Liability of intermediaries for copyright infringements on the internet

af STEFAN SCHLOTT HANSEN

Ophavsretten giver ophavsmanden en eneret til at rade over sit veerk ved tilgaengeliggarelse og ek-
semplarfremstilling. Den tredjemand, der uberettiget rader over varket i strid med ophavsmandens
eneret, begar en ophavsretlig kreenkelse. Siden fremkomsten af internettet er der opstaet et hav af nye
muligheder at fremstille eksemplarer og tilgeengeliggere vaerker pa, herunder bl.a. fildeling, stre-
aming mv. Samtidigt deltager der flere aktgrer, end man kender det fra den fysiske verden. Dette har
skabt nye udfordringer i forhold til at placere et eventuelt ansvar for ophavsretlige kreenkelser.

Det er de almindelige straffe- og erstatningsretlige regler, der finder anvendelse pa formidlerens
ansvar. Disse regler bliver dog i vid udstrekning begranset af e-handelslovens regler om ansvars-
frihed, navnlig e-handelslovens 88 14-16. Reglerne i e-handelslovens 88 14-16 medfarer i de fleste
tilfelde, at en formidler opnar ansvarsfrihed, selvom denne har medvirket til ophavsretlige kraeenkel-
ser. For sa vidt angar formidleren af sociale tjenester kan der dog stilles spargsmalstegn ved, om
denne fortsat skal vaere omfattet af e-handelslovens 8 16 om ansvarsfrihed.

Til trods for, at formidleren ofte opnar ansvarsfrihed, er der mulighed for at nedleegge et midlertidigt
fogedforbud mod formidleren. Retspraksis viser med al tydelighed, at midlertidige fogedforbud rettet
mod formidlerne er blevet ophavsmandenes primeare retsmiddel, nar de gnsker at forhindre ophavs-
retlige kraenkelser pa internettet.
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ABSTRACT

According to copyright law, the author has exclusive rights to reproduce and make his work avail-
able to the public. If any third party performs such an action without the author’s consent this
would constitute a copyright infringement. These exclusive rights are, however, not without ex-
ceptions — e.g. it follows from article 5 of the infosoc-directive that it is permissible to conduct
temporary acts of reproduction which are transient and an integral and essential part of a techno-
logical process if the sole the purpose of this reproduction is to enable a transmission in a network
between third parties by an intermediary. The Internet has brought with it new and easier ways to
infringe the author’s exclusive rights, and these new ways are being used to a great extent. One
of these new methods is file-sharing platforms like The Pirate Bay. There are several actors in-
volved in connection with file sharing on such platforms and of these actors is the Internet inter-
mediary, who is often compared to the mailman in the physical world. The liability of this partic-
ular intermediary is of growing interest.

The common rules of both criminal and tort liability are applicable to the intermediary,
but they will mostly be applied in way of a secondary liability. It is possible to hold the interme-
diary liable if he has knowledge of the infringements. However, the e-commerce directive exempt
certain defined activities such as “mere conduit and *“hosting” from liability provided that cer-
tain criteria are met. In this connection, knowledge is of great importance, e.g. the hosting pro-
vider cannot claim to be exempt from liability if he has obtained knowledge of the infringements
and has not removed the data immediately thereafter. On the other hand, the network operator,
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who performs “mere conduit” as defined in the e-commerce directive, will more or less always
be exempt from liability as long as he sustains a passive role. A lot has changed on the Internet
since the rules in the e-commerce directive were formed, e.g. hosting providers such as social
networks like Facebook, Instagram etc. have become very popular. Questions can be raised
whether the activities performed by such intermediaries are of a mere technical, automatic and
passive nature. Hence, it can be questioned whether the e-commerce directive applies to such
intermediaries at all.

The exemption rules in the e-commerce directive only offer the intermediary protection
against criminal liability and damages. They do, however, not prevent the grant of injunctions.
Therefore, an intermediary might be met with an injunction even though he is exempt from crim-
inal and tort liability. Such injunctions can consist of orders by courts or administrative authorities
requiring the termination or prevention of any infringement, and this often includes that the inter-
mediary is required to remove illegal information or disable his costumers’ access to it. Such
injunctions shall be in correspondence with the freedom of expression as defined in the European
Convention on Human Rights. Therefore, blocking access to a site, which does not only consist
of infringing material, might be prohibited if it would be incompatible with the freedom of ex-
pression.

1. INDLEDNING

Internettet er en ofte brugt betegnelse for det sterst offentligt tilgeengelige netveerk i verden, og
det opfattes ofte som ét netveerk. Dette er dog set fra en teknisk synsvinkel en fejlopfattelse, idet
internettet bestar af en lang reekke datanetveerk, der godt nok er indbyrdes forbundne, men som
hver iser drives af nationale myndigheder, teleselskaber og andre private virksomheder, herunder
saerligt netveerksoperatgrerne.! Disse datanetveerk stiller netveerksoperatgrerne som udgangs-
punkt til radighed for enhver form for almindelig anvendt kommunikation via internettet, og in-
ternetbrugerne kan derfor uden serlige begraensninger anvende deres internetforbindelse til kom-
munikation via de tjenester, der kan anvendes pa internettet.? Det er netop dette, der har givet
anledning til en lang reekke problemer. Et af de problemer, der har tilkaldt sig stor opmarksom-
hed, er, at internettet har abnet op for nye (og nemmere) mader at bega ophavsretlige kreenkelser
pa — og disse anvendes ogsa i stor stil. | takt med, at internettet har abnet op for nye mader at bega
ophavsretskraenkelser pa, er der opstaet et spargsmal om, hvem der kan geres ansvarlig for disse
kreenkelser. Den digitale verden adskiller sig pa mange omrader betydeligt fra den fysiske verden.
Eksempelvis findes der flere forskellige aktgrer og mellemled pa internettet, som ikke kendes i
den fysiske verden — og her opstar der helt nye problemer med at placere et eventuelt ansvar.
Dette problem har i de senere ar medfart et stigende pres for, at netvaerksoperatarerne ved hjlp
af tekniske foranstaltninger patager sig en mere aktiv og selvstendig rolle ift. at handhave op-
havsrettigheder pa internettet. Disse tekniske muligheder bestar bl.a. i, at netvaerksoperataren kan
blokere for sine kunders adgang til bestemte steder pa internettet, at han kan lukke helt for sine
kunders internetadgang og i at han kan overvage sine kunders brug af internettet.®

Denne afhandlings problemstilling er at fastleegge formidlerens ansvar ved ophavsret-
lige kraenkelser pa internettet. Dette vil blive gjort ved at se pa, hvad de relevante retsregler be-
stemmer, ligesom det vil gares ved at se pa, hvad der kan udledes af relevant retspraksis. For at
give en forstaelse af hvilke rettigheder, der bliver kraenket pa internettet, vil der farst blive givet

! Clement Salung Petersen NIR 2009.21 s. 21.
Zibid s. 21.
% 1bid s. 22.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 3 3



en beskrivelse af de dele af ophavsrettens indhold, der skannes relevante for specialets problem-
stilling. Herefter vil de forskellige aktarer, der optreeder ifm. ophavsretlige kraenkelser pa inter-
nettet, blive praesenteret, ligesom deres roller vil blive belyst. Efter introduktionen af aktarerne
vil det blive undersggt, om en formidler kan ifalde et ansvar efter de almindelige ansvarsregler
inden for hhv. straffe- og erstatningsretten. Efterfglgende vil ansvarsfritagelsesreglerne i E-han-
delsloven (herefter EHL)* blive behandlet, hvor sarligt spgrgsmélene om betydningen af formid-
lerens kendskab og forbuddet mod en generel overvagningsforpligtelse vil blive analyseret. Af-
handlingens sidste afsnit centreres omkring de midlertidige afgarelser, der som det vil vise sig, er
det primere retsmiddel ift. at forhindre ophavsretskraeenkelser pa internettet. Da de midlertidige
afgarelser har stor betydning for retshandhavelse af ophavsrettigheder pa internettet, vil der blive
set pa de betingelser, der gelder for meddelelse af en sadan midlertidig afgerelse.

1.1. Afgraensning

I denne afhandling vil der ikke blive redegjort for, hvilke genstande, der kan opna ophavsretlig
beskyttelse, hvorfor beskyttelsesbetingelserne, herunder originalitetskravet, ikke vil blive gen-
nemgaet. Herudover vil ophavsrettens subjekt heller ikke blive behandlet. Derimod er det i denne
afhandling, nar begrebet "veerk’ anvendes, forudsat, at der er tale om et vark, der har ophavsretlig
beskyttelse. Nar begrebet "rettighedshaver’ eller *ophavsmand’ anvendes, forudsattes det ligele-
des, at der er tale om den, der er indehaver af ophavsretten. Der vil endvidere ikke gives en lang
beskrivelse af alle dele af ophavsrettens indhold, men der vil i hgjere grad fokuseres pa de dele,
der er relevante ift. afhandlingens emne. Saledes er ting som de ideelle rettigheder, visningsretten
og beskyttelsens varighed udeladt, idet disse elementer ikke er af nogen starre betydning ift. em-
net. > Samtidigt udelades en dybere beskrivelse af samtlige kreenkelsesformer, idet et eventuelt
formidleransvar, der netop er denne afhandlings hovedfokus, forudsetter en kraenkelse. Derfor
gives der kun en kort beskrivelse af de kraenkelsesformer, der er relevante ift. emnet, og ellers
forudsaettes det, nar ordet "kraenkelse’ anvendes, at der foreligger en kraenkelse af ophavsmandens
enerettigheder. Da det netop er formidleransvaret, der er i fokus, udelades ogsa de undtagelses-
bestemmelser, der er knap sa relevante ift. formidleren, herunder fx undtagelsen om eksemplar-
fremstilling til privat brug. Der vil heller ikke i denne afhandling gas i dybden med hver enkelt
betingelse, der geelder for meddelelse af et midlertidigt forbud/pabud, men derimod fokuseres der
pa de betingelser, der er af starst betydning for forbud mod formidlere.

2. OPHAVSRETTENS INDHOLD

Ophavsretten er en ret, der tildeler den, der frembringer et littereert eller kunstnerisk verk, ene-
rettigheder til at rade over vaerket i forskellige henseender. Disse enerettigheder kommer til udtryk
i ophavsretslovens® (herefter OPHL) §§ 2 og 3, hvor OPHL § 2 vedrarer det, der kaldes de gko-
nomiske rettigheder og hvor OPHL § 3 omhandler det, der kaldes de ideelle rettigheder. Det er
nar disse rettigheder bliver kraenket, der opstar et spgrgsmal om, hvem der er ansvarlig herfor,
herunder om en eventuel formidler kan geres ansvarlig.

4 Lov 2002-04-22 nr. 227 om tjenester i informationssamfundet herunder visse aspekter af elektronisk handel

5 Se fx Henrik Udsen: IT-ret s. 81, hvor der redegares for, at de ideelle rettigheder er uden nogen starre betydning
for digitale veerker.

¢ Lovbekendtgarelse 2014-10-23 nr. 1144 om ophavsret

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 3 4



2.1. Eneret til eksemplarfremstilling

Det fglger af OPHL § 2, stk. 1, at ophavsmanden har eneret til at rade over vaerket ved at fremstille
eksemplarer af det. Eksemplarfremstillingsretten er en af ophavsmandens gkonomiske rettighe-
der, der giver ham mulighed for at tjene penge pa sin frembringelse. Hvad der nermere ligger i
eksemplarfremstilling™ kan der sgges vejledning i ved at kigge pa OPHL § 2, stk. 2. Herefter
anses som eksemplarfremstilling ”[...] enhver direkte eller indirekte, midlertidig eller permanent
og hel eller delvis eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst
form. Som fremstilling af eksemplarer anses ogsa det forhold, at vaerket overfares pa indretnin-
ger, som kan gengive det”. Det falger heraf, at eksemplarfremstilling pa et hvilket som helst me-
die vil veere i strid med ophavsmandens eneret. En todimensionel kopi af et tredimensionelt vaerk
— fx et foto af en skulptur — vil altsé ogsa udgare en eksemplarfremstilling.” Selv den midlertidige
kopiering af et verk, der finder sted i en computers RAMS, udger en eksemplarfremstilling i
ophavsretslovens forstand.® Séledes er der i det store hele ikke forskel pa eksemplarfremstilling
ift. digitale og analoge veerker.1°

2.2. Eneret til tilgeengeliggerelse for almenheden

Det falger af OPHL 8 2, stk. 1, at ophavsmanden har en eneret til at tilgeengeliggere veerket for
almenheden. Som det fremgar af OPHL § 2, stk. 3, kan et vaerk gares tilgeengeligt for almenheden
pa 3 overordnede mader, nemlig ved spredning, visning og offentlig fremfarelse. Feelles for alle
3 tilgeengeliggarelsesformer er, at det kun kraever ophavsmandens samtykke at foretage dem til
almenheden, jf. ordlyden af OPHL § 2, stk. 1 ’[...] gere det tilgeengeligt for almenheden™. Sale-
des er spredning, visning og fremfarelse af veaerket inden for ens egne privatsfere ikke omfattet
af ophavsmandens eneret. !

2.2.1. Spredning

Ifalge OPHL § 2, stk. 3, nr. 1, har ophavsmanden eneret til at sprede verket til almenheden.
Bestemmelsen giver ophavsmanden en eneret til at sprede eksemplarer ved salg, udlejning, udlan
eller anden lignende made. Det er nok til at udgare en spredning, at eksemplarer af vaerket udby-
des til salg, idet dette i sig selv er en spredning og ikke blot et forsgg pé det.*?

Ophavsmandens eneret til spredning gelder, uanset om vaerket er lagret pa digitalt eller
analogt medium. Der har dog veeret megen diskussion om, hvorvidt det udger spredning, nar en
digital kopi af et digitalt vaerk overdrages uden samtidig overdragelse af et fysisk medie.!® Med
andre ord er spgrgsmalet, om det udgar en spredning at sende en kopi af vaerket via e-mail, Drop-
box, Google Drev eller pa anden lignende méde. | UsedSoft-afggrelsen* besvarede EU-Domsto-
len spgrgsmalet bekraftede, idet den lagde til grund, at overdragelse af en digital kopi uden en
samtidig overdragelse af et fysisk medie udgjorde en spredning i Infosoc-direktivets® forstand.®

7 Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer s. 157.

8 Se Henrik Udsen: IT-ret s. 44 og s. 82 for en forklaring af processen.
% Henrik Udsen: IT-ret s. 64.

0 ibid s. 64.

1 1bid s. 67.

12 Jens Schovsbo m.fl.: Immaterialret s. 161.

13 Henrik Udsen: IT-ret s. 68.

14 Sag C-128/11.

15 Europa-parlamentets og radets direktiv 2001/29/ef af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret
og beslagtede rettigheder i informationssamfundet.

16 Henrik Udsen: IT-ret s. 69f.
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Sagen vedrarte overdragelse af edb-programmer, som normalt reguleres af Softwaredirektivet?’,
men alligevel var det Infosoc-direktivet, der blev fortolket pa. Af denne arsag kan retstilstanden
ikke ses som endelig, og der ses heller ikke at veere enighed om retstilstanden i teorien.8

2.2.2. Offentlig fremfgrelse
OPHL 8§ 2, stk. 3, nr. 3 samt stk. 4 giver sammenholdt med OPHL 8§ 2, stk. 1, ophavsmanden en
eneret til offentlig fremfarelse. Selve begrebet “fremfarelse™ forudsetter, at der indgar en aktiv
proces, der gar modtageren i stand til at tilegne sig veerket. Nar et veerk afvikles pa en computer
- fx nar en film afspilles pa en computer — foreligger der en aktiv proces i computeren, der gar
det til fremfarelse i ophavsretslovens forstand.®

OPHL 8 2, stk. 3, nr. 3 omhandler det, der ofte betegnes direkte offentlig fremfagrelse™,
nemlig den situation, hvor fremfgrelsen udgar samme sted som publikum befinder sig — fx en
teaterforestilling.2° Seerligt relevant for dette speciale er dog OPHL § 2, stk. 4, der omfatter det,
der normalt betegnes “overfering til almenheden”. Ifglge OPHL 8 2, stk. 4, nr. 1, andet led, udger
"[...] tilradighedsstillelse af veerker pa en sddan made, at almenheden far adgang til dem pa et
individuelt valgt sted og tidspunkt™ en fremfgrelse — og det er netop karakteristisk ved internettet,
at brugerne ofte far adgang til veerkerne pa et individuelt valgt sted og tidspunkt. Derfor udger
det en offentlig fremfarelse i strid med ophavsretten, nar en person uden ophavsmandens sam-
tykke uploader et veerk pa internettet, nar brugerne selv kan bestemme, hvornar og hvorfra de vil
tilga veerket.?! Séfremt brugerne ikke selv kan bestemme, hvornar de vil tilgd veerket, men hvor
veerket kun kan streames pa bestemte tidspunkter, er dette en fremfarelse efter OPHL § 2, stk. 4,
nr. 1, forste led., og en sadan handling kraever ligeledes ophavsmandens samtykke for ikke at
vaere retsstridig.?? Samtidigt vil uploadningen af veerket til internettet indebzere, at der sker en
eksemplarfremstilling efter OPHL § 2, stk. 1, idet vaerket vil blive gemt pa netvaerksoperatgrens
server.?® Nér et vaerk uden ophavsmandens samtykke uploades til internettet, vil dette alts& bade
kreenke ophavsmandens eneret til eksemplarfremstilling og hans eneret til offentlig fremfarelse.

2.3. Indskrankninger i eneretten

De ovenfor behandlede dele af ophavsmandens enerettigheder er dog ikke uden undtagelser. Und-
tagelserne til ophavsmandens grundbefgjelser findes i ophavsretsloven kapitel 2, og de for dette
speciale mest relevante er OPHL § 11 a om midlertidige eksemplarfremstillinger og OPHL § 19
om konsumering af spredningsretten. Undtagelsesbestemmelserne i ophavsretslovens kapitel 2
angaende eksemplarfremstillinger skal leses i sammenhang med OPHL § 11, stk. 3 om lovligt
forleeg, hvorfor denne bestemmelse ogsa er relevant.

17 Radets direktiv 91/250/EQF af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer

18 se fx Henrik Udsen: IT-ret s. 70, der taler for, at UsedSoft-afgarelsen kan udstraekkes til samtlige digitale veerker.
Se modsetningsvist Eleonora Rosati: Online copyright exhaustion in a post-Allposters world s. 678.

9 Henrik Udsen: IT-ret s. 72.

20 Jens Schovsbo m.fl.: Immaterialret s. 163f.

2L ibid s. 164.

22 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten s. 53.

23 Jens Schovsbo m.fl.: Immaterialret s. 241.
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2.3.1. Lovligt forleeg

OPHL 8§ 11, stk. 3, bestemmer, at der geelder et krav om lovligt forleeg ved eksemplarfremstilling
i henhold til undtagelsesbestemmelserne i ophavsretslovens kapitel 2. For de i dette speciale gen-
nemgaede undtagelser vil kravet altsa gelde ift. undtagelsen i OPHL § 11 a om midlertidige
eksemplarfremstillinger. Bestemmelsen gar kort sagt ud pa, at det medium, der fremstilles ek-
semplarer pa grundlag af, skal vaere hhv. fremstillet og/eller tilgeengeliggjort med ophavsmandens
samtykke. Med andre ord ma man kun lave kopier af lovlige kopier af veerket. Saledes indebzarer
bestemmelsen, at man fx ikke ma lave en kopi af en film til personlig brug efter OPHL § 12, stk.
2, nr. 5 pa baggrund af en piratkopi af filmen. Man ma heller ikke lave en kopi pa baggrund af et
eksemplar af verket, hvor en teknisk foranstaltning ulovligt er blevet omgéet.?*

2.3.2. Midlertidig eksemplarfremstilling

Som nzavnt ovenfor er den midlertidige eksemplarfremstilling, der sker, nar et digitalt veerk af-
vikles, en del af ophavsmandens eneret til eksemplarfremstilling efter OPHL § 2. Det ville dog
vaere uhensigtsmaessigt, hvis man som bruger af et veerk skulle indhente ophavsmandens sam-
tykke til fx at afspille en lovlig indkgbt film pa sin computer. Derfor blev det i infosoc-direktivets
art. 5, stk. 1, som er implementeret ved OPHL 8§ 11 a, besluttet, at sddanne midlertidige eksem-
plarfremstillinger er undtaget fra ophavsmandens eneret, safremt visse kumulative betingelser er
opfyldt.?® Sdledes kreever OPHL § 11 a, at eksemplarfremstillingen kun er midlertidig eller flyg-
tig, jf. OPHL 8 11 a, stk. 1, nr. 1, at eksemplarfremstillingen udger en integreret og vasentlig del
af en teknisk proces, jf. OPHL § 11 a, stk. 1, nr. 2, og at den udelukkende har til formal at mulig-
gere en mellemmands transmission af et veerk i et netvaerk mellem tredjemaend, eller at den ude-
lukkende har til formal at muliggere en lovlig brug af et vark, jf. OPHL § 11 a, stk. 1, nr. 3.
Samtidigt bestemmer OPHL 8§ 11 a, stk. 1, nr. 4, at eksemplarfremstillingen ikke ma have selv-
steendig gkonomisk veerdi.

Bestemmelsen medfarer for netvaerksoperatgren, at den midlertidige eksemplarfrem-
stilling, der sker pa hans server, nar brugerne surfer rundt pa nettet, er lovlig — men kun sa lange,
der er lovligt forleeg. Saledes vil den midlertidige eksemplarfremstilling, der sker pa netveerks-
operatgrens server, nar en bruger ser en film pa Youtube, vere lovlig, hvis filmen er lagt ud pa
Youtube med ophavsmandens samtykke, mens den midlertidige eksemplarfremstilling vil veere
ulovlig, hvis videoen er lagt pa Youtube uden ophavsmandens samtykke, jf. OPHL § 11 a sam-
menholdt med OPHL § 11, stk. 3. %°

2.3.3. Konsumering af spredningsretten

Uden en indskraenkning i ophavsmandens eneret til spredning ville det kreeve ophavsmandens
samtykke at s&lge sine lovligt kabte cd’er, bager, film og lignende — og en sadan tilstand er ikke
hensigtsmaessig.?” Derfor bestemmer OPHL § 19, stk. 1, at de eksemplarer, der med ophavsman-
dens samtykke er solgt eller pa anden made overdraget til andre, ma spredes videre. Dette geelder
dog kun det eller de enkelte eksemplarer, der er givet samtykke til spredningen af.?® Selve over-
dragelsesformen er ikke afgerende, men det afgagrende er, at ejendomsretten til eksemplaret er
overdraget, og derfor vil fx ogsd en gaveoverdragelse udlgse konsumption.?® Den omstaendighed,

24 Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer s. 263.
25 Henrik Udsen: IT-ret s. 82.

%6 Jens Schovsbo m.fl.: Immaterialret s. 244,

27 Henrik Udsen: IT-ret s. 95.

28 peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer s. 340.
29 Henrik Udsen: IT-ret s. 96
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at konsumptionen er afhangig af, at spredningen er sket med ophavsmandens samtykke, indebee-
rer, at ulovlige kopier — fx piratkopierede film — ikke lovligt kan spredes, da de ikke er overdraget
med ophavsmandens samtykke.

2.4. Sanktioner

I de tilfeelde, hvor der sker en kraenkelse af ophavsretten, giver ophavsretsloven ophavsmanden
en reekke sanktionsmuligheder. Disse drejer sig i det vaesentligste om straf, erstatning og tilintet-
gerelse.

Ifalge OPHL § 76, stk. 1, kan den, der forseetligt eller groft uagtsomt kreenker ophavs-
mandens enerettigheder, straffes med bgde. Samtidigt bestemmer OPHL § 76, stk. 2, at hvis kraen-
kelsen er begaet forsatligt og under skaerpende omstendigheder, kan straffen stige til feengsel i
op til 1 ar og 6 maneder. Der vil normalvis foreligge skerpende omstendigheder, nar der frem-
stilles og/eller spredes et betydeligt antal eksemplarer, eller hvis veerkerne tilgeengeligggres pa en
sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted eller tidspunkt, jf. OPHL
§ 76, stk. 2, 2. pkt.

Hvis ophavsmandens enerettigheder bliver kraenket, har han ogsa mulighed for at kraeve
gkonomisk kompensation. Saledes kan ophavsmanden kreeve et rimeligt vederlag, der starrelses-
maessigt svarer til det, han ville have haft krav pa, safremt kraenkeren havde haft tilladelse til
veerksudnyttelsen, jf. OPHL § 83, stk. 1, nr. 1. Herudover kan ophavsmanden krave erstatning,
hvis han samlet har lidt et tab, der overstiger det rimelige vederlag, jf. OPHL § 83, stk. 1, nr. 2.%
Begge kompensationsformer er betinget af, at der er udvist uagtsomhed, men modsat strafsankti-
onen vil ogsé simpel uagtsomhed veere tilstreekkeligt.3! I udmalingen af erstatningen vil bl.a.
indga ophavsmandens tabte fortjeneste samt kraenkerens uberettigede fortjeneste, jf. OPHL § 83,
stk. 2. Ophavsmandens tab kan bl.a. besta af afsetningstab, interne kontroludgifter og i nogle
tilfelde markedsforstyrrelser, idet kopierne gdeleegger originalproduktets renommé og good-
will.32 Herudover giver OPHL § 83, stk. 3, ophavsmanden mulighed for at kreeve godtgarelse for
ikke-gkonomisk skade. Dette kan fx veere en kraenkelse af de ideelle rettigheder i OPHL 8§ 3.

OPHL § 84 giver mulighed for at tilintetggre og tilbagekalde ulovligt fremstillede ek-
semplarer. Bestemmelsen finder bl.a. anvendelse ved overtreedelse af OPHL 88 2-3 og 65-71, og
det er en betingelse, at det sker ved dom.**Samtidigt gaelder der en betingelse om forholdsmaes-
sighed, jf. OPHL 8§ 84, stk. 4, og ifm. digitale eksemplarer vil denne betingelse ofte indebare, at
rettighedshaveren ikke kan kreaeve at fa selve den computer udleveret, hvor de ulovlige digitale
eksemplarer er lagret, men blot kan kraeve at f& eksemplarerne slettet.®*

3. OPHAVSRETLIGE KRZANKELSER PA INTERNETTET - EN
INTRODUKTION TIL DE FORSKELLIGE AKTORER

3.1. De primere kraenkere

Brugeren er — som navnet antyder — den, der ger brug af internettet og det indhold, der er tilgen-
geligt pa internettet. Det er sdledes brugeren, der bruger Facebook, Youtube eller andre lignende
tjenester, ligesom det er brugeren, der ulovligt streamer og downloader film pa fx Popcorn Time
eller The Pirate Bay. Indholdsleverandgren — ogsa kaldet for Internet Content Provideren — er

30 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten s. 93f.

31 Henrik Udsen: IT-rets. 117.

32 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten s. 93-95.

33 peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer s. 796f.
34 Henrik Udsen: IT-rets. 118.
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den, der tilgeengeligger veerker pa internettet.®> Samspillet mellem de to ses sarligt ifm. filde-
lingstjenester som The Pirate Bay, hvor dem, der anvender tjenesten, ulovligt deler filer med hin-
anden. Begge parter vil i en sadan situation, hvor rettighedshaverens samtykke ikke foreligger,
kraenke ophavsmandens eneret; fildeleren foretager en ulovlig tilgeengeliggarelse for almenheden,
jf. OPHL 8 2, stk. 4, nr. 1, jf. § 11, stk. 3, mens brugeren ved at downloade verket foretager en
ulovlig eksemplarfremstilling, jf. OPHL § 2, stk. 1 og 2, jf. § 11, stk. 3.3 | forbindelse med op-
havsretlige kraenkelser pa internettet vil det derfor i mange tilfaelde veere brugeren og indholdsle-
verandgren, der er de primere kraenkere.

Til trods for, at ovennaevnte parter ofte er de primere kraenkere, vil de ikke altid blive
gjort ansvarlige for kreenkelserne. Dette skyldes bl.a., at der er bevismassige vanskeligheder ifm.
kraenkelser begdet pa internettet.3’Herudover skyldes det ogsa, at rettighedshaveren ofte har en
starre interesse i at fa bragt samtlige kraenkelser til ophgr ved et forbud, end han har i at forsgge
at gare én enkelt kraenker ansvarlig, der nok alligevel ikke rader over tilstreekkelige gkonomiske
midler til at betale erstatningskravet.®Med andre ord veelger rettighedshaveren altsé ofte slet ikke
at retsforfalge den primaere kraenker.

Selv i de tilfeelde, hvor ophavsmanden har fundet frem til kreenkeren og forsgger at gere
denne ansvarlig, er det ikke altid, kreenkeren bliver holdt ansvarlig. Et eksempel pa dette ses i U
2009.280V, hvor rettighedshaverne kunne bevise, at der var begaet betydelige ophavsretlige
kreenkelser fra den sagsggtes IP-adresse. Sagsggte havde en usikret, tradlgs internetforbindelse,
og alle i en afstand af 100-200 meter fra sagsggtes router kunne saledes logge pa sagsagtes inter-
netforbindelse. Landsretten frifandt sagsegte under henvisning til, at det ikke fandtes godtgjort,
at det netop var sagsegte, der havde begaet kreenkelserne, idet andre havde kunnet logge pa sag-
sggtes netveerk. Samtidigt udtalte Landsretten, at det ikke i sig selv er ansvarspadragende at have
en usikret internetforbindelse.

3.2.  Formidleren
Som naevnt ovenfor er de primere kraenkere ofte indholdsudbyderen og brugeren. Disse to parter
ville dog ikke kunne komme i kontakt med hinanden uden forekomsten af en formidler. Formid-
leren daekker netop over de fysiske og juridiske personer, der giver internetbrugerne mulighed for
at udveksle informationer med hinanden.® Overordnet set kan formidlerne inddeles i 3 hovedka-
tegorier; netveerksoperataren, internet access provideren(IAP) og service provideren.*°Netvaerks-
operatgren er den, der ejer og stiller den infrastruktur, der muligger kommunikation pa internettet,
til radighed. Selve transmissionen af information over internettet sker altsa gennem netvarksope-
ratgrens faciliteter. Denne rolle besiddes ofte af teleselskaberne, der ejer kabler og andet, der er
ngdvendigt for, at internettet kan fungere. En netvaerksoperater vil ogsa ofte — men ikke altid —
fungere som IAP, hvilket deekker over den, der tilbyder adgang til internettet til sine kunder. Af
typiske IAP’ere kan naevnes Stofa, youSee, Kviknet m.fl. Den sidste kategori, service provideren,
daekker over de formidlere, der stiller lagerplads til radighed for sine brugere.

EHL, der er den danske implementering af e-handelsdirektivet (herefter EHD)*, opstil-
ler i 88 14-16 nogle regler, der regulerer ovennavnte formidleres ansvarsfrihed. Hver af de 3

35 Kasper Heine, NIR 1999.2 s. 616.

% Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten s. 77f.

87 Jens Schovsbo m.fl.: Immaterialret s. 747f.

% Henrik Udsen: IT-ret s. 249.

39 Henrik Udsen: IT-ret s. 250.

40 Kasper Heine, NIR 1999.2 s. 616f.

4L Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 2000-06-08istsiom visse retlige aspekter af informationssamfundstjene-
ster, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»Direktivet om elektronisk handel«) (2000/31)
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regler i EHL finder dog kun anvendelse pa en afgrenset del af de roller, en formidler kan have.
Reglerne regulerer naermere bestemt formidlerens rolle som ren videreformidler (§ 14), caching-
formidler (8§ 15) og hosting-formidler (§ 16). De 3 regler er en nzermest ordret implementering af
de tilsvarende regler i EHD, dvs. reglerne i direktivets art. 12-14.4?

3.2.1. Ren videreformidling
EHL § 14 og EHD’s art. 12 vedrarer ren videreformidling, ogsa kaldet "mere conduit”. Omfattet
af denne bestemmelse er dels den blotte transport af information over et kommunikationsnetvark
og dels levering af selve den tekniske adgang til et kommunikationsnetveerk, herunder en inter-
netopkobling, jf. EHL § 14, stk. 1 og 3.*® | begge de navnte situationer har formidleren en passiv
rolle og har saledes hverken indflydelse pa eller kontrol over de informationer, tjenestemodta-
gerne udveksler via netvaerket. Herudover omfatter ren videreformidling ogsa den automatiske,
mellemliggende og kortvarige oplagring af information, der sker ved en transmission af data over
internettet**, s&fremt denne oplagring udelukkende har til formal at gennemfare transmissionen
og ikke varer laengere, end hvad der med rimelighed ma antages at vere ngdvendigt for transmis-
sionens gennemfarelse, jf. EHL § 14, stk. 2.

Saledes er EHL § 14 den relevante bestemmelse ift. netveerksoperatgren og IAP’en navnt
i afsnit 3.2. Da det ofte forekommer, at den samme virksomhed fungerer som bade IAP og net-
vaerksoperatgar, og da begge formidlertypers virksomhed er omfattet af EHL § 14, behandles disse
to samlet under betegnelsen ’den rene videreformidler’. Det er netop formidlerens rolle som ren
videreformidler og det mulige ansvar forbundet hermed, der serligt er i fokus i denne afhandling.

3.2.2. Caching

Ved caching forstas en transmission, hvor der sker en automatisk, mellemliggende og midlertidig
oplagring, der alene har til formal at gare senere transmission af information mere effektiv, jf.
EHL 8 15. Reglen i EHL § 15 er en implementering af EHD’s art. 13. Caching er en teknisk
foranstaltning, og cache-formidleren har saledes som udgangspunkt ikke kendskab til eller kon-
trol over det indhold, der caches.*Den oplagring, der sker ved caching, adskiller sig fra den rene
videreformidling derved, at den ikke sker for at muliggere transmissionen, men derimod for at
gere den senere transmission mere effektiv.*® Bestemmelsen retter sig mod det, der kaldes
"proxy-caching”, hvorved forstas, at cache-formidleren tager midlertidige kopier af andres hjem-
mesider og lagrer kopierne pa sin egen server med det formal, at cache-formidlerens kunder far
hurtigere adgang til hjemmesiderne. Nar kunderne forsgger at komme ind pa den pagaldende
hjemmeside, far de forevist cache-formidlerens kopi af siden. Saledes skal de for at besgge siden
blot have forbindelse til cache-formidlerens server, hvor transmissionstiden alt andet lige vil veere

42 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten s. 670.

43 Sgren Sandfeld Jakobsen m.fl.: Teleretten, s 462.

4 Nar information transmitteres over et netveerk, opsplittes informationen i sma pakker, der hver iszr forsynes med
en modtageradresse. Dernast sendes pakkerne ad forskellige veje i netveerket frem til modtageradressen for dér igen
at blive samlet til en helhed. Undervejs i denne proces oplagres filerne automatisk og kortvarigt forskellige steder i
netveerket, hvorefter de slettes igen.

4 Sgren Sandfeld Jakobsen m.fl.: Teleretten, s 468.

46 jbid s. 468.
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kortere. Denne tekniske mulighed er noget, der serligt benyttes af udbydere af sggemaski-
ner.*’EHL § 15 omfatter kun proxy-caching, hvorimod hverken browser-caching”® eller mirror-
caching*® er omfattet. %

Eftersom infosoc-direktivets art. 5, stk. 1, der er implementeret i OPHL § 11 a, giver
hjemmel til at foretage proxy-caching af lovligt materiale, og da cache-formidleren i tilfelde af
caching af ulovligt materiale ofte vil veere ansvarsfri®, har bestemmelsen ikke givet anledning til
de store problemer.>?

3.2.3. Hosting

EHL § 16, der implementerer EHD art. 14, daeekker over forskellige typer af tjenester, hvor for-
midleren oplagrer — eller er "veert” for — information leveret af en anden. Til forskel for bade
caching og ren videreformidling er den oplagring, der sker ved hosting, af permanent karakter,
ligesom hosting-formidleren har en naermere tilknytning til de lagrede informationer. Herudover
adskiller hosting sig ogsa fra caching derved, at det er tredjemand, der har anmodet om at fa
oplagret informationen.® Reglen sigtede oprindeligt mod at finde anvendelse p& web-hoteller,
chattjenester mv., men den er i nyere tid blevet anvendt pa de sékaldte sociale tjenester.>*

4. FORMIDLERENS ANSVAR

Der fokuseres i dette speciale pa formidlerens ansvar for andres ulovlige informationsspredning
pa internettet. Begrebet *ansvar’ dekker normalvis over straf, der kan vere bade eller feengsel,
0g erstatning, der indeberer, at skadelidte har et pengekrav mod skadevolderen til dekning af en
indtradt skade.* Formidleransvaret vedrgrer ansvaret for den, der fungerer som mellemled mel-
lem indholdsleveranderen og brugeren. Som beskrevet i afsnit 3 fungerer formidleren som den
klare hovedregel blot som mellemmand mellem brugeren og indholdsleverandgren. Dette ger for-
midleren fx ved at stille de midler til radighed, der er ngdvendige for, at afsenderen og modtageren
af den retsstridige information kan komme i forbindelse med hinanden. Saledes er det ikke for-
midleren selv, der spreder den retsstridige information. Fglgelig skal formidlerens eventuelle an-
svar behandles efter de almindelige regler om medvirkensansvar, der er gaeldende inden for hhv.
straffe- og erstatningsretten.®® De tidligere omtalte ansvarsfritagelsesregler i EHL 88§ 14-16, der
behandles naermere i afsnit 5, spiller en afgagrende rolle ift. formidlerens ansvar, hvorfor narvee-
rende afsnit skal leeses i sammenhaeng med disse regler.

Ansvarsfritagelsesreglerne EHL 88 14-16, regulerer kun, hvornar formidleren er an-
svarsfri, og der kan ikke sluttes modsatningsvist saledes, at formidleren er ansvarlig, safremt
denne ikke kan paberdbe sig en af ansvarsfritagelserne.’’Bestemmelserne i EHL er undtagelses-
regler, hvorfor det er mest narliggende farst at se pa, om formidleren efter hovedreglerne — de

47 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten, s 673.

48 Nar brugeren besgger hjemmesiden, sker der en kopiering heraf til brugerens harddisk.

49 Herved forstas, at en hjemmesideindehaver kopiere sin egne hjemmeside ud pa flere forskellige servere, saledes at
alle brugere ikke skal have adgang til én og samme server for at besgge siden. Dette gares for at undga flaskehalse-
problemer.

% Sgren Sandfeld Jakobsen m.fl.: E-handelsret, s 279.

51 Se afsnit 5.2.

52 Sgren Sandfeld Jakobsen m.fl.: E-handelsret s. 279f.

53 Johan Schliter m.fl.: e-handelsloven med kommentarer s. 217.

54 Sgren Sandfeld Jakobsen m.fl.: Teleretten, s. 469.

55 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten s. 630.

% Johan Schliter m.fl.: e-handelsloven med kommentarer s. 181.

7 ibid s. 182.
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almindelige straffe- og erstatningsregler — kan ifalde et ansvar. Farst herefter skal det undersgges,
om formidleren efter reglerne i EHL kan opnd ansvarsfrihed.®

Indledningsvist bar det naevnes, at der ifm. ophavsretlige kraenkelser er en vesentlig
forskel pa den skyldgrad, der kraeves for at blive hhv. straffe- og erstatningsansvarlig. Mens der
kreeves forsat eller som minimum grov uagtsomhed for palaeggelse af strafansvar, jf. OPHL § 76,
stk. 1, kreeves det efter OPHL § 83, stk. 1, der vedrgrer erstatningsansvaret, blot, at der er udvist
simpel uagtsomhed.

4.1. Strafferetligt ansvar

Et af de helt grundleeggende principper i den danske strafferet er legalitetsprincippet, der indebae-
rer, at paleeggelse af strafansvar kraever lovhjemmel, jf. straffelovens (STRFL) *° § 1, 1. pkt. Her-
udover kraeves det, at tilregnelseskravet er opfyldt.®® Dette krav indebzrer, at gerningsmanden
skal have haft forngden tilregnelse til at bega forbrydelsen. Er der tale om en medvirkende, er det
fast antaget, at tilregnelseskravet for den medvirkende falger tilregnelseskravet for den pagel-
dende forbrydelse, jf. STRLF § 19.%1 Udgangspunktet er, at der kraeves forsat far, at tilregnelses-
kravet er opfyldt, men andet kan veere hjemlet, jf. STRFL § 19. Ophavsretslovens strafbestem-
melser (88 76-78) kraever blot grov uagtsomhed for strafansvar, hvorfor tilregnelseskravet ifm.
ophavsretlige kraenkelser vil veere opfyldt, nar der udvises grov uagtsomhed. Som hovedregel
straffes der ved forsatlige eller groft uagtsomme overtraedelser af ophavsretsloven med bgde, |f.
OPHL § 76, stk. 1. Safremt overtreedelsen begas forsztligt og under skaerpende omstaendigheder,
kan straffen stige til feengsel i 1 ar og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter STRFL
§ 299 b, jf. OPHL 8§ 76, stk. 2, 1. pkt. STRFL 8 299 b indeholder hjemmel til, at gerningsmanden
idemmes feengsel i indtil 6 ar, hvis han under serligt skaerpende omstzendigheder ger sig skyldig
i ophavsretlige kraenkelser af grov karakter, eller hvis han ger det for at skaffe sig selv eller andre
uberettiget vinding, jf. STRFL § 299 b, nr. 1. Bestemmelsen i STRL 8§ 299 b ses serligt anvendt
ift. salg af piratkopierede varer pa internettet, og praksis tyder pa, at der straffes efter STRFL §
299 b, hvis der seelges over 1.000 ulovlige eksemplarer.5?

Der findes ingen hjemmel i OPHL til at straffe for medvirken, men denne findes der-
imod i STRFL § 23, hvorefter ”[...] alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til
gerningen” omfattes af straffebestemmelsen for en given lovovertraedelse. Herudover falger det
af STRFL § 2, at medvirkensansvaret i STRFL § 23 ogsa finder anvendelse pa strafbestemmel-
serne i OPHL. Saledes kan medvirkensansvaret altsa udstraekkes til ogsa at geelde strafbestem-
melserne i OPHL. Samtidigt er det fast antaget, at STRFL § 23 kan anvendes pa bade fysiske og
juridiske personer.%

Nar det kommer til et eventuelt medvirkensansvar for formidleren, er der god grund til
at sondre mellem to typer af medvirken, nemlig aktiv og passiv medvirken. Dette skyldes, at
ansvarsfritagelsesreglerne i EHL, ikke geaelder ved den aktive medvirken.%*

% ibid s. 182.

5 Lovbekendtgarelse 2017-08-09 nr. 977 Straffeloven

6 Henrik Udsen: IT-ret s. 253.

61 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten s. 668.

62U 2010B.231s. 3.

63 Gorm Toftegaard Nielsen m.fl.: Kommenteret straffelov: speciel del, s. 288f.
64 Sgren Sandfeld Jakobsen m.fl.: E-handelsret, s 267.
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4.1.1. Aktiv medvirken
Eftersom strafbestemmelser generelt beskriver det strafbare forhold som en aktiv handling, er der
ikke tvivl om, at den, der aktivt medvirker, kan straffes for sin medvirken.% Aktiv medvirken fra
formidlerens side foreligger fx i en situation, hvor formidleren bevidst samarbejder med tjeneste-
modtageren om at bega ulovlige handlinger, jf. EHD’s betragtning 44. | disse tilfeelde vil formid-
leren altsa kunne straffes for sin aktive medvirken til den ulovlige handling, hvis tilregnelseskra-
vet, der opfyldes ved forset eller grov uagtsomhed, er opfyldt, jf. OPHL § 76, jf. STRFL § 23.
Safremt formidleren er aktivt medvirkende, handler denne forsatligt, og det giver ikke anledning
til problemer at fastsla, at formidleren i en sadan situation opfylder tilregnelseskravet.
Formidleren medvirker objektivt set ved ”dad” i straffelovens forstand ved at stille en
internetforbindelse eller server til radighed, idet de kreenkende handlinger herved bliver mulig-
gjort. Det antages dog, at disse handlinger ikke er udtryk for en aktiv medvirken, men derimod
en passiv medvirken. Dette begrundes med, at det naeppe har veeret formidlerens hensigt at med-
virke til kreenkelserne. Samtidigt begrundes med, at sa leenge formidleren holder sig inden for de
definerede roller i EHL og EHD, vil dennes aktivitet udelukkende veere teknisk, automatisk og
passiv, og formidleren vil hverken have kendskab til eller kontrol over de informationer, der
transmitteres eller oplagres, jf. EHD’s betragtning 42.

4.1.2. Passiv medvirken

Det er fast antaget, at det ogsa er muligt at straffe for passiv medvirken, safremt den passive
medvirker har eller burde have indset, der var tale om retsstridigt indhold, og hvis han herudover
havde mulighed for at gribe ind og forhindre kraenkelsen.®® Samtidigt kraeves det, at den passive
medvirker har en sarlig tilskyndelse til at gribe ind i kraft af sin tilknytning til hovedgernings-
manden.®” Med andre ord vedrarer problemstillingen om formidlerens passive medvirkensansvar
for ophavsretlige kraenkelser pa internettet serligt spargsmalet om, hvorvidt denne kan gares an-
svarlig for ikke at skride ind over for de kreenkelser, der begas af de primare kraenkere.

En formidler vil sjeldent have noget kendskab til det retsstridige indhold, idet denne
ikke overvager alt det indhold, der transmitteres via tjenesten. Faktisk er der et forbud mod at
palaegge en formidler en pligt til at overvage alt indhold, der transmitteres via tjenesten, jf. herom
afsnit 5.4. Allerede af denne &rsag vil formidleren som regel vare ansvarsfri.®® Samtidigt gaelder
det for formidlerne, at disse har en lav grad af tilknytning til hovedgerningsmanden — om end
tilknytningsgraden varierer alt efter, hvilken formidlerrolle, der er tale om, jf. nermere herom i
afsnit 5.

En formidler kan dog blive bekendt med, at denne lagrer retsstridigt materiale, og dette
vil ofte ske ved en rettighedshavers henvendelse, da formidleren ikke er pligtig til selv at overvage
alt sit indhold, hvorfor han naeppe selv vil undersgge det. Hvis formidleren opnar kendskab til, at
denne transmitterer, cacher eller lagrer retsstridig information, ma det antages at vaere forsatligt,
hvis han ikke fjerner eller hindrer adgangen til informationen i de tilfeelde, hvor der ikke er tvivl
om, at der udelukkende er tale om retsstridigt materiale, og hvor det er sikkert, at materialet er
retsstridigt. | en sadan situation vil tilregnelseskravet veere opfyldt, og formidleren kan derfor i et
sadant tilfeelde geres strafansvarlig for sin medvirken til kreenkelserne af OPHL § 2, jf. OPHL §
76, jf. STRFL § 23. Som det vil fremga af afsnit 5 vil visse af formidlerne dog alligevel kunne

85 Gorm Toftegaard Nielsen m.fl.: Kommenteret straffelov: speciel del, s. 292,
% Festskrift til Mogens Koktvedgaard s. 518.

67 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten, s. 668.

8 Henrik Udsen: IT-ret s. 253.
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opna ansvarsfrihed i en s&dan situation®® — men efter de almindelige strafferegler er der altsa
grundlag for at gere ham ansvarlig, hvis situationen ovenfor foreligger. Hvis der derimod er tale
om, at formidleren gennem en rettighedshaver bliver gjort opmaerksom pa, at han formidler rets-
stridigt materiale, men hvor der fx ikke udelukkende er tale om retsstridigt materiale, eller det
ikke med sikkerhed er fastslaet, at der er tale om retsstridigt materiale, hvorfor der ikke foreligger
forsaet, vil det veere en konkret vurdering, om det er udtryk for grov uagtsomhed ikke at fjerne
informationen eller hindre adgangen dertil. I vurderingen ma det indga, hvor abenbart det pa bag-
grund af rettighedshaverens henvendelse matte veere, at der var tale om retsstridigt materiale.
Samtidigt ma det indga, at formidleren, hvis han fjerner informationen, og det senere viser sig, at
der var tale om lovlig information, risikerer at blive erstatningsansvarlig over for den, der har lagt
informationen pa nettet.”® Der ses ikke at veere retspraksis herpa — og dette ma klart skyldes, at
formidlerne selv i en sadan situation er ansvarsfrie i strafferetlig henseende.”

4.2. Erstatningsretlig medvirken

Inden for erstatningsretten er det ogsa muligt at blive idgmt et erstatningsansvar ud fra en med-
virkensbetragtning. Dog betegner man normalvis ikke forholdet som et medvirkensansvar, men
derimod som et solidarisk ansvar. Det solidariske ansvar har inden for erstatningsretten sin hjem-
mel i retspraksis.’? At der er tale om et solidarisk ansvar indebarer, at flere personer sammen
heefter solidarisk over for skadelidte, hvorfor skadelidte kan kreeve sit tab erstattet hos hvem af
skadevolderne, han gnsker. Hver af skadevolderne vil i det eksterne forhold (forholdet mellem
skadevolderne og skadelidte) veere frigjorte, nar blot skadelidte har modtaget erstatningsbelgbet.
Herefter er det op til skadevolderne at fordele erstatningsansvaret internt imellem sig, hvilket ogsa
kaldes regres. Det er farst i dette interne opger, at der tages stilling til den udviste skyldgrad,
f.eks. om nogen kan siges at veaere hovedansvarlig og andre kun medvirkende.”* Medvirkensan-
svaret inden for erstatningsretten minder bl.a. om det strafferetlige medvirkensansvar derved, at
bade fysisk medvirken i form af konkrete handlinger og psykisk medvirken i form af opfordring,
radgivning mv., er omfattet.”Herudover er béde aktiv og passiv medvirken omfattet af begge
regelseet.

Der galder ingen sarlige erstatningsregler for sa vidt angar internettet, hvorfor det er
dansk rets almindelige erstatningsregler, der finder anvendelse.’® | forholdet mellem rettigheds-
haveren og formidleren er der ikke indgaet nogen kontrakt, og derfor er det reglerne om erstatning
uden for kontrakt, der finder anvendelse. For at blive erstatningsansvarlig for skade forvoldt uden
for kontraktforhold skal dansk rets almindelige erstatningsbetingelser veere opfyldt, og dette in-
debeerer tre ting: Der skal vaere et ansvarsgrundlag hos skadevolderen, der skal veere lidt et tab,
der kan omszttes til penge og slutteligt skal der vare arsagsforbindelse mellem skadevolderens
handling og det indtradte tab.”” Den tredje betingelse, at der skal foreligge arsagsforbindelse, er
en toleddet betingelse. Herefter skal skadevolderens handling have haft en betydning for, at der

8 Hosting-formidleren kan som den eneste ikke opna ansvarsfrihed i tilfeelde af forseet, jf. afsnit 5

70 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten s. 677.

L Jf. afsnit 5, hvoraf det fremgar, at den rene videreformidler og caching-formidleren er ansvarsfrie trods kendskab,
mens hosting-formidleren er ansvarsfri i tilfeelde af grov uagtsomhed, men ikke forsat.
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er indtradt et tab(kravet om kausalitet), og samtidigt skal det have veeret paregneligt for skade-
volderen, at handlingen ville medfare et tab(kravet om adaekvans).’® Betingelsen om adakvans
inver7grarst relevant at se pa, nar det er fastslaet, at der foreligger bade culpa og arsagsforbin-
delse.

Det giver ikke anledning til de store problemer at fastsla, at rettighedshaveren har lidt
et gkonomisk tab, nar dennes vaerker udnyttes ulovligt, idet hans gkonomiske rettigheder herved
kraenkes, hvorved han gar glip af en indtaegt.

Ligesom i strafferetten geelder det, at ansvaret for de medvirkende falger ansvaret for
den hovedansvarlige.®® Dette indebaerer, at hvis ansvarsgrundlaget er culpa, skal hver enkelt ska-
devolder — hovedansvarlig eller blot medvirkende — have udvist culpa. Hovedreglen er, at culpa-
reglen er det relevante ansvarsgrundlag, men strengere ansvarsgrundlag kan veere fastsat ved lov
eller folge af retspraksis. Culpareglen er saledes en minimumsregel, der gelder, medmindre et
strengere ansvarsgrundlag er fastsat for det pagaeldende omréade.®! Et skeerpet ansvarsgrundlag
kan fx veere et objektivt ansvarsgrundlag, hvor der ifaldes ansvar, uanset om der er udvist nogen
skyld. Det kan ogsa veere en culpabedemmelse med omvendt bevisbyrde, hvor det er skadevol-
deren, der skal bevise, at denne ikke har handlet culpgst.82Objektivt ansvar er i de fleste tilfelde
hjemlet ved lov, men domstolene har mulighed for at paleegge et ulovbestemt objektivt ansvar.®
Derfor har domstolene i princippet mulighed for at paleegge formidleren et objektivt ansvar. Det
har da ogsa varet diskuteret, om det objektive redaktgransvar, der fglger af medieansvarslo-
ven(MAL),®* kan udstrakkes til ogsa at geelde pa internettet for formidlernes virksomhed. Dette
ma dog afvises, idet MAL nappe omfatter andre medier end traditionelle massemedier, og for-
midleren er ikke udbyder af et massemedie.®Hvis dette skulle forekomme, fx hvor en formidler
udbyder en konventionel nyhedstjeneste pa internettet, kan det objektive redaktgransvar dog hgjst
sandsynligt udstreekkes til at omfatte netop denne tjeneste — men her traeder formidleren jo ogsa
ud af sin formidlerrolle og optreeder i stedet som indholdsudbyder. Det objektive ansvar vil i en
sadan situation saledes kun omfatte formidlerens nyhedstjeneste.®® | mangel af et strengere an-
svarsgrundlag kan det konkluderes, at ansvarsgrundlaget ift. formidlerens erstatningsretlige med-
virkensansvar er den almindelige culparegel. Herudover indeholder serlovgivningen, navnlig
OPHL § 83, ogsa en regel om erstatningsansvar, hvor ansvarsgrundlaget ligeledes er culpa. Det
er fast antaget, at et medvirkensansvar ogsa kan palegges for en overtraedelse af ophavsretslo-
ven.®” Formidleren kan principielt gares erstatningsansvarlig efter begge regelsat (de almindelige
erstatningsregler uden for kontrakt og seerlovgivningen), men da ansvarsgrundlaget er sammen-
faldende, vil de ikke behandles sarskilt.

Culpareglen indebeerer, at det afgarende for, om der er handlet culpgst eller ¢j, bl.a. er,
hvad skadevolderen har eller burde have indset.%® Har formidleren aktivt indgéet en aftale med
afsenderen af informationen, har formidleren utvivisomt handlet culpgst og det vil saledes vere
relevant at se pa, om der er arsagsforbindelse og adakvans, jf. nermere herom nedenfor. Det
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samme geelder, hvis formidleren selv har uploadet kreenkende materiale til internettet. Der foku-
seres dog i denne afhandling pa formidleren i sin passive rolle, hvorfor den passive formidlers
ansvar behandles i det fglgende. Der tages i denne sammenhang udgangspunkt i de samme ek-
sempler som i afsnit 4.1.2 angaende henvendelser fra rettighedshaverne. Safremt formidleren in-
gen henvendelse har modtaget, vil han nzppe have kendskab til det retsstridige materiale, da han
ikke overvager alt indhold. Han har i en sadan situation heller ikke burde-viden, og derfor har han
ikke handlet culpgst.?® Hvis formidleren derimod har opndet kendskab til, at denne utvivisomt
transmitterer, lagrer eller hoster retsstridigt materiale, handler denne forseetligt, og culpabetingel-
sen vil derfor veere opfyldt. Hvis det tvaertimod ikke med sikkerhed fremgar, at der er tale om
ulovligt materiale, eller hvis det ikke er sikkert, der alene er tale om ulovligt materiale, vil det
veere en konkret vurdering, om formidleren handler culpgst ved ikke at fjerne materialet eller
hindre adgangen til det. Det skal dog erindres, at culpabetingelsen kan opfyldes allerede ved sim-
pel uagtsomhed, og der stilles saledes ikke ner sa strenge krav til, hvor sikkert det skal fremga af
rettighedshaverens henvendelse, at der er tale om retsstridigt materiale, som der ger ved strafan-
svaret. Med andre ord stilles der ved erstatningsansvaret stgrre krav til, hvad formidleren bgr
indse, end der ger ved strafansvaret.

| de tilfeelde, hvor formidleren antages at have handlet culpgst, beror hans eventuelle
erstatningsansvar herefter pa, om betingelserne om arsagsforbindelse og adakvans er opfyldt. Der
vil helt klart foreligge arsagsforbindelse, idet den retsstridige adfaerd netop bliver muliggjort af
formidleren. Samtidigt ma det antages at vere paregneligt for formidleren, at rettighedshaveren
vil lide tab, safremt ham ikke fjerner informationen, nar rettighedshaveren netop har gjort op-
merksom pa, at hans rettigheder kreenkes. Det ma derfor antages, at formidleren som udgangs-
punkt vil kunne padrage sig et erstatningsansvar efter de almindelige erstatningsregler, hvis han
undlader at fjerne eller hindre adgangen til informationen, nar han har modtaget en henvendelse,
der giver et bare nogenlunde sikkert grundlag for at vurdere, at der er tale om retsstridigt materi-
ale.®®

Safremt formidleren bliver demt ansvarlig for sin medvirken, vil rettighedshaveren pga.
den solidariske haeftelse kunne rette sit erstatningskrav mod formidleren. Dog vil formidleren i
det indbyrdes forhold typisk kunne kreeve regres af internetbrugeren, da det er denne, der er den
umiddelbart ansvarlige, jf. erstatningsansvarslovens®! §25, stk. 1.9

4.3. Delkonklusion

Der kan overordnet set siges at veere nogle markante sammenfald mellem det straffe- og erstat-
ningsretlige medvirkensansvar. Felles for dem begge er, at bade aktiv og passiv medvirken er
omfattet. Ligeledes har formidlerens kendskab til det retsstridige indhold og hans tilknytning til
gerningsmanden og den lagrede/transmitterede information en afgarende betydning for begge re-
gelseet. Samtidigt er der ikke tvivl om, at en aktivt medvirkende formidler efter begge regelseat
kan geres ansvarlig for sin medvirken. Herudover er et medvirkensansvar for undladelser (passiv
medvirken) en undtagelse efter begge regelseet, idet formidleren sjeeldent har kendskab til indhol-
det af det, han transmitterer, cacher eller lagrer. | det tilfalde, hvor formidleren opnar et sadant
kendskab, vil det ogsa efter begge regelset vaere muligt at gare formidleren medvirkensansvarlig.
En vasentlig forskel er dog, at der kan idgmmes et erstatningsansvar allerede ved simpel uagt-
somhed, jf. OPHL 883, stk. 1, mens der kraeves grov uagtsomhed for et strafansvar, jf. OPHL §
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76, stk. 1. Saledes stilles der starre krav til formidlerens kendskab i erstatningsretlig henseende,
end der gar i strafferetlig henseende. | de tilfeelde, hvor formidleren efter de almindelige straffe-
og erstatningsregler kan gares ansvarlig, vil han i visse tilfeelde alligevel veere ansvarsfri, jf. reg-
lerne i EHL 88 14-16.

5. E-FHANDELSLOVENS ANSVARSFRITAGELSESREGLER

Med EHL, der som tidligere naevnt implementerer EHD, er der vedtaget nogle serlige regler om
ansvarsfrihed for formidlerne. Som det vil fremga af det fglgende, har reglerne andret den tidli-
gere geldende danske retstilstand derved, at formidleren kan opna ansvarsfrihed i tilfeelde, hvor
det ikke tidligere var muligt.

Det fremgar af EHL § 1, stk. 1, finder loven anvendelse pa ™[ ...] tjenester i informations-
samfundet”. Formidleren defineres samtidigt i EHL § 2, stk. 1, nr. 2, som “Enhver fysisk eller
juridisk person, der leverer en informationssamfundstjeneste”. Begrebet informationssam-
fundstjeneste™ er defineret i EHL 8 2, stk. 1, og omfattet er herefter enhver tjeneste med et kom-
mercielt sigte, der leveres online pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager. At tjenesten
skal have kommercielt sigte indeberer, at den normalvis skal leveres mod betaling — fx ved di-
rekte betaling fra brugeren eller ved finansiering gennem bannerreklamer — men selv hvor dette
ikke er tilfeeldet, vil tjenesten alligevel kunne veere omfattet af direktivet, hvis tjenesten normalvis
leveres mod betaling.%

Som neaevnt i afsnit 3.2. skelner reglerne mellem 3 formidlerroller, nemlig ren viderefor-
midling, caching og hosting. Reglerne vedrarer kun ansvarsfritagelsen for formidlerne, og bruge-
ren og indholdsleverandgren kan derfor ikke opné ansvarsfrihed efter disse regler.®* Herudover
vedrgrer reglerne kun spgrgsmalet om formidlerens ansvarsfrihed for formidling af information,
der leveres af en anden end formidleren selv.®® Den samme formidler kan udbyde forskellige tje-
nester, der hver for sig er omfattet af ansvarsfritagelserne i 88 14, 15 og 16. Eksempelvis kan en
formidler bade vaere netvaerksoperater og tiloyde sine kunder en internetadgang (8 14) samtidigt
med, at formidleren ogsa tilbyder sine kunder at oplagre information pa sine servere (§ 16). I en
sadan situation bedgmmes hvert enkelt tjeneste isoleret ud fra den relevante bestemmelse.%® Reg-
lerne bygger pa et princip om, at jo mindre tilknytning formidleren har til den transmitterede
information, jo mindre skal der til for at opna ansvarsfrihed.®” Safremt en formidler ikke kan opna
ansvarsfrihed efter bestemmelserne, afhaenger hans eventuelle ansvar af, om han kan palaegges et
ansvar efter de almindelige ansvarsregler gennemgaet i afsnit 4.

5.1. EHL 8§14 — Ren videreformidling

EHL § 14 regulerer ansvarsfrineden for den rene videreformidler. Det er i afsnit 3.2.1. gennem-
gaet, hvilke formidlerfunktioner, der er omfattet af bestemmelsen, hvorfor der henvises hertil. |
reglen er der dog opstillet en raekke betingelser, som skal veere opfyldt, hvis formidleren skal opna
ansvarsfrihed. Saledes bestemmes det i EHL § 14, stk. 1, at formidleren er ansvarsfri, hvis han
ikke selv tager initiativ til transmissionen, jf. EHL § 14, stk. 1, nr. 1, ikke udvelger modtageren
af transmissionen, jf. EHL § 14, stk. 1, nr. 2 og hvis han hverken udvelger eller endrer den

9 Johan Schliter m.fl.: E-handelsloven med kommentarer s. 26f.
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transmitterede information, jf. EHL § 14, stk. 1, nr. 3. At formidleren ikke selv ma tage initiativ
til transmissionen, jf. EHL § 14, stk. 1, nr. 1, indebeerer, at transmissionen skal ske efter anmod-
ning fra tredjemand, der typisk er brugeren.®® Formidleren iveaerksatter godt nok en teknisk pro-
ces, som medfarer, at informationen bliver tilgeengelig for modtagerne, nar der transmitteres in-
formation gennem dennes netvaerk, men sa lenge denne tekniske proces alene iveerksattes pa
baggrund af tredjemands anmodning herom, anses formidleren ikke for at have taget initiativ til
transmissionen, og betingelsen vil séledes vare opfyldt.®® Ansvarsfrineden er som navnt ogsa
betinget af, at formidleren ikke selv udvaelger modtageren af informationen, hvorfor udvelgelse
af modtageren skal foretages af tredjemand, jf. EHL 8 14, stk. 1, nr. 2. EHL 8§ 14, stk. 1, nr. 3,
stiller to betingelser, hvoraf den farste indebarer, at udvaelgelsen af informationen skal foretages
af tredjemand. Den sidste betingelse — at formidleren ikke ma &ndre informationen — skal dog
ikke tages helt bogstageligt. Betingelsen knytter sig nemlig til selve indholdet af informationen,
og formidleren ma saledes ikke foretage indholdsmaessige a&ndringer, hvis han gnsker at forblive
ansvarsfri. Derimod ma han gerne foretage rent tekniske andringer, hvilket f.eks. kan vaere at
@ndre formatet pa en hjemmeside, s& den bliver mere leesevenlig pa en smartphone.® Betingel-
serne i EHL § 14, stk. 1, nr. 1-3 er udtryk for, at forudseetningen for ansvarsfrihed er, at formid-
leren alene fungerer som videreformidler uden i gvrigt at have nogen indflydelse pa eller relation
til den transmitterede information.

Safremt de 3 ovenstdende betingelser er opfyldt, vil formidleren veere ansvarsfri.
Spergsmalet er, om formidleren er ansvarsfri, selvom han er bekendt med, at der transmitteres
ulovligt materiale gennem hans netveerk. Hverken ordlyden af EHL § 14 eller EHD art. 12 betin-
ger ansvarsfrined af manglende kendskab, men betragtning 42 til EHD fastslar, at ansvarsfrita-
gelsesreglerne kun omfatter de tilfeelde, hvor formidleren *’[...] hverken har kendskab til eller
kontrol over de informationer, der transmitteres”. Der synes saledes at vare en klar modstrid
mellem preeamblen til EHD og EHL § 14 og EHD art. 12. Denne uklarhed har da ogsa givet
anledning til diskussion i teorien.2%? Der synes dog at veere en klar opfattelse af, at lovbestemmel-
serne skal forstas efter sin ordlyd, hvorfor formidleren er ansvarsfri til trods for, at han har kend-
skab til ulovlighederne — i hvert fald sa leenge han alene indtager en passiv rolle.}%® Argumenterne
herfor er bl.a., at denne uoverensstemmelse skal ses i sammenhang med EHD’s betragtning 45
og art. 12, stk. 3, der fastslar, at ansvarsfriheden ikke bergrer muligheden for at fa nedlagt et
midlertidigt forbud. Samtidigt n&evnes det, at safremt formidleren far kendskab til retsstridigheden
gennem et forbud, men undlader at fjerne informationen, vil han ifalde ansvar.'® Derfor har ret-
tighedshaveren mulighed for at varetage sine interesser gennem et forbud. Forholdet er da ogsa
blevet beskrevet som en lovteknisk uhensigtsmassighed.% Herefter kan det konkluderes, at be-
stemmelserne skal forstas efter sin ordlyd, og den rene videreformidler vil altsa veere ansvarsfri
for sin transmission af retsstridigt materiale, selvom han har kendskab til retsstridigheden heraf.
P& dette punkt adskiller reglerne sig fra de tidligere regler'%, idet formidleren i en sddan situation
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kunne gares medvirkensansvarlig efter bade straffe- og erstatningsretten. | de situationer, hvor
formidleren bevidst samarbejder med tjenestemodtageren om at bega de ulovlige handlinger, vil
han dog ikke vere fritaget ansvar, jf. betragtning 44 til EHD.

Udover at opstille en ansvarsfritagelsesregel for medvirken til de kreenkelser, der sker
gennem formidlerens netverk, opstiller EHL § 14, stk. 2, ogsa en regel, hvorefter formidleren er
ansvarsfri for den selvsteendige ophavsretskreenkelse, der begas, nar der lagres midlertidige ek-
semplarer pa dennes netverk. Betingelserne er, at oplagringen er automatisk, mellemliggende og
kortvarig, udelukkende har til formal at gennemfare transmissionen og at oplagringen ikke varer
leengere, end hvad der med rimelighed at antages at veere ngdvendigt for transmissionens gen-
nemfarelse. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med OPHL § 11 a, stk. 1, nr. 3, der giver en
mellemmand hjemmel til at foretage midlertidige eksemplarer i sit netveerk, sa leenge formalet
udelukkende er at muliggare en transmission i netvaerket mellem tredjemand.

Den ledende dom pa omradet for ren videreformidling er TDC-sagen.'% | denne sag
havde en person, A, tilgengeliggjort et stort antal ophavsretligt beskyttede vaerker pa internettet
via to privatejede servere, der var opkoblet til internettet gennem TDC. | sagen var der enighed
om, at TDC var ansvarsfri efter EHL § 14 , idet TDC opfyldte betingelserne i bestemmelsen —
selvom rettighedshaveren forud for sagen havde gjort TDC opmarksom pa kraenkelserne. Som
det fremgar af ovenstaende, er det ogsa den klare hovedregel, at den rene videreformidler, er
ansvarsfri efter EHL § 14. Interessen drejede sig derfor mere om muligheden for at fa nedlagt
forbud over for TDC mod transmissionen af informationen, hvilket rettighedshaveren ogsa havde
held med. Selvom rettighedshaverne ikke kunne gare TDC erstatningsansvarlig, kunne de vare-
tage sine interesser ved at fa bragt fremtidige kraenkelser til ophgr gennem forbuddet. Sagen illu-
strerer saledes bl.a. samspillet mellem EHL § 14 og muligheden for at fa nedlagt forbud/pabud.
Som allerede navnt i afsnit 3.1. vil rettighedshaveren jo netop ogsa have en starre interesse i at
bringe kreenkelserne til ophgr, end han har i at fa erstatning.

5.2. EHL §15-Caching

EHL § 15 vedrgrer ansvarsfriheden for caching-formidleren, og hvad der forstas ved caching i
denne bestemmelses forstand er der redegjort for i afsnit 3.2.2., hvorfor der henvises hertil. Som
det fremgar af bestemmelsen, er formidleren ansvarsfri for automatisk, mellemliggende og mid-
lertidig oplagring af information, hvis lagringen udelukkende foretages med henblik pa at gere
senere transmission af informationen mere effektiv. | forhold til den rene videreformidler har
caching-formidleren dog en mere aktiv rolle, idet han selv udvealger de sider, han gnsker at proxy-
cache.!%® Saledes opstilles der ogsa en raekke betingelser i EHL § 15, nr. 1-5, der er strengere end
betingelserne for den rene videreformidler, hvilket er i overensstemmelse med EHD’s princip om,
at jo taettere tilknytning formidleren har, jo strengere krav geelder der for ham. Det fremgar saledes
af EHL § 15, nr. 1, at formidleren ikke ma &ndre informationen — og dette krav falger princip-
perne i EHL § 14, stk. 1, nr. 3, hvorfor der henvises til afsnit 5.1. Som en anden betingelse opstiller
EHL § 15, nr. 2 den regel, at formidleren skal overholde de betingelser, der geelder for adgang til
informationen. Dette indeberer bl.a., at hvis der pa originalsiden galder et krav om, at brugeren
skal veere oprettet med brugernavn og password, sa skal formidleren respektere disse adgangskrav
pé sin kopierede side.*' Herudover skal formidleren overholde de regler om ajourfering af infor-
mationen, der er almindeligt anerkendt i branchen, jf. EHL 8 15, nr. 3, hvilket indebzerer, at han
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skal opdatere sin kopierede side i takt med, at originalsiden opdateres.*'* Som en fjerde betingelse
ma formidleren ikke foretage indgreb i den lovlige anvendelse af almindelig og brancheanerkendt
teknologi, der anvendes til at skaffe adgang til data om anvendelsen af informationen, jf. EHL §
15, nr. 4. Betingelsen gar i det store hele ude pa, at indehaveren af originalsiden via brancheaner-
kendt og —anvendt teknologi skal kunne fa indsigt i antallet af besggende pa den kopierede
side.'*2Der, hvor kravene til caching-formidleren serligt stiger ift. kravene til den rene viderefor-
midler, er i EHL 8 15, nr. 5. Denne betingelse kraever, at formidleren straks tager skridt til at slette
den af ham oplagrede information eller hindre adgangen hertil, safremt han far kendskab til, at
informationen ikke leengere er tilgeengelig pa originalsiden, jf. EHL § 15, nr. 5, 1. led. Ligeledes
skal formidleren agere pa samme made, hvis han far kendskab til, at en domstol har kraevet infor-
mationen fjernet eller adgangen dertil hindret, jf. EHL § 15, nr. 5, 2. led. Efter ordlyden stilles der
heller ikke for caching-formidleren et krav om manglende kendskab til retsstridigheden af infor-
mationen. Ligesom ved ren videreformidling antages det i teorien, at formidleren vil forblive an-
svarsfri, selvom han er positivt bekendt med, at han cacher retsstridig information.'*® Begrundel-
sen for dette resultat er den samme som gennemgaet ovenfor i afsnit 5.1., hvorfor der henvises
hertil. Saledes kan formidleren forholde sig passiv over for en henvendelse om, at han cacher
retsstridig information — i hvert fald hvis informationen stadigveek er tilgeengelig pa originalsiden
og en domstol eller anden administrativ myndighed ikke har kreevet informationen fjernet eller
adgangen dertil hindret. Ogsa denne retstilstand er i strid med den, der gjaldt fer EHL’s ikrafttree-
den.* Ovenstdende skal dog lases i neer sammenhaeng med EHL § 16, idet en rettighedshaver
kan bringe caching-formidleren i en form for sekundeer ond tro, jf. neermere herom nedenfor i
afsnit 5.3.11°

53. EHL §16 - Hosting

Som naevnt i afsnit 3.2.3. daekker begrebet "hosting” over forskellige former for tjenester, hvor
formidleren efter anmodning fra tredjemand oplagrer information leveret af denne tredjemand.
At informationen skal vare leveret af tjenestemodtageren, og at oplagringen skal ske efter an-
modning fra denne tjenestemodtager, fremgar udtrykkeligt af EHL § 16, stk. 1. Set i forhold til
ren videreformidling og caching har hosting-formidleren en mere aktiv rolle i forhold til den
transmitterede information, fordi han stiller sig til radighed som vart for information, ligesom
hans tilknytning til informationen ogsa er starre.*!® | overensstemmelse med EHD’s grundlag-
gende princip stilles der derfor ogsa strengere betingelser til denne formidler, hvis han skal opna
ansvarsfrihed. Saledes er det en betingelse for ansvarsfrihed, at formidleren ikke har kendskab til
den retsstridige information, ligesom han — hvis han far et sadant kendskab — straks skal tage
skridt til at fjerne informationen, jf. EHL 8 16, stk. 1, nr. 1-2. Kravene til formidlerens kendskab
varierer dog alt efter, om der er tale om et straf- eller erstatningsansvar.*’

Efter EHL 8§ 16, stk. 1, nr. 1, 1. led, der angar strafansvaret, kraeves der forsat, hvilket indeberer,
at formidleren skal have positivt kendskab til den ulovlige information.**® Selvom formidleren
har en begrundet mistanke om, at informationen er ulovlig, vil han saledes veare ansvarsfri for sa

11 jbid s. 211.

112 Ipid s. 212.

113 johan Schliiter m.fl.: E-handelsloven med kommentarer s. 214.
114 ibid s. 214.

115 Festskrift til Mogens Koktvedgaard s 527.

116 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten s. 674.

117 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten s. 675.

118 |hid s. 675.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 3 20



vidt angar strafansvaret, idet ordlyden af bestemmelsen, der kraever forsat, ma laegges til grund.°
Dette indebaerer ogsa, at hvis den relevante straffebestemmelse blot kraever grov uagtsomhed —
som det er tilfeldet med OPHL § 76, stk. 1 — vil formidleren alligevel vere ansvarsfri efter EHL
816, stk. 1, nr. 1, 1. led, selvom han handler groft uagtsomt. Derimod er situationen en anden ved
formidlerens erstatningsansvar, der falger den almindelige culparegel, hvorefter savel simpel som
grov uagtsomhed kan danne grundlag for ansvar.'?° Dette fremgéar af EHL § 16, stk. 1, nr. 1, 2.
led, der betinger ansvarsfriheden af, at formidleren *’[...] ikke har kendskab til forhold eller om-
steendigheder, hvoraf den skadevoldende aktivitet eller information fremgar”. Det er saledes mu-
ligt for formidleren at ifalde et erstatningsansvar, safremt han har burde viden om den skadevol-
dende aktivitet. Dette kan han fx fa, hvis en rettighedshaver retter henvendelse til ham. Det er her
samspillet mellem EHL 8§ 15 og EHL § 16 viser sig. Som allerede navnt i ovenstaende afsnit vil
caching-formidleren veere fritaget for ansvar, selvom han er positivt bekendt med retsstridigheden
af informationen. En rettighedshaver, der gnsker informationen fjernet fra den cache-kopierede
side kan saledes rette henvendelse til hosting-formidleren, der herefter vil vere forpligtet til at
fjerne informationen fra sin side, hvis han vil opna ansvarsfrihed. Herefter vil caching-formidle-
ren, der har kopieret hosting-formidlerens side, vaere forpligtet til at fjerne indholdet fra sin side,
jf. EHL § 15, nr. 5, 1. led %

Safremt formidleren bliver positivt bekendt med eller i det mindste har burde viden om
den retsstridige information, skal han *’straks” tage skridt til at fjerne informationen eller hindre
adgangen dertil for at opnd ansvarsfrihed, jf. EHL § 16, stk. 1, nr. 2. Dette indeberer, at formid-
leren skal handle sa hurtigt som omsteendighederne tillader det, nar han har opnaet den kraevede
viden om, at den oplagrede information er retsstridig.*??Idet der geelder et forbud mod at palaeegge
formidleren en generel overvagningsforpligtelse, jf. nermere herom nedenfor i afsnit 5.4., vil
formidleren normalvis opna denne viden pa baggrund af en henvendelse fra rettighedshaveren
om, at formidleren oplagrer retsstridig information. En sadan henvendelse vil i mange tilfelde
alene bygge pa rettighedshaverens pastand om, at informationen er retsstridig. Saledes opstar
spgrgsmalet om, hvorvidt formidlerens pligt til straks at fjerne informationen allerede indtraeder
her, eller om den farst indtraeder, nar retsstridigheden med sikkerhed kan fastslas. Safremt det
farste er tilfeeldet vil formidleren jo skulle indtage en standpunktsrisiko, idet han kan ifalde et
erstatningsansvar over for indholdsudbyderen, hvis han fjerner informationen til trods for, den
ikke er retsstridig.*?® Det fremgar da ogsé af EHD’s betragtning 46, at formidlerens fjernelse af
informationen skal ske under overholdelse af ytringsfriheden. Formidleren kan godt nok mini-
mere denne standpunktsrisiko ved at indsette vilkar herom i sine kontraktsvilkar med abonnen-
terne, men det ma alligevel antages, at formidleren ma vare berettiget til at foretage den nadven-
dige undersggelse af sandheden af rettighedshaverens henvendelse.'?* S&fremt formidleren vur-
derer, at informationen ikke er retsstridig og derfor undlader at fjerne den, men hvor det efterfgl-
gende viser sig, at informationen var retsstridig, vil han ikke kunne paberabe sig EHL § 186, jf.
EHL § 16, stk. 1, nr. 2, modsztningsvist.1?>0m han i en s&dan situation vil ifalde et ansvar af-
hanger dog af de almindelige straffe- og erstatningsregler gennemgaet i afsnit 4, herunder om
hans fejlagtige vurdering ma tilskrives ham som ansvarspadragende.
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Safremt de ovenstaende betingelser er opfyldt, vil formidleren vaere ansvarsfri bade for bade ind-
holdet af informationen og for selve oplagringen af den, jf. EHL § 16, stk. 1. Ansvarsfriheden
geelder dog ikke, hvis indholdsleverandgren handler under formidlerens myndighed eller kontrol,
jf. EHL 8§ 16, stk. 2. I en sadan situation skal ansvarsvurderingen ske efter de almindelige regler,
hvilket i ansettelsesforhold vil vaere Danske Lovs 3-19-2.1%

5.3.1. Tjenester med brugergenereret indhold

EHD art. 14 og EHL § 16 er vedtaget med henblik pa hosting, hvor formidleren udelukkende
foretager en form for teknisk hosting uden at have nogen kontrol over det oplagrede.*?’ Siden
vedtagelsen af EHD og EHL er udbredelsen og anvendelsen af tjenester med brugergenereret
indhold samt sociale medier steget markant. Som eksempler pa sadanne tjenester kan navnes
Youtube, Facebook, Instagram, eBay m.fl. Disse tjenester anvendes i stort omfang til spredning
af ulovlig information og andre ulovlige handlinger.'?®Det karakteristiske for tjenesterne er, at
indholdet primaert leveres af brugerne, mens formidleren stiller selve platformen til radighed og
fastleegger rammerne for brugernes adferd pa tjenesten, ligesom han ofte vil opna et gkonomisk
overskud.'? Séledes har formidleren ved de nye tjenester en starre grad af kontrol over indholdet.
Herudover fungerer formidleren bade som teknisk formidler, idet han fungerer som veert for det
brugergenererede indhold, mens han samtidigt fungerer som indholdsudbyder af tjenesten som
sddan.®*® Dette har rejst spgrgsmélene om, hvorvidt EHL § 16 finder anvendelse pa en sédan
formidler, og i bekraftende fald, hvornar formidleren kan siges at have det ansvarspadragende
"kendskab” i bestemmelsens forstand. 3!

Sgren Sandfeld Jakobsen argumenterer i U 2009B.291 for, at EHL § 16 finder anven-
delse pa formidlere af sociale tjenester, hvis brugeren kan gere indhold tilgeengeligt pa tjenesten
uden formidlerens forudgdende kontrol.132 Den omstzndighed, at tjenesteudbyderen udgver re-
daktionel kontrol over den del af indholdet, der ikke er brugergenereret, endrer ikke ved, at tje-
nesteudbyderen har status af formidler i forhold til den brugergenererede del. Ligeledes argumen-
terer Henrik Udsen for det samme, men fremhaver dog, at formidleren kun er omfattet af reglen
sa leenge, han forholder sig passiv og kun foretager en rent teknisk og automatisk behandling af
informationerne fra brugerne.*** Herhjemme har domstolene haft anledning til at tage stilling til
spgrgsmalet i Connery.dk-sagen.!3* Denne sag vedrgrte en hjemmeside, hvor brugerne kunne
leegge indhold, der serligt bestod i fotografier, ud pa tjenesten uden Connerys forudgaende kon-
trol. Indehaveren af hjemmesiden havde direkte opfordret brugerne til at leegge billeder ind af
erotisk karakter. Retten lagde til grund, at denne tjeneste var omfattet af EHL § 16, men fastslog
derefter, at Connery kunne ikke opna ansvarsfrihed efter bestemmelsen, idet Connery ikke
’straks™ havde fjernet billederne efter at veere blevet gjort bekendt med retsstridigheden. Herud-
over tillagde retten det betydning, at Connery selv opfordrede brugerne til at laegge billeder ud pa
siden. Til trods for, at sagen ikke endte ud med, at Connery var ansvarsfri efter EHL 8 16, illu-
strerer den alligevel, at EHL § 16 i hvert fald finder anvendelse pa en tjeneste som den i sagen
omhandlede. Samtidigt viser den ogsa, at hvor formidleren direkte opfordrer brugerne til at bega
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kreenkelser via tjenesten, vil formidleren have burde-kendskab til retsstridigheden, og saledes skal
han straks fjerne materialet, efterhdnden som det uploades for at opnd ansvarsfrihed.

| sager, der angar tjenester med brugergenereret indhold og sociale tjenester, vil dom-
stolene foretage en to-trins test, hvor det farst skal vurderes, om tjenesten er omfattet af EHL §
16, hvilket som naevnt kreever, at formidleren alene foretager teknisk oplagring og er passiv. Hvis
dette er tilfeeldet, skal det herefter vurderes, om formidleren opfylder betingelserne i bestemmel-
sen, herunder at denne har manglende kendskab.!3® Connery-sagen bidrager ikke meget til denne
vurdering, og der bestar heller ikke pd EU-niveau nogen klar tendens.*3” Det ma antages, at kend-
skabs-vurderingen ma bero pa, hvad en almindelig, papasselig erhvervsdrivende matte opdage —
og den minder séledes meget om den almindelige culpavurdering.**® Samtidigt skal det indga i
vurderingen, at formidleren ikke kan tillaegges nogen generel overvagningsforpligtelse. Derfor er
det ikke er nok, at formidleren ved, tjenesten i visse tilfeelde anvendes ulovligt.®

Der er som navnt enighed i teorien om, at ovennavnte tjenester vil veere omfattet af
EHL 8 16, hvis formidleren alene foretager teknisk oplagring og derudover i gvrigt forholder sig
passiv. Samtidigt er det anfgrt, at formidleren kan udgve redaktionel kontrol over den del af ind-
holdet, der ikke er brugergenereret, og stadigveek opna ansvarsfrihed. Formidleren ma dog ikke
@ndre indholdet, efter det er blevet gjort tilgeengeligt af brugerne.'*° Derfor kan der stilles spargs-
malstegn ved, om en tjeneste som fx Facebook, der aktivt er inde at kontrollere og i visse tilfelde
fierne brugernes indleeg'*!, kan siges at veere en passiv formidler. Denne kontrol sker ikke altid
efter anmodning herom fra tredjemand, men er ofte noget, Facebook udgver af egen drift, hvilket
blot understreger Facebooks aktive adferd. Hertil kommer, at Facebook via algoritmer er inde at
regulere, hvilke opslag brugerne far vist, hvilket ogsa kan siges at veere en mere aktiv rolle, end
der var tilteenkt med ansvarsfritagelsesreglerne.'#? | de tilfeelde, hvor gar Facebook ind og slet-
ter/censurerer materiale, efter det er blevet lagt ind pa tjenesten, kan det haevdes, at Facebook
@ndrer indholdet, hvorefter Facebook ikke er omfattet af direktivet. Omvendt kan det siges, at
Facebook fjerner materialet, fordi det er i strid med Facebooks egne, interne vilkar, der er accep-
teret af brugerne, og at der hermed kun udgves redaktionel kontrol over tjenesten som sadan.
Facebook @ndrer jo ikke indholdet af det, brugerne har lagt op, men fjerner det bare fra tjenesten.
Det ville ogsa veere uheldigt, hvis Facebook skulle forholde sig passiv for at veere omfattet af
direktivet — dette ville jo alt andet lige medfare, at der ville vaere mere retsstridigt materiale til-
geengeligt. Indtil spargsmalet har vearet behandlet af domstolene ma retsstillingen antages at veere,
at ogsa en tjeneste som Facebook er omfattet af hostingreglen, men det er ikke sikkert, Facebook
kan blive ved med at “gemme” sig bag hostingreglen, jf. argumenterne om Facebooks aktive
adfeerd ovenfor.

5.4. Forbud mod generel overvagningsforpligtelse
EHD art. 15, stk. 1, fastslar, at der ikke kan paleegges de ovenfor gennemgaede formidlere en
generel pligt til at overvage den information, de transmitterer eller oplagrer, ligesom de ikke kan
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palaegges en generel pligt til aktivt at undersgge forhold, eller omstendigheder, der tyder pa ulov-
lig virksomhed, jf. EHD art. 15, stk. 1 Det er dog muligt i serlige tilfeelde at paleegge formidleren
en pligt til straks at underrette de kompetente myndigheder om pastaede ulovlige aktiviteter, der
udaves, eller information, der leveres af formidlerens tjenestemodtagere, jf. EHD art. 15, stk. 2,
1. led, ligesom art. 15, stk. 2, 2. led giver hjemmel til at kreeve, at formidleren pa anmodning giver
de kompetente myndigheder oplysninger, der gar det muligt at identificere de tjenestemodtagere,
formidleren har oplagringsaftaler med. | overensstemmelse med EHD betragtning 47 ma det an-
tages, at art. 15, stk. 2 kun giver hjemmel til at palegge en overvagningsforpligtelse i konkrete
og klart definerede sager.*®

Safremt formidleren kunne palegges en generel overvagningsforpligtelse, ville det
have som konsekvens, at hosting-formidleren altid i det mindste havde burde-viden efter EHL §
16, stk. 1, 2. led — og sa skulle formidleren for at opna ansvarsfrihed altid straks fjerne indhold,
sa snart det blev lagt op. En sadan retstilstand ville vaere uheldig, fordi det ville vaere formidleren,
der i forste instans skulle vurdere retsstridigheden af indholdet. Med faren for at blive gjort er-
statningsansvarlig, ma man antage, at formidleren ville vaere tilbgijelig til hellere at fjerne for
meget end for lidt — og her kunne man hurtigt komme i karambolage med ytringsfriheden.#*
Omvendt set ville det — hvis man aldrig kunne palegge formidleren en overvagningspligt — veere
fordelagtigt for formidleren at holde sig uvidende om ulovlighederne, idet denne kunne henvise
til, at han ikke kan palaeegges en overvagningsforpligtelse, hvorfor han heller ikke burde have
kendskab til retsstridigheden. Derfor er det sarligt relevant at fa fastslaet, hvornar der er tale om
en generel overvagningsforpligtelse, og hvornar der er tale om en konkret overvagningsforplig-
telse. Der findes ingen dansk retspraksis pa omradet. EU-Domstolen(herefter EUD) har dog haft
anledning til at behandle spgrgsmalet, og da denne afhandlings hovedfokus er den rene videre-
formidler, er det naerliggende at se pa en sag, der angik en ren videreformidler. Dette var tilfaldet
i SABAM-sagen.1*® | denne sag pélagde en belgisk domstol en internetudbyder at gare det teknisk
umuligt for sine kunder at dele ulovlige filer via peer-to-peer systemer, hvilket skulle ske ved
indfarelse af et filtreringssystem. Filtreringssystemet ville indebere, at formidleren skulle identi-
ficere hvilke af alle de filer, der transmitteredes gennem dennes netveerk, der var omfattet af peer-
to-peer trafikken, hvorefter formidleren skulle identificere hvilke af disse, der transmitteredes
ulovligt. Filtreringssystemet skulle uden forskel anvendes over for samtlige af formidlerens kun-
der. EUD startede med at fastsl, at en tjenesteyder ikke kan palaegges aktivt at overvage oplys-
ningerne om alle sine kunder med henblik pa at forebygge enhver fremtidig kraenkelse, jf. premis
36. Spargsmalet var herefter, om etablering af et filtreringssystem som det i sagen omhandlede
var lig med en sadan aktiv overvagning. EUD fastslog i preemis 36-40, at dette var tilfeeldet, hvor-
for der var tale om en generel overvagningsforpligtelse, hvilket var forbudt efter EHD art. 15, stk.
1. Alligevel gik EUD herefter ind at diskutere proportionaliteten af pabuddet om at indfare et
sadant filtreringssystem. EUD udtalte i den forbindelse, at der skulle ske en passende afvejning
af rettighedshavernes beskyttelse af deres intellektuelle ejendomsrettigheder og formidlerens fri-
hed til at oprette og drive egen virksomhed, jf. premis 46. Henset til, at filtreringssystemet ikke
var tidsbegraenset, at det omfattede enhver nuveerende og fremtidig kreenkelse og til, at det skulle
indfares for formidlerens egen regning, ansa EUD det for ikke at vaere proportionalt, jf. preemis
47-49. Samtidigt udtalte EUD, at filtreringssystemet ville kunne kraenke tredjemands (formidle-
rens abonnenter) grundleeggende rettigheder, herunder ytringsfriheden og retten til beskyttelse af
personoplysninger, jf. premis 50-52. Serligt det, at filtreringssystemet indebar en analyse af alt
materiale og en indsamling og identificering af brugernes ip-adresser blev fremhavet her, idet en
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ip-adresse ger det muligt at identificere de pageeldende brugere. Dommen giver ikke nogen helt
klar definition af, hvad en generel overvagningsforpligtelse er, men den illustrerer i det mindste,
at forbuddet mod en generel overvagningsforpligtelse skal respekteres. Samtidigt giver den an-
ledning til at antage, at ikke ethvert filtreringssystem vil veere uproportionalt, men at der skal ske
en passende afvejning af de bergrte parters interesser. Derfor kan man forestille sig, at hvis det i
fremtiden bliver muligt at udarbejde og indfare et filtreringssystem, der kan indfares billigt, og
som kun fjerner retsstridigt materiale, uden at der hermed indsamles data om alle brugerne, der
ger det muligt at identificere disse, sa vil et sadant system ikke vare uproportionalt.

5.5. Delkonklusion

Som det fremgar af det ovenstaende varierer ansvarsreglerne for de 3 formidlerroller. Falles for
dem alle er dog, at formidleren som udgangspunkt skal indtage en passiv rolle og alene yde en
rent teknisk ydelse. Reglerne er udformet sadan, at kravene til formidleren stiger i takt med, at
formidlerens tilknytning til indholdet stiger. Saledes kan den rene videreformidler nemmere opna
ansvarsfrihed end hosting-formidleren. Faktisk vil den rene videreformidler som udgangspunkt
altid vaere fritaget for ansvar, ogsa selvom han er velvidende om, at han transmitterer ulovligt
materiale. Det er kun i det tilfaelde, hvor den rene videreformidler aktivt samarbejder med kraen-
keren, han ikke vil veaere ansvarsfri. Caching-formidleren vil som udgangspunkt ogsa vere an-
svarsfri, selvom han er vidende om, han cacher ulovligt materiale. Det er kun, nar han har kend-
skab til, at indholdet ikke leengere er tilgeengeligt pa originalsiden, eller nar han har kendskab til,
at en myndighed har kreevet det fjernet, at hans handlepligt indtreeder. Hosting-formidleren vil
derimod ikke kunne opna ansvarsfrihed i erstatningsretlig henseende, hvis han har burde-viden
om det ulovlige materiale og han ikke straks fjerner det, ligesom han ikke kan opna ansvarsfrihed
i strafferetlig henseende, hvis han ikke straks fjerner indholdet efter at veere positivt bekendt med,
det er retsstridigt. Kravene til, hvad hosting-formidleren ma antages at have kendskab til, falger
kravene for, hvad en almindelig, papasselig erhvervsdrivende ma antages at vare bekendt med.
Det skal dog holdes for gje, at der geelder et forbud mod at paleegge formidleren en generel over-
vagningsforpligtelse, hvorfor der ikke kan stilles krav om, at formidleren skal opdage alt, ligesom
det ikke er nok, at han ved, hans tjeneste i visse tilfeelde anvendes ulovligt. Der kan stilles spgrgs-
malstegn ved, om tjenester med brugergenereret indhold, hvor formidleren spiller en mere aktiv
rolle, i fremtiden vil veere omfattet af EHL’s ansvarsfritagelsesregler.

6. FORELYBIGE RETSMIDLER

Som det fremgar af afsnit 5, vil formidlerne — herunder serligt den rene videreformidler — ofte
veere ansvarsfri. Herudover vil rettighedshaveren i de fleste tilfeelde ogsa have svert ved at rets-
forfalge de primere kraenkere, fordi det kan veere vanskeligt at identificere disse. Som et eksem-
pel herpd kan navnes sag B-2451-17.1¢ | sagen havde nogle rettighedshavere anmodet om isole-
ret bevisoptagelse i form af en editionsbegaering efter retsplejelovens(herefter RPL)4’ § 343, jf.
§ 299, stk. 1 om at fa udleveret navne- og adresseoplysninger pa brugerne af 4.011 IP-adresser,
der ulovligt havde downloadet veerker via et peer-to-peer system. Det var i sagen ubestridt, at
formidlerne var i besiddelse af disse oplysninger, fordi de var forpligtede til at gemme dataene
ifalge logningsbekendtgarelsen'*®. Landsretten foretog i sagen en afvejning af internetbrugernes
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interesse 1 hemmeligholdelse af informationerne samt rettighedshavernes interesse i udlevering
af oplysningerne. Resultatet blev, at rettighedshaverne ikke kunne fa udleveret informationerne,
selvom de ikke uden udlevering heraf kunne forfglge et krav direkte over for brugerne, og selvom
der var begaet et betydeligt antal kraenkelser. Sagen illustrerer det ovenfor anfarte om, at rettig-
hedshaverne har svert ved at finde frem til de primzre kraenkere — ogsa selvom de gar rettens vej.
Samtidigt erindres det, at selvom rettighedshaverne faktisk har identificeret den primaere kraenker,
er dette ikke ensbetydende med, at denne kan gares ansvarlig, jf. den i afsnit 3.1. gennemgaede
dom, U 2009.280V.

Den meget brede ansvarsfritagelse for formidlerne og den omstendighed, at der er
nogle vesentlige bevismaessige vanskeligheder ved at retsforfglge kraenkerne, opvejes bl.a. af
RPL’s kapitel 57 a, der giver mulighed for at foretage bevissikring. Et eksempel herpa ses i U
2013.28904. | denne sag fik en rettighedshaver af Landsretten medhold i, at han kunne foretage
en bevissikringsundersggelse pa en privat persons bopal med henblik pa beslagleggelse af ulov-
lige kopier af beskyttede veaerker samt undersggelse af den private persons computere. Baggrun-
den herfor var, at privatpersonen over en leengere periode havde tilgeengeliggjort beskyttede veer-
ker uden rettighedshaverens samtykke. Sagen illustrerer saledes, at rettighedshaverne, hvis betin-
gelserne for bevissikring er opfyldt, via domstolene kan skaffe sig forngdent bevis til at gere
kraenkerne ansvarlige. Udover reglerne om bevissikring opvejes formidlernes brede ansvarsfrita-
gelse ogsa af reglerne om midlertidige afgarelser, der gennemgas nedenfor. Hvor bevissikring
sker med henblik pa at skaffe forngdent bevis til at gare nogle ansvarlige, sa anleegges en forbuds-
/pabudssag typisk for at bringe kraenkelser til ophar.

6.1. De midlertidige afggrelser om forbud og pabud
Det bestemmes i EHD art. 12, stk. 3, art. 13, stk. 3 og art. 14, stk. 3, at ansvarsfritagelsesreglerne
ikke bergrer en domstols eller en administrativ myndigheds muligheder for at kraeve, at en for-
midler bringer kraenkelserne til ophgr eller i det mindste forhindrer dem. Samme regel falger for
sa vidt angar ophavsretskraenkelser af infosoc-direktivets art. 8, stk. 3, der fastslar, at medlems-
staterne skal sikre, rettighedshaverne kan nedleegge forbud over for en ansvarsfri mellemmand,
hvis mellemmandens tjeneste anvendes til ophavsretskreenkelser. Den formidler, der opnar an-
svarsfrihed, kan séaledes alligevel blive tvunget til at fjerne eller hindre adgangen til information,
som denne videreformidler, cacher eller hoster. Ovennavnte regler er ikke udtrykkeligt imple-
menteret i Danmark, da samme retsstilling allerede var gaeldende.'*® Om der i en given situation
er grundlag for at nedlaeegge forbud mod formidleren, reguleres ikke i EHL eller EHD, men der-
imod af medlemsstaternes almindelige regler herom — hvilket i Danmark er reglerne i RPL’s ka-
pitel 40.1°0 Betingelserne for, at et forbud eller pdbud kan meddeles, fremgar i dag af RPL 88§
413-414. Disse regler aflgste pr. 1. juli 2013 de hidtidige regler om forbud i den dengang gel-
dende retsplejelovs'® §§ 642 og 643. Der var ikke tilsigtet nogle realitetseendringer med andrin-
gerne — udover at de nuvearende regler ogsa omfatter pabud. Derfor vil domme, der er afsagt efter
de tidligere regler, stadigvaek have praejudikatsvaerdi.t®

De midlertidige afgarelser i form af forbud eller pabud rettet mod formidlerne har vist
sig at veere rettighedshavernes primaere retsmiddel mod ophavsretlige kreenkelser pd internettet. 1>
Den primaere arsag til, at anmodningen om en midlertidig afgarelse rettes mod formidleren er, at

149 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten s. 679.

150 jbid s. 679.

1511 ovbekendtgerelse 2012-10-24 nr. 1008 Retsplejeloven
152 Henrik Udsen: IT-ret s. 261.

158 Jan Trzaskowski m.fl.: Internetretten s. 678.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 3 26



denne har mulighed for rent teknisk at bringe kraenkelserne til ophgr, hvilket rettighedshaveren
sjeldent selv kan gare.*®* Der vil typisk veere tale om, at rettighedshaveren anmoder om, at for-
midleren bliver palagt et pabud om at blokere adgangen til en bestemt internettjeneste, at han
bliver palagt et forbud mod at give sine kunder adgang til siden eller lignende.*>® En sadan afge-
relse sikrer eksempelvis mod, at rettighedshaverens forretningsgrundlag gdeleegges pa grund af
fortsatte kraenkelser, imens han venter pa at fa sin ret konstateret ved en langvarig retssag.

Nedenfor vil betingelserne for, at der kan meddeles et midlertidigt forbud/pabud, blive
behandlet. Farst behandles betingelserne i RPL § 413, der i denne afhandling betegnes som de
positive betingelser, hvorefter betingelserne i RPL 8414 , der her betegnes som de negative be-
tingelser, vil blive behandlet.

6.1.1. RPL 8413 - De positive betingelser

Det folger af RPL § 413, at den, der anmoder om meddelelse af forbud/pabud (rettighedshaveren),
skal godtgare eller sandsynliggare, at han har den ret, der sgges beskyttet, jf. RPL § 413, nr. 1, at
modpartens adferd ngdvendigger, at der meddeles forbud/pabud, jf. RPL § 413, nr. 2, og at hans
mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis han skal afvente tvistens retlige afggrelse ved en
almindelig sag, jf. RPL § 413, nr. 3. At rekvirenten som minimum skal ’sandsynligggre™ det
ovenstaende indebarer, at der blot skal fares bevis i et sadant omfang, at retten anser det som
mere sandsynligt, at betingelserne er opfyldt, end det modsatte.*®® Dette er en fordel for rettig-
hedshaverne, idet de som allerede naevnt sjeldent kan gere hverken formidler eller primaer kraen-
ker ansvarlig — og arsagen til den lave bevisbyrde skal helt klart ses i sasmmenhang hermed. Det
var da ogsa i lovforslaget fremme, om bevisbyrden skulle skarpes, s& betingelsernes opfyldelse
skulle ”’godtgeres™, men dette blev afvist under henvisning til, at de midlertidige afgerelser her-
ved ville miste deres effektivitet. 17

Betingelsen i RPL § 413, nr. 1, er en viderefgrelse af den tidligere regel i den gamle
retsplejelovs § 642, nr. 1, hvorfor der fortsat geelder et krav om, at rekvirenten kan godtgere eller
sandsynliggere den retsstridige adferd, som anmodningen om en midlertidig afgerelse retter sig
imod.*°® Séledes indebarer RPL § 413, nr. 1 to betingelser; dels skal det som minimum sandsyn-
liggeres, at rekvirenten er indehaver af en ophavsret og dels skal han som minimum sandsynlig-
gere, at der foreligger en retsstridig adfeerd. Denne betingelse skal ses i sammenhang med RPL
8 413, nr. 2, hvorefter det kraeves, at den retsstridige adferd, som rekvirenten efter nr. 1 skal
sandsynliggere, ngdvendigger, at der meddeles en midlertidig afgarelse. Betingelserne i RPL §
413, nr. 1-2 bliver almindeligvis betegnet som et krav om retsstridighed®®, og i denne afhandling
behandles de to betingelser ogsa samlet under betegnelsen ’retsstridighedskravet’.

Nar en anmodning om et forbud/pabud rettes mod formidleren, skal formidlerens ad-
feerd i sig selv veere retsstridig, ellers kan han ikke rammes af et forbud/pébud.®° Det afgarende
for, om retsstridighedskravet er opfyldt, er ikke, om rekvisitus har padraget sig et straf- eller er-
statningsansvar over for indehaverne af den ret, der kreenkes. Der arbejdes derimod med et objek-
tivt retsstridighedsbegreb.® Et eksempel herpé ses i TDC-sagen®?, hvor der var enighed om, at
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TDC var ansvarsfri efter EHL § 14, men hvor TDC’s transmission af ophavsretligt beskyttede
veerker udgjorde en objektiv kraenkelse af rettighedshaverens enerettigheder. | sagen skete der en
automatisk, flygtig og midlertidig eksemplarfremstilling af vaerkerne i TDC’s netverk, nar var-
kerne transmitteredes via TDC’s net. TDC anforte, at de ikke havde foretaget noget retsstridigt,
idet de midlertidige eksemplarfremstillinger var lovlige efter OPHL § 11 a'®, og idet TDC var
ansvarsfri efter EHL § 14. Hgjesteret fandt, at selvom sadanne midlertidige eksemplarfremstillin-
ger normalvis er lovlige, jf. OPHL § 11 a, indebar den omsteendighed, at vaerkerne blev delt uden
rettighedshavernes samtykke, at betingelsen om lovligt forleeg i OPHL § 11, stk. 3% ikke var
opfyldt. TDC’s transmission af veerkerne udgjorde derfor en selvsteendig krenkelse af OPHL §
2. Udover at illustrere det ovenfor anfgrte om, at der arbejdes med et objektivt retsstridighedsbe-
greb, illustrerer sagen saledes ogsa, at retsstridighedskravet er opfyldt i situationer, hvor formid-
lere gennem deres netveerk transmitterer filer, der deles uden rettighedshaverens samtykke. Det
har i teorien veeret diskuteret, om betingelsen om lovligt forleeg i OPHL § 11, stk. 3 er korrekt
implementeret.*®® Argumentet herfor er, at infosoc-direktivets art. 5, stk. 1, der er implementeret
ved OPHL 8§ 11 a, ikke stiller noget krav om, at der foreligger et lovligt forleeg. Ifalge infosoc-
direktivet geelder der altsa intet krav om et lovligt forlaeg for at bringe undtagelsesbestemmelsen
om de midlertidige eksemplarfremstillinger (OPHL § 11 a) i anvendelse. Der ma dog gives Sgren
Sandfeld Jakobsen medhold i, at denne diskussion har mistet sin praktiske relevans efter afsigel-
sen af The Pirate Bay-sagen'®® (The Pirate Bay forkortes herefter TPB).1%7 | denne sag havde en
raekke rettighedshavere nedlagt pastand om, at en ren videreformidler blev palagt et forbud om
ikke at medvirke til sine kunders tilgeengeliggarelse og eksemplarfremstilling af veaerker via TPB-
tjenesten. TPB-tjenesten var en hjemmeside, hvor brugerne kunne hente sakaldte torrent-filer. En
torrent-fil er en fil, der indeholder links til andre brugere, der er i besiddelse af den fil, man gnsker
at downloade. Selve torrent-filen indeholder altsa ikke den fil, der gnskes downloadet, men den
viser blot vej til steder, hvorfra filen kan downloades. Nar en bruger downloader en torrent-fil og
abner den i en torrent-klient, fx BitTorrent, sgrger torrent-klienten saledes for, at brugeren kan
komme i forbindelse med andre brugere og downloade filen direkte fra dem. Selve den ulovlige
fildeling foregar altsa direkte mellem brugerne. Med andre ord blev der ikke downloadet ophavs-
retligt beskyttet materiale direkte fra TPB. Derfor fandt der heller ikke nogen automatisk, midler-
tidig og tilfeeldig eksemplarfremstilling sted i formidlerens netverk, nar der blev downloadet tor-
rent-filer. Af denne arsag kunne formidleren ikke siges direkte at have foretaget en ophavsrets-
kraenkelse ud fra samme synspunkt som i TDC-sagen. Alligevel blev det fastslaet, at formidleren
ved at give sine kunder adgang til TPB medvirkede til de ophavsretskraenkelser, som kunderne
foretog via TPB-tjenesten, hvorfor retsstridighedsbetingelsen var opfyldt. Altsa var der tale om
en medvirkensbetragtning, endda i andet led, eftersom formidleren ansas for at medvirke til TPB’s
medvirken til brugernes kraenkelser. Nar retsstridighedsbetingelsen saledes kan opfyldes allerede
ved medvirken til ophavsretlige kraenkelser, giver det ikke megen mening at diskutere, om betin-
gelsen om et lovligt forleeg i OPHL § 11, stk. 3, er en korrekt implementering af infosoc-direkti-
vets art. 5, stk. 1 — formidleren behgver jo slet ikke at foretage nogen selvstendig kraenkelse for,
at retsstridighedskravet er opfyldt. Med afsigelsen af TPB-sagen er der opstillet ganske vide ram-
mer for, hvornar retsstridighedsbetingelsen anses for opfyldt.

RPL 8§ 413, nr. 3, indebarer som navnt, at rekvirenten skal sandsynliggere, at hans ret
vil forspildes, hvis han skal afvente en almindelig domssag. Det er almindeligt antaget, at ethvert
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gkonomisk tab inden en endelig dom kan veere tilstreekkeligt til, at betingelsen i RPL § 413, nr.
3, er opfyldt. I denne sammenhang har det ingen betydning, om det lidte tab efterfglgende kan
genoprettes ved erstatning. Betingelsen handhzaves ikke searlig strengt i immaterialretssager, og
den er derfor som udgangspunkt ikke til hinder for meddelelse af forbud/pabud i immaterialretlige
sager.168

6.1.2. RPL 8 414 — De negative betingelser

RPL § 414 indeholder 2 betingelser, der skal veere opfyldt, for et midlertidigt forbud eller pabud
kan meddeles. Arsagen til, at betingelserne her omtales som de negative betingelser, er, at begge
betingelser i RPL § 414 stiller krav om, at noget ikke foreligger. Saledes fremgar det af RPL §
414, stk. 1, at et forbud eller pabud ikke kan meddeles, hvis det ma antages, at lovens almindelige
regler om straf og erstatning samt en eventuel af modparten tilbudt sikkerhed yder rekvirenten et
tilstreekkeligt veern. Samtidigt bestemmer RPL § 414, stk. 2, at der ikke ma vere et misforhold
mellem rekvirentens interesse i meddelelse af forbud/pabud og de ulemper, forbuddet/pabuddet
vil medfare for rekvisitus — altsa en betingelse om, at det ikke ma vaere uproportionalt.

6.1.2.1. RPL §414,stk. 1

Det afgerende for, om betingelsen er opfyldt, er ikke, om rekvirentens tab kan genoprettes ved
erstatning eller korrigerende foranstaltninger, men det afhaenger derimod af, om de almindelige
regler om straf og erstatning kan forventes at afholde modparten fra at foretage den pagealdende
retskraenkelse.1°Safremt dette er tilfeeldet, udger de almindelige regler et tilstreekkeligt veern. Det
fremgar af Justitsministeriets fremsettelsesbemarkninger til loven, at muligheden for nedlag-
gelse af forbud og pébud i immaterialretlige sager kan udggre det primare retsmiddel.’® Af
denne arsag er det ogsa almindelig antaget, at betingelsen i RPL § 414, stk. 1, normalvis ikke er
til hinder for meddelelse af et midlertidigt forbud/pabud i immaterialretssager, hvorfor denne be-
tingelse ikke handhaves sarlig strengt.!’* Det leegges altsd mere eller mindre uden nogen dybere
pravelse til grund, at de almindelige regler om straf og erstatning ikke yder rettighedshaverne et
tilstreekkeligt veern mod kraenkelser.

6.1.2.2. RPL §414, stk. 2
Som en anden udelukkelsesgrund bestemmes det i RPL § 414, stk. 2, at forbud/pabud kan nzgtes,
hvis det vil pafare rekvisitus skade eller ulempe, der star i misforhold til rekvirentens (rettigheds-
haverens) interesse i meddelelse af forbuddet/pabuddet. | vurderingen af rettighedshaverens inte-
resse i den midlertidige afgarelse skal det indga, om det pagaldende forbud eller pabud er egnet
til at fremme det formal, der begrunder anmodningen om den midlertidige afggrelse.'’? Séledes
vil rettighedshaverens interesse i at fa meddelt et forbud/pabud falde i takt med, at effektiviteten
af forbuddet/pabuddet falder. Der eksisterer en righoldig praksis vedrarende denne betingelse,
hvoraf stgrstedelen af afgarelserne er afsagt efter den tidligere bestemmelse i den gamle retsple-
jelovs 8§ 643, stk. 2. Det erindres dog, at sagerne stadigveek har praejudikatsveerdi.

Det farste tilfeelde ses i TDC-sagen. | sagen ville en efterlevelse af forbuddet indebeere,
at TDC skulle spaerre for den internetadgang, hvorfra der skete en ulovlig tilgeengeliggarelse af

168 Clement Salung Petersen m.fl.: Judicielle forbud/pabud og immaterialretsproces s. 94 og s. 177f.
169 Clement Salung Petersen m.fl.: Judicielle forbud/pabud og immaterialretsproces s. 182.

0 FT 2012-13, Tilleeg A, LSF 47 som fremsat s. 13 og 15.

171 Clement Salung Petersen m.fl.: Judicielle forbud/pabud og immaterialretsproces s. 99 og s. 181f.
172 jbid s. 182f.
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veerkerne. Dette ville medfare, at ikke kun det ulovlige indhold, men ogsa det lovlige indhold pa
serverne ville blive fjernet, hvorved TDC ville risikere et erstatningsansvar over for abonnenten.
I Landsretten mente 2/3 dommere, at proportionalitetsprincippet var opfyldt, mens den tredje
dommer mente, at et forbud kunne medfare veesentlige ulemper for TDC, der stod i misforhold
til rettighedshavernes interesse i forbuddet, hvorfor han ikke ansa proportionalitetsbetingelsen for
opfyldt. En enig Hgjesteret fastslog dog, at forbuddet var proportionalt. Ifelge Hajesteret skulle
det indga i vurderingen, at TDC ifalge sine abonnementsvilkar var berettiget til at sparre for en
kundes adgang, hvis kunden via adgangen kraenkede tredjemands ophavsrettigheder. | den for-
bindelse fandt Hgjesteret det ikke godtgjort, at der tillige blev transmitteret lovligt materiale fra
serveren, hvorfor der ikke var risiko for erstatningsansvar over for abonnenten. Herudover mente
Hojesteret ikke, at det administrative arbejde, TDC skulle udfare for at gennemfare spzrringen,
gjorde forbuddet uproportionalt.

| TPB-sagen blev der ligeledes procederet pa, at et forbud ikke ville veere proportionalt.
Hgjesteret afviste denne pastand under henvisning til, at de ulemper den pagaldende blokerings-
metode medfarte for formidleren, ikke stod i misforhold til rettighedshavernes interesse i forbud-
det. I denne vurdering indgik det sarligt, at der fandt et meget stort antal kraenkelser sted pa siden.
Bade i TDC-sagen og TPB-sagen fik formidleren valgfrihed ift. hvilken blokeringsmetode, han
gnskede at anvende, men de anvendte begge to en DNS-spzrring. En sadan sparring kan gen-
nemfares rimelig nemt og uden sarlige omkostninger.1” | TPB-sagen blev det fastslaet, at den
omstaendighed, at it-kyndige brugere kunne omga en DNS sperring, ikke var tilstreekkeligt til at
gere forbuddet uproportionalt. | og med TPB-sagen er en hgjesteretsafgarelse, ma der saledes
antages at veere taget endelig stilling til, at en rettighedshaver kan have en vasentlig og beskyt-
telsesveerdig interesse i et forbud/pabud, selvom dette ikke er 100% effektivt.

Med ovenstaende afgarelser er der etableret en solid praksis for, at der kan nedlagges
forbud mod formidlere til trods for, at disse i medfar af ansvarsfritagelsesreglerne ikke kan geres
ansvarlige for selve formidlingen af det ulovlige indhold. Sagerne illustrerer begge to, at der i
proportionalitetsvurderingen typisk foretages en vurdering af, om formidleren bliver palagt nogle
ulemper, der star i misforhold til rettighedshavernes interesse i forbuddet/pabuddet — og i denne
vurdering vejer rettighedshavernes interesser typisk tungest. Dette harmonerer da ogsa med, at
proportionalitetsprincippet ifglge fremsettelsesbemaerkningerne er en undtagelsesregel, der kun
bar anvendes i tilfalde af et betydeligt misforhold mellem de to parters interesser.'’* Et eksempel
pa en situation, hvor der foreld et sédant misforhold, ses i Voga-sagen.1® Sagen drejede sig om
en engelsk hjemmeside ejet af det engelske selskab VVoga Ltd., hvorfra der blev solgt kopier af
designermgbler til kunder bosiddende i Danmark. | England var beskyttelsestiden kortere end i
Danmark, hvorfor der ingen kraenkelse fandt sted i England. Salgene til de danske kunder ud-
gjorde dog en kraenkelse efter dansk ret. Rettighedshaverne nedlagde derfor pastand om, at der
blev nedlagt et forbud mod TDC mod at formidle adgang til hjemmesiden. Landsretten indledte
med at fastsla, at situationen skulle afgares efter dansk ret, og at der fandt kraenkelser sted pa
siden, hvorfor retsstridighedsbetingelsen var opfyldt. Herefter var spargsmalet, om proportiona-
litetsprincippet var opfyldt, hvilket Landsrettens 3 dommere ikke var helt enige om. 2/3 dommere
mente saledes, at et forbud ville vare uproportionalt. Dette begrundede de to dommere med, at
TDC'’s eneste rolle var at levere en internetadgang til Voga Ltd. og at TDC hverken havde en
forpligtelse til eller mulighed for at besidde en viden, der var afggrende for at vurdere, om de
hjemmesider, TDC leverede adgang til, var i overensstemmelse med lovgivningen. De to dom-
mere mente endvidere, at safremt et forbud i en sag som den foreliggende kunne rettes mod TDC,

173 Clement Salung Petersen m.fl.: Judicielle forbud/pabud og immaterialretsproces s. 266.
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ville dette have vidtreekkende konsekvenser, idet TDC saledes kunne blive mgdt med et forbuds-
krav, hver gang der fandt en kreenkelse sted. Herefter udtalte de to dommere, at "Bortset fra de
tilfeelde, hvor en krankelse er konstateret ved en retskraftig dom, eller hjemmesiden har et ind-
hold, som ma anses for abenbart ulovligt, bgr forbudskravet i farste reekke fremsattes over for
udbyderen af hjemmesiden frem for netvaerksoperatgren. Dette geelder ikke mindst i tilfeelde som
det foreliggende, hvor en hjemmeside ikke alene markedsfgrer produkter, som er omfattet af for-
budskravet, og hvor der er tale om lovvalgsspgrgsmal mv. [...]”". Den sidste dommer mente der-
imod, at proportionalitetskravet var opfyldt — ogsa selvom der blev solgt lovlige produkter fra
siden. Med sagen satte Landsretten en stopper for den hidtidige brede adgang til at nedleegge
forbud over for formidlerne. Efter denne sag bar en rettighedshaver i fgrste omgang rette sit for-
budskrav mod de primare krenkere, bortset fra tilfelde, kraenkelsen er fastslaet ved dom, eller
hvor det er abenbart, at indholdet af den pagaldende side er ulovligt. Det er i den forbindelse
antaget, at en forbudskendelse mod den primeere kreenker ikke er tilstreekkeligt til at sige, at kraen-
kelsen af fastsldet ved dom.1"®Samtidigt har Landsretten fastslaet, at formidlernes eventuelle tids-
forbrug ved lgbende at skulle forholde sig til pastande om kraenkelser og blokeringer er et mo-
ment, der skal indgd i proportionalitetsvurderingen.”’

Seg- og Handelsretten afsagde for nyligt kendelse i en sag A-51-1718, der minder om
Voga-sagen — men hvor resultatet dog blev anderledes. Sagens omstendigheder var meget lig
dem, der foreld i Voga-sagen; der blev fra en reekke irske hjemmesider solgt kopiudgaver af dansk
beskyttede veerker til dansk bosiddende personer. Ligesom i VVoga-sagen udgjorde dette ikke en
kreenkelse i Irland, mens der dog foreld en krenkelse i Danmark. Der blev fra hjemmesiderne
ikke udelukkende solgt ulovlige produkter, ligesom tilfeeldet heller ikke var i Voga-sagen — og
derfor kan indholdet ikke siges at have veeret abenbart ulovligt. Ogsa i denne sag indgik spgrgs-
malet om, hvilket lands lov, der fandt anvendelse pa situationen. Saledes burde udgangspunktet
veere, at rettighedshaverne farst skulle anleegge en fogedsag direkte mod den primere kraenker,
Jf. princippet i Voga-sagen. Den ene af de primere kraenkere havde interveneret i sagen efter RPL
8§ 420, stk. 1, men sagen var anlagt direkte over for formidleren, Telia. Det interessante i sagen
er, at rettighedshaverne ger gzeldende, at den retstilstand, der blev fastlagt i Voga-sagen, er udtryk
for retshistorie, ligesom det er interessant, at rettighedshaverne far nedlagt et forbud direkte mod
formidleren, Telia. Dette resultat forekommer noget overraskende, nar sagens omstendigheder
minder sa meget om dem i Voga-sagen. Retten tager ikke udtrykkeligt stilling til, om Voga-sagen
er udtryk for retshistorie, men henviser blot til, at det er ukompliceret og ikke forbundet med
vaesentlige omkostninger for Telia at foretage en sparring — altsa en argumentation meget lig den
i de to ovenfor gennemgaede afgarelser. Herudover henviser retten til, at der mellem Teleindu-
stien (herefter T1)1"° og RettighedsAlliancen®, er indgaet en aftale om ”Code of Conduct” (her-
efter CoC), hvori det er forudsat, at forbudskrav vil kunne rettes mod de enkelte netveerksopera-
tgrer. Denne CoC er en aftale om, at hvis RettighedsAlliancen far nedlagt forbud mod ét medlem
af Tl og derefter retter henvendelse til TI’s sekretariat om afgarelsen, vil alle de gvrige medlem-
mer af T1 ogsa blokere for deres kunders adgang til den pageeldende side.'®! Dermed har retten
ogsa ret i, at det er forudsat i CoC, at der skal kunne nedlaegges et forbud mod formidleren — men
om det ogsa er aftalt, at sagen i alle tilfalde skal kunne anlaegges direkte mod formidleren, kan

176 Henrik Udsen: IT-ret s. 269.

177 ibid s. 266.

178 5g- og Handelsrettens kendelse af 21. februar 2018 i sag A-51-17.

179 http://www.teleindu.dk/om-ti/medlemmer-af-ti/ Heraf fremgér det bl.a., at Telia er medlem af TI.

180 RettighedsAlliancen er en interesseorganisation, der repraesenterer mere end 100.000 danske rettighedshaver. Ret-
tighedsAlliancen var rekvirent i sagen.

181 Den del af CoC, der er offentlig, kan ses pa http://www.teleindu.dk/wp-content/uploads/2013/01/T1-code-of-con-
duct-revideret-december-2016-public-1.pdf
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ikke siges med sikkerhed. Det fremgar nemlig af CoC, at aftalen indeholder et anneks, der ikke
er offentligt. Derfor kan der muligvis i dette anneks veere indsat et vilkar om, at sager kan anlag-
ges direkte over for formidlerne. Dette ma antages at vere tilfeeldet, da resultatet i sagen ellers
neppe ville veere materielt korrekt, idet omstendighederne falger VVoga-afgarelsen. Herudover
fremgar det ogsa af CoC, at formalet er at fremme retshandhzvelse af ophavsrettigheder. Som
falge af, at denne CoC kun er gyldig mellem de parter, der har indgaet aftalen, vil den retstilstand,
der blev fastsat med Voga-sagen, fortsat geelde for alle andre parter. Noget andet er s, at langt
starstedelen af kreenkelsestilfeldene vil veere omfattet af aftalen, idet alle de starre teleudbydere
er medlemmer af TI, ligesom RettighedsAlliancen repraesenterer mere end 100.000 danske rettig-
hedshavere.

6.1.3. Hvor gar graensen for forbud/pabud?

Som det fremgar af de ovenstaende afsnit er der en forholdsvis vid mulighed for at fa nedlagt
forbud over for formidlerne. Dette fremgar serligt af, at det med TPB-afggrelsen blev fastslaet,
at retsstridighedskravet kan opfyldes allerede ved medvirken i andet led. Samtidigt falder propor-
tionalitetsvurderingen som regel ud til rettighedshavernes fordel, hvorfor der som udgangspunkt
heller ikke kan neagtes forbud under henvisning til denne betingelse. Den eneste sag, hvor forbud
mod formidleren blev naegtet under henvisning til, at det var uproportionalt, er VVoga-sagen. Her
blev der bl.a. lagt veegt pa, at der fra voga.com ’ikke alene” blev markedsfart ulovlige produkter.
Samtidigt udtalte Hajesteret i TDC-sagen, at det ikke fandtes godtgjort, at der ogsa blev transmit-
teret lovligt indhold fra abonnentens internetserver. Herved har Hgjesteret muligvis reserveret
plads til, at proportionalitetsvurderingen kan fa et andet resultat, hvor adgangen sperres til en
side/internetforbindelse, hvorfra der ogsa transmitteres lovligt indhold. I en sadan situation vil en
speerring jo indebeere, at der ogsa fjernes lovligt indhold, og dette kan vare i strid med ytrings-
og informationsfriheden, hvis den lovlige information, der fjernes, er af almen, samfundsmaessig
interesse.®2 Dette er ogsa i klang med den i afsnit 5.4. gennemgaede SABAM-afgarelse, hvor
EUD udtalte, at det pageeldende filtreringssystem nappe var i stand til at skelne mellem lovligt
og ulovligt indhold, hvorfor indfarelsen af filtreringssystemet ville medfare, at ogsa lovligt ind-
hold ville blive fjernet. Dette ville indebare, at abonnenternes ret til ytringsfrihed blev kraenket,
jf. dommens preemis 52. Heraf kan det udledes, at i en situation, hvor et forbud/pabud indskraenker
ytringsfriheden ved at blokere for/fjerne lovligt indhold, sa skal der ske en afvejning af, om ret-
tighedshaveren har en sa staerk og beskyttelsesveerdig interesse i meddelelse af forbud/pabud, at
dette retfeerdigger en indskraenkning i ytringsfriheden — og det ma antages, at omfanget af kraen-
kelserne spiller en stor rolle i denne vurdering. Det er saledes en konkret vurdering, der afhenger
af de konkrete omstaendigheder.8 | mangel pa retspraksis er det sveert at sige, hvor graensen for
forbud/pabud gar; er den f.eks. farst ndet, nar over 50% af indholdet pa en side er lovligt, eller
nar fx 70% af trafikken pa siden vedrgrer ulovlig fildeling? Sikkert er det dog, at hensynet til
ytringsfriheden vil kunne medfare, at et forbud/pabud ikke er proportionalt. Saledes ma det anta-
ges, at graensen for meddelelse af forbud/pabud gar der, hvor hensynet til ytringsfriheden vejer
tungere end rettighedshaverens interesse i beskyttelse af sin intellektuelle ejendomsret. Dette er
dog kun et problem, sa leenge teknikken ikke tillader at foretage en delvis blokering. Som teknik-
ken ser ud i dag, er det ikke muligt kun delvist at blokere for adgangen til en hjemmeside.®* Men
man kan forestille sig, at det i fremtiden bliver muligt at udarbejde et filtreringssystem, der kun
blokerer for adgangen til ulovlig information. Safremt dette bliver muligt, vil det ikke komme i

182 Sgren Sandfeld Jakobsen, Juristen nr. 8, 2010, s. 213.
183 jhid s. 214.
184 jbid s. 213.
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karambolage med ytringsfriheden at pabyde en formidler at indfare et sadant system, der kun
hindrer kundernes adgang til den ulovlige del af siden. I den situation vil der veere meget vide
rammer for rettighedshaverne for at fa nedlagt et forbud/pabud, sa leenge retsstridighedskravet
ogsa er opfyldt — hvilket jo allerede kan ske ved medvirken i andet led, jf. ovenfor.

7. KONKLUSION

Ophavsretten tildeler ophavsmanden enerettigheder, der bl.a. bestar af en eneret til at fremstille
eksemplarer af varket og en eneret til at tilgeengeliggere det for almenheden. Nar disse eneret-
tigheder blive kraenket, opstar spgrgsmalet om, hvem der kan bringes til ansvar for kreenkelserne.

Kraenkelse af ophavsmandens enerettigheder kan blive sanktioneret gennem straf, er-
statning, tilintetgarelse og/eller nedlaeggelse af forbud. Disse sanktionsmuligheder kan bade rettes
mod den primare kraenker, men de kan ogsa rettes mod en eventuelt medvirkende. En formidler
kan medvirke til ophavsretlige kraenkelser pa internettet gennem sin funktion som hhv. ren vide-
reformidler, caching-formidler og hosting-formidler. Det er dansk rets almindelige straf- og er-
statningsregler, der finder anvendelse pa formidlerens eventuelle medvirkensansvar. Der er store
ligheder mellem de to regelsat, men en betydelig forskel er dog, at der som minimum krzeves
grov uagtsomhed for strafansvar for ophavsretlige kreenkelser, mens erstatningsansvar kan pa-
legges allerede ved simpel uagtsomhed. Som det fremgar af afsnit 5 er det kendetegnende for en
formidler, at han hverken har kendskab til eller kontrol over de informationer, han formidler, og
allerede af denne arsag kan formidleren sjaldent paleegges et ansvar. Der kan dog opsta en situa-
tion, hvor formidleren har opnaet kendskab til, at han formidler retsstridigt materiale. | en sadan
situation vil formidleren kunne blive bade straf- og erstatningsansvarlig, hvis han fortsatter med
formidlingen. Saledes kan han blive strafansvarlig, hvis det ma tilskrives ham som groft uagtsomt,
at han forsetter med formidlingen, mens han kan ggres erstatningsansvarlig, hvis det som mini-
mum kan tilskrives ham som simpelt uagtsomt at fortseette formidlingen.

Selvom der efter straf- og erstatningsreglerne er mulighed for at paleegge formidleren
et ansvar, vil han ofte kunne opna ansvarsfrihed efter reglerne herom i EHL 8§ 14-16. Det er
karakteristisk for disse regler, at kravene til ansvarsfrihed stiger i takt med, at formidlerens til-
knytning til det af ham formidlede materiale stiger. Saledes er det klare udgangspunkt, at den rene
videreformidler og caching-formidleren er ansvarsfrie — ogsa selvom de er bekendt med, de for-
midler retsstridigt materiale. Derimod kan hosting-formidleren ikke opna ansvarsfrihed i samme
omfang som de to gvrige formidlertyper. Saledes betinges hosting-formidlerens ansvarsfrined i
erstatningsretlig henseende af, at han ikke har burde-viden om, at han lagrer retsstridigt materiale,
mens ansvarsfrineden i strafferetlig henseende betinges af, at han ikke handler forsztligt. I nyere
tid er visse typer af hosting-formidlerne begyndt at indtage en meget aktiv rolle, hvorfor der kan
stilles spgrgsmalstegn ved, om en aktiv formidler som fx Facebook overhovedet er omfattet af
EHL’s ansvarsfritagelsesregler. Indtil domstolene har taget stilling hertil, ma svaret dog antages
at veere bekreeftende.

Ifm. formidlerens ansvarsfrihed er det af stor betydning, at der geelder et forbud mod at
paleegge en formidler en generel overvagningspligt, jf. EHD art. 15. Dette forbud indebeerer bl.a.,
at en formidler ikke kan antages at have burde-viden om alt, der foregar pa hans tjeneste, ligesom
det indeberer, at en hosting-formidler ikke har burde-viden, blot fordi han er bekendt med, hans
tjeneste i visse tilfeelde anvendes ulovligt.

Reglerne i EHL indebeerer, at formidleren i visse tilfelde kan vaere ansvarsfri, selvom
han efter de almindelige straf- og erstatningsregler kan paleegges et ansvar. Dette ses serligt ift.
den rene videreformidler og caching-formidleren, der er ansvarsfrie selv i tilfeelde af positiv viden
omkring retsstridigheden af det af dem formidlede materiale.
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Selvom formidleren er ansvarsfri efter reglerne i EHL, kan han blive mgdt med en af-
garelse om et midlertidigt forbud/pabud, der fx kan indebare, at han skal hindre sine kunders
adgang til en bestemt hjemmeside. Dette kraever dog, at betingelserne for forbud/pabud, der findes
i RPL kapitel 40, er opfyldte. Herefter kraeves det bl.a., at formidlerens handlinger i sig selv er
retsstridige. Betingelsen om retsstridighed er opfyldt i tilfeelde, hvor formidleren pa sin server,
foretager midlertidige eksemplarfremstillinger i OPHL § 11 a’s forstand, men hvor disse ikke
sker pa baggrund af et lovligt forleeg, jf. TDC-sagen. Herudover anses betingelsen for opfyldt i
situationer, hvor formidleren muligger, at andre via hans tjeneste kan bega ophavsretlige kran-
kelser, ligesom den kan opfyldes ved, at formidleren medvirker til andres medvirken til ophavs-
retlige kreenkelser jf. TPB-sagen. Saledes er der meget vide rammer for, hvornar retsstridigheds-
kravet kan anses for opfyldt. Udover et krav om en retsstridig adfeerd betinges et forbud/pabud
ogsa af, at det er proportionalt at meddele det. Her skal der foretages en afvejning af rettigheds-
havernes interesse i den midlertidige afgerelse og de ulemper, den midlertidige afgarelse vil med-
fare for formidleren. | denne vurdering vil rettighedshavernes interesser typisk veje tungest, nar
det kommer til ophavsretlige kreenkelser pa internettet, idet formidleren typisk ikke bliver palagt
nogle vaesentlige ulemper ved at skulle sparre for sine kunders adgang til en side. Dette geelder i
det mindste i de tilfeelde, hvor formidleren skal sparre for adgangen til sider, hvorfra der utvivl-
somt og udelukkende transmitteres/salges ulovligt materiale. Er der omvendt tale om en situation,
hvor der skal spaerres for adgangen til en side, hvorfra der ikke udelukkende bliver transmitte-
ret/solgt ulovligt materiale, sa vil hensynet til ytringsfriheden kunne medfare, at et forbud vil vaere
uproporitonalt. Samtidigt er det i en sadan situation ud fra retspraksis udgangspunktet, at en ret-
tighedshaver i farste omgang skal anlegge forbudssagen mod indehaveren af den pagaldende
side og altsa ikke direkte mod formidleren, jf. Voga-sagen. Dette udgangspunkt har dog nappe
nogen starre betydning i praksis, idet det ma antages, at langt de fleste formidlere har indgaet en
aftale med de fleste rettighedshavere om, at en sag kan anleegges direkte mod formidleren.
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bud/pabud og immaterialretsproces, 1. udgave, 1. oplag, Karnov Group Denmark A/S,
2015.

Jens Schovsbo, Morten Rosenmeier og Clement Salung Petersen: Immaterialret, 4. ud-
gave, 2. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2015.

Tidsskrifter og artikler:

U.2009B.291, Sgren Sandfeld Jakobsen: Formidleransvaret i forbindelse med sociale
tjenester pa internettet.

Sgren Sandfeld Jakobsen: Formidleransvaret pa internettet — en kommentar til Hgjeste-
rets kendelse i Pirate Bay-sagen, juristen nr. 8 2010, s. 207-215.

Clement Salung Petersen: netvaerksoperatarens rolle i bekeempelse af ophavsretskraen-
kelser pa internettet, NIR 2009.21.

Kasper Heine: Medvirkensansvaret pa ophavsretskraenkelser pa Internet, NIR 1999.4
Eleonora Rosati: Online copyright exhaustion in a post-Allposters world, Journal of In-
tellectual Property Law and Practice, Bind 10, Hefte 9, s. 673-681.

Peter Schgnning, Maria Fedenslund: Strafudmaling i sager om piratkopiering,
U.2010B.231.

Domme og afgarelser:

Danske domme og afggrelser:

U.2010.2221H — The Pirate Bay-sagen.

U.2013.28900

Kendelse afsagt den 7. maj 2018 af @stre Landsrets 20. afdeling i sag nr. B-2451-17.
Sg- og Handelsrettens kendelse af 21. februar 2018 i sag A-51-17. Ogsa trykt som
U.2018.1808S.

U.2006.1474H — TDC-sagen.

Kgbenhavns byrets dom af 8. Februar 2010 i sag nr. BS 5B-1946/2008. — connery — bi-
lag 1.

U.2013.2873@

U 2009.280V

Udenlandske afggrelser:

Domstolens dom (tredje afdeling) af 24. november 2011 i sag C-70/10.
Domstolens dom (store afdeling) af 3. juli 2012 i sag C-128/11.

Love, Bekendtgarelser, Lovforslag, Direktiver mv.
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Lovbekendtgarelse 2014-10-23 nr. 1144 om ophavsret

Europa-parlamentets og radets direktiv 2001/29/ef af 22. maj 2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informationssamfundet

Radets direktiv 91/250/E@F af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer
Lov 2002-04-22 nr. 227 om tjenester i informationssamfundet herunder visse aspekter
af elektronisk handel
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Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 2000-06-08istriom visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»Direk-
tivet om elektronisk handel«) (2000/31)

Lovbekendtgarelse 2017-08-09 nr. 977 Straffeloven

Lovbekendtgarelse 2014-08-11 nr. 914 Medieansvarsloven.

Lovbekendtgarelse 2014-03-21 nr. 266 om erstatningsansvar

Lovbekendtgarelse 2017-09-22 nr. 1101 Retsplejeloven

Lovbekendtgarelse 2012-10-24 nr. 1008 Retsplejeloven

Bekendtgarelse 2006-09-28 nr. 988 om udbydere af elektroniske kommunikationsnets
og elektroniske kommunikationstjenesters registrering og opbevaring af oplysninger om
teletrafik

FT 2012-13, Tilleg A, LSF 47 som fremsat

http://www.teleindu.dk/om-ti/medlemmer-af-ti/

O Sidst besggt d. 31.05.2018 kl. 11:19
http://www.teleindu.dk/wp-content/uploads/2013/01/T I-code-of-conduct-revideret-de-
cember-2016-public-1.pdf

O Sidst besggt d. 31.05.2018 kl. 11:20
https://www.business.dk/digital/eksperter-frygter-for-ytringsfriheden-facebook-politiet-
kommer-efter-dig

O Sidst besggt d. 31.05.2018 kl. 11:23
https://www.dr.dk/nyheder/indland/folketingets-formand-facebook-censur-er-trussel-
mod-ytringsfriheden

O Sidst besggt d. 31.05.2018 kl. 11:27
https://www.dr.dk/nyheder/kultur/medier/sex-vold-og-trusler-saadan-censurerer-face-
book-dine-opslag

O Sidst besggt d. 31.05.2018 kl. 11:35
https://www.dr.dk/nyheder/viden/teknologi/facebook-vil-blande-sig-i-dit-sociale-liv-
det-kan-du-forvente

O Sidst besggt d. 31.05.2018 kl. 11:47
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BILAG 1 - Connery.dk-sagen
Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den &, februar 2010 i sag nr. BS 5B-1946/2008:

Dansk Journalistforbund som mandatar for
Torben Thingved

Bogfinkevej 35

sz?:#u ﬁrhu.gI

{ advokat Liselotte Lindberg Olsen)

maod

Justworks ApS(tidl. DotGeil Media ApS)
Anders Eskholm

Smallegade 6C, V. Hassing

9310 Vodskov

{advokat Joachim Kundert Jensen)

og i sag nr BS: 5 B1409- 2009

Justworks ApS(tidl. DotGeil Media ApS)
Anders Eskholm

Smallegade 6C, V. Hassing

9310 Vodskov

{advokat Joachim Kundert Jensen)

mod

Kenneth Michael Nielsen
Birkedommerve]j 8, Vester Egede

4690 Haslev

{advokat Kirsten Bordinggaard)

Sapgens baggrund op parternes pastande.

Disse sager, der er anlagt henholdvis den 3. april 2008 og 25. februar 2009,
vedrarer spergsmil om sagsggte Justworks ApS’s ansvar for pistet
krenkelse af sagspgerens ophavsrettigheder, og om hvorvidt adciterede,
Kenneth Michael Nielsen, skal friholde sagsegtefadeitanten for et evt.
ANSVAr.

Sapgsa@ger, Dansk Journalistforbund som mandatar for Torben Thingved,
har pedlagt péstand om, at sagspgte, Justworks Ap3(tidl. DotGeil Media
ApS) skal betale 65000 kr. med tilleg af procesrente fra sagens anleg den
J.april 2008 til betaling sker.
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Plstanden er opgjort saledes:

Sagapperens krav ph vederlap, jI ophavssetslovens § 83, sk i

20,006}
kr.
Moms deral med 25%

S0 ke,
Sagapperens krav ph podiperelse,
1. ophavesetslovens § B3, sk, 3,
fer manglende tlladelse il brag af matercale

200000 k.
Sagsppenens krav pd podiperelse,
I ophavesetslovens § B3, sk, 3,
fer manglende og uberetiper kreditering

20000 ke,
I alt £5.000 ks,

Sagsdgte har nedlagt fplgende pastande:
Prinicipalt Frifindelse.

Subsidiert:
Betaling af @1 efter Retens skon fastsat mindre belab end det pdstaynie,

[ sag BS SBE-1409-2009

har adcitanten Justworks ApS nedlagl pastand om, al adciterede, Kenneth
Michael Mielsen, tilpligtes at friholde adeitanten for ethvert belab, inklusive
renter og omkostmnger, som adeitanten matte blive dlpligtet at beale 1l
SASSBEEren,

Adenterede har nedlagl pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsiendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
E2Ra

Oplysningerne | sapen.
Sagsprer er fotogral op beskaefiper sig med fodo op Olm af erotisk karakier.,

[ august 2007 konstaterade sagsgeeren, at 20 af hans billeder var al finde pd
sagsperies hjemmeside connery.dk

Billederne var pa hjemmesiden forsvnel med et "OONNERY DEL" muerke.
Sagsdgers navn fremgk ikke al gengivelsen.

Sagsppreren tlskrev sagspete om krenkelsen med brev op e-matls af 20,

NTEX M- 53] TR B PR T LD M
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august 2007

Sagsprle alviste erstatningsansvarel ved brev al 23, aupgust 2007 op
henviste 1 den forbindelse 1l e-handelslovens § 16, Sagspete mordes
samitidigl opmeerksom pa, at billedemne efler sagsogers henvendelse var
[jermet [ra sageprtes hjemmeside. Det blev endeligt anfert, ot billederne var
oploadet af en bruger af sagsarers hjemmeside.

Sagspgrer har den 14, januar 2009 konstaterst, at billederne stadip fandies pd
sagsgrles hjemmeside.

[ adcitationssagen er det oplyst al adeitersde har oploadet billederne pa
adciantens hjemmeside, og at billederne stammede fra Ekstra Bladets
hjemmeside, hvor adeiterade havde tegnel abonnement.

Forklaringer.

Drer er under sagen alpivel forklanng al Torben Clausen, Anders Eskholm,
Jacob Meua Nergoard op Kenneth Nielsen,

Parternes synspunkter.
Sagsger har 1 plstandsdokument af 9. november 2009 anfar fplgande:

al sagspeerens ophavsrel er krenket, da der er sket en benyitelse af
sapsoeerens ophavsretlipt beskytiede matertale, j.
ophavsretslovens § 2,

at der tllige er sket en krenkelse al sagsppers ophavsret 1 henhold nl
ophavsretslovens § 3 sik. 1, da sagspper tkke er korrekt krediteret
som ophavsmand Gl billederne, idet billederne endog er plstemplet
med sagsegies logo,

al sapsoperen siledes @ henhold 1l ophavsretslovens § B3, stk 1 er
berettiget 1] vederlag,

at der er sket en krenkelse af sagspeerens retigheder for 55 vidt angér
20 af hans balleder. For hvert billede er pastdel vederlag nllagt med
kr. 1.000 kr.

al dette belab svarer 1l billedets vaerdi og ikke pd nogen mide er hpgt
fastsal, og al sapspeerens vederlapskrav siledes samlet kan
Tastzenes ul ke, 200000 med wlleg af moms,

at sagsogeren Nlsvarende er berettiget 1] godigerelse, 1
ophavsretslovens § 83, sik. 3, for sivel den uberettigede brug af
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sagsagerens materiale samit for den manglende kredilenng
sammenholdt med det forhold, ot sagspeies epet logo fremgdr af
billederne, og

sagspperens podipgrelseskravel fasisal skonsmeessigl svarende
dertil med ul kr. 20,000 for hvert af disse fochold, 1 alt kr. 40,000
kr.

Med hensyn ul sagsegerens retigheder Ul materialel skal det fremhzeves,

al

dette er dokumenteret ved sagens bilag 14 1 form af ko af
modellens pas, publiceringskontrakt underskrevel al denne, et af
billederne som oprindelipt trykt 1 Ekstra Bladet og en udsknfi af
Ekstra Bladets hjemmeside, hvoral fremgar, at 20 billeder af
modellen kan ses derpa,

det tllige er dokumenteret 1 form af sagsagerens rawliler, hvilkel er
filer der ikke kan @ndres 1, hvoral fremgir praecis hvor og hvomdr
el billede er taget, samt med hvilket kamera,

sagspgeren Ollige med fremlegpgelse af videoklhp fra fotooplagelsen
har dokumenterel, al sagspggeeren har tagel de pagaeldende folos, op

det 1 #vrgt tkke har veeret muligt at £ kontaki tl den pageldends
model, der er fraflytied sin adresse,

For sa vidt angdr sagsprles bemerkmnger om pligten Gl at kreditere billeder
pa internetter skal det anfores,

il

il

il

udgangspunkiet bide 1 henhold ul lovens tekst og praksis er, at en
ophavsmand altid skal krediteres for sit veerk,

denne bestemmelse endvidere, j1 stk. 3, er beskylelsespreceptiv.

en undiagelse ol hovedreglen er, at hvor det er urimeligt eller
wrnuligt al bringe verket samtidig med en kreditering of
ophavsmanden, kan dette udelades — men kun 1 disse ulfzlde,

dette ikke er ulfeldel for gengivelse af billeder pd mternettet, hvor
det hverken er unimeligl eller umuoligt at foretage en kredilenng,

der siledes heller ikke forefindes en sedvanlig praksis for, at
billeder pa internetie offentliggeres uden kreditenng,

det 1 gvngt @ savel hileratur som relspraksis antages | al en eventuel
priksis, der ikke er 1 overensstemmelse med god skik, ikke
medfgrer ansvarsfrihed for de, der mdte valge tkke at foretage
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korrekt kreditering af ophavemanden muov., og

al bevisbyrden for ot en legal praksis matte eksisterer 1 evrigl pahviler
snpgsoaie.

Vedrprende sagspetes ansvar for krnenkelsen af sagsprarens ophaveret-
tigheder skal det med henvisning ul sagens bilag 20 gores geldende,

&t sapspple ikke stroks 1 det gjeblik, hvor man blev bekendt med
krienkelsen af sagpsogerens rettigheder har taget skodl il at fjeme
informationen eller hindre adgangen 1l den, et materialet fortsat
pr. 14. januar 2009 var tilgzengelipt fra sapgspples server,

at en professionel akipr, som gnsker at paberibe sig ansvarsfribed 1
henhold gl e-handelsloven Glsvarende har et professionell ansvar
for at sikre =g, at der sker en fuldstendig sletelse af materale, og

at ansvarsinhed 1 henhold il e-handelslovens § 16 sdledes ikke kan
paberdbes al sagspgele, )L lovens § 16, sk, 1, or. 2.

Yderligere skal det med hensvn Gl sagsogtes ansvar for krenkelsen af
sagsprerens ophavsrettigheder ppres reldende,

at e-handelslovens § 161 ovrigl sondrer mellem ansvarsfrihed 1
relation ul straf og erstatning, jf. bestemmelsen § 16, stk 1, or. 1,

at der sdledes ikke med henvisning dertl kan opnds ansvarsfrihed 1
forbaold tl civilretlige forskrifler, herunder ophavs- op
erstatningsretien,

at sapspele siledes vil tfalde ansvar for kreenkelser som er sket,
sifreml sagsegte har vierel 1 "vagtsom uvidenhed om den
krenkende tlstand”,

at sagspple er en kommerciel virksombed, der via annoncesalg og salg
af abonnementer Gl brugere oppebaerer en indiegl baseret pa
brugen al her sarspperens materiale,

at det 1 denne forbindelse skal fremhbeeves, atl sapsegle er bekendt med
ophavsrellen,

at sagsgigle 1 nerverende sag har opfordrel brugemne al hjemme-siden
1l at legpe billeder af erotisk karakter ud pd hjemmesiden,

at billeder af den pAgeldende tvpe 1 langt hovedparten al nlfeldene vil
vere professionelle fotos, hvortil en fotogral har ophaveretien,

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 3

41



Side /14

hvorfor sagsagle ved oplordringen om at legge billeder af denne
karakier pd hjemmesiden tkke kan have verel uvidende om de
krenkelser, der er sket af ophaveret 1 den forbindelse,

at stort set =amilige de billeder, der pd daverende tdspunkt var
uploadet pid hjemmesiden, havde karakier studiefotos og taget af
professione|le fotograler,

at det 1 pvogt skal bemerkes herom, at det md have formodningen
imod s1g, at professionelle fotograler oploader deres materiale pa
en hjemmeside som sagsgetes 1l fm benyttelse for andre,

at der siledes for sa vidt angdr denne del af sagsggies hjemme-side
var en fommodning om, at der skete krenkelser al ophavereiien,
hvilket sammenholdt med, at sagsperie pd denne del af
hjemmesiden netop oplordrede sine brugere il o legee denne tvpe
billeder ud pd hjemmesiden medforer, al sagsgete dermed padrog
sig en pligl il at holde gje med, hvad der 14 pd denne del af siden,
gL 1 gvngtl sagens bilag 13, og dermed e ansvar for den skete
krenkelse af sagsprerens retigheder, og

at denne del af sagspptes hjemmeside endvidere ikke er stgmre, end at
en sddan pennemeanyg ogsd vil veere prakiisk mulip,

For sa vidt angir brugeren skal det [remhzeves,

at sagspprte har el selvstendigt ansvar for den krenkelse, der er sket af
sagspgerens reltigheder, og

at sagspgrle, sifreml man matle mene at have of Krav pa regres, ma
sppe dette overfor brogeren, bvilket ogsd er sket ved adeitationen af
vedkommende,

Yderlipare gores det gaeldende,

at sapspere epenhendigt og uden tilknyining ul brugeren har gjon sig
skyldig 1 en helt dbenbar kreenkelse af sapsggerens ophavsret ved al
pastemnple billederme med sagspgles epel logo, jf ophavsretslovens
& 3, op sagens bilag 1,

at det legale udrangspunkt klart er, at dette sinder 1 mod

ophavsretsloven,

at det forhold, at der mane vaere sites, der har samme illegale praksis
woum sagsarle, kke medferer,

at spgspate dermed kan piberdbe sig, at patrvkning af epetl logo pl

billeder er 1 overensstemmelse med god skik,
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at bevisbyrden lor, at det skulle viere 1 overensstemmelse med god
skik pahwiler sagspete, op al denne ikke er lpfel eller kan lpfies, og

at sagspele siledes under alle omstzndigheder derflor er plighg at
udrede vederlag op podigaralse ul sagsgpte, ) ophavsretslovens §
83,

Sagsaple op adeitanten har 1 pastandsdokument af 10, novemnber 2009
anfert fplegende:

Sagen vedrarer pdstand om kreenkelse al ophaveret. En rekke billeder har
veerel lgaengelige pd en jemmeside ejet af Justworks, idet en broger aff
hjemmesiden uden Justworks' vidende har uploadet billederne pi Justworks'
hjemmestde,

Dansk Joumalistforbund har som mandatar for Torben Clausen anlagi sagen
med pastand om, at Justworks er ansvarlip for den offentlige fremfprelse af
de pageldende billeder.

Justworks har modsat pastaet, at Justworks er ansvarsfn jLansvarsiniagelsen
1 E-handelslovens § 16.

Justworks har sambdig adeiteret den pdgzldende bruger, Kenneth Nielsen,
der har anerkendt a1 have foretaget uplosd af de pageldende billeder, men i
@vrigl mener st ansvarsi.

Til stette for Justworks' pastands overfor pastande nedlagt af Dansk
Journalistforbund / Torben Clavsen geres det pd vegne al Justworks
geeldende:

ANSVARSFRIHED EFTER E-HANDELSLOVEN

al sagseple er ansvarsin for eventuelle krenkelser af sapgsogles
ophavsred,
JI e-handelslovens § 163det Justworks” hjemmeside tkke er al en
sidan karakier, al sagsegte har mubighed For at overskue, endsige
pennemgad all oplagle ma-terale, og idet der, jU dansk ret, ikke
pahviler Justworks en generel overvig-mingsforpliglelse over
materiale, der er oplagle pa Justworks hjemmeside, og wdet
Justworks siledes ikke kan bebrejdes at vaere uvidende om mate-
nalets eventuelle krenkende tlstedeverelse pa Justworks
hjemmeside, og idet Justworks straks efter Torben Clausens
henvendelse ul Justworks tog skode il e nediage det omhandleds
muateriale fra Justworks hjemmeside, og idet det omhbandlede
materiale ikke har vaerel spghart, synligl pa hjemmesider eller pa
anden made tilgengeligt for intermetbruge-re, der ikke vari
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besiddelse af en 47-cifret umk "adresse”, siden Justworks modiog
henvendelse fra Torben Clavsen, og idet der ikke bestar en
formedning imod, at en rettighedshaver uploader illeder 1l en frit
tlgengalip hjemmeside, og idet Justworks ikke oplordrer brugeme
al hjemmesiden

www. connery.dk ul at foretage ulovhge handhinger,

al Torben Clavsen § Dansk Journalistforbund ikke har fremlagt nogen
form for dokumentaton, der paviser eller endsige antvder en
handlepligt for Justworks udover hvad Justworks har foretaget sig,

Subsidizert peres det galdende,
E-HANDELSLOVENS & 1a

al at Justworks, selv hvis der matte bestd en pligt for denne ul at
under-spre de 1 nerverende sag omhbandlede billeder, tkke har
tlstriekkeligt beleg for at karakierisere tlpengelipporalsen beral
som en ophaveretslig krenkelse, idet billederne ikke entydigt eller
blot formodentligt fremstdr som vaerende billeder, der Ikke kan
ulgengaligpgres al den pigeldende uploader, idet det er fast
praksis, al internetbrugere lgengelipgar billeder pd internetiel,
herunder af sig selv, bekendie m.v. uden at dette udger
ophavsretlige eller andre kreenkelser,

OPHAVSRETSLOVENS £ 3

at Torben Clavsens ideelle rettigheder, jf. ophavsretslovens § 3, ikke
er krenket ddet gengivelse af foografiske vaerker pd intemettel ikke
krwver kreditering for at veere 1 overensstemmelse med god skik,
op tdet den kontekst de fotografiske varker er gengivel 1 pd
Justworks' hjemmeside ikke kan anses for krenkende for
ophavsmandens kunsineriske anseelse. vurdenngen af, hvoradt
plstemnpling af logo er at anse som en knznkelse jf
ophavsretslovens § 3, skal foretages som en helheds-vurdering,
hwvorl opsd motiy, lysszining, komposition my. af billeds
indgir pastempling af logo tkke er krenkendea for en
retighedshaver tl et billede, herunder ikke ophsvaretshaver ul de t
neervierende sag om-handlede balleder, Torben Clausen / Dansk
Journalistforbund ikke har begrundet eller dokumenterat
bagrrunden for, ol tlgengelirperelse pd JTustworkshjemmeside
skulle veere en krenkelse af Torben Clausens ideelle rettigheder,
hgesom Torben Clavsen’ Dansk Journalistforbund ikke har laftet
bevisbyrden for eksistensen al en praksis for kreditering af
fotografer pa alle tvper hjemmesider,

al Justworks har lgfiel bevisbyrden for, al en sédan praksis om
kreditering al fodografer pd alle typer hjemmesider ikke eksisterer,
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OPHAVSRETSLOVENS § B3, 5TK. |
Primcipalt gares det 1 fochold Gl Torben Clausens / Dansk
Journalistforbunds pastand vedrorends vederlag geldande;

al Torben Clavszen tkke er berettiget ul vederlag efier
ophavsretslovens § B3, stk 1, Idet ulgeengeligpprelse via Justworks'
hjemmeside er sket uden sagspgtes viden og medvirken hertil, op at
sapsopte siledes har verel 1 god tro herom.

Subsidizert peres det 1 forhold 1l Torben Clavsens ¢ Dansk
Journalistforbunds pastand vedrorende vederlag geldande:

al Torben Clavsen f Dansk Journalistforbund ikke har dokumenteret
operelsen al det fremsatte krav pd vederlag 1 henhold @]
ophavsretslovens B3, sik. 1, idel Torben Clawsen ¢ Dansk
Journalistforbund ikke har dokumenteret at have modiaget kr.
1.000 per billede of- fenthggjort pa wew eksirabladet. dk,

al Torben Clausens / Dansk Journalistforbunds krav ikke kan
karakierise
res som - rmeligt” jf ophavsreslovens § B3, stk 1, nr, 11det
standardhonoraret for en billedserie vist pd en af Danmarks
allermest besgote hjemmesider udggr 4,000 kr. for en billedserie,
dvs. ca. 6% al Torben Clausens / Dansk Journalistforbunds krav for
en blgengehgperelse, der resulterede 1 ca. 300 vismnger, inklusive
visningerne genererel al Torben Clavsen op Dansk
Journalistforbund;

OPHAVSRETSLOVENS § B3, STE. 3

al Torben Clavsen ikke er berettiget 1] godigorelse efter
ophavsretslovens § B3, stk 3idet nlgengeliggarelse via Justworks'
hjemmeside er sket uden Justworks viden og medvirken hertil, og
at Justworks siledes har vieret @ god iro berom, hvorfor
tlgengehgmarelse tkke @ forholdet mellem Torben Clausen og
Justworks har udggort e retsstrndigt fochold.

at atl krav om godigprelse 1 henbold Gl ophaveretslovens § 83, sik. 3
ikke generall kan fastseties 1l det samme som el vederlagskray @
henhold 1] samme bestemmelses stk 1, ar. L

al Dansk Journalistforbund / Torben Clausen ikke har dokumenterat
erundlag for krav om godiperelse 1 henhold wl ophaveretzlovens §
B3, sk, 3,

FROPORTIONALITET f TEENOLOGIENS UDVIKLING / INFOSOC-

DIREKTIVET
en forpligtelse ul at overvige alle indleg pd hjemmesider med
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brugergenereret indhold (sakaldte communityvsites), vil hindre eknologiens
udvikling, effekuvt hindre wlblivelsen af community-sites og dermed
blokere for informattensudveksling brugers imellem, sadan
informatonsudvekshingshindring er disproportional, herunder 1 strid med
formalet 1 e-handelsdirektivet samt Infosocdirektivet (direkny 20012%ET af
23, may 2001, herunder Infosoc-direktivets artikel B,

PROCESSUEL SKADEVIRENING

Torben Clausen / Dansk Journalistforbund ikke har gjort krav geldende
eller endsige kontaktet den pdgeldende uploader of de 1 nerverende sap
omhandlede billeder, men alene kontaktet Justworks. Dansk Journalist-
forbund / Torben Clausen har ladet Justworks' provokationer 1 den
forbindelse forblive ubesvaret, hvilket ma ullegres processuel skade-
virkming 1 forhold (il Torben Clausen / Dansk Journalistforbund, idet
spesmal overfor en veerbhost af matenale altid md anses som sekunder 1
forhold ul retsskodt overfor den plgeldende uploader af eventuelt
krznkende materiale 1 dete Gllelde Kenneth Nielsen.

ANBRINGENDER OVERFOR KENNETH NIELSEN
Til stgtte for Justworks' pastande overfor Kenneth Mielsen gores det pd
vegne al Justworks geldende:

al Kenneth Niglsen den 14, august 2007 k1. 940 har foretagest upload
af 1 alt 20 billeder tl Justworks' hjemmeside (www connery.dk) ved
brug afl sin konio hos Justworks,

al Kenneth Niglsen har erkendt, at have uploadet de 1 neervierende sag
omhandlede billeder:

at Kenneth Niglsen over for Justworks er erstatmngsansvariig for det
tab, Justworks md hde | forbindelse med Kenneth Miglsens upload
al llleder; Idet 1 det omfang Justworks lider tab som fplge af
Kenneth Niglsen handling, er dette en direkie og ikke updregne-lig
flge af adciteredes handling, Idet Kenneth Nielsen som minimum
har handlet simpelt vagtsomi ved upload af billeder;

al ukendskab ul lovgivoing ikke er en disculperende fakior; og

at Kenneth Nielsens bevidste undladelse af, at pare sig bekendt med
betingelserne for anvendelse af henholdsvis BEksira Bladets og Jusi-
works hjemmaeside ikke udgar undskyldelir uvidenhed om den
retli-ge status af de @ nervierende sag omhandlede billeder,

al Justworks' tab omfater bade eventuell padgrmt erstatmngveder] agd
rodigsrelse, omkostninger saml renler;
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OMEOSTNINGER

Med hensyn il omkostningsfasiseielsen pores det for 53 vide angir

Justworks meldende:

al Kenneth Nielsen har erkendt, at have foretaget upload af de
nervaerende sag omiattede billeder;

al Torben Clavsen f Dansk Jourmalistforbund har haft alle muligheder
for at identificere Kenneth Niglsen som relle sagsaate;

at Torben Clavsen f Dansk Jourmalisiforbund desuagtet har valgt a
rette spg=mal mod Justworks Tor at opnd en for Torben Clausen !
Dansk Journalistforbund principiel afpgrelse;

Hi Torben Clavsen f Dansk Journalistforbund 2 dage Dar Terste
berammede hovedforhandling fremlagde nve bilag;

al Torben Clavszen f Dansk Jourmalistforbund derved npdvendiggorde
udsenelse af sagpen;

at Torben Clavsen f Dansk Journalistforbund derved har unpdvendigt
veerel drsag ] betvdeligt ekstra udsforbrug;

al Torben Clavsen f Dansk Journalistforbund derflor ber tlpligles at
rodigere samilige Justworks” omkostninger ul sagens forelse,
herunder advokatomkostninger;

al 1 det omiang Kenneth Niglsen pilegpes omkostmnger, skal der
tages hojde for, at det alene er Kenneth Nielsens handlinger, der har
alfpdt denne sag,

Adciterde har 1 pistandsdokument af 10, november 2009 anfar folgende:

ANBRINGENDER:
Til stette for adciteredes pastand geres det geldande,

al adeiterede ikke har handlet tnpost, idet adeitersde har betalt for de
uploadede billeder, og derfor vaeret 1 god tro om at disse mdtle
uploades, Adcitanten ikke har gjort oprmeerksom pd, ot der ikke ma
uploades billeder som brugerne tkke har retigheder tl, men alene
oplyvst ot have rettighederne 1] alt pd hjemmesiden, Adcitanten
ligeledes uploader billeder, hvor der kan opsta tvivl om, hvoreadt
adcitantenn har rettirhedeme il disse,

al adciterede som falge heral tkke kan (falde erstatningsansvar, Al

adciterede i gvrigt tkke har veered medvirkende dl den del af den
eventuelle krenkelse, der vedrorer sdeitantens pafprelse af
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adeilantens logo,

Parterne har 1 det veesentligste proceders! 1 overensstemmelse hermed.

Rettens beprundelse og afparelse.

Efter det forelippende fnder retten det godigjor, at det er sagsperer, der er
fotogral, og at han har ophavsretien al de 20 billeder, der er uploadet pa
sapsgeres hjemmeside Connery. DK pd internetter. Det ma Lgeledes Lppoes
til grund, at billederne pd siden fremstlr uden kreditening al sagsoger, og at
billederne er pafan sagspetes logo,

Retten Oinder, al sagspgerens ophavsrel er krenket, da der er sket en
benvitelse af sagsgprers ophavsretligl beskvilede matenialer, I ophavsrets-
lovens & 2

Retten finder endviders i overensstemmelse med det af sagspper anforte, al
der tllipe er sket en kraenkelse afl sagsagers ophaveret § henhold ul
ophavsretslovens § 3, idet sapgseger ikke er korrekl kreditersl som
ophavsmand ] billederne, og at billederne er pafart sagsgeies logo,

Billederne er uploadet af adeiterede. Imidlernd finder retten, at sagspeer
ifalder et selvstendigt ansvar for den benyllelse, der sker pa sarsegies
hjemmeside,

Dt er herefter ef speresmdl 1 sagen, om sagsepte 1 medfpr af e-handels-
lovens & 16 er fritaget for ansvarel.

Som anforl af sagseeer, er sagspele en kommerciel virksombed, der via
annoncesaly og sale al abonnementer 1] brugemne oppeberer en indue gt
baserel pa brugen al bla, sagpsegers matenale.

et ma oggsa legges ul grund, at sagseger som anfpnt er bekendt med
ophavsretlen.

Sageprie har pd sin hjemmeside opfordret brugeme 6l at legre billeder af
erotisk karakter ud pa hjemmesiden. Billeder af denne tvpe vil for langt
hovedparien vere professionelle fotos, hvorfor sagsgete som anfart af
sapseprer ikke kan have vaerel wvidende om krenkelser, der er skat af
ophavsreten 1 den forbindelse.

Af de [remlagte eksempler pd [olos fra sagsgeers hjemmestide, der havde
samme kKarakler som sagsggers folo, fremstar de som studiefolos og taget al

professionelle fotografer.

Under hensvo bertil tliredes det, ot sagspete ved sin oplordring il brugeme
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om at Legge den type billeder wd pd hjemmesiden burde have et kendskab 1l
de billeder, der uploades og til de krenkelser, herunder afl sagspgers
reftigheder, der er sket pd hjemmesiden.

Sagsprle er endviders ved sagspgers sknvelse og e-mail af den 20, august
2007 gjort bekendt med krenkelsen af sapsegers ophaveret al billederne,

Sagsprle har svarel, at billederne efter henvendelsen var fjernet fra
sapsegrtes hjemmeside, Imidlerad Legges det Gl grund som ubesindt, at
sagspper 1 januar 2009 kunne 3 adgang ¢l billederne fra sagrseeies
hjemmeside blol ved al indtaste adressen pa billedeme @ intemel eksplorer
adresseline.

Retten [inder herefler, at sagspete ikke har [ernet billederne fra
hjemmesiden op effektivi bar hindret adgangen til billederne og er siledes
heller 1kke afl den grund ansvarsin @ medfgr af e-handelslovens § 16,
Sagsperer alder derfor el erstatmingsansvar for krenkelserne efler
ophavsretslovens § 2og § 3.

Sagegger har derflor krav pd erstatning efler ophavsretslovens § 83 sik. | og
kan herudover have krav pa en podigarelse efler ophavsretslovens § B3, sik.
2.

Wedrprende erstatningens stgrrelse har sagsgeer kreved 1000 ke, pr. billede
med tlleg af moms og har 1 den forbindelse fremlagt skrivelse af
Ekstrabladet, der bekraefter al pnisen for el enkelt ballede er 1000 kr. +
moms. Sagsarle har fremlagl skrvelse fra Ekstrabladet, hvor prisen for en
tilsvarende serie af billeder er angivet 4l 4.000 kr.

[va der er wale om flere blleder, et gallen, finder retien ikke, at sagseger har
dokumenterst s11 mistede vederlag op erstainingen ma derfor anseties
skpnsmassipl, Retten finder herefler, al sagsdger har krav pad en erstatning
for mistel vederlag pd 10,000 kr. med ulleg af moms. Retten Dinder
herudover, at sagseger har krav pi en godiggrelse for itkke ghonomisk skade,
herunder en podiggrelse for manglende tlladelse ul brog af matenalet, den
manglende kreditering og det forhold, at sapsepte har piafon billedene sit
egel logo pd 1 alt 200000 kr.

Retten tager derflor sagsggers pastand 1l felge for 32,500 kr. med ulleg af
procesrents [ra sagens anleg 3 apnl 2008 1l betaling sker.

[ forholdet mellem sagspete (adcitanten) og adciterede, Kenneth Nielsen kan
det legges Gl grund, at det er adeiterede, der har uploadet de ombandlede
billeder pa sdeitantens hjemmeside, uden at adeiterede havde rettighederne
til billederne. Adciterede har 1 forbindelse med sagen forklarey, al han ikke
har lest de retmingzlinjer vedrprende brugen af billeder pi Exstrabladets
side. Retten Ninder, at adeiterede, som anfert af adcitanten, har handlet 1
hwvert fald vagtsomi, og at han har padragel sig et selvstendigt
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erstatmngsansvar over for adeitanten. Retten finder derlor, at adeiteredes <kal
fmhelde sdeitanten for 16,250 kr. med tlleg af renter fra adcitationssagens
anleg den 25, febroar 2009 ul betaling sker.

Wed fordelingen er der taget hensyn til, at adettanten er den professionelle
part, o al Kenneth Nielsen ikke kan drages ul ansvar for, af adeitanten har
pafert sit epet lope. Ligesom Kenneth Nielsens forhold ikke [ratapger
adenanten for et selvstzendipt ansvar 1 forhold il sagsgeer.

Wedrprende sagens omkostmnger forcholdes som nedenfor bestemt, 1det
retten efter sagens udfald fOnder, at hver part skal betale egne omkostninger
Thi kendes for ret:

Sagsppte Justworks ApS{ tdligere Dotgell Media ApS) skal inden 14 dage
til sagspeer Dansk Tournalistforbund som mandatar for Torben Thingved
betale 32500 kr. med alleg af procesrente fra den 3. aprl 2008 al bataling
sker.

Hver part beerer egne omkosininger,

Aciterede, Kenneth Michae] Nielsen, skal inden 14 dage ul sdeitanten,
Justworks ApS | tdligere Dotgell Media ApS) betale 16250 kr. med ulleg
afl procesrente ra adalationssagens anleg den 25, febroar 2009 1l betaling
sker.

Hver part beerer egne omkostninger.

Poul Gorm MNielsen
dommer

Udskriftens ngtighed bekraefes,
Kpbenhavns Byret, den 23 maj 2018,

Helle Byem Sgrensen, kontorfuldmegtig
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