Ophavelse af dobbeltbeskatning i international transfer pricing
— med perspektivering til dansk skatteret

Elimination of double taxation in international transfer pricing
— with perspective to Danish Tax Law

af JANNIK TRANE MIKKELSEN

Igennem de seneste artier har der fra politisk- og mediernes side lgbende veeret fokus pa internatio-
nale selskabers skatteunddragelse. Isar har transfer pricing vaeret underlagt betydelig politisk beva-
genhed. Som fglge heraf er en raekke nationale og internationale tiltag gennemfgrt for at sikre stater-
nes skatteprovenu. Imidlertid har der i ringere grad veeret fokus pa, om reglerne medfgrer en uhen-
sigtsmaessig risiko for dobbeltbeskatning af multinationale selskaber. Som faglge heraf, belyser af-
handlingen, om international koncernselskaber er tilstraekkeligt beskyttet mod dobbeltbeskatning, nar
transfer pricing-korrektioner foretages.

Afhandlingen analyserer tvistbileggelsesmetoderne til ophavelse af en pafart dobbeltbeskatning,
herunder OECD’s modeloverenskomst art. 25 og EU voldgiftkonventionen. Derudover vurderes ret-
stillingen efter skattetvistbilzeggelsesdirektivet og OECD’s MLI’s gennemfgrsel i dansk ret.

Afhandlingen konkluderer, at de internationale lempelsesmetoder og staternes MAP-forhandlinger i
overvejende grad medfgrer, at dobbeltbeskatningen ophaves. Ved indfgrslen af den nye MLI konven-
tion og skattetvistbileeggelsesdirektivet opnar koncernerne en bedre retsstilling i dobbeltbeskatnings-
tvisterne. Desuagtet kritiseres de gaeldende tvistbileeggelsesmetoder for at veere langsommelige, hvil-
ket medfarer, at deres praktiske anvendelighed mindskes, samt at staterne i veerste fald kan spekulere
i TP-korrektioner pa de multinationale koncernselskabers bekostning. Det foreslas derfor at gare
dobbeltbeskatningstvisterne inter statlige, saledes at internationale koncernselskaber ikke palignes
en dobbeltbeskatning, men blot opkraeves den endelige skat efter tvistens afgarelse.
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Abstract

This thesis examines the problem-solving tools to eliminate double taxation in international transfer
pricing in a Danish Tax Law perspective. The study focusses on multinational enterprises with tax
links to more than one state, and the international procedures to eliminate double taxation when an
upward adjustment of profits is made in one state without a corresponding downward adjustment is
made in another state.

The thesis studies the OECD Model Tax Convention 2017 (MTC) and the EU Arbitration Convention
(AC) in regard to examining the tools to eliminate double taxation. Both Conventions contain a Mu-
tual Agreement Procedure (MAP), by which the taxing States can agree on eliminating the double
taxation. The MAP is however criticized by being slow, and in regard to the MAP after MTC, that
the procedure does not necessarily eliminate the double taxation.

The MTC does in article 25 (5) contain rules on arbitration, which will solve the issues preventing
the conflicting states on reaching an agreement to eliminate double taxation. The arbitration proce-
dure is, however, only available to the taxpayer, if the states have implemented an article on arbitra-
tion in their double taxation agreement. If that isn’t the case, the MAP may end up with an agreement
to disagree, which does leave the tax payer double taxed. This is only the outcome in a limited number
of cases. Due to the fact that OECD have issued the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty
Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting (MLI), the study finds that the arbitra-
tion procedure under article 25 (5) will be eligible to a broad number of cases compared to today.
This does not necessarily mean that more cases will be subject to arbitration. The mere risk of arbi-
tration does motivate the states to reach an agreement more easily.

The AC does contain a number of weaknesses but is nevertheless one of very few EU regulations on
taxation. The AC’s biggest advantage is that it does oblige the Member States to solve the disputes
in regard to the arms length’s principle. If an agreement cannot be reach, the dispute is solved by an
independent advisory commission. However, the advisory commission has only been set down once
since the AC entered into force in 1995.

The study finds that the international tools are effective to eliminate double taxation, when MLI and
the Directive on tax dispute resolution mechanisms is fully implemented. The study finds that the
tools are slow, especially when the taxpayer will have to pay taxes in more than one stat of the same
income at the same time, which can be extremely burdensome when the disputes takes years to re-
solve and because of the substantial amounts that the adjustments usually concern. Therefore, it is
recommended that tax must only be paid in one of the states, and a guarantee of payment is set up to
secure the other state of their taxpayment, if their claim turns out to be rightful.
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Afsnit | — Indledning

Kapitel 1: Afhandlingens genstand

1.1 Introduktion til dobbeltbeskatning i international transfer pricing

Virksomheder i Danmark har selskabsretlig aftalefrihed, hvilket indeberer, at stifterne af en virksom-
hed frit kan veelge, om de gnsker, at selskabet skal drives i selskabsform eller ej. Stifterne kan tillige
vaelge at drive virksomhed igennem en reekke selskaber, som er koncernforbundne. | Danmark er en
reekke starre virksomheder organiseret i koncernform med datter- og sasterselskaber placeret i andre
lande.

Koncernforbundne selskaber foretager i betydeligt omfang koncerninterne handler som en naturlig
del af forretningsfarelsen. Det antages saledes, at op mod 80 % af verdenshandlen foretages mellem
multinationale koncernselskaber!. Nar koncerninterne handler foretages, er det et krav, at disse gen-
nemfares pa armslaengdevilkar. Armslengdekravet indebarer, at selskaberne skal handle som om, de
var uafhaengige, jf. LL § 2 og OECD MDO art. 9 (1). Armslaengdekravet er indfart, idet koncernin-
terne handler ikke indebarer de seedvanlige modstaende interesser, som foreligger ved handel mellem
uafhaengige parter. Der kan derfor opsta en risiko for, at handlerne gennemfares pa arbitraere vilkar
for at opna skattemaessige fordele®. Koncernselskaberne har derved et incitament til at f& indtjeningen
til at fremtraede som om, den er optjent ved det skattesubjekt, der har den lempeligste beskatning eller
ved overfgrsel af overskud til udnyttelse af uudnyttede fradrag. | erkendelsen af, at princippet om
rette indkomstmodtager er vanskeligt at anvende i praksis, er armslengdeprincippet indfert i dansk-
og international ret*. |1 TP-sager er armslaengdevurderingen serligt vanskelig at foretage ved f.eks.
immaterielle rettigheder eller unikke produkter, som i mange tilfelde ikke salges til uafhaengige par-
ter. Myndighederne ma saledes foretage en hypotetisk vurdering af, hvad uafhangige parter ville
have aftalt. I disse tilfeelde er der derfor en reel risiko for, at en stats skattemyndigheder vurderer, at
handlen ikke er gennemfgrt pa armslaengdevilkar. Hvis skattemyndighederne vurderer, at transaktio-
nen ikke kunne vaere gennemfgrt mellem uafhangige parter, kan den kontrollerede transaktions pris
korrigeres i skattemassig henseende.

Internationalt har de sidste artier vaeret praeget af en reekke reformer til bekaempelse af aggressiv
skatteplanlaegning?®, bl.a. i relation til TP, hvilket har affgdt et starre fokus fra virksomheder og skat-
temyndigheder®.

! World Investment Report 2018, s. 132.

2JvC.D.11.2.1.2

3 Transfer Pricing — i international skatteretlig belysning, s. 4 ff.

4 Skattelovgivningens almindelige regler om bestemmelse af rette indkomstmodtager medfarer, at selskabet skal med-
regne indteegterne, som selskabet har en retlig adkomst til, samt de udgifter som selskabet har en retlig pligt til at beere.

> Direktiv 2015/2376, Direktiv 2016/1164, Direktiv 2017/952, BEPS, osv.

& Virksomheder opnaede i 2017 nedsattelser for 3,3 mia. kr., imens Skattestyrelsen samme ar gennemfarte 153 TP-kon-
troller med indkomstforhgjelser pa 6,1 mia. kr. til falge, jf. SKAT Transfer pricing-redegarelse 2017
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I dansk ret findes to typer korrektioner, som skattemyndighederne kan gennemfgre; dispositionskor-
rektioner og vilkarskorrektioner. Ved dispositionskorrektioner foretages en korrektion af skatteyde-
rens juridiske dispositioner med tilhgrende skattemassige falger, saledes at vilkarlige indkomstover-
farsler mellem koncernselskaber samt mellem hovedaktionzr og selskab ikke anerkendes. Det inde-
barer i praksis, at skattemyndighederne tilsidesatter aftalens eksistens. Ved vilkarskorrektioner an-
erkender skattemyndighederne aftalen, men vurderer, at der ikke er handlet pa markedsvilkar, hvor-
efter aftalens vilkér a&ndres, f.eks. den aftalte pris’. | disse tilfelde aktualiseres TP problemerne®.
Vilkarskorrektionerne i koncernselskaber foretages typisk som en primar korrektion ved koncern-
seelgeren, som far forhgjet den skattepligtige indkomst, saledes at den kontrollerede handels veerdi-
anseettelse bringes i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. | international skatteret er det al-
mindeligt anerkendt, at der skal gennemfares en korresponderende regulering ved samhandelspart-
neren, hvorved dobbeltbeskatning undgas, jf. OECD MDO, art. 9.2 °1°. De senere &r med rette veeret
et stort fokus pa bekampelse af skatteunddragelse, sa bl.a. TP-korrektioner hyppigere kunne foreta-
ges. Imidlertid har der ikke veaeret samme fokus pa beskyttelse af de selskaber, der kan dobbeltbeskat-
tes.

Dobbeltbeskatningsproblemerne i forbindelse med TP-korrektioner opstar, nar en stats skattemyn-
digheder vurderer, at handlen ikke er gennemfgrt pa armsleengdevilkar og falgelig foretager en pri-
meer korrektion, mens den anden stat vurderer, at handlen oprindeligt var i overensstemmelse med
armslangdeprincippet og derfor ikke foretager en korresponderende korrektion. Spagrgsmalet er her-
efter, om koncernen ma tale at fa sin skattepligtige indkomst forhgijet i ét koncernselskab uden, at der
foretages en tilsvarende nedszttelse af den skattepligtige indkomst i et andet koncernselskab?!,

Kapitel 2: Problemformulering og afgreensning

2.1 Problemformulering

I denne afhandling undersgges og belyses, om koncernselskaber har tilstraeekkelige juridiske midlerne
til ophaevelse af dobbeltbeskatning som faglge af TP-korrektioner.

I afhandlingens indledning redeggares for reglerne om TP-korrektioner i dansk og international ret,
herunder hvilke skattemaessige konsekvenser TP-korrektionerne har. Herefter redeggares for og ana-
lyseres udvalgte bestemmelser i OECD’s MDO, herunder navnlig art. 25. Desuden redegares der for

7 Skatteretten 3, s. 412 ff.

8 Skatteretten 2, s. 389

® Ibid, s. 417

10 Beskatningen af den gkonomiske fordel forudsztter, at den er skattepligtig hos modtageren. Der foretages ikke en
sekunder korrektion, hvis forholdet f.eks. er omfattet af et skattefrit koncerntilskud, jf. SEL § 31 C, eller der er tale om
et skattefrit datterselskabsudbytte, jf. SEL § 13, stk. 2.

11 TP-korrektioner foretages typisk pa graeenseoverskridende retshandler, men det kan tillige ske nationalt, jf. Transfer
Pricing — i international skatteretlig belysning, s. 5. Ved L 2005 426 blev den nugealdende SEL § 31, stk. 1 om tvungen
national sambeskatning indfart, hvorefter problemstillingen i Danmark ikke leengere er aktuel.
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voldgiftkonventionen, ligesom konventionen analyseres som middel til ophzevelse af dobbeltbeskat-
ning. OECD MDO og voldgiftskonventionens indflydelse og afledte fglger vil endvidere blive vur-
deret og analyseret. Endelig vurderes det i afhandlingen, om de nuvarende og fremtidige tvistbilaeg-
gelsesmidler udger en tilstreekkelig beskyttelse af koncernerne mod dobbeltbeskatning.

2.1 Teori, metode og afgraensning

Afhandlingen vil benytte den juridiske metode, idet bl.a. LL, OECD’s modeloverenskomst og EU-
voldgiftskonventionen danner baggrund for en teoretisk analyse af geeldende og fremtidig ret pa om-
radet*2. Afhandlingen vil desuden anvende den retsdogmatiske metode til at beskrive, analysere og
fortolke, hvad der er geeldende ret. OECD’s kommentarer samt OECD’s Guidelines og EU’s adfeerds-
kodeks om voldgiftskonventionen udfylder, fortolker og supplerer geldende ret'®. Disse vil derfor
blive inddraget ved analysen. Desuden vil betydningen af VK blive fastlagt'*. Endelig vil der i spe-
cialet afslutning blive fremlagt de lega ferenda-betragtninger.

TP omhandler fastsattelsen af handelsbetingelser, herunder pris, mellem interesseforbundne parter.
TP indeholder navnlig tre problemer. For det farste problemet om allokering af indkomst i modstrid
med armslangdeprincippet. For det andet problemet om handhavelse af TP-lovgivningen. For det
tredje problemet om tvistlgsning og ophavelse/undgaelse af dobbeltbeskatning®®. Afhandlingen er
afgreenset til sidstnaevnte problem. Afhandlingen indeholder derfor en kortfattet introducerende rede-
gerelse for de materielle TP-regler i dansk og international ret. Afhandlingen behandler ikke de for-
melle TP-regler, veerdiansettelsesmetoder mv., ligesom de internationale og nationale TP-regler ikke
behandles indgaende.

Efter indfarslen af EU-retlige regler om skatteret opdeles den internationale skatteret i dag i tre di-
mensioner — den danske skatteret, DBO’erne og EU-skatteretten'®. Afhandlingen er systematiseret i
forhold hertil. De fleste DBO’er bygger pa OECD MDO, hvorfor afhandlingen navnlig behandler
OECD MDO art. 25. Derimod behandles FN’s MDO ikke. Ligeledes vil de enkelte DBO’er ikke
blive behandlet. Afhandlingen udfeaerdiges dog fra et dansk skatteretligt perspektiv med inddragelse
af enkelte danske DBO’er til fglge. Specialet omhandler desuden en kort introduktion til EU-skatte-
retten, da EU-voldgiftskonventionen udger et feellesskabsretligt middel til ophaevelse af dobbeltbe-
skatning inden for EU. Endvidere vil specialet analysere, hvilken samspillet mellem EU-skatteretten
og OECD MDO. @vrige retskildepolycentriske spgrgsmalet behandles derimod alene i et begreenset
omfang.

Endelig er afgreensningen foretaget saledes, at alene midlerne til lgsning af allerede opstaede konflik-
ter vil blive behandlet. Midlerne til undgaelse af disse situationer, f.eks. Advanced Pricing Agree-
ments, vil derimod ikke blive behandlet.

12 Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelare, s. 277
13 UfR 1993.143 H.

14 Jura Specialet, s. 9

15 SR-SKAT 2009 nr. 6, s. 304

16 EU-Selskabsskatteret, s. 9
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Afsnit Il — Transfer pricing
Kapitel 1: Introduktion til transfer pricing

Den teknologiske udvikling igennem de seneste artier har medfart, at greenseoverskridende handler i
betydeligt omfang foretages i dag. I lyset heraf er der opstaet en international skattekonkurrence som
med et sociogkonomisk udtryk betegnes “race to the bottom”. Race to the bottom beskriver, at sel-
skabsskatteprocenten senkes med det formal at tiltreekke udenlandske virksomheder®’. | Danmark,
hvor skattetrykket var stgrst i 1992, har det veeret en politisk agenda, dels at skabe attraktive
(skatte)vilkar for udenlandske virksomheder!8, dels at sgge skattemaessig neutralitet, hvorved incita-
mentet for indkomstmanipulationer er blevet mindsket!®. Koncernerne vil imidlertid fortsat udnytte
staternes differentierede skatteklimaer f.eks. ved at allokere den stgrst mulige del af overskuddet i
koncernselskaber domicileret i “skatteparadiser”?.

Overfarslen kan i koncernselskaber ske ved koncerninterne handler, idet selskaberne er selvstendige
retssubjekter. Koncernselskaberne har aftalefrined, hvilket medfarer, at kaber- og salgerselskaberne
i princippet kan handle til den pris og pa de vilkar, som de selv aftaler. Koncernens mal er at opna
det bedst mulige gkonomiske resultat — efter skat — pa tvars af koncernen. | princippet er det under-
ordnet for koncernen, i hvilket koncernselskab et overskud akkumuleres, nar blot det er under kon-
cernens kontrol. Koncernen har derfor et skattemaessigt interessefaelleskab?:. Koncernen kan flytte
penge mellem staterne ved enten at seelge en vare eller ydelse "for dyrt eller billigt”. Herved kan
overskuddet flyttes fra en hgjskattestat til en lavskattestat. Pa samme vis kan overskud flyttes til ud-
nyttelse af fremfarte underskud mv.?? P& den baggrund er opstillet en raekke vearnsregler, herunder
TP-reglerne, som har til formal at forhindre skatteunddragelse ved manipulation.

Kapitel 2: Dobbeltbeskatning som falge af transfer pricing-korrektioner

2.1 Indledning

Ved TP-korrektioner opstar dobbeltbeskatning som falge af staternes forskellige opfattelser af, om
en handel er gennemfart i overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Hvis en stat foretager en
primer korrektion, hvorved den skattepligtige indkomst haves, og en anden stat ikke foretager en
fuldstendig tilsvarende korresponderende nedsettelse, beskattes den samme indkomst to gange.

7 Transfer Pricing — i international skatteretlig belysning, s. 3

18 Selskabsskatteprocenten er faldet fra 50 % i 1992 til 22 % fra 2016, jf. SEL § 17, stk. 1.

19 Skatteretten 1, s. 904

2 Transfer Pricing — i international skatteretlig belysning, s. 4

21 Det skattemaessige interessefallesskab opstar ikke, hvis der er valgt international sambeskatning.
22 Skatteretten 2, s. 389
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2.2 Dobbeltbeskatning

Dobbeltbeskatning kan opsta pa forskellige mader. Dobbeltbeskatning opstar typisk som falge af sta-
ternes forskellige mader at opggre nettoindkomsten. De fleste stater, herunder Danmark, anvender
globalindkomstprincippet?. Det betyder, at staterne har beskatningsretten over indtegter fra et skat-
tesubjekt, uanset hvilken stat de stammer fra. Visse stater beskatter dog efter territorialprincippet.
Safremt et selskab er fuldt skattepligtigt til domicilstaten efter globalindkomstprincippet og samtidig
skattepligtig til kildestaten som falge af territorialprincippet, opstar risikoen for dobbeltbeskatning.
Der er to typetilfeelde af international dobbeltbeskatning; dels hvor skatteyderen er fuldt skattepligtig
til domicilstaten og begreenset skattepligtig til kildestaten, og dels hvor skatteyderen er fuldt skatte-
pligtig til mere end én stat?*. | farstnaevnte tilfeelde opstar dobbeltbeskatningskonflikten ved, at et
selskab har fast driftssted i flere stater, f.eks. ved filialer eller kontorer, og hvor to eller flere staters®®
nationale ret hjemler en adgang til at paligne skat af den samme indkomst. | sidstnavnte tilfelde
opstar problemstillingen, hvor selskabet har dobbeltdomicil, sml. OECD MDO art. 4.

Der skelnes traditionelt mellem juridisk og gkonomisk dobbeltbeskatning. Ved juridisk dobbeltbe-
skatning beskattes et skattesubjekts indkomst af to eller flere stater. Ved gkonomisk dobbeltbeskat-
ning forstas, at den samme indkomst beskattes hos forskellige skattesubjekter?®. OECD definerer in-
ternational dobbeltbeskatning som det tilfeelde, hvor der palignes sammenlignelige skatter i to eller
flere stater pa samme skatteyders samme skattepligtige indkomst eller kapital. Juridisk dobbeltbe-
skatning defineres desuden som det tilfeelde, hvor den samme skatteyders samme skattepligtige ind-
komst beskattes i mere end en stat?’. | OECD’s Kommentarer til MDO’en praciseres, at international
juridisk dobbeltbeskatning foreligger, hvor skattesubjektet og skatteperioden er identiske, og hvor
skatteyderen palignes sammenlignelige skatter?®, Skatteperioden skal derfor veere den samme.

2.3 Ophevelse af dobbeltbeskatning som fglge af transfer pricing-korrektioner

Dobbeltbeskatningskonflikter opstaet ved TP-korrektioner kan lgses ved en reekke nationale eller in-
ternationale konfliktlgsningsmetoder. De forskellige stater kan i deres respektive lovgivninger ved-
tage forskellige nationale konfliktlgsningsmetoder, ligesom der internationalt kan aftales, at konflik-
terne lgses pa bestemte mader, eller at konflikterne skal forsgges last.

2 International dobbeltbeskatning, s. 13

24 |_empelse af dobbeltbeskatning, s. 22

% Den juridiske persons bopzlsstat og samt staten, hvori det faste driftssted er etableret.
%6 OECD’s Glossary of Tax Terms

27 |bid.

28 OECD Kommentaren, s. 9, pkt. 1

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 27 5



2.3.1 Konfliktlgsningsmetoder i dansk ret

Dansk ret hjemler en reekke muligheder til Igsning af dobbeltbeskatningskonflikter i forbindelse med
TP-korrektioner. Processuelt er det farste stadie, at de danske skattemyndigheder ved selskabets ind-
levering af oplysningsskema (tidligere selvangivelse), jf. SKL 8 5, stk. 1, vurderer, om selskabet er
eller vil blive beskattet i overensstemmelse med DBO’en med det andet land?®. P4 dette stadie under-
sgger og vurderer skattemyndighederne, om der f.eks. skal ske intern lempelse ved exemption, jf. LL
§ 33, stk. 130, eller intern kildelandslempelse, jf. SEL § 8, stk. 23! (creditmetoden). Undersggelsen
foretages pa baggrund af oplysninger udleveret fra koncernselskaberne, jf. SKL kapitel 4. Koncern-
selskabet er ikke forpligtet til at lade skattemyndighederne ophave dobbeltbeskatningskonflikten ef-
ter LL 8 33. Selskabet har i stedet valgfrined, om konflikten skal ophaves efter LL § 33 eller den
geldende DBO*2. Vurderer de danske skattemyndigheder, at der skal foretages en korrektion af skat-
teansattelsen, og der ved korrektionen kan opsta juridisk dobbeltbeskatning, fordi der ikke efter en
DBO med den anden stat er en lempelsesadgang, bliver det andet stadie aktuelt.

Det andet stadie indebarer, at skattemyndighederne forud for dobbeltbeskatningens paligning, retter
henvendelse til den anden stats kompetente myndigheder. Henvendelsen foretages med henblik pa at
tilvejebringe oplysninger om den anden stats lovgivning, herunder vedrgrende armslaengdeprincippet,
og om den anden stat har intern hjemmel til at beskatte den pagaldende indkomst og i bekraftende
fald, om staten agter at gore beskatningsretten galdende®3. Det undersgges séledes, om en dobbelt-
beskatningskonflikt bliver aktuel. Safremt det er tilfaldet, kan selskabet anmode skattemyndighe-
derne om at indlede MAP med det andet land allerede fra tidspunktet for agterskrivelsens modtagelse.

| praksis bistas skatteyderen typisk af radgivere, f.eks. advokater, revisorer eller lignende. Forud for
myndighedsforhandlingen retter radgiverne henvendelse til skattemyndighederne med henblik pa en
mundtlig draftelse af sagen og oplysning af, hvilke oplysninger, der bgr fremlaegges over for skatte-
myndighederne. Herefter fremsender radgiverne en redeggrelse med en fremstilling af sagens oplys-
ninger og en juridisk vurdering af, hvordan radgiverne mener, at konflikten bgr lgses*. Ph.d. Karin
Skov Nilausen anfarer, at selskabet har en ulovhjemlet adgang til at rette henvendelse til skattemyn-
dighederne i Danmark og anmode om en “’second opinion”, far skattemyndighederne treeffer afgg-
relse, hvis det vurderes, at dobbeltbeskatningskonflikten bliver aktuel®®. Agterreglen i SFL § 20 med-
farer, at skattemyndighederne skal udstede en agterskrivelse forud for, at der treeffes afgarelse i sagen.
En agterskrivelse har karakter af en forelgbig afgerelse®®, men mé indeholde begrundelse mv. Efter
SFL § 20 skal selskabet partshares til bade faktum og jus, far der traeffes afgarelse, idet tilsidesattelse

29 |empelse af dobbeltbeskatning, s. 833

30 Reglen anvendes, hvis Danmark ikke har indgéet en DBO med den anden stat, eller hvis den pageldende DBO stiller
skatteyderen darligere i forhold til, hvis LL § 33 fandt anvendelse, jf. JV C.F.4.1

31 Lempelse af dobbeltbeskatning, s. 833 f.

32 TfS 2015, 803 med henvisning til TfS 2000, 69 LSR

33 En stat kan have beskatningsretten over en indkomst efter en DBO, uden at have en subjektiv beskatningsadgang.

34 Dansk praksis er i overensstemmelse med MEMAP, Best Practice No 13

35 SU 2016, 248, s. 554 f.

36 Ombudsmandens myndighedsguide
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af bestemmelsen udger en veesentlig sagsbehandlingsfejl®’. Selskabets har under partshgringen mu-
lighed for at udtale sig om savel faktum som jus, samt i gvrigt at fremkomme med supplerende op-
lysninger. Det medfgrer, at der de facto er tale om en lovhjemlet adgang til second opinion. Det synes
pa den baggrund nappe korrekt at tale om en ulovhjemlet adgang til second opinion.

Efter skattemyndighedernes afggrelse er truffet, har selskabet en administrativ rekursadgang til
Landsskatteretten. Landsskatterettens afgerelse kan efterfglgende indbringes for domstolene, jf. SFL
§ 48, stk. 1.

2.3 Transfer pricing i dansk skatteret

I Danmark findes de formelle regler for TP i SKL kapitel 4, mens de materielle regler findes i LL 8
2. Reglen i LL § 2 blev indfart i 1998 som en reaktion pa Hgjesteretsdommene TfS 1998, 199 H og
TfS 1998, 238 H (rentefikseringsdommene)®. LL § 2 er bl.a. indfart som en national vernsregel til
hindring af, at danske selskabers overskud overfgres til udlandet med den fglge, at den danske stats-
kasse unddrages et retmaessigt skatteprovenu®®. Varnsreglen i LL § 2 tjener derfor et gnskveerdigt
formal og er skattepolitisk velbegrundet®.

Det folger af LL 8 2, stk. 1, at interesseforbundne parter, herunder bl.a. koncernforbundne juridiske
personer, ved opgarelsen af den skatte- og udlodningspligtige indkomst skal anvende priser og vilkar
for handelsmassige eller gkonomiske transaktioner, som kunne vere opnaet, hvis transaktionen var
indgaet mellem uafhangige parter. Bestemmelsen hjemler dermed et armslaengdeprincip, som inde-
berer, koncerninterne handler og dispositioner mv. skal gennemfgres pa markedsvilkar. Bestemmel-
sen giver skattemyndighederne hjemmel til at foretage skattemaessige korrektioner af aftaleberetti-
gede privatretlige dispositioner, herunder koncerninterne handlert. LL § 2 opstiller tre krav, som
skal opfyldes ved koncerninterne handler. | benagtende fald kan skattemyndighederne foretage en
TP-korrektion.

For det farste falger det af LL § 2, at den skattepligtige skal anvende priser og vilkar, som kunne
vaere opnaet mellem uafhzngige parter*?. Korrektionen foretages ved, at skatteanszttelsen endres i
et sadant omfang, at handlen — i skattemassig henseende — betragtes som om, at den var gennemfart
pa armslaengdevilkar*. Der foretages derved en fiktiv indkomstforhgjelse. Armslangdeprincippet
indebarer, at skattemyndighederne ma vurdere, om den pagaldende transaktion kunne vere indgaet
mellem uafhangige parter. Det er imidlertid en fiktion, at der til enhver tid kan sammenlignes med
tilsvarende transaktioner mellem uafhangige parter. Armslangdeprincippets problem er saledes, at

37 Hans Henrik Bonde Eriksen og Poul Bostrup i Karnov SFL § 20, note 57.

38 Skatteretten 2, s. 392

39 Skatteretten 2, s. 315 og 393

0 1bid, s. 402

41 1bid, s. 314

“2 Finder skattemyndighederne, at hele aftalen skal tilsidesattes ved en sakaldt dispositionskorrektion, kan en sadan kor-
rektion ikke rummes i LL § 2. Hjemlen ma i stedet findes i stedet i den domstolsskabte realitetsgrundsztning.

43 Skatteretten 2, s. 314
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koncernselskaber i mange tilfelde ikke sselger deres produkt koncerneksternt. Skattemyndighedernes
vurdering af, om der er handlet pd armslaengdevilkar, beror derfor ofte pa en hypotetisk vurdering,
idet der ikke eksisterer reelle sammenlignelige priser.

| praksis foretages international skattespekulation saledes ofte ved, at ejerskabet af immaterielle ak-
tiver flyttes til selskaber i stater, som har sarligt fordelagtige beskatningsvilkar. Dog vil ogsa generi-
ske og fysiske varer mv. ofte savne sammenlignelige vilkar**. Koncernerne har derfor et skattemaes-
sigt incitament til at allokere deres indkomst i f.eks. Irland, Holland og Schweiz, som i dag betragtes
som “preferential tax regimes”. Danske Novo Nordisk har pa den baggrund samlet sine patenter i
Schweiz*, som har sarligt lempelige CFC-beskatningsregler. Patenterne udnyttes ved datter- og sg-
sterselskabernes brugerbetaling,*® hvorved der pa simpel vis flyttes midler til Schweiz*’. Armslaeng-
deprincippet er indfart med henblik pa at forhindre sddanne skatteunddragelser.

For det andet skal samhandlen vare indgaet pa sedvanlige eller kommercielle vilkar. Afgarende er,
om aftalens vilkar alene er begrundet i interessefallesskabet mellem kaber- og szlgerselskabet. Sa-
fremt skattemyndighederne kan bevise, at en koncernintern handel er indgaet pa sarligt gunstige vil-
kar, f.eks. vedrgrende pris, renter, betalingsvilkar eller lignende, og der ikke er en forretningsmaessig
begrundelse herfor, danner det grundlag for en TP-korrektion. Kommercielle virksomheder driver
virksomhed med profit for gje. Hvis aktiver saelges koncerninternt uden fortjeneste eller med tab til
folge, medfarer det, at salget udadtil kan fremsta begrundet i interessefaellesskabet. Imidlertid kan
situationer forekomme, hvor forhold fremstar usadvanlige, men konkret er forretningsmassigt vel-
begrundet. Som eksempel kan navnes en koncerns gnske om at etablere sig pa et nyt geografisk
marked. Moderselskabet har da en interesse i at selge sit produkt til et nystiftet datterselskab i en stat
til en usaedvanlig lav pris, med serlig lang kredittid eller rentefrihed. Falgeligt far det nystiftede dat-
terselskab mulighed for at anleegge en “penetration” prisstrategi, hvorved produktet lettere vinder
markedsandele.

For det tredje kraeves, at skattesubjekterne er interesseforbundne med bestemmende indflydelse, jf.
LL § 2, stk. 1, nr. 1-6, og den bestemmende indflydelse har bevirket den ikke-markedsmaessige pris-
fastseettelse. Det falger af LL § 2, stk. 2, at der ved bestemmende indflydelse forstas ejerskab eller
radighed over mere end 50 % af stemmerettighederne. Herunder medregnes direkte og indirekte ra-
den, sml. SEL § 31 C, stk. 3 og 4. Ved bestemmende indflydelse forstas dermed kontrollerede eller
beherskede transaktioner, og der stilles saledes krav om enten de jure eller de facto kontrol“®. | forhold
til koncernselskaber fglger det af LL § 2, stk. 1, nr. 5, at ogsa udenlandske fysiske eller juridiske
person med fast driftssted i Danmark er omfattet af armslaengdeprincippet, og at alle juridiske perso-
ner, uanset om selskabet udger et selvsteendigt skattesubjekt efter dansk ret, er omfattet, jf. LL § 2,

4 Ibid, s. 401 og 402

4 Folketingsspgrgsmal S 3486

46 Dog palignes koncernen en fraflytningsbeskatning, nar aktivet flyttes fra Danmark, med mindre international sambe-
skatning er valgt, hvilket sjeeldent er tilfeldet i praksis.

47 Fakta: Novo Nordisks schweiziske skattesag

8 Skatteretten 2, s. 393 ff.
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stk. 1, in fine. | de fleste staters skattelovgivninger er koncernbegrebet funktionelt*®, men i dansk
skatteret findes ikke en generel entydig definition pa en koncern. De danske skattemyndigheder de-
finerer dog en koncern som et selskab, fond mv. (moderselskabet) sammen med et eller flere datter-
selskabet®. | LL § 2, stk. 3, er det fastlagt, at der i bestemmelsens forstand er tale om koncernfor-
bundne juridiske personer, nar kredsen af selskabsdeltagere, som har bestemmende indflydelse, er
den samme, eller hvor der er felles ledelse. Handler indgaet imellem moder- og datterselskaber samt
sosterselskaber er saledes omfattet. LL § 2 har derfor et bredt anvendelsesomrade og angiver ikke en
eksplicit graeense for anvendelsesomradet®?.

Afsnit 11 — International skatteret

Kapitel 1 — Indledning til transfer pricing i international skatteret

Koncerner etableres ofte med selskaber i flere stater, nar de driver erhvervsmassig virksomhed. Bag-
grunden herfor er (typisk) erhvervsgkonomisk. Koncernens produkter kan f.eks. selges igennem fi-
lialer beliggende i forskellige stater, eller koncernen kan eje sin supply chain igennem en raekke sel-
skaber i forskellige stater og derved drage fordel af staternes eller befolkningsgruppernes serlige
forhold. Nar produkterne handles imellem selskaberne, opstar graeenseoverskridende aktiviteter med
deraf fglgende skatteretlige problemstillinger.

Den internationale skatteret er i nyere tid opdelt i tre dimensioner; den danske skatteret, dobbeltbe-
skatningsoverenskomsterne og EU-skatteretten. | den internationale skatteret findes en raekke retskil-
der®2, som bl.a. indeholder regler om ophavelse af dobbeltbeskatning som falge af TP-korrektioner®3.
Inden for folkeretten er de vigtigste regler indeholdt i OECD MDO, som har dannet baggrund for de
fleste DBO’er,

DBO’er er mellemfolkeretlige traktater omfattet af Wienerkonventionen. Dette indebarer bl.a. at
DBO’erne i udgangspunktet er bindende for de kontraherende stater®. De fleste DBO’er udfardiges
pa grundlag af OECD’s MDO. Udgangspunktet i MDO’en er, at beskatningsretten tilkommer domi-
cilstaten, og at kildestaten samtidig ma lempe, jf. MDO art. 21. Pa trods af MDO art. 21 opstar der i
visse tilfeelde tvister, som paligner dobbeltbeskatning. For koncerner er det afgarende, at koncernens
datterselskaber ikke beskattes i af samme indkomst i to eller flere stater. Selskaberne kan derfor an-
mode om iverksettelse af gensidig aftaleprocedure til ophaevelse af dobbeltbeskatningen. Danmark

9 Transfer Pricing — i international skatteretlig belysning, s. 9

%JvC.D.3.1.22

51 Skatteretten 2, s. 397

52 Af hensyn til afhandlingens omfang vil FN’s Modeloverenskomst ikke blive behandlet.
53 Lempelse af dobbeltheskatning, s. 24

4 DBO’er vedtages i dansk ret ved lov, jf. Lempelse af dobbeltbeskatning, s. 27 f.

5 Armsleengdeprincippet i dansk og international skatteret, s.141 f.
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har pr. 1. april 2019 indgaet 87 DBO’er®®, hvoraf de fleste indeholder bestemmelser om gensidig
aftaleprocedure til lgsning af dobbeltbeskatningskonflikter®”. Reglerne om den gensidige aftalepro-
cedure behandles under afsnittet "OECD’s MDO art. 25 — Mutual Agreement Procedure”.

Kapitel 2 - OECD Modeloverenskomst

2.1 Introduktion til OECD og Modeloverenskomsten

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) er en international samar-
bejdsorganisation, som har til formal at forbedre den gkonomiske og sociale velfeerd hos menne-
sker®®, Formalet forfalges pa en raekke forskellige mader, bl.a. ved udvikling af internationale stan-
darder inden for skatteret. OECD blev oprettet i 1961, hvorfra dobbeltbeskatning har veeret et priori-
teret arbejdsomréde for organisationen®®. P& denne baggrund blev den farste MDO udstedt i 1963.
Udarbejdelsen af OECD’s MDO forestas af OECD’s skattekomite®®, som har nedsat en raekke ar-
bejdsgrupper, der lgbende foretager @&ndringer i OECD’s MDO. Navnlig indenfor de seneste artier er
der foretaget hyppigere a&ndringer end tidligere. Baggrunden herfor ma tilleegges udviklingen i sam-
fundsforhold, gkonomi, IT-udviklingen mv., som gger den globale samhandel. Denne ggede globale
samhandel har aktualiseret nye problemstillinger i den internationale skatteret. OECD’s MDO har
vaesentlig betydning indenfor den international skatteret®?, selvom MDO’en har karakter af soft law®?.
Baggrunden herfor er, at MDO’en nyder international anerkendelse og falgelig har udgjort grundlaget
for de fleste dobbeltbeskatningsoverenskomster®. MDO’en er antageligt bade et referencedokument
ved indgaelse af DBO’er mellem OECD-medlemsstater, men ogsé mellem ikke-medlemsstater®,

Reglerne i OECD’s MDO om TP fortolkes i praksis i overensstemmelse med OECD TP guidelines,
idet OECD-medlemsstaterne er opfordret til at falge OECD Guidelines®. OECD’s MDO og OECD
TP Guidelines tilleegges dog ingen formel retskildeveerdi, hverken nationalt eller internationalt®®. I
dansk ret indeholder forarbejderne til LL § 267 imidlertid en direkte henvisning til OECD TP Guide-
lines. Det indebaerer, at der i dansk ret er en formodning for, at OECD TP Guidelines finder anven-
delse som udfyldende regler og som fortolkningsbidrag ved forstaelse af de danske nationale regler
om TP®,

%6 Internationale DBO’er

57 SU 2016, 248, s. 555

% Om OECD

% IVCF8.21

0 Committee on Fiscal Affairs

61 OECD har pr. 1. januar 2019 36 medlemsstater, hvoraf de fleste er I-lande, hovedsageligt fra Europa.
2 OECD om soft law

63 OECD Kommentaren, s. 12, pkt. 15.

8 Ibid., s. 12, pkt. 14.

% OECD Guidelines, s. 19, pkt. 16.

% Skatteretten 2, s. 391

7 Lov nr. 432 af 26.6.1998

% Transfer pricing - i international skatteretlig belysning, s. 29, og International dobbeltbeskatning, s. 65.
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2.2 Kort om udvalgte bestemmelser i OECD Modeloverenskomst
2.2.1 Art. 7 — Business profits

MDO’ens art. 7 indeholder reglerne om staternes fordeling af beskatningsretten over virksomheders
fortjenester. Bestemmelserne i art. 7 har karakter af lex generalis, jf. art. 7 (4). Art. 7 finder dermed
kun anvendelse, hvis den pagealdende indkomst ikke er reguleret af andre artikler i MDO’en. Formu-
leringen af art. 7 sammenholdt med art. 23 A og 23 B burde principielt lgse alle dobbeltbeskatnings-
tvister®. Imidlertid kan staternes forskellige opfattelser af fast driftssted i art. 7 (1) og af armslang-
devilkaret i art. 7 (2) medfare, at en tvist bringes uden for anvendelsesomradet reglerne i art. 7 og art.
23. Skatteyderen er i stedet henvist til at ivaerksette MAP efter reglerne i art. 257,

2.2.2 Art. 9 — Associated enterprises

Art. 9 omhandler korrektioner, som foretages overfor associerede foretagender i de tilfelde, hvor
handler mv., ikke overholder armslaengdeprincippet. Art. 9 supplerer sdledes art. 7. Ordlyden af art.
9 (1) indeberer, at enhver gkonomisk disposition pa formueretligt grundlag er omfattet, hvis den
foretages som led i selvsteendig erhvervsvirksomhed uanset foretagendets tilregnelighed’ 73,

Det folger af art. 9 (2), 1. pkt., at safremt en koncernintern handel ikke er gennemfart pa armslaeng-
devilkar, og en stat fglgelig foretager en primaeer korrektion af et koncernselskabs skatteanszttelse,
skal den anden stat foretage en korresponderende korrektion. Foretages en fuldstendig tilsvarende
korresponderende korrektion ikke, pafares virksomheden gkonomisk dobbeltbeskatning. En ordlyds-
fortolkning af bestemmelsen indeberer, at den anden stats forpligtelse til at foretage en korresponde-
rende korrektion ikke er obligatorisk, idet MDO’en anvender ordet ”shall” i stedet for en strengere
ordlyd, som f.eks. ”must”. Den anden stat er dog forpligtet til at foretage en korresponderende kor-
rektion, hvis den anerkender, at den primare korrektion har bragt forholdet i overensstemmelse med
armslaengdeprincippet. Finder den anden stat derimod, at den koncerninterne handel var foretaget i
overensstemmelse med armslangdeprincippet bade for sa vidt angar vilkar og belgb, var staten ikke
forpligtet til at foretage en korresponderende korrektion” .

8 OECD Kommentaren, s. 186, pkt. 44

0 EU-Selskabsskatteret, s. 341, note 6

"1 LLempelse af dobbeltbeskatning, s. 425

2 Ibid, s. 425

3 OECD Guidelines, pkt. B.1.1.7, s. 35

4 OECD TP Guidelines, kapitel IV, pkt. C.2.4.34
> OECD Kommentaren, s. 227, pkt. 6
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Art. 9 (2), 2. pkt., 1. led anvendes, hvis en stats lovgivning tillader skatteyderen at tilbagetreekke
indgivne skatteoplysninger for derefter at indgive nye skatteoplysninger, som bringer skatteoplysnin-
gerne i overensstemmelse med armslaengdeprincippet’. Art. 9 (2), 2. pkt., 2. led medfarer, at hvis
skatteyderen allerede er palignet skat i den anden stat i overensstemmelse med de oprindeligt afgivne
skatteoplysninger, og de nye oplysninger medfarer, at skatteyderen pafares en gkonomisk dobbelt-
beskatning, skal staternes kompetente myndigheder efter art. 25 rette henvendelse til hinanden med
det formal at lgse dobbeltbeskatningstvisten. Formalet med art. 9 (2)”7 er at eliminere gkonomisk
dobbeltbeskatning 8, men bestemmelsen indeholder ikke en forpligtelse til at ophaeve dobbeltbeskat-
ningen, hverken helt eller delvist. Art. 9 har en ner sammenhang med art. 25, idet staternes forskel-
lige opfattelser af armslengden kan medfare, at skatteyderen ikke far ophaevet dobbeltbeskatningen.
| et sadant tilfelde ma tvisten lgses efter art. 25, idet der i sa fald vil foreligge en dobbeltbeskatning
i strid med MDO’en.

2.3 Art. 25 — Mutual Agreement Procedure

OECD’s MDO’s art. 25 indeholder reglerne om MAP. Bestemmelsen har til formal at sikre en ens-
artet behandling af MDO’ens bestemmelser og at sikre imod juridisk- og gkonomisk dobbeltbeskat-
ning i forbindelse med TP-korrektioner’. Det er dog ikke en betingelse for anvendelse af MAP, at
der foreligger dobbeltbeskatning®, hvorfor MAP kan anvendes til bileeggelse af andre tvister8:. MAP
efter art. 25 er en gensidig myndighedsforhandling, som i forskellige former er indskrevet i alle
DBO’er, som Danmark har indgéaet®2. | Danmark er den kompetente myndighed, der forhandler med
den anden stats kompetente myndigheder, Skatteforvaltningen (tidligere Told- og skatteforvaltnin-
gen), som administrativt har tillagt kompetence hos Skattestyrelsen, afdeling Store Selskaber 10 —
Kompetent myndighed, jf. § 1 i bekendtgerelse nr. 1029 af 24. oktober 2005 om den kompetente
myndighed og JV C.D.11.15.2.2. Skatteyderen forhandler saledes ikke med den anden stats kompe-
tente myndigheder, og skatteyderen er ikke part i sagen. | dansk ret er skatteyderen dog part i forvalt-
ningsretlig forstand med seedvanlige forvaltningsretlige partshefajelser til falge. Skatteyderen far der-
for mulighed for at fremkomme med sine synspunkter ved partshering, for de danske skattemyndig-
heder indgar en aftale, jf. FVL § 19. Skatteyderen har i gvrigt ret til aktindsigt i sagen, jf. FVL § 9%,

Art. 25 suppleres med udfyldende og praktisk anvendelige regler i form af bl.a. bilag til OECD TP
Guidelines. Disse bilag indeholder f.eks. udkast til forslag om voldgiftsprocessens behandling, her-
under forslag til lasningen af strukturelle og proceduremaessige problemer, drgftelser af bestemmel-
serne i udkastet og forslag til alternative lgsningsmuligheder84. Endvidere er der i BEPS-rapportens

76 Dansk ret indeholder en sadan hjemlen i LL § 2, stk. 5, som har karakter af en art fortrydelsesret.

" International dobbeltbeskatning, s. 13

8 |_empelse af dobbeltbeskatning, s. 426

9 Ibid, s. 430, pkt. 6.1 og 432, pkt. 10

8 |bid, s. 433

8 Ibid, s. 432, pkt. 9

823U 2012, 142, s. 262

8 FOB 1992, 238 og TfS 1993, 504. | praksis falger skattemyndighederne gjensynligt denne praksis, jf. JV C.F.8.2.2.25.3.
8 OECD Kommentaren, s. 430, pkt. 6
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Action 14 fremsat en raekke supplerende forslag til at gare tvistbileggelsesmekanismerne mere ef-
fektive®®, hvilket tillige omhandler MAP.

Art. 25 opstiller regler om MAP, som kan opdeles i henholdsvis konkrete og generelle gensidige
aftaler8®. Myndighedsaftalerne er ikke begraenset til sager om spgrgsmal om dobbeltbeskatning, TP
og lignende. De generelle gensidige aftaler vedrarer tvister om fortolkning og anvendelse af MAP®’.
Disse tvister lgses ved art. 25 (3), 1. pkt. Safremt tvister af den pagealdende art opstar i forbindelse
med en konkret sag, behandles sagen efter reglerne i art. 25 (1) og (2)%.

2.3.1 Generelle gensidige aftaler efter art. 25 (3)

Art. 25 (3) er indfart med det formal at lgse fortolknings- og anvendelsestvister. Baggrunden herfor
er, at art. 25 ikke detailregulerer disse spargsmal®. Det fremgar af art. 25 (3), 1. pkt., at bestemmel-
sens anvendelsesomrade omhandler *’[...] any difficulties or doubts arising as to the interpretation
or application of the Convention. Bestemmelsens ordlyd indeberer, at generelle tvister er omfat-
tet®, ligesom konkrete tvister, som behandles efter art. 25 (1) og (2), kan affade generelle tvister om
fortolkningen og anvendelsen af DBO’en. Dette bringer disse tvister inden for art. 25 (3)’s anvendel-
sesomrade. Kommentarens pkt. 52 opregner tilfalde, hvor art. 25 (3) pkt. ”’in particular” finder an-
vendelse. Opregningen er saledes ikke udtemmende. Det fremgar af opregningen, at bestemmelsen
bl.a. anvendes ved fortolkningstvivl vedrgrende MDO’en, in casu DBO’ens, bestemmelser, ved en
stats skattelovsandringer, som afstedkommer problemer vedrgrende MDQ’en, in casu DBO’ens, an-
vendelse, samt ved fastleggelsen af procedure, betingelser og anvendelse af art. 25 (1) og (2), samt
art. 25 (3), 2. pkt. i multilaterale sager mv.

Art. 25 (3), 2. pkt. udvider anvendelsesomradet for art. 25 (3). Art. 25 (3), 2. pkt. angiver, at staternes
kompetente myndigheder kan rette henvendelse til hinanden med henblik pa at indga andre” gene-
relle gensidige aftaler, som ikke er omfattet af overenskomsten®'. Myndighederne kan derfor indga
myndighedsaftaler i dobbeltbeskatningssager, som falder uden for den indgadende DBO’s anvendel-
sesomrade®. | DBO’erne, som Danmark har indgaet, ses MDO’ens art. 25 (3), 2. pkt. at vaere gengi-
vet. Det indebeerer, at art. 25 (3), bl.a. finder anvendelse i dobbeltbeskatningstilfeelde, hvor en koncern
fra en stat, som ikke er medlem af OECD, har etableret fast driftssted i to eller flere OECD-medlems-
stater®®, Bestemmelsen angiver derfor, at OECD-medlemsstaterne har en adgang til at rette henven-
delse til hinanden med henblik pa at anvende deres respektive skattelovgivninger in a coherent
manner” %, hvorved dobbeltbeskatningen inden for staternes nationale lovgivninger ophaves. Idet

8 Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective
8 Skatteretten 3, s. 651

8 OECD Kommentaren, s. 450, pkt. 50

% |bid, s. 429, pkt. 4

% Ibid, s. 430, pkt. 6.1
% Ibid, s. 450, pkt. 50
% Ibid, s. 429, pkt. 3

% |pid, s. 451, pkt. 55
% Ibid, s. 452, pkt. 55.1
% Ibid
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dobbeltbeskatning anses for at udgere en betydelig teknisk handelshindring, udtrykker bestemmelsen
OECD’s deklarerede formal om at fremme politikker, som vil forbedre den gkonomiske og sociale
velfaerd hos mennesker pa globalt plan®. Dermed bar OECD-medlemsstaterne ogsa i relation til skat-
tesubjekter i tredjelande undga at disse palignes en dobbeltbeskatning.

MAP, som afstedkommer en lgsning pa ovennavnte fortolknings- og tvivlstvister, er som udgangs-
punkt folkeretligt bindende for de kompetente administrative myndigheder®. Nationale regler kan
imidlertid indebzere, at den pagealdende stats kompetente myndigheder ikke er befgjet til at indga en
folkeretligt bindende aftale®’. En stats kompetente administrative myndighed efter art. 25 (3) kan
f.eks. veere et skatteministerium, imens alene statens udenrigsministerium efter nationale regler er
befgjet til at indga folkeretligt bindende aftaler. Om de danske skattemyndighederne er befgjet til at
indga en folkeretligt bindende aftale, afhenger af om aftalen kraever Folketingets samtykke. Der skel-
nes derfor mellem aftaler vedrerende fortolkningen af en bestemmelse i en DBO og aftaler, hvor
indholdet af en DBO &ndres.

2.3.1.1 Aftaler, der endrer indholdet i en dobbeltbeskatningsoverenskomst

Udgangspunktet er, at Folketingets samtykke er ngdvendigt, nar indholdet af en DBO @ndres, jf.
GRL § 19, stk. 1, 2. pkt.%8. Baggrunden herfor er, at der indgés en forpligtelse, der kan suspendere
nationale skatteregler, som er vedtaget af Folketinget, men som DBO’en konkret kan suspendere®.
Det anfares i Skatteretten 3, s. 653, under henvisning til Wienerkonventionens art. 46, at: ’Kravet
om samtykke anses for at veere en regel af grundlzeggende betydning, og da en manglende opfyldelse
heraf efter omstaeendighederne vil kunne anses for at vaere abenbar for den anden kontraherende stat,
vil manglende opfyldelse af samtykkekravet kunne fare til, at aftalen ikke er folkeretligt bindende™.
Udgangspunktet er herefter, at en &ndring af en DBO, som ikke er vedtaget af Folketinget, ikke er
folkeretligt bindende!®. Efter en konkret vurdering kan en aftale uden Folketingets samtykke dog
alligevel veere folkeretligt bindende for Danmark. | praksis er omradet for undtagelsen formentlig
seerdeles snavert qua, at samtykkekravet i de fleste tilfeelde ma anses for dbenbart. Efter et forsigtig-
hedsprincip vil ministerielle udtalelser i tvivistilfeelde formentlig anfare, at samtykke er ngdvendigt
for at sikre mod grundlovsbrud. Til illustration kan anfares tilfeeldet, hvor den anden stats kompetente
myndigheder konkret har forespurgt Skatteministeriet (in casu Udenrigsministeriet), hvorvidt Folke-
tingets samtykke i det foreliggende tilfeelde er ngdvendigt efter dansk. Har Skatteministeriet urigtigt
oplyst, at Folketingets samtykke ikke er ngdvendigt, ma den danske stat vaere narmest til at beare
konsekvensen af en forkert fortolkning af den danske grundlov, idet den anden stats kompetente myn-
digheder er bibragt en berettiget forventning om, at de danske skattemyndigheder var kompetente til
at indga en aftale uden Folketingets samtykke.

% Om OECD

% OECD Kommentaren, s. 451, pkt. 54

97 Ibid, s. 451, pkt. 53

9 Skatteretten 3, s. 653

% Til dels Lempelse af dobbeltbeskatning, s. 27
100 Skatteretten 3, s. 657
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2.3.1.2 Aftaler, der fortolker en bestemmelse i en dobbeltbeskatningsoverenskomst

| praksis er det fast antaget, at Folketingets samtykke ikke er ngdvendigt, nar fortolkningen af en
DBO &ndrer administrativ praksis, saledes at Danmark undgar traktatsbrud®?. Den teoretiske opfat-
telse er desuden, at Folketingets samtykke heller ikke er ngdvendigt, hvor en generel gensidig aftale
praeciserer ordlyden af en DBO%2, Det forudsetter, at fortolkningen kan rummes i bestemmelsens
ordlyd. Udgangspunktet er saledes, at Folketingets medvirken ikke er ngdvendigt, nar en allerede
indgaet aftale praeciseres. Uanset den administrative praksis og den teoretiske enighed, bar der fore-
tages visse afgraensninger af, hvordan de danske skattemyndigheder kan fortolke en bestemmelse,
uden at fortolkningen skal samtykkes af Folketinget.

Ph.d. Karin Skov Nilausen anfarer at: ’I Danmark er der efter min opfattelse ikke noget til hinder
for, at de kompetente myndigheder indgar en aftale om fortolkningen forudsat, at denne aftale alene
praciserer en af flere fortolkningsmuligheder, eller fortolkningen med andre ord ligger inden for
ordlyden af dobbeltbeskatningsoverenskomsten.1% Safremt de almindelige folkeretlige fortolk-
ningsprincipper giver flere fortolkningsmuligheder, som paleegger, forandrer eller ophaver beskat-
ningen af en indkomst, synes det rigtigst, at lade Folketinget samtykke hertil, sml. GRL § 43. Bag-
grunden herfor er, at det fglger af GRL § 43, at ingen skat kan palegges, forandres eller ophaves
uden ved lov. Bestemmelsen indeholder séledes “det obligatoriske princip” 1%, som indebzrer en
pligt til at udnytte lovhjemmel til beskatning, ligesom enhver forandring og ophavelse af beskatning
skal ske ved lov. Anlagges en anden fortolkning af en bestemmelse i en DBO, jf. art. 25 (3), 2. pkt.
end forudsat af Folketinget, og den nye fortolkning paleegger, forandrer eller ophaver beskatningen
af en indkomst, bar Folketinget samtykke til en sadan a&ndring, idet indholdet af DBO’en de facto
endres, selvom bestemmelsen ikke &ndres materielt. Det synes pa den baggrund betaenkeligt at til-
leegge ordlyden afgagrende betydning som anfert af ph.d. Karin Skov Nilausen. | stedet bgr det over-
vejes, om Folketinget har forudsat en bestemt fortolkning af ordlyden (formalsfortolkning).

2.3.2 Konkrete gensidige aftaler, jf. art. 25 (1)

Formalet med MAP er at tilvejebringe en lgsning, som ophaver dobbeltbeskatningen i strid med
overenskomsten, jf. art 25 (1). Hvis betingelserne er opfyldt, ma statens kompetente myndigheder
derfor ved forhandling forsgge at lgse de tvister eller uenigheder, som afstedkommer en overens-
komststridig dobbeltbeskatning af skatteyderen. Den gensidige myndighedsprocedure er saregen
derved, at de kompetente myndigheder i de respektive stater er tillagt en adgang til at kommunikere
direkte med hinanden, jf. art. 25 (4). Myndighederne behgver saledes ikke anvende de saedvanlige,
langsommelige diplomatiske kanaler, nar tvisterne skal lgses!®. | stedet kan myndighederne f.eks.

101 1hid, s. 653

102 1bid, s. 654 og Lesning af internationale skattetvister, s. 167 ff.
1031 gsning af internationale skattetvister, s. 169

104 Skatteretten 1, s. 94

105 OECD Kommentaren, s. 429, pkt. 4
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kommunikere mundtligt med hinanden, f.eks. ved “face-to-face meetings”%. ”Face-to-face mee-
tings” papeges af OECD’s Centre for Tax policy and Administration som det bedste middel til lgsning
af MAP-sagerne, idet mader kraever forudgaende forberedelse og planlagning, hvorved sagen drives
frem%’. Da eventuelle uenigheder og misforstaelser hurtigt kan afdeekkes og afklares ved direkte
kommunikation, har mgderne vaesentlig betydning for en hurtig ophavelse af dobbeltbeskatningspro-
blemerne%,

Det farste stadie af MAP fglger af art. 25 (1), 1. pkt. Heraf fremgar, at hvis en eller flere stater,
foretager foranstaltninger, som resulterer i eller vil resultere i, at en person palaegges en beskatning,
som ikke er i overensstemmelse med MDO’en, kan personen uanset staternes nationale lovgivning
fremseette sin skattesag til den kompetente myndighed i en eller begge staterne. Den kompetente
myndighed skal pa dette stadie vurdere, om dobbeltbeskatningen kan ophzaves ved intern lempelse,
eller om det ved henvendelse til den anden stat kan afklares, om dobbeltbeskatningstvisten bliver
aktuel, jf. art. 25 (2), 1. pkt. e.c. Det andet stadie af MAP fglger af art. 25 (2), hvorefter de kompetente
myndigheder ma indga en aftale om ophavelse af dobbeltbeskatningen.

2.3.2.1 Betingelser for realitetsbehandling efter art. 25 (1)

Art. 25 (1), 1. pkt., omhandler som navnt dobbeltbeskatning i strid med overenskomsten. Udgangs-
punktet er, at en skatteyder har mulighed for at indbringe enhver sag efter reglerne i art. 25 (1), hvis
skatteyderen mener, at vaere pafgrt en beskatning i strid med en DBO, uanset formen for beskat-
ning®. En sag kan derimod ikke behandles efter MAP, hvis skatteyderen er pafgrt en beskatning i
strid med national lov og den pagaldende DBO. Som undtagelse hertil kan sagen dog alligevel be-
handles efter MAP, safremt der foreligger en direkte forbindelse mellem DBO’ens regler og de nati-
onale regler, som skatteyderen er palagt en beskatning i modstrid med*°. Idet ”Den gyldne regel”,
som er anerkendt i international skatteret, tilsiger, at DBO’er ikke kan udgare hjemlen for beskatning,
ma omradet for sidstnaevnte undtagelse vaere begraenset. Konkret kan dog neaevnes, at f.eks. ophavelse
af dobbeltbeskatningstvister falder inden for denne undtagelse.

Art. 25 (1), 1. pkt. indeholder tre betingelser for, at skatteyderen kan fa sin sag realitetsbehandlet hos
en stats kompetente myndighed. For det farste skal en eller begge stater treeffe foranstaltninger, som
kan eller vil medfare en dobbeltbeskatning, som strider mod overenskomsten!!, Efter bestemmelsens
ordlyd kan en skatteyder fremsette anmodning om realitetsbehandling af sagen forud for, at der er
truffet afgerelse om en korrektion, som afstedkommer en gkonomisk dobbeltbeskatning. | OECD’s
kommentarer anfares desuden fglgende: ’It should be noted that the mutual agreement procedure,
unlike the disputed claims procedure under domestic law, can be set in motion by a taxpayer without
waiting until the taxation considered by him to be ’not in accordance with the Convention’ has been

106 MEMAP, Best Practice No 15
107 1pid.

108 SU 2012,142, s. 269

109 Skattekartoteket, s. 40

110 OECD Kommentaren, s. 431
11 Transfer Pricing, s. 593
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charged against or notified to him.”1!2 Skatteyderen kan derfor ivaerksatte MAP, selvom skatteyde-
ren ikke er meddelt den patenkte @ndring i skatteansettelsen. Det indebzrer, at skatteyderen kan
anmode skattemyndighederne om at iveerksatte MAP pa det tidspunkt, hvor der opstar en risiko for
dobbeltbeskatning. Efter OECD’s opfattelse giver dette en bedre retsstilling i forhold til national ret.
Betingelsen er derfor opfyldt, hvor en national skattelovsaendring, som medfarer dobbeltbeskatning,
er blevet amended”’ 3, | dansk ret er agterskrivelser, bindende svar eller patenkte afggrelser til-
streekkeligt grundlag for, at skatteyderen opfylder den formelle betingelse for sagens realitetsbehand-
ling*'4. P& den baggrund synes det rigtigst, at en anmodning om MAP i dansk ret imgdekommes fra
det tidspunkt, hvor lovforslaget vedtages, nar f.eks. en agterskrivelse udger et tilstreekkeligt grundlag.
MDO synes derfor ikke at give skatteyderen en bedre retsstilling, end han i forvejen har efter dansk
ret.

De danske skattemyndigheder skelner mellem tilfeelde, hvor der foreligger en &ndret skatteansattelse
og tilfeelde, hvor der (endnu) ikke foreligger en &ndret skatteansattelse. | farstenaevnte situation er
det skattemyndighedernes opfattelse, at en skatteyder ’skal godtgere, at der er truffet foranstaltnin-
ger af skattemyndighederne i det ene eller begge lande, som vil resultere i en beskatning, der ikke er
i overensstemmelse med DBO’ens bestemmelser’’ !, Skatteyderen ma derfor dokumentere over for
skattemyndighederne, at han vil blive pafert en beskatning i strid med DBO’en. | praksis anmodes
der imidlertid sjeeldent om indledning af MAP pa et sa tidligt tidspunkt. | stedet afventes at foran-
staltningerne treeffes, og dobbeltbeskatningskonflikten er aktuel 8. I sidstnaevnte situation er det skat-
temyndighedernes opfattelse, at skatteyderen ma sandsynliggare, at der er en begrundet risiko for, at
han vil blive udsat for dobbeltbeskatning pa baggrund af en @&ndring foretaget af skattemyndighe-
derne i en eller flere stater, samt at dobbeltbeskatningen er i strid med DBO’en*'’. Af OECD’s kom-
mentarer fremgar fglgende: To be able to set the procedure in motion, he must, and it is sufficient if
he does, establish that the "actions of one or both of the Contracting States™ will result in such taxa-
tion, and that this taxation appears as a risk which is not merely possible but probable.”” 118

De ngdvendige og tilstreekkelige betingelser er saledes, at skatteyderen “establish”, at foranstaltnin-
gen fra en eller begge stater will”* resultere i en ’probable” risiko for en beskatning i strid med
overenskomsten. Efter OECD Kommentaren palaegges skatteyderen bevisbyrden for, at en af staterne
vil pafare ham en beskatning. Herefter ma skatteyderen sandsynliggere, at beskatningen er overens-
komststridig. Beviskravet til beskatningens overenskomststridighed er saledes lempet. De danske
skattemyndigheders krav er saledes ikke enslydende med OECD Kommentaren. De danske skatte-
myndigheders krav indeberer, at skatteyderen ma bevise, savel at han vil blive beskattet i mindst en
af staterne, og den seneste eller begge staterne derved pafarer skatteyderen en beskatning i strid med

112 OECD Kommentaren, s. 433, pkt. 14
113 | bid.

114 Transfer Pricing, s. 594

153V C.D.8.2.2.25.2

116 SU 2012, 142, pkt. 4.1

17Jv C.D.8.2.2.25.2

118 OECD Kommentaren, s. 433, pkt. 14
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MDO’en. Kommentaren nzvner ikke med hvilken sikkerhed, skatteyderen ma fastsla, at foranstalt-
ningen vil pafare ham en beskatning i strid med overenskomsten. I praksis synes sondringen ikke at
have afggrende betydning, bl.a. fordi den anden stat tillige skal vurdere, om betingelserne for MAP
er opfyldt.

For det andet er det en betingelse, at sagen fremsaettes til den kompetente myndighed i en af staterne.
Idet OECD’s intention er at gare MAP sa fleksibel og anvendelig som mulig, medfarer det bl.a., at
sagen ikke skal indbringes i en stat fremfor en anden, og at skatteyderen kan indbringe sagen i begge
stater pa samme tid!!°. Skatteyderen kan desuden paklage sagen administrativt eller indbringe sagen
for domstolene i begge stater, hvilket tillige kan ske samtidigt!?°. Skatteforvaltningen antager, at de
som udgangspunkt kun kan indga en gensidig aftale, som er i overensstemmelse med Landsskatteret-
ten og domstolenes afgarelse, men at konkrete omstaendigheder kan begrunde en afvigelse!?!. Det
fremgar ikke af JV hvilke konkrete omstaendigheder, der kan begrunde en afvigelse. Det synes imid-
lertid rigtigst at skelne mellem afgarelser truffet af Landsskatteretten og domme afsagt af domstolene.

Landsskatteretten er et neevn, som udger den gverste klageinstans, som treeffer endelige skatteretlige
afgarelser, jf. SFL § 45. Landsskatteretten er saledes ikke en domstol med demmende magt, og sagen
kan efter Landsskatterettens afgarelser praves ved domstolene. Det faglger af SFL § 14, stk. 1, nr. 2,
at Told- og skatteforvaltningen ikke kan treeffe afgarelse i en sag, hvor Landsskatteretten allerede har
truffet afgarelse. Som undtagelse hertil felger det dog af SFL 8 27, stk. 3, at skatteforvaltningen kan
&ndre en indkomstanseettelse, hvis den skattepligtige ikke udtaler sig imod anseettelse, selvom Lands-
skatteretten tidligere har truffet afgarelse i sagen. Det geelder tillige, hvor indkomstansettelsen an-
dres efter anmodning fra den skattepligtige, nar der er indtradt en @ndring i det private eller offentlige
grundlag for anseettelsen, jf. SFL 8 27, stk. 1, nr. 1. Dette er tilfeeldet, hvis f.eks. skatteforvaltningens
praksis, som Landsskatteretten har truffet afgarelse i overensstemmelse med, senere er dgmt ulovlig
ved f.eks. en Hgjesteretsdom. | praksis synes normalen at veere, at skatteyderen klager til Landsskat-
teretten for at afbryde fristen, hvorefter Landsskatteretten anmodes om at berostille sagen indtil af-
slutningen pd MAP'22, Hermed aktualiseres ovennavnte problemstilling ikke.

Nar en sag er afgjort af Landsskatteretten, kan sagen indbringes for domstolene, jf. SFL § 48, stk. 1.
Uanset om en sag er afgjort ved dom, er staternes kompetente myndigheder forpligtede til at iveerk-
saette MAP, hvis betingelserne herfor er opfyldt?®. Philip Noes og Lars Kollerup anser det for ’yderst
tvivisomt™, om skattemyndighederne kan indga en bilateral aftale, som afviger fra en lands- eller
Hgjesterets dom. | bekraeftende fald kan det alene ske, hvis aftalen begunstiger skatteyderen i forhold
til afgerelsen fra domstolene?. | overensstemmelse hermed antager Anders Oreby Hansen og Niko-
laj Bjgrnholm, at hvis der foreligger en domstolsafgarelse, kan skattemyndighederne ’formentlig

119 |bid, s. 433, pkt. 17

1203V C.F.8.2.2.25.1

1213V C.F.8.2.2.25.3

122 53U 2016, 428, s. 555, pkt. 3 og SU 2012, 142, s. 266, pkt. 4.1.
123 OECD Kommentaren, s. 441, pkt. 35

124 53U 2002, 68, s. 166
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fravige denne afgarelse, hvis fravigelsen er til gunst for skatteyderen. En fravigelse fra domstolsaf-
garelsen til ugunst for skatteyderen vil formentlig ikke forekomme i praksis.””*?° Inden for de danske
skattemyndigheder synes der ikke at veare enighed om spgrgsmalet, idet Skatteministeriet klart har
tilkendegivet, at en domsstolsafgarelse ikke kan fraviges til gunst for skatteyderen!?. Ministeriet
finder statte herfor i forarbejderne til EU voldgiftskonventionsloven. Samtidig er det dog ministeriets
opfattelse, at sddan adgang kan tilvejebringes ved udtrykkelig lovhjemmel*?’. Advokaterne Hans Se-
verin Hansen og Lasse Esbjerg Christensen ved Plesner er derimod af den opfattelse, at DBO’erne i
sig selv ma indeholde den forngdne hjemmel til at anvende DBO’er uden begransninger, hvorefter
en domstolsafggrelse ma kunne fraviges til gunst for skatteyderent?®,

Det ma herom anfares, at danske skattemyndigheder er en del af den offentlige forvaltning, hvilket
indebeerer, at skattemyndighederne er underlagt de almindelige forvaltningsretlige principper og rets-
grundsatninger. Dette ma ogsa galde ved forhandling med andre staters skattemyndigheder. Safremt
nova fremkommer efter domsafsigelsen, og disse nye oplysninger medferer, at den materielt rigtige
afgarelse afviger fra domsafgarelsen, kan det nappe fuldsteendig afvises, at der opstar en adgang til
at fravige domstolenes afgarelse. Skattemyndighederne bgr imidlertid af hensyn til GRL § 3, hvoref-
ter domstolene udgver den demmende magt, undlade at treeffe afgarelser, som afviger fra domsstols-
afgarelser. Der kan herefter argumenteres for, at der bgr vare en snaver adgang for skattemyndighe-
derne til at fravige en afsagt dom, safremt genoptagelse eller anke af dommen i det konkrete tilfeelde
ikke er muligt, og dommen efterfglgende fremstar abenbart urigtig, f.eks. som falge af nova, som
ikke var til stede ved domsafsigelsen. Dette strider naeppe mod GRL § 3, hvis generelle formal er at
beskytte borgerne mod staten. Det anfarte er imidlertid sveert foreneligt med domstolenes rolle som
dgmmende magt, jf. GRL § 3.

Safremt det leegges til grund, at en DBO, in casu implementeringsloven, i sig selv indeholder hjemmel
til at fravige en domsstolsafgarelse, som anfgrt af advokaterne fra Plesner, og DBO’en indeholder
hjemmel til, at skattemyndighederne kan anvende reglerne “uden begraensning”, indebzrer det, at
skattemyndighederne kan fravige en domsafggrelse til gunst og ugunst for skatteyderen!?. Da enten
skattemyndighederne eller skatteyderen typisk anmoder retten om at berostille sagen, indtil MAP er
afsluttet, synes retsusikkerheden ikke at medfare praktiske problemer.

For det tredje opstiller art. 25 (1), 2. pkt. en supplerende betingelse i form af en 3-ars frist for sagens
indbringelse for staternes kompetente myndigheder. Fristen lgber fra den farste meddelelse om de
foranstaltninger, der resulterer i den uberettigede beskatning®*°. 3-ars fristen er en minimumsbestem-
melse, som indebarer, at de kontraherende stater kan udvide fristen til gunst for skatteyderen®®!. Be-

125 | empelse af dobbeltbeskatning, s. 833

126 Bilag 3 — Spergsmal 3, s. 3

127 Bilag 3 — Spergsmal 2, s. 3

128 Plesners hgringssvar af 14. august 2018 til L 28,s. 2 og 4
129 Plesners hgringssvar af 14. august 2018 til L 28, s. 3

130 Transfer Pricing, s. 594

131 OECD Kommentaren, s. 435, pkt. 20
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gyndelsestidspunktet for fristen har tidligere givet anledning til tvivl. | dag er det dog i OECD Kom-
mentaren fastslaet, at fristen lgber fra det tidspunkt, hvor der beviseligt er fremkommet en officiel
anmodning om opkravning af skat eller lignende. 32 Det skal i den forbindelse bemaerkes, at OECD’s
skattekomité har opfordret medlemsstaterne til at give skatteyderen meddelelse, sa snart den pagel-
dende stats kompetente myndigheder har intention om at foretage en TP-korrektion3. Det ma erin-
dres, at begyndelsestidspunktet for fristen fastseettes under hensyn til, at dobbeltbeskatningen er et
udslag af foranstaltninger truffet i mere end én stat. 3-ars fristen lgber derfor fra det tidspunkt, hvor
skatteyderen far meddelelse om den sidst palignede beskatning, som afstedkommer dobbeltbeskat-
ningen®**. I dansk ret lgber fristen fra det tidspunkt, hvor skatten er palignet!®®, uanset om skatteyde-
ren forudgéende har modtaget en agterskrivelse herom®3¢. De danske skattemyndigheder har saledes
de facto udvidet 3-ars fristen. Begyndelsestidspunktet regnes saledes pa den made, som er mest for-
delagtig for skatteyderen®®’. Desuagtet bar skatteyderen fremsaette anmodningen om MAP s& tidligt
som muligt®38, idet andre stater kan veelge at lade fristen lgbe fra et tidligere tidspunkt.

2.3.2.2 Konsekvensen af realitetsbehandlingen efter art. 25 (1)

Hvis betingelserne for MAP er opfyldt, ma statens kompetente myndigheder ved forhandling gere
deres bedste bestrabelser pa at lgse de tvister eller uenigheder, som afstedkommer en overenskomst-
stridig dobbeltbeskatning af skatteyderen. Myndighederne er imidlertid ikke palagt en forpligtelse til
faktisk at lgse dobbeltbeskatningstvisten®®®, hvilket i teori og praksis betragtes som bestemmelsens
svaghed. Hvis myndighedsforhandlingen afsluttes som ulgst, er konsekvensen, at skatteyderen dob-
beltbeskattes'4?. Den teoretiske konsekvens af at betingelserne for MAP er opfyldt er séledes, at skat-
teyderen muligt kan fa ophaevet dobbeltbeskatningen, men at han ikke har et retskrav herpa. Historisk
set har de danske skattemyndigheder imidlertid lgst de fleste dobbeltbeskatningstvister ved MAP, |f.
art. 2514, Internationalt blev 20 % af dobbeltbeskatningstvisterne i 2017 afgjort ved ensidig lempelse
(unilateral relief granted). Derudover blev 3 % af sagerne afhjulpet nationalt (resolved via domestic
remedy). Endvidere blev 55 % af sagerne i 2017 afgjort ved aftale om fuld ophavelse af dobbeltbe-
skatningen eller ved lgsning af beskatningen palignet i modstrid med overenskomsten. Desuden blev
2 % af sagerne afsluttet uden en gensidig myndighedsaftale eller med en aftale om uenighed, samt at
1 % blev afsluttet med delvis ophavelse af dobbeltbeskatningen.#? De statistiske oplysninger indi-
kerer, at staternes kompetente myndigheder i praksis lever op til forpligtelsen om at foretage “deres
bedste bestraebelser” for at na en gensidig aftale til ophavelse af dobbeltbeskatningen. Den reelle

132 |bid, s. 436, pkt. 21

133 |bid, s. 443, pkt. 40, litra a.

134 SU 2002, 68, s. 168

1% 3V C.F.8.2.2.25.2

136 Skatteyderen kan anmode om MAP, far fristen begynder at lgbe, jf. OECD Kommentaren, s. 436, pkt. 21
137 OECD Kommentaren, s. 436, pkt. 21

138 SU 2016, 248 s. 555

139 OECD Kommentaren, s. 441, pkt. 37

140 Dobbeltbeskatningen blev opretholdt i TfS 1994, 536, hvor de danske skattemyndigheder indledte forhandling med de
engelske HM Revenue and Customs, selvom der var taget forbehold i DBO’en om den pageeldende indkomst.
141 | gsning af internationale skattetvister, s. 85 ff.

142 OECD’s Mutual Agreement Procedure Statistics for 2017
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konsekvens af at betingelserne i art. 25 (1) er opfyldt, er saledes at dobbeltbeskatningstvisten lgses i
de fleste tilfeelde.

2.3.3 Voldgiftsbehandlingen efter art. 25 (5)

Art. 25 (5) fastslar, at de kompetente myndigheder, som har iveerksat MAP efter art. 25 (2), skal na
til enighed om at lgse tvister, som er uforenelige med overenskomsten, inden for 2 ar efter sagens
indbringelse. Art. 25 (5) medfarer, at MAP ikke kan afsluttes, hvis ét eller flere spargsmal er ulgst.
Voldgiftsproceduren sikrer, at alle overenskomststridige punkter lgses, og at staternes indbyrdes for-
skellige opfattelser af et eller flere spgrgsmal ikke kan pafare skatteyderen utilsigtede virkninger,
f.eks. dobbeltbeskatning. Voldgiftsbehandlingen retter sig navnlig mod et eller flere ulgste spargsmal,
som har forhindret de kompetente myndigheder i at na til enighed ved den gensidige myndighedsfor-
handling. Voldgiftsproceduren udgar derfor en udvidelse af MAP efter art. 25 (2).

Som udgangspunkt er en afsagt voldgiftskendelse bindende for begge stater og skal implementeres i
den gensidige aftale, jf. art. 25 (5), 3. pkt., 1. led'*3. Imidlertid har den person, som en gensidig aftale
har direkte betydning for (skatteyderen), en vetoret, jf. art. 25 (5), 3. pkt., 2. led. Forkaster skatteyde-
ren voldgiftskendelsen, implementeres den falgeligt ikke i myndighedsaftalen. Idet art. 25 beskytter
skatteyderen mod overenskomststridige beskatninger, og skatteyderen ikke selv er part i myndigheds-
forhandlingen, synes det hensigtsmaessigt, at skatteyderen er tillagt en ret til dels at beslutte om en
sag behandles ved voldgift'#*, dels at forkaste voldgiftskendelsen. Beskyttelsesformélet med art. 25
(5) er netop, at skatteyderen ikke dobbeltbeskattes.

| forbindelse med BEPS action 14 forpligtede en reekke af de i verdenshandlens vigtigste stater som
USA, Japan, Tyskland og Storbritannien* sig til, at anvende voldgiftsproceduren. Herved sikres at
dobbeltbeskatningstvisterne endeligt lgses inden for en vis tidsfrist}*¢. Danmark har imidlertid ikke
forpligtet sig hertil. Desuagtet har Danmark bl.a. i DBO’erne med Schweiz og Israel indsat bestem-
melser om voldgift, som for nuvaerende er hvilende, ligesom Danmark den 7. juni 2017 tiltradte
OECD’s MLI. Navnlig disse betydningsfulde staters beslutning om at forpligte sig til at anvende
voldgiftsproceduren indikerer, at der pagar en udvikling mod, at MAP efter art. 25 (2) ikke lengere
er et tilstreekkeligt middel til at lgse dobbeltbeskatningstvisterne. Pa baggrund af de statistiske oplys-
ninger gengivet i foregdende afsnit, synes art. 25 (5) umiddelbart at have begranset betydning. Imid-
lertid ma de afledte falger af bestemmelsen ikke negligeres. Bestemmelsens bindende virkning med-
farer, at staternes kompetente myndigheder far et steerkt incitament til at na til enighed under MAP.
| benzgtende fald har staterne ikke direkte indflydelse pa besvarelsen af spargsmalene, som afgares
ved voldgift. Frygten for voldgift indebaerer formodentlig, at staterne vil streekke sig leengere for at
indga en aftale.

143 OECD Kommentaren, s. 453, pkt. 64

144 |bid, s. 456, pkt. 70

145 De forpligtede lande tegnede sig i 2013 for mere end 90 % MAP-sagerne.
146 BEPS action 14 — 2015 Final Report, s. 10
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2.3.3.1 Betingelser for voldgiftsbehandling

Betingelserne for voldgiftsbehandling efter art. 25 (5) fremgar af litra a og b, som opstiller en raekke
kumulative betingelser for, at sagen kan undergives voldgiftbehandling. Bestemmelsens litra a op-
stiller tre betingelser for voldgiftsbehandling.

For det farste skal en skatteyder have indbragt en sag efter art. 25 (1) for den kompetente myndighed.
Skatteyderen skal indgive en anmodning om MAP inden 2 ar fra underretningen om den patznkte
eller allerede palignede beskatning. Dog kan DBO’erne konkret formuleres indskraenkende eller ud-
vidende.

For det andet er det en betingelse, at baggrunden for anmodningen om voldgift er, at en af de kontra-
herende stater har truffet foranstaltninger, som har pafart skatteyderen en beskatning i strid med over-
enskomsten'#’. Betingelsen for indbringelse er saledes skarpet i forhold til art. 25 (1), hvor der ikke
kreeves, at skatteyderen endnu er palignet en dobbeltbeskatning. Det indebarer, at fremtidige eller
hypotetiske beskatningsproblematikker ikke kan undergives voldgiftsbehandling*®. Disse spargsmal
kan i stedet lgses efter art. 25 (3), som dog ikke endeligt kan afgares ved voldgift4°.

For det tredje er det en betingelse, at beskatningen er palignet skatteyderen i strid med overenskom-
sten. Skatteyderens opfattelse af om udfaldet af MAP efter art. 25 (2) er materielt rigtig, er i princippet
uden betydning. Afgerende er derimod, at de kompetente myndigheder lgser tvisten med den beskat-
ning, som er i strid med DBO’en. Bestemmelsens litra b opstiller to betingelser, som tillige ma vare
opfyldt for, at en skatteyder kan krave, at sagen undergives voldgiftsbehandling. For det farste skal
de kompetente myndigheder vere ude af stand til at na til enighed om en aftale efter art. 25 (2).
Afsluttes en MAP med blot én ulgst tvist, behandles den tilbagevaerende tvist under voldgift'*°. Vold-
giftsproceduren har dermed karakter af en ’sikkerhedsventil”. For det andet kan en sag ferst afgeres
ved voldgift, nar 2-ars fristen er overskredet. MAP kan saledes som udgangspunkt paga i to ar. Vold-
giftsbehandlingen iveerksattes imidlertid ikke automatisk efter 2 ar. Baggrunden herfor er, at skatte-
yderen kan foretraekke at afvente med at iveerksaette voldgiftsproceduren i en periode, hvis f.eks. de
kompetente myndigheder tilkendegiver at kunne tilvejebringe en lgsning af tvisten inden for kort tid.
Voldgiftsproceduren er netop tilteenkt som et middel til hurtig afslutning af sagen, hvorfor det savner
mening at ivaerkseatte en voldgiftsprocedure, som ville forleenge tvisten.

2.3.3.2 Voldgiftbehandlingens anvendelsesomrade

Udgangspunktet er, at voldgiftbehandling efter art. 25 (5), 1. pkt., iveerkseettes i de tilfeelde, hvor de
kompetente myndigheder i den gensidige myndighedsforhandling ikke har formaet at lgse spargsmal,

147 OECD Kommentaren, s. 458, pkt. 72

148 |bid, s. 458, pkt. 72, forudsetningsvis.
149 |_empelse af dobbeltbeskatning, s. 832 ff.
150 OECD Kommentaren, s. 453, pkt. 64
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som har medfart paligning af en overenskomststridig beskatning. Voldgiftsproceduren anvendes sa-
ledes med henblik pa at lgse fortolkningsmassige konflikter. Safremt betingelserne er opfyldt, har
skatteyderen et retskrav pa, at konflikten behandles ved voldgift. Herved skal skatteyderen ikke an-
mode om de kompetente myndigheders tilladelse, ligesom de kompetente myndigheder ikke kan af-
skeere voldgiftsbehandlingen®®. Bestemmelsen er begraenset séledes, at alene ulgste tvister efter art.
25 (1), kan behandles ved voldgift. DBO’er kan dog formuleres dels udvidende ved ogsa at omfatte
tvister efter art. 25 (3)*°2, dels indskraeenkende ved alene at vedrgre bestemte sagstyper, som f.eks.
TP-sager®®3. Foreligger der ikke ulgste tvister, kan voldgiftsbehandlingen ikke iveaerksattes som en
ekstra rekurs- eller ankemulighed >,

Udgangspunktet modificeres i de tilfeelde, hvor en afggrelse om beskatningen, som skatteyderen me-
ner er overenskomststridig, allerede er truffet ved en domstol eller en administrativ klageinstans i en
af staterne, jf. art. 25 (5), 2. pkt. I disse tilfeelde afskaeres retskravet pa, at fa spargsmalet pravet ved
voldgift. Idet der formentlig pagar en udvikling mod, at voldgiftsproceduren efter art. 25 (5) bliver
mere udbredt i DBO’erne, samt at Danmark allerede har indsat hvilende bestemmelser om voldgift i
enkelte DBO’er, synes det relevant at overveje, om adgangen til voldgift afskaeres i dansk ret ved en
administrativ afgarelse eller ved endelig administrativ klageinstans.

Pa den ene side kan det anfares, at det synes bedst stemmende med almindelige retsplejeprincipper,
at en afgarelse farst er endelig, nar rekursadgangen er udtemt. Pa den baggrund synes det rigtigst, at
adgangen til voldgift farst afskeeres fra dette tidspunkt. Desuden anvender art. 25 (5) i den danskspro-
gede del af DBO’en mellem Danmark og Israel*® ordlyden “endelig administrativ klageinstans”. P&
den anden side kan det anfares, at art. 25 (5) i den dansksprogede del af DBO’en mellem Danmark
og Schweiz®® angiver, at ulgste spargsmal ikke skal undergives voldgift, hvis spgrgsmélet allerede
er afgjort af "en administrativ klageinstans”. De engelsksprogede bekendtgarelser mellem Danmark
og Schweiz samt Danmark og Israel, som er enslydende, angiver ikke, at den administrative klagein-
stans skal veere endelig. Henset til at begge bekendtgarelser angiver, at den engelske tekst finder
anvendelse i tilfeelde af uoverensstemmelser om fortolkningen, taler det for, at der ikke stilles krav
om, at en afgarelse skal veere truffet af en endelig administrativ klageinstans for at afskeere adgangen
til voldgift.

Har en sag veeret prgvet ved domsstolene, synes det hensigtsmaessigt, at voldgiftsadgangen afskeeres,
idet formélet med art. 25 (5) ikke er at give skatteyderen en ekstra appeladgang™®’.

Derimod ses ingen teoretisk hindring i, at en sag behandles ved domstolene efter, at sagen veeret
behandlet ved voldgift. Imidlertid opstar retspolycentriske problemer, hvor voldgiftsbehandlingen og
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den nationale domsstol treeffer uoverensstemmende afgarelser, som skal leegges til grund ved skatte-
myndighedernes afgarelse'®®. Spargsmalet er herefter, om en domsstolsafggrelse skal efterleves, nar
det indebarer en tilsidesettelse af forpligtelserne efter art. 25. De danske skattemyndigheder skal
implementere enhver afgarelse efter MDO art. 25 (2), 2. pkt. i MAP’en®™®, hvilket medfarer at en
voldgiftskendelse efter art. 25 (5) laegges til grund ved skattemyndighedernes afgerelse, uanset dom-
stolenes tidligere afgarelse.

2.3.3.3 Perspektivering til dansk ret

Som tidligere anfart er Danmark endnu ikke forpligtet til at anvende voldgiftsproceduren. Desuagtet
har Danmark indgaet DBO’er med hvilende bestemmelser om voldgift. Bestemmelserne er hvilende
p& grund af den manglende nationale hjemmel®®, Baggrunden for bestemmelsernes indfersel i
DBO’erne er formentlig flerfoldig.

For det farste har de danske skattemyndigheder “fremtidssikret” DBO’erne i det tilfeelde, at der i
dansk ret tilvejebringes hjemmel til voldgiftsbehandling af MAP-sagerne. Udviklingen inden for de
juridiske fagomrader, som vedrarer greenseoverskridende handler, beveger sig tilsyneladende mod
en videre adgang til voldgiftsbehandling®®®. Det understattes bl.a. af indfarsel af bestemmelsen i art.
25 (5) 1 2008, samt OECD’s MLI, som Danmark har forpligtet sig til at implementere.

For det andet kan den anden stats respektive myndigheder have betinget sig en bestemmelse om
voldgift. DBO’en mellem Danmark og Schweiz!®? indeholder i dennes art. 25 (5) en bestemmelse
om, at en MAP-sag skal behandles ved voldgift, hvis ikke sagen er afgjort inden 3 ar, jf. art. 25 (5),
litra b. Idet Schweiz er et kendt skattelyland for selskaber, ma det antages at veere af stor betydning
for staten, at der skabes gode vilkar for selskaberne, herunder ved at have en absolut tidsmassig
graense for, hvor leenge en MAP kan paga. Dette understgttes i gvrigt af, at Schweiz efter indgaelse
af DBO’en med Danmark, ikke gnskede at falge BEPS action 14 fuldt ud. Schweiz forpligtede sig
alene til at indgad DBO’er, hvori der var indsat en bestemmelse om obligatorisk MAP-voldgift under
naermere angivne betingelser®,

Danmark har historisk set har lgst de fleste MAP-sager, hvorfor det naeppe har vearet patrengende
ngdvendigt at tilvejebringe en national hjemmel vedrgrende voldgiftsprocedure. Det ma saledes an-
tages, at Danmark ved mellemstatslige forhandlinger reelt vil forsgge at lgse konflikten og opna det
materielt rigtige resultat i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige principper. Des-
uden har voldgiftskonventionen et anvendelsesomrade, som i nogen grad er sammenfaldende med
art. 25 (5). Behovet for en dansk forpligtelse til at anvende voldgiftsproceduren efter art. 25 (5) synes
saledes begraenset. Den manglende tilslutning til art. 25 (5) indebaerer en risiko for "dead locks”, hvor
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en mellemstatslig skattetvist afsluttes som ulgst til skade for skatteyderen. Til illustration kan navnes
et tilfelde, hvor tvisten angar, at begge stater mener at have foretaget en materielt korrekt skattean-
seettelse, som medfarer, at den anden stat skal lempe beskatningen. Desuden kan nogle stater anskue
skattekonflikter som en forhandling, hvor formalet er at opna det for staten gunstigste resultat, uanset
om dette vil afstedkomme en materiel rigtig afgarelse. | et sadant tilfeelde holdes skatteyderen som
"gidsel” uden mulighed for at gennemtvinge en lgsning. Disse “dead locks” opstar saledes, nar sta-
terne ikke gnsker at opgive et skatteprovenu, uanset rigtigheden heraf.

Det danske erhvervsliv ved Danske Rederier, Dansk Industri, Dansk Erhverv og Dansk Byggeri, an-
forte i 2017% at cirka 20 % af tvistsagerne, som danske virksomheder pé& davarende tidspunkt var
involveret i, vedrgrte OECD-medlemsstater, som ikke var medlemmer af EU. Ligeledes anfarte or-
ganisationerne, at det var deres opfattelse, at der opstod flere af disse sager savel nationalt som inter-
nationalt. Pa den baggrund opfordrede organisationerne til, at Danmark tilsluttede sig art. 25 (5) om
voldgift, idet 90 % af deres medlemmers internationale skattesager derved kunne afgares ved voldgift
efter enten voldgiftskonventionen eller art. 25 (5). Til illustration kan det anfares, at danske koncerner
med virksomheder i f.eks. Kina, Japan, USA og Canada star uden mulighed for at fa en tvist endeligt
afgjort ved voldgift. | praksis synes dette at have medfart ikke ubetydelige problemer.

2.3.4 MAP’s sagsbehandlingstid

Det folger af OECD’s statistikker, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for MAP-sager afsluttet
i 2017 var 30 maneder'®. Det fremgar af oplysningerne, at sagerne anlagt far 2016 eller for en stat
blev IF-medlem?®® gennemsnitligt blev afsluttet pa 40,9 méaneder. For sagerne anlagt efter 2016 eller
efter en stat blev IF-medlem var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 7,8 maneder.

Baggrunden for den hurtigere sagsbehandlingstid kan formentlig tilskrives en rekke forhold i BEPS
Action 14, som bl.a. tilsiger, at myndighederne ved opstarten af en MAP-case skal rette henvendelse
til den anden stats kompetente myndigheder inden 4 uger fra modtagelse af skatteyderens anmodning.
I den forbindelse skal kontaktoplysningerne (f.eks. telefonnummer og e-mailadresse) pa den ansvar-
lige sagsbehandler oplyses, saledes at kontakten mellem de ansvarlige myndigheder lettes. Desuden
skal bekraftelse og udveksling af oplysninger fra den anden stat ske inden 1 uge fra henvendelsen®’.
Den hurtige udveksling af disse oplysninger ma i praksis lette kommunikationen, hvilket i praksis ma
forventes at give udslag i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, herunder navnlig at mindre van-
skelige sager hurtigt kan afsluttes.

164 Berlingske den 19. juni 2017

165 OECD MAP statistik

166 BEPS Inclusive Framework (IF membership)
167 BEPS Action 14, s. 35, pkt. 11, (i), 9.
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Afsnit IV — EU-skatteret
Kapitel 1 — Introduktion til EU-skatteretten

1.1 Indledning

| lgbet af 1990’erne skete en vis harmonisering af selskabsheskatningen inden for EU. Saledes er bl.a.
moder-/datterselskabsdirektivet, fusions- og spaltningsdirektivet og EU voldgiftskonventionen ind-
fart. Pa trods af at der er sket en vis harmonisering af selskabsbeskatningen, befinder EU-retten sig
endnu pa et tidligt stadie i forhold til en egentlig feellesskabsretlig skatteret.

Den farste regel om ophavelse af dobbeltbeskatning i EU blev indfgrt ved art. 293 i Traktaten om
oprettelse af Den Europaiske Union®. Det fremgar af bestemmelsen, at medlemsstaterne, i det om-
fang det er ngdvendigt, indleder indbyrdes forhandlinger til fordel for deres statsborgere for at sikre
afskaffelse af dobbeltbeskatning inden for Fallesskabet. EU-Domstolen har imidlertid i en reekke
sager, herunder sag C-194/06, Orange European Smallcap, og sag C-298/05, Columbus Container,
fastslaet, at hvis en domicilstat ikke giver fuldt fradrag for beskatningen betalt i en anden medlemsstat
(exemption), foreligger der ikke en beskatning i strid med fallesskabsretten. Med andre ord er det
EU-Domstolens opfattelse, at den direkte beskatning henhgrer under medlemsstaternes kompetence,
og at disse ma fordele beskatningskompetencen mellem sig. EU-Domstolen har derved accepteret, at
medlemsstaterne i nogen grad kan dobbeltbeskatte et skattesubjekt!®®, sfremt feellesskabsretten, her-
under traktatens almindelige regler'® og de generelle EU-retlige principper, i gvrigt respekterest’t,
EU-medlemsstaternes skattelovgivninger ma derfor uanset dette respektere feellesskabsretten.

Kapitel 2 — EU-skatteretten i den internationale skatteret

2.1 Forholdet mellem OECD Modeloverenskomst og EU-skatteretten

OECD har som tidligere anfart haft en betydelig rolle i den internationale skatteret, heriblandt ved at
tilvejebringe internationale skatteretlige standarder, som i praksis falges, uanset at de har karakter af
”soft law”. Siden tilleegsprotokol 1 til OECD konventionen'’? har Europa-Kommissionen deltaget i
OECD’s arbejde. Ved tilleegsprotokollen forpligtede EU sig til at samarbejde fuldt ud til gennemfg-
relse af OECD’s formal*”®. EU har i OECD Kkarakter af en udvidet observatarstatus. EU bidrager
saledes ikke gkonomisk til OECD, og EU er ikke stemmeberettiget i forbindelse med indbringelse af
juridiske bestemmelser for beslutningsorganet i OECD. Der kan derfor opsta tilfeelde, hvor kommis-

168 2002/C 325/01

169 EU-Retten, s. 834

170 |bid, s. 816

171 |bid, s. 785 ff.

172 OECD Konventionen
13 EU og OECD
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sionen er uenig med bestemmelser vedtaget af OECD, men desuagtet er forpligtet til at falge bestem-
melserne, safremt disse gennemfarer OECD’s formal. Det kan derfor overvejes, hvilken indflydelse
OECD’s MDO har pa EU-retten.

EU-Domstolen treffer afgarelser pa baggrund af unionsretlig lov og fallesretlige retsgrundsatnin-
gerl’* OECD’s MDO er derimod soft law, som kan ikke danne baggrund for EU-Domstoles afgarel-
ser. EU-Domstolen er imidlertid kendt for sin aktivistiske fortolkningsstil. EU-Domstolen har saledes
tidligere i sine praejudicielle afgarelser henvist til OECD’s MDO. | sag C-279/93, Schumacher, prae-
mis 32, anvendes OECD MDO til stgtte for EU-Domstolens afggrelse om saedvanlig bopel: ”’In ge-
neral, that is the place where he has his usual abode. Accordingly, international tax law, and in
particular the Model Double Taxation Treaty of the Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD), recognizes that in principle the overall taxation of taxpayers, taking account
of their personal and family circumstances, is a matter for the State of residence.”

EU-Domstolen foretager ofte en formalsfortolkning af fellesretlige regler, hvorunder der anlaegges
en subjektiv fortolkning af reglerne med henblik pa at opna en effektiv virkning’. Idet alene fem
EU-medlemsstater®’® ikke er medlem af OECD, synes det formalstjenesteligt, at EU-Domstolen om
muligt fortolker unionsretlige regler i overensstemmelse med OECD’s MDO, eller i hvert fald ikke i
modstrid hermed. Imidlertid er OECD’s MDO ikke en retskilde, som EU-Domstolen kan traeffe af-
gerelse efter. EU-Domstolen bar derfor ikke inddrage retskilder, som i princippet er EU-Domstolen
uvedkommende. Qua at OECD MDO ikke er gjort til en del af faellesskabsretten, synes det vanskeligt
for at EU at leve op til forpligtelsen efter tilleegsprotokol 1 til OECD konventionen. Ud fra et mere
pragmatiske overvejelser, bar MDO’en indga i fortolkningen, idet derved opnas en international fl-
lesretlig sammenhang i systemet.

OECD har opfordret EU’s medlemsstater til at foretage en koordinering af reekkevidden af MDO’s
art. 25 (5), saledes at de EU-retlige forpligtelser, som er palagt EU-medlemsstater, bliver afstemt i
forhold til art. 25 (5)"7. | OECD Kommentaren til MDO’en fra 2014 er det anfart, at EU-medlems-
staterne skal afstemme anvendelsesomradet for art. 25 (5) i forhold til voldgiftskonventionen. I
OECD Kommentaren til den nugeeldende MDO anbefales i stedet, at reekkevidden af art. 25 (5) ind-
snaevres saledes, at der ikke er ssmmenfald med anvendelsesomradet for EU-retlige konfliktlgsnings-
instrumenter. OECD anbefaler, at dette foretages ved at indsatte art. 25 (6) i DBO’erne mellem EU-
medlemsstater med fglgende ordlyd: ““Paragraph 5 shall not affect the fulfilment of wider obligations
that result from any other legal instrument applicable to the Contracting States and that relate to the
arbitration of unresolved issues referred to in that paragraph.”*’

174 EU-Retten, s. 109

175 |bid, s. 108

176 Cypern, Malta, Rumaenien, Bulgarien og Kroatien, pr. 1. april 2019
17 OECD Kommentaren, s. 455, pkt. 67

178 OECD Kommentaren, s. 455, pkt. 67
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OECD’s anbefaling indebeerer, at EU-retlige konfliktlgsningsinstrumenter tilleegges forrang i forhold
til voldgiftsbehandling efter art. 25 (5). Baggrunden for den nye anbefaling er formentlig erkendelsen
af, at Kommissionen har til hensigt at tilvejebringe yderligere feellesskabsretlige regler herunder pa
skatteomradet, og at OECD’s skatteretlige formal bl.a. er at tilvejebringe regler, som ophaver inter-
nationale handelshindringer. OECD gnsker derfor ikke at hindre feellesretlige regler i at finde anven-
delse, nér disse pa bedre eller mere effektiv vis ophaver handelshindringer®’.

Kapitel 3 — EU voldgiftkonventionen
3.1 Introduktion til EU voldgiftskonventionen

Voldgiftkonventionen (herefter VK) blev vedtaget den 20. august 1990 efter have vaeret undervejs i
14 ar'8, | Danmark er konventionen gennemfart ved EF-voldgiftskonventionsloven!®, VK indehol-
der nermere angivne processuelle regler til ophavelse af dobbeltbeskatning, som falge af armsleng-
dekorrektioner. VK indeberer, at staten indledningsvis skal underrette foretagendet i god tid om sta-
tens intention om, at regulere overskuddet for at bringe det i overensstemmelse med armslaengdeprin-
cippet i art. 4, jf. VK’s art. 5, 1. pkt. Safremt de to forbundne foretagender accepterer reguleringen,
afskaeres adgangen for MAP eller voldgiftprocedure, jf. VK’s art. 5, 3. pkt. | benagtende fald kan
foretagendet anmode om MAP, som er VK’s farste fase. De pageldende medlemsstater skal ved
MAP indga en aftale til ophavelse af dobbeltbeskatningen, jf. VK’s art. 6. Konventionen forpligter
imidlertid ikke medlemsstaterne til straks at na til enighed. Nar staterne ikke til enighed om ophee-
velsen af dobbeltbeskatningen inden for 2 ar, iveerksattes VK’s anden fase, hvor et radgivende udvalg
nedsettes, jf. VK’s art. 7. Det radgivende udvalg nedszttes desuden ogsa, hvis en eller flere, men
ikke alle, kompetente myndigheder har afvist klagen. Det radgivende udvalg afgiver en udtalelse om,
hvordan dobbeltbeskatningen kan ophaves. Fra det tidspunkt, hvor udtalelsen foreligger, skal sta-
terne na til enighed om en afgarelse til ophavelse af dobbeltbeskatningen inden 6 maneder, jf. VK’s
art. 12 (1), 1. pkt. I benagtende fald bliver det radgivende udvalgs udtalelse bindende, jf. VK’s art.
12 (1), 2. og 3. pkt. VK forudsetter foretagendernes accept for at en sag, som har varet behandlet
ved det radgivende udvalg, kan offentliggeres, jf. VK art. 12 (2). Det er derfor tvivisomt, i hvilket
omfang det radgivende udvalg nedsettes. Det fremgar af Det Feelles EU-Forum for Interne Afreg-
ningspriser (Joint Transfer Pricing Forum (JTPF)’s statistiske oplysninger, at der ved udgangen af
2017 var 80 sager i EU, som afventede at blive behandlet ved voldgift. Italien tegnede sig for 73 af
disse!®2, De danske skattemyndigheder har imidlertid aldrig nedsat et radgivende udvalg efter VK83,

179 54 vidt vides er der endnu ikke indgdet DBO’er indeholdende art. 25 (6), som foreslaet.

180 Et forslag til direktiv blev fremlagt farste gang af EF-kommissionen i 1976, jf. Transfer Pricing — i international rettelig
belysning, s. 295

181 | oven er Ighende revideret bl.a. i forbindelse med nye medlemsstaternes indtraeden i EU, senest ved L 2018 1726

182 EU Joint Transfer Pricing Forum — MAP’s 2017

183 Bilag 1
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ligesom den eneste offentligt kendte sag, som har veeret behandlet ved voldgift, er den sakaldte Elec-
trolux-sag mellem Frankrig og Italiens kompetente myndigheder. Sagen er imidlertid ikke offentlig-
gjort184,

VK suppleres af et sakaldt adfeerdskodeks. Adfaerdskodekset er udarbejdet i erkendelsen af behovet
for mere detaljerede regler til anvendelsen og gennemfarslen af VK. Adferdskodekset er udarbejdet
pa baggrund af JTPF. Adfaerdskodekset har karakter af et politisk tilsagn fra medlemsstaterne, jf.
forordene til adfeerdskodekset, hvorfor manglende efterlevelse ikke er sanktioneret. Det antages imid-
lertid, at medlemsstaterne, som alle er repreesenteret ved en repreesentant i JTPF, vil efterleve ad-
feerdskodekset, idet staterne selv har influeret pa indholdet af adfseerdskodekset'®. Selvom adfeerds-
kodekset har karakter af soft law, vil det i praksis have betydning for fortolkningen af VK.

3.2 Voldgiftskonventionens formal

VK blev vedtaget med det formal paleegge medlemsstaterne at indlede MAP til ophavelse af dob-
beltbeskatning pafart skatteydere i EU ved regulering af forbundne foretagenders overskud®. VK
skal dermed forhindre, at skatteydere i forskellige EU-stater paleegges dobbeltbeskatning som falge
af, at der foretages en primeer korrektion hos et foretagende, uden at korrektionen modsvares af en
korresponderende korrektion. Formalet forfglges ved minimumsregler, som hindrer dobbeltbeskat-
ning. Det faglger af VK’s art. 15, at konventionen viger for medlemsstaternes nationale lovgivninger
eller indgaede konventioner, der paleegger staten mere omfattende forpligtelser med hensyn til ophaze-
velse af dobbeltbeskatning som falge af TP-korrektioner. VK er saledes subsidier i forhold til natio-
nal lovgivning eller indgdede konventioner, der pa mere effektiv vis opheaever dobbeltbeskatning.
Ph.d. Karin Skov Nilausen er af den opfattelse, at safremt en DBO indeholder en bestemmelse om
voldgift *[...] vil det formentlig veere mest narliggende at lade den pagaldende skatteyder vaelge
mellem de to muligheder.””*®” Det fglger imidlertid af VK’s art. 15, at det ma vurderes, om DBO’en
indeholder en ’[...] mere omfattende forpligtelse med hensyn til opheavelse af dobbeltbeskatning

[..]7.

Bestemmelsens ordlyd tilsiger, at der nappe bestar en valgfrihed mellem anvendelse af en DBO og
VK. Safremt en DBO eller anden konvention indeholder samme eller mindre omfattende forpligtel-
ser, tilleegges VK forrang i forhold til andre konventioner mv. | benagtende fald viger VK for mere
omfattende forpligtelser. De facto tilleegges skatteyderen dog et valg som anfgrt af Nilausen. Valget
udgves dog ved, at skatteyderen kan indgive anmodningen til den kompetente myndighed efter enten
DBO’en eller VK.

184 Sagen er naevnt i JTPF’s JTPF/007/2003/EN og i JTPF/019/REV5/2004/EN.
185 SU 2004,364, s. 810, og Lesning af internationale skattetvister, s. 199

186 Jf. konventionens indledende programerklaring

187 gsning af internationale skattetvister, s. 202
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3.3 Voldgiftskonventionens nuvaerende anvendelsesomrade

VK’s anvendelsesomrade er afgraenset ved bestemmelserne i VK’s art. 1, 2 og 4. Det falger af VK’s
art. 1 (1), at VK finder anvendelse, nar et overskud indgar i et foretagende i en kontraherende stat og
tilsvarende bliver eller kan blive medregnet i overskuddet i et foretagende i en anden kontraherende
stat som felge af en TP-korrektion, hvor armslaengdeprincippet i art. 4 ikke er overholdt. Ph.d. Karin
Skov Nilausen finder, at VK er anvendelig til ophavelse af bade juridisk og gkonomisk dobbeltbe-
skatning!®. Det skal herom anfares, at VK’s art. 1 (1), 1. led, eksplicit omhandler et foretagendes
overskud i en kontraherende stat, som tillige medregnes i overskuddet i et foretagende i en anden
kontraherende stat. Pa den baggrund synes VK’s materielle anvendelsesomrade afgranset til gkono-
misk dobbeltbeskatning. Dette understottes af, at der ikke foreligger en dobbeltbeskatning omfattet
af VK, hvis der er foretaget en korresponderende indkomstlempelse, jf. VK’s art. 14, litra a, eller en
korresponderende skattelempelse, jf. VK’s art. 14, litra b.

VK’s anvendelsesomrade afgraenses desuden af VK’s art. 1 (1), som henviser til art. 4. Dette indebae-
rer, at konventionen finder anvendelse, hvor en EU-medlemsstat har foretaget en TP-korrektion ved
foretagender, som er interesseforbundne og beliggende i hver sin EU-medlemsstat, samt hvor en af
parterne pafares en dobbeltbeskatning som falge af korrektionen.

Anvendelsesomradet er saledes for det farste materielt afgreenset til foretagender. Spargsmalet om
hvorvidt VK’s anvendelsesomrade begranses af foretagendernes ejerforhold eller skattemaessige
hjemsted, behandles i naerveerende afsnit, imens begrebet foretagende behandles under pkt. 3.4 om
”Voldgiftskonventionens svagheder”. Professor dr.jur. Jan Pedersen anfgrer, at det materielle anven-
delsesomrade for konventionen er handler mellem dels to eller flere koncernselskaber, dels en virk-
somhed og dennes udenlandske filial, jf. VK’s art. 4, stk. 218°, Endvidere anfarer dr.jur. Jan Pedersen,
at konventionen “formentlig er anvendelig i forhold til et EU-domicileret selskab og en EU-baseret
filial af et selskab, selvom dette selskab er hjemmehgrende i et land uden for EU.”” Dr.jur. Jan Pe-
dersen finder, at det er afgarende ”’[...] om foretagendet er undergivet fuld eller begranset skattepligt
i [forskellige] EU-stater.””*%° Professor emeritus Aage Michelsen anfgrer modsat, at konventionen
ikke finder anvendelse *[...] hvis et sadan fast driftssted ejes af et foretagende i et tredjeland, der
ikke er medlem af EU.””°! Det skal bemaerkes, at det citerede stammer fra 1998 og 1996. Betragtnin-
gerne er imidlertid stadig relevante, idet spargsmalet vedrgrende konventionens materielle anvendel-
sesomrade ikke er endeligt afklaret. Dog er det nu afklaret, at VK er anvendelig ved de sakaldte
trepartssager, jf. felleserklering ad art. 4, nr. 1. Det ma herom anfgres, at fuld eller begraenset skat-
tepligt til en stat bar modsvares af VK’s muligheder for ophavelse af dobbeltbeskatning. Qua det
stadigt stigende antal DBO’er synes ejerforholdet af foretagenderne desuden at blive mindre afgg-

188 | gsning af internationale skattetvister, s. 202

189 Transfer Pricing — i international retlig belysning, s. 295
190 |bid, s. 296
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rende, idet DBO’erne typisk indeholder regler om skattenedsettelse efter exemptions- eller creditme-
toden, som foretages efter en vurdering af det faste driftssted. Dr.jur. Jan Pedersens betragtninger
synes saledes — ogsa ud fra mere pragmatiske overvejelser — rigtigst.

For det andet er anvendelsesomradet afgraenset til et foretagendes overskud eller underskud. Den
danske oversettelse af VK’s art. 1 (1), angiver, at konventionen finder anvendelse, nar overskud
medregnes eller kan forventes at blive medregnet i overskuddet i et foretagende i en anden stat. VK’s
art. 1 (1)’s anvendelsesomrade udvides ved art. 1 (3), som angiver, at konventionen tillige er anven-
delig ved underskud (i indkomstperioden) hos det pageeldende foretagende. En ordlydsfortolkning af
bestemmelserne indebarer, at konventionen alene finder anvendelse, hvor et foretagende har haft
underskud eller overskud. Konventionen finder derimod ikke anvendelse i det tilfelde, hvor begge
foretagender har underskud. Ph.d. Sgren Naesborg!®? finder det rigtigst — uanset den danske bestem-
melses ordlyd — at anvende den engelske udgave af VK’s art. 1 (3), som angiver at: ’Paragraph 1
shall also apply where any of the enterprises concerned have made losses rather than profits.** Den
engelske ordlyd tilsiger, at VK’s art. 1 (1), tillige finder anvendelse, hvor ’any” af foretagenderne
har haft underskud i stedet for overskud. En ordlydsfortolkning indikerer, at underskud hos begge
foretagender ogsa omfattes af konventionen. Dette understgttes desuden af den tyske udgave af VK’s
art. 1 (1), som angiver at: ”’[...] die in die Gewinne eines Unterneh mens eines Vertragsstaats einbe-
zogen sind [...]”". Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det fglger af VK’s art. 22, at konventionen
er udferdiget pa 10 forskellige sprog, som har samme gyldighed. Ex tuto ma det anfares, at en for-
malsfortolkning tillige understatter, at underskud i begge medlemsstater bgr vaere omfattet af kon-
ventionen.

For det tredje er anvendelsesomradet afgraenset til nsermere opregnede skatter i de enkelte medlems-
stater. VK’s art. 2 (1) angiver, at konventionen finder anvendelse pa indkomstskatter. VK’s art. 2 (2)
opregner preciserende, hvilke typer af indkomstskatter, der omfattes i de enkelte medlemsstater. Be-
stemmelsens angivelse af konkrete skatter indebeerer, at opregningen umiddelbart fremstar udtem-
mende. Imidlertid falger det af VK’s art. 2 (3), at ogsa skatter af samme eller tilsvarende art, som
indfares efter konventionens undertegnelse, er omfattet af konventionen.

Sammenfattende kan det anfares, at VK finder anvendelse, nar skatteindtaegter, jf. art. 2, indgar eller
sandsynligvis vil indga i et foretagende i en medlemsstat, og nar dette overskud eller underskud med-
regnes i skatteansattelsen ved et koncernforbundet foretagende i en anden medlemsstat, jf. VK’s art.
1 (1) og (3). Endvidere finder VK anvendelse, nar koncernselskaber har foretagender domicileret i en
anden medlemsstat, VK’s jf. art. 1 (2). Afgerende er dog, om der er indgaet en aftale i strid med
armslengdevilkaret, jf. VK’s art. 1 (1), og art. 4.

192 FU-Selskabsskatteretten, s. 348
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3.4 Voldgiftskonventionens svagheder

VK har siden vedtagelsen veret omtalt som et vaesentligt fremskridt for feellesskabsretten, men VK
har i lige sa hgj grad veeret kritiseret for en raekke svagheder. Grundet antallet af kritikpunkter be-
handles alene udvalgte svagheder ved VK i dette afsnit.

For det farste er VK kritiseret for ikke at vare indfert som et direktiv. Konsekvensen heraf er, at
medlemsstaterne ma ratificere tiltreedelseskonventionen, hvilket i praksis har medfart, at VK har vee-
ret suspenderet i perioder, f.eks. nar nye medlemsstater er blevet optaget i EU. Tidsfristen for nye
EU-staters ratificering af VK er nu reguleret i adfeerdskodeksets pkt. 9, som angiver, at nye medlems-
stater ma ratificere konventionen hurtigst muligt og senest inden for 2 ar. Det veesentligste problem
ved, at konventionen ikke er gennemfgart som direktiv, er i dag, at EU-Domstolen ikke er kompetent
til at behandle spargsmal om VK. Problemet illustreres sarligt ved staternes uoverensstemmende
definitioner, som kan afskare skatteyderens adgang til at fa en sag behandlet efter VK. EU-Domsto-
len ikke er kompetent til at fortolke VK!®, og dennes fortolkning er derfor overladt til de enkelte
stater. Som eksempel indeholder VK ikke en definition pa "foretagende”. Det fglger af VK’s art. 3
(2), at ethvert udtryk, der ikke er defineret i konventionen, som udgangspunkt skal tilleegges den
betydning, som udtrykket har i DBO’en mellem de pagazldende medlemsstater. Definitionerne i
DBO’erne er dog ofte uklare eller ikke-eksisterende. Uforenelige nationale opfattelser af begreber
kan derfor medfare, at VK i konkrete tilfeelde bliver uanvendelig. I praksis bygger de fleste DBO’er
pa OECD’s MDO, saledes at definitionen pa foretagende i VK’s og OECD’s MDO’s forstand oftest
vil veere sammenfaldende. Det fglger af OECD’s MDO art. 3 (1), litra c, at foretagende i MDO’ens
forstand er udgvelsen af enhver forretningsmaessig virksomhed. Af OECD Kommentaren fremgar, at
det ikke har veeret meningen at give en udtemmende definition af foretagende, idet foretagende ’al-
ways [has] been interpreted according to the provisions of the domestic laws of the Contracting
States.””*** Der henvises saledes til national ret'®®. I dansk skattelovgivning findes ingen definition pa
foretagende. Det antages dog, at konventionen finder anvendelse pa alle danske skattesubjekter, som
kan pafares en TP-korrektion'®, hvorfor foretagende i dansk skatteret defineres i overensstemmelse
med konventionen.

For det andet indebarer VK’s art. 6 (2), 1. led, at den kompetente myndighed ma vurdere, om sagen
forekommer begrundet. Udgangspunktet efter VK’s art. 6 og 7 er, at hvis betingelserne i art. 1 og 4
er opfyldt, skal statens kompetente myndigheder iveaerksatte MAP eller voldgiftsprocedure. Hvis sta-
tens kompetente myndigheder vurderer, at klagen ikke forekommer begrundet, jf. VK’s art. 6 (2), 1.
led, afskaeres skatteyderens muligheder for at anvende MAP eller voldgiftsproceduren. Ligeledes kan
den kompetente myndighed afskare adgangen til MAP eller voldgiftsprocedure, hvis myndigheden
finder at kunne tilvejebringe en tilfredsstillende lgsning, jf. VK’s art. 6 (2), 2. led, samt ved at ind-
bringe sagen for domstolene, jf. art. 7 (3) og 8 2 i bekendtggrelse om EF-voldgiftskonventionen.

193 VK er ikke direkte forpligtende, idet der er tale om en multilateral aftale og ikke en EU-retsakt.
1% OECD Kommentaren, s. 94, pkt. 4

1% R&R, nr. 7, 1996, s. 16 og Transfer Pricing — i international retlig belysning, s. 296.

19 Redegarelse om omkostningsdakningsordningen, s. 368
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For det tredje synes det mindre hensigtsmaessigt, at VK art. 5, 2. pkt., angiver, at den anden stat efter
underretningen af foretagendet kan gennemfare den pateenkte TP-korrektion saledes, at der palignes
koncernen en dobbeltbeskatning, som skal betales, men som senere eventuelt vil blive ophavet. Kor-
rektioner foretages typisk pa transaktioner af ikke ubetydelig starrelse. Saledes var 83 % af TP-for-
hgjelserne foretaget i Danmark i 2017 pa mere end 100 mio. kr., og den gennemsnitlige forhgjelse
var 423,4 mio. kr.*®" Koncernerne ma finansiere korrektionen i en periode, indtil dobbeltbeskatningen
bringes til ophgr. Finansieringen tilvejebringes enten pa bekostning af f.eks. investeringer, nedbrin-
gelse af fremmedkapital mv. eller ved optagelse af fremmedkapital'®®. Navnlig smé koncerner eller
koncerner, hvis omsatning i overvejende grad genereres pa et salgsmarked, og hvor produktionssel-
skabet er domicileret i en anden medlemsstat, eksponeres for en betydelig likviditetsrisiko. Det skal
bemarkes, at det daveerende SKAT i 2018 anfarte, at der i 2017 var ’[...] en del ”sma” transfer
pricing-forhgjelser pa hver omkring 4-5 mio. kr. i gennemsnit.””*%°

For det fjerde var formalet med det radgivende udvalgs udtalelser dels at afgere den konkrete dob-
beltbeskatningstvist, dels at have en prajudikatskabende veerdi, sml. art. 12 (2). Det var forventet, at
det radgivende udvalg ville have en betydelig praejudikatskabende verdi savel inden for som uden
for EU. Baggrunden herfor var, at der ikke findes internationale organer med kompetence til at lgse
TP-tvister, samt at OECD’s Guidelines i gvrigt danner baggrund for det radgivende udvalgs udtalel-
ser.20 VK’s art. 12 (2) forpligter imidlertid ikke de kompetente myndigheder til at offentliggare af-
gerelser og udtalelser. Desuden skal virksomhederne skriftligt samtykke til offentliggarelsen®. In-
tentionen om at skabe en unilateral opfattelse af TP-principperne udfoldes derfor i begraenset omfang.

For det femte viste Electrolux-sagen, at 6 maneders fristen i VK art. 11 (1), kan fortolkes saledes, at
fristen farst lgber fra tidspunktet, hvor det radgivende udvalg er nedsat?®?. Tidspunktet er ikke nzer-
mere reguleret i VK. | adferdskodeksets pkt. 7.2, litra b, 1. pkt. anfgres dog, at det radgivende udvalg
senest 6 maneder efter udlgbet af 2-ars fristen i VK art. 7 skal nedsatte udvalget. Overskrides fristen
kan en anden involveret kompetent myndighed tage initiativet til nedszttelse af udvalget. Konse-
kvensen var i Electrolux-sagen, at sagsbehandlingstiden samlet blev forleenget, og sagen var under
behandling i naesten 6 ar. Baggrunden herfor var bl.a. at listen over uafhangige personer, der kunne
sidde i det radgivende udvalg, var ufuldsteendig. Dette medvirkede til, at det tog nasten 3 ar at ned-
saette det radgivende udvalg.

| forhold til dansk ret skal det bemeerkes, at Skatteministeriet er af den opfattelse, at et sagsanleg fra
enten skatteyderen eller skattemyndighederne afskaerer adgangen til voldgift?%®, Safremt et sagsanlaeg

197 SKAT Transfer princing-redegarelse 2017, tabel 2.

198 |det indlansrenten siden 2015 har veeret negativ, antages det, at skatteyderne i de ferreste tilfelde har fri likviditet til
at betale de typisk store TP-forhgjelser.

19 SKAT Transfer princing-redegarelse 2017, s. 3.

200 Transfer Pricing — i international skatteretlig belysning, s. 302

201 Adfaerdskodekset pkt. 7.4 h, ii

202 JTPF/012/2003/EN, afsnit 1V, pkt. 11

203 Bemaerkninger til lovforslag L 28, pkt. 2.6.1
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fra statens side afskaerer adgangen til voldgift, udger det et betydeligt retssikkerhedsmaessigt problem.
Advokaterne Hans Severin Hansen og Lasse Esbjerg Christensen fra Plesner kritiserer i hgringssvaret
ved implementeringen af skattetvistbileeggelsesdirektivet Skatteministeriet for deres fortolkning. Ad-
vokaterne anfarer, at det bgr veere skatteyderen og ikke skattemyndighederne, som kan afskeere ad-
gangen til voldgift, idet formalet er at beskytte skatteyderen mod en dobbeltbeskatning?®*. Advoka-
terne kritiserer desuden Skatteministeriets opfattelse for reelt at afskaere adgangen til voldgift allerede
ved klage i det administrative system, idet Skatteministeriet gjensynligt indbringer alle TP-afgarelser
for domstolene, séfremt der er givet skatteyderen medhold i Landsskatteretten.?%® Advokaterne vare-
tager det private erhvervslivs interesser, hvorfor deres indleeg er partisk. Imidlertid synes kritikken
ikke at vaere uberettiget, da beskyttelseshensynet i VK art. 7 (2) ellers gares illusorisk. Skattemini-
steriet er af den opfattelse, at:

’uanset at EU-voldgiftskonventionen alene forholder sig til konsekvensen af, at det er skatteyderen
(et "foretagende™), der indbringer sagen for domstolene, fremgar der intet af konventionen om, at
undtagelsen i artikel 7, stk. 3, er begreanset til de tilfeelde, hvor et ’foretagende” indbringer et
spergsméal om dobbeltbeskatning for domstolene.””?%® Skatteministeriets fortolkning synes betaenke-
lig, idet VK er ment som et tvistlgsningssystem, som tilleegger skatteyderen rettigheder, som ophaver
dobbeltbeskatning. Der synes ikke at veere grundlag for at indfortolke et beskyttelseshensyn over for
staternes kompetente myndigheder.

3.5 Har EU voldgiftskonvention en praktisk betydning?

VK har siden vedtagelsen veret udsat for kritik bl.a. som fglge af ovennavnte svagheder. Desuagtet
udger VK et betydeligt fremskridt inden for EU-skatteretten. Baggrunden herfor er, at skatteyderen
er sikret en afgerelse, som ophaver dobbeltbeskatningen, jf. VK’s art. 7 (1), modsat MAP-proceduren
efter MDO, hvor staterne blot skal forsgge at na til enighed om ophavelsen af dobbeltbeskatningen.
Safremt medlemsstaterne ikke kan na til enighed om ophavelse af dobbeltbeskatningen, nedsattes
det radgivende udvalg, som fremkommer med en udtalelse. Jesper Wang-Holm og Philip Noes ved
Skat, afdeling Store selskaber, anfarte i 2004 at ’den blotte eksistens af en VK har lagt et betydeligt
pres pa medlemsstaterne for at na en forhandlingsmaessig lgsningen inden for den 2-arige forhand-
lingsperiode.”?%” | 2014 anfarte senior manager Joel Macan fra EY Kgbenhavn, at det var hans op-
fattelse, at VK har veeret szrdeles effektiv til forfglgelse af det deklarerede formal?®. VK indebaerer
saledes, at staterne tilvejebringer en lgsning, som faktisk ophaever dobbeltbeskatningen. Behandlin-
gen af sagerne efter VK har imidlertid veret kritiseret for at veere ungdig langsommelig. VK inde-
holder som udgangspunkt en tidsfrist pa 2 ar til at indga en aftale om ophavelse af dobbeltbeskatnin-
gen, jf. VK’s art. 7 (1). Pa trods af tidsfristen ma det erindres, at det for virksomhederne typisk er
mest afgagrende, at sagen ikke afsluttes med en dobbeltbeskatning. Lange sagsbehandlingsfrister kan
derfor veere en overkommelig pris, for at dobbeltbeskatningstvisten faktisk lgses. De lange tidsfrister

204 Plesners hgringssvar af 14. august 2018 til L 28, s. 2
205 1pid.

206 Bilag 3, spg. 1,s. 1

207 SU 2004, 364, s. 364

208 S 2014, 368, s. 672
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synes desuden ikke i praksis at udggre en veesentlig hindring, idet de statistiske oplysninger for 2017
fra EU angiver, at der i 2017 var 996 igangverende sager, hvoraf 2-ars fristen fra sagens anlag blot
var overskredet i 49 af disse?®. Hertil kommer, at 255 sager overskred 2-ars fristen med skatteyderens
tilladelse, jf. art. 7 (4).

VK har en praktisk betydning, idet den udger et supplement til MAP efter DBO’erne. Fordelen ved
VK er imidlertid at skatteyderen sikres en afgarelse. VK og DBO’er efter MDO’en viger for hinan-
den, nar det andet regelsat pa mere effektiv vis ophaver dobbeltbeskatningen. I praksis indgiver
virksomhederne i Danmark derfor anmodninger om ophavelse af dobbeltbeskatning efter bade VK
og den pagaldende DBO. Dette medfarer, at skatteyderen far de bedste muligheder for at fa ophaevet
dobbeltbeskatningen?!®. Dermed synes VK at have en praktisk betydning.

Afsnit V — Afsluttende bemarkninger

5.1 De lege lata

Koncernforbundne selskaber domicileret i forskellige lande, kan som falge af bl.a. armslengdeprin-
cippet blive pafert dobbeltbeskatning i forbindelse med TP-korrektioner. Staternes uenighed om
armslaengevurderingen kan medfgare, at en primaer korrektion ikke modsvares af en korresponderende
korrektion. I disse tilfeelde har koncernselskaberne en reekke nationale og internationale muligheder
for at fa ophaevet dobbeltbeskatning.

I dansk ret vurderes det, om skattemyndighederne er enige i armslengdevurderingen, som ligger til
grund for TP-korrektionen. | bekraftende fald genoptages det danske foretagendes skatteanszttelse
for det pagzldende ar, jf. SFL 88 26 eller 27, hvorefter dobbeltbeskatningstvisten ophaves ved
exemption- eller creditlempelse. Er skattemyndighederne ikke enige i armslangdevurderingen, ma
det ved henvendelse til den anden stat konstateres, om en dobbeltbeskatningstvist bliver aktuel. Kon-
cernselskabet kan da anvende de nationale klageadgange eller anmode skattemyndighederne om at
indlede MAP efter OECD MDO art. 25 eller VK, safremt den anden stat er en EU-medlemsstat. Er
dobbeltbeskatningen et udslag af en armslengdekorrektion, sikrer VK, at dobbeltbeskatningstvisten
lgses. | dansk ret er der pa nuvaerende tidspunkt ikke intern hjemmel til voldgiftsprocedure efter MDO
art. 25 (5). MAP kan derfor afsluttes uden ophavelse af dobbeltbeskatning. | praksis sker det dog
sjeeldent. Koncernselskaber domicileret i to EU-medlemsstater, som pafares en TP-korrektion, ma
vurdere, om det er mest hensigtsmaessigt at initiere MAP efter VK eller den pagaeldende DBO. Skat-
teyderen har derfor — safremt betingelserne efter bade DBO’en og VK er opfyldt — et valg i forhold
til hvilket regelset, dobbeltbeskatningstvisten skal forsgges lgst efter. | praksis indgiver virksomhe-
derne en anmodning efter begge regelsat.

209 EU JOINT TRANSFER PRICING FORUM - MAPs
210 Bilag 2 — Diverse oplysninger, spg. 3
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5.2 De lege futura

5.2.1 Skattetvistbileeggelsesdirektivet

L 28 er bl.a. vedtaget med det formal at implementere skattetvistbileeggelsesdirektivet?!!. Idet skat-
tetvistbileeggelsesdirektivets lovgivningsmaessige rammer og procedurer er sammenfaldende med
VK?¥2 implementeres direktivet i EU-voldgiftskonventionsloven. Skattetvistbilaeggelsesdirektivet
skal implementeres i alle EU-stater med ikrafttreedelse senest den 30. juni 2019, jf. direktivets art. 22,
fra hvilken dato direktivet tillige er implementeret i dansk ret til ikrafttreeden, jf. den kommende
skattetvistbileeggelseslov § 2. Direktivet udger en udvidelse og et supplement til de gvrige internati-
onale tvistlgsningsmidler. Skatteyderen kan saledes frit vaelge at indbringe en sag efter reglerne i
direktivet, VK og/eller en DBO.

Kommissionen har ved udarbejdelsen af direktivet tilsyneladende veret opmaerksom pa kritikken af
VK. Direktivet indeholder saledes en reekke forbedringer i forhold til VK. For det farste er direktivets
materielle anvendelsesomrade bredt. Udover TP-korrektioner som falge af uoverensstemmelser i
armslaengevurderingen, omfattes bl.a. fortolkningstvister om forstaelsen af DBO’er, VK, og OECD
MLI. Det medfarer, at direktivet ogsa er relevant uden for dobbeltbeskatningstvister, jf. direktivets
art. 1. For det andet er skattetvistbileggelsesdirektivet vedtaget i direktivform, hvilket medfarer, at
EU-Domstolen er kompetent til at fortolke direktivet, og at EU-medlemsstaterne forpligtes af direk-
tivets mal. For det tredje er tvistbileeggelsesproceduren?!® hensigtsmaessig, dels ved at de materielle
regler suppleres af processuelle regler, dels ved at skatteyderen sikres en bindende voldgiftsproce-
dure, som afsluttes med endelig afgerelse. For det fijerde ma det anfares, at offentliggarelsen af udta-
lelser, jf. direktivets art. 18, kan fa den prajudikatverdi, som det var forventet, at udtalelser fra de
radgivende udvalg nedsat efter VK ville fa. Hvorvidt direktivets voldgiftsprocedure fremadrettet vil
anvendes oftere, end voldgiftsproceduren efter VK er dog tvivisomt. Problemet er navnligt, at vold-
giftsproceduren farst er endelig efter ca. 6 ar?%4,

5.2.2 OECD’s MLI konvention

L 327 gennemfarer OECD’s MLI, som pr. 1. juli 2019 treeder i kraft i Danmark, jf. lovens 8 3. Loven
er et udslag af, at Danmark den 7. juni 2017 tiltradte OECD’s MLI konvention. Nar loven traeder i
kraft, medfarer det, at samtlige danske DBO’er indgaet med stater, der tillige har tiltradt ML, ind-
holdsmaessigt @ndres uden forhandling med den anden stat?'®. DBO’erne &ndres ikke ordlydsmaes-
sigt, men i tilfeelde af uoverensstemmelse mellem en DBO og ML, har sidstnavnte forrang, jf. Wie-
nerkonventionens art. 30 (3). Navnlig MLI’s art. 19 (1), som indeholder en bestemmelse om obliga-
torisk voldgift, vurderes generelt i Danmark at udgare et betydeligt fremskridt?!®. Baggrunden herfor

211 Radets direktiv 2017/1852

212 Bemaerkninger til lovforslag L28, pkt. 2.6

213 1, fremsaettelse af klage, 2. MAP, 3. voldgift

214 SR.2017.349, pkt. 2.2

2155U 2017, 197, pkt. 1

216 Se hgringssvar, Skatteministeriets j.nr. 2017-6695
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er, at Folketinget har vedtaget MLI uden forbehold, hvilket medfarer, at Danmark tilsluttes MDO art.
25 (5) fuldt ud. Vedtagelsen af MLI indebarer, at de hvilende bestemmelser om voldgift i de danske
DBO’er med Schweiz og Israel aktiveres. Det ma desuden forventes, at fremtidige DBO’er tillige vil
indeholde en bestemmelse om voldgift, jf. MDO art. 25 (5).

5.3 De lege ferenda

For det farste henstiller adfeerdskodeksets pkt. 8, litra a, medlemsstaterne til, at treeffe alle forngdne
foranstaltninger for at sikre, at der indremmes skatteyderne suspension af skatteopkraevningen pa
samme betingelser som de, der gaelder for virksomheder, der deltager i interne indsigelser/retssager.
| dansk ret medfarer en klage i det administrative klagesystem henstand, jf. SFL 8 51, stk. 1, med-
mindre serlige forhold taler imod. | og med at navnlig TP-korrektionerne belgbsmaessigt er meget
betydelige, er det ikke tilstreekkeligt, at henstand kun er reguleret ved et politisk tilsagn. Det kan pa
den baggrund foreslas, at MDO art. 9 (2) og VK art. 5 suppleres med bestemmelser om, at beskatnin-
gen af samme indkomst ma palignes, men ikke opkraves.

For det andet er skattemyndighederne ikke forpligtet til at indga en aftale om en korresponderende
korrektion forud for gennemfarslen af en primar korrektion efter OECD’s MDO, in casu DBO’erne,
eller VK. Idet dobbeltbeskatningskonflikter udgar en betydelig handelshindring, synes det ud fra et
erhvervsgkonomisk perspektiv hensigtsmaessigt at tilvejebringe et regelsat, hvorefter samme ind-
komst ikke samtidig kan beskattes i flere stater. En primaer korrektion bgr derfor kun tillades, hvis
der forud for korrektionen er indgaet en aftale med den anden stat om at foretage en korresponderende
korrektion. De afledte falger af et sadant regelsat er, at staterne far et incitament til “aggressiv skat-
teopkraevning”, idet ingen stat gnsker at forhandle om beskatningsretten over en indkomst. Hvilken
stat, der endeligt ma oppebaere beskatningsretten over indkomsten, bliver herved en mellemstatslig
tvist, hvori skatteyderen ikke er direkte involveret. Den mellemstatslige tvist bar afgares af et uvildigt
domstolslignende organ permanent nedsat under f.eks. OECD eller FN. Idet afgarelsen omhandler
skatteyderens skatteansattelse, bar han have lov til at udtale sig til denne skattedomstol. Udgiften til
domstolen bgr afholdes af den tabende part, hvilket ma forventes at mindske risikoen for aggressiv
skatteopkreaevning.

Safremt skattedomstolen a&ndrer skatteansattelsen, kan det pafere koncernen en restskat, f.eks. hvis
den anden stat beskatter den pagaldende indkomst hardere, eller hvis koncernen har udnyttet frem-
farselsberettiget underskud i en stat, som ikke kan udnyttes i den anden stat. For at sikre staternes
skatteprovenu, og beskytte koncernerne mod en potentiel fatal latent skattebyrde, bar der stilles sik-
kerhed for den potentielle merskat, som virksomheden kan blive opkravet. Sikkerhedsstillelse er dog
ikke gratis. Systemet kan derfor indebare, at udgiften til sikkerhedsstillelse endeligt afholdes af den
anden stat, hvis den anden stat ikke far medhold ved skattedomstolen. Har skatteyderen oprindeligt
svaret den rette skat i den rette stat, pavirkes skatteyderen kun i begreenset omfang af tvisten og den
deraf fglgende sikkerhedsstillelse.
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Vurderer skattedomstolen, at der skal gennemfares en primar korrektion, ma skatteyderen selv bere
udgiften til sikkerhedsstillelsen. Herved undgas, at koncernerne anvender systemet som en gratis
"kassekredit”. Koncernerne bgr gives mulighed for at omgere skatteansattelsen fgr, under og efter,
at sagen behandles ved skattedomstolen, saledes at sagen kan afggres hurtigt og materielt korrekt.
Det anfarte forudsaetter national hjemmel til omgarelse, hvilket i dansk ret findes i SFL § 29 og LL
8 2, stk. 5. Omgarelsen har karakter af en fortrydelsesret, som medfagrer en materielt korrekt skatte-
ansattelse. Ved at udnytte fortrydelsesretten i tide kan koncernen undga at betale for den foreslaede
sikkerhedsstillelse.

Endelig for det tredje synes det formalstjenstligt at tilvejebringes en globalt geeldende MDO til brug
som reference for DBO’er. En harmoniseret MDO suppleret med klare processuelle regler og korte
tidsfrister skaber optimale forhold for at udvikle den internationale skatteret, herunder gere grundla-
get for TP-korrektioner ensartet. MDQ’en foreslas udfaerdiget af OECD og FN i forening. MDO’en
bar veere juridisk forpligtende for staterne og erstatte OECD’s og FN’s MDO. Hermed gagres MDO’en
global?!’. Forslaget kan nappe gennemfares i praksis, idet en faelles MDO formentlig mé forudsette
en vis gkonomisk ligevaegt mellem staterne, som tilfaeldet er mellem OECD-medlemslande i dag?*é.

5.4 Konklusion

Kombinationen af staternes nationale lempelsesmetoder og staternes MAP-forhandlinger medfarer i
overvejende grad, at dobbeltbeskatninger ophaves. Hvis ophavelse ikke er muligt ved intern lem-
pelse, kan sagen behandles ved voldgift efter VK eller OECD’s MDO art. 25 (5). Det er positivt, at
art. 25 (5) om voldgift er indfgrt i OECD MDO, og at denne i starre omfang ggres anvendelig med
OECD’s MLI. Skatteyderne sikres derved, at alle overenskomststridige punkter lgses. To problemer
bestar dog stadig. Saledes er MDO’en en modeloverenskomst, hvilket medfarer, at stater fremtidigt
kan undlade at indfere en voldgiftsadgang i sine DBO’er. Desuden har alle stater ikke gnsket at til-
slutte sig MLI’en. Voldgiftsadgangen er derfor kun relevant, nar begge stater har tilsluttet sig MLI’en,
eller nar fremtidige DBO’er indeholder en bestemmelse om voldgift. VK, som fra 30. juni 2019 sup-
pleres af skattetvistbileggelsesdirektivet, vil formentlig fortsat veere det foretrukne middel for EU-
medlemsstaters TP-tvister vedrgrende armslengdevurderingen, idet VK ikke afskeerer skatteyderen
fra tillige at anvende det nationale klagesystem, modsat skattetvistbileeggelsesdirektivet. Skattetvist-
bileeggelsesdirektivet er imidlertid hensigtsmaessigt ved bl.a. at have et bredere anvendelsesomrade
end VK.

Den nye MLI konvention og direktivet giver koncernerne en bredere adgang til tvistlgsning og en
bedre retsstilling i dobbeltbeskatningstvister. De fleste tilfeelde af dobbeltbeskatning vil saledes
kunne lgses efter de nuvaerende og fremtidige tvistbileeggelsesmidler. Kina har dog undladt at tilslutte
sig MDO art. 25 (5)%'°, hvilket pé sigt kan medfgre dobbeltbeskatningstvister, idet mange koncerner
har produktionsselskaber i Kina. Kina har dog den 7. juni 2017 tilkendegivet at ville tilslutte sig

217 Bortset fra Vatikanstaten og Paleestina
218 SU 2014, 367, pkt. 2.1
219 BEPS action 14, s. 10.
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OECD MLLI, hvilket dog ikke er sket endnu??°. Sagsbehandlingstiderne i alle tvistlasningsmidlerne
synes dog fortsat at kunne udgare et problem. Koncernerne opfatter MAP efter OECD MDO og VK,
som verende langvarig og bekostelig??!, hvilket falgelig ma medfare, at skattetvistbileeggelsesdirek-
tivets sagsbehandlingstid pa nasten 6 ar fra klagens indgivelse til det tidspunkt, hvor en endelig vold-
giftsafgarelse foreligger, gar voldgiftsadgangen tilnsermelsesvis illusorisk.

Endelig kan det konkluderes, at koncernselskabers retsstilling snart vil blive forbedret vaesentligt ved
skattetvistbileeggelsesdirektivet og OECD MLI. Midlerne til ophaevelse af dobbeltbeskatning er der-
efter i streekkelige og effektive til forfglgelse af formalet. Reglerne bar imidlertid suppleres af pro-
cessuelle regler, som hindrer at dobbeltbeskatning palignes, saledes at staternes uoverensstemmende
armslengdevurderinger ikke medfarer, at koncernselskabernes skattebetaling bliver genstand for en
mellemstatslig kamp om betydelige millionbelgh, som selskabet ma finansiere i en arraekke.
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Bilag 1:

Fra: Nina Hermanson Nina Hermanson@SKTSTDK @
Emne: Aktindsigtsanmodning
Dato: 6. marts 2019 kl. 15.13

Til: JannikTraneMikkelsen@ hotmail.com

Hej Jannik
Din aktindsigtsanmodning af 28. februar 2019 har faet journalnummer 19-0211042.

| fortseettelse af vores telefonsamtale i formiddag, hvor jeg fortalte dig, at Danmark
endnu ikke har haft nogen MAP-sager i voldgift / til behandling i det radgivende
udvalg, og vi derfor ikke har eller har haft nogen sadan sag, der eventuelt ville kunne
gives aktindsigt i, vil jeg gerne bede dig om at treekke det sidste spergsmal i din
anmodning tilbage i en mail til mig.

Den resterende del af din anmodning om oplysninger om MAP og APA vender jeg
tilbage til i naeste uge.

Venlig hilsen
Nina Hermanson
Chefkonsulent

Store Selskaber 10 - Kompetent myndighed

+4572 37 57 18
Nina.Hermanson@SKTST.DK

$? SKATTE

Skattestyrelsen
Sluseholmen 8 B, 2450 Kgbenhavn SV

www.sktst.dk

Skattestyrelsen er en del af Skatteforvaltningen
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Bilag 2:

Fra: Nina Hermanson Nina Hermanson @SKTST.DK @
Emne: Forespergsel og anmodning om aktindsigt
Dato: 15. marts 2019 kl. 13.31
Til: JannikTraneMikkelsen@hotmail.com

Journal nr. 19-0211042
Kaere Jannik

| fortszettelse af vores korrespondance om, at Danmark til dato ikke har vaeret involveret i en eneste EF-
voldgiftskonventionssag, som er blevet behandlet i voldgiftsudvalg/det radgivende udvalg, og din efterfelgende
tibagetraekning af det sidste spergsmal om indholdet i enkeltsager, har jeg ud for hvert af dine spergsmal sat mine svar med
rod tekst.

Du er velkommen til at ringe til mig for at fa en uddybning af svarene (jeg er dog pa tienesterejse fra nu af til 25.3.).
Venlig hilsen

Nina Hermanson

Chefkonsulent

Store Selskaber 10 - Kompetent myndighed

+4572 37 57 18

Nina.Hermanson@SKTST.DK

2 SKATTE

Skattestyrelsen
Sluseholmen 8 B, 2450 Kebenhavn SV
www.skist.dk

Skaltestyraisen er en del af Skatteforvaltningen

Til: Aktindsigter (aktindsigt@skm.dk)

Fra:  Jannik Trane Mikkelsen (JannikTraneMikkelsen@hotmail.com)
Titel: Anmodning om indsigt

Sendt: 28-02-2019 10:30:34

Til hvem det matte vedrore.
Safremt nedenstaende anmodninger ikke er fremsendt til rette myndighed, bedes disse venligst videresendes.
| forbindelse med undertegnedes specialeafhandling pa Aarhus Universitet skal jeg anmode om at folgende oplyses:

- Hvor mange abne Mutual Agreement Procedure (MAP) sager verserede ved de danske skattemyndigheder ved udgangen
af 20187

Vi kan desveerre ikke give dig oplysninger om tallene for 2018, fer de bliver offentliggjort i transfer pricing-redegerelsen for
2018 pa Folketingets hjiemmeside eller pa anden officiel vis. Desvaerre kan jeg ikke love, at dette vil ske, inden du skal
aflevere dit speciale den 1. juni. Hvis det skulle ske, skal jeg nok sende dig de officielle tal for 2018.

- Hvor mange MAP-sager blev afsluttet i 20187
Som anfort ovenfor, kan vi desvaerre ikke udlevere oplysninger om 2018, for de bliver offentliggjort pa Folketingets
hjemmeside eller pa anden officiel vis.

- Hvor mange anmodninger om ophaevelse af dobbeltbeskatninger (for virksomheder) modtog skattemyndighederne i
perioden 2014-20187? Svaret bedes opdelt i anmodninger efter dobbeltbeskatningsoverenskomster og anmodninger efter
EU-voldgiftskonventionen:

Da jeg ikke kan give dig oplysningerne for 2018, folger her tallene for perioden 2013-2017 og kun for de MAP-anmodninger,
som vedrerer transfer pricing (MTC artikel 9) eller fordeling af indkomst fil et fast driftssted (artikel 7), dvs. de sager, som
Store Selskaber — Kompetent Myndighed (StS-KM) har modtaget og sagsbehandler, og som indgar i transfer pricing-
redegorelsen. EF-voldgiftskonventionen vedrarer ogsa udelukkende transfer pricing og fordeling af indkomst til faste
driftssteder.

Antal modtagne/startede MAP-
 sager Modtagne OECD startede
2013 2014 2015 2016 2017
Fra EU-lande 24 27 31 15 42
EU AC initierede 17 17 24 20 29
Fra ikke EU-lande 7 11 15 16 16
| alt 31 38 46 31 58

Jeg har ikke opdelt anmodningerne efter dobbeltbeskatningsoverenskomst (DBO)/EF-Voldgiftskonventionen (EU AC), men
efter EU-lande og ikke-EU-lande, fordi de fleste anmodninger vedrerende EU-lande refererer bade til den relevante DBO og
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til EU AC. Om en sag bliver antaget fil at felge EU AC og fra hvilket tidspunkt afhaenger af, om virksomheden har indsendt
minimumsinformationen i henhold til adfserdskodeks til EU AC. Derfor er der ogsa forskel pa antal modtagne/OECD startede
og antal EU AC initierede sager, da de EU AC-initierede sager i et ar, kan vaere modtaget i StS-KM i et tidligere ar.

Du kan finde meget mere om statistik i forhold til EU AC pa EU’s hjemmeside joint-transfer-pricing-forum en og pa OECD’s
hjemmeside mutual-agreement-procedure-statisfics,

- SKAT har i “Transfer pricing redegerelse 2017" til Folketinget anfert felgende: 7...] i tilfzelde af fuld enighed om
armslaengdevurderingen i den udenlandske forhojelse, har SKAT godkendt anmodningen uden forhandling med det andet
land.” Antallet af sager afgjort pa denne made bedes oplyst for perioden 2014-2018. Antallet bedes oplyst for sager mellem
Danmark og en eller flere EU stater, samt mellem Danmark og ikke-EU stater.

Disse sager foregar ikke mellem Danmark og et andet land. Sagsbehandlingen foregar udelukkende i Skattestyrelsen pa
grundlag af den dokumentation, som virksomheden sender ind til Skattestyrelsen. Der er her tale om genoptagelsessager
efter skatteforvaltningslovens § 26 (ordinaer frist) eller § 27 (ekstraordinaer frist), hvor en virksomhed beder om at fa sin
skattepligtige indkomst nedsat som felge af en transfer pricing-forhejelse i udlandet eller i Danmark. En dansk forhejelse,
som kan vedrore mange forskellige lande, kan fx blive nedsat, hvis virksomheden og Skattestyrelsen indgar forlig om at
nedsaette en tidligere forhojelse, og virksomheden traekker en klagesag tilbage. En dansk forhajelse for tidligere indkomstar
kan fx ogsa blive nedsat, hvis det under en kontrolsag for efterfolgende indkomstar viser sig, at den tidligere forhojelse var
for hoj. Disse typer af dansk-danske sager er der en del af i opgerelsen over de samlede nedsaettelser, som ikke folger af
MAP-aftaler med et andet land. | opgerelsen nedenfor er kun medtaget genoptagelsesanmodninger som folge af forhojelser
iudlandet, dvs. efter skatteforvaltningslovens § 27.

Antal afsluttede

genoptagelsesanmodninger
som folge af en udenlandsk
TP-forhojelse 2013 2014 2015 2016 2017

vedr. TP-forhojelser i EU-
lande 6 3 14 4 6
vedr. TP-forhejelser i lande
uden for EU 0 3 2 1 0

| alt som folge af udenlandske
forhojelser 6 6 16 5 6

- Statistik over sagsbehandlingstiderne for MAP og APA (Advanced Pricing Agreement) sager afgjort i perioden 2014-2018.
Det skal bemzerkes, at jeg er indforstaet med, at der i 2016 blev indfert nye statistikprincipper, og de tidligere statistikker ikke
behoves korrigeres i overensstemmelse hermed, safremt allerede korrigerede statistiske oplysninger ikke i forvejen
foreligger. Dog bedes de tidligere og nuvaerende principper fremsendt.

Vi har for 2014 og 2015 kun malt sagsbehandlingstiden for gennemferte EU AC MAP-sager. Fra og med 2016 beregnes der
i OECD regi sagsbehandlingstid pa alle MAP-sager, fordelt pa transfer pricing og andre spergsmal. Sa tallene nedenfor
stammer fra TP-redegerelsen og fra henholdsvis EU’s MAP og APA-statistikker og OECD’s MAP-statistikker. Se mere om,
hvordan sagerne bliver talt pa OECD's hjemmeside over statistikker op pa linket ovenfor, hvor der linkes til vedheeftede
statistikvejledning.

Sagshandlingstider for afsluttede

MAP 2013 2014 2015 2016 2017
Afsluttede sager i alt 17 23 25 27 51
Heraf EU AC-sager 8 14 17

Gennemsnitlig

sagsbehandlingstid i mdr. - 25 18 24 25
Sagshandlingstider for afsluttede

APA 2013 2014 2015 2016 2017
Afsluttede sager i alt 5 3 8 7 6
Gennemsnitlig

sagsbehandlingstid i mdr. 25 21 28 20 21

- | hvor mange sager i Danmark pr. ar, har det radgivende udvalg efter EF/EU-voldgiftskonventionen veeret nedsat?
Danmark har endnu ikke haft en MAP-sag i det radgivende udvalg, derfor kan dette og de naeste sporgsmal ikke besvares.

- Hvor mange sager er afgjort efter udtalelse fra det radgivende udvalg, hvori Danmark var den ene implicerede part?
Oplysninger bedes fordelt pr. ar fra EF-konventionens ikraftreeden i Danmark (eller sa leenge, det er muligt at treekke
statistiske oplysninger) og frem til og med 2018.

- Safremt der forefindes sager, som er afgjort i Danmark pa baggrund af udtalelse fra det radgivende udvalg, skal jeg
anmode om aktindsigt heri. Safremt der foreligger flere sager begraenses anmodningen til de tre seneste afgjorte sager.

Safremt ovenstaende giver anledning til sporgsmal kan jeg kontaktes pa tif. 23 71 49 44,
Med venlig hilsen

Jannik Trane Mikkelsen
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Bilag 3:

Skatteministeriet

Plesner 20. december 2017

Att.: Hans Severin Hansen og Lasse Esbjt:rg Christensen J.nr.2017-4266

Sendes pr. mail: hsh@plesner.com

Skatteministeriet
Nicelai Eigtveds Gade 28
DK 1402 — Kabenhavn K

Telefon +45 33 92 33 92
Mail skm@skm.dk

Keere Hans Severin Hansen og Lasse Esbjerg Christensen www.skm.dk

Ved brev af 2. december 2016 rettede I henvendelse til Skatteministeriet om EU-
voldgiftskonventionen og samspillet mellem voldgiftsbehandling og domstolsbehand-
ling,

Jeg skal indledningsvist beklage, at vi ikke har besvaret jeres henvendelse tidligere.
I jeres brev er stillet tre sporgsmal. T det folgende besvarer jeg dem ét for ér.

Sporgsmal 1: ”Kan Skatteministeriet bekrafte, at ministeriet ikke (med rette) kan afske-
re en skatteyder fra at fi voldgiftsbehandling efter EU-voldgifiskonventionen ved at

indbringe en landsskatteresafgorelse for domstolene?”

Swar: Det er Skatteministeriets opfattelse, at Skatteministeriets kompetence efter skatte-
forvalmingslovens § 49 til at indbringe en landsskatteretsafgorelse for domstolene ikke
er begranset af EU-voldgiftskonvendonen.

EU-voldgiftskonventionens artikel 7, stk, 3, 1. pkt., fastslir, at hvis de kontraherende
staters lovgivning ikke tillader den lokale kompetente myndighed at @ndre domsafgorel-
ser, si gelder reglen i stk. 1 om bindende voldgift ikke. Bestemmelsen er selveffektue-

rende og krever ikke en formel erklering eller lignende for at finde anvendelse.

Uanset at EU-voldgiftskonventionen alene forholder sig til konsekvensen af] at det er
skatteyderen (et "foretagende”), der indbringer sagen for domstolene, fremgir der intet
af konventionen om, at undtagelsen i artikel 7, stk. 3, er begranset til de tilfzlde, hvor et
“foreragende” indbringer et sporgsmil om dobbeltbeskarning for domstolene.

I Dansk ret folger dert af skatteforvaltingslovens § 49, ar sporgsmal, som er afgjort af
bla. Landsskatteretten, kan indbringes af Skatteministeriet for domstolene, senest 3

mineder efter at klageinstansen har truffer afgorelse.

Bestemmelsen er en videreforelse af § 32 i den ddligere geldende skattestyrelseslov, der
var geldende pa tidspunkrer for vedragelsen af den lov, som implementerede EU-
voldgiftskonventionen (lov nr. 763 af 27. november 1991 om ophaxvelse af dobbeltbe-

skatning i forbindelse med forbundne foretagenders overskud). Skatteministeriets ad-
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gang tl at indbringe landsskartreretsafgorelser for domstolene var siledes geldende pa

tidpunktet for implementeringslovens vedtagelse.

Hvis det var meningen, at artikel 7, stk. 3, ikke fandt anvendelse ved ministeriets ind-

bringelse for domstolene, skulle dette serskilt vere fremgaet af loven.

Det fremgir hverken af implementeringsloven eller forarbejderne hertil, at ministeriet i
tilfelde af transfer pricing-sporgsmal skulle vare afskiret fra at indbringe en afgorelse
truffet af en administrativ klageinstans for domstolene. Skatteforvaltningslovens § 49 er
siledes ikke opheaver, for sa vidr angar transfer pricing-sager omfattet af EU-

voldgiftskonventionen.

I anforer, at formdlet "med voldgiftskonventonen er at give alle skatteydere i EU et
krav pa, at dobbeltbeskatningskonflikter mellem medlemsstaterne ultimativt kan blive
lost ved voldgift.”

At derte er formiler, ®ndrer ikke ved, at domstolsbehandling efter EU-voldgiftskonven-
tonen kan udelukke voldgifsafgorelser, i det omfang en kontraherende stats interne
lovgivning ikke tillader de kompetente myndigheder at fravige afgorelser, der er truffet
af deres retsinstanser (se nzermere om denne betingelse under sporgsmal 2). Der er som
nevnat ikke i loven eller lovmotiverne stotte for, at ministeriets adgang efter skattefor-
valtningslovens § 49 til at indbringe en landsskatteretskendelse for domstolene skulle

vere fraveget.

Hvis Skatteministeriets kompetence efter skatteforvaltningslovens § 49 skulle vere fra-
veget pa transfer pricing-omradet, ville det have vasentlige virkninger, idet denne sags-
type netop ofte indebzrer beskatningssporgsmal, som har stor betydning. Sagsgenstan-
den vil saledes ofte anga ganske betragtelige belob, og indbringelse kan vere nodvendig
for at hindre skatteplanlegning og eliminering af misbrugstilfelde.

I anforer videre desuden, at "skatteyderen som minimum [md] kunne krave, at Skatte-
ministeriet haever sagen, hvis skatteyderen foretrakker at fa tvisten lost ved voldgiftsbe-

handling efter konventdonen.”

Hertil bemerkes, at hvis Landsskatteretten har givet skatteyderen helt medhold i klagen,
foreligger der ikke nogen ®ndring af skatteansattelsen, da Landsskatteretten netop har

ophaevet SKATs ansettelsesendring i denne situation,

Hvis Skatteministeriet i denne situation hever sagen, vil der ikke foreligge et dobbeltbe-
skatningsproblem. Skatteyderen har derfor ikke noget grundlag for at bringe EU-
voldgiftskonventionen i anvendelse. Konsekvensen af jeres synspunkt vil saledes vare,
at skatteyderen ville have et retskrav pa, ar Skatteministeriet ikke kan fa ndret den
retsstilling, Landskatteretten har fastsliet. Det ville vaere det samme som en partiel op-
hevelse af ministeriets adgang efter skatteforvaltningslovens § 49 tl at indbringe trans-

fer pricing-sager for domstolene.
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Det samme ville ogsa gzlde i forhold tl afgerelser, hvor Landsskatteretten nedsaztter en
ansatrelsesendring foretaget af SKAT. Ogsa her vil synspunktet fore til, at skatteyderen
ville have et retskrav pd, at Skatteministeriet ikke kan fa @ndret Landsskatterettens afgo-

relse.

Sporgsmil 2: "Hvorpi stottes udtalelsen i forarbejderne il lov nr. 763 af 27. november
1991 om, at voldgiftskonventionens artikel 7, stk. 3, geelder for de kompetente myndig-
heder i Danmark?”

Svar: Udralelsen er stottet pa, at danske myndigheder ikke har kompetence til at fravige
en endelig bindende dom, jf. de samme forarbejder.

Det fremgir af forarbejderne til loven, at formalet med reglerne er "at undga den situa-
ton, at voldgiftsudvalgets udralelse tvinger de danske myndigheder tl at @ndre en an-
szttelse af dansk skattepligtig indkomst som fastsat ved en dansk domstol.”

Som konsekvens heraf, og idet de ovrige statsorganer som det altovervejende udgangs-
punke vil vaere bunder af en domstolsafgorelse, har skatteministeren i henhold dl § 1,
stk. 2, 1 implementeringsloven fastsat en bestemmelse om, at sporgsmal, som omfattes
af EU-voldgiftkonventionen, ikke kan behandles i et ridgivende udvalg, hvis spergsma-
let indbringes for danske domstole.

Grundlovens § 3 ma forstas saledes, at en dom i almindelighed ma respekteres. En rets-
tilstand, hvorefter andre statsorganer end domstolene har adgang tl at omgoere en dom,
nar det uomtvisteligt er til borgernes fordel i forhold til statsmagten, synes dog at vere i
overensstemmelse med, at grundlovens § 3 er wenkt som et vaern for borgerne mod
statsmagten. En sidan omgorelsesadgang vil dog kreve en klar lovhjemmel. En sadan
hjemmel findes fx i reglerne om benidning. Uden en sidan serlig hjemmel, har de dan-
ske skattemyndigheder ikke nogen adgang til at omgore domme.

Nar det i bemarkningerne til implementeringsloven saledes anfores, at artikel 7, stk. 3,
geelder for den kompetente myndighed i Danmark, beror dette pa generelle principper,
og der er ikke tale om nogen nyskabelse.

Sporgsmal 3: Er den danske kompetente myndighed under den gensidige aftaleprocedu-
re i henhold tl en dobbeltbeskatmingsoverenskomst (modeloverenskomstens artikel 25)
berettiget il at fravige en afgorelse, der er afsagt af en dansk domstol, il gunst for skat-

teyderen?

Svar: Nej, SKAT savner lovhjemmel dl art fravige domstolsafgerelser, herunder ogsi i
tilfelde af at fravigelsen er il gunst for skatteyderen.

En skatteyder kan gore brug af den gensidige aftaleprocedure, uanset om sagen ogsa
verserer for domstolene, eller der foreligger en endelig dom, der tager stilling tl
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sporgsmalet. Hvis betingelserne i en DBO om gensidig aftaleprocedure er opfyldt, er
den kompetente myndighed endvidere forpligtet til at tage stilling til sagen og igangsette
den gensidige aftaleprocedure, hvis den pageldende kompetente myndighed ikke alene
kan lose problemet. Hvilket indhold den konkrete aftale kan fa er dog begrenset i de
tlflde, hvor der foreligger en endelig domsafgorelse.

Hvad indholdet af aftalerne under den gensidige aftaleprocedure kan udstrekkes til, vil
for den kompetente myndighed i Danmark afhange af en eventuel dansk dom, som er
bindende for de danske skattemyndigheder, jf. grundlovens § 3 og betragtningerne her-

om i besvarelsen af sporgsmal 2 ovenfor.

Hvis den danske dom ikke tager stilling til dobbeltbeskatningssporgsmalet, men alene til
det materielle beskatningssporgsmal, er de danske skattemyndigheder antageligvis frie tl
at indga den gensidige aftale, som de kompetente myndigheder kan blive enige om,
forudsat at aftalen er inden for lovgivningens rammer. Hvis fx en dansk domstol har
statueret, at en fysisk skatteyder er skattepligtig til Danmark, men ikke har taget stilling
til, om skatteyderen tillige er skattepligtig til et andet land, og hvor midtpunktet for ved-
kommendes livsinteresser er, kan dette sporgsmal afgores under en gensidig aftalepro-

cedure.

Tager den danske domstol derimod endeligt stilling til dobbeltbeskatningssporgsmalet,
vil de danske myndigheder under en gensidig aftaleprocedure alene kunne soge at lempe
beskatningen i det andet land. Dette galder fx en transfer pricing sag, hvor domstolen
har fastslaet, at skatteyderen skal betale dansk skart af et yderligere belob og storrelsen af

dette belab.

Om forslaget 6l et nyt direkdv om bileggelse af tvister om dobbeltbeskatning i Den
Europziske Union

Pi et mode den 10. oktober 2017 vedtog Radet et direktiv om mekanismer til bileggelse
af tvister om dobbeltbeskatning i Den Europaiske Union (Radets direktiv (EU)
2017/1852).

Direktivet kan ses her: htip://eur-lex.europa.cu/legal-

content/ DA/ TXT/PDE/?uri=CELEX:320171.1852& from =8V

Efter direktivets artikel 16, stk. 4, er der mulighed for afskaering af adgangen til proce-
durer i den situation, hvor der afsiges dom i sagen, og myndighederne i den pagzldende
medlemsstat er bundet heraf.

Dircktivet indeholder derimod ikke nogen regel svarende til EU-voldgiftskonventionens
artikel 7, stk. 3, hvor selve sagsanlegget kan hindre procedurer efter forslaget. Tvarti-
mod fremgar det af direktivets artikel 16, stk. 3, at berorte personer kan benytte de
retsmidler, der er il radighed i henhold til national lovgivning i de berorte medlemssta-

ter, idet benyttelse af sidanne retsmidler alene har konsekvenser i forhold il fristen og
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medlemsstaternes stillingtagen til imodekommelse eller afvisning af anmodningen og
fristen for gennemforelse af gensidig aftaleprocedure.

Selve sagsanlzgget vil siledes ikke hindre voldgift efter direktiver. Hvis der efter sagsan-
legget starter en gensidig aftaleprocedure eller en voldgiftsprocedure efter anmodning
fra skatteyderen, vil der vaere mulighed for at retssagen sttes i bero, mens disse proce-
durer er i gang og dermed hindre, at en dom i sagen vil begrense de mulige udfald af
den gensidige aftaleprocedure eller hindre voldgiften. Det vil vere naturligt at benytte
sig af denne mulighed i disse situationer.

Med venlig hilsen

Per Hvas
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