Kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet

The surety’s legal position when the secured right is transferred
to another creditor

af LISBETH LOUISE KRISTENSEN

Dette speciale behandler spgrgsmalet om kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet. Speci-
alet behandler saledes, hvorvidt kreditorskifte i hovedforholdet medferer, at kautionistens forpligtelse helt
eller delvist tilsideszttes eller bortfalder. Til brug for besvarelsen af specialets problemformulering bliver
begrebet kreditorskifte defineret, og specialet afgranses til at behandle kreditorskifte i form af transport, su-
brogation og interventionsbetaling

Specialet tager udgangspunkt i en redegarelse af de forskellige danske teoretikeres opfattelse af kautionistens
retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet. Heraf udledes, at den brede opfattelse blandt teoretikerne er,
at kautionistens som den klare hovedregel ikke friggres som felge af kreditorskifte i hovedforholdet, medmin-
dre der foreligger seerlige holdepunkter for, at kautionisten har forudsat den oprindelige kreditor. Hvor stort
et spillerum der er for modifikationer til hovedreglen, er der imidlertid ikke enighed om, og derudover mener
Hans Helge Beck Thomsen, modsat majoriteten, at kautionisten som hovedregel frigares for sin kautionsfor-
pligtelse ved kreditorskifte i hovedforholdet. Specialet analyserer herefter dansk retspraksis og lovgivning pa
omradet. Endvidere sgges ved hjalp af komparativ metode i begranset omfang en analyse af andre europziske
retssystemers retsstilling pa omradet.

Specialet konkluderer pa baggrund af analysen af retspraksis og lovgivning pa omradet, at kautionisten som
den klare hovedregel ikke frigares for sin forpligtelse som fglge af kreditorskifte i hovedforholdet, hvad end
kreditorskiftet sker som falge af transport, subrogation eller interventionsbetaling. Denne antagelse har tillige
statte, hvis man sammenligner med andre europziske retssystemers retsstilling pa omradet. Tillige konklude-
res, at det pa baggrund af den begransede retspraksis pa omradet er vanskeligt at fastsatte klare retningslinjer
for, hvor stort et spillerum der er for modifikationer til denne hovedregel. Det star klart, at kautionisten vil
blive frigjort, som fglge af kreditorskiftet, hvis han kan godtgare, at han havde forudsat en bestemt kreditor.
Det er dog ikke afklaret, hvor meget der skal til fgr kautionisten har godtgjort at dette var tilfeeldet, men den
nuveerende retspraksis pa omradet, synes at stille store krav til kautionisten i relation til at godtgere, at han
havde forudsat en bestemt kreditor.
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Abstract

This master thesis sets out to define the surety’s legal status when the secured right is transferred to
another creditor with the purpose to clarify whether the surety fully or partly lapses as a result of the
change of creditor. In Danish legal theory there is no consensus on how the surety is positioned when
the secured right is transferred. The theorists interpretation differ on, what can be regarded as the
declaratory main rule for the surety claim when the secured right is transferred, as well as how large
the scope for modifications to the main rule is.

This lack of consensus between the theorist forms the basis of this thesis’ subsequent examination of
Danish case law and legislation concerning the surety’s legal position when the secured right is trans-
ferred to another creditor. The Danish sources of law regarding this area of law are limited, and there-
fore this thesis will provide a comparative analysis, to a limited extent, of the legal status in other
European legal systems regarding this area of law, for the purpose to seek inspiration regarding the
surety’s legal status when the secured right is transferred.

On the bases of this analysis of Danish case law and legislation in this area of law, the thesis con-
cludes, that the surety, like any other debtor, as a general rule must accept that the surety claim is
included in the transfer of the secured right. This main rule is consistent with the legal status in other
European legal systems. It is further concluded that this general rule most likely applies whether the
change of creditor is due to transport, subrogation or intervention payment. However, the legal status
regarding change of creditor due to intervention payment must be considered unresolved. This main
rule is not without exceptions, which particularly is shown by the analysis of Danish case law and the
analysis of the legal status in other European legal systems. Based on this analysis it is established
that the surety is released from his obligation if the original creditor has reserved the guarantee claim
from the transfer. Furthermore, it is concluded, that if the surety can substantiate that he required a
certain creditor, the change of creditor will lead to the lapse of the guarantee claim. A particularly
interesting exception to the main rule appears in German law, whereby the transfer of claims, which
IS secured by a surety that is issued for all claims arising from the secured right, are limited only to
the claims existing at the time of the transfer, and thus not the right to provide additional credit with
security at the surety. This thesis discuss whether this result could be obtained in Danish law, and it
is concluded that the consideration for the surety probably will lead to a similar result in Danish case
law.
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1. Indledning

Nar kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet skal klarleegges, er der flere legitime
modstaende hensyn at tage i betragtning. Pa den ene side star kautionisten, som sjaldent har indfly-
delse pa, hvorvidt der kan ske et kreditorskifte. Kautionisten kan have afgivet kautionslgftet af flere
forskellige arsager, og serligt i situationer, hvor kautionslgftet er afgivet som falge af en serlig til-
knytning til kreditor, kan kautionisten have en berettiget interesse i, ikke at skulle acceptere et kredi-
torskifte. Pa den anden side star kreditor, bade den oprindelige, men ogsa erhververen, med en beret-
tiget interesse i at hovedfordringen fortsat er sikret ved kaution, idet dette kan have afggrende betyd-
ning for kreditors fyldestggrelsesmuligheder, og dermed hovedfordringens veerdi. Disse modstaende
hensyn ger problemstillingen serlig interessant, og medfarer at besvarelsen af spargsmalet ikke synes
oplagt, idet resultatet ofte vil veere i strid med enten kautionistens eller kreditors berettigede interesse.

Indenfor den almindelige obligationsret er det generelt antaget, at hovedskyldneren som hovedregel
ma acceptere kreditorskifte. Det logiske udgangspunkt synes saledes, at kautionisten, der er debitor
pa kautionsfordringen, som enhver anden debitor ma tale, at kreditor overdrager sine fordringsret-
tigheder. Det er imidlertid ikke endelig afklaret, om dette er tilfeeldet. De danske retskilder vedrgrende
spgrgsmalet om kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet er meget begransede.
Spargsmalet er alene reguleret enkelte steder i serlovgivningen, og denne lovgivning regulerer ikke
sikkerhed i form af kaution. Retspraksis har alene beskaftiget sig med spargsmalet i begraenset om-
fang, og afgarelserne er i et vist omfang modstridende. | teorien er der heller ikke enighed om, hvor-
ledes kautionisten er stillet. Uenigheden relaterer sig bade til spargsmalet om, hvad der kan anses for
den deklaratoriske hovedregel for kautionsfordringen ved kreditorskifte i hovedforholdet, men ogsa
til spargsmalet om, hvor stort et spillerum der er for modifikationer til denne hovedregel. Sarligt af
bevismassige grunde, er det af afgarende betydning at fa klarlagt, hvad kautionistens retsstilling ved
kreditorskifte i hovedforholdet er. Hvis hovedreglen antages at veere kautionsfordringens medover-
dragelse, vil bevisbyrden i praksis veere hos kautionisten, der her vil skulle lgfte bevisbyrden for, at
denne hovedregel skal fraviges. | forlengelse heraf vil det vaere afggrende for kautionisten, hvor me-
get der skal til for at fravige denne hovedregel. Hvis hovedreglen derimod antages at veere kautions-
fordringens ophgr ved kreditorskifte, vil bevisbyrden i stedet i praksis ende hos erhververen af den
kautionssikrede fordring, der nu skal lgfte bevisbyrden for, at kautionsfordringen i det konkrete til-
feelde skal medoverdrages. Her er det naturligvis ogsa af afggrende betydning, hvor meget der i sa
fald skal til for at fravige hovedreglen. Der er saledes et stort behov for at fa afklaret kautionistens
retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet.

2. Problemformulering

Specialet vil foretage en analyse af kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet. For-
malet er at analysere retsstillingen for kautionisten i situationer, hvor der sker et skifte af kreditor i
hovedforholdet, med henblik pa at klarleegge, hvilke forhold der kan bevirke, at kautionistens heftelse
helt eller delvist tilsideseettes eller bortfalder.
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3. Metode

Specialet har til formal at beskrive, analysere og systematisere gaeldende ret i forhold til kautionistens
retstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet. Specialet har saledes et retsdogmatisk formal og er
udarbejdet efter den retsdogmatiske metode. Specialet indeholder saledes en systematisk gennem-
gang af gaeldende ret inden for omradet med serlig fokus pa retspraksis, lovgivning og teori inden
for omradet.

Derudover anvendes komparativ metode, idet der i et vidst omfang sgges foretaget en sammenligning
af flere retssystemers holdning til kautionistens retsstilling ved det aftalebaserede kreditorskifte i ho-
vedforholdet. Komparativ analyse foretages typisk efter enten Landerberichtmetoden eller den ana-
lystiske metode. Hvor Landerberichtmetoden sgger at sammenligne flere nationale retssystemer in-
den for et starre retsomrade, er den analystiske metode kendetegnet ved, at et eller flere retssystemers
holdning til et konkret problem sammenlignes.® Idet der alene sgges foretaget en sammenligning af
retssystemernes holdning vedrgrende spgrgsmalet om kautionistens retsstilling ved det aftalebaserede
kreditorskifte i hovedforholdet anvendes saledes den analytiske metode. | et vidst omfang anvendes
komparativ metode desuden lgbende til at belyse andre spgrgsmal end kautionistens retstilling ved
det aftalebaserede kreditorskifte. Fremstillingen af retssystemerne vil veere statisk, idet det alene er
den nuvaerende retsstilling der behandles.?

4. Afgraensning

For at sikre det ngdvendige fokus for specialet er det ngdvendigt at foretage visse afgraensninger.
Specialet vil ikke indeholde en behandling af kravene for, hvornar der kan ske kreditorskifte i skyld-
forhold, men vil alene forholde sig til kautionistens retsstilling i tilfelde, hvor der sker et kreditor-
skifte i hovedforholdet. Fremstillingen vil dog indeholde en kort gennemgang af, hvilke former for
overfarsel, der kan karakteriseres som et egentligt kreditorskifte, saledes at behandlingen af kautio-
nistens retsstilling alene indeholder overfarsel i form af kreditorskifte (pkt. 6.1). I forbindelse med
denne behandling vil der ske en yderligere afgrensning, saledes at det alene er de i praksis mest
relevante former for kreditorskifte, der vil blive inddraget i den fglgende behandling af kautionistens
retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet.

Derudover forholder specialet sig alene til kautionistens retstilling ved kreditorskifte i hovedforhol-
det. Andre &ndringer i hovedforholdet bergres saledes som udgangspunkt ikke. Behandlingen af kau-
tionistens retsstilling ved kreditorskifte vil dog indeholde en behandling af kautionistens retsstilling i
situationer, hvor der sker en udskiftning af kreditor forinden skyldforholdet er endelig etableret.
Denne situation er af flere teoretikere blevet behandlet i forbindelse med behandlingen af kautionisten
retstilling ved kreditorskifte, og det er i teorien blevet anfart, at de indsigelser kautionisten har i situ-
ationer, hvor der indsettes en anden kreditor i den oprindeliges sted forinden aftalen er etableret,
tillige bevares ved det egentlige kreditorskifte. Der er saledes en sddan sammenhang mellem de to
situationer, at problemstillingen vedrerende kautionisten retsstilling ved udskiftning af kreditor for-
inden aftalens etablering, bar behandles i sammenhang med det reelle kreditorskifte.

! Lando (2009) s. 206f.
2 |bid s. 207.
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Specialet forholder sig alene til hvorvidt kautionisten helt eller delvist frigares som fglge af kreditor-
skifte i hovedforholdet. Andre indsigelser kautionisten kan have i forbindelse med et kreditorskifte,
og hvorvidt disse ma anses som bevaret, behandles ikke. Desuden er retsstillingen vedrarende andre
sikkerhedsrettigheder og privilegier end kaution udeladt af behandlingen, men vil dog i et vist omfang
blive inddraget til sammenligning, idet mange af de samme hensyn gar sig geldende mellem de for-
skellige typer af sikkerhedsrettigheder og privilegier.

5. Kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet
5.1.  Definition af kreditorskifte

Overfarsel i bred forstand omfatter en raekke forskellige situationer, som ikke alle kan kategoriseres
som et kreditorskifte. Derudover er der tilsyneladende ikke enighed om, hvor bredt begrebet kredi-
torskifte skal forstas. Definitionen af begrebet kreditorskifte, vil saledes sages fundet i dette afsnit.

Eyben m.fl. definerer kreditorskifte, som situationer, hvor kreditor overdrager sine rettigheder over
for debitor til erhververen, saledes at erhververen herefter kan gere rettighederne direkte gaeldende
mod debitor. En sadan overdragelse kan ske bade helt eller delvist. Rettere sagt enten ved overdra-
gelse til eje eller til sikkerhed.® Kendetegnede for denne definition er, at den begraenser kreditorskiftet
til alene at omfatte overdragelse, dvs. situationer, hvor overfarslen sker som fglge af en aftale mellem
overdrageren og erhververen. Denne meget snavre definition af kreditorskifte er neeppe holdbar, idet
det afggrende for definitionen af kreditorskifte naeppe alene bar afhaenge af, hvorledes kreditorskiftet
sker. En noget bredere definition af begrebet findes hos Ussing, der definerer kreditorskifte, som
situationer, hvor der kommer en ny fordringshaver ind i skyldforholdet i stedet for den tidligere.*
Begrebet kreditorskifte synes saledes ikke endelig defineret, men ma ud fra en sproglig og retslogisk
forstaelse af begrebet, forstas som situationer, hvor en kreditor indtraeder i den oprindelige kreditors
sted. Heri ma ligge, at den oprindelige kreditor ikke leengere kan gare rettighederne knyttet til skyld-
forholdet gaeldende mod debitor, og omvendt at den erhvervende kreditor indtraeder i den oprindelige
kreditors rettigheder mod debitor. Det afgarende for, om der er tale om et kreditorskifte er saledes
ikke, hvorvidt kreditorskiftet sker ved overdragelse eller anden overfarsel, men i stedet om den er-
hververende kreditor indtraeder i den oprindelige kreditors sted, og saledes kan paberabe sig dennes
rettigheder overfor debitor. Denne definition vil vaere udgangspunktet for den falgende behandling
af, hvilke typer af overfarsel, der kan defineres som et kreditorskifte.

Fuldsteendig overdragelse ogsa kaldet transport, er kendetegnet ved, at fordringen ifglge aftale over-
drages fra en kreditor til en anden med henblik pa, at erhververen skal opna den fulde befgjelse over
fordringen.® Da den erhvervende kreditor herved indtraeder i den oprindelige kreditors sted, samtidigt
med at den oprindelige kreditor udtreeder af skyldforholdet, er der oplagt tale om et kreditorskifte.
Overdragelse kan ogsa ske til sikkerhed, men dette kan imidlertid ikke defineres som et kreditorskifte.
Ved overdragelse til sikkerhed er den oprindelige kreditor fortsat kreditor i hovedforholdet, og der
sker saledes ikke en udskiftning af kreditor. Overdragelsen far alene den betydning, at den erhverv-
ende kreditor har sikkerhed i den oprindelige kreditors ret til fordringen. Af samme arsag vil der ved
kreditorforfalgning, ikke veere tale om et kreditorskifte.

3 Eyben m.fl. (2014) s. 16.
4 Ussing (1946) s. 239.
5 |bid s. 244f.
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Subrogation er kendetegnet ved, at tredjemand grundet en retlig pligt hertil indfrier kreditor og her-
efter indtraeder i kreditors rettigheder i forhold til hovedmanden.® Hvis tredjemand derimod indfrier
kreditor uden at veere forpligtet hertil, er der tale om interventionsbetaling.” Serligt hvad angar inter-
ventionsbetaling, er det hverken i retspraksis eller i den juridiske teori endelig afklaret, under hvilke
betingelser tredjemand indtraeder i kreditors rettigheder mod debitor som fglge af indfrielsen. Det ma
imidlertid antages, at i det omfang en sadan indtraedelsesret anerkendes, ma bade subrogation og in-
terventionsbetaling anses som et kreditorskifte, idet en sadan indtraedelsesret vil medfgre at tredje-
manden erhverver den oprindelige kreditors rettigheder mod debitor.®

Udover overdragelse til eje, subrogation og interventionsbetaling kan en reekke andre former for over-
farsel ogsa klassificeres som et kreditorskifte. Hvis der som falge af arvefald sker et skifte af kreditor
vil der veere tale om kreditorskifte. Der er imidlertid bred enighed om, at et kreditorskifte som falge
af arvefald ikke pavirker kautionsforpligtelsen, hvilket ger en behandling af kautionistens retsstilling
i denne situation uinteressant.® Derudover kan konfusion anses som et kreditorskifte, idet konfusion
kan ske ved at debitor bliver til kreditor.1® Konsekvensen af dette kreditorskifte er imidlertid hoved-
forholdets ophar, hvilket dermed ogsé medfarer kautionsfordringen ophar.!! Dette gar det irrelevant
at behandle i denne fremstilling. Det kan derudover diskuteres, hvorvidt det selskabsretlige fusion og
spaltning reelt indebaerer et kreditorskifte. Dette kan imidlertid ikke uden videre antages, og vil kreeve
en dybdegaende analyse i sig selv at fa afklaret. Derudover adskiller fusion og spaltning sig sa vee-
sentligt fra transport, subrogation og interventionsbetaling, at det ville veere for omfattende for denne
fremstilling tillige at behandle kautionistens retsstilling i disse situationer. Fremstillingen vil saledes
alene have fokus pa kreditorskifte i form overdragelse til eje, subrogation og interventionsbetaling.

5.2. Det aftalte kreditorskifte

I denne del af fremstillingen vil der veere fokus pa det aftalebaserede kreditorskifte, rettere sagt trans-
port til eje eller fuldsteendig overdragelse.

| det fglgende afsnit vil en raekke teoretikeres opfattelse af retsstillingen gennemgas (pkt. 6.2.1 og
6.2.2). Denne gennemgang vil veere udgangspunktet for den efterfglgende behandling, idet gennem-
gangen vil illustrere den uenighed, der er blandt teoretikerne pa omradet, og saledes danne grundlag
for den efterfglgende analyse af retspraksis (pkt. 6.2.4) og lovgivning (pkt. 6.2.5), der saledes har til
formal at belyse, hvorvidt de forskellige teoretikeres opfattelser har holdepunkter i henholdsvis rets-
praksis og lovgivningen. Forinden analysen af henholdsvis retspraksis og lovgivning, vil hovedskyld-
nerens retsstilling ved kreditorskifte blive behandlet, med henblik pa at afklare, om hovedskyldnerens
retsstilling ved kreditorskifte kan bidrage til afklaring af kautionisten retsstilling ved kreditorskifte
(pkt. 6.2.3). Afslutningsvist vil der ved anvendelse af komparativ metode i begraenset omfang sgges
foretaget en behandling af andre retssystemers holdning til spgrgsmalet vedrgrende kautionistens
retsstilling ved det aftalebaserede kreditorskifte i hovedforholdet (pkt. 6.2.6).

% Ibid s. 240f.

" Gomard (2017) s. 77.

8 Eyben m.fl. (2014) s. 41, mener uden neermere begrundelse at subrogation ma holdes adskilt fra kreditorskifte.

9 Ussing (1928) s. 249, Godsk Pedersen (2016) s. 90.

10 Definition af konfusion se Ussing (1946) s. 455f.

11 Det er et almindeligt princip, at man ikke kan have en fordring mod sig selv. Det kan saledes synes forkert overhovedet
at tale om et kreditorskifte, nar det ikke anerkendes, at debitor kan have en fordring mod sig selv. Det kan saledes anfares,
at konfusion alene kan klassificeres som en ophgrsgrund, og ikke et kreditorskifte.
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5.2.1. Den almindelige opfattelse

5.2.1.1. Hovedreglen

Den brede opfattelse i litteraturen er, at kautionisten som deklaratorisk hovedregel ikke frigares som
falge af hovedfordringens transport til anden kreditor. Dette udtrykkes bl.a. af Ussing, der anfarer, at
nar hovedfordringen ved transport overfgres til en ny kreditor, vil retten mod kautionisten i reglen ga
over til erhververen af hovedfordringen.'? Denne opfattelse deles af en lang raeekke af teoretikere. 3

5.2.1.2. Undtagelserne

Det folger af hovedreglens deklaratoriske karakter, at den ikke er uden undtagelser. Der er da ogsa
bred enighed blandt teoretikerne om, at omsteendighederne kan fare til, at hovedreglen fraviges. Dog
er der ikke enighed om, hvor stort et spillerum der er for modifikationer til hovedreglen. | det falgende
behandles farst situationer, hvor kreditor udskiftes i et endnu ikke etableret skyldforhold (pkt.
6.2.1.2.1), herefter behandles situationer, hvor den oprindelige kreditor har forbeholdt sig kautions-
fordringen (pkt. 6.2.1.2.2) og afslutningsvist behandles hvilke andre undtagelser der antages at geelde
ved det reelle kreditorskifte (pkt. 6.2.1.2.3).

6.2.1.2.1 Udskiftning af kreditor forinden skyldforholdet etableres

Hvor det kautionssikrede skyldforhold endnu ikke er etableret, og der herefter indszttes en anden
kreditor end den oprindelige, vil det efter Krag Jespersens opfattelse medfare, at kautionisten ikke er
forpligtet, hvis kautionserklaringen efter sit indhold skulle sikre en ved navn bestemt kreditor.'*
Denne antagelse er der bred enighed om i teorien, og til statte for antagelsen fremhaves serligt U
1990.247 H, som er behandlet nedenfor (pkt. 6.2.4.1).*> Der imidlertid en raekke teoretikere, der frem-
haver, at dette ikke kan udstraekkes til ogsa at geelde situationer, hvor et anerkendt pengeinstitut ud-
skiftes med et andet.® Ifglge Hajrup ville dette forekomme temmelig rigoristisk, hvilket han dog ikke
begrunder naermere.!” Beck Thomsen er af samme opfattelse som Hgjrup, men han modificerer dog
synspunktet, idet han fremhaver, at et anerkendt pengeinstitut kan udskiftes med et andet som kredi-
tor, ogsa forinden skyldforholdet er etableret, medmindre der er szrlige holdepunkter for at antage,
at kautionisten kun ville kautionere over for det oprindeligt aftalte eller forudsatte pengeinstitut.*®

12 Ussing (1928) s. 248.

13 Krag Jespersen (1965) s. 51, Hagjrup (1977) s. 74f, Godsk Pedersen (2016) s. 89, Olsen og Kokkenborg i Justitia nr. 6,
1987, s.34ff, Gomard (2017) s. 40, Eyben m.fl. (2014) s. 272.

14 Krag Jespersen (1965) s. 22, samme opfattelse hos Ussing (1928) s. 33n der fremhaver, at hvor kautionsbeviset lader
kreditors navn in blanco ma kautionsbeviset derimod kunne anvendes overfor enhver.

15 Godsk Pedersen (2016) s. 50, Gomard (2017) s. 40, Hgjrup (1977) s. 38, Beck Thomsen (2017) s. 160, Eyben m.fl.
(2014) s. 67, Olsen og Kokkenborg i Justitia nr. 6, 1987, s.34ff.

16 Godsk Pedersen (2016) s. 50, Ngrgaard i Juristen 1970 s. 437 ff.

7 Hgjrup (1977) s. 38.

18 Beck Thomsen (2017) s. 160.
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6.2.1.2.2 Kreditor forbeholder sig kautionskravet

Hvor kreditor undtagelsesvist forbeholder sig kautionskravet vil kautionsforpligtelsen, ifalge Ussing,
falde bort.!® Undtagelsen er alene behandlet i beskeden grad i teorien, og ingen har stillet sig kritisk
over for opfattelsen. Opfattelsen ma da ogsa siges at vaere uproblematisk, idet de hensyn, der normalt
ger sig geeldende nar man taler transport, i forhold til kautionisten, den oprindelige kreditor og er-
hververen, ikke ger sig geldende her. Erhververen har i aftalen om transport med kreditor accepteret
kreditors forbehold for kautionsfordringen, og har saledes accepteret, at hovedfordringen ikke er kau-
tionssikret, mens kautionisten som felge af forbeholdet frigares, idet konsekvensen af forbeholdet er
kautionens bortfald. | det omfang det klart fremgar af aftalen om overdragelse af hovedfordringen, at
den oprindelige kreditor forbeholder sig kautionskravet, er resultatet oplagt ud fra aftaleretlig fortolk-
ning. Henset til dette vil spgrgsmalet ikke blive yderligere behandlet i denne fremstilling.

6.2.1.2.3 Overdragelsessituationen

Ifalge Ussing, medfalger kravet mod kautionisten ved overdragelse af hovedfordringen, nar andet
ikke seerlig bestemmes.?® Det uddybes dog ikke neermere hvad der mere konkret skal til far kautioni-
sten frigares, herunder om det decideret kreever, at det ved aftale er bestemt, at kautionsfordringen
ikke skal medfglge ved overdragelsen. Af samme opfattelse er Krag Jespersen der anfgrer, at det i
tilfelde af fortolkningstvivl, kan veere relevant at skele til, om kautionslgftet fra stiftelsen, ikke kunne
benyttes til fordel for en anden end den, der var tillagt ret ved Igftet.?! Han uddyber dog ikke nzermere,
hvor stor betydning det skal tilleegges, at kautionslaftet fra dets indgaelse kun kunne benyttes til fordel
for en bestemt kreditor. Han er dog utvivisomt ikke af den opfattelse, at det er tilstreekkeligt, at kre-
ditor var naevnt ved navn ved aftalens indgaelse, idet han anfarer, at reglen vedrgrende kautionistens
frigerelse ved udskiftning af kreditor ved aftalens indgaelse, hvor bestemt kreditor var navnt ved
navn, kan forlede til, at man anvender transportformen for at opna, at kautionskravet medoverdra-
ges.?? Godsk Pedersen tilslutter sig Ussings og Krag Jespersens opfattelse, men uddyber det dog
nermere. Efter hans opfattelse, er det forhold, at kautionserklaringen er et Igfte om at kautionere for
en bestemt kreditor ikke i sig selv tilstrekkeligt til at kautionisten frigares som faglge af overdragelsen.
Nar forpligtelsen er etableret, vil det kraeve szrlige holdepunkter i kautionserklaringen eller omstean-
dighederne i gvrigt, hvis kautionisten skal frigares som falge af overdragelsen. Til statte for antagel-
sen fremhaver Godsk Pedersen afggrelsen U 1971.337, som er behandlet nedenfor (pkt. 6.2.4.2.1).%

Hgjrup udvider omradet for modifikationer vasentligt i forhold til ovenstaende teoretikere. Hgjrup
udleder af princippet i geeldsbrevslovens (GBL) 8§ 27, at kautionisten bevarer sine indsigelser mod
erhververen, herunder den indsigelse, at kautionen fra start var stillet over for en bestemt kreditor.
Ifalge Hajrup, er det saledes afgarende, om kautionisten fra lgftets afgivelse kunne gare geeldende,
at kautionen var stillet over for en bestemt kreditor. Hvis dette var tilfeldet, kan kautionisten ogsa

19 Ussing (1928) s. 248 note 102. Samme opfattelse Olsen og Kokkenborg i Justitia nr. 6, 1987, s.34ff, Beck Thomsen
(2017) s. 161, samt Smith (1997) s. 70 vdr. retsstillingen i Norge.

20 Ussing (1928) s. 98.

21 Krag Jespersen (1965) s. 51.

22 |bid s. 22f.

23 Godsk Pedersen (2016) s. 89. @rgaard fremhaver i U 1982B.275, at denne opfattelse alene efterlader et mikroskopisk
spillerum for modifikationer til hovedreglen. @rgaard synes dog ikke at veere af den opfattelse, at Godsk Pedersens
antagelse er forkert, men fremhaver dog, at @stre Landsrets afgarelse af 5. oktober 1981 nappe passer ind i Godsk
Pedersens antagelse. @rgaard fremhaver dog selv, at denne afgarelse ikke indlysende er korrekt. Afgarelsen er behandlet
nedenfor (pkt. 6.2.4.2.3).
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gere denne indsigelse galdende over for erhververen i overdragelsessituationen.?* En raekke teoreti-
kere har forholdt sig meget kritisk til Hgjrups fortolkning af GBL 8 27. Iblandt kritikerne af Hgjrups
fortolkning er @rgaard, der finder, at hvis denne fortolkning blev accepteret, ville bestemmelsen reelt
indeholde et forbud mod overdragelse af simple fordringer.?® Lidt mindre kritisk er dog Olsen og
Kokkenborg, der ikke finder denne harde kritik berettiget, men dog heller ikke mener, at Hgjrups
antagelse har holdepunkter i retspraksis.2®

Ifalge Godsk Pedersen, ma situationer, hvor et pengeinstitut udskiftes med et andet, vurderes ander-
ledes end en traditionel overdragelse af fordringen. Han papeger i den forbindelse, at situationen ad-
skiller sig fra traditionel transport, ved at det typisk er hovedskyldneren og ikke kreditor, der har et
gnske om transport, og at de kreditorhensyn, der normalt taler for at fordringens verdi bevares, sale-
des ikke ger sig geldende. Selvom situationen kan ligne en overdragelse, fordi engagementet i det
nye pengeinstitut ofte er meget lig det tidligere, er han af den opfattelse, at der ikke er identitet mellem
fordringerne. Der sker saledes i realiteten et ophgr af det oprindelige kautionssikrede skyldforhold,
der indfries, samtidigt med at der stiftes et nyt engagement i det nye pengeinstitut, med kautionistens
frigarelse til falge.?” Spargsmalet er ikke direkte behandlet af Ussing, men dog fremhaver han, at
hvis der ved aftale med hovedmanden indszttes en ny fordringshaver i den aldres sted, behgver det
ikke bringe kautionsforpligtelsen til ophgr, hvis hovedfordringen var transportabel.?® Godsk Peder-
sens opfattelse af, at situationen skal behandles anderledes som falge af, at det typisk er debitor, der
har foranlediget overfarslen, vil saledes nappe fa tilslutning fra Ussing.

5.2.2. Hans Helge Beck Thomsens opfattelse

Beck Thomsens opfattelse af kautionistens retsstilling ved kreditorskifte adskiller sig pa en reekke
omrader fra den almindelige opfattelse. | det falgende gennemgas de af hans synspunkter der adskiller
sig fra den almindelige opfattelse. Beck Thomsen anfarer, at den antagelse, at kautionsfordringen
falger hovedfordringen ved kreditorskifte, ikke er udtryk for en deklaratorisk hovedregel. Hans frem-
stilling er dog en smule modstridende i forhold til, hvad der sa ger sig geldende. P& den ene side
fremhaever han, at kautionisten som enhver anden debitor, som udgangspunkt ma tale, at kreditor
overdrager sine fordringsrettigheder, og at kreditor dermed alene er afskaret fra at medoverdrage sin
kautionsfordring, safremt der i kautionen eller dens forudsatninger er sarlige holdepunkter for, at
den ikke kan overdrages.?® P& den anden side nar han efter en gennemgang af retspraksis frem til, at
kautionen alene fglger hovedfordringen ved overdragelse, nar der enten er en aftaleretlig begrundelse
herfor, eller nér det falger af forholdets karakter.*° P& trods af de lidt modstridende synspunkter i hans
fremstilling, er det dog klart, at han i sin fremstilling konkluderer, at kautionsfordringen som hoved-
regel ikke fglger hovedfordringen ved transport. Domstolene vil i hver sag foretage en konkret vur-
dering, hvor de efter almindelige fortolkningsregler undtagelsesvist kan na frem til, at kautionsfor-
dringen medoverdrages. | sin behandling fremhaver Beck Thomsen en rekke elementer der, efter han

24 Hgjrup (1977) s. 39 og 75.

% @rgaard i U 1978B.158. Samme kritik hos den norske teoretiker Smith (1981) s. 225, der finder at synspunktet har
betydelig statte bade retslogisk og ud fra rimelighedsbetragtninger, men at det serligt henset til den norske afgerelse Rt.
1932.194 ville indebeere et vidtgaende transportforbud. Rt 1932.194 er kort refereret nedenfor (pkt. 6.2.4.1)

26 QOlsen og Kokkenborg i Justitia nr. 6, 1987, s.34ff.

27 Godsk Pedersen (2016) s. 89f. Samme opfattelse Beck Thomsen (2017) s. 164, der dog fremhaver domme der taler
imod opfattelsen.

28 Ussing (1928) s. 248.

29 Beck Thomsen (2017) s. 161.

% 1bid s. 164.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 25 9



opfattelse, kan fare til, at kautionen medfalger ved kreditorskifte enten efter en aftaleretlig begrun-
delse eller som faglge af forholdets karakter. Fgrst og fremmest vil det ifelge Beck Thomsen blive
tillagt stor betydning, om kautionisten primart har gnsket at bista hovedmanden, og saledes ikke har
tillagt kreditors person afgarende betydning. Hvis dette er tilfeeldet, vil det tale for at kautionsfordrin-
gen medoverdrages.®! Hvis kreditors navn star in blanco eller kautionen er péfart et omsetteligt
geeldsbrev, er Beck Thomsen af den opfattelse, at kautionisten herved har tilkendegivet, at det ikke er
afgerende for ham, hvem der er kreditor. Derimod anser han det for tvivisomt, om et selvstendigt
kautionsdokument, der vedrarer skylden til farste kreditor pa et negotiabelt skylddokument, fglger
dette ved overdragelse. Han fremhaver som begrundelse herfor, at kautionisten kan have valgt at
oprette et sarskilt kautionsdokument for at undga ekstinktion af sin indsigelse og/eller for at undga,
at kautionserklaeringen ellers ville kunne anvendes som tvangsfuldbyrdelsesgrundlag. Det ma dog
bero pa en vurdering af den konkrete aftale, og forholdets karakter kan udelukke enhver tvivl. F.eks.
vil der efter Beck Thomsens opfattelse, ikke veere tvivl om, at en almindelig pantebrevsgaranti geelder
til fordel for den til enhver tid veerende ejer af pantebrevet.?

5.2.3. Debitors retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet

Der er i teorien bred enighed om, at debitor som den klare hovedregel ma acceptere kreditorskifte.?
Det logiske udgangspunkt synes saledes, at kautionisten, der er debitor pa kautionsfordringen, som
enhver anden debitor, ma tale, at kreditor overdrager sine fordringsrettigheder. De hensyn, der skal
afvejes, nar det skal vurderes, om debitor skal acceptere et kreditorskifte, er da ogsa i vidt omfang de
samme som indgar i vurderingen af, hvorvidt kautionisten skal tale et kreditorskifte.

Hovedreglen om fri overfarlighed, bygger pa det synspunkt, at det ikke for debitor gar nogen forskel,
om han skal opfylde sin forpligtelse over for den ene eller den anden kreditor, samt at det er i kreditors
interesse at kunne udnytte sine fordringer gkonomisk, herunder ved overdragelse.®* Hovedreglen er
naturligvis ikke uden undtagelser. Begraensningerne i overferligheden kan falge af hensyn til kreditor,
der har personlige eller sociale behov der taler for, at fyldestgarelse skal ske direkte til denne kreditor,
men derudover kan kreditorskifte veere afskaret grundet hensyn til debitor.3® Dette vil kunne veere
tilfeldet, hvis det er almindeligt, at debitor i henhold til fordringer af den pageldende art leegger
afgerende veagt pa kreditors person.3® Typisk vil der vaere tale om situationer vedrarende fordringer
pa andet end penge, f.eks. en fordring pa personlig arbejdsindsats.

Som fremhavet, er de hensyn der skal afvejes, nar det skal vurderes, om debitor skal acceptere et
kreditorskifte, ofte de samme som indgar i vurderingen af om kautionisten skal tale et kreditorskifte.
Ofte vil det for kautionisten ikke veere af afgerende betydning, hvilken kreditor han skal opfylde sin
forpligtelse over for, og selvom det ikke begraenser kreditor i at overdrage sin fordring, at kautions-
fordringen ikke medfalger, vil det vare af afgerende betydning for hovedfordringens vaerdi om den
er sikret ved kaution, og dermed i kreditors interesse at kautionsfordringen medfglger. | de situationer,

31 Ibid s. 162.

32 |bid s. 163.

33 Gomard (2009) s. 71, Eyben m.fl. (2018) s. 39, Werlauff (2017) s. 162.

3 Eyben m.fl. (2018) s. 40, Gomard (2017) s. 73, der tillige fremhzver, at reglerne om fri overfgrlighed ofte ogsa er i
debitors interesse, idet kreditors vilje og evne til at yde Ian forbedres.

3 Eyben m.fl. (2018) s. 42ff, Gomard (2017) s. 79.

36 Eyben m.fl. (2018) s. 46 med henvisning til flere fodnote 27.
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hvor kautionisten ikke har tillagt kreditors person afggrende betydning, vil det saledes synes inkon-
sekvent at behandle kautionisten anderledes end andre debitorer, nar de samme hensyn ger sig gel-
dende. Hvor de hensyn der taler for, at debitor har tillagt kreditors person serlig veegt, ofte relaterer
sig til det pagaeldende skyldforhold, vil det for kautionisten derimod ofte veere forhold, der ikke ngd-
vendigvis relatere sig til det pagaeldende skyldforhold, der gar, at kautionisten har en serlig interesse
i, at netop den pagealdende kreditor, er kreditor i hovedforholdet. Eksempelvis kunne man forestille
sig situationer, hvor kautionisten har kautioneret over for kreditor, med gnsket om at styrke samar-
bejdet med kreditor helt generelt eller hvor kautionisten har en fordring mod kreditor, der saledes kan
geres til genstand for modregning.

Da der ikke synes at vaere sarlige hensyn, der taler for, at kautionisten skal stilles anderledes end
andre debitorer, ma hovedreglen om fri overfarlighed antages, at stgtte den almindelige opfattelse, at
kautionsfordringen medfalger ved kreditorskifte. | situationer, hvor kautionisten har tillagt kreditors
person sa&rlig vaegt bar det udelukke overdragelse i samme omfang, som hvis debitors forhold ude-
lukkede overdragelse. Det er imidlertid ofte ikke de samme arsager, der ligger bag, at henholdsvis
kautionisten og debitor kan have en serlig interesse i, at det netop er den pageeldende kreditor, der er
kreditor i hovedforholdet. Det er derfor vanskeligt at sammenligne debitors retsstilling med kautioni-
stens med henblik pa at fastsaette naermere, hvor meget der skal til fgr kautionisten kan paberabe sig,
at kreditors person har afgarende betydning.

5.2.4. Retspraksis vedrgrende det aftalte kreditorskifte

Da kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet alene i begraenset omfang er lovre-
guleret, og da denne lovgivning ikke direkte relaterer sig til sikkerhed i form af kaution, er retspraksis
en central retskilde, nar kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet skal klarlaegges.
Ovenstaende opfattelser fra de forskellige teoretikere er da ogsa i hgj grad udledt af retspraksis pa
omradet. Beck Thomsens modstridende opfattelse af hovedreglen i forhold til den almindelige opfat-
telse er ogsa i en vis grad udledt af selvsamme retspraksis, som andre teoretikere har udledt det mod-
satte af, hvilket gar en dybdegadende behandling af retspraksis ngdvendig. Gennemgangen af rets-
praksis vil tage udgangspunkt i de ovenfor beskrevne synspunkter. Farst behandles situationer, hvor
der sker udskiftning af kreditor i et endnu ikke etableret skyldforhold, hvor kreditor er naevnt ved
navn i kautionserklearingen (pkt. 6.2.4.1). Herefter behandles kautionistens retsstilling, hvor der sker
overdragelse af hovedfordringen i et allerede etableret skyldforhold (pkt. 6.2.4.2).

6.2.4.1 Kreditor udskiftes forinden skyldforholdet er etableret

Som ovenfor beskrevet (pkt. 6.2.1.2.1) er den brede opfattelse, at hvor kautionserklaringen indehol-
der en ved navn bestemt kreditor, vil det medfare at kautionisten ikke anses for forpligtet, hvis der
indsettes en anden kreditor i dennes sted forinden skyldforholdet er etableret. Til stette for denne
antagelse fremhaves afgarelsen U 1964.307 V.

| afgerelsen U 1964.307 V formidlede rentieren som mellemmand et lan til debitor. Af lanedokumen-
tet, som var et simpelt geldsbrev, fremgik det, at det var rentierens sgster fru M, der var kreditor, og
derudover blev galdsbrevet pategnet en selvskyldnerkaution stillet af kautionisten. Efterfglgende
ville fru M dog ikke yde lanet, og rentieren anvendte i stedet sin datter fru B’s midler, og overdragede
med samtykke fra fru M geeldsbrevet til fru B. Fru B anlagde herefter, i forbindelse med debitors
manglende betalingsevne, sag mod kautionistens agtefelle, der sad i uskiftet bo efter kautionisten,
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med henblik pa opfyldelse af kautionsforpligtelsen. Landsretten fandt, at det omhandlede laneforhold
aldrig var kommet til eksistens, og fandt det ikke bevist, at kautionisten havde godkendt, at kautionen
ogsa skulle gaelde andre laneforhold. Kautionistens indsigelse var bevaret i overensstemmelse med
GBL § 27, og kautionistens enke kunne séledes ikke tilpligtes at betale galdsbrevets palydende.®’

U 1964.307 V vedrarer reelt ikke kautionistens retsstillingen ved kreditorskifte i hovedforholdet, men
naermere en fortolkning af kautionserklearingens indhold pa stiftelsestidspunktet, hvilket ogsa er frem-
heevet af Olsen og Kokkenborg i deres analyse af dommen.®® Det fremgar af GBL § 27, at ved over-
dragelse af et simpelt geldsbrev til eje, far erhververen ikke bedre ret end overdrageren, medmindre
andet falger af serlige retsregler. Inden for bestemmelsen anvendelsesomrade er ogsa debitors indsi-
gelse om, at fordringen ikke er gyldigt stiftet.3® Landsrettens anvendelse af bestemmelsen ma séledes
veere korrekt. Dette ma dog ikke foranledige til at tro, at situationen i dommen giver noget reelt indblik
i kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet. Et endnu ikke stiftet skyldforhold in-
deholder ingen rettigheder at overdrage eller noget skyldforhold at indtreede i pa anden vis end ved
overdragelse, og der kan séaledes slet ikke ske et gyldigt kreditorskifte. Konsekvensen af kautionistens
indsigelse om det oprindelige laneforholds ugyldighed indebzrer saledes ogsa automatisk kreditor-
skiftets ugyldighed, idet der aldrig var et skyldforhold at indtraede i. Det centrale og udslagsgivende
i afgarelsen er sdledes den aftaleretlige vurdering landsretten foretager af kautionserklaeringens ind-
hold og ikke spargsmalet om kautionistens retsstilling ved kreditorskifte. U 1964.307 V statter den
almindelige opfattelse, at kautionisten ikke anses for forpligtet, hvis kreditor er nevnt ved navn i
kautionserklaeringen og denne herefter udskiftes forinden skyldforholdet er etableret.° Det er imid-
lertid vigtigt at have for gje, at landsretten ikke foretager en vurdering af hvorvidt kautionisten havde
forudsat en bestemt kreditor. Det udslagsgivende var alene, at skyldforholdet ikke var etableret, at
kreditor var navnt ved navn og at kautionisten ikke havde godkendt, at kautionen kunne gelde over
for andre kreditorer.

Som beskrevet ovenfor (pkt. 6.2.1.2.1) mener en reekke teoretikere, at i situationer, hvor et anerkendt
pengeinstitut udskiftes med et andet anerkendt pengeinstitut forinden skyldforholdet er etableret, vil
det veaere rigoristisk, hvis dette skulle medfare, at kautionisten ikke er forpligtet. Antagelsen er ikke
direkte begrundet, men synes at udledes af det synspunkt, at det neeppe kan veere af afggrende betyd-
ning for kautionisten, om det er det ene anerkendte pengeinstitut, der er kreditor, fremfor et andet.
Det kan synes oplagt ud fra rimelighedsbetragtninger og henset til den almindelige antagelse, at for-
dringer er frit overfarlige, at hvis det for kautionisten er irrelevant hvem kreditor er, sa bar kautioni-
sten veere forpligtet pa trods af en udskiftning af kreditor, selv i situationer, hvor kreditor udskiftes
forinden skyldforholdet er etableret. Dette kan imidlertid gere sig geeldende i alle situationer, hvor
der sker en udskiftning af kreditor forinden skyldforholdet er etableret, og ikke blot ved udskiftning
mellem pengeinstitutter, og henset til landsrettens preemisser i U 1964.307 er der ikke stgtte for, at
kautionistens forudsatninger er af afggrende betydning for, hvorvidt kautionisten forpligtes. Lands-
retten fremhavede, som beskrevet ovenfor, alene, at kautionisten ikke havde godkendt, at en anden
kreditor blev indsat, men der blev imidlertid ikke foretaget en vurdering af, hvorvidt det for kautio-
nisten var af betydning, hvem der var kreditor i hovedforholdet. Det tyder altsa pa, at det ikke har
betydning, hvorvidt det for kautionisten har veeret afggrende, hvem der var kreditor i hovedforholdet,
men derimod alene om kreditor er naevnt ved navn i erklaeringen og kautionisten ikke har godkendt,
at en anden kreditor kan indsattes i dennes sted. Stgtte for denne antagelse kan ogsa findes ved at

37U 1964.307 V s. 2.

38 QOlsen og Kokkenborg i Justitia nr. 6, 1987, s.34ff.

39 Eyben m.fl. (2014) s. 67.

40 Se ogsa fra norsk retspraksis Rt. 1932.194, og fra svensk retspraksis: NJA 1961.315, med lignende resultat.
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skele til den norske Hgjesterets afgerelse RT 1932.194, hvor kautionisten havde udstedt en kautions-
erklering til "Toten Privatbank”, men hvor lanet imidlertid i stedet blev optaget hos ”Sparbank”.
Flertallet i den norske Hgjesteret (5-1) fandt, at kautionisten ikke var forpligtet. Den norske Hgjesteret
foretog ikke en decideret vurdering af, hvorvidt det havde nogen reel betydning for kautionisten,
hvem der var kreditor, men fastslog blot, at det ikke er uvaesentligt for kautionister, hvem der er
kreditor i hovedforholdet, og at debitor ikke havde haft bemyndigelse til at udskifte kreditor i kauti-
onserklaringen.*! Her var der séledes netop tale om udskiftning af et anerkendt pengeinstitut med et
andet forinden skyldforholdet var endelig etableret, men kautionisten var ikke forpligtet ligesom i U
1964.307 V, uden nogen naermere vurdering af kautionistens forudsatninger for at kautionere. Det
ma anses for tvivisomt, at det vil blive tillagt betydning, hvorvidt det for kautionisten var afgarende
hvem der er kreditor i hovedforholdet bade i relationer til udskiftning mellem pengeinstitutter og helt
generelt. Noget andet er, at det derimod kan diskuteres, hvorvidt det er rigoristisk helt generelt, at
kautionisten ikke er forpligtet, hvor kreditor i kautionserklaeringen er angivet ved navn, og der forin-
den aftalens indgaelse sker en udskiftning af kreditor. Den norske teoretiker Smith har da ogsa stillet
sig meget kritisk overfor afgarelsen i Rt 1932.194, og finder, at den norske Hgjesteret ved afgarelsen
har tillagt overholdelse af formelle regler for stor betydning, og at afgarelsen er vidtgaende henset til
den frie adgang til overdragelse.*? Det mé& da ogsa fremhaeves, at det forhold, at kreditor er naevnt ved
navn i kautionserklearingen, ikke ngdvendigvis er sigende for, hvorvidt det var af betydning for kau-
tionisten, at netop denne var kreditor i hovedforholdet. En sadan angivelse i erklaeringen kan veere
anvendt alene af praktiske arsager, og uden narmere tanke bag, hvorvidt det var af betydning, hvem
der var kreditor. Derudover er det neppe usaedvanligt, at kautionisten ikke direkte har taget stilling
til, hvorvidt han ville acceptere et kreditorskifte i kautionserklaeringen. Det kan saledes synes vidtga-
ende at kreeve deciderede holdepunkter for, at kautionisten har godkendt, at kautionen kunne geelde
for andre kreditorer i tilfelde af, at en anden kreditor indseettes i dennes sted inden skyldforholdet
etableres. | situationer, hvor det for kautionisten har veeret irrelevant, hvem der var kreditor i hoved-
forholdet, er det vanskeligt at se, hvilke hensyn der skulle tale for at kautionisten ikke er forpligtet.
Retspraksis pa omradet er imidlertid meget klar. Kautionisten er ikke forpligtet i disse situationer.

6.2.4.2 Kautionistens retsstilling ved overdragelse af hovedfordringen
6.2.4.2.1U1971.337V

Afgerelsen U 1971.337 V er i de nyere fremstillinger vedrgrende kautionistens retsstilling ved over-
dragelse af hovedfordringen blevet henvist til af adskillige teoretikere. Der er dog ikke enighed blandt
teoretikerne om, hvad der kan udledes af dommens praemisser.

I sagen havde kautionisten kautioneret for hovedmandens forpligtelser ifalge en kontrakt med kredi-
tor om forpagtning af et hotel. Kreditor overdragede ved salg af hotellet til erhververen sit krav mod
hovedmanden. Hovedmanden havde i mellemtiden misligholdt sin forpligtelse, og erhververen kree-
vede herefter halvdelen af sit tab daekket af kautionisten. Kautionisten pastod frifindelse for sin for-
pligtelse bl.a. med henvisning til, at han som falge af overdragelsen til erhververen matte veere frigjort
for sin forpligtelse. Under bevisferelsen gjorde kautionisten geeldende, at han i forbindelse med ind-
gaelsen af aftalen om kautionen havde lagt megen veegt pa, at kautionen var stillet til fordel for den
oprindelige kreditor. Dette blev begrundet med, at kautionisten var udlejer af musikautomater mv. til
hoteller, og at han var af den opfattelse, at den oprindelige kreditor ville etablere sig som hotelkonge.
Flertallet fandt under dissens (2-1) imidlertid, at kautionen var knyttet til forpagtningsforholdet uden

4 RT 1932.194 s. 198
42 Smith (1981) s. 153 ff.
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hensyn til et eventuelt ejerskifte vedrgrende ejendommen, og at angivelsen af den oprindelige kredi-
tors navn i erklaeringens andet led ikke kunne antages at veere tilfgjet for at begraense dette.*® Kauti-
onisten blev saledes ikke frigjort for sin forpligtelse som falge af overdragelsen. Dissenterende dom-
mer Simonsen naede imidlertid til det modsatte resultat. Han fandt at kautionserklaringen var sa uklar
I henseende til angivelsen af, hvem der konkret skulle sikres ved kautionen, at erkleringen i medfer
af antagne fortolkningsgrundsatninger matte begraenses til alene at anga den udtrykkeligt sikrede
angivne kreditor. I den forbindelse lagde dommer Simonsen veegt pa, at kautionisten havde lagt me-
gen vaegt pa, at kreditor netop var den oprindelige kreditor.**

Godsk Pedersen anvender dommen til stagtte for den almindelige antagelse, at kautionisten som de-
klaratorisk hovedregel ikke frigares ved transport af hovedfordringen.*® Derudover udleder han i for-
leengelse heraf, at kautionisten undtagelsesvist kan frigares, men at det i den forbindelse ikke er til-
streekkeligt, at kautionserkleeringen er et lgfte om at kautionere for en bestemt kreditor. Det vil desu-
den kreeve sarlige holdepunkter.*® Denne antagelse stemmer godt overens med landsrettens preemis-
ser, hvorefter det ikke var tilstraekkeligt, at kreditors navn var angivet i kautionserklaringen. Det ma
imidlertid haves for gje, at landsretten lagde serlig vaegt pa kautionserkleeringens udformning. Lands-
retten fandt, at kautionserkleeringens farste led, der alene henviste til forpagtningskontrakten uden
angivelse af kreditor, matte forstas som erklaringens hovedbestemmelse. Kautionserklaringens an-
det led, hvori den sikrede kreditor var angivet, skulle alene supplere og uddybe hovedbestemmelsen,
men skulle ikke forstas som en begransning i det forhold, at kautionen var knyttet til forpagtnings-
forholdet uden hensyn til et eventuelt ejerskifte vedrgrende ejendommen. Angivelsen af kreditors
navn i erkleringens andet led kunne ikke antages at vere tilsigtet nogen begraensning heri. Landsret-
ten synes saledes, at have tillagt det betydning, hvorledes kautionserklaeringen var udformet. Det kan
saledes ikke udelukkes, at landsrettens vurdering havde varet anderledes, hvis kreditor havde vearet
navnt ved navn allerede i den del af kautionserklaringen, som landsretten ansa som erklearingens
hovedbestemmelsen.

Beck Thomsen anvender modsat andre teoretikere dommen som en af flere afgerelser, der skal illu-
strere, at kautionsfordringen alene falger hovedfordringen, nar der enten er en aftaleretlig begrundelse
herfor, eller nar det falger af forholdets karakter. Dommen er saledes, ifalge Beck Thomsen, et ek-
sempel pa en situation, hvor domstolene efter en konkret vurdering ndede frem til, at kautionen fulgte
hovedfordringen ved overdragelsen. | dette tilfeelde fordi kautionisten ikke havde tillagt kreditors
person serlig betydning.*’ Der er ingen tvivl om, at resultatet i afgerelsen er konkret begrundet og
folger af en aftaleretlig fortolkning af kautionserkleeringen. Beck Thomsens antagelse, at dommen er
udtryk for, at kautionen alene falger hovedfordringen, nar der enten er en aftaleretlig begrundelse
herfor, eller nar det falger af forholdets karakter, har dog naeppe statte i landsrettens preemisser.
Landsretten afgarelse beaerer praeg af, at udgangspunktet er, at kautionsfordringen medfalger ved over-
dragelse af hovedfordringen, medmindre det efter en aftaleretlig fortolkning findes, at kautionisten
har begraenset kautionen til alene at anga den angivne kreditor. Landsretten fandt i denne sag, at der
ikke i kautionserkleringen var holdepunkter for at antage, at udgangspunktet om, at kautionsfordrin-
gen medfalger ved transport af hovedfordringen, skulle fraviges. Beck Thomsens antagelse, har sale-
des nappe statte i afgerelsen.

43U 1971.337 Vs, 2f

4 |bids. 3

45 Samme opfattelse Gomard (2017) s.72, Olsen og Kokkenborg i Justitia nr. 6, 1987, s.34ff, Eyben m.fl. (2014) s. 272.
46 Godsk Pedersen (2016) s. 89.

47 Beck Thomsen (2017) s. 162.
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Som ovenfor beskrevet (pkt. 6.2.1.2.3), er Hgjrup af den opfattelse, at hvis kautionisten fra start kunne
gare geeldende, at kautionen var stillet over for en bestemt kreditor, bevarer han ogsa denne indsigelse
mod erhververen ved overdragelse af hovedfordringen i medfar af princippet i GBL § 27. U 1971.337
V er ifglge Hgjrup ikke i strid med denne antagelse, idet der ikke i afgerelsen blev taget stilling til,
om der fra begyndelsen kunne vare indsat en anden kreditor.*® Dette virker imidlertid mest af alt,
som et forsgg pa at komme udenom, at afggrelsen naeppe stemmer godt overens med Hgjrups for-
tolkning af GBL § 27. Et problem ved Hgjrups fortolkning af GBL 8 27 er, at han ikke er opmaerksom
pa den vesensforskel der er i domstolenes behandling af henholdsvis situationer hvor kreditor ud-
skiftes forinden skyldforholdet er etableret og situationer, hvor der sker et kreditorskifte ved overdra-
gelse. Hans fortolkning bygger pa det synspunkt, at hvis kautionisten ikke var forpligtet i etablerings-
situationen vil han blive frigjort i tilfeelde af kreditorskifte. Dette stemmer imidlertid ikke overens
med retspraksis. 1 U 1964.307 V, som er beskrevet ovenfor (pkt. 6.2.4.1), hvor kautionisten ikke var
forpligtet som falge af, at en anden kreditor blev indsat i hovedforholdet, blev der ikke foretaget en
vurdering af, hvorvidt kautionisten havde lagt vaegt pa, at det netop var den navngivne kreditor, der
var kreditor i hovedforholdet. | stedet blev der lagt veegt pa, at kautionisten ikke havde godkendt, at
den navngivne kreditor kunne udskiftes, og som falge heraf kunne der ikke indszttes en anden kre-
ditor i den oprindeliges sted. Udgangspunktet synes saledes med henvisning til U 1964.307 V at vaere,
at kautionisten ikke er forpligtet i tilfeelde, hvor der sker en udskiftning af en ved navn bestemt kre-
ditor forinden skyldforholdet er etableret, medmindre kautionisten har godkendt en sadan udskiftning.
Dette var ikke tilfeeldet i U 1971.337 V, hvor udgangspunktet derimod snarere synes at veere, at kau-
tionisten alene frigagres, medmindre der er holdepunkter for det modsatte. Udgangspunktet for vurde-
ringen er saledes forskellig i de to situationer. Det kan dog ikke uden videre pa den baggrund fastslas,
at U 1971.337 V ikke i et vist omfang statter Hgjrups fortolkning af GBL § 27. Den starste proble-
matik ved Hgjrups fortolkning af GBL 8 27 er formentligt reelt, at han med henvisning til U 1964.307
V, heefter sig for meget ved at sammenligne etableringssituationen med overdragelsessituationen. 1 U
1971.337 V blev der nemlig foretaget en vurdering af, hvorvidt kautionisten havde forudsat den kon-
krete kreditor, og da dette ikke fandtes at veere tilfeeldet, var kautionisten forpligtet. Kautionisten
bevarer saledes den indsigelse, at kautionen var stillet over for en bestemt kreditor. Der er saledes i
et vist omfang statte i U 1971.337 V for Hgjrups fortolkning af GBL § 27, hvorefter kautionisten
bevarer den indsigelse at kautionen var stillet over for en bestemt kreditor. Det ma imidlertid haves
for gje at de indsigelser kautionisten har i etableringssituationen ikke er de samme som i overdragel-
sessituationen.

Afgarelsen er derudover ifglge Hejrup forkert, idet det matte vaere vanskeligt at komme udenom, at
det havde betydning for kautionisten, hvem kreditor var. Dette statter han pa, at kreditor, der var en
kendt hotelkonge, og kautionisten, der udlejede spilleautomater til hoteller og kroer, havde indledt et
samarbejde.>® Hgjrups opfattelse, er saledes i overensstemmelse med den dissenterende dommer Si-
monsens opfattelse. Simonsen lagde netop vegt pa, at kautionisten havde tillagt det afgarende betyd-
ning, hvem der var kreditor i hovedforholdet, og fandt i medfer af uklarhedsreglen, at overdragelse
saledes matte medfare kautionistens frigarelse. | forhold til kautionistens vidneudsagn for landsretten,
hvori han gav udtryk for, hvor afgarende det havde veret for kautionisten, at det netop var den op-
rindelige kreditor der var kreditor i hovedforholdet, er det let at have sympati for kautionisten i den

8 Hgjrup (1977) s. 39n.

49 Smith (1981) s. 225 kritiserer Hgjrups fortolkning henset til den norske afgarelse Rt. 1932.194, der er sammenlignelig
med den danske afgarelse U 1964.307 H. Han er af den opfattelse, at hvis de indsigelser kautionisten kan paberabe sig
ved udskiftning i etableringssituationer bevares ogsa i transportsituationen ville det indebzre et vidtgdende transportfor-
bud. Dette synspunkt synes berettiget idet omfang Hgjrups fortolkning udstraekkes til, at kautionisten bevarer de indsi-
gelser han har i etableringssituationen til ogsa at geaelde ved overdragelse.

50 Hgjrup (1977) s. 39n.
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pagaldende situation. Ud fra landsrettens preemisser er det imidlertid klart, at landsretten har tillagt
kautionserkleeringens udformning serlig veegt, og heri ikke fandt, at der var tilsigtet nogen begraens-
ning i kautionen i forhold til hvem der var kreditor. Da landsretten ikke udtaler sig om, hvordan de
forholder sig til kautionistens vidneudsagn for retten, er det usikkert, hvor meget eller hvor lidt, dette
er blevet tillagt veegt. Noget kunne imidlertid tyde pa, at landsretten primeert afger spargsmalet om
hvorvidt kautionisten skal frigares ud fra en aftaleretlig fortolkning af kautionserklaeringen, og i min-
dre omfang ud fra, hvorledes parterne i forbindelse med retssagen udtaler sig om deres tanker bag
kautionserkleringen. Dette stiller naturligvis en kautionist, der ikke ved kautionserklaringens ud-
formning har veeret opmarksom pa at fa gjort det klart, at han tillagde kreditors person serlig veegt,
darligt. Det ma imidlertid anses for naturligt, at landsretten tilleegger de dokumenterbare omstaendig-
heder, hgjere vaegt end vidneudsagn, idet det ikke er sveert at forestille sig situationer, hvor kautioni-
ster vil paberabe sig en sarlig tilknytning til den oprindelige kreditor, hvis dette kan frigere kautio-
nisten for en aktuel kautionsforpligtelse.

Afgarelsen U 1971.337 V stgtter den almindelige antagelse, at kautionsfordringen som hovedregel
medfalger ved overdragelse af hovedfordringen. Landsretten synes at have tillagt det veegt, at kreditor
alene var naevnt ved navn i den del af kautionserklaeringen, som efter landsrettens opfattelse alene
skulle anses som et supplement til erkleeringens hovedbestemmelse, der ikke angav kreditor. Allige-
vel ma der henset til sagens omstandigheder, herunder at kautionisten havde givet udtryk for en ser-
lig tilknytning til den ved navn navnte kreditor, kunne udledes af afggrelsen at der skal meget til for
kautionisten frigeres som faglge af kreditorskifte i hovedforholdet. Godsk Pedersens fortolkning af
dommen, hvorefter det ikke er tilstreekkeligt, at kreditor er naevnt ved navn i kautionserklearingen,
men at der derudover kraeves sarlige holdepunkter far kautionisten frigares, synes saledes at have
statte i afgarelsen.

6.2.4.2.2 U 1997.1376 H

Landsrettens og Hgjesterets afgarelse i U 1997.1376 H, statter ligeledes den almindelige opfattelse,
at kautionsfordringen som hovedregel medfglger ved overdragelse af hovedfordringen.

I U 1997.1376 H havde et kautionsforsikringsselskab udstedt en garanti til sikkerhed for et engage-
ment mellem et selskab (S) og banken (B), der formidlede og garanterede for udlandslan til S. | for-
bindelse med en anden banks (C) overtagelse af B’s engagementer med S blev garantien transporteret
til C. C indlgste i den forbindelse hele S’s hidtidige engagementer og optog i stedet et nyt udlandslan
til aflasning af det indlgste. Da C senere gjorde garantien gaeldende, naegtede kautionsforsikringssel-
skabet under henvisning til, at garantien var bortfaldet ved indfrielse. Bade landsretten og Hajesteret
fandt, at der ikke var sket en egentlig indfrielse, men i stedet et kreditorskifte. Hgjesteret med den
begrundelse, at betalingerne mellem bankerne matte anses som ngdvendige betalinger i forbindelse
med transporten og ikke en indfrielse af engagementet. Derudover blev der lagt veegt pa, at der ikke
var sket en forggelse af kautionsforsikringsselskabets forpligtelser som falge af overdragelsen. Her-
efter var spgrgsmalet om kautionsforsikringsselskabets forpligtelse var bortfaldet som falge af kredi-
torskiftet. Dette fandt hverken landsretten eller Hgjesteret var tilfeeldet, og kautionsforsikringsselska-
bet blev herefter tilpligtet at betale garantibelgbet til C. Landsretten begrundede dette resultat saledes:
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”Da det er hovedreglen, at garantier og kautioner medfalger i tilfelde af kreditorskifte,
og da der ikke er dokumenteret omsteendigheder som kan medfgre, at det i sagen om-
handlede kreditorskifte, falder uden for denne hovedregel, tages sagsggerens pastand
til falge™>!

Landsrettens afgarelse statter saledes meget klart den almindelige opfattelse, at hovedreglen ved kre-
ditorskifte i hovedforholdet er, at kautionsfordringen medfelger. Hvor meget der skal til for situatio-
nen falder uden for anvendelsesomradet for hovedreglen kan dog ikke udledes af afgarelsen, idet
landsretten alene henviser til, at der ikke var dokumenteret omstaendigheder, der kunne fare til fravi-
gelse af hovedreglen.

For Hgjesteret gjorde kautionsforsikringsselskabet gaeldende, at den anfagrte hovedregel i tilfelde af
kreditorskifte ikke fandt anvendelse her, idet der var tale om en anfordringsgaranti, hvor det er afgg-
rende for garanten, hvem der er berettiget efter garantien. Hgjesteret fandt imidlertid ikke, at kauti-
onsforsikringsselskabet havde godtgjort, at det var af afgerende betydning for selskabet, hvem der
var berettiget til at gare garantien gaeldende.>? Selvom Hagjesteret ikke som landsretten direkte omtaler
det som en hovedregel, er det dog Klart, at Hgjesteret tillige anser det som udgangspunktet, at kauti-
onsfordringen medfglger ved kreditorskifte i hovedforholdet. Modsat landsretten beskeaeftiger Haje-
steret sig dog ogsa med, hvad der konkret kunne have begrundet en undtagelse fra denne hovedregel,
nemlig, hvis kreditor havde tillagt det afgarende betydning, hvem der var berettiget til at gere garan-
tien geeldende. Dette kreever imidlertid, at kautionisten kan godtgere, at dette er tilfeeldet, hvilket
Hgjesteret ikke fandt godtgjort i denne situation.

Afgarelsen i Hgjesteret blev truffet under dissens (3-2), men selv de to dissenterende dommeres pree-
misser for Hgjesteret synes at bygge pa udgangspunktet, hvorefter kautionsfordringen som hovedre-
gel medoverdrages. De fandt imidlertid, at garantifordringen i denne situation ikke kunne overdrages
uden samtykke fra garanten, idet det i garantien udtrykkeligt fremgik, at den var stillet overfor den
oprindelige langiver, at det af garantierklaeringen fremgik, at kontrakten deekkede lan optaget efter
garantens forudgaende accept, samt at den erhvervende banks laneformidling pa visse punkter afveg
fra de hidtil geldende. De to dissenterende dommeres begrundelse synes saledes at bygge pa to for-
skellige hensyn, hvoraf det ikke fremgar naermere, hvilket der har haft afggrende betydning. Det far-
ste hensyn, synes at bygge pa det forhold, at de dissenterende dommere fandt, at garanten havde
forudsat en bestemt kreditor, hvorimod det andet hensyn i preemisserne synes at bygge pa det syns-
punkt, at laneformidlingen hos den erhvervende bank adskilte sig fra den oprindelige banks, og sale-
des hensynet til, at kautionisten ikke skulle tale &ndringer i hovedforholdet. Det kunne have veret
gnskveerdigt, hvis de dissenterende dommere havde klarlagt neermere om et af hensynene i sig selv
begrundede fravigelse af hovedreglen.

6.2.4.2.3U 1984.68 H

Landsrettens afgarelse i U 1984.68 H adskiller sig vasentligt fra de ovenfor behandlede afgarelser,
specielt i relation til, hvad der tilsyneladende antages at veere hovedreglen for kautionistens retsstil-
ling ved kreditorskifte.

I U 1984.68 H formidlede vekselererfirmaet et 1an, som debitor optog hos en langiver, og pa opfor-
dring af vekselererfirmaet udstedte garanten en garantiforsikring for lanet til vekselererfirmaet. Da

51U 1997.1376 H s. 2.
52 lbid s. 4
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debitor og vekselererfirmaet gik konkurs kreevede langiveren garantibelgbet af garanten. Garanten
negtede dette med henvisning til, at garantiforsikringen var stillet over for vekselererfirmaet samt, at
de ved modregning kunne opfylde sin forpligtelse overfor vekselererfirmaet. Landsretten fandt, at
garantien alene var afgivet over for vekselererfirmaet, og at der, hverken kautionsretligt eller forsik-
ringsretligt, var grundlag for at anse garantien som afgivet til fordel for eller som overfart til langive-
ren.> Hgjesteret fandt imidlertid, at garanten var klar over, at vekselererfirmaet alene formidlede
l&net, og garantierklaringen fandtes herefter at veere stillet til fordel for langiveren.>

Hgjesterets afgarelse relaterer sig til kautionserklaeringens indhold ved stiftelsen, og ikke spargsmalet
om kautionisten retsstilling ved kreditorskifte.>® Hgjesterets afgarelse kan séledes ikke belyse kauti-
onistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet. Det kan landsrettens afgarelse imidlertid,
selvom Hgjesteret underkendte landsrettens afgarelse. Uenigheden mellem de to instanser vedrarer
det aftaleretlige spargsmal om, hvorvidt garantierklaeringen kunne anses for stillet til fordel for lan-
giveren eller alene vekselererfirmaet. Idet Hgjesteret naede til, at garantierkleeringen var stillet til
fordel for langiveren, foretog de naturligvis ikke en vurdering af, hvilken konsekvens det ville have
haft, hvis dette ikke var tilfeldet. Det serligt interessante ved landsrettens afgerelse i denne sammen-
hang er, at de ikke fandt, at garantierklaeringen kunne anses som stillet over for langiveren, og at de
saledes modsat Hgjesteret tog stilling til, hvad garantens retsstilling var, som falge af overdragelsen
af hovedfordringen til langiveren. Idet Hgjesteret ikke behandlede dette, ma landsrettens afgarelse
stadig kunne tillegges preejudikatsveerdi.

Landsrettens praemisser om, at der hverken efter kautionsretlige- eller forsikringsretlige regler var
grundlag for at anse garantien som overfart til langiver er meget bredt formuleret, og giver os ikke et
indblik i, hvad landsretten har tillagt veegt ved afgarelsen. Sagsggeren (langiveren) havde til stotte
for, at garanten var forpligtet anfart, at garantierklaeringen matte fortolkes saedes, at garanten inde-
stod, ikke alene for vekselererfirmaet, men tillige senere erhververe, og at det efter kautionsretlige
regler matte falge, at kautionsfordringen medoverdrages ved hovedfordringens overdragelse, nar blot
hovedfordringen ikke &ndres. Vedrgrende garantens pastand om modregningsret, fremhavede langi-
veren, at det aldrig havde veret en kendelig forudsetning for sags@geren, og at det derfor ikke kunne
gares geldende under sagen. Sagsggte (garanten) fremhaevede til stette for sin pastand, om at veere
frigjort som falge af overdragelsen, at der efter forsikringsaftaleloven er en formodning imod, at ret-
tigheder i henhold til forsikringsaftaler kan overdrages, og at det alene kan ske, safremt selskabets
risiko ikke derved forgges. ldet garanten ved overdragelsen ville miste sin modregningsadgang, in-
debar overdragelsen en risikoforggelse, hvilket matte medfare garantens frigarelse. Derudover mente
garanten, at det ikke efter kautionsretlige betragtninger kunne fare til et andet resultat, idet garantier-
kleeringen udtrykkeligt angav kreditors navn.

Hvad landsretten har tillagt vaegt, er uvist. Umiddelbart synes den mest oplagte begrundelse at matte
ligge i tabet af modregningsretten. I sig selv kan modregningsretten mod den oprindelige kreditor tale
for, at garanten har tillagt kreditors person afggrende betydning. Man skal imidlertid veere papasselig
med at tillegge en eventuel modregningsret afgarende betydning for, hvorvidt kautionisten frigares
eller gj. I tilfelde, hvor modregningsretten mod den oprindelige kreditor farst etableres efter, at det
kautionssikrede skyldforhold er kommet i stand, synes det oplagt forkert at tilleegge modregningsret-
ten betydning. Det ma saledes vere et krav, at modregningsretten er kommet i stand forinden det

53U 1984.68 H's. 2

% Ibids. 3

55 Nar Beck Thomsen (2017) s. 162 udleder af dommen, at kautionsfordringen medfalger ved overdragelse af hovedfor-
dringen, hvis kautionisten vidste eller burde vide, at hovedfordringen ville blive overdraget, eller der var en narliggende
mulighed her, er det saledes forkert.
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kautionssikrede skyldforhold blev stiftet. Hvis det afgarende for landsrettens afggrelse har veeret, at
landsretten fandt, at garanten havde tillagt det afggrende betydning, at den oprindelige kreditor for-
blev kreditor i hovedforholdet, synes landsrettens afgerelse ikke oplagt forkert. Noget andet er imid-
lertid det udgangspunkt landsretten synes at have i deres preemisser, nemlig et udgangspunkt, hvor-
efter garanten friggres medmindre andet fglger af forsikrings- eller kautionsretlige regler. Dette stem-
mer darligt overens med afggrelserne i U 1997.1376 H og U 1971.337 V, hvor udgangspunktet er det
modsatte. Der er heller ikke holdepunkter for at antage, at det skulle veere de forsikringsretlige regler
der gar udfaldet anderledes, idet ogsa omstendighederne i U 1997.1376 H relaterede sig til forsikring.
Som fremhavet af Ngrgaard synes landsrettens afgarelse ikke indlysende rigtig.®® Landsretten pree-
misser, hvorefter kautionisten som udgangspunkt frigares, stemmer i hvert fald darligt overens med
den gvrige retspraksis pa omradet, og den almindelige antagelse.

6.2.4.2.4 Retspraksis vedrgrende professionel langivning

Som ovenfor beskrevet (pkt. 6.2.1.2.3), er det af en raekke teoretikere blevet gjort geeldende, at situa-
tioner, hvor et anerkendt pengeinstitut udskiftes med et andet anerkendt pengeinstitut, ikke skal anses
som overdragelse af hovedfordringen, men derimod indfrielse af det oprindelige skyldforhold og her-
efter etablering af et nyt skyldforhold ved det nye pengeinstitut.

Denne antagelse synes umiddelbart at have stgtte i U 1990.247 H, hvor Hgjesteret fandt, at et penge-
institut, der havde overtaget et kautionssikret kreditengagement, ikke var indtradt i kravet mod kau-
tionisterne. Hajesteret fandt, at pengeinstituttet ikke ved indfrielse var indtradt i sikkerhedsretten.®’
Der var saledes reelt ikke tale om en overdragelse af kreditengagementet, men derimod en indfrielse
af kreditengagementet ved det oprindelige pengeinstitut, og etablering af et nyt engagement ved det
nye pengeinstitut. Anderledes fandt Hgjesteret imidlertid i U 1997.1376 H, nermere beskrevet oven-
for (pkt. 6.2.4.2.2), at et garanteret engagement, der blev overtaget af et nyt pengeinstitut, ikke skulle
anses som en indfrielse men en overdragelse, hvorefter garanten blev dgmt til at betale garantibelgbet
til den erhververende bank.

Retspraksis pa omradet kan saledes synes modstridende. Som ovenfor beskrevet (pkt. 6.2.1.2.3) frem-
haever Godsk Pedersen, at overfagrsel mellem pengeinstitutter skal behandles anderledes, idet over-
farslen typisk sker pa debitors foranledning og ikke kreditors. Dette medfarer efter hans opfattelse,
at de typisk kreditorhensyn, der taler for, at fordringens verdi bevares ved at sikkerheden medfalger
ved overdragelse, saledes ikke ger sig gaeldende.>® Det afgarende for, om der er tale om indfrielse
eller overdragelse, er saledes efter Godsk Pedersen, om det er debitor eller kreditor der foranlediger
overfarslen.>® Hvis man alene hafter sig ved det forhold, at det var debitor der foranledigede over-
farslen i U 1990.247 H og kreditor i U 1997.1376 H, synes afggrelserne at stemme godt overens med
Godsk Pedersens opfattelse. Hvis man ser nermere pa Hgjesterets begrundelse i de to afgarelser, er
der imidlertid ikke tilstreekkelig statte for Godsk Pedersens antagelse. Selvom landsretten i U
1997.1376 H, tillagde det afgarende betydning, at det var kreditor og ikke debitor, der havde foran-
lediget overtagelsen af engagementerne, blev dette tilsyneladende ikke tillagt betydning i Hgjesteret.

% Ngrgaard i Juristen (1970) s. 437ff, hvor Ngrgaard dog af afgreensningsmaessige arsager ikke naermere begrunder dette
eller behandler dommen dybdegaende. Han fremhaever dog, at dommen demonstrerer behovet for nzermere granskning i
forholdet mellem forsikringsret, garantiret og kautionsretten.

57U 1990.247 H (udeladt) s. 1

%8 Godsk Pedersen (2017) s. 89f.

59 Det er noget kun inkonsekvent, at Godsk Pedersen alene anfarer, at der er tale om indfrielse ved overfarsel mellem
pengeinstitutter foranlediget af debitor, nar han ikke anfarer, at dette saledes ogsa mé gare sig geldende i alle tilfelde,
hvor overfgrslen foranlediges af debitor.
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Hgojesteret fremhaevede i stedet, som begrundelse for at der var tale om overdragelse og ikke indfri-
else, at engagementet var overdrageligt, og at betalingerne mellem bankerne matte anses som beta-
linger i forbindelse med overdragelsen og ikke en indfrielse af engagementet. Heller ikke Hgjesterets
afgarelse i U 1990.247 H synes at tilleegge det betydning, at det var debitor der foranledigede over-
tagelsen af engagementet. | stedet fremhavede Hgjesteret, at det ved pademmelsen matte tillegges
vaesentligt betydning, at sparekassen som pengeinstitut havde veeret velkendt med skyldforhold og
kautioner.®°

Umiddelbart skal forskellen pa resultatet i de to afgarelser, saledes ikke sgges i, hvorvidt det er kre-
ditor eller debitor, der foranlediger overtagelsen af engagementet. Den afgerende forskel mellem de
to afgarelser, synes i stedet at skulle findes i det erhvervende pengeinstituts handtering af overtagel-
sen. Lynge Andersen er af den opfattelse, at Hgjesterets afgerelse i U 1990.247 H er funderet i det
nye pengeinstituts noget mangelfulde dokumenthéndtering af kreditorskiftet.®* Denne opfattelse sy-
nes berettiget, henset til Hgjesterets praeemis, hvorefter de tillagde det afgarende betydning, at det nye
pengeinstitut var velkendt med skyldforholdet og den hertil knyttede sikkerhed. Heri ma ligge, at det
nye pengeinstitut kunne have sikret sig, at overtagelsen blev anset som en overdragelse og ikke en
indfrielse, hvis de havde ageret anderledes i forbindelse med overtagelsen af engagementet. Det kan
saledes pa baggrund af afgarelsen udledes, at der stilles visse krav til det overtagende pengeinstituts
ageren i forbindelse med overtagelsen far der vil veere tale om en overdragelse og ikke en indfrielse
af engagementet. Det nye pengeinstitut kan ikke bare efter aftale med debitor indfri det oprindelige
engagement, og herefter paberabe sig at der var tale om en overdragelse af engagementet. Det synes
berettiget at opstille visse krav far man klassificere overtagelsen som en overdragelse, saledes at kre-
ditorer ikke blot ved indfrielse efter aftale med debitor kan tilegne sig fordringen og den dertil knyt-
tede kaution. Det er imidlertid uklart, hvor meget der skal til fer det nye pengeinstitut har sikret sig,
at overtagelsen har karakter af en overdragelse og ikke en indfrielse.

Det ma pa baggrund af ovenstaende fastslas, at der ikke er stgtte i retspraksis for, at overfarsel mellem
pengeinstitutter generelt skal anses som indfrielse og ikke overdragelse, heller ikke alene i de situa-
tioner, hvor overfarslen foranlediges af debitor. Der er saledes ikke stgtte i retspraksis for Godsk
Pedersens antagelse, hvorefter der er tale om indfrielse, hvis debitor foranlediger overfarslen af et
engagement mellem pengeinstitutter. Godsk Pedersens begrundelse for, at situationen skal behandles
anderledes, synes desuden ikke oplagt korrekt. Nok har Godsk Pedersen ret i, at det kreditorhensyn,
der taler for reglerne om fri overfarlighed af fordringer, ikke i samme omfang ger sig gaeldende, hvor
overfgrslen foranlediges af debitor, men pa den anden side, er der heller ikke searlige hensyn til den
oprindelige kreditor, debitor eller kautionisten, der taler imod, at der skulle veere tale om en overdra-
gelse og ikke en indfrielse. Debitor har selv foranlediget overfgrslen, den oprindelige kreditors for-
dring indfries og kautionisten vil kun i sjeeldne tilfeelde have nogen sarlig interesse i, at det netop er
den oprindelige kreditor og ikke den erhvervende, der er kreditor i hovedforholdet. Selv i de tilfeelde,
hvor kautionisten har en sadan indsigelse vil denne bevares, selv hvis overfarslen klassificeres som
en overdragelse og ikke en indfrielse. Saledes synes det ikke oplagt, at overfagrslen skal behandles
anderledes alene med den begrundelse, at det er debitor, der har foranlediget overfarslen. | det omfang
hovedfordringen var overdragelig bar det saledes som udgangspunkt ikke have betydning for, hvor-
vidt der er tale om overdragelse, om det var debitor eller kreditor der foranledigede overfarslen.®?

60U 1990.247 H (udeladt) s. 1
61 Lynge Andersen i U 1999B.304/1.
62 Af samme opfattelse Ussing (1928) s. 248.
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6.2.4.3. Betragtninger vedrgrende retspraksis pa omradet

Afgarelsen U 1964.307 V giver os ikke et indblik i kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i ho-
vedforholdet, idet den alene vedrgrende den aftaleretlige fortolkning af kautionserklaringens indhold
pa stiftelsestidspunktet. Den er dog meget illustrerende for den strenge praksis, der geelder i forhold
til situationer, hvor en navngiven kreditor udskiftes i et endnu ikke etableret skyldforhold. Det ma pa
baggrund af afgarelsen fastslas, at i situationer, hvor kreditor er navnt ved navn i kautionserklerin-
gen, og kautionisten ikke har godkendt, at erkleeringen kan anvendes overfor andre kreditorer, vil det
medfare, at kautionisten ikke er forpligtet ex tunc, hvis en anden kreditor indsattes i hovedforholdet.
Selvom en raekke teoretikere har anfart, at det ma anses for rigoristisk at udstreekke denne praksis til
ogsa at galde situationer, hvor et anerkendt pengeinstitut udskiftes med et andet, er der ikke holde-
punkter for at antage, at udskiftning af kreditor ved pengeinstitutter, skal behandles anderledes end
andre situationer. Generelt ma det dog anfares, at den meget strenge praksis i relation til udskiftning
af kreditor forinden skyldforholdet er endeligt etableret harmonerer darligt med den retspraksis, der
relaterer sig til situationer, hvor der sker et kreditorskifte, idet kautionisten som hovedregel synes at
matte acceptere overdragelse i disse situationer. Dette kan saledes foranledige, at kreditor for at opna
det gnskede resultat etablerer skyldforholdet for straks herefter at overdrage det til en anden kreditor.

Landsrettens preemisser i U 1971.337 V samt bade landsrettens og Hgjesterets preemisser i U
1997.1376 H statter den almindelige antagelse, at kautionsfordringen som hovedregel medfelger ved
overdragelse af hovedfordringen. Heroverfor star imidlertid landsrettens afgerelse i U 1984.68 H,
hvor udgangspunktet for landsrettens afgarelse synes at veere det modsatte, nemlig at kautionisten
som udgangspunkt frigares, medmindre andet falger af forsikrings- eller kautionsretlige regler. Det
kan ikke uden videre fastslas, at landsrettens afgarelse i relation til kautionistens retsstilling i over-
dragelsessituationen er forkert blot fordi Hgjesteret underkender afgarelsen, idet Hajesteret aldrig nar
til vurderingen af, hvorledes kautionisten havde vearet stillet i overdragelsessituationen. Henset til de
gvrige afggrelser pa omradet synes landsrettens afgarelse i U 1984.68 H imidlertid forkert, i hvert
fald i relation til spargsmalet om, hvorvidt kautionsfordringen som hovedregel medfalger ved kredi-
torskifte. Afgarelsen U 1997.1376 H har hgjere praejudikatsveerdi end landsrettens afgarelse U
1984.68 H bade henset til, at der er tale om en nyere afgarelse, men ogsa henset til, at der er tale om
en Hgjesteretsafgarelse. Det kan selvfalgelig i den forbindelse fremhaves, at der var dissens for Hg-
jesteret (3-2) i1 U 1997.1376 H, men dette relaterede sig imidlertid ikke til, hvad der som hovedregel
ger sig geldende for kautionisten i overdragelsessituationen, men til sagens faktum og hvor meget
der skal til for at fravige hovedreglen. Pa trods af en begranset retspraksis pa omradet, og den mod-
stridende afgarelse for landsretten i U 1984.68 H, ma det pa baggrund af ovenstaende analyse fastslas,
at retspraksis stgtter den almindelige antagelse, at kautionsfordringen som den deklaratoriske hoved-
regel medfalger ved overdragelse af hovedfordringen. Der er saledes ikke statte for Beck Thomsens
antagelse i dansk retspraksis.

Pa baggrund af den behandlede retspraksis, er det vanskeligt at fastsatte en klar linje for, i hvilke
situationer denne hovedregel kan fraviges. Overordnet kan det dog udledes af preemisserne i de be-
handlede afgarelser, at kautionisten kan frigares i situationer, hvor han har forudsat en bestemt kre-
ditor. Hvornar kautionisten ma antages at have forudsat en bestemt kreditor er dog en konkret vurde-
ring, og det er uklart, hvor meget der skal til fer kautionisten har lgftet bevisbyrden for, at dette var
tilfeldet. Hvis man finder kautionistens vidneudsagn i U 1971.337 V troveerdig, er det svert at
komme udenom, at han havde tillagt kreditors person afgagrende betydning. Landsretten synes imid-
lertid at tilleegge fortolkning af kautionserkleeringen sterre veaegt i henseende til at vurdere, hvorvidt
kautionisten havde forudsat en bestemt kreditor. Dette gar det naturligvis vanskeligt for en kautionist,
der ikke har veaeret opmaerksom pa at fa klarlagt det tydeligt i kautionserkleeringen, at han forudsatte
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en bestemt kreditor, at lgfte bevisbyrden for, at dette var tilfeeldet. Det er imidlertid let at have forsta-
else for, hvorfor landsretten tillegger de dokumenterbare omstaendigheder stgrre vaegt end parternes
vidneudsagn. Landsrettens afgarelse i U 1971.337 viser, at der kraeves konkrete holdepunkter, for at
kautionisten har forudsat en bestemt kreditor, for dette kan fere til kautionisten friggrelse. Det kan
dog ikke uden videre udledes af afgarelsen, om en angivelse af kreditors navn i kautionserkleeringens
hovedbestemmelse, kunne have udgjort konkrete holdepunkter. Det ma dog henset til kautionistens
vidneudsagn under sagen fastslas, at der kraeves meget, far kautionisten har lgftet bevisbyrden for, at
det var af afggrende betydning, hvem der var kreditor i hovedforholdet, og at der umiddelbart vil
kreeves dokumenterbare omstendigheder far denne bevisbyrde er lgftet. Ogsa Hajesterets afgarelse i
U 1997.1376 H, viser, at der kraeves konkrete holdepunkter for at antage, at kautionisten havde for-
udsat en bestemt kreditor. Interessant ved denne afgarelse er, at det ikke ansas for tilstreekkeligt, at
kreditors navn var angivet i kautionserkleringen. P& baggrund af disse afgarelser, er der statte for
Godsk Pedersens antagelse vedrarende retsstillingen, hvorefter det ikke er tilstraekkeligt, at kreditors
navn er angivet i kautionserklaeringen, men at der yderligere kreeves konkrete holdepunkter for at
kautionisten havde forudsat en bestemt kreditor.®® Hvis man ser bort fra landsrettens fejlagtige ud-
gangspunkt i U 1984.68 H, gar afgarelsen ikke herimod, idet kautionistens modregningsret mod den
oprindelige kreditor, kan anses som et konkret holdepunkt for, at kautionisten havde forudsat netop
denne kreditor.

Hgjrups noget kun kritiserede fortolkning af GBL § 27, har i et vist omfang stette i retspraksis, dog
ikke i det omfang Hgjrup selv udleder. Den starste problematik ved hans fortolkning, at han hafter
sig for meget ved at sammenligne etableringssituationen med overdragelsessituationen.®* Der er ikke
holdepunkter i retspraksis for, at kautionisten bevarer de indsigelser han har i etableringssituationen
ved overdragelsessituationen, idet kautionistens indsigelse i etableringssituationen er, at han ikke har
godkendt, at der kunne ske en udskiftning af kreditor, og ikke et spgrgsmal om, hvorvidt kautionisten
havde forudsat en bestemt kreditor. Hvis kautionisten bevarede denne indsigelse ogsa i tilfelde af
overdragelse, ville det som fremhaevet af flere teoretikere, reelt indebeere et transportforbud. Der er
derimod holdepunkter i retspraksis for, at kautionisten i overdragelsessituationen bevarer den indsi-
gelse, at kautionen alene var stillet over for en bestemt kreditor, hvilket kan udledes af princippet i
GBL § 27, og saledes er der i et vist omfang statte for Hgjrups fortolkning af GBL § 27 i retspraksis,
bare ikke i det vidtgdende omfang Hajrup selv udleder.

Det kan ikke pa baggrund af retspraksis fastslas, at situationer hvor et pengeinstitut overtager et andet
pengeinstituts engagement, generelt skal anses som en indfrielse og ikke en overdragelse af engage-
mentet. Hgjesterets afgerelse i U 1990.247 H viser imidlertid, at der stilles visse krav til det erhverv-
ende pengeinstituts handtering af overtagelsen af et engagement for overtagelsen har karakter af en
overdragelse og ikke en indfrielse. Hvorvidt der kraeves en sarlig dokumenthandtering, sarlige be-
skeder til den oprindelige kreditor, debitor og kautionist, eller andet, far overtagelsen kan klassificeres
som en overdragelse, kan imidlertid ikke udledes af dommen. Det kunne have varet gnskveerdigt,
hvis Hgjesteret havde uddybet neermere hvilke krav der stilles til det erhvervende pengeinstitut, og
om det alene er for pengeinstitutter der stilles serlige krav i relation til at sikre sig, at overtagelsen
far karakter af overdragelse, eller om det ogsa ger sig geldende for den erhvervende kreditor helt
generelt. Hojesteret har saledes ved afgerelsen i U 1990.247 H abnet op for en usikker retsstilling,
hvoraf det kun er klart, at der stilles visse krav i relation til det erhvervende pengeinstituts handtering
af overtagelsen af engagementet, men ikke hvilke, og heller ikke om det kun er pengeinstitutter disse

83 Godsk Pedersen (2017) s. 89.
8 Hgjrups fortolkning er naeermere beskrevet ovenfor (pkt. 6.2.1.2.3).
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krav stilles til. Hermed ikke sagt, at det ikke er berettiget, at der stilles visse krav fgr overtagelsen kan
klassificeres som en overdragelse og ikke bare en indfrielse.

5.2.5. Seerlovgivning vedrgrende det aftalte kreditorskifte

Enkelte steder i seerlovgivningen er det reguleret, hvorledes forskellige former for sikkerhedsrettighe-
der og privilegier, skal behandles ved kreditorskifte i hovedforholdet. Den fglgende fremstilling vil
indeholde en behandling af disse lovbestemmelser.

Det folger af konkurslovens (KL) § 99, stk. 1, at fortrinsretten faglger et fortrinsberettiget krav ved
overdragelse eller anden overfarelse af kravet. Bestemmelsen regulerer saledes de i KL kapitel 10
opremsede fortrinsrettigheder. Af beteenkningen til konkursloven af 1971, som gav bestemmelsen i §
99 den nugeldende ordlyd, samt af Petersen og @rgaards kommentarer til bestemmelsen fremgar, at
dette er i overensstemmelse med, hvad der tidligere blev antaget uden positiv hjemmel herfor.% Ind-
farslen af KL § 99, stk. 1, er saledes ikke sket med gnsket om at &ndre retsstillingen pa omradet. KL
8 99, stk. 1, tager ikke direkte stilling til, om andre sikkerhedsrettigheder tillige falger ved overdra-
gelse eller anden overfarelse af kravet. | forbindelse med udarbejdelse af KL § 99, udtalte udvalget
da ogsa, at de ikke ved reglen, havde taget stilling til spargsmalet om indtraedelse i pantesikkerhed,
og fremhavede i forleengelse af, at dette ikke som lgnprivilegiet i overvejende grad beherskedes af
hensynet til kreditor.%® Af Petersens og @rgaards kommentarer til KL fremgar det imidlertid, at
selvom bestemmelsen ikke direkte tager stilling til, om erhververen af et pantesikret krav indtraeder i
panteretten, er der en formodning for at panteretten falger med.®” Det ma medgives, at der ikke pa
samme made som ved sikkerhed i form af pant og kaution, foreligger noget szrligt hensyn at tage til
debitor i relation til fortrinsretten efter KL. Alle former for sikkerhedsrettigheder og privilegier ma
dog antages i overvejende grad at bygge pa hensynet til kreditor, og ikke debitor, hvilket taler for at
sikkerhedsrettigheder og privilegier i videst muligt omfang skal stilles ens. Selvom KL § 99, stk. 1
saledes alene direkte tager stilling til fortrinsretten efter KL, skaber bestemmelsen en formodning for,
at ogsa andre former for sikkerhedsrettigheder og privilegier, herunder kaution, ber medfglge ved
overdragelse af hovedfordringen.®

Udover KL § 99, stk. 1, statter en reekke andre lovbestemmelser den almindelige antagelse, at sikker-
hedsrettigheder medfglger ved overdragelse af hovedfordringen. Af sglovens (S@L) § 71 fremgar, at
sgpanteretten overgar til erhververen ved overdragelse eller anden overgang. Af Bredholts m.fl. kom-
mentarer til bestemmelsen fremgar noget modstridende, at der ikke, som maske tidligere, kraeves
serskilt overdragelse af sgpanteretten, og at dette stemmer overens med almindelige obligationsret-
lige regler.®® I noterne p& Karnov til bestemmelsen fremgar imidlertid bare, at reglen — der er dekla-
ratorisk — er i overensstemmelse med almindelige obligationsretlige grundsatninger.’ Tilfgjelsen af,
at der maske tidligere blev kraevet sarskilt overdragelse af panteretten, stemmer ikke overens med

8 Beteenkning af 1971/606 om konkurs og tvangsakkord s. 99 vdr. § 95, der med uzndret ordlyd er flyttet til § 99. Petersen
og @rgaard (2018) online KL § 99 afsnit 1.

% Betaenkning af 1971/606 om konkurs og tvangsakkord s. 100.

"Petersen og Prgaard (2018) online KL § 99 afsnit 6. Hvilket ogsa har stette i U 1986.377 V, hvor erhververen ved
transport indtradte i den dertil knyttede panteret.

8 Gomard (2017) s. 72 fastslar at pant og kaution falger ved overdragelse som det er hjemlet for privilegium i KL § 99,
stk. 1.

8 Bredholt m.fl. (2001) s. 120.

0 Kommenteret af Overby og Steinge
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almindelige obligationsretlige regler, og har saledes naeppe veret tilsigtet. Af Cape Town-Konventi-
ons art. 31 fremgar, at ved overdragelse af accessoriske rettigheder medfalger den tilhgrende interna-
tionale sikkerhedsrettighed og alle overdragerens rettigheder samt dennes plads i prioritetsordenen i
medfar af konventionen.” Det fremgér saledes af bestemmelsen, at internationale sikkerhedsrettighe-
der og overdragerens gvrige rettigheder, som deklaratorisk hovedregel medfglger ved overdragelse,
hvilket ogsa ma forstas som overdragerens gvrige sikkerhedsrettigheder, herunder sikkerhed i form
af kaution. Selvom S@L § 71 alene direkte regulerer sgpanterettigheder, sa giver bade S@L § 71 og
Cape Town-konventionens art. 31 stgtte for den almindelige antagelse, at sikkerhedsrettigheder helt
generelt, medfglger ved overdragelse af hovedfordringen.

I modsatning til ovennavnte bestemmelser falger det af lov om lgnmodtagernes garantifond § 8, at
adgangen til at opna betaling fra Lenmodtagernes Garantifond (LG) bortfalder, hvis modtageren over-
drager de i 8§ 2 naevnte krav, medmindre overdragelsen sker til vedkommende lgnmodtager- eller
arbejdsgiverorganisation eller vedkommende statsanerkendte arbejdslgshedskasse. Bestemmelsen
medfarer saledes, at sikkerheden i form udbetaling fra LG, bortfalder i tilfeelde af overdragelse, og
umiddelbart er bestemmelsen saledes i strid med den almindelige antagelse, at sikkerhedsrettigheder
medfalger ved overdragelse. Bestemmelsen skal imidlertid ses i sammenhang med sikkerheden fra
LG’s serlige karakter. Det fremgar ikke af lovens motiver, hvad begrundelsen for bortfaldet af ga-
rantien fra LG er, men beskyttelseshensynet over for lgnmodtageren og kravets personlige karakter
har formentligt spillet ind."?

Selvom de behandlede bestemmelser ikke direkte behandler sikkerhedsret i form af kaution stetter de
generelt den almindelige antagelse, at sikkerhedsrettigheder, herunder kaution, medfalger ved over-
dragelse af hovedfordringen. Selvom § 8 i lov om lgnmodtagernes garantifond umiddelbart strider
mod den almindelige antagelse, ma bestemmelsen forstas i sammenhang med kravets sarlige karak-
ter, og bestemmelsen bar saledes tilleegges begraenset betydning i relation til den generelle retsstilling
vedrgrende sikkerhedsrettigheder i tilfeelde af overdragelse.

5.2.6. Andre retssystemers praksis vedrgrende det aftalte kreditorskifte

Den ovenstaende behandling af kautionistens retsstilling ved det aftalebaserede kreditorskifte i ho-
vedforholdet har illustreret, at der er tale om et retsomrade med usikkerhed vedrgrende retsstillingen.
Teoretikerne er uenige, retspraksis pa omradet er sparsom og til dels modstridende, og kun enkelte
steder i serlovgivningen er det reguleret, om sikkerhedsrettigheder falger med ved overdragelse af
hovedfordringen, og disse bestemmelser vedrgrer ikke direkte sikkerhed i form af kaution. Retstil-
standen i andre retssystemer kan ikke anvendes som en direkte retskilde til, hvorledes et retligt pro-
blem skal lgses i Danmark, men sarligt nar vi star med en usikker retsstilling som her, er det oplagt
ved brug af den komparative metode at sgge inspiration fra sammenlignelige retssystemer. | de nor-
diske nabolande har vi i vidt omfang haft en feelles retlig tradition, og af flere gange udarbejdet lov-
givningen i de nordiske lande sa ensartet som forholdene tillod. Mange af de centrale danske formue-
retlige love, sasom kgbeloven af 1906 og aftaleloven fra 1917, har store lighedspunkter med de til-
svarende regler i den tyske Birgerliches Gesetzbuch (BGB). Det er saledes langt fra usaedvanligt, at

1 Cape Town-Konventionen er tiltradt af Danmark ved lov af 4. maj 2015 nr. 573 om internationale sikkerhedsrettigheder
i flymateriel uden forbehold i relation til konventionens artikel 31.

72 Schaumburg-Miiller m.fl. (2002) s. 182, der ogsa fremhzver, at det kan veere tillagt betydning, at garantien ikke skulle
bidrage til finansiering af skrantende virksomheder ved at garantere lgnninger mv., som var betalt af virksomhedens
financier mod transport i lgnkravene.
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vi i dansk ret sgger inspiration fra sammenlignelige retssystemer, og i det omfang retssystemernes
praksis passer til vores retstilstand, ladet os inspirere i vores udarbejdning af lovgivning. Nar kautio-
nistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet skal klarleegges, er det saledes oplagt at skele
til andre sammenlignelige retssystemer og sgge inspiration til afklaringen af retstillingen i Danmark.
Den falgende behandling vil saledes i et begrenset omfang foretage en redegarelse og analyse af
andre retssystemers holdning til kautionistens retsstilling ved det aftalebaserede kreditorskifte.

Draft Commen Frame of Reference (DCFR) er udarbejdet med det formal at praesentere et forslag til
en feelles europeaeisk privatret. DCFR er resultatet af en omfattende undersggelse af de forskellige
europziske retssystemers holdning til en lang reekke privatretlige spgrgsmal. Ud fra disse undersg-
gelser er herefter udarbejdet principper i overensstemmelse med, hvad der overordnet set er den eu-
ropeiske holdning til de enkelte retlige spargsmal.”® DCFR er ikke en direkte anvendelig retskilde,
men den omfattende undersggelse der ligger til grund for DCFR, giver et godt indblik i, hvad der
overordnet set ma anses at gare sig geldende pa et konkret retsomrade i de europaiske retssystemer.
| DCFR art IX-5:301 er spgrgsmalet om overdragelse af sikrede krav behandlet, hvoraf fremgar, at
sikkerhedsretten overgar til erhververen i tilfelde af overdragelse af det sikrede krav.” | forlengelse
heraf fremgar, at denne hovedregel er generelt accepteret, hvilket understattes af en henvisning til
retskilder fra en raekke europaiske retssystemer, hvoraf denne hovedregel fremgar.” Der er saledes
bred europzisk konsensus om, at sikkerhedsrettigheder, herunder kaution, medfglger ved overdra-
gelse af hovedfordringen. Dette medfarer, at det i langt hgjere grad er veerd at behandle i hvilke til-
feelde denne hovedregel fraviges i andre retssystemer. | det falgende s@ges i begraenset omfang gen-
nemgaet retsstillingen i henholdsvis Norge, Sverige, Tyskland og Slovakiet.

I Norge og Sverige er kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet, ligesom i Dan-
mark, ikke direkte lovreguleret. Retsstillingen er i udpraeget grad fastslaet ud fra almindelige obliga-
tionsretlige principper og til dels retspraksis. Den norske teoretiker Smith anfgrer, uden naermere hen-
visning til retskilder der statter denne antagelse, at den deklaratorisk hovedregel i norsk ret er, at
kautionen overdrages sammen med hovedfordringen medmindre andet er aftalt.”® Samme hovedregel
antages af Walin og Ingvarsson at gare sig gaeldende i svensk ret.”” Denne antagelse, har stgtte i den
svenske Hgjesterets afgarelse NJA 1997.58, hvor den svenske Hgjesteret fandt, at kautionisten var
forpligtet overfor erhververen, der var indtradt i et gensidigt bebyrdende kontraktsforhold sikret ved
kaution og det hertil knyttede kreditengagement. Af Hgjesterets praemisser fremgar: "Allmant far
anses galla att, nar en borgenar 6verlater sin ratt och den ar éverlatbar, borgensansvaret inte pa-
verkas” 8, hvilket saledes stgtter antagelsen, at kautionsfordringen som hovedregel medfalger ved
transport af hovedfordringen. Den svenske Hgjesteret fremhavede tillige, at det ved gensidige kon-
trakter kan have veeret af afgarende betydning for kautionisten, hvem der var kreditor i hovedforhol-
det, med den konsekvens at overdragelse ville medfare kautionistens frigagrelse. Dette var imidlertid
ikke tilfeeldet her. Saledes kunne det tyde pa, at en undtagelse til hovedreglen i svensk ret, er situati-

3Von Bar m.fl. (2009) Outline Edition s. 7ff.

"4 \on Bar, m.fl. (2009) vol. 6 s. 5591. Dette fremgar ogsa af von Bar m.fl. (2009) vol. 2 DCFR art. I11-5:115 s. 1055.
5\on Bar m.fl. (2009) vol. 2 s. 1056ff. Ud af mange kan navnes den spanske CC art. 1528, hvoraf fremgar; The sale or
assignment of a credit comprises that of all ancillary rights therof, such as guaranty, mortgage, pledge or priority, samt
den franske Cc art. 1692, hvoraf fremgar; The sale or assignment of a claim includes the accessories of the claim, such
as security, prior charges and mortgages.

76 Smith (1997) s. 70 samme opfattelse Augdahl (1963) s. 325.
7 Walin og Ingvarsson (2013) s. 89.
8 NJA 1997.58 s. 5.
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oner, hvor det for kautionisten har veeret af afgarende betydning, hvem der var kreditor i hovedfor-
holdet. Denne undtagelse kender vi allerede fra dansk ret, og den svenske afgarelse bidrager ikke
yderligere til belysning af, hvor meget der i givet fald skal til far kautionisten frigares.

I tysk ret er spargsmalet om kautionistens retsstilling ved kreditorskifte reguleret i BGB § 401 ved-
rgrende transport af sikrede krav. Heraf fremgatr, at sikkerheder og fortrinsrettigheder, herunder kau-
tionsfordringer, medfalger ved transport af hovedfordringen. Det antages endvidere, at medmindre
det udtrykkeligt fremgar, at sikkerheden ikke medfglger, er det den uundgaelig juridiske konsekvens
af overdragelsen af hovedfordringen, at sikkerhedsretten medfglger, uanset parternes hensigter med
overdragelsen. At den erhvervende kreditor ikke har kendskab til eksistensen eller omfanget af de
tilknyttede rettigheder er uden betydning.’® En serlig undtagelse til denne ellers meget klare hoved-
regel antages at foreligge, hvor kautionen er udstedt for alle krav, der opstar som falge af et skyldfor-
hold, altsa hvad vi efter dansk ret kender som alskyldskautioner. | disse situationer, vil kautionsfor-
pligtelsen ved overdragelsen til erhververen fastfryses i den forstand, at det alene er de fordringer den
oprindelige kreditor har mod debitor der omfattes af kautionsforpligtelsen. Hvis erhververen efter
overdragelsen yder yderligere kredit til debitor, er de séledes ikke omfattet af kautionsforpligtelsen.®
Dette resultat har statte i den tyske Bundesgerichtshofes (BGH) afgarelse BGH 26, 142. Spargsmalet
for BGH var, om et pengeinstitut der havde faet overdraget et andet pengeinstituts fordringer kunne
gere de tilknyttede alskyldskautioner geeldende efter overdragelsen, ikke bare i relation til de allerede
eksisterende fordringer, men ogsa til fordringer opstaet efter overdragelsen. BGH fastslog ferst og
fremmest, at garantien medfulgte ved overdragelsen af de allerede eksisterende fordringer i medfar
af BGB § 401. | relation til de kreditter ydet af den erhvervende kreditor efter overdragelsen, fandt
BGH imidlertid, at disse ikke var omfattet af kautionen. Af BGH’s praemisser fremgar, at dette resul-
tat understreger, at den erhvervende kreditor er forpligtet til at yde Ian pa grundlag af et lafte afgivet
overfor forgaengeren, og at det derfor er samme geeldsforhold, som det, der blev indgaet overfor den
oprindelige kreditor. Den oprindelige kreditor, har uanset sit lgfte i forbindelse med overdragelsen,
alene rettigheder i relation til de fordringer der forela pa overdragelsestidspunktet. Fglgen heraf er, at
kreditter ydet af den erhvervende kreditor ikke er omfattet af garantien, idet de ikke udspringer af det
oprindelige skyldforhold.®! I forleengelse heraf tilfgjer BGH imidlertid, at det kan aftales, at kautionen
ogsa skal geelde en erhvervende kreditors kreditgivning i tilfeelde af overdragelse. Dette kraever dog,
at det udtrykkeligt fremgar af kautionserklaringen, som herefter ikke alene vil indeholde en kontrakt
til fordel for kreditor, men ogsa en kontrakt til fordel for tredjemand, nemlig kreditorens efterfglger.5?

BGH’s afgarelse beskaftiger sig med et spargsmal, som slet ikke er behandlet i dansk ret, nemlig om
forpligtelsen ifalge en alskyldskaution begreanses i tilfelde af overdragelse, og det er saledes oplagt
at overveje om de danske domstole kunne na til samme resultat, hvis en lignende situation blev prgvet
ved de danske domstole. Resultatet indebarer, at ved kreditorskifte, hvor der til skyldforholdet er
tilknyttet en alskyldskaution, vil overdragelsen, medmindre andet udtrykkeligt fremgar af kautions-
erklaeringen, medfare, at kautionen mister sin karakter af alskyldskaution, og begranses til alene at
omfatte de pa overdragelsestidspunktet eksisterende fordringer. Dette far, i hvert fald indirekte, den
betydning, at kautionistens haftelse begranses, idet kautionisten ikke laengere risikerer at hans for-
pligtelse forgges. Retslogisk synes det korrekt, at alskyldskautionen alene relaterer sig til skyldfor-
holdet med den oprindelige kreditor, og at den oprindelige kreditor derfor alene kan overdrage de pa

79 Staudinger (2017) § 401 11 1.7.

8 Schulze (2012) s. 596 og Staudinger (2017) § 401 11 5.22. Dette antages ikke at gare sig geldende ved universalsuc-
cession, jf. Schulze (2012) s. 596 med henvisning til BGH 77,170. Dette har dog formentligt sammenhang med, at suc-
cessionen slet ikke anses som en overdragelse.

81 BGH 26, 142 s. 146ff

8 1bid s. 148
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overdragelsestidspunktet eksisterende fordringer, og ikke tilmed retten til at yde yderligere kredit med
sikkerhed hos kautionisten. Det synes imidlertid formalistisk at na til resultatet, alene med henvisning
til, at kreditter ydet af den erhvervende kreditor ikke udspringer af det oprindelige skyldforhold, og
det er svert at forestille sig, at de danske domstole med denne formalistiske begrundelse vil na til
samme resultat. Henset til dansk retspraksis vedrgrende kautionistens retsstilling ved kreditorskifte,
synes det mest oplagt, at resultatet vil bero pa en vurdering af kautionistens forudsatninger for at
kautionere, samt en vurdering af, hvorvidt kautionistens forpligtelse &ndres som faglge af overdragel-
sen. Ved denne vurdering kan fremhaeves hensyn der taler bade for og imod, at overdragelsen tillige
ber omfatte kreditors ret til at yde yderligere kredit med sikkerhed hos kautionisten. Til statte herfor
kan anfgres, at en overdragelse som udgangspunkt ma indebare, at kreditor indtraeder i alle den op-
rindelige kreditors rettigheder, herunder kreditors ret til at yde yderligere kredit til den pagaldende
debitor med sikkerhed hos kautionisten. Hensynet til kautionisten taler ikke ngdvendigvis imod dette
resultat, idet kautionisten ved afgivelsen af kautionsforpligtelsen ma have veeret indstillet pa, at kau-
tionens karakter af alskyldskaution indebar, at omfanget af haftelsen var uvis og kunne forgges med
tiden. Om kreditten herefter ydes af den ene eller anden kreditor kan saledes synes irrelevant. Imod
dette kan imidlertid anfares, at alskyldskautionens saregne karakter medfarer, at det naesten altid vil
veere af afgarende betydning for kautionisten, hvem han kautionerer overfor. Selv hvor man finder,
at kautionisten ikke har tillagt hvem han kautionerede overfor betydning, vil overdragelsen i sig selv
kunne udgere en sadan andring i kautionsforpligtelsen, at det bar medfare, at kautionistens forplig-
telse begraenses. Kreditorers vilje til at yde kredit kan veaere meget forskellige, og man kan forestille
sig situationer, hvor den erhvervende kreditors vilje til at yde kredit adskiller sig sa veesentligt fra den
oprindelige kreditors, at dette i sig selv ville @ndre kautionsforpligtelsen sa vasentligt, at det bar
medfare, at kautionistens forpligtelse blev begraenset. Der er saledes hensyn der taler bade for og
imod, at kautionistens forpligtelse ifglge en alskyldskaution ved kreditorskifte, bar begranses til de
allerede eksisterende fordringer pa overdragelsestidspunktet. Hvorvidt overdragelse af alskyldskau-
tioner som udgangspunkt ber behandles som alle andre overdragelsessituationer, altsa hvor hoved-
reglen er, at alskyldskautionen medfglger uden begransninger i kautionistens forpligtelse, eller hvor-
vidt alskyldskautioner naermere bgr behandles som en undtagelse til hovedreglen, ma bero pa, hvor-
vidt man finder, at de fleste tilfeelde af overdragelse af alskyldskautioner vil medfgare, at kautionistens
forpligtelse begraenses. |1 det omfang man finder, at kautionistens forpligtelse som udgangspunkt be-
graenses som folge af overdragelsen, vil alskyldskautioner skulle behandles som en saregen undta-
gelse til hovedreglen. Henset til alskyldskautioners serlige karakter, er det svert at forestille sig, at
kautionisten ikke ved afgivelsen af kautionslgftet i de fleste tilfaelde ma have tillagt kreditors person
afgarende betydning. Derudover bar det fremhaves, at alskyldskautioner anses som sarligt betaenke-
lige, og at de derfor antages i praksis at veere underlagt en indskreenkende fortolkning, hvilket taler
for, at kautionisten haftelse begraenses i tilfeelde af kreditorskifte.® Det synes sdledes mest oplagt, at
resultat i dansk ret tillige ma blive, at kautionistens forpligtelse ved overdragelse af fordringer sikret
ved alskyldskaution, begraenses til alene at omfatte de pa overdragelsestidspunktet eksisterende for-
dringer, dog med en anden begrundelse end efter tysk ret. Som i tysk ret ma en undtagelse hertil gares
i tilfelde, hvor kautionisten udtrykkeligt i kautionserklaeringen har tilkendegivet, at kautionen tillige
skal kunne gares geldende af en erhvervende kreditor ved kreditorskifte. Derudover ma spillerummet
for modifikationer formentligt antages at veere starre i dansk ret, saledes, at kautionsforpligtelsen ikke
begranses, hvor der ellers er holdepunkter for at antage, at kautionisten ikke har tillagt kreditors
person afggrende betydning, og hvor overdragelsen ikke &ndrer kautionistens forpligtelse vasentligt.

83 Beck Thomsen (2017) s.82.
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Som ovenfor behandlet er der i DCFR fremhavet en lang reekke europeeiske staters retsstilling ved-
rerende behandlingen af sikkerhedsrettigheder i forbindelse med overdragelse af hovedfordringen. |
den forbindelse er den slovakiske retsstilling serligt fremhaevet. Lig de gvrige europeiske stater,
antages det efter slovakisk ret, at kautionsfordringen som hovedregel medfalger ved transport af ho-
vedfordringen. Den slovakiske retsstilling adskiller sig imidlertid derved, at der i retspraksis er set
tilfelde, hvorefter overdragelse har medfart kautionens bortfald, idet overdragelsen antoges at ville
@ndre indholdet af kautionsforpligtelsen betydeligt. | DCFR henvises i den forbindelse til den slova-
kiske Supreme Court afggrelse SR Obo 155/04-156/04.84 Det har imidlertid ikke veret muligt at
fremskaffe denne afgarelse, hvilket ikke ger det muligt at foretage en nermere analyse af, hvad der
mere konkret ligger i at overdragelsen i sig selv kunne medfare en sadan a&ndring i kautionsforplig-
telsen, at det medfarte kautionens ophgr. Det forekommer dog mest oplagt, at begrundelsen ma findes
i, at kautionsforpligtelsen i et eller andet omfang har en sarlig tilknytning til den oprindelige kreditor,
og at denne tilknytning gar, at et kreditorskifte vil &ndre kautionsforpligtelsen vasentligt. Hvis dette
er tilfeeldet, ligger undtagelsen teet op af situationer, hvor overdragelse er udelukket som fglge af, at
kautionisten har forudsat en bestemt kreditor, hvilket er en undtagelse vi allerede kender fra dansk
ret.

Det ma baggrund af ovenstaende fastslas, at der er bred europaiske konsensus om, at kautionsfor-
dringen som den klare hovedregel medfglger ved overdragelse af hovedfordringen. Analysen har dog
ogsa belyst, at der inden for forskellige retssystemer findes saeregne undtagelser til denne hovedregel,
hvorefter kautionsforpligtelsen helt eller delvist bortfalder som falge af overdragelsen af hovedfor-
dringen. Af omfangsmaessige arsager er alene enkelte retssystemers undtagelser blevet behandlet her,
men en dybdegaende analyse af flere retssystemer kunne have veret interessant og give et indblik i,
hvilke modifikationer til hovedreglen der gar sig geeldende inden for de enkelte retssystemer, og ma-
ske fare til mere generelle betragtninger i forhold til, hvornar hovedreglen fraviges.

5.3.  Kreditorskifte der ikke finder sted ved aftale

Som beskrevet ovenfor (pkt. 6.1.) kan ogsa andre former for overfarsel end transport karakteriseres
som et kreditorskifte. | det omfang indfrieren ved subrogation og interventionsbetaling herved opnar
regres mod debitor vil der veere tale om et kreditorskifte. Spargsmalet er herefter, om anerkendelsen
af denne regresret ogsa medfarer, at den erhvervende kreditor indtreeder i kravet mod kautionisten.
Dette vil blive behandlet i de falgende afsnit (pkt. 6.3.1 0g 6.3.2).

5.3.1. Subrogation

Det antages i teorien, at kautionisten som hovedregel er stillet pa samme made ved subrogation som
ved transport. Dette fremhaves af Gomard, der med henvisning til KL 8§ 99, stk. 2, anfarer, at den
betalende kreditor i almindelighed indtraeder i de sikkerhedsrettigheder, som hans medskyldnere har

8 von Bar m.fl. (2009) vol. 2 s. 1056f. Efter henvendelse til AU library og universitetshibilioteket i Bratislava har det
ikke vaeret muligt at fremskaffe afgarelsen.
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stillet over for kreditor og i en eventuel fortrinsret, s& langt hans regresret dackker.8> KL § 99, stk. 1,
der blev behandlet ovenfor (pkt. 6.2.5), relaterer sig alene til fortrinsberettigede krav efter KL, men
som anfart, ma bestemmelsen siges at stgtte den almindelige opfattelse at ogsa andre sikkerhedsret-
tigheder medfalger ved overdragelse, herunder sikkerhed i form af kaution. 1 KL § 99, stk. 2, er det
nu direkte hjemlet, at indfrieren af et fortrinsberettiget krav indtreeder i fortrinsretten. Af Petersens
og Drgaards kommentarer til stk. 2 fremgar, at der ikke tidligere fandtes almindelige regler, der re-
gulerede dette, men at det dog i almindelighed blev antaget, at fortrinsretten blev bevaret i tilfeelde,
hvor indfrielsen skete som falge af en forpligtigelse hertil, altsé ved subrogation.®® Dette stattes tillige
af udvalgets bemarkninger i beteenkningen til KL, hvor det fremhaves, at fortrinsretten medfalger,
hvor indfrielsen sker som fglge af en forpligtelse hertil, og at dette i dansk ret fglger af retspraksis og
forholdets natur.®” Det var séledes allerede far indfarelsen af KL § 99, stk. 2, almindeligt antaget, at
fortrinsretten medfulgte ved subrogation. Udover KL 8 99, stk. 2, fremhaever Gomard desuden en
reekke andre situationer, hvor det er anerkendt, at indfrieren ved subrogation indtraeder, ikke bare i
kravet mod debitor, men tillige i sikkerhedsretten.%® Eksempelvis antages det, at en kautionist, som
ma opfylde kreditors krav, indtraeder i retten til det pant som hoveddebitor har stillet over for kreditor,
hvilket bl.a. har stette i landsrettens afggrelse U 2006.52 @&, hvor kautionisten i overensstemmelse
med kautionsretlige regler’’®® indtradte i den af debitor stillede pantesikkerhed. Ligeledes fremhaever
Gomard forsikringsaftalelovens § 95, hvorefter forsikringsselskabet indtreeder i skadelidtes erstat-
ningskrav mod skadevolderens ansvarsforsikring efter at have betalt erstatning til skadelidte. Der er
saledes adskillige retskilder, der statter den antagelse, at indfrieren ved subrogation ikke alene ind-
treeder i kravet mod debitor, men ligeledes i de tilknyttede sikkerhedsrettigheder. Retskilderne ved-
rorer ikke direkte sikkerhedsrettigheder i form af kaution, men de statter den antagelse, at indfrieren
ved subrogation helt generelt indtraeder i tilknyttede sikkerhedsrettigheder og privilegier, og hermed
ogsa sikkerhed i form af kaution.

Antagelsen har tillige statte, hvis man sammenligner med andre europeiske retssystemers retsstilling.
Af kommentarerne til DCFR art. 5:115 fremgar, at hovedreglen hvorefter sikkerhedsrettigheder med-
folger ved overdragelse af hovedfordringen, tillige antages at gelde, hvor kreditorskiftet sker som
falge af subrogation. | forlengelse heraf tilfgjes det, at det ville udgare en uberettiget berigelse for
den oprindelige kreditor, hvis sikkerheden ikke overgik til indfrieren af hovedfordringen.*° Et eksem-
pel pa et retssystem hvor denne regel er lovfastet, kan ses i den tyske BGB § 412, hvoraf falger, at
bl.a. BGB § 401, tillige finder anvendelse ved overfarsel af en fordring ved lov, altsa ved subroga-
tion.®! Det folger séledes af BGB § 412, jf. § 401, at sikkerhedsretten medfglger ved overfarslen af
hovedfordringen ved subrogation.

Det ma pa baggrund af ovenstaende fastslas, at hovedreglen i situationer hvor kreditorskiftet sker som
falge af subrogation er, at kautionsfordringen medfalger. Det ville ogsa vaere urimeligt, hvis en kre-
ditor, der som falge af en retlig pligt indtradte som kreditor i et skyldforhold, var stillet darligere end
en kreditor, der som falge af en aftalebaseret overdragelse indtradte i skyldforholdet. Resultatet er
saledes oplagt korrekt, og har stgtte bade henset til serlovgivningen pa omradet samt retsstillingen i

8 Gomard (2017) s. 73. Samme opfattelse Godsk Pedersen (2016) s. 50, Ussing i U 1937B.108, Beck Thomsen (2017) s.
165, der dog alene direkte omtaler interventionsbetaling. Samme opfattelse vdr. den norske retsstilling hos Smith (1981)
s. 225.

8 Petersen og @rgaard (2018) online KL § 99 afsnit 1.

87 Beteenkning af 1971/606 om konkurs og tvangsakkord s. 99 vdr. § 95.

8 Gomard (2017) s. 73 ff.

8 U 2006.52 @ s. 2.

% Von Bar m.fl. (2009) vol. 2 s. 1056.

% For behandling af BGB § 401 se pkt. 6.2.6.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 25 29



andre europeiske retssystemer. Hvorvidt denne hovedregel kan fraviges, er ikke neermere behandlet.
Umiddelbart kunne man tro, at kautionisten ligesom i overdragelsessituationen ville bevare den ind-
sigelse, at kautionen var stillet overfor en bestemt kreditor. Beskyttelseshensynet til den erhvervende
kreditor er imidlertid starre ved kreditorskifte som felge af subrogation, idet kreditoren indtraeder i
skyldforholdet som falge af en retlig pligt hertil. Det er saledes sveert at forestille sig situationer, hvor
kautionisten kan paberabe sig en sarlig tilknytning til kreditor, og herefter frigares for sin forpligtelse,
som folge af, at en meddebitor, et forsikringsselskab eller andre, er indtradt som kreditor i skyldfor-
holdet. Spargsmalet er imidlertid ikke narmere behandlet i dansk ret.

5.3.2. Interventionsbetaling

Seerligt efter implementeringen af KL § 99, er kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedfor-
holdet som falge af interventionsbetaling uklar. Forinden implementeringen af KL 8 99 synes den
klare antagelse at vaere, at indfrieren ikke ved interventionsbetaling indtradte i sikkerhedsrettigheder
eller privilegier tilknyttet hovedfordringen, hvilket havde stgtte i den daveerende retspraksis.®? Blandt
teoretikere der stgttede denne antagelse var Ussing, der anfarte, at i tilfeelde, hvor man anerkender
deekningskravet, ma det antages, at indfrieren som hovedregel ikke herved indtraeder i fordringsha-
verens rettigheder, sasom privilegier eller sikkerhedsrettigheder, og at dette havde statte i almindelig
leere. Til statte for denne antagelse fremhavede Ussing, at man ved at lade indfrieren indtraede fuldt
ud i kreditors ret ville skabe en uheldig indblanding i fremmede skyldforhold og skabe et middel til,
at en person ved indfrielse tilegnede sig andres gode pengeanbringelser.®® Denne opfattelse havde
bl.a. stgtte i U 1969.1, hvor Hgjesteret fandt, at en tredjemand der i egen interesse havde indfriet et
lgnkrav mod et konkursbo var indtradt i deekningskravet, men ikke i konkursprivilegium.®* P4 tids-
punktet for udarbejdelsen af konkursloven af 1971, hvor § 99 blev indfart, synes retsstillingen saledes
meget Klar, indfrieren indtradte ikke ved interventionsbetaling i sikkerhedsrettigheder eller privilegier
tilknyttet hovedfordringen. Dette indgik da ogsa i udvalgets overvejelser, men overvejelserne farte
pa trods heraf til, at udvalget indferte reglen i § 99, stk. 2, hvorefter indfrieren, idet omfang interven-
tionsbetalingen blev anerkendt, ligeledes indtradte i konkursprivilegiet. Udvalget begrundede delte
resultat ud fra flere hensyn. Farst og fremmest med, at det ville veaere formalistisk at gere forskel pa
den der erhverver hovedfordringen ved transport, og den der ved indfrielse, indtreeder som kreditor i
hovedforholdet, i relation til retten til privilegium for regreskravet. Herudover blev det fremhavet, at
det sjeeldent ville stride mod kreditors interesse, at indfrieren opnaede privilegium, og afslutningsvis
blev det fremhavet, at hensynet til at undga ukaldet indblanding i andres forhold, ikke talte imod,
idet dette hensyn i sig selv burde fare til at naegte selve interventionsbetalingen, saledes at det ej heller
kom pa tale at indtraede i privilegiet.*®

Efter implementeringen af KL § 99, stk. 2, er Gomard af den opfattelse, at retsstillingen forinden
implementeringen ikke leengere kan fastholdes. Han anfarer, at der ikke saedvanligvis er nogen grund
til at gere forskel pa retsvirkningerne af transport, indfrielse fra en meddebitor og indfrielse fra en

92 Ussing i U 1937B.108 med henvisning til flere. Beteenkning af 1971/606 om konkurs og tvangsakkord s. 99f vdr. § 95.
9 Ussing i U 1937B.108.

% Dommen er kommenteret af P. Spleth i U 1969B.125. Til statte for retsstillingen pa davarende tidspunkt kan ogsa
fremhaeves U 1935.296 H, hvor Hgjesteret fandt, at et selskab der havde foretaget en interventionsbetaling, havde regres
mod hovedskyldneren, men at selskabet ikke herved ogsé var indtradt i kravet mod kautionisten. Resultatet er dog ikke
neermere begrundet.

% Betaenkning af 1971/606 om konkurs og tvangsakkord s. 99f vdr. § 95.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 25 30



tredjemand, som ikke hafter for fordringen, men har haft en interesse i at indfri fordringen.® Indfri-
eren, der som falge af en interesse heri, indfrier fordringen og herved indtraeder i kravet mod debitor,
indtreeder saledes tillige i de dertil tilknyttede sikkerheds- og fortrinsrettigheder. Denne opfattelse
stattes af bade Godsk Pedersen og Beck Thomsen, der dog noget vagt kun antager, at dette formentligt
er retsstillingen.®” Udover KL § 99, stk. 2, fremhaever Gomard tillige S@L § 71, hvorefter sgpante-
retten overgar til den ny fordringshaver ved overdragelse eller anden overgang af fordringen. Ved
anden overgang forstds ogsa interventionsbetaling.%® Som ovenfor beskrevet (pkt. 6.2.5) regulerer
hverken KL § 99 eller SOL § 71 direkte sikkerhed i form af kaution, men bestemmelserne giver
alligevel statte for den almindelige antagelse, at sikkerhedsrettigheder, herunder kaution, helt generelt
medfalger ved kreditorskifte.

Kautionistens retsstilling ved kreditorskifte som fglge af interventionsbetaling er ikke afklaret i dansk
ret. Spargsmalet er hverken direkte reguleret i lovgivningen, og tilsyneladende heller ikke behandlet
i nyere retspraksis. Bade KL § 99, stk. 2, og S@L § 71 giver statte for antagelsen, at sikkerhedsret-
tigheder medfalger ved kreditorskifte som faglge af interventionsbetaling, men omvendt synes det
ogsa drastisk, at implementeringen af KL § 99, stk. 2 i sig selv har @ndret en ellers tilsyneladende
meget klar praksis, hvorefter indfrieren ved interventionsbetaling ikke indtradte i dertil knyttede sik-
kerhedsrettigheder og privilegier. Retsstillingen far implementeringen af KL 8§ 99, stk. 2, synes imid-
lertid uberettiget, idet der ikke er nogen oplagt arsag til at behandle erhververen som falge af trans-
port, subrogation og interventionsbehandling forskelligt i relation til retten til at indtraede i tilknyttede
sikkerhedsrettigheder og privilegier. De hensyn, der er fremhavet af Ussing imod at anerkende, at
indfrieren ved interventionsbetaling indtreeder i de tilknyttede sikkerhedsrettigheder og privilegier,
burde som fremhavet af udvalget i beteenkningen til KL, i sig selv udelukke interventionsbetaling,
saledes at det aldrig blev aktuelt at indtreede i sikkerhedsrettigheder og privilegier. | de situationer,
hvor man derimod finder, at interventionsbetalingen ber anerkendes, idet der ikke findes en berettiget
grund til ikke at anerkende indfrielsen, er der imidlertid ikke tungtvejende hensyn der taler for, at
indfrieren skal stilles anderledes end erhververen ved transport og subrogation. Heller ikke hensynet
til kautionisten taler herimod, idet det som det helt klare udgangspunkt ma veere irrelevant for kauti-
onisten om kreditorskiftet sker som fglge af transport, subrogation eller interventionsbetaling. Meget
taler saledes for, at indfrieren som falge af interventionsbetaling tillige indtraeder i kravet mod kauti-
onisten. Retstillingen ma dog anses for uafklaret.

5.4. Konklusion

Formalet med dette speciale var at klarleegge kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedfor-
holdet, og det kan pa baggrund af behandlingen af de forskellige retskilder fastslas, at kautionisten,
som enhver anden debitor, som den klare hovedregel ma acceptere at kautionsfordringen medfalger
ved kreditorskifte i hovedforholdet. Denne hovedregel har stgtte, ikke alene i almindelige obligati-
onsretlige principper, men tillige i dansk retspraksis og serlovgivning vedrgrende den erhververende
kreditors ret til at indtreede i sikkerhedsrettigheder og privilegier knyttet til hovedfordringen. Der
synes sedvanligvis ikke at veare grund til at gare forskel pa retsvirkningerne af transport, subrogation
og interventionsbetaling i relation til den erhvervende kreditors ret til at indtraede i kravet mod kauti-

% Gomard (2017) s. 77.

9 Godsk Pedersen (2017) s. 50. Beck Thomsen (2017) s. 165, der saledes i modstrid med sin egen ovenfor beskrevne (pkt.
6.2.2) hovedregel, antager, at kautionsfordringen som hovedregel medfalger.

% Bredholt m.fl. (2001) s. 120.
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onisten. Seerligt i relation til kreditorskifte som falge af interventionsbetaling er retsstillingen imid-
lertid uafklaret, og det ma saledes sta hen i det uvisse, om kautionisten i disse situationer frigares som
falge af kreditorskiftet.

Hovedreglen er naturligvis ikke uden undtagelser, men det er pa baggrund af den begraensede rets-
praksis pa omradet vanskeligt at fastsette klare retningslinjer for, hvor stort et spillerum der er for
modifikationer til hovedreglen. Det er uomtvistet, at i situationer, hvor den oprindelige kreditor for-
beholder sig kautionskravet, vil det medfare kautionistens frigerelse. Herudover star det pa baggrund
af retspraksis Kklart, at kautionisten vil blive frigjort som fglge af kreditorskiftet, hvis han kan godt-
gere, at han havde forudsat en bestemt kreditor. Det er dog ikke afklaret, hvor meget der skal til far
kautionisten har godtgjort at dette var tilfaldet, men den nuvarende retspraksis pa omradet, synes at
stille store krav til kautionisten i relation til at godtgere, at han havde forudsat en bestemt kreditor.
Det er saledes som udgangspunkt ikke tilstreekkeligt, at kautionserklaringen har angivet en bestemt
kreditor ved navn. Der kraeves desuden konkrete holdepunkter, far det anses for godtgjort, at kautio-
nisten havde forudsat en bestemt kreditor. Henset til retspraksis pa omradet, synes fortolkning af
kautionserkleeringen at tillegges veesentlig starre betydning end kautionistens udsagn under retssa-
gen. Dette stiller saledes en kautionist, der ikke var opmarksom pa at fa klarlagt i kautionserklzarin-
gen, at han havde forudsat en bestemt kreditor, darligt. Det ma imidlertid anses for berettiget at til-
leegge dokumenterbare omstaendigheder starre veegt end kautionistens udsagn i forbindelse med en
aktuel kautionsforpligtelse. Henset til den nuveerende retspraksis pa omradet star det saledes klart, at
en kautionist der vil vide sig sikker pa, at han alene kan anses for forpligtet overfor den oprindelige
kreditor, allerede i forbindelse med stiftelsen af kautionsfordringen ma gare dette klart i kautionser-
kleeringen.

Da de danske retskilder vedrgrende kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet er
begraensede, er det oplagt at skele til andre europaiske retssystemers retstilling vedrarende spargs-
malet og lade sig inspirere. Ved anvendelse af komparativ metode har dette speciale i begraenset
omfang givet et indblik i kautionistens retsstilling ved kreditorskifte i hovedforholdet i andre euro-
paiske retssystemer. Dette har fart til falgende bemarkninger. For det farste ma det fremhaves, at
den klare hovedregel i andre europziske retssystemer ligeledes synes at veere, at kautionsfordringen
som hovedreglen medfalger ved kreditorskifte i hovedforholdet. En serlig interessant undtagelse til
hovedreglen ses i tysk ret, hvor det antages, at i situationer hvor skyldforholdet er sikret ved
alskyldskaution medfarer kreditorskiftet, at kautionistens forpligtelse begranses til alene at omfatte
de pa overdragelsestidspunktet eksisterende fordringer mod debitor. Det er uvist om samme resultat
vil opnas ved et lignende tilfaelde i dansk retspraksis, men henset til alskyldskautionens saeregne ka-
rakter, og den indskreenkende fortolkning alskyldskautioner er underlagt, er der meget der taler for at
anse det som udgangspunktet, at kautionisten har forudsat en bestemt kreditor i disse tilfeelde, og at
overdragelsen saledes bgr medfgre en begraensning i kautionistens forpligtelse. Det synes saledes
oplagt at skele til tysk retspraksis vedrgrende alskyldskautioner og lade sig inspirere, hvis problem-
stillingen skulle opsta i dansk ret.

Det ma pa baggrund af den gennemgaede retspraksis vedrgrende et pengeinstituts overtagelse af et
andet pengeinstituts engagement fastslas, at der ikke er holdepunkter for at antage, at en sadan over-
tagelse generelt skal anses som en indfrielse og ikke en overdragelse af engagementet. Retspraksis
pa omradet viser imidlertid, at der stilles visse krav til det erhvervende pengeinstitut i relation til de-
res handtering af overtagelsen far overtagelsen kan anses som en overdragelse og ikke en indfrielse
af engagementet. Hvilke krav, og om disse krav ogsa stilles overfor andre erhvervende kreditorer er
imidlertid uafklaret i retspraksis.
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