En analyse af de forfatningsretlige graenser for Grgnland
og Fargernes selv- og hjemmestyreloves omfang
samt disse ordningernes retlige status

An analysis of the constitutional limits of Greenland and the Faroe Islands’
self- and home-governing acts and the legal status of those

af PHILIP WIECLAW SVENDSEN

Specialet behandler nogle spargsmal vedrgrende Grgnland og Fargernes selv — og hjemmestyreord-
ninger. Mere specifikt behandler afhandlingen, hvorvidt disse selv — og hjemmestyreordninger er i
overensstemmelse med grundloven. Ydermere undersgges det, hvorvidt udvidelsen af selv — og hjem-
mestyreordningerne er udtryk for en endret fortolkning af grundloven. Specialet er kritisk overfor de
dele af den juridisk litteratur, der tager udvidelserne af selv — og hjemmestyreordningerne til indtaegt
for en nyfortolkning af grundloven og en svaekkelse af rigsenheden. Det konkluderes, at grundloven
ikke har undergaet en dynamisk eller politisk fortolkning. Det sgges pavist, at den danske lovgiv-
ningsmagt hele tiden har brugt det samme kriterium, nar den har skulle tage stilling til overfgrsel af
yderligere sagsomrader. Det sgges pavist, at udvidelsen af selv — og hjemmestyreordningerne skal
findes i en a&ndring af den politiske holdning hertil.

Afhandlingens anden del koncentrerer sig om selv — og hjemmestyreordningernes retlige status. I
bund og grund er spargsmalet, der stilles, hvorvidt den danske lovgivningsmagt ensidigt kan &ndre
eller ophave disse? | den &ldre juridiske teori var der enighed om, at det var tilfeldet. Nyere teori
har dog vaeret kritisk heroverfor. Afhandlingen analyserer de forskellige teoretiske opfattelser pa
omradet. Afhandlingen er kritisk overfor den nyere teori. Det konkluderes, at de eneste begransnin-
ger lovgivningsmagten har, er dem der fglger af grundlovens bestemmelser. Det konkluderes derfor,
at den danske lovgivningsmagten i teorien kan andre eller ophave selv — og hjemmestyreordnin-
gerne.
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ABSTRACT

This thesis examines legal aspects concerning the autonomous countries of the Kingdom of Denmark,
the Faroe Islands and Greenland. More specifically the thesis examines whether the self-governing
and home-rule acts of these countries is in accordance with the Danish constitution. Furthermore, the
thesis examines whether the increase of matters that is under the self-governing of these countries is
in accordance with the Danish constitution and whether this expansion of the self-governing areas is
due to a dynamic and political interpretation of the Danish constitution and therefor a weakening of
the principle of unity of the Realm. Based on the scholarly opinion the thesis takes a critical point of
view regarding these interpretations. It concludes that the Danish constitution hasn’t undergone a
dynamic or political reinterpretation and that the Danish legislators take the same stand point and use
the same criteria when the question of the possibilities for expanding the self-government acts further
arises. It is argued that the explanation regarding the question why the self-government acts have
been expanded anyway is to be found in changes in the political attitude towards self-governing ques-
tions.

The second part of the thesis examines the legal nature of the self-governing acts for the Faroe Islands
and Greenland. It discusses the question whether the Danish legislators have the power to one-sidedly
change or even withdraw the self-governing acts for Greenland and the Faroe Islands. In the first
years after the establishment of the self-governing acts there was a consensus among the Danish
legal scholars, that the self-governing acts for Greenland and the Faroe Islands could theoretically be
changed or withdrawn one-sidedly by the Danish legislators. However, newer scholarly opinion tends
to take the view that the self-governing acts can’t be changed or withdrawn without mutual ac-
ceptance. The thesis examines the different scholarly opinions and takes a critical view of them. It
concludes that the only limitations the Danish legislative power has, are the ones that are stated in the
constitution. The Danish legislators cannot limit their own legislative power without changing the
constitution and therefor the Danish legislators can, theoretically, change or withdraw the self-gov-
erning acts for Greenland and the Faroe Islands.

1.INDLEDNING

Med Grundloven af 1953 blev Grgnland en ligestillet del af det danske kongerige i modsatning til
tidligere tids kolonistatus. Grundlovens § 1 har fglgende ordlyd: "Denne lov geelder for alle dele af
Danmarks Rige.”

Bestemmelsen blev indfert for at markere, at Grgnland derved blev en integreret del af det danske
rige med dertilhgrende repraesentation i rigsdagen. Som det fremgar af forarbejderne til 1953-grund-
loven kom gnsket om anerkendelse som en integreret del af riget i kalvandet pa den sociale, politiske
og gkonomiske udvikling, som Grgnland gennemgik pa daverende tidspunkt.! Nogle ar forinden
grundloven af 1953 blev en hjemmestyreordning for Feergerne etableret med lov nr. 137 af 23. marts
1948 om Fargernes hjemmestyre.

Siden da er meget vand Igbet gennem aen, og bade Feaergerne og Grgnland har gennemgaet en voldsom
udvikling, siden grundloven af 1953 blev vedtaget. Begge dele af riget har gennemgaet en stor foran-

1 Jf. bemaerkningerne til § 1 i beteenkning afgivet af forfatningskommissionen af 1946 s. 28.
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dring bade politisk, kulturelt, socialt og gkonomisk. Dette har samtidig medfert en gget selvstendig-
hedstrang i begge landsdele?, og spargsmélet dukker med jaevne mellemrum op pa den politiske dags-
orden. Denne udvikling har fart til, at Grgnland i lighed med Fzergerne i 1979 fik etableret en hjem-
mestyreordning. Siden da er bade Feargernes og Granlands hjemmestyreordninger blevet udvidet i
henholdsvis 2005 og 2009, hvilket har fart til at begge rigsdele har overtaget yderligere sagsomrader.

Omkring 1970’erne blev der fundet store naturressourcer i landsdelene, herunder sarligt olie og ra-
stoffer. Dette har afstedkommet en omfattende debat om ejendomsretten til omradernes naturrig-
domme, hvilket har aktualiseret debatten om hjemme- og selvstyreordningerne yderligere. Herudover
er omradet ogsa blev genstand for gget militeerinteresse fra forskellige stater, hvilket har medfart, at
omradet i stigende grad er blevet politisk-militert strategisk vigtigt. Bade spgrgsmal om selvstyre-
ordningerne, adgang til selvsteendighed og overtagelse af sagsomrader samt spgrgsmal om rettigheder
til omradernes undergrund har veret genstand for en starre juridisk, og iser politisk debat, men om-
radet synes ikke endeligt afklaret, hvorfor det findes velegnet at belyse i en afhandling. lkke mindst
har den danske holdning til selvstyreordningernes overtagelse af sagsomrader og adgang til selvstan-
dighed &ndret sig over tid. Fra i forbindelse med 1953-grundlovens tilblivelse at vaere noget skeptisk
til i nyere tid at have lagt rigsdelenes videre skabne i rigsdelenes egne haender.

1.1 PROBLEMFORMULERING

Afhandlingen har til formal at undersgge de forfatningsretlige rammer for selv- og hjemmestyreord-
ningernes overtagelse af sagsomrader, herunder om de nuverende ordninger er i overensstemmelse
med geeldende forfatningsret, samt hvorvidt — og i hvilket omfang — selv- og hjemmestyreordnin-
gerne kan udvides yderligere.

I tilknytning hertil vil afhandlingen belyse, om denne ramme har udvidet sig siden 1953-grundloven.

Afhandlingens anden del vil koncentrere sig om selv- og hjemmestyreordningernes retlige status.
Dette spargsmal har givet anledning til diskussion i den juridiske teori, seerligt i den nyere teori
angaende selv- og hjemmestyreordningerne. Det vil saledes blive undersggt, om Feargernes og Gran-
lands lovgivningskompetence statsretligt er ligestillet eller underordnet rigsmyndighedernes. Spgrgs-
malet der sgges besvaret er saledes falgende: Kan den danske lovgivningsmagt &ndre eller ophaeve
selv — og hjemmestyreordningerne ensidigt? Afhandlingen vil saledes gennemga de teoretiske opfat-
telser om spgrgsmalet og herefter komme med et bud pa, hvorledes spgrgsmalet skal besvares be-
kraeftende eller benagtende.

I relation til bade spargsmalet om selv- og hjemmestyreordningernes graenser for overtagelse af sags-
omrader samt spgrgsmalet om selv- og hjemmestyreordningerne vil afhandlingen forholde sig kritisk
til nogle af de nyere teoretiske opfattelser. 1 den forbindelse vil afhandlingen ud fra en mere retskil-
deteoretisk vinkel sgge at angive forskellige forklaringsmodeller pa, hvorledes de teoretikere, som
afhandlingen forholder sig kritisk til, er naet frem til deres resultater.

2 Rigsdelene og landsdelene vil blive anvendt synonymt gennem afhandlingen.
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1.2 AFGRAENSNING

Siden 1970erne har spagrgsmal omkring rettigheder til rastoffer i undergrunden i begge rigsdele pa-
kaldt sig en del opmaerksomhed fra bade politisk og juridisk hold. Fra politisk side har omradet pa-
kaldt sig en del interesse grundet de militeere muligheder, som rastofferne giver. Fra juridisk side har
interessen navnlig veeret koncentreret om ejendomsretten til ressourcerne. Denne problemstilling er
dog ikke central for naervearende, hvorfor emnet ikke vil blive behandlet dybdegaende.

Spergsmal vedrgrende de forskellige rigsdele indeholder ogsa juridiske spargsmal, som traditionelt
behandles i folkeretten. Iser spgrgsmal om staters suveranitet og indfadte folks ret til selvbestem-
melse samt hgjhedsretten over naturressourcer i undergrunden har folkeretlige brudflader.

Denne afhandling har et mere statsforfatningsretligt sigte end et folkeretligt sigte, hvorfor folkeretlige
spgrgsmal om staters ret til suveranitet, naturressourcer mv. ikke vil blive behandlet dybdegaende.
Saledes vil spargsmalene hovedsageligt blive behandlet med en forfatningsretlig referenceramme.

1.3. METODE

Afhandlingen vil i hovedsagen veere retsdogmatisk, idet malet er at give et billede af, hvad der ma
antages at veaere geeldende ret. Geeldende ret fastslas ved at beskrive, systematisere og fortolke aner-
kendte retskilder.® Naervaerende emne giver anledning til at drafte retskildemaessige spargsmal i rela-
tion til ovenstaende mere indgaende. En sadan gennemgang vil blive foretaget nedenfor.

2.SARLIGT OM GRUNDLOVSFORTOLKNING

Det er forskellige steder i den juridiske teori haevdet, at grundlovsfortolkning bar have en serlig fri
og politisk karakter. Spargsmalet om grundlovsfortolkning er neert knyttet til spgrgsmalet om selv-
og hjemmestyreordningernes grundlovsmaessighed, samt graensen for disse, da spargsmal vedrgrende
selv- og hjemmestyreordningerne er politisk stormombrust. | tilknytning hertil har dele af den juridi-
ske teori stattet deres opfattelser omkring selv- og hjemmestyreordningernes grundlovsmaessighed og
adgang til selvsteendighed pa friere grundlovsfortolkning og lignende konstruktioner, jf. neermere ne-
denfor.

Den fremmeste bannerfarer for den friere grundlovsfortolkning ma siges at vaere Alf Ross. Ross tager
som vanligt udgangspunkt i sin retlige realisme, hvorved han argumenterer med, at det er Folketing
og regering, ikke domstole, der i stgrst grad er forfatningslivets praktiske udgvere. Det er en praktisk
uundgaelighed, at Folketing og regering vil lade sig regere af de dgde”, mener Ross, samtidig med
at forfatningslivets aktarer ikke er optaget af juridisk-dogmatisk teenkning, men snarere den politiske
virkelighed.* Ross understgtter ligeledes sit synspunkt om grundlovsfortolkningens frie karakter ud
fra den opfattelse, at domstolene under alle omsteendigheder ikke vil underkende en lov, medmindre
den utvivisomt er grundlovsstridig.® | lyset af, at domstolene i dag vil vaere mindre tilbageholdende
med at erklzre en lov grundlovsstridig®, har denne opfattelse i al fald sveert ved at vinde tilslutning.

3 Jf. Evald & Schaumburg-Mdller, Retsfilosofi, retsvidenskab & retskildelzre, 2004, 1. udg., s.212 ff.
4 Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, 3. udg. v. Ole Espersen s. 52 ff.

% Ibid, s. 53.

6 Jf. fx Betaenkning nr. 1432/2003 om valgret under udlandsophold, s. 293-294

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 2 5



Det er veesentligt at tilfgje, at Alf Ross’ program for grundlovsfortolkning var mere teoretisk end
praktisk. Saledes er det pavist flere steder, at Alf Ross, nar han skulle tage stilling til en konkret
problemstilling, var meget traditionel i sin grundlovsfortolkning.’

Alf Ross’ ideal om fortolkning af grundloven har dog heller ikke, med enkelte undtagelser, vundet
tilslutning i den forfatningsretlige teori.®

Det kan derfor konkluderes, at grundlovsfortolkning ikke er vaesensforskellig fra almindelig lovfor-
tolkning.® Det er almindeligt antaget, at udgangspunktet for fortolkningen af en retsregel i farste gang
er reglens ordlyd. Hvis ordlyden ikke giver noget klart svar pa fortolkning af retsreglen, ma man finde
fortolkningsbidrag i retsreglens forarbejder og den foreliggende myndigheds- og domstolspraksis, der
knytter sig til reglen.©

2.1 DEN FORFATNINGRETLIGE S EDVANE

Den forfatningsretlige seedvane har ner tilknytning til spgrgsmal om grundlovens fortolkning. Lidt
polemisk kan det siges, at hvis man fra politisk side gnsker at komme uden om nogen forhindring,
som grundloven stiller, kan man sgge at fortolke sig ud af dem, eller man kan havde, at der foreligger
en retsssedvane.

Den forfatningsretlige seedvane defineres i almindelighed som bestaende af to led. Et objektivt led,
der betyder, at det skal veere en vis handlemade, der er fulgt af de forfatningsretlige organer, almin-
deligt, stadigt og leenge. Derudover er der ogsa et subjektivt element i seedvanebegrebet, der tilsiger,
at handlemaden skal vaere fulgt i den overbevisning, at handlemaden er juridisk berettiget eller ngd-
vendig. 1!

Der sondres almindeligvis mellem retsseedvaner, der endrer grundloven, retsseedvaner der fortolker
grundloven, og retsseedvaner der supplerer grundloven. De to farste typer af seedvaner haevdes at have
grundlovsrang, mens den tredje har samme placering som almindelige love i den retlige trinfglge.!2

I den forfatningsretlige teori har seedvanens retskildemassige betydning veeret omdiskuteret. Blandt
fortalerne for en fremtreedende placering findes seerlig Alf Ross og Ernst Andersen®®, mens Zahle i
nyere teori har givet nyt liv til seedvanen, der dog omtales som praksis i Zahles fremstilling. Zahle
vender sig dog mod det subjektive kriterium, og erstatter det med et hensigtsmaessighedskriterium
hos den eller de myndigheder, som det er relevant for.** Jens Peter Christensen er imidlertid kritisk

" Et klart eksempel findes i Alf Ross’ anmeldelse af Peter Germers disputats, Ytringsfrihedens vaesen i U 1973B.201

8 En grundig gennemgang af grundlovsfortolkning i teorien findes i Jens Peter Christensen, Forfatningsretten og det
levende liv.

9 Jf. ogsa Poul Andersen i Dansk Statsforfatningsret 1, 1944, s. 127 ff.

10 3f. Jens Hartig Danielsen i Beteenkning nr. 1497 om Grgnlands Selvstyre, bilag 5, s. 2-3 og Dansk Statsret 2. udg.,
2016, s. 39

11 Michael Hansen Jensen, m.fl., Dansk Statsret, 2. udg., 2016, s. 32
12 |bid, s. 29., samt Jens Peter Christensen i U 1990B.321

13 Jf. Jens Peter Christensen i U 1990B.321 s. 321.

14 Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 1, 2001, s. 53-54.
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heroverfor, da det subjektive kriterium sikrer, at det ikke blot er teoretikerens egen retspolitiske op-
fattelse, der bliver lagt til grund.*®

Den gvrige del af den forfatningsretlige teori, sasom Max Sgrensen og Poul Andersen, samt i &ldre
teori, Holck og Matzen, er mere tilbageholden med at tilleegge den forfatningsretlige sedvane afge-
rende betydning.® Jens Peter Christensen advarer ogsa mod at tillegge den forfatningsretlige sad-
vane for stor betydning.*’

Det kan konstateres, at der kun er fa tilfeelde, hvor grundloven er blevet gennembrudt af en retssaed-
vane med finansudvalgets kompetence til at give bevilling til ministrene som den mest betydnings-
fulde og praktisk vigtigste.'® Det kan dermed med nogen overbevisning fastslas, at forfatningsretlige
sedvaner ikke har den store forfatningsretlige betydning.

Derudover star det klart, at grundloven ikke kan gennembrydes blot ved, at man fra lovgivers side
haevder, at man gnsker at skabe en sadvane, der gar ud pa dette eller hint.*°

3. RETSGRUNDLAGET | HOVEDTRAK

Den forfatningsretlige ramme for bade Grgnlands og Faergernes selv- og hjemmestyreordninger ud-
springer i sagens natur af grundloven, eftersom dette er den gverste lov i det danske rige. Det er ogsa
fra grundloven, at det kan udledes, at Danmark er en enhedsstat, hvilket der ogsa er bred enighed om
i den forfatningsretlige teori.?® Den danske grundlovs § 1 har nemlig falgende ordlyd: ”Denne grund-
lov geelder for alle dele af Danmarks Rige”. Samme grundlovs 8 3 har fglgende ordlyd: "Den lovgi-
vende magt er hos kongen og folketinget i forening. Den udgvende magt er hos kongen. Den dgm-
mende magt er hos domstolene.”

Derfor kan det fra en umiddelbar betragtning virke som lidt af et kuriosum, at to af Danmarks rigsdele,
Grgnland og Feergerne, har deres egne organer, som i deres struktur til forveksling ligner de forfat-
ningsretlige organer, der er grundlovsfeestet i grundlovens § 3.

| et forsgg pa at give et svar pa dette kuriosum ma man kigge pa det historiske grundlag for selv- og
hjemmestyreordningerne.

3.1 KORT HISTORISK RIDS OVER GRZNLANDS FORFATNINGSRETLIGE STILLING I

RIGET

Som beskrevet i indledningen blev grundlovens § 1 indfert for at markere, at Grgnland var blevet en
ligestillet del af det danske rige. I tidligere grundlove fandtes ingen tilsvarende bestemmelse, men det

15 Jens Peter Christensen, Forfatningsretten og det levende liv, 1990, s. 235.
16 J3f. Jens Peter Christensen i U1990B. 321, s. 321 med yderligere henvisninger.

17 Jens Peter Christensen, Forfatningsretten og det levende liv, s. 238, samt Jens Peter Christensen i Eivind Smith,
Grundlagens makt, 2002, s. 113.

18 Michael Hansen Jensen, m.fl. Dansk Statsret, 2.udg., 2016, s. 30.
19 Jf. Jens Hartig Danielsen i Beteenkning nr. 1497 om Grgnlands Selvstyre, bilag 5, s.4

20 3f.Henning Matzen, Den danske Statsforfatningsret, 1910, Knud Berlin: Den danske Statsforfatningsret, 1916, Poul
Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1944, Max Sgrensen, Statsforfatningsret 2. udg. 1973, Alf Ross, Dansk Statsfor-
fatningsret 3. udg. 1980 mv.
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har altid veeret antaget, at grundloven var en fallesforfatning for alle monarkiets dele.?! Inden indfg-
relsen af grundlovens 8 1 i 1953 havde Grgnland retstilling som koloni, hvilket havde den betydning,
at Grgnland var undergivet det danske statsstyre som sadan, men at en reekke af grundlovens bestem-
melser, f.eks. frihedsrettighederne, ikke fandt anvendelse pa Grenland.?? Det var denne retsstilling,
der blev gjort endelig op med ved indferslen af § 1.

I 1979 kom de farste egentlig skridt til et granlandsk selvstyre, da man efter flere ars arbejde i bade
danske og grenlandske selvstyrekommissioner fik vedtaget en hjemmestyrelov for Grgnland. Kom-
missionen fik til at opgave, inden for rigsenhedens rammer, at overveje, hvilke omrader hvorpa det
grenlandske landsrad kunne opna starre indflydelse og overtage ansvar, samt udarbejde et lovforslag,
der kunne danne grundlag for overfarsel af sagsomrader til hjemmestyret.?® 24 Denne lov blev aflgst
af en ny lov, denne gang benavnt Lov om Grenlands Selvstyre fra 2009, der ligeledes blev til efter
leengere tids kommisionsarbejde. Denne kommission, der blev nedsat med forbillede i kommissionen
fra 1970erne, fik, i lighed med den tidligere kommission, til opgave, inden for rigsfeellesskabets
rammer, at stille forslag om en ordning, der kunne sikre overfarsel af yderligere kompetence til selv-
styret.?® Lov om Grgnlands Selvstyre er séledes den seneste tilfgjelse til retsgrundlaget vedrarende
det Grenlandske Selvstyres forfatningsretlige stilling i riget.

3.2 KORT HISTORISK RIDS OVER FAERJERNES FORFATNINGSRETLIGE STILLING I
RIGET

Faergernes forfatningsretlige stilling i riget adskiller sig pa visse omrader fra Grgnlands forfatnings-
retlige stilling. Feergerne har sdledes siden den farste grundlov i 1849 veret omfattet af grundloven.
Derudover har Faergerne ogsa veret repraesenteret i rigets lovgivende forsamling siden den faergske
valglov fra 1850. Faergerne fik ogsa tidligt befajelser, der gik videre end et traditionelt amtsrad. Med
lov nr. 137 af 23. marts 1948 om Fergernes hjemmestyre skete der for alvor et nybrud, hvad angar
Feergernes forfatningsretlige stilling. Med denne lov indfgrtes politiske organer i form af lovgivende
forsamling, kaldet lagting, og en forvaltning, kaldet landsstyret, der kunne lovgive og forvalte i fee-
raske seranliggender. 2° 27 Forklaringen pa dette nybrud kan formentlig findes i det historisk per-
spektiv, da Feergerne under 2. verdenskrig var faktisk adskilt fra riget, hvilket i sagens natur gav
rigsdelen en seerstilling. Hjemmestyreloven fra 1948 blev i 2005 udvidet med Lov om de faergske
myndigheders overtagelser af sager og sagsomrader. Loven indebzrer en udvidelse af, hvilke omra-
der der kan overfares til Feergerne. Loven er den seneste tilfgjelse til retsgrundlaget vedragrende Fae-
reernes statsretlige stilling.

4. ANALYSE AF RETSGRUNDLAGET FOR SELV- OG HIEMMESTYREORDNINGERNE

4.1 LOV OM FARZGERNES HIEMMESTYRE AF 1948

21 Jf. Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 1973, 2. udg. v. Peter Germer s. 41
22 1bid, s. 44.

23 Betaenkning nr. 837 om Grgnlands hjemmestyre s. 15

24 Om arbejdet i betzenkning, se Isi Foighel i U.1979B.89

%5 Betenkning nr. 1497 om Grgnlands Selvstyre, s. 14

% Max Sgrensen, op. cit, s. 47-8

2 En meget udfarlig gennemgang af Faergerne og Grgnlands historiske retsstilling findes i Frederik Harhoff: Rigsfelle-
skabet, 1. udg. 1993
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Som refereret ovenfor blev det feeraske hjemmestyre til under kaotiske begivenheder og under Faerg-
ernes de facto adskillelse fra Danmark. Med loven gennemfartes en vidtgaende delegation af lovgiv-
ningskompetence til det feeraske hjemmestyre, altsa lagtinget og landsstyret. | lovens § 1 hed det, at
Faergerne udger et selvstyrende folkesamfund i det danske rige. | lovens § 2 bestemtes hvilke omra-
der, der principielt betragtedes som Feargske seranliggender. Disse sagsomrader kunne det feragske
hjemmestyre uden videre overtage. Disse sagsomrader var oplistet i lovens bilag A. I lovens § 3
bestemtes hvilke omrader, der efter neermere forhandling kunne overtages af hjemmestyret. Disse
omrader var oplistet i lovens bilag B. | lovens § 4 bestemtes, at hjemmestyret havde den lovgivende
og administrative myndighed.?

4.2 FORFATNINGSKOMMISSIONEN AF 1946

| forfatningskommissionens arbejde havde man udover at sikre, at Grgnland blev en ligestillet del af
riget, overvejet, om man ogsa skulle tilfgje en serlig bestemmelse, der tog stilling til det feergske
hjemmestyre. | deres responsum skriver Poul Andersen og Alf Ross falgende: ”Med skrivelse af 11.
ds har hr. statsministeren anmodet os om i feellesskab at ville udarbejde et responsum vedrgrende
problemer, som rejser sig ved en eventuel e&ndring af Grgnlands statsretlige stilling, hvorefter landet
gares til en integrerende del af riget med reprasentation i rigsdagen, og samtidig et responsum ved-
rgrende de @ndringer i grundloven, som matte vaere gnskelige efter vedtagelsen af den sakaldte selv-
styrelov for Feergerne.”” 2 (Min understregning.)

Den understregede passus kan tolkes saledes, at der ved den faergske hjemmestyrelovs tilblivelse var
tvivl om, hvorvidt denne lov var i overensstemmelse med den dageldende grundlov. Inden den fee-
rgske hjemmestyrelovs vedtagelse havde de to professorer, Knud Berlin og Poul Meyer, da ogsa gjort
galdende, at den pa det tidspunkt fremtidige lov ville veere grundlovsstridig.*° Frederik Harhoff frem-
farer, at forfatningskommissionen muligvis har falt sig presset til at acceptere ordningens overens-
stemmelse med den dagealdende grundlov pa grund af de dramatiske omstaendigheder, hvorved loven
blev vedtaget.3!

Forfatningskommissionen sagkyndige Poul Andersen og Alf Ross udtalte i deres responsum i den
forbindelse: "En grundlovsandring vedrgrende Feargerne kan ikke anses for pakraevet som fglge af
loven om Faergernes hjemmestyre. Denne lov er givet ud fra den forudseetning, at den trufne ordning
er forenelig med den gaeldende grundlov, og der ses ikke at veere nogen anledning til at opgive denne
forudsaetning.””%?

Saledes blev enhver tvivl om uoverensstemmelse med den tidligere grundlov skrinlagt®3, og hjemme-
styrelovens overensstemmelse med den nye grundlov samtidig sikret, da denne blev vedtaget i 1953.

28 Jf. lov nr. 137 af 23. marts 1948 om Feergernes hjemmestyre 88 1,2,3 og 4
2 Betaenkning afgivet af forfatningskommissionen af 1946, s. 86

30 Knud Berlin, Den danske statsforfatningsret, 2. del, 2. udg, s. 82f og Poul Meyer i Fergernes retsstiling, Juristen,
1947, s 296

31 Frederik Harhoff i U. 1982B.101. s. 102.
32 Betaenkning afgivet af forfatningskommissionen af 1946, s. 87.

33 Ole Spiermann har dog, naesten 60 ar efter den feergske hjemmestyrelovs vedtagelse, fremsat det synspunkt, at selv —
og hjemmestyreordningerne er grundlovsstridige.
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Saledes blev der med vedtagelsen af 1953-grundloven skabt en forfatningsretlig ramme for hjemme-
styret gaende ud pa, at det er statsretligt accepteret at tillade vidtgaende delegation af lovgivnings-
kompetence vedrerende feergske sseranliggender til hjemmestyret.

Vedrgrende adgang til selvstyre pa Grgnland udtalte professor Poul Andersen: ”En grundlovsbestem-
melse, der giver anvisning pa et serligt grenlandsk selvstyre ma anses for upakreavet og uhensigts-
maessig. Spergsmalet om et sadant selvstyre er formentlig ikke aktuelt, og en selvstyrebestemmelse
kan teenkes at f& uheldige falger.””3*

Denne udtalelse ma dog ses som udtryk for Poul Andersens personlige, politiske holdning og ikke en
erklaering med noget retligt indhold.® Der har da heller aldrig veeret tvivl om, at Grgnlands adgang
til hjemmestyre principielt er den samme som Faergernes.

4.3 DEN FORFATNINGSRETLIGE DOKTRIN | TIDEN MELLEM GRUNDLOVEN AF 1953
OG LOV OM GRZNLANDS HIEMMESTYRE AF 1979

I den @&ldre forfatningsretlige doktrin var der enighed om, at loven om Fargernes hjemmestyres
forenelighed med grundloven hvilede pa den konstruktion, at lovgivningsmagten var delegeret fra
Folketinget til det Feergske landsting.

Poul Andersen, der udkom med den farste samlede beskrivelse af statsforfatningsretten efter vedta-
gelsen 1953-grundloven, skriver saledes om hjemmestyreordningen: ”Denne ordning er af statsretlig
karakter, ikke folkeretlig karakter. Den danske lovgivningsmagt kan derfor statsretligt ophaeve eller
@ndre loven uden noget samtykke fra feergsk side. Forhandlerne fra begge sider har herved, som det
hedder i bemarkningerne til lovforslaget, ansket at give loven et ’grundlag af ganske serlig fast
karakter og at skabe en ordning af varig art. %’

Max Sgrensen leegger ogsa en delegationskonstruktion til grund i sin fremstilling af statsforfatnings-
retten. Max Sgrensen lagger navnlig veegt pa de praktiske forhold i sin vurdering, idet han skriver:
"Netop pa grund af Feergernes og Gragnlands serlige faktiske situation, betinget af naturgivne fakto-
rer, i forbindelse med beboernes etniske, kulturelle og sproglige serpraeg i forhold til Danmarks
befolkning, er spargsmalet af vaesentlig praktisk betydning. Svaret ma veere, at grundloven ikke ude-
lukker en forfatningsretlig sarstilling i form af et vidtgdende lokalt selvstyre.””38

Max Sgrensens version af delegationskonstruktionen er dog forskellig fra den gvrige statsretlige teori
pa visse punkter, hvilket vil blive behandlet senere.

Alf Ross er den, der er klarest i mealet, hvad angar spgrgsmal om, hvor Faergernes hjemmestyre afle-
der sin forfatningsretlige gyldighed fra. Ross betoner i lighed med Max Sgrensen ogsa de nationale,
historiske og geografiske forhold som den idéhistoriske baggrund for Feergernes hjemmestyre, men
anfarer herudover: ”Retligt adskiller lagtingslovene sig ikke fra anordninger med derogatorisk kraft,
og retligt ma det fergske hjemmestyre karakteriseres som et kommunalt selvstyre af usaedvanlig vidt-

3 Op. cit., s. 87

3 Frederik Harhoff i U.1982B.101., s. 106

3% Max Sgrensen, Statsforfatningsret 1973, 2.udg. v. Peter Germer, s. 43
37 Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 86

38 Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 1973, 2.udg. v. Peter Germer, s. 43
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gaende omfang.” Efter Ross’ opfattelse er et feergsk hjemmestyre altsa principielt ikke vasensfor-
skelligt fra et kommunalt selvstyre, som det der er forudsat i grundlovens § 82.° Det skal dog be-
markes, at den feergske ordning reekker noget videre, end det kommunale selvstyre, grundlovens §
82 tager sigte pa.*°

4.4 DELKONKLUSION VEDRYJRENDE RETSGRUNDLAGET OG DEN FORFATNINGS-

RETLIGE DOKTRIN MELLEM 1953-GRUNDLOVEN OG HIEMMESTYRELOVEN AF 1979

Den teoretiske diskussion vedrgrende den faergske hjemmestyreordning har ikke gaet pa, hvorvidt
denne er i overensstemmelse med grundloven. Der kan givetvis, som fremfgrt visse steder i teorien,
argumenteres for, at der i perioden fra 1948-1953 har veeret tale om en mere eller mindre grundlovs-
stridig ordning, men diskussionen blev irrelevant, da 1953-grundloven blev vedtaget, eftersom ord-
ningen blev lagt til grund som varende i overensstemmelse med fremtidige grundlove. Der er bade
enighed om, at det feergske hjemmestyre er i overensstemmelse med grundloven, at der intet statsret-
ligt er til hinder for at give en del af riget en serstilling i form af et vidtgaende lokalt selvstyre, og
der er enighed om at grundlovsmaessigheden hviler pa en delegationskonstruktion.

Det er saledes vasentligt at forsta sammenhangen mellem Faergernes hjemmestyrelov og den forfat-
ningsretlige accept af hjemme- og selvstyreordningerne. Det er denne lovs overensstemmelse med
grundloven, man lagde helt fast ved udtrykkeligt at tilkendegive, at den var i overensstemmelse med
den tidligere grundlov og dermed ogsa den nugaldende. Det er saledes ogsa i kraft af denne lov, at
man har accepteret den overordentligt vidtgaende delegation af lovgivningskompetence — en delega-
tion af lovgivningskompetence, der gar videre, end hvad den almindelige delegationsteori tillader. En
tilladelse der dog igen er blevet udtrykkeligt accepteret af grundlovgiver. Begrundelsen for denne
accept skal sa igen findes i de s&rlige geografiske, kulturelle og sociale forhold, der gar sig geldende
i de to rigsdele.

I gvrigt kan det tilfgjes, at den feeraske hjemmestyrelov indeholder en regel, der tager sigte pa at lgse
eventuel kompetencetvivl. Efter hjemmestyrelovens § 6 2. pkt. skal tvivlsspgrgsmal foreleegges for
et navn, der bestar af 2 repraesentanter fra henholdsvis regeringen og landsstyret samt 3 af hgjesterets
praesident udpegede hgjesteretsdommere. Bestemmelsens 3. punkt. foreskriver, at hvis der er enighed
mellem de 4 medlemmer fra regeringen og landsstyret, er sagen afsluttet. I modsat fald afgeres sagen
af de 3 hgjesteretsdommere.*! Det har veeret diskuteret, om denne saregne ordning strider mod den
judicielle pravelsesret i grundlovens § 63.42

Selve ordningen ma i gvrigt ngdvendigvis ses i sammenhang med det politiske spil, som ordningen
var genstand for. Fra tiden efter 2. verdenskrig frem til hjemmestyrelovens vedtagelse var der et stort
tovtraekkeri mellem forskellige danske forhandlingsdelegationer og Feergernes ditto. Forhandlingerne
forte endda sa vidt, at det feeraske folk stemte for lgsrivelse fra Danmark. En afstemning som efter-
falgende blev underkendt af kongen. Forklaringen pa, hvorfor man endte med delegationskonstruk-
tionen, er saledes, at man har haft en situation, hvor man fra fergsk side har gnsket selvstaendighed,
mens man fra dansk side har gnsket at bevare rigsenhed. Den vidtgaende delegation skal saledes ses
som et kompromis mellem de to forhandlingsaktagrer. Et kompromis man givetvis ikke har veeret
tilfreds med pa Feergerne, men det videst mulige kompromis. Som Frederik Harhoff anfgrer: ”Pa den

39 Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret 2 1980, 3. udg. v. Ole Espersen, s. 496

40 Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 1973, 2. udg. v. Peter Germer, s. 51

41 Lov 1948-03-23 nr. 137 om Fergernes hjemmestyre § 6 2. og 3. pkt.

42 Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 2. udg. v. Peter Germer, s. 51 og Sjurdur Rasmussen i U2002B.377, s. 382
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ene side er det ubestrideligt, at det fra Statsministeriets og regeringsdelegationens side under for-
handlingerne bade i foraret 1946 og i efteraret 1947 blev understreget, at en lgsning ngdvendigvis
matte findes inden for rammerne af grundloven (...). Pa den anden side var der bade i Lagtinget og
i den feergske forhandlingsdelegation et klart flertal blandt socialdemokraterne, Sambandspartiet og
Folkeflokken for, at Lagtingets lovgivningskompetence matte veere selvstendig, og at en grundlovs-
@ndring om forngdent matte gennemfares med henblik herpd”.*3

En grundlovsandring, der udelukkende drejede sig om Faergernes selvstyre, var politisk urealistisk,
hvorfor ordningen kom til at se ud, som den gjorde.**

Der er derimod ikke enighed om, hvilken retlig status den fergske hjemmestyre lov har. Efter Alf
Ross og Poul Andersens opfattelse er der, som tidligere navnt, ingen tvivl om, at kompetencen er
delegeret, og dermed kan ophaves igen ensidigt af lovgivningsmagten. Max Sgrensen blev den farste
til at fremseette en divergerende opfattelse.

5.LOV OM GRZNLANDS HIEMMESTYRE SAMT DEN SENERE FORFATNINGSRETLIGE

DOKTRIN

Da hjemmestyrekommissionen skulle forberede loven om Grgnlands hjemmestyre, var det en vee-
sentlig betingelse i kommissionens kommissorium, at loven skulle ske ”indenfor rammerne af rigs-
feellesskabet”.*® Det var derfor af vaesentlig betydning for kommissionen at f& uddybet, hvad der naer-
mere la i den betingelse. Derfor lavede kommissionen i 1975 en forespargsel til Statsministeriet, hvor
der anmodedes om en forklaring pa, hvordan denne betingelse neermere skulle forstas.*® Da man ved
grundloven af 1953 havde lagt til grund, at Feergernes hjemmestyrelov var i overensstemmelse med
bade den daveerende og den nuvaerende grundlov, matte man fra Statsministeriets side ngdvendigvis
statte sig pd de overvejelser, man havde gjort dengang.*” Overordnet anfarte Statsministeriet blandt
andet, at denne forudsetning indebar, at den pageeldende rigsdel forbliver en integreret del af Dan-
marks rige, at suveraniteten alene ligger hos rigets myndigheder, at kun en del af rigsmyndighedernes
kompetence kan overfgres til et hjemmestyre, og at overfarsel kun er mulig for sagsomrader, der
alene vedrgrer pagealdende rigsdel.*® Statsministeriet var dog ogsé mere konkrete i deres svar pa
hvilke omrader, der efter Statsministeriets opfattelse ikke kunne overfares, hvilket var fglgende: 1)
Statsforfatningen, herunder de gverste statsmyndigheder, valgret og valgbarhed til folketinget, rigs-
delens repraesentation i folketinget, retsplejen og frihedsrettighederne, 2) statsborgerbegrebet, pas,
visa, statssymboler, 3) udenrigspolitiske anliggender, 4) forsvar, 5) rigets finanser, nationalbanken,
seddeludstedelse, magnt, mal og veegt, valuta, 6) de almindelige lovssystemer for personret, familieret,
arveret samt formueret, 7) strafferetspleje og feengselsvasen.

4 Frederik Harhoff: Rigsfeallesskabet, 1993, s. 209-210

4 ibid, s. 210.

4 Se note 21

46 Beteenkning nr. 837 om Grgnlands hjemmestyre 2. bd. bilag 2, s. 7.
47 Isi Foighel U.1979B.89, s. 91.

48 Betaenkning nr. 837 om Grgnlands hjemmestyre, 2. bd., bilag 2, s. 7.
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Efter Statsministeriets opfattelse var det disse betingelser, den Feaeragske hjemmestyrelov byggede
pa.*° Denne forudsatning blev lagt til grund af Hjemmestyrekommissionen.*® Derudover tilfgjede
hjemmestyrekommissionen en mere diffus politisk-moralsk forudsetning for samarbejdet mellem
Danmark og det grgnlandske hjemmestyre, der indebar, at man ved vaesentlige spargsmal skal tage
stilling til helhedens interesser og indbyrdes solidaritet mellem rigets enkelte dele.

5.1 SERLIGT OM RASTOFFER

Denne politisk-moralske forudsetning tradte klarest frem i lyset, da man skulle finde en ordning for
rastofomradet. Rastofomradet var bade i kommissionens arbejde og pa den politiske dagsorden et af
de omrader, der fik starst opmarksomhed. Som beskrevet ovenfor havde den faergske hjemmestyre-
lov fra 1948 den konstruktion, at den opererede med en liste over sagsomrader, der kunne overtages
uden videre af det feergske hjemmestyre. Disse sagsomrader var oplistet pa lovens bilag A. Herudover
var der ogsa et bilag B, der angav de omrader, der efter hjemmestyrelovens § 3 kraevede nermere
forhandling for, at de eventuelt kunne overtages af hjemmestyret. Pa denne liste B havde man placeret
rastofomradet. Forespurgt om rastofomradet kunne anerkendes som saranliggende stgttede Statsmi-
nisteriet sig igen til overvejelserne ved den feeraske hjemmestyrelovs tilblivelse, hvorfor man udtalte:
"Til punkt 11 bemaerkes, at omradet rastoffer i undergrunden, som felge af sin komplicerede karakter
blev opfart pa liste B i den feergske hjemmestyrelov som et omrade, der skal gares til genstand for
forhandling mellem rigets myndigheder og hjemmestyret, far der tages endelig stilling, om og i hvilket
omfang det kan anerkendes som saranliggende. Statsministeriet deler den opfattelse, som er anfert
s.20 i det grgnlandske hjemmestyreudvalgs betenkning, hvorefter det er pakreaevet med nermere un-
dersggelser og overvejelser af de forskellige aspekter af spgrgsmalet om rastoffer i Grgnlands un-
dergrund.””®!

De pakraevede nermere undersggelser og overvejelser farte til, at man indhentede responsa fra de to
juridiske professorer, Peter Germer og Ole Espersen. Disse 2 professorer var dog uenige om spargs-
malet.

Peter Germer stgttede overordnet set i farste omgang sine overvejelser pa folkeretten, hvorefter han
anfgrte, at den grgnlandske befolkning allerede har ejendomsretten i kraft af FN’s konventioner om
gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og om borgerlige og politiske rettigheder.%? Internatio-
nale konventioner har ikke grundlovsrang, hvorfor Peter Germer dobbeltsikrede sin argumentation
ved at anfare, at selv hvis man antog, at den grenlandske befolkning ikke har rettigheder til under-
grunden i henhold til FN’s konventioner, sa er der ikke forfatningsretligt noget til hinder for, at Gran-
land tildeles rettigheder til undergrunden, da grundloven er tavs om spargsmal vedrgrende ejendoms-
ret til undergrunden.®®

Ole Espersen var anderledes skeptisk over for spargsmalet, om Grgnland kunne tildeles rettighederne
til rastoffer i undergrunden. Ole Espersen stgttede sig til kriteriet om, at det kun er sagsomrader, der
alene vedrarer den pageeldende rigsdel, der kan overfares til et hjemmestyre. Ole Espersen argumen-
terede for, at rastofomradet vedrarte riget som helhed pa grund af dets store sikkerhedspolitiske be-

4 Op. cit., s. 7-8.

%0 Betenkning nr. 837 om Grgnlands hjemmestyre, 1. bd., s. 17

51 Betenkning nr. 837 om Grgnlands hjemmestyre bd. 2 bilag 2, s. 9
52 Betaenkning nr. 837 om Grgnlands hjemmestyre bd.2 bilag 6, s. 21
53 op. cit., s. 23
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tydning i forbindelse med energiforsyning. Ole Espersens vurdering bygger formentlig ikke udeluk-
kende pa strengt retlige vurderinger. Saledes skriver han: "Der kan anfares veaesentlige juridiske be-
teenkeligheder ved at overfare den totale privatretlige ejendomsret til rastoffer til den grenlandske
befolkning selv under bevarelse af hgjhedsretten, men der er imidlertid tale om et vanskeligt sken..
saledes at en endelig juridisk konklusion i relation til det omfattende ejendomsbegreb vanskeligt kan
foretages.””>*

At Ole Espersens antagelser ikke udelukkende byggede pa juridiske overvejelser bestyrkes af, at Ole
Espersen selv sad i Folketinget for Socialdemokratiet pa davarende tidspunkt, i hvilken egenskab
Ole Espersen havde diskuteret spgrgsmalet i medierne. Derudover slog Statsminister Anker Jargen-
sen ogsa fast, at ejendomsretten matte vaere feelles.®® Det er overvejende sandsynligt, at Anker Jar-
gensen, som jo var Ole Espersens partiformand pa daverende tidspunkt, har haft en indflydelse pa
Ole Espersens holdning.

Ordningen blev séledes den, at rastofomradet matte udformes under respekt af rigsheden.®® Den gran-
landske befolkning fik dog ”grundleeggende rettigheder” over undergrunden, men det blev tydeligt
praeciseret, at dette var en programerklaering uden egentligt retligt indhold.>” Ordningen blev séledes,
at man udviklede et ligestillingsprincip, hvorefter Grgnland og rigsmyndighederne skulle veere feelles
om at fastsztte retningslinjerne for rastofudvikling. I forlengelse af det etablerede man ogsa en gen-
sidig vetoret, der medfarte, at begge parter kunne modseatte sig en udvikling eller beslutning, man
ikke an5<"§159ﬂnsket.58 Det blev dog igen understreget, at disse rettigheder ikke var absolutte i juridisk
forstand.

Formuleringen grundleeggende rettigheder er formentlig hentet med inspiration fra amerikansk ret
med forbillede i de indfadte folks oprindelige rettigheder.

5.2 SAMMENFATNING OG DELKONKLUSION OM RAMMEN FOR OVERTAGELSER AF

SAGSOMRADER

Som det er fremgaet af det ovenstaende, lagde hjemmestyrekommissionen Statsministeriets opfattelse
af, hvad der kunne overfares til det granlandske hjemmestyre til grund. Denne opfattelse hvilede pa
det kriterium, at det kun er en del af rigsmyndighedernes kompetence, der kan overfares, og at der
kun kan overfgres pa omrader, der alene vedrgrer den enkelte rigsdel og ikke angar riget som helhed
kan overfgres. Statsministeriet forudsatte, at det var dette kriterium, den feergske hjemmestyreord-
nings grundlovsmassighed hvilede pa, og det blev derved ved udarbejdelsen af den grgnlandske
hjemmestyreordning praeciseret naermere og mere konkret, hvad der kan overfares, og hvad der ikke
kan overfgres med forbillede i den faergske ordning.®

6. DEN SENERE UDVIKLING OG NYERE TEORI

54 Op. cit bilag 7, s. 28-29

55 Jens Hartig Danielsen i Juristen nr. 1 2011, s. 11 m. henvisninger og samme s. 12
% Betaenkning nr. 837 om Grgnlands hjemmestyre bd.1, s. 25.

57 Op. cit, s. 25-26

%8 Op. cit, s. 25-26

59 Op. cit, s. 26.

60 Note 44, 45 og 46 samt Jens Hartig Danielsen i Juristen nr. 1 2011, s. 12.
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| perioden fra vedtagelsen af den grenlandske hjemmestyrelov og frem til i dag er andelen af sags-
omrader, der er overgaet til bade de granlandske og feergske myndigheder gget i takt med den ggede
selvsteendighedstrang, der hersker i begge rigsdele. Samtidig er der ogsa sket en &ndring i den danske
holdning til, hvad man kan overfare af sagsomrader til de to rigsdele. Der skal i det falgende redegares
for nogle centrale omrader, der sidenhen er blevet overfart til rigsdelene, samtidig med at der gives
svar pa, hvorvidt det er i overensstemmelse med grundloven.

6.1 DISKUSSION AF RASTOFOMRADET

Som refereret ovenfor blev det temmelig kategorisk afvist, at rastofomradet kunne overga til det gren-
landske hjemmestyre. For Feergernes vedkommende var rastofomradet, som refereret ovenfor, place-
ret pa listen over omrader, der kun kunne overtages efter neermere forhandling. Statsminister Anker
Jargensen fulgte dog sin linje fra den grgnlandske hjemmestyrelov, da Fargerne i 1982 gnskede at
overtage rastofomradet. Anker Jgrgensen udtalte falgende: ”En fuldsteendig og uigenkaldelig over-
dragelse af statens hgjhedsret over undergrunden til en enkelt del af riget eller til dennes befolkning
eller til en hjemmestyremyndighed er efter danske retsprincipper ikke mulig, og det vil ikke veere
foreneligt med rigsfellesskabet at overdrage den fastboende befolkning pa Faergerne eneretten til
rastofferne i undergrunden. Regeringen anser det herefter for udelukket, at sagsomradet rastoffer i
undergrunden” helt eller delvist kan overfares til Feergernes hjemmestyre som s&ranliggende™.®*

10 ar senere — med Poul Schliiter som Statsminister — var vurderingen dog en anden. Ved aftale mel-
lem regeringen og det feergske landsstyre blev rastofomradet overtaget af Fergerne. Grgnland over-
tog ligeledes rastofomradet pr. 1. januar 2010.%2 Spargsmalet er herefter, om overfarslen er i over-
ensstemmelse med grundloven, og hvorvidt det er udtryk for en ny — dynamisk - fortolkning af grund-
loven.

Fra gregnlandsk og visse teoretikeres side, har det veeret haevdet, at udviklingen har veret udtryk for
en @ndret fortolkning af grundloven.®® Der kan, efter denne afhandlings forfatters, opfattelse rejses
flere indvendinger mod det synspunkt, at der er sket en ny og dermed dynamisk fortolkning af de
forfatningsretlige graenser for overdragelse af sagsomrader. For det fgrste savner det mening, at man
ved den fergske hjemmestyrelov fra 1948 havde anfert rastofomradet pa listen over omrader, der
kunne overtages efter neermere forhandling, hvis det dengang var opfattelsen, at det var udelukket, at
rastofomréadet kunne overfares.

En anden indvending er, at Anker Jargensens kontante afvisning af en overfarsel af sagsomradet
tydeligvis drejer sig om hgjhedsretten til Feergernes undergrund. Den aftale, der er indgaet mellem
rigsmyndighederne og de faergske myndigheder, er ikke en overdragelse af hgjhedsretten, forstaet
som retten til at bestemme over sit territorium og de personer og veerdier, der knytter sig hertil.%

1 Anker Jargensen brev til det feergske landsstyre er optrykt i Beteenkning nr. 1497/2008 om Grgnlands Selvstyre, s. 23

82 http://www.stm.dk/multimedia/Oversigt_sagsomr_der 241111.pdf og http://www.stm.dk/multimedia/FO_over-
sigt_over_sagsomr_der_opdateret_200818.pdf indeholder en oversigt over overtagne sagsomrader fra henholdsvis
Grgnland og Fargerne

8 Til denne skare hgrer navnlig Ole Spiermann i Danmarks Rige i Forfatningsretlig belysning, Bardur Larsen i Juristen
2011 nr. 4 — En hablgs spgen efter forfatningsretten sikre fundament — en kritisk kommentar til professor, dr. jur Jens
Hartig Danielsen , Henrik Zahle og Jakob Janussen, Folketingets Festskrift i anledning af grundlovens 150-ars jubilzeum

8 Frederik Harhoff: Rigsfallesskabet, 1993, s. 81
8 Jens Hartig Danielsen Juristen nr. 1 2011, s. 13
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Overdragelsen af sagsomradet rastoffer i undergrunden indebaerer udelukkende en overfarsel af den
lovgivende og administrative kompetence til rastofomrédet, jf. den feergske hjemmestyrelovs § 4.
Dette betyder, at der ikke er givet hjemmestyret ret til eksempelvis at afgive hgjhedsretten over un-
dergrunden til for eksempel en fremmed stat. Med andre er hgjhedsretten stadig hos staten.®’

Ydermere kan det indvendes, at den forfatningsretlige ramme helt overordnet er, at kun en del af
rigsmyndighedernes kompetence kan overfares, og at det kun er sagsomrader, der alene vedrgrer den
pageeldende del af riget og ikke riget som helhed eller andre rigsdele, der kan overfgres. Det er meget
sveert at satte en praecis formel pa, hvad der vedrgrer riget som helhed, og hvad der kun vedrarer en
enkelt del af riget. Der ma antages at vare vide rammer for at anlaegge et politisk skan over i denne
vurdering.% Saledes anfarer Frederik Harhoff: ”Nar det alligevel sa sent som i 1982 blev klart udtalt
fra dansk side, at Feergerne under ingen omstaendigheder kunne overtage rastofferne som saranlig-
gende, ma man formentlig fortolke denne udtalelse saledes, at det ikke kunne ske inden for rammerne
af det (dengang) eksisterende gkonomiske og politiske forhold mellem Rigets dele.””%°

Herudover kan man anfare, at det i kraft af ordningen i Feergernes hjemmestyrelov § 6, hvorved
tvivisspargsmal skal forelegges for et nevn bestdende af to repraesentanter fra landsstyret og to re-
praesentanter netop leegges op til, at man — inden for den forfatningsretlige ramme — politisk kan
forhandle sig frem til lgsninger i forbindelse med kompetencetvivl, hvor den forfatningsretlige ramme
giver anledning til tvivl.

6.2 RETSPLEJEN

I 2004 afgav en grenlandsk retsvaesenskommission betaeenkning om bl.a. muligheden for at overfere
retterne, politiet og kriminalforsorgen i Grenland til hjemmestyret. Til brug for dets overvejelser
spurgte man i 1996, i lighed med tidligere kommissionsarbejde, Statsministeriet (der videregav an-
modning til Justitsministeriet) om mulighederne for, inden for den dageldende hjemmestyrelov og
grundlovens rammer, at overfare de pagaeldende sagsomrader omrader til hjemmestyret.”© Eftersom
de pageeldende sagsomrader ikke var oplistet pa de bilag, der med hjemmel i hjemmestyreloven kan
overfares til hjemmestyret, matte en overfarsel ske med hjemmel i hjemmestyrelovens § 7, hvorefter
yderlige overfarsel af sagsomrader skulle ske efter forhandlinger mellem rigsmyndighederne og
hjemmestyret og ske ved lov. Det centrale spargsmal for Justitsministeriet var herefter, hvorvidt der
forfatningsretligt var noget til hinder for at overfare de pagaeldende sagsomrader.

Justitsministeriet startede med at undersgge, hvorvidt grundlovens § 1 giver anvisninger om, hvorle-
des spargsmalet skal besvares og fandt frem til, at grundlovens § 1 ikke giver nogen indikation pa, at
det ikke skulle kunne lade sig gare, da denne bestemmelse alene angiver, at Grgnland bliver en lige-
stillet del af riget og at grundloven som helhed gealder for Grgnland.™

8 Justitsministeriets notat af 28. februar 2001 om forholdet mellem grundloven og aftalen med Feergernes landsstyre om
rastoffer i undergrunden, s. 7 - https://www.ft.dk/samling/20051/spoergsmaal/s6462/svar/270848/299960.pdf

57 Se ogsa Betaenkning nr. 1497/2008 om selvstyre i Grgnland, s. 43 om den grgnlandske overtagelse, der principielt er
ens med Fargernes

% Se ogsa Jens Hartig Danielsen, Juristen 2011, nr. 1, s. 15

% Frederik Harhoff: Rigsfaellesskabet, 1993, s. 85

70 Justitsministeriet notat er optrykt i Beteenkning nr. 1442/2004 om det granlandske retsvaesen, bd. 7, s. 2223 - 2232
"L 1bid, s. 2226-2227
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Herefter overvejedes det, om hensynet til grundlovens 8 3 1. pkt. kunne indebare en forfatningsretlig
begraensning af mulighederne for at overfare de pagaldende sagsomrader. Heller ikke her fandt mi-
nisteriet, at der 1a en begreensning, idet man ansa det for forudsat, at grundlovgiver havde accepteret
en vidtgéende delegation af lovgivningskompetence til hjemmestyreordningerne.’? Retsvasenskom-
missionen lagde ministeriets opfattelse til grund og i 2008 vedtog folketinget en retsplejelov og en
kriminallov for Grgnland.”

6.3 GRONLANDS SELVSTYRELOV

Den 21. juni 2009 tradte lov om Gregnlands Selvstyre i kraft. Loven aflgste den tidligere hjemmesty-
relov og blev i lighed med den tidligere hjemmestyrelov til efter et starre kommissionsarbejde. Ud-
videlse af det grenlandske hjemmestyre — nu benavnt selvstyre — gav igen anledning til overvejelser
om de forfatningsretlige muligheder for yderligere overfarsel af sagsomrader til Grgnland. Eftersom
der i selvstyrekommissionen herskede tvivl om, hvorvidt den ramme for overfarsel af sagsomrader,
man lagde til grund ved hjemmestyreloven fra 1979, byggede pa snavre forfatningsretlige betragt-
ninger’4, anmodede man endnu engang Justitsministeriet om en redeggrelse for de forfatningsretlige
rammer for overfarsel af sagsomrader til Grgnland.

Justitsministeriets vurdering af, hvad der kan overfares til et selvstyre, var forankret i to forhold. Det
er kun anliggender, der geografisk er begraenset til Grenland, der kan overfares til selvstyre. Det
forhold, der begraenser adgangen til at overfare kompetence til selvstyret er, at der findes anliggender,
der ma anses at vedrare riget som helhed, saledes at de ikke kan overfares til et selv- eller hjiemme-
styre. Ministeriet tilfgjede, at det kun er det sidste forhold, der har givet anledning til tvivl. Saledes
bliver den reelle opgave, efter ministeriets opfattelse, at finde ud af hvilke sagsomrader, der har sadan
en karakter, at de ikke kan udskilles.” Sagsomrader der vedrgrer riget som helhed, og derfor ikke
kan overfares til et selvstyre var ifglge ministeriet: Statsforfatningen, herunder kongehusets forhold,
folketingets virke eller den danske regerings farelse i sager vedrgrende Grenland, valg til folketinget,
statens finanser, kundgarelse af love og traktater udstedt eller indgaet af rigsmyndighederne, rigs-
symbolerne og sprog, udenrigspolitik, forsvars- og sikkerhedspolitik, Hgjesteret, statsborgerskab, va-
luta — og pengepolitik.”® | forleengelse heraf anfarte ministeriet, at undtaget sagsomréderne ovenfor
har det grenlandske selvstyre mulighed for at overtage samtlige sagsomrader.”’ Justitsministeriets
redeggarelse gav anledning til bemarkninger fra Direktoratet for Selvstyre og Justitsvaesen, hvor man
seerligt forholdt sig kritisk til justitsministeriets vurderinger af omraderne sprog, valuta- og pengepo-
litik og udenrigspolitik.”® Selvstyrekommissionen besluttede dog — uden fuldsteendig enighed - at
legge Justitsministeriets opfattelse til grund.”®

"2 |bid, s. 2228 og ligeledes Jens Hartig Danielsen, Juristen 2011, nr. 1, s. 14

78 Retsplejelov for Grgnland nr. 305 af 30. april 2008 og Kriminallov for Grgnland nr. 306 af 30. april 2008.
74 Betaenkning nr. 1497/2008 om Selvstyre i Grgnland, s.23

> 1bid, s. 318

78 1bid, s. 319.

" 1bid, s. 325

8 1bid, s. 329 ff

" 1bid, s. 27
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6.4 ER RAMMEN UDVIDET OVER TID? - SAMMENFATNING OG KONKLUSION

Ved farste gjekast kunne det unagtelig se ud som om, at den forfatningsramme for overfarsel af
sagsomrader til Grgnland og Faergerne har udvidet sig eller undergaet en dynamisk fortolkning set i
lyset af, at der er blevet overfart sagsomrader, man tidligere har ment ikke kunne overfgres. Dette er
efter denne afhandlings forfatter ikke tilfeldet. Denne opfattelse stetter sig pa, at den forfatningsret-
lige mulighed for overfarsel af sagsomrader kun begranses af det ovenfor beskrevne kriterium, nem-
lig, at: det kun er en del af rigsmyndighedernes kompetence, der kan overfgres, og at det kun
er sagsomrader, der alene vedrgrer den pagaeldende del af riget og ikke riget som helhed eller
andre dele af riget, der kan overfgres. Dette kriterium har den hidtidige overfarsel af sagsomrader
overholdt, ligesom kriteriet udtrykkeligt har veeret lagt til grund i bade hjemmestyre- og selvstyrelo-
vens forarbejder, hvorfor overfarslen af sagsomrader har veret i overensstemmelse med grundloven.
Den &ndring, der over tid har veeret i opfattelsen af, hvad der kan overfares til Feergerne og Grgnland,
er saledes udtryk for en andret politisk vurdering af, hvad der alene vedrgrer den pagaldende del af
riget og ikke riget som helhed. Den dynamiske udvikling er saledes foregaet i de politiske betragtnin-
ger og ikke de forfatningsretlige betragtninger. Serligt gennemgangen ovenfor af rastofomradet er
velegnet til at illustrere, hvorledes udviklingen er sket pa det politiske niveau og ikke pa det forfat-
ningsretlige. Et af de centrale argumenter for ikke at overfgre rastofomradet til Grgnland var, at ener-
giforsyning — og dermed réstoffer — havde stor sikkerhedspolitisk betydning.® I dag vil man nappe
karakterisere energiforsyning som et decideret sikkerhedspolitisk emne.®? Derudover kan man til
statte for udviklingen i overfarsel af sagsomrader og denne udviklings overensstemmelse med grund-
loven anfare, at det er almindeligt antaget, at lovgivningspraksis ogsa kan tilleegges betydning ved
grundlovsfortolkning, serligt hvor bestemmelsens ordlyd, forarbejder m.v. ikke giver noget entydigt
svar.%2

At kriteriet om, at det kun er sagsomrader, der vedrgrer den pagaeldende rigsdel og ikke riget som
helhed, stadig indgar med betydeligt veegt, nar danske rigsmyndigheder skal tage stilling til, hvilke
omrader der kan overfares, kom senest steerkt til udtryk i Justitsministeriets afvisning af at overfare
det udenrigspolitiske omrade til Grgnland. Saledes anfarte Justitsministeriet som det afgarende argu-
ment mod at overfgre sagsomradet, at: ”’Betingelsen om, at der til de grenlandske myndigheder kun
kan overlades anliggender, der alene vedrgrer Grgnland, vil derfor aldrig kunne veere (fuldt ud)
opfyldt for s& vidt angar mellemfolkelige anliggender.””83

At de tidligere hjemmestyreordninger ikke var udtryk for den yderste forfatningsretlige greense for
overfgrsel af kompetence til de to rigsdele — og at grundlovens granser for overfarsel af sagsomrader
dermed ikke er undergaet en dynamisk fortolkning stettes ogsa af fremfarte opfattelser i litteraturen.
Séledes anfarer Frederik Harhoff eksempelvis: ”(...) Men at civilretten, formueretten og strafferetten
af principielle statsretlige grunde skulle veere uoverdragelige, lader sig kun forklare ud fra den an-
tagelse, at Hjemmestyret hviler pa en (vidt udstrakt) delegation. Jeg kan tiltreede det hensigtsmaessige
i denne fordeling — det ville volde betydelige praktiske vanskeligheder at operere med forskellige
regler pa disse omrader — men jeg ser ingen tvingende statsretlige og i rigsfaellesskabet searligt be-
grundede arsager til, at Hiemmestyret ikke skulle kunne vedtage en lov om f.eks. eller agteskabets

8 Betaenkning nr. 837 om Grgnlands hjemmestyre, bd. 2, bilag 7, s. 36
8 Ligeledes Jens Hartig Danielsen i Juristen 2011 nr. 1, s. 17

82 Se eksempelvis Betaenkning nr. 1432/2003 om valgret under udlandsophold, s. 294. Dog med den vasentlige tilfa-
jelse, at domstolene er blevet mindre tilbageholdende i deres grundlovsprgvelse.

8 Betaenkning 1497/2008 om Selvstyre i Grgnland, s. 320
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retsvirkninger. Pa feerdselsstrafferettens omrade kendes allerede i dag forskellige strafferetlige rets-
virkning af samme forseelse (bl.a. spirituskersel), og dette har ikke givet anledning til uoverstigelige
problemer.”’8

I overensstemmelse hermed anfarer Henrik Zahle: ”Efter Gragnlands inddragelse under grundloven
kan der saledes tales om et princip om rigets enhed, for sa vidt som alle dele af Danmarks rige er
undergivet den samme grundlov. Eller som det anfartes af den grgnlandske hjemmestyre kommission:
de i grundloven fastsatte regler og principper (vil) i deres helhed fortsat veere galdende ogsa for
Grgnland”... Denne tanke fares imidlertid videre, saledes at der opstilles et princip om rigets enhed,
som tildeles et indhold, der ikke kan afledes af grundloven. Princippet om rigets enhed er udtryk i
hjemmestyrelovene, hvorefter hjemmestyret varetager egne anliggender ’inden for rigsenheds ram-
mer”’. Den rigsenhed, der her sigtes til, er naeppe begrenset til den grundlovssikrede enhed (grl § 1),
men har tillige elementer, der blot er lovbaserede. Den rigsenhed, som hjemmestyrelovene forudseet-
ter, kan derfor ved senere lov begraenses, uden at der sker en krankelse af den grundlovsbestemte
enhed, der falger af § 1. &

6.4.1 YDERLIGERE BETRAGTNINGER OM RAMMEN

Nar man behandler rammerne for overfarsel af sagsomrader til selv- og hjemmestyreordningerne, er
man ngdt til at behandle det i lyset af, at overfgrslen af sagsomrader foregar i en forhandlingssituation,
hvor begge parter ikke ubetinget har samme interesserer, samtidig med at det naturligvis foregar i et
politisk spil. Det er ikke ukendt, at man retliggar det politiske liv.% I det lys er det nzrliggende at
antage, at Anker Jgrgensens afvisning af overfarsel af rastofomradet var et politisk argument, der
blev iklaedt forfatningsretlige gevandter. Bardur Larsen henviser i en artikel®’ til en aktindsigt i in-
terne dokumenter i forbindelse med udarbejdelsen af den grgnlandske hjemmestyrelov, hvoraf det
fremgar, at man i statsministeriet havde sveert ved at finde klare holdepunkter for at overdragelse af
rastofomrédet skulle veere uforeneligt med rigsfaellesskabet eller rigsenheden.® Det har utvivisomt
veeret nemmere at “'slippe afsted med” afvisningen af at overfare rastofomradet ved at forklare, at det
ikke er forfatningsretligt muligt, end det havde veeret, hvis man spillede med abne kort og forklarede,
at man ikke gnskede det ud fra et politisk synspunkt. Derudover har det — nok szrligt i Grgnlands
tilfelde — ogsa veret et spargsmal om, hvornar hjemmestyret og det grenlandske samfund har varet
"modent” til at overtage sagsomrader. Det er derfor, som anfart ovenfor, ingen selvfalge, at man fra
start af har overfart alt, hvad der — forfatningsretligt — havde vaeret muligt at overfagre. Der er derfor
snarere tale om, at rammen er blevet fyldt ud frem for udvidet.

6.5 ER GREANSEN NAET?

Spergsmalet om, hvorvidt det er muligt at tillegge selv — og hjemmestyreomraderne flere befgjelser
har pakaldt sig interesse i nyere teori. | nogle — mindre betydningsfulde - tilfelde synes spgrgsmalet
at kunne besvares bekraeftende. F.eks. er det i vidt omfang muligt politisk at flytte administration og
lovgivning fra et sagsomrade, der ikke er — eller kan — overdrages — fx forsvars — og sikkerhedspolitik

8 Frederik Harhoff: Rigsfallesskabet, 1993, s. 491 ff.

8 Henrik Zahle: Dansk Statsforfatningsret 1 institutioner og regulering, 3. udg. 2001, s. 117
8 Se fx Michael Hansen Jensen m.fl., Dansk Statsret, 2. udg., 2016, s. 37

8 Bardur Larsen, Juristen nr. 4, 2011, s. 135

8 1bid, note 44
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til et omrade, der er overfart — til fx politiet.3 Som anfart ovenfor — i eksemplet rastoffer — kan en
andret politisk opfattelse af, hvor et givet omrade lader sig rubricere ogsa fare til udvidelse af befg-
jelser.

I nyere teori har spgrgsmalet serligt kredset om, hvorvidt det er muligt at overfare sagsomradet uden-
rigspolitik, samt hvorvidt det er en grundlovsbestemt forudsatning, at Hgjesteret ogsa er den gverste
domstol hos det feeraske hjemmestyre og det gregnlandske selvstyre.

| forbindelse med overfarslen af retsplejen til Grgnland lagde den grgnlandske retsveesenskommis-
sion —som anfart ovenfor — Justitsministeriet opfattelse af at retsplejen godt kunne overfares til grund.
I den forbindelse formulerede kommissionen én begraensning: ”’(...) det eneste betydende krav,
grundloven stiller, er at den kompetence, hjemmestyret far overladt, skal udgves inden for Grundlo-
vens rammer, herunder séledes, at Hgjesteret stadig er rigets gverste domstol.”*

| den statsretlige teori har det ogsa varet den traditionelle opfattelse, at det er en forudsatning i
grundloven, at Hgjesteret er rigets gverste domstol.

I nyere teori har der veeret fremsat det synspunkt, at Hgjesteret ikke ngdvendigvis skal veere rigets
gverste domstol i sager vedrgrende hjemmestyreanliggender.%?

Argumentet for, at Hgjesteret fortsat skal veere hele det danske riges gverste domstol, er, at der i
grundlovens 88 59, 63 stk. 2 og 78 stk. 4 er en passus om ’rigets gverste domstol”. Modargumentet
er til gengeeld, at § 59 tager sigte pa rigsretten og dermed ministeransvar, hvilket i sagens natur er et
hjemmestyre eller selvstyre uvedkommende, mens § 63 stk.2 tager sigte pa oprettelse af serlig for-
valtningsdomstole, der i skrivende stund aldrig er oprettet. Hgjesteret ville dog uanset hvad veere
gverste domstol i hele riget vedrgrende sager om oplasning af foreninger, jf. grundlovens § 78 stk. 4.

Det ville i sidste ende — efter denne afhandlings forfatters opfattelse — stride mod grundlovens ordlyd
og forudsatninger at lade Faergerne og Grgnland veere undtaget Hgjesterets judicielle kompetence
uden for sager vedrgrende § 78 stk. 4. Nar der flere steder star rigets gverste domstol i grundlovens
tekst, forudsatter det efter en naturlig sproglig forstaelse, at der rent faktisk eksisterer en sadan — og
ikke bare Danmarks — eller, om man vil, den sydlige del af Danmarks gverste domstol.

Herudover kan der teenkes situationer, hvor Hgjesteret ville kunne spille en rolle i relationer til Gragn-
land eller Faergerne. Der kan for eksempel teenkes pa det faktum, at rigsmyndighederne stadigvaek
star til ansvar for Danmarks folkeretlige forpligtelser. Det er derfor, efter denne forfatters opfattelse,
forfatningsretligt korrekt, at Hgjesteret vedbliver at veere hele det danske riges gverste domstol.

Efter Justitsministeriets opfattelse kunne sagsomradet udenrigspolitik som bekendt ikke overfares til
det granlandske selvstyre, saledes at det grgnlandske selvstyre pa egne vegne ville kunne handle i

8 Se saledes Jens Hartig Danielsen i Juristen 2011 nr. 1, s. 17

% Betenkning 1442/2004 om det Grgnlandske retsvaesen, bd. 4, s. 1315 og samme i Betenkning 1497/2008 om Grgn-
lands selvstyre, s. 321.

%1 Séledes Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 566 Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 2. udg., 1973, v.
Peter Germer og Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udg., 1980 v. Ole Espersen, s. 210

92 QOle Spiermann i Juristen nr. 1, 2008, s. 12. Synspunktet findes ogsa i Danmarks Rige i Forfatningsretlig belysning af
samme forfatter.
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udenrigspolitiske anliggender. Dette synspunkt har givet anledning til enkelte kritiske bemarkninger
i litteraturen.

Det har veeret den traditionelle opfattelse i den statsretlige litteratur, at de enkelte rigsdele ingen selv-
steendig udenrigspolitisk kompetence har.%* Den forfatningsretlige begraensning ligger i grundlovens
§ 19 stk. 1, 1. pkt., der har fglgende ordlyd: "Kongen handler pa rigets vegne i mellemfolkelige an-
liggender.”

I nyere tid har Ole Spiermann diskuteret, om der er mulighed for at give rigets enkelte dele en selv-
steendig udenrigspolitisk kompetence.® Ole Spiermanns argument er, at det ikke — ud fra en logisk
slutning — er i uoverensstemmelse med grl. 8 19’s ordlyd, at rigets enkelte dele har en selvstendig
udenrigspolitisk kompetence.® Herudover statter Ole Spiermann — i overensstemmelse med sin ge-
nerelle holdning til emnet - sit argument pa den opfattelse, at “forudsatningen om rigets enhed” er
blgdt op, og at grundloven er undergaet en dynamisk fortolkning pa omradet.

Heroverfor har Jens Hartig Danielsen papeget: ’Selvom det gennem tiderne har vist sig muligt at
flytte rundt pa forskellige anliggender, herunder overlade kompetencer fra staten eller rigets centrale
myndigheder, sa har den udenrigspolitiske kompetence altid veeret placeret ét sted, saledes de enkelte
dele af den samlede stat, farst betegnet monarkiet og senere riget ikke har haft en selvsteendig uden-
rigspolitisk kompetence. Denne fortolkning ma naturligt praege fortolkningen af 1953-grundloven.”
97

Efter denne forfatters opfattelse er grundloven ikke undergaet en dynamisk fortolkning, som anfart
ovenfor i afsnit 6.4. Derfor kan den opfattelse, at rigets enkelte dele ikke kan opna en egentlig selv-
steendig udenrigspolitisk kompetence tiltraedes.

6.6 SAMMENFATTENDE OM MULIGHEDERNE FOR YDERLIGERE UDVIDELSE AF
SELV - OG HIEMMESTYREORDNINGERNE

Som det er pavist ovenfor er mulighederne for at udstyre selv- og hjemmestyreordningerne med yder-
ligere befgjelser yderst begraensede inden for den geeldende grundlovs graenser. Ser man bort fra den
under afsnit 6.5 omtalte mulighed for at flytte et givent administrativt omrade fra et ressort til et andet,
synes mulighederne udtgmt, da de resterende sagsomrader enten hviler pa en forudsatning om at
veere hos rigsmyndighederne, som Hgjesteret og udenrigspolitik, eller kan fares tilbage til specielle
grundlovsbestemmelser, som fx grundlovens § 44 om statsborgerskaber, og ifglge deres natur ikke
opfylder kriteriet om kun at vedrgre en enkelt del af riget.

% Ibid, Direktoratet for Selvstyre og Justitsvaesenet i Betaeenkning nr. 1497/2008 om Grgnlandsk Selvstyre, s. 332ff og
Ole Spiermann i Betaenkning 1497/2008, s. 368

9 Jf. eksempelvis Ole Espersen, Indgaelse og opfyldelse af traktater, 1970, s. 29, som Justitsministeriet ogsa henholder
sig til

% Bade i Danmarks Rige i Forfatningsretlig belysning, Juristen, nr. 1, 2008, s. 12f og i Beteenkning nr. 1497/2008 om
Grgnlandsk Selvstyre, s. 368f

% Fx Betaenkning nr. 1497/2008 om Grgnlands Selvstyre, s. 369

9 Jens Hartig Danielsen i Festskrift til Gorm Toftegaard Nielsen, s. 444
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7. NYERE TEORETISKE OPFATTELSER
7.1 OLE SPIERMANN

Som det er antydet ovenfor har det i nyere teori vearet fremsat synspunkter, der pa afgerende made
adskiller sig fra de hidtil geeldende antagelser pa omradet. Det gelder navnlig Ole Spiermann, der i
sin bog, Danmarks rige i forfatningsretlig belysning, anleegger en nyfortolkning af selv- og hjemme-
styreordningernes retlige grundlag.

Ole Spiermanns hovedsynspunkt er, at hjemme- og selvstyreordningerne i deres grundlag” er grund-
lovsstridige. Grundlovsstridigheden ligger ifglge Spiermann i et almindeligt delegationsforbud, som
Spiermann laser ind i Grundlovens § 3 1. pkt.%® Dette farer dog ikke til det urealistiske synspunkt, at
ordningerne er ugyldige. Ole Spiermann finder, at ordningerne finder deres hjemmel i: ”’(..) en uskre-
ven forfatningsretlig norm af den type, som jurister almindeligvis benavner en retsseedvane. Denne
norm har med virkning for hjemmestyreordningerne fraveget grundlovens ordning.””%

Herudover finder Ole Spiermann hjemme — og selvstyreordningerne grundlovsstridige i kraft af deres
ret til at udskrive skatter og deres ret til at foretage ekspropriation. Udskrivelse af skatter og indgreb
i ejendomsretter kan kun ske ifglge lov” og “uden ved lov” ifglge Grundlovens 88 43 og 73. Dette
krav mener Ole Spiermann ikke, at selv- og hjemmestyreordningernes skatteudskrivningsret og ek-
spropriationshjemmel honorerer.

Grundlaeggende finder Ole Spiermann altsa, at: "Hjemmestyreordningerne lever deres eget liv, ikke i
kraft af Grundloven, men i kraft af fravigelse af Grundloven.””1%

Ole Spiermann finder herefter, at hjemmestyreordningerne har karakter af en forfatningsretlig norm,
der drives af en dynamisk udvikling og lgbende tilpasses, hvad der politisk er grundlag for. %

Ole Spiermanns synspunkter giver dog anledning til flere kritiske bemarkninger. Navnlig forekom-
mer det almindelige delegationsforbud i Grundlovens § 3 1.pkt, der er en helt central konklusion for
Spiermann, at hvile pa et noget usikkert retskildemaessigt grundlag. Det er saledes helt fast antaget i
teori og lovgivningspraksis, at det er muligt for lovgivningsmagten at delegere sin kompetence.1%?
Vedrgrende Grgnland og Feaergerne har Peter Germer saledes anfart, at der er hjemmel til sarligt
vidtgaende delegation.®® Udover tilslutning til delegation i doktrinen, kan der herudover ogsé hen-
vises til, at den delegerede lovgivningskompetence til grgnlandske og fergske organer, som navnt
ovenfor, blev lagt til grund ved grundlovsrevisionen.

Anskuer man det af Spiermann opstillede almindelige delegationsforbud i § 3 1. pkt. i et idehistorisk
og formalsorienteret lys, forekommer argumentationen endnu mindre overbevisende.'% Det er sale-

% Qle Spiermann, Danmarks rige i forfatningsretlig belysning, s. 10

% 1bid

100 Ole Spiermann i Juristen 2008, nr. 1, 5.5

101 Ole Spiermann, Danmarks rige i forfatningsretlig belysning, s. 74ff

102 BJ.a. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, s. 551, Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 1973, 2. udg. v. Pe-
ter Germer, Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 1980, 3. udg. v. Ole Espersen,

103 peter Germer, Statsforfatningsret, 3. udg., 2001, s. 78f

104 Sadan et lys kaster Henrik Palmer Olsen over det almindelige delegationsforbud i sin anmeldelse af Spiermanns bog
i Juristen nr. 8, 2007, s. 276
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des kendetegnende, at delegationen til grenlandske og feergske organer, sker til parlamentariske or-
ganer, der i deres struktur og indretning ligner de organer, der er grundlovsfestede i § 3. | den for-
bindelse kan der ogsa sgges inspiration i grundlovens § 20, der angar suveranitetsafgivelse til mel-
lemfolkelige myndigheder. Her fremgar det, at delegationens legalitet er betinget af, at den sker til
myndigheder, der virker inden for det forfatningsretlige system.% Sammenfattende ma det siges, at
det af Spiermann opstillede delegationsforbud nok er udtryk for en overdreven logisk konstruktion,
der vanskeligt kan vinde tilslutning som geeldende forfatningsret. | forleengelse heraf forekommer det
narliggende at antage, at Ole Spiermann laner en del af sin tese om det almindelige delegationsforbud
hos Henning Matzen og Knud Berlin og deres udtalelser i forbindelse med vedtagelsen af Lov om
Islands forfatningsmaessige stilling i riget.1% Der er dog vaesensforskelle pa tiden, hvor Matzen og
Berlin fremsatte deres synspunkter i forhold til tiden, hvor 1953-grundloven blev vedtaget. Eksem-
pelvis fremsatte Matzen sine synspunkter i 1909 og 1910.%%7 P4 denne tid var folketingsparlamenta-
rismen ikke pa samme made rodfastet i dansk forfatningsret, hvorfor et delegationsforbud sa meget
desto mere var ngdvendigt.’®® Med 1953-grundloven blev parlamentarismen kodificeret i grundlo-
vens § 15, hvorfor delegation af lovgivningskompetence i almindelighed er blevet mindre betenke-
ligt.

Til yderligere statte for sin pastand om selv- og hjemmestyreordningernes forfatningsretlige ugyldig-
hed og den deraf afledte seedvaneretlige konstruktion anfarer Ole Spiermann som navnt ovenfor, at
hjemmestyret opkreaever skatter og eksproprierer i strid med grundlovens specielle delegationsforbud.
Dette standpunkt giver ligeledes anledning til bemarkninger.

For det farste kan der igen henvises til, at den feergske hjemmestyrelov overensstemmelse med grund-
loven blev lagt til grund ved grundlovsrevisionen. Herudover er det fast antaget i bade teori og Hg-
jesterets praksis, at delegationsforbuddet vedrgrende skatter skal fortolkes lempeligt og pragma-
tisk.1%® Tager man ovenstaende argumenter i betragtning og ser disse i lyset af de serlige forhold, der
begrunder den vidtgdende delegation til Grgnland og Feargerne, ma det — efter denne afhandlings
forfatters opfattelse — konkluderes, at selv — og hjemmestyreordningernes skatteopkraevning ikke er
grundlovsstridig, og at ordningerne derfor i deres helhed heller ikke er grundlovsstridige. Ole Spier-
manns pastand om at det skulle vere grundlovsstridigt, at selv- og hjemmestyreordningerne opkraever
skatter har formentlig igen karakter af en overdreven logisk slutning, der hverken har stette i teori
eller praksis.

7.2 METODISKE OVERVEJELSER OM SPIERMANN OG LIDT RETSPOLITIK

Spiermanns synspunkter synes i lighed med Frederik Harhoff at veere baret af den omstaendighed, at
der ikke er overensstemmelse mellem den forfatningsretlige beskrivelse af hjemme- og selvstyreord-
ningerne og den senere udvikling, altsa at forfatningsretten er langt vaek fra den virkelige verden. |
forleengelse heraf er Spiermanns holdning, at forudsatningen om rigets enhed har varet svaekket, sa
snart politisk praksis har sat en ny graense for overladelse af sagsomréader.''° | den forbindelse kan

105 Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 1973, 2. udg. v. Peter Germer, s. 205f
106 Ole Spiermann, Danmarks rige i forfatningsretlig belysning, s. 41-42

107 Henning Matzen, Den danske Statsforfatningsret, bd. 3, 4. udg., 1909, s. 125f og Henning Matzen, Den danske Stats-
forfatningsret, bd. 1, 4. udg., 1910, s. 217

108 Eksempelvis kom paskekrisen i 1920
109 Se herom Jens Peter Christensen i Festskrift til Jan Pedersen, s. 66ff
110 Ole Spiermann, Juristen nr. 1, 2008, s.5
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man ikke undga at bemarke, at Ole Spiermanns forfatningsretlige metodiske synspunkter bringer
mindelser om flere kgbenhavnske forfatningsretsjurister. 1 den forbindelse tenkes navnlig pa Alf
Ross’ se&rlige forfatningsretlige gaelde-begreb og Henrik Zahles galde-begreb.'! Alf Ross define-
rede geeldende forfatningsret som en norm, der efterleves konsekvent af statsorganerne og af disse
opleves som retligt forpligtende.*? Henrik Zahle koncentrerede ogsé sin metode omkring de politiske
vaesentlige institutioner. Han skrev saledes blandt andet: ”Forfatningsretten kan sammenfattende si-
ges at vaere den retlige regulering af politikken — politikkens ret.””'3 Det kan ikke undgas at bemarke,
at Spiermann ogsa leegger betydelig vaegt pa den politiske praksis, og han betegner, i overensstem-
melse med Ross’ sprogbrug, hjemme-og selvstyreordningerne, som navnt ovenfor, som en forfat-
ningsretlig norm. 1 den forbindelse kan man tolke Ole Spiermanns fremstilling som mere end blot en
fremstilling om Danmarks Rige i forfatningsretlig belysning. Bogen kan saledes ogsa ses som et me-
todisk projekt, der sgger at pavise, at dansk forfatningsret, i hvert fald hvad angar Grgnland og Fee-
rgerne, er praeget af en dynamisk udvikling og fortolkning, hvor der legges betydelig vaegt pa den
politiske praksis. Som det er sggt pavist ovenfor i afsnit 6.4, er der ikke grund til at kaste sig ud i
mere eller mindre sedvaneretlige konstruktioner for at kunne forklare hjemme- og selvstyreordnin-
gernes forfatningsretlige hjemmel. | den forbindelse er det saledes bemarkelsesveerdigt, at Ole Spi-
ermann med enkelte afvigelser, nar frem til nogenlunde samme granser for overfarsel af sagsomrader
som repraesentanter for en mere traditionel forfatningsretlig metode, hvor der ikke anvendes dyna-
misk fortolkning, ”present-day conditions” og seedvaner i samme grad.%4

Det er ikke noget seersyn, at der er en vis afstand mellem de forfatningsretlige regler og den virke-
lighed, de fungerer i. Det er vel naturligt nok, al den stund forfatningsretten omhandler de yderste
rammer for lovgivning. Den omstaendighed, at de forfatningsretlige regler under tiden er langt vaek
fra den politiske virkelighed, ger ikke forfatningsretten til en tom og indholdslgs disciplin, der kon-
sekvent gennembrydes af politisk praksis og seedvaner. Det bar snarere opfattes positivt, at de forfat-
ningsretlige regler tillader et sa vidtgaende politisk spillerum, saledes at forfatningsretten ogsa er i
stand til at honorere virkelighedens behov. | den forbindelse kan der afslutningsvis henvises til da-
vaerende Statsminister Hans Hedtofts ord om, hvordan en forfatning bgr indrettes: ’En grundlov bar
vaere sa rummelig, at den giver plads for artiers udvikling, og den bgr vere sa klar og fast i sin
formulering, at den kan vaere rettesnor for regering, rigsdag og folk i alle de for folkestyret afggrende
spargsmal.

DEL |1
1. SELV - OG HIEMMESTYREORDNINGERNES RETLIGE KVALIFIKATION

1.1 INDLEDENDE OM EMNET

Et af de spergsmal, der konsekvent har optaget den forfatningsretlige teori i en leengere arreekke, har
veeret hvilken retlig status selv- og hjemmestyreordningerne har. Det spgrgsmal, der skal besvares
kan i al sin enkelthed formuleres som fglgende:

111 Ogsa Henning Koch og Henrik Palmer Olsen har elementer af denne forfatningsretlige metode
112 Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 2. udg., 1966, s. 41

113 Henrik Zahle, Dansk forfatningsret, 1995, bd. 1, s.25

114 Her teenkes navnlig pa Jens Hartig Danielsen i Juristen 2011, nr. 1, s. 9

115 Rigsdagstidende, 1952-53, Folketinget, sp. 2209
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Kan de danske rigsmyndigheder — teoretisk set - ensidigt endre, eller helt ophave, selv — og hjem-
mestyreordningerne ved lov?

Spergsmalet har gradvist faet en starre opmarksomhed i teorien i takt med, at bade det grgnlandske
selvstyre og det feergske hjemmestyre har udviklet sig i retning af de facto selvstendighed inden for
en lang reekke omrader.

Der vil i det fglgende blive foretaget en gennemgang af, hvad man kunne betegne som den forfat-
ningsretlige ”doktrin”, eller om ikke andet den traditionelle opfattelse. Herefter vil nogle af de teore-
tikere, der afviger fra doktrinen blive gennemgaet, hvorefter der vil blive fremsat nogle bemaerkninger
til disse teoretiske opfattelser. Afslutningsvis vil der blive givet en sammenfatning og et bud pa, hvor-
dan det ovenfor stillede spgrgsmal — efter denne afhandlings forfatters opfattelse — bar besvares.

1.2 DEN TIDLIGE TEORI

| den tidligere teori, hvilket vil sige teorien pa tidspunktet for forhandlingerne om den faergske hjem-
mestyrelov og den forfatningsretlige teori umiddelbart efter 1953-Grundlovens vedtagelse, var der
som tidligere navnt enighed om, at den feergske lovgivningskompetence alene var delegeret. En lo-
gisk konsekvens heraf er, at den delegerede kompetence til enhver tid — teoretisk set — vil kunne
ophaves ensidigt af rigsmyndighederne. Det er en indlysende del af selve delegationsteoriens kon-
struktion. Denne tidlige teori er navnlig personificeret ved Alf Ross og Poul Andersen, hvilket der
er en serlig arsag til. Bade Alf Ross og Poul Andersen var som bekendt involveret i forfatningskom-
missionen, hvis arbejde dannede grundlag for Grundloven af 1953. Men som Frederik Harhoff pavi-
ser i sin disputats om rigsfellesskabet, var Alf Ross ogsa sardeles involveret i udarbejdelsen af den
feergske hjemmestyrelov. Det viser nogle akter fra Statsministeriet, som Frederik Harhoff havde lej-
lighed til at benytte i forbindelse med udarbejdelsen af sin disputats.*®

Disse akter viser, at Alf Ross’ anbefaling utvivisomt er, at lovgivningsmagten er delegeret, saledes
at Feergerne forbliver en integreret del af det danske rige.*'” Ross fremhaever om sit forslag: ”Selvom
det ved en gentleman-agreement tilkendegives Faringerne, at Loven ikke vil blive @ndret uden i
Forstaaelse med Lagtinget, kan dette naturligvis ikke geelde, dersom Lovens Bestemmelser krankes.
| Tilfeelde af Meningsforskel herom maa Rigsmyndighedernes Opfattelse vaere afggrende. Saalenge
Fergerne udger en integrerende Del af det danske Rige, maa det — uanset vidtgaende Imgdekom-
menhed af @nskerne om lokal Autonomi — klart fastholdes, at Suveraniteten ligger og kun kan ligge,
ét Sted: hos Rigsmyndighederne.””*8

Senere i Ross’ skrivelse fremhaves det, at han udtrykkeligt understreger, at det ikke Grundlovsmaes-
sigt kan bestemmes, at loven ikke kan &ndres uden samtykke, men at det ikke udelukker, at: ”"man
politisk og moralsk betragter Forholdet som en Overenskomst, saaledes at Loven ikke skal kunne
ndres til Skade for Feergerne uden Lagtingets Tilslutning.””*°

116 Frederik Harhoff, Rigsfaellesskabet, 1993, s. 72 med yderligere henvisninger.
17 1bid, s. 73.

118 |bid, s. 74-75 m. henvisningerne til Ross’ exposé

119 Ibid, s. 73-74 m. henvisning til side 5 i Ross’ skrivelse.
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Ross’ politisk-moralske tanker fandt da ogsa vej til den egentlige hjemmestyrelovs forarbejder, hvor
det fremhaves, at: ’Forhandling fra begge Sider har herved gnsket at give denne Lov et Grundlag
af Ganske srlig fast Karakter og at skabe en Ordning af varig Art.*?°

Om Ross’ tankers betydning for den senere vedtagne hjemmestyrelov skriver Frederik Harhoff: ** |
relation til denne afhandlings problemstilling er det imidlertid bemarkelsesvaerdigt, at Ross’ tanker
om hjemmestyreordningernes forfatningsretlige karakter fra maj-juni 1947 blev lagt uaendret til
grund, bade i forbindelse med grundlovsrevisionen i 1953, og ved etableringen af Det grenlandske
Hjemmestyre i 1978.” 12

Der synes heller ikke i den forfatningsretlige teori at veere bestridt det faktum, at ordningerne hviler
pa Ross’ delegationskonstruktion, om end Ole Spiermann, som anfart ovenfor, bestrider denne kon-
struktions gyldighed.

I naturlig forlengelse heraf fremhaevede Poul Andersen, der selv havde varet med til at udarbejde
hjemmestyreloven, i sin statsforfatningsret fra 1954, at ordningerne statsforfatningsretligt kan ophae-
ves ensidigt af de danske rigsmyndighederne.'?? Alf Ross gentog meget naturligt ogsé synspunktet
i en senere udgave af sin forfatningsretlige leerebog. 122 Synspunktet er i nyere teori gentaget stort
set uzendret i en kommentar til Grundloven fra 20152,

1.3 TEORETIKERE DER AFVIGER FRA DEN TIDLIGE DOKTRIN

1.3.1 MAX SORENSEN

Max Sgrensen var den farste'?®, der forsggte at afvise den opfattelse, at hjemmestyreordningerne
ensidigt kan opheves af den danske lovgivningsmagt. Max Sgrensen sondrer ved sin behandling af
spgrgsmalet om lovenes genkaldelighed mellem en vidtgaende og en indskraeenkende fortolkning af
hjemmestyreloven.1%

Max Sgrensens argumenterer for sit standpunkt med, at det vil stride mod hjemmestyrelovens ord og
hensigt, at loven bruger udtrykket ”lovgivende myndighed”, og at lovens indledning fremhaver lo-
vens serlige karakter med henvisning til Fergernes serstilling nationalt, historisk og geografisk.
Herudover fremfgrer Max Sgrensen, at loven blev til under anerkendelse af princippet om den nati-
onale selvbestemmelsesret. Max Sgrensen fremhaver, at det neeppe har givet anledning til tvivl hos
de politiske instanser, at loven ikke senere kan andres ensidigt. Pa denne baggrund finder Max Sg-
rensen, at den rette fortolkning er, at lovgiver har palagt sig selv en varig begraensning i sin udgvelse
af kompetence. Max Sgrensen stiller derefter selv det narliggende spargsmal, om lovgiver grund-

120 Rigsdagstidende, 1947/48, Tilleeg A, sp. 4600

21 |bid, s. 75

122 poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, 1954, 86. Se ligeledes note 35.
123 Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udg. ved Ole Espersen, s. 495-496
124 Michael Hansen Jensen, m.fl., Grundloven med kommentarer, 2015, s. 56

125 Det skal dog naevnes, at Edward Mittens i U.1950B.89 fremsatte synspunkter, der ma tolkes som, at Feergerne har
den egentlig lovgivende kompetence i Feergske seranliggende, forstaet pa den made at danske rigsmyndigheder ikke vil
kunne ophave eller @ndre Feergske lagtingslove. Poul Meyer imgdegik disse synspunkter i U.1950B.200, hvor han
gjorde geldende, at kompetence var delegeret og dermed ikke lovgivende pa linje med love vedtaget af folketinget og
rigsdagen.

126 Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 1973, 2. udg., v. Peter Germer, s. 51f
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lovsmaessigt kan paleegge sig selv en sadan begraensning. Max Sgrensen besvarer spgrgsmalet sale-
des, at det normalt ma besvares benagtende. Efter den politiske vurdering af hjemmestyreordnin-
gerne finder Max Sgrensen, at den rette fortolkning af hjemmestyreloven ma vaere den vidtgaende,
der tilsiger, at den ikke ensidigt kan @ndres af den danske lovgivningsmagt.*?’

1.3.1.1 BEMARKNINGER TIL MAX SORENSENS SYNSPUNKTER

Max Sgrensens tese giver anledning til nogle bemarkninger, og hans pastande vil i det falgende
sgges tilbagevist. Indledningsvis skal det bemaerkes, at Max Sgrensens tese tydeligvis er et forsag pa
at bringe den forfatningsretlige vurdering i nogenlunde overensstemmelse med, hvordan virkelighe-
den ser ud, og hvordan ordningerne allerede pa hans tid havde udviklet sig. Det fremgar saledes, at
synspunkterne hviler pa den kendsgerning, at det uanset hvad er utenkeligt, at hjemmestyreloven
&ndres eller ophaves ensidigt af den danske lovgivningsmagt.'?® Det ma dog medgives Max Sgren-
sen, at den politiske virkelighed utvivisomt er, at hjemmestyreloven — og i dag selvstyreloven for
Grenland ligeledes — ikke kan @&ndres. Max Sgrensen kan derfor have ret i, at lovgiver har palagt sig
selv en begransning i sin kompetence. Denne begransning er imidlertid udtryk for en politisk be-
graensning og ikke en retlig begraensning. Det er hverken hensigtsmassigt eller forfatningsretligt
korrekt at ikleede den politiske virkelighed retlige gevandter.

Max Sgrensens standpunkt stgder saledes pa flere forfatningsretlige problemer, hvoraf det mest over-
ordnede problem er, at det er i strid med grundlovens 8 3 1. pkt, at lovgiver begranser sin egen
kompetence. Det er ubestridt, at lovgivningsmagten kun har de begraensninger i sin lovgivningskom-
petence, der fglger af Grundloven.'?® Det ville sdledes kreeve en grundlovsandring, hvis lovgiv-
ningsmagten skulle afskeeres fra at ophave eller &ndre hjemmestyreordningerne. Derfor er det ikke
muligt for lovgiver, uanset om lovgiver selv matte gnske det, at afskaere nuveerende og fremtidige
folketing fra at ophave eller &ndre hjemmestyrelovene.

Herudover kan der knyttes nogle bemarkninger til Max Sgrensens standpunkt om, at det faktum, at
hjemmestyreordningerne er blevet til under anerkendelse af princippet om den nationale selvbestem-
melsesret skulle veere med til at gagre ordningerne uigenkaldelige.

For det farste ma det fremhaeves, at princippet om den nationale selvbestemmelsesret, der er et fol-
keretligt princip, som blandt andet er kodificeret i FN-pagten, ikke ubetinget er en del af dansk ret i
kraft af det dualistiske princip, hvorefter dansk ret og folkeret principielt udger to forskellige retssy-
stemer. S& meget desto mere geelder det, at princippet ikke kan fortolkes ind i Grundloven. Det er
saledes senest fastslaet i Hagjesterets dom i U. 2010.1547 i den sakaldte Irak-sag, at internationale
konventioner ikke har nogen betydning for grundlovsfortolkning.

Sammenfattende kan det — efter denne afhandlings forfatters opfattelse - konkluderes, at Max Sgren-
sens synspunkt ikke er udtryk for geeldende forfatningsret af flere arsager, men at Max Sgrensens
teori utvivisomt er udtryk for den "gaeldende” politiske virkelighed.

127 1bid, s. 51-53

128 Synspunkt kommer tydeligst frem ibid, s. 53. Frederik Harhoff har fremsat lignende synspunkt om Max Sgrensens
tese i U.1982.B.101.

129 3f. eksempelvis Michael Hansen Jensen, m.fl., Grundloven med kommentarer, 2015 s. 70
130 Se ogsa Jens Peter Christensen i U.2013.B.15
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Slutteligt kan der, for at bringe vished om at lovgiver ikke har accepteret begraensninger i sin lovgiv-
ningskompetence, henvises til nogle bemarkninger fra Justitsministeriet vedr. et patenkt feergsk for-
fatningsudkast, hvor det udtrykkeligt fremgar at et sadant ikke vil kunne begranse lovgivningsmag-
tens kompetence efter grundlovens § 3 1.pkt.*3

1.4 FREDERIK HARHOFF

Frederik Harhoff gennemfarte med sin disputats om rigsfeellesskabet den farste samlede fremstilling
om det danske rige og dets enkelte dele. I lighed med Ole Spiermann er det en utilfredshed med den
forfatningsretlige beskrivelse af hjemme- og selvstyreordningen og den senere udvikling, der er bag-
grunden for Harhoffs veerk.!*? Frederik Harhoffs overordnede tese er, at ”den herskende teori om
hjemmestyreordningernes forfatningsretlige status er uholdbar, og at disse ordninger i stedet reprae-
senterer en forfatningsmeessig overladelse af befgjelser, der kun kan a&ndres gennem en sarlig kva-
lificeret procedure i et samspil mellem Rigs- og Hjemmestyremyndigheder. >33

Denne tese forekommer lidt overraskende, idet Frederik Harhoff medgiver, at hjemmestyreordnin-
gernes kompetence er delegeret. Saledes skriver han: ”Der er ganske enkelt ikke grundlag for at
antage, at Ross og Poul Andersen — og forfatningskommissionen med dem — skulle have ment noget
andet end dét, de faktisk sagde bade i 1947 og 1952.”3* Man skulle saledes tro, at nar Harhoff
tilslutter sig, at hjemmestyreordningernes kompetence er delegeret, ma han ogsa som en faglge heraf
abonnere pa det synspunkt, at de i teorien ville kunne andres ensidigt af lovgivningsmagten. Men
Harhoff falger op pa ovenstaende pastand pa fglgende made: ’For en nutidig vurdering af disse
fortolkninger ma det naturligvis spille en rolle, at den politiske og skonomiske udvikling pa Fearg-
erne, fra Poul Andersens tid til Max Sgrensens, efterhanden havde forandret det statsretlige forhold
mellem Kgbenhavn og Thorshavn. Det er derfor — efter min opfattelse — rigtigt at veelge Max Sgren-
sens udgangspunkt, nar man i dag skal karakterisere hjemmestyrelovene: disse har utvivisomt faet
en statsretlig serstilling, som varigt begranser lovgivers radighed.””**

Ud fra ovenstéende betragtninger sgger Harhoff at opstille et forfatningsretligt alternativ.'% Dette
alternativs hovedpunkter er, at:

- Hjemmestyret inden for sit sagligt og geografisk afgreensede myndighedsomrade besidder den
lovgivende og udgvende kompetence

- Hjemmestyrets kompetence er grundlovsumiddelbar og derfor ikke kan ophaves eller endres
ensidigt af Rigsmyndighederne

- Ogsa dgmmende myndighed inden for disse omrader kan — men ikke skal — overfares til hjem-
mestyret

- Grun%l7oven fortsat — med de @ndringer, der flyder heraf — er geldende i Grgnland og pa Feerg-
erne.

131 Notat af 2. juni om forslag til en feergsk forfatnings pkt. 5.3.1
132 Frederik Harhoff: Rigsfallesskabet, 1993, s. 241

133 1bid, s. 20

134 1bid, s. 214

135 |bid, s. 214-215

1% 1bid, s. 241

137 1bid, s. 242
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Overordnet set betragter Harhoff saledes hjemmestyreordningerne som sui generis-ordninger, der
er skabt ud af forholdets natur p& formlgst grundlag”.*®

Til yderligere statte for uigenkaldelighed pastar Harhoff, at rigsmyndighederne har en folkeretlig
forpligtelse til ikke at ophaeve ordningerne.

1.4.1 BEMARKNINGER TIL FREDERIK HARHOFF

Der kan rejses forskellige indvendinger mod Frederik Harhoffs tese. En indvending er, at Frederik
Harhoffs alternativ er et klokkeklart eksempel pa det, der normalt betegnes present-day conditions
ved grundlovsfortolkning, jf. ordene “for en nutidig vurdering”. Det kan overraske, at Harhoff mener,
at det "naturligvis” ma spille en rolle ved fortolkningen af ordningerne, at den politiske og gkono-
miske virkelighed har forandret det statsretlige forhold. | dansk forfatningsretlig praksis, her forstaet
som domstolenes praksis, inddrager man traditionelt ikke present-day conditions, nar retsregler skal
fortolkes. Det er saledes usandsynligt, at en dansk domstol — i sidste ende Hgjesteret — ville fortolke
hjemmestyreordningerne i lyset af den politiske og gkonomiske udvikling.

Harhoffs henvisning til beskyttelsen af selvbestemmelsesretten, giver anledning til at gentage de
synspunkter, der er fremfart ovenfor til Max Sgrensen. Nemlig at folkeretten ikke har grundlovsrang,
og derfor ikke har betydning for grundlovens fortolkning.

Det er dog en veesentlig tilfgjelse, at Harhoff ikke selv uden forbeholde tilleegger sine synspunkter at
vaere geeldende ret. Harhoffs opfattelse hviler pa betragtninger af “ideologisk, etisk og politisk karak-
ter”. 3% | tilknytning hertil opfatter Harhoff i sin afhandling spargsmalet om Faergerne og Gragnland
som spargsmalet om retshegrebets evne til at "inkludere og formidle specifikke politiske, sociale og
kulturelle veerdier i anvisningen af samfundsmaessige normer””. 140

Sammenfattende ma Frederik Harhoffs alternativ snarere ses som et retspolitisk alternativ end udtryk
for geeldende ret. Harhoffs disputats giver ligeledes igen anledning til at stille spargsmalet, som er
blevet stillet ovenfor i afsnit 7.2, om hvorvidt det ngdvendigvis er problematisk, at virkeligheden
undertiden ikke er i overensstemmelse med de forfatningsretlige regler.

1.5 OVRIGE DER AFVIGER FRA DEN TIDLIGERE DOKTRIN

Af gvrige teoretikere der slar til lyd for selv- og hjemmestyreordningernes uigenkaldelighed, findes
navnlig Henrik Zahle*! og Ole Spiermann*2,

Henrik Zahle finder i lighed med Ole Spiermann, at den lovgivningskompetence som selv- og hjem-
mestyreordningerne har faet “bryder med grundloven pa flere punkter”, hvorfor selv- og hjemmesty-
reordningerne i et vist omfang har karakter af seedvaneretsdannelser. Herudover fremhzver Zahle
forhandlingselementet i ordningen, hvorfor der efter Zahles opfattelse gives ordningerne et element

138 |bid, s. 274

139 1bid, s. 243.

140 1bid, s. 242

141Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 1 — Institutioner og regulering, 3. udg., 2001, s. 118f
142 Ole Spiermann, Danmarks Rige i forfatningsretlig belysning, s. 89
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af traktat eller aftale, hvorfor de kun kan @ndres ved aftale med den pagealdende rigsdel. Slutteligt
haefter Zahle sig ogsé ved den folkeretlige beskyttelse af den nationale selvbestemmelsesret. 43

Ole Spiermann finder, som anfart i afsnit 7 ovenfor, at selv- og hjemmestyreordningerne fra deres
begyndelse af var grundlovsstridige, men i stedet lever deres liv kraft en fravigelse af grundloven —
med andre ord en retssedvane. En logisk falge af en sedvane, der fraviger grundloven er, at denne
far grundlovsrang, og dermed ikke kan &ndres uden grundlovsandring. Spiermann argumenterer ikke
direkte herfor, men det ma veere en logisk felge af hans synspunkt. I tilknytning hertil finder Ole
Spiermann, at lagtingslove pa Fargerne allerede er ophgijet til love i grundlovens forstand og ikke
bare anordninger. Som anfart af Palmer Olsen'** er det svert at se, hvad han ngjagtigt mener med
det, men det ma vere de feergske myndigheders ret til skatteudskrivning og ekspropriation, Ole Spi-
ermann henviser til. Som falge heraf skriver Spiermann:”(...) Og nar netop ~anordninger med dero-
gatorisk kraft™ er blevet ophgjet til love, hvilken logik hindrer da, at hjemmestyrelove kan ophgjes til
grundlove?” 14

2. AFSLUTTENDE BEMARKNINGER, SAMMENFATNING, KONKLUSION OG METODI-

SKE OVERVEIJELSER

En vaesentlig del af Ole Spiermann og Henrik Zahles argumentation bygger pa den antagelse, at selv-
og hjemmestyreordningerne skulle vere etableret i strid med grundloven. Denne argumentation er
saledes fundamentet for det synspunkt, at ordningerne ikke kan @ndres eller opheaeves ensidigt af
lovgivningsmagten. | denne afhandling kan det ikke tiltraedes, at selv- og hjemmestyreordningerne er
i strid med grundloven, hvorfor en vaesentlig del af fundamentet for en antagelses om uigenkaldelig-
hed smuldrer. Tilbage star saledes argumenterne om den folkeretlige beskyttelse og Max Sgrensens
pastand om, at det skulle veere lagt til grund ved lovens tilblivelse, at loven ikke kunne tilbagekaldes
ensidigt. De folkeretlige argumenter sggt tilbagevist ovenfor. Hvad angdr Max Sgrensen argument
om, at lovgiver selv opfattede loven som uigenkaldelig, har regeringen sa sent som den 22. november
2018 tilkendegivet, at regeringen ikke kan tilslutte sig, at den eneste udlaegning af den juridiske litte-
ratur er, at ordningerne er uigenkaldelige.® Statsministeriet henviste i den forbindelse til justitsmi-
nisterens svar af 8. oktober 2015 pa et nogenlunde enslydende spargsmal stillet af Grgnlandsudvalget,
hvor justitsministeren indledningsvist fremhavede, at love der er vedtaget gennem den almindelige
lovgivningsprocedure, statsretligt kan &endres gennem den almindelige lovgivningsprocedure. Justits-
ministeren betonede dog videre i sit svar lovens sarlige element.'*” Det kan dog pévises, at regeringen
rent juridisk ikke med sikkerhed opfatter selv- og hjemmestyrelovene som uigenkaldelige.

Denne afhandling besvarer det ovenfor stillede spargsmal om, hvorvidt lovgivningsmagten — teore-
tisk set — ensidigt kan a&ndre eller ophave selv- og hjemmestyrelovene bekraftende. Svaret er be-
kreeftende af den grund, at lovgivningsmagten ikke har andre begransninger i sin kompetence, end

143 Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 1 — Institutioner og regulering, 3. udg., 2001, s. 118-119
144 Henrik Palmer Olsen, Anmeldelse af Danmarks Rige i forfatningsretlig belysning, Juristen, nr. 8, 2007, s. 277
145 Ole Spiermann, Danmarks Rige i forfatningsretlig belysning, s. 85

146 Statsministerens besvarelse af spargsmal nr. S 227 d. 22. november 2018 - https://www.ft.dk/samling/20181/spoe-
rgsmaal/s227/svar/1532938/1974139.pdf

147 Justitsministerens svar af 8. oktober 2015 pa spargsmal nr. 27 - https://www.ft.dk/samling/20142/alm-
del/gru/spm/27/svar/1268951/1554055.pdf
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dem der felger af grundloven. Det vil saledes kraeve grundlovsandring, hvis selv- og hjemmestyre-
ordningerne skulle gares uigenkaldelige. En sadan ordning er heller ikke ukendt i dansk forfatnings-
ret, da det kommunale selvstyre, der er hjemlet i grundlovens § 82, ikke kan afskaffes ved lov, men
hvor omfanget dog kan reguleres.

Det ma derfor konstateres, at det er overordnet usandsynligt, at domstolene — i sidste ende Hgjesteret
—ville kende en lov, der &ndrede eller ophavede hjemme- og selvstyrelovene grundlovsstridig.

Nar man laeser de fremstillinger, der argumenterer for selv- og hjemmestyreordningernes uigenkal-
delighed, tegner der sig et billede, der muligvis er egnet til at forklare, hvordan de forskellige forfat-
tere, nar frem til deres retsdogmatiske resultater. Det er saledes kendetegnende, at bade Max Sgren-
sen, Frederik Harhoff og Ole Spiermann, alle har haft deres primare videnskabelige virke indenfor
folkeretten, mens Henrik Zahle ogsa lener sig op ad disse i sin argumentation. Folkeretten er i sit
grundlag vaesentligt mere praeget af seedvaneret, uskrevne retsgrundsetninger, m.v., hvilket ogsa pree-
ger de 3 ovenstaende forfatteres argumentation. Ser man herefter pa de teoretikere, der har deres
primere virke inden for statsforfatningsret, eksempelvis Alf Ross, Poul Andersen, Peter Germer og
Michael Hansen Jensen, Jens Peter Christensen og Jargen Albak Jensen i deres grundlovskommentar
fra 2015, er deres argumentation vaesentligt mere bundet op pa grundlovens ord, forudseatninger og
forarbejder. Det er saledes kendetegnende, at statsforfatningsretten traditionelt har veeret et fag for-
ankret i traditionen, forstaet saledes at grundlovsspgrgsmal i retspraksis og i en overvejende del af
teorien har veeret behandlet ud fra grundlovens ordlyd, forarbejder og formal, mens folkeretten er en
disciplin, der udvikler sig dynamisk med tiden, og hvor staternes praksis i sig selv kan veare med til
at skabe ret, da folkeretten i sit grundlag bygger pa sedvaneret. Disse metodiske forskelle er et bud
pa, hvorledes de forskellige fremstillinger, nar frem til forskellige resultater.

3. EMNETS AKTUALITET

Den kritiske leeser vil maske mene, at spgrgsmalet om genkaldelighed er en teoretisk langgaber, der
ikke tjener noget formal, da det i kraft af de politiske realiteter er usandsynligt, at en genkaldelighed
kommer pa tale. Denne opfattelse af spgrgsmalet kan ikke tiltreedes. For det farste er spgrgsmalet i
sig selv af overordentlig stor principiel betydning. Herudover kan det ikke udelukkes, at der i kraft af
militeere begivenheder i omradet muligvis kunne blive tale om en revidering af ordningerne. Herud-
over findes der raster i det politiske liv, der ikke er helt tilfreds med den nuverende ordning. For
eksempel genoplivede Sgren Espersen narmest den politisk-moralske forudseetning fra 1979-kom-
missionen i sin mindretalsudtalelse i kommissionen fra 2008.14¢
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