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Internettet fik sit kommercielle gennembrud i 1990’erne, og den digitale udvikling er efterfalgende gaet rigtig
steerk. Det har bl.a. betydet, at sociale medier (Web 2.0-tjenester), som bygger pa brugergenereret indhold,
har set dagens lys. Tjenesterne har gjort udveksling af information og misbrug af andres veerker endnu lettere,
hvilket har medfart, at ophavsretslovgivningen endnu en gang star over for en udfordring pa grund af et &endret
beskyttelsesbehov.

Dette speciale undersgger de udfordringer, som den danske ophavsret mgder ved digital behandling og serligt
pa Web 2.0-tjenesten Facebook. Det skal undersgges, hvornar digitalt materiale er genstand for ophavsretlig
beskyttelse, hvilke rettigheder ophavsmanden har over beskyttet materiale, hvordan kraenkelser handhaves,
og hvem der er ansvarlig.

Specialet konkluderer, at rettighedshaveren til et digitalt veerk som udgangspunkt har eneret til eksemplar-
fremstilling, jf. OHL 8 2, stk. 1 og 2, og overfaring til almenheden, jf. OHL § 2, stk. 1 og 4. Omvendt betyder
det, at eneretten til spredning af et »rent« digitalt eksemplar, der ikke er et edb-program, jf. OHL § 2, stk. 1
og 3, nr. 1, visningsretten, jf. OHL § 2, stk. 1 og 3, nr. 2, og den direkte fremfarelse, jf. OHL § 2, stk. 1 og 3,
nr. 3, i kraft af geeldende lovgivning og retspraksis, ikke er relevante for digitale vaerker.

Herefter behandler specialet de relevante ophavsretlige undtagelser, hvor overdragelse af ophavsrettigheder
i medfgr af OHL § 53 har en vasentlig tyngde i specialet. Nar de sociale mediers brugervilkar accepteres,
overdragerdrages rettighedshaverens ophavsretlige rettigheder i et vist neermere omfang. Specialet behandler
i denne sammenhzng aftaleretlige problemstillinger i forbindelse med aftaleindgaelsen mellem brugeren og
Facebook for at belyse, om aftalevilkarene vedrgrende den ophavsretlige overdragelse er vedtaget. Herefter
bliver omfanget af den ophavsretlige overdragelse til bade Facebook og @gvrige brugere behandlet. Det kon-
kluderes her, at brugerbetingelserne er serdeles vidtgaende, fordi der overdrages en ret til enhver udnyttelse,
licensen ikke er geografisk- eller tidsbegranset, licensen kan videreoverdrages, og brugeren ikke far vederlag
herfor. Derfor er det neerliggende, at brugerbetingelserne kan blive andret eller tilsidesat, enten helt eller
delvist, fordi det vil veere i strid med rimelig og redelig handlemade at gare dem geeldende, jf. AFTL §§ 36 og
38 c.

Til sidst behandler specialet rettighedshaverens muligheder for at handhave sine rettigheder. Der kan ned-
leegges et midlertidigt forbud eller pabud, jf. rpl kap. 40, som kan vaere relevant over for den primare kraenker,
men serligt ogsa over for internetudbydere eller Facebook. Nar en kraenkelse er udgvet med forset eller groft
uagtsomt, kan vedkommende, eller den der medvirker hertil, straffes med bgde eller faengsel, jf. OHL § 76.
Rettighedshaveren kan desuden kraeve vederlag, erstatning og godtgerelse ved forsatlige eller uagtsomme
handlinger, jf. OHL § 83. Til sidst kan kreenkeren fa et pabud om korrigerende foranstaltninger, jf. OHL § 84.
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English summary
The purpose of this thesis is to analyze the digital copyright with a main focus on the social media,
Facebook.

The thesis firstly gives an overview of how an object is entitled to copyright protection under The
Danish Act on Copyright, and who is entitled to the protection. Furthermore, the thesis will emphasize
the legal rights that an instigator to a digital protected object enjoys. The conclusion, regarding the
economic rights in The Danish Act of Copyright art. 2, is that only the rights of reproduction and
communication to the public by wire or wireless means are presently relevant for digital protected
objects. But many legal authors predict a law reform or a change in case law that might cover the
right to distribute digital objects, too.

Beyond this, are the moral rights in The Danish Act of Copyright art. 3 and the other
rights after chapter 5 in The Danish Act of Copyright a complementary or alternative protection to
the economic rights.

Secondly, the thesis goes through the relevant rules that exempt specific actions from being a copy-
right infringement.

As a pivot of the third part the thesis deal with options for an instigator to consent to a certain use for
an acquirer. In such situations, the instigator transfers his copyrights, and on the social medias this is
done by accepting the term and conditions. This transfer is unclear and far-reaching and if a case was
brought before a court, it might lead to the judgment, that the terms and conditions are either not
accepted by the user, they will be expounded in favor of the user or neglected in full or partial for not
having a legal tender.

As a fourth and last question, the thesis deals with law enforcement. Copyright infringement can be
sanctioned with an interim injunction, a monetary penalty, imprisonment, remuneration, damages,
compensatory damages and injunction. Injunctions are granted to the primary offender but also the
Internet supplier and possibly Facebook. The liability to punishment and to pay damages is the of-
fender who has intent or gross negligence or the one who assist.

1. Indledning/afgreensning

Ophavsretten indeberer, at ophavsmanden har eneret til eksemplarfremstilling og tilgeengeliggerelse
for almenheden af sit veerk. Hvis en person udgver en handling, der strider mod denne ret, kan det
potentielt kreenke ophavsmandens rettigheder. Den fgrste danske lovgivning, om beskyttelse for ska-
beren af et vaerk, stammer helt tilbage fra 1700-tallet, hvor udviklingen inden for bogtrykkerkunsten
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gjorde det lettere at reproducere bgger, hvilket skabte et nyt beskyttelsesbehov. * Siden har samfunds-
udviklingen medfert endringer af ophavsretslovene af flere omgange. Internettet fik sit kommercielle
gennembrud i 1990’erne, og den digitale udvikling er efterfalgende gaet rigtig steerk. Det har bl.a.
betydet, at sociale medier (Web 2.0-tjenester), som bygger pa brugergenereret indhold, har set dagens
lys. De sociale medier er i dag en almindelig og integreret del af danskernes hverdag. Dette viser en
undersggelse fra 2018, hvor 53% af danskerne mellem 16-89 ar svarer, at de bruger Facebook hver
dag.2 Tjenesterne har gjort udveksling af information og misbrug af andres vaerker endnu lettere,
hvilket har medfart, at ophavsretslovgivningen igen star over for en udfordring pa grund af et a&ndret
beskyttelsesbehov. Lovgivningen om ophavsret skal, i lyset af den til enhver tid pagaede tekniske
udvikling, sgge at finde balancen mellem eneretten og undtagelserne fra denne, jf. lovmotiverne til
1995-loven, pkt. 2.2. Der er overvejende to hensyn som skal afbalanceres: Pa den ene side skal ska-
beren af et veerk sikres et honorar for indsatsen ved at tilskynde til produktion og ny udbredelse af
veaerker og pa den anden side, er teknologisk udvikling en almen samfundsinteresse. Pa EU-retligt
plan bliver der arbejdet pa at fa den ophavsretlige lovgivning tilpasset vores digitale tidsalder, bl.a.
gennem vedtagelsen af copyright-direktivet den 26. marts 2019, som endnu ikke er implementeret i
dansk lovgivning. Direktivet har til formal at styrke rettighedshavens beskyttelse, nar et vaerk deles
pa internettet, men er blevet kritiseret for at »@delaegge internettet for altid.«3

Dette speciale undersgger de udfordringer, som den danske ophavsret mgder ved digital behandling
og szrligt pa Web 2.0-tjenesten Facebook. Det skal undersgges, hvornar digitalt materiale er genstand
for ophavsretlig beskyttelse, hvilke rettigheder ophavsmanden har over beskyttet materiale, hvordan
kraenkelser handhaves, og hvem der er ansvarlig.

Specialet er afgraenset til kun at omfatte det sociale medie Facebook. Arsagen er, at brugerbetingel-
serne pa de sociale medier i hgj grad ligner hinanden, hvilket betyder, at den fremfarte retsstilling i
vid udstraekning er repraesentativ for alle sociale medier. Herudover er det kun den del af brugerbe-
tingelserne, der vedrarer overdragelse af den ophavsretlige eneret, der behandles. Der redegares ikke
for den generelle ophavsret, men kun de regler som har sarlig betydning for beskyttelsen pa Face-
book. Dette bevirker, at nogle af de ophavsretlige regler er mere gennemfarligt behandlet end andre,
og nogle er helt udeladt. I relation til Facebook er ophavsretten ikke den eneste relevante retsdisciplin
inden for immaterialretten, da en frembringelse, supplerende eller alternativt, kan veere beskyttet efter
patentretten, brugsmodelretten, varemerkeretten eller designretten. Persondataretten og markedsfe-
ringsretten er ogsa retningsgivende for, hvordan Facebook kan agere, men disse retsdiscipliner vil
heller ikke blive bergrt. Derimod behandler specialet aftaleretlige problemstillinger i forbindelse med
aftaleindgaelsen mellem brugeren og Facebook for at belyse om aftalevilkarene vedrgrende den op-
havsretlige overdragelse er vedtaget. Specialet vedrgrer ikke retsstillingen for erhvervsdrivende,
hvorfor begrebet »bruger« kun omfatter privatpersoner, som anvender Facebook. VVarnetingsproble-
matikken vil heller ikke blive behandlet.

Specialets afsnit 2 udger en overordnet gennemgang af den ophavsretlige beskyttelse af digitale vaer-
ker og ophavsmandens enerettigheder hertil. Afsnit 3-7 udger de lovbestemte undtagelser. Ophavs-
retten er en formueretlig disciplin, hvilket bevirker, at rettighederne kan overdrages ved aftale. Derfor
kan udgangspunktet om ophavsmandens eneret fraviges ved aftale, hvilket afsnit 8 behandler. Om-
drejningspunktet er overdragelsen gennem Facebooks brugerbetingelser, hvorfor der tages afset i

1 Schgnning, Peter (2016) s. 72
2 Slots- og Kulturstyrelsen (2018)
3 Lund-Hansen, Christoffer (2018, 20. juni)
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overdragelse ved brug af standardvilkar. Afsnit 9 omhandler retshandhavelse og ansvarets placering
ved ophavsretlige kraenkelser.

Retskilder

Specialets omdrejningspunkt er den digitale ophavsret for danske brugere af Facebook, hvilket bety-
der, at fokus vil veere pa de relevante regler i den danske ophavsretslov, da de vil finde anvendelse
ved en retssag mod Facebook, jf. pkt. 4 i Facebooks brugerbetingelser. Lovmotiverne til ophavsrets-
lovene er vigtige fortolkningsfaktorer ved forstaelsen af de enkelte lovbestemmelser, og de er derfor
inddraget i specialet, hvor det er relevant. Der kan ofte udledes generelle principper af en afgarelse
fra domstolene, hvilket kaldes dommes »preaejudikatveerdi«. Dansk retspraksis er derfor inddraget i
specialet, hvor det er udslagsgivende for retsstillingen.

Danmark indgar i et nordisk samarbejde om ophavsret sammen med Finland, Island,
Norge og Sverige, hvor resultatet er blevet en nordisk retsenhed med stort set enslydende ophavsrets-
love.* Derfor er nordisk retspraksis hyppigt blevet inddraget i den danske juridiske litteratur, men en
egentlig retskildevaerdi kan afgerelserne ikke tilleegges. | stedet kan argumenterne og afvejningerne
bruges til inspiration, hvilket er &rsagen til, at nordisk retspraksis og litteratur er inddraget i specialet.®
Herudover samarbejder den danske forbrugerombudsmand med sine nordiske kollegaer om bl.a. at
udarbejde feelles vejledninger til beskyttelse af forbrugere. Dokumenterne er udtryk for regler og
principper, som bgr eller skal fglges af erhvervsdrivende.

De danske regler om ophavsret er i vaesentlig grad et udslag af et internationalt og EU-
samarbejde, da flere af bestemmelserne er implementeret fra internationale aftaler og EU-direktiver,
herunder serligt Bernerkonventionen, WCT og infosoc-direktivet. Herudover er copyright-direktivet
blevet vedtaget den 26. marts 2019, men er pa nuverende tidspunkt ikke blevet implementeret i dansk
ret. EU-Domstolens praksis er et vaesentlig fortolkningsbidrag til EU-rettens forstaelse og dermed
ogsa til den danske ophavsretslov.

2. Den ophavsretlige beskyttelse

2.1 Beskyttelsesobjektet
Den ophavsretlige beskyttelse opstar, nar der frembringes et litteraert eller kunstnerisk veerk, jf. OHL
§1.

Det afgagrende for om en frembringelse er omfattet af den ophavsretlige beskyttelse er,
om den kan defineres som enten et litteraert eller kunstnerisk vaerk. Beskyttelsen gaelder uanset,
hvordan verket fremtraeder, og bestemmelsen opregner en liste over beskyttede veerksarter, men
denne er ikke udtemmende. Det betyder, at digitale verker er beskyttet i samme grad som fysiske,
og vurderingen heraf er heller ikke seregen for digitale veaerker. Pa Facebook kan man uploade og
downloade billeder. Et digitalt billede kan udtrykke et beskyttet kunstnerisk verk. Det skal kort nav-
nes her, at fotografer nyder en serlig naboretlig beskyttelse uden at opfylde veerkshgjdekravet, jf.
OHL § 70. Det er ogsa muligt at anvende videoer, der efter omsteendighederne kan veere ophavsretligt
beskyttet som et kunstnerisk veerk. Til sidst kan der uploades tekststykker, som f.eks. en statusopda-
tering, der kan veere ophavsretligt beskyttet som et litteraert veerk.

Ophavsretsloven regulerer ikke naermere, hvornar en frembringelse nyder beskyttelse,
men i ordet »veerk« er et krav om veerkshgjde. Ifglge lovmotiverne til 1961-loven skal der med veerket
falge en vis nyhed og selvsteendighed, men omvendt stilles der ikke krav til kvalitet, omfang eller

# Schgnning, Peter (2016) s. 87
5 Linkis, Jacob (2017) s. 32 ff.
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formal. Lovmotiverne til 1995-loven angiver, at der er tale om et veerk, nar det »er resultatet af en
egen selvstendig skabende intellektuel indsats fra ophavsmandens side«. Der kan altsa udledes et
krav om originalitet, hvilket vil sige, at ophavsmanden skal treeffe nogle valg ved produktionen og
derved have lagt noget individuelt og skabende i det frembragte. Som et vaesentligt moment i vurde-
ringen af om veerkshgjdekravet er opfyldt kan »dobbeltfrembringelsesleren« anvendes. Heraf falger,
at hvis der er en vis sandsynlighed for, at to uafhaengige personer kan na frem til det (neesten) samme
resultat ved udformningen af en genstand, er der en formodning for, at frembringelsen ikke er original
og dermed ikke opfylder veaerkshgjdekravet. To ens varker indikerer altsa, at der ikke har veeret mu-
lighed for kreativitet for ophavsmanden. Formodningen kan afvises, da nyhedskravet skal opfattes
som et subjektivt nyhedskrav, jf. lovmotiverne til 1961-loven.®

Den ophavsretlige beskyttelse indtraeder, nar veerket er frembragt, jf. OHL § 1, stk. 1, og rettigheden
skal altsa ikke registres ligesom ved patentrettigheder. Ophavsretten varer i 70 ar efter ophavsman-
dens dgdsar, jf. OHL § 63, stk. 1.

2.2 Beskyttelsessubjektet

Den ophavsretlige beskyttelse indtreeder for den, som frembringer et litteraert eller kunstnerisk veerk,
jf. OHL 8 1, stk. 1, hvilket betegnes den »originare retsindehaver«. Ordlyden forudsetter en person-
lig skabelsesproces, og derfor kan beskyttelsen kun opsta hos fysiske personer. Rettighedshaveren
kan ogsa veere den, der ved aftale, arv eller lignende har erhvervet rettighederne til brug af verket. |
ophavsretsloven bruges betegnelsen »ophavsmand« om begge.®

2.3 De gkonomiske enerettigheder
Nar et vaerk er ophavsretligt beskyttet, har ophavsmanden som udgangspunkt eneret til at rade over
det. Denne ret fglger af OHL § 2 og omfatter eneretten til eksemplarfremstilling og tilgeengeliggerelse
for almenheden, herunder spredning, visning og fremfarelse. Andres brug af verket iht. OHL 8 2 er
en kraenkelse af ophavsmandens eneret, medmindre ophavsmanden har givet tilladelse hertil eller
brugen er omfattet af de lovbestemte undtagelser. Eneretten omfatter ikke kun identiske kopier, men
gengivelse i alle mulige afskygninger, jf. ordlyden i OHL § 2, stk. 1: ».. i oprindelig eller a&ndret
skikkelse«. Et veaerk kan dog bearbejdes til et nyt selvsteendigt veerk i medfer af OHL 8 4, stk. 2, uden
at kreenke ophavsmandens eneret. Graensedragningen mellem ulovlig efterligning og fri benyttelse
efter OHL § 4, stk. 2 er ofte vanskelig og afhanger af en konkret lighedsbedgmmelse.® Koktvedgaard
anfarer, at det afggrende er identitetsoplevelsen: ».. om man opfatter de to fenomener — det originale
veerk og bearbejdelsen/efterligningen - som sa ligeartede, at de med fgje kan siges at hidfgre samme
(estetiske) oplevelse — at de er det samme vark — ganske uanset de eventuelle forskelle.«°
Eneretten er som udgangspunkt medieuafheangig, jf. ordlyden i OHL 8 2, stk. 1: ».. eller
i anden teknik.«, hvilket betyder, at digital anvendelse er omfattet af eneretten, jf. ogsa bemarknin-
gerne til § 2 i lovmotiverne til 1995-loven.

2.3.1 Eksemplarfremstilling
Ophavsmandens eneret til at fremstille eksemplarer falger af OHL § 2, stk. 112 og uddybes naermere
i OHL 8§ 2, stk. 2. Heraf fremgar, at eksemplarfremstillingsretten omfatter: »..direkte eller indirekte,

6 Schanning, Peter (2016) s. 104 ff.

" 1bid. s. 599 ff.

8 1bid. s. 106-107

® Ibid. s. 160 ff.

10 Koktvedgaard, Mogens (2005) s. 148

11 Udsen, Henrik (2019) s. 67 og Schenning, Peter (2016) s. 152 ff.

12 Bestemmelsen implementerer Bernerkonventionen art. 9 og infosoc-direktivet art. 2.
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midlertidig eller permanent og hel eller delvis eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst made
og i en hvilken som helst form, jf. OHL § 2, stk. 2. Eneretten til eksemplarfremstilling indeberer, at
andre som udgangspunkt ikke ma lave en kopi af et vaerk uden ophavsmandens samtykke. Et traditi-
onelt eksempel pa en eksemplarfremstilling er en fotokopiering af en bog, men fremstilling af digitale
kopier er ogsa omfattet af eksemplarspredningsbegrebet, jf. ordlyden »pa en hvilken som helst made«
og bemaerkningerne til § 2, stk. 1 og 2 i lovmotiverne til 1995-loven.® Digital eksemplarfremstilling
ger, at de traditionelle begreber i ophavsretsloven skal anvendes i andre sammenhange end oprinde-
lig tilteenkt. Retsstillingen vedrgrende den digitale udnyttelse er pa flere omrader blevet intenst dis-
kuteret i den juridiske litteratur, og det har ogsa medfart indfgrelse af serregler for digital udnyttelse.
Pa andre omrader er retsstillingen endnu ikke helt klar. Serlige tilfelde for den digitale udnyttelse
vil blive behandlet i det fglgende.

2.3.1.1 Anvendelse af internettet

Ved anvendelse af internettet lagres tekniske og flygtige kopier af digital information i computerens
RAM-lager. Tidligere var det opfattelsen, at rent flygtige og tilfeeldige fikseringer, der fandt sted som
led i en sammenhangende teknisk proces, og som var accessoriske i forhold til det endelige resultat
ikke var en eksemplarfremstilling, jf. lovmotiverne til 1998-loven. Denne opfattelse er med indfarel-
sen af infosoc-direktivet forladt, og nu er flygtige og tilfeeldige fikseringer en eksemplarfremstilling,
jf. bemarkningerne til § 2, stk. 2 i lovmotiverne til 2002-loven. Det vil sige, at nar internettet anven-
des til at fa vist en hjemmesides indhold, sker der som udgangspunkt en eksemplarfremstilling, jf.
OHL 8 2, stk. 1 og 2, som kraever ophavsmandens samtykke. Herved adskiller digitale veerker sig fra
analoge, da den blotte brug af digitale verker er en eksemplarfremstilling, hvorimod brugen af ana-
loge vaerker ikke er det.'*

2.3.1.2 Up- og downloading pa Facebook

Der sker en eksemplarfremstilling pa Facebooks platform, nar der uploades et vaerk pa Facebook, og
nar et vaerk downloades fra Facebook, sker der en eksemplarfremstilling pa computerens harddisk,
jf. OHL 8§ 2, stk. 1 og 2. Dette svarer til at lave en kopi i traditionel forstand.

2.3.1.3 Linking pa Facebook

En bruger kan indsatte et link til en hjemmeside, nar vedkommende opretter et opslag pa Facebook.
I denne forbindelse henter Facebook indhold fra den originale hjemmeside til at lave enten en
thumbnail, som er en miniatureversion af de originale billeder, eller et stilbillede fra en video og
angiver herudover den tilhgrende overskrift. Safremt billedet eller overskriften er et beskyttet vaerk
er det principielt en eksemplarfremstilling, jf. OHL § 2, stk. 1 og 2. Ved gengivelsen af et stilbillede
er det kun en del af den originale video, der reproduceres. Det afggrende for, om vaerkshgjdekravet
her er opfyldt er, om den del som gengives i sig selv afspejler originalitet, jf. Infopaq I-dommen
praemis 37-43, hvilket er en konkret vurdering. Ofte er det alene videoen i sin helhed, der er ophavs-
retligt beskyttet.’> Fotografiske billeder skal ikke opfylde vaerkshgjdekravet for at veere beskyttet, jf.
OHL § 70.

Hvis der er tale om en eksemplarfremstilling af et beskyttet verk, og rettighedshaveren
ikke har givet samtykke til eksemplarfremstillingen, kan det ved en pastaet kreenkelse vare relevant,
at se pa undtagelsen »de minimis non curat lex«, dvs. retten er ligeglad med bagateller og citatreglen
i OHL 8 22. Den 26. marts 2019 blev Copyright-direktivet vedtaget, og direktivet skal implementeres
i dansk ret inden den 15. april 2021, jf. direktivets art. 29. De naevnte undtagelser skal derfor anvendes

13 Schgnning, Peter (2016) s. 168

14 Udsen, Henrik (2019) s. 73 ff., Andersen, Mads Bryde (2005) s. 311 og Schovsbo, Jens m.fl. (2018) s. 127.

15 Rosenmeier, Morten (2014): Krankes ophavsretten, hvis man rader over en mindre del af et beskyttet feenomen? s. 1-
3095
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ved en pastaet kreenkelse, indtil implementereingen sker, jf. direktivets art. 17, stk. 3. Nar implemen-
teringen er gennemfart er gengivelse via thumbnails, stilbilleder fra videoer eller overskrifter af veer-
ker, der indgar i en pressepublikation en eksemplarfremstilling, medmindre der alene er tale om en
anvendelse af enkelte ord eller meget korte uddrag, jf. direktivets art. 15, stk. 1. Facebook skal her-
udover betale et vederlag for denne brug, jf. direktivets art. 15, stk. 5. Implementeringen vil hgjst
sandsynligt ikke a&ndre pa den danske retsstilling, som er en fglge af undtagelsen: de minimis non
curat lex.

Selve linket - den elektroniske henvisning begyndende med www., http, etc. - er en fremfgrelse for
almenheden, jf. OHL § 2, stk. 4, nr. 1, og vil blive behandlet under afsnit 2.3.2.4.1. Pa dette omrade
konkluderede Svensson/Retriever-dommen, at linking ikke er overfaring til almenheden, nar overfg-
ringen ikke sker til et nyt publikum, men denne retsstilling kan ikke anvendes pa retten til eksemplar-
fremstilling.

2.3.2 Tilgeengeliggarelse for almenheden

Ophavsmandens eneret til tilgeengeliggarelse for almenheden falger af OHL 8 2, stk. 1 og uddybes i
OHL 8§ 2, stk. 3 og 4, hvor der opregnes tre former for tilgeengeliggarelse; spredning, visning og
fremfarelse.

2.3.2.1 Begrebet »almenheden«

Feelles for de tre former for tilgeengeliggarelse er, at det kun er den, der udgves over for almenheden,
der er omfattet af ophavsmandens eneret. Begrebet »almenheden« er ikke praciseret i hverken in-
fosoc-direktivet eller ophavsretsloven. Det er dog angivet i OHL 8 2, stk. 4, nr. 2, at fremfarelse i en
erhvervsvirksomhed, der finder sted for en starre kreds, som ellers matte anses som ikke-offentlig er
omfattet af begrebet »offentlig fremfgrelse«. Almenheden svarer til udtrykket »offentligheden« i al-
mindeligt sprogbrug, hvilket star i modsatning til rent private forhold.®

Den nordiske og den EU-retlige opfattelse af begrebet er forskellige, og derfor afhenger bedgmmel-
sen af hvilke regelsat, der regulerer omradet. De danske regler om visningsretten i OHL § 2, stk. 3,
nr. 2 og retten til direkte fremforelse i OHL § 2, stk. 2, nr. 3 er sgregne for dansk ret og er ikke et
udslag af EU-harmonisering. Begrebet »almenheden« fastlegges derfor udelukkende her ud fra nor-
diske kriterier. EU-Domstolen har ikke taget stilling til begrebet i relation til spredningsretten, og
derfor ma den nordiske opfattelse pa nuverende tidspunkt ogsa anvendes ved denne form for tilgaen-
geliggarelse. Det betyder, at vi i Danmark fastholder den traditionelle nordiske opfattelse af begrebet
»almenheden« ved alle former for tilgeengeliggerelse med undtagelse af overfgring til almenheden,
jf. OHL 8 2, stk. 4, nr. 1, der implementerer infosoc-direktivet art. 3, hvor den EU-retlige opfattelse
anvendes, jf. hgjesterets dom i sag 249/2016.

Den nordiske opfattelse af begrebet »almenheden«
Det afggrende for begrebet »almenheden« er, om den der fremfarer, og den det sker over for er knyttet
ved personlige band. Dette vil navnlig veere familie, venner eller bekendte.

Kriteriet om det personlige band er for den direkte fremfarelse blevet suppleret af en
reekke hjeelpekriterier. Det spiller her en rolle, hvor stort et publikum tilgeengeliggarelsen retter sig
mod, og det kan traekke i retning af offentlighed, hvis tilgengeliggerelsen er offentligt annonceret.
Omvendt er tilgeengeliggarelse over for mere lukkede grupper i et vist omfang private, hvor det spiller

16 Schgnning, Peter (2016) s. 170 ff.
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en rolle om deltagerne er bundet sammen af indre band og udger et interessebetonet faellesskab sna-
rere end en vekslende, tilfeldig personkreds o.l. Det afggrende er ikke, hvor mange der rent faktisk
iagttager vaerket, men hvor mange der potentielt kan.*’

Den EU-retlige opfattelse af begrebet »almenheden«

Ved vurderingen af begrebet »almenheden« skal infosoc-direktivets mal tages i betragtning. Malet
med infosoc-direktivet er et hgjt beskyttelsesniveau for bl.a. ophavsmand af hensyn til den intellek-
tuelle skabelsesproces og for at sikre dem et passende vederlag, jf. direktivets betragtning 9 og 10.
Navnlig inden for det elektroniske miljg er malet ogsa at skabe en rimelig balance mellem pa den ene
side indehaverne af ophavsrettigheder og pa den anden side brugerne af beskyttede frembringelsers
interesser og grundlaeggende rettigheder, jf. direktivets betragtning 3 og 31.

Herudover anfgrer infosoc-direktivet betragtning 23, at begrebet »overfgring til almenheden« skal
forstas bredt, som omfattende enhver overfgring til den del af almenheden, som ikke befinder sig pa
det sted, hvorfra overfgringen finder sted. En reekke EU-domme angiver nogle kriterier, der skal an-
vendes ved bedemmelsen. Overfaringen skal rette sig mod et ubestemt antal modtagere og antallet
skal veere betydeligt, jf. GS Media-dommen praemis 36. Det skal ligeledes tages i betragtning, ikke
alene hvor mange personer, der har adgang til vaerket pa én gang, men ogsa hvor mange der har
adgang til veerket efter hinanden, den »kumulative virkning«, jf. SGAE-dommen preemis 39. Det er
f.eks. ikke afgarende, at overfgringen pa hoteller sker til fa personer af gangen, da der kommer nye
geester med korte mellemrum. Det er herudover et krav at overfgringen sker bevidst, jf. GS-media-
dommen praemis 35, og ved videretransmission at overfgringen sker til et nyt publikum. Det har lige-
ledes veeret af vejledende betydning om overfaringen sker for vindingens skyld eller ej, jf. SGAE-
dommen praemis 44.

2.3.2.2 Spredning
Ophavsmandens eneret til at sprede eksemplarer af veerket til almenheden fglger af OHL 8§ 2, stk. 3,
nr. 1.18 Begrebet »spredning« er ikke defineret i infosoc-direktivet, der blot angiver, at spredning
finder sted ved »enhver form for spredning til almenheden ved salg eller pa anden madex, jf. art. 4,
stk. 1. Heller ikke ophavsretsloven bidrager til en forstaelse og angiver, at spredning finder sted, nar
eksemplarer udbydes til »salg, udlejning, udlan eller pa anden made spredes til almenhedenx, jf. § 2,
stk. 3, nr. 1. Begge bestemmelser indeholder blot eksemplificering(er) af spredninger og ved ordval-
get: »eller pa anden made« abner bestemmelserne op for, at alle handlinger der rent sprogligt kan
defineres som en spredning til almenheden er omfattet. EU-Domstolen afgraensede begrebet i Peek
og Cloppenburg-dommen, hvor kopimgbler blev udstillet i en tgjforretnings udstillingsvindue. EU-
Domstolen udtalte, at spredning udelukkende indebaerer »en overdragelse af ejendomsretten over den
pagzldende genstand«, og i denne sag var kopimgblerne derfor ikke spredt »pa anden made«. Efter-
som infosoc-direktivets spredningsbegreb er totalharmoniseret, skal »eller pa anden made« i ophavs-
retsloven forstas i overensstemmelse med Peek & Cloppenburg-dommen.*® Det er ikke en betingelse
for overdragelse af ejendomsret, at der modtages et vederlag, hvilket betyder, at gaveoverdragelser
ogsa er omfattet af »eller p& anden made«.?°

Spredningshandlingen er gennemfart allerede, nar veerket »udbydes« til salg, udleje el-
ler udlan, hvilket er et fremrykket fuldbyrdelsesmoment.?

17 Schovsho, Jens m.fl. (2018) s. 134-135

18 Bestemmelsen implementerer infosoc-direktivets art. 4, stk. 1 og WCT art. 6, stk. 1
19 Linkis, Jacob (2017) s. 57 ff.

20 Schgnning, Peter (2016) s. 172

2 |bid. s. 173-174
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Spredningsretten er oprindeligt tilteenkt fysiske eksemplarer, f.eks. salg af bgger. 1 relation til Face-
book foretages der en traditionel spredning, nar et beskyttet veerk udbydes til salg via »Marketplace«
eller ved udbud direkte fra brugerens profil. Spredningsretten omfatter dog ogsa overdragelse af di-
gitale veerker lagret pa et fysisk medie, f.eks. pa en cd-rom, hvor selve mediet ikke har nogen funktion
for brugeren efter veaerkets installation.?? | den juridiske litteratur har det veeret diskuteret om over-
dragelse af »rene« digitale eksemplarer, hvor veerket ikke er knyttet til et fast medium, er omfattet af
ophavsmandens spredningsret, hvilket straks vil blive behandlet.

2.3.2.2.1 Digital spredning

Det er den traditionelle opfattelse, at spredningsretten ikke omfatter »ren« digital spredning. Peek &
Cloppenburg-dommen fastslog, at spredning forudsetter en overdragelse af ejendomsretten, jf. ovf.,
hvilket efter den traditionelle opfattelse kun kan lade sig gare for fysiske eksemplarer. Dette er be-
grundet med, at der ved digitale transmissioner ikke er tale om en egentlig overdragelse af et eksem-
plar, men en overfaring af data, som muligger eksemplarfremstilling pa modtagerens hand, og afsen-
deren beholder sit eksemplar.? Infosoc-direktivets betragtning 28 bakker denne péstand op: »Op-
havsretlig beskyttelse efter dette direktiv omfatter eneretten til at kontrollere spredning af et veerk,
der indgar i et fysisk gode«. Det samme fremgar af Agreed Statements til WCT art. 6 og 7, og EU-
Domstolens praksis har traditionelt ogsa indtaget dette standpunkt, jf. Art & Allposters International-
dommen praemis 40.

Hvis en digital handling ikke kan defineres som en spredning, ma det i stedet veere en overfaring til
almenheden, jf. OHL § 2, stk. 4, nr. 1. Denne kvalifikation har szrdeles stor betydning, da spred-
ningsretten konsumeres, nar eksemplaret overdrages, jf. OHL § 19, og fremfarelsesretten er kun be-
greenset i fa tilfelde, jf. OHL § 21.2* EU-Domstolen konkluderede i UsedSoft-dommen, der vedrarte
konsumption af spredningsretten for edb-programmer iht. edb-direktivets art. 4, stk. 2, at der skete et
»salg« af et rent digital eksemplar. Den juridiske litteratur har efterfglgende diskuteret omfanget af
det digitale konsumptionsprincip iht. infosoc-direktivet. Hvis der kan ske konsumption af rene digi-
tale veerker efter OHL 8 19, vil det have den direkte effekt, at rene digitale veaerker kan overdrages
efter OHL § 2, stk. 3, nr. 1. Problemstillingen er gennemgaet i afsnit 6.1.1 om spredningsrettens
konsumption.

2.3.2.3 Visning
Ophavsmandens eneret til offentligt at vise et eksemplar af et vaerk falger af OHL § 2, stk. 3, nr. 2.2°
Visning indebarer, at varket placeres pa en made, hvor offentligheden kommer i kontakt med det
uden, at denne kontakt i gvrigt forudsatter yderligere processer. Der er altsa tale om en passiv visning.
En udstilling af et kunstveerk er et eksempel pa en visning.?®

En fremfarelse efter OHL § 2, stk. 3 nr. 3 adskiller sig fra en visning ved at forudseette,
at veerket nar ud til publikum igennem en aktiv proces. Greensen mellem visning og fremfarelse er
ikke skarp, og kvalificeringen af skeermvisning i fjernsyn eller pa computer har givet serlig anledning
til diskussion, hvilket det falgende vil behandle.

22 Andersen, Mads Bryde (2005) s. 315 og Udsen, Henrik (2019) s. 78 ff.

2 Rognstad, Ole-Andreas (1999) s. 62 ff.

24 Andersen, Mads Bryde (2005) s. 315

%5 Bestemmelsen er et dansk supplement til infosoc-direktivet, der er tavs vedrgrende eneretten til offentlig visning. Nor-
malt kan et medlemsland ikke have supplerende regler om samme spargsmal, som et direktiv regulerer, jf. Football Da-
taco-dommen, men EU har ikke skredet ind over for denne retsstilling.

% Andersen, Mads Bryde (2005) s. 319 ff.
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2.3.2.3.1 Visning af veerker pa en skaerm

En prasentation af et statisk veerk pa en skaerm vil for beskueren fremsta som en visning i traditionel
forstand. Tidligere blev en prasentation af et statisk veerk pa en tv-skeerm da ogsa betragtet som en
(indirekte-)visning, jf. ordlyden i § 2, stk. 3, nr. 2 i 1995-loven: »Verket gares tilgeengeligt for al-
menheden, nar .. eksemplarer af vaerket vises offentligt, herunder udsendes i fijernsyn« (min kursive-
ring). Omvendt blev en prasentation af et statisk vaerk pa en computerskaerm betragtet som en frem-
farelse, da kun udsendelse i fjernsyn var undtaget i § 2, stk. 3, nr. 2 i 1995-loven. Denne opdeling af
skeermvisning fandtes ikke hensigtsmaessig set i lyset af den teknologiske udvikling. Derfor er det
udtrykkeligt slaet fast i bemarkningerne til § 2 i lovmotiverne til 2002-loven, at visningsretten kun
omfatter visning af fysiske eksemplarer af et vaerk for en tilstedeveaerende almenhed, og referencen i
1995-loven til udsendelse i fjernsynet blev i fjernet fra lovteksten i 2002-loven. Dette retstilstand
begrundes med, at veerker, ved digital afvikling pa en tv- og computerskeaerm, geres tilgengeligt for
modtageren gennem en aktiv proces, hvor den digitale afspiller omdanner binare koder til output i
form af lyd, tekst eller billede. Dette adskiller sig fra den klassiske definition af en visning, som ikke
forudsaetter nogen processer.?’

Visningsretten har kun praktisk betydning for kunstveerker i dag, jf. bemarkning nr. 2 (8 2, stk. 3, nr.
2) i lovmotiverne til 2002-loven, og ingen betydning for digitale verker. Skaermvisning er derfor en
overfaring til almenheden, jf. OHL § 2, stk. 4, nr. 1.%8

2.3.2.4 Fremfgrelse

En fremfarelse forudsaetter en aktiv proces, som gar modtageren i stand til at tilegne sig veerket. Den
offentlige fremfarelse kan udmgnte sig pa to mader; ved direkte offentlig fremfarelse eller ved trad-
bunden eller tradlgs overfaring til almenheden.

Den direkte offentlige fremfarelse falger af OHL § 2, stk. 3, nr. 3% og omfatter tilfeelde, hvor veerket
fremfares offentlig ved en indsats fra en udgvende kunstner, og hvor publikum er tilstedeveerende. Et
eksempel herpa er en koncert.

Ved overfaring til almenheden sker fremfarelsen via teknisk vej ved hjelp af elektroniske midler, og
modtageren befinder sig et andet sted end, hvor fremfarelsen udgér, jf. OHL § 2, stk. 4, nr. 1.%° Be-
stemmelsens 1. led omfatter udsendelse i radio eller fjernsyn. Her sker overfgringen til alle modtagere
pa samme tidspunkt uden, at den enkelte modtager har indflydelse herpa. Efter 2. led far almenheden
adgang til veerkerne pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, hvilket er via internettet eller lignende
netveerk, hvor brugeren selv er i stand til at udgve bestemmelsesretten. Dette kaldes ogsa tilradig-
hedsstillelse on demand.

| relation til Facebook er det en overfaring, jf. OHL § 2, stk. 4, nr. 1, 2. led, nar et vaerk
uploades, hvis overfgringen sker til almenheden. Ved vurderingen af om overfgringen sker til almen-
heden skal den EU-retlige opfattelse af begrebet »almenheden« anvendes, jf. afsnit 2.3.2.1. Face-
books brugere kan valge at have en »offentlig profil«, hvor alle, der har oprettet en profil pa Face-
book, men ogsa enhver internetbruger via en google-sggning, kan tilga indholdet. Dette er uden tvivl

27 Udsen, Henrik (2019) s. 80-82

2 1bid. s. 82

2 Eneretten til direkte fremfarelse implementerer Bernerkonventionen art. 11, 1(1). Infosoc-direktivet er tavs vedrarende
eneretten til direkte fremfarelse, og normalt kan et medlemsland ikke have supplerende regler, om samme spargsmal,
som et direktiv regulerer, jf. Football Dataco-dommen. Men EU har ikke skredet ind over for denne retsstilling.

30 Bestemmelsen implementerer Bernerkonventionen art. 11, 1(l1), infosoc-direktivet art. 3, stk. 1, WCT art. 8 og for
databaser, databasedirektivet art. 5, litra d og e og art. 7, stk. 2, litra b.
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et ubestemt, betydelig antal personer, og derfor sker tilgeengeliggarelsen til almenheden, jf. GS Me-
dia-dommen praemis 36. Omvendt kan brugeren ogsa veelge at have en profil, hvor indholdet alene
overfgres til brugerens »venner«. En konkret vurdering af brugerens venneliste ud fra kriterierne i
afsnit 2.3.2.1 skal her afgare, om overfaringen sker til almenheden.

Et veerk, der er overfart til almenheden via et elektronisk middel til et ikke-tilstedevaerende publikum,
kan videretransmittereres til et tilstedeveerende publikum. Det vil f.eks. veere tilfeeldet, hvor en elev
viser et videoklip fra Facebook til morgensang for hele skolen. Her er der tale om en fornyet offentlig
fremfarelse, der ma kvalificeres som en overfgring til almenheden iht. OHL § 2, stk. 4, nr. 1, jf. EU-
retspraksis.®! Begrundelsen fra EU-Domstolen er, at publikum befinder sig et andet sted end der, hvor
overfaringen oprindeligt udgar, og distanceelementet er dermed opfyldt. Efter dansk ret vil det give
bedre mening, hvis handlingen blev betegnet som en direkte offentlig fremfgrelse iht. OHL § 2, stk.
3, nr. 3, da fremfarelsen udgar fra samme sted, som hvor publikum befinder sig. Retstilstanden ma
begrundes med, at direkte offentlig fremfarelse er et dansk supplement til infosoc-direktivet, og at
EU-domstolen gnsker at tolke EU-reglerne pa en made, som giver maksimal harmonisering og inte-
gration medlemslandene imellem.*?

2.3.2.4.1 Linking

Hyperlinkteknologien far internettet til at fremsta som en helhed, nar internetbrugere beveeger sig
rundt, da links binder internetsiderne sammen. Linking giver derfor en oplevelse af at »surfe pa in-
ternettet«. Ved at klikke pa et link indsat pa en hjemmeside — typisk en tekst eller et billede — indlaeser
browseren en ny side pa den samme hjemmeside eller en helt ny webside. Alternativt skulle URL-
adressen angives i webbrowserens adressefelt hver gang en ny side gnskes besggt.>?

Bade infosoc-direktivet og ophavsretsloven er tavse vedrgrende den ophavsretlige kvalificering af
linking. Det har derfor tidligere veeret diskuteret, om det er en kreenkelse af fremfarelsesretten at linke
til materiale lagt pa internettet med rettighedshaverens samtykke. P& den ene side blev der argumen-
teret for, at der blot sker en henvisning til allerede tilgengeliggjort materiale, som ubesveeret kan
hentes gennem brug af web-adresserne for de pagaldende udbydere uden brug af det mellemliggende
link.>* P& den anden side for at linking er en selvsteendig tilgeengeliggerelse for almenheden.

National retspraksis har ikke bidraget til forstaelse af retsstillingen. | mp3-dommen fra
2001 fandt Vestre Landsret, at vedkommende »..ved at oprette direkte links til musiknumre, som
andre ulovligt havde uploadet, selvsteendigt at have tilgeengeliggjort musiknumrene for almenheden
pa en made, der ma sidestilles med offentlig fremfarelse, jf. OHL § 2.« (min kursivering). 1 2005
fandt den norske Hgjesteret i Napster.no-dommen, at der ikke var tale om selvstendig tilgeengelig-
garelse, men medvirken til den ulovlige tilgeengeliggarelse. De spgrgsmal, som de nationale domstole
efterlod blev i det veesentligste besvaret af EU-Domstolen i 2014 i Svensson/Retriever-dommen, hvil-
ket vil blive gennemgaet i det falgende.

Svensson/Retriever-dommen

Faktum

Journalisterne N. Svensson, S. Sjogren, M. Sahlman og P. Gass (herefter Svensson m.fl) havde skre-
vet avisartikler, der var publiceret og frit tilgeengelige pa Goteborgs-Postens hjemmeside. Retriever

31 Bl.a. SGAE-dommen vedrgrende tv pa hoteller og Premier League-dommen vedrgrende tv pa restauranter.
32 Schovsho, Jens m.fl. (2018) s. 131 ff.

33 Wikipedia (2018, 20. august)

34 Andersen, Mads Bryde (2005) s. 325

3 Schegnning, Peter (2003) s. 177
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Sverige AB havde en hjemmeside, der efter kundens behov tilbgd lister med klikbare links til artikler
udgivet pa andre hjemmesider, herunder til artiklerne pa Géteborgs-Postens hjemmeside. Nar man
klikkede pa et link blev man fart over pa artiklens oprindelige hjemmeside. Svensson m.fl. anlagde
sag mod Retriever Sverige AB med pastand om, at selskabet havde kraenket deres eneret til at stille
veerket til radighed for almenheden.

De prajudicielle spgrgsmal

Den svenske domstol forelagde 4 praejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen, hvoraf spgrgsmal 1-3
vil blive gennemgaet her. Spargsmalene skulle klarleegge, om der sker en overfgring til almenheden
efter infosoc-direktivets art. 3, stk. 1, nar der linkes til et veaerk. Det skulle ogsa fastslas, om det har
betydning, at adgangen til den hjemmeside, hvor linket henviser til, ikke er underlagt nogen adgangs-
restriktioner, og om retsstillingen er forskellig afhaengigt af hvilken type link, der anvendes.

Om spgrgsmal 1-3

EU-Domstolen konkluderede, at det er en overfgring til almenheden efter infosoc-direktivet art. 3,
stk. 1, nar der linkes til et ophavsretligt beskyttet veerk.*® Der er tale om en overfaring, fordi der
leveres klikbare links til beskyttede veerker, som er udgivet uden adgangsrestriktioner pa en anden
internetside, som giver den farste internetsides brugere en direkte adgang til disse veerker, og fordi
begrebet skal forstas i bred forstand for at sikre rettighedshaverne et hgijt beskyttelsesniveau, jf. di-
rektivets betragtning 4 og 9. Det er herudover ikke afgerende, at brugerne rent faktisk klikker pa
linksene, men at de har mulighed for det.®” Overfaringen sker til almenheden, fordi den er rettet mod
en ubestemt antal potentielle modtagere, som indebzrer et betydeligt antal.®® | tilknytning hertil an-
farer EU-Domstolen, at det falger af fast retspraksis,® at nar overfgringen sker ved samme tekniske
fremgangsmade som den oprindelige overfaring - internettet - skal overfgringen rette sig mod et »nyt
publikum«. Det vil sige et publikum, som indehaverne af ophavsrettigheden ikke havde taget i be-
tragtning, da de tillod den oprindelige overfgring.*° Eftersom Goteborgs-Postens hjemmeside ikke
var underlagt nogen restriktive foranstaltninger, og alle internetbrugere dermed var potentielle besg-
gende pa hjemmesiden, foreld der ikke et nyt publikum, og en tilladelse fra rettighedshaveren til at
gennemfare overfaringen til almenheden gennem linket var ikke pékraevet.*! Dette er en betingelse
uanset, hvilken type links, der er tale om.*

Sammenfatning
En hjemmeside med klikbare links til veerker, som er frit tilgeengelige pa en anden hjemmeside udgar
efter Svensson/Retriever-dommen ikke en overfgring til almenheden iht. infosoc-direktivets art. 3,
stk. 1. Pa grund af kravet om »nyt publikum« synes der at veere 2 forbehold: For det farste synes det
at fremga af dommens praemis 24, at det der linkes til skal veere lagt ud med rettighedshavernes
samtykke, og for det andet synes det at fremga af dommens pramis 31, at linket ikke ma omga re-
striktive foranstaltninger pa den oprindelige hjemmeside.

Det farste forbehold er begrundet med, at et verk, der ikke er lagt ud med rettigheds-
haverens samtykke, ikke er blevet tilgeengeliggjort af rettighedshaveren, og vedkommende har der-
med heller ikke taget noget publikum i betragtning. Alle der far adgang til vaerket er derfor et nyt

% jf. preemis 23

37 jf. preemis 17-20

38 jf. preemis 21-22

39 SGAE-dommen praemis 40 og 42 der vedrgrte anvendelsen af fjernsynsapparater og apparater til udsendelse af bag-
grundsmusik og derfor anvendes analogt.

40 jf. preemis 24

4L jf. preemis 25-28

42 jf. preemis 29
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publikum. Det fremgar dog ikke af Svensson/Retriever-dommen, at vaerker lagt ud pa internettet uden
rettighedshaverens samtykke er en overfgring til almenheden. Dette problem tog GS Media-dommen
stilling til, hvor det blev konkluderet, at linking ikke er en overfaring til almenheden, hvis linkeren
ikke vidste eller burde vide, at materialet var lagt op uden rettighedshaverens samtykke, jf. preemis
49. Herudover formodes linkeren at veere i god tro, hvis linkingen ikke sker for vindingens skyld, jf.
praemis 51.

| relation til det andet forbehold vil et link, der omgar restriktive adgangsforanstaltnin-
ger pa en hjemmeside udggre en selvstaendig ophavsretskraenkelse, da varket tilgengeliggares for et
publikum, som rettighedshaveren ikke har taget i betragtning ved den farste overfaring. Om kravene
til de restriktive foranstaltninger anfgrer EU-Domstolen blot, at ved en restriktiv foranstaltning har
alle internetbrugere ikke »fri adgang« til materialet pd hjemmesiden.*® Indtil EU-Domstolen tager
naermere stilling til kravene for de restriktive foranstaltninger, ma de sattes lavt, da enhver teknisk
beskyttelsesforanstaltning sender et klart signal om, at rettighedshaveren gnsker at afgreense adgan-
gen til en bestemt personkreds.**

Linking til veerker pa Facebook

Det er muligt at linke til et veark, der er uploadet pa Facebook. Det afgarende for vurderingen af, om
der er sket en ophavsretlig kraenkelse, nar et vaerk er lagt ud med rettighedshaverens samtykke er, om
materialet via linket praesenteres for personer, som rettighedshaveren ikke havde taget i betragtning
som sit oprindelige publikum. Det betyder bl.a., at linket ikke ma omga restriktive foranstaltninger.
Pa Facebook kan indhold kun tilgas, hvis der oprettes en profil og vedkommende, der har uploadet
indholdet, deler indholdet med den pagaldende person. Det er tvivisomt, om adgangsrestriktionen til
Facebook er en restriktiv foranstaltning i Svensson/Retriever-dommens forstand, da den der har uplo-
adet indholdet ikke selv har opstillet den restriktive foranstaltning. Restriktionen sender derfor ikke
et signal om, at brugeren ved opstillingen har gnsket at begraense sit publikum. Derimod er der ikke
tvivl om uploaderens gnsker, nar vedkommende gennem privatindstillingerne har bestemt hvilken
personkreds, der kan tilga indholdet. Betingelsen om »fri adgang« i Svensson/Retriever-dommen ma
dog forstas som enhver hindring — stor som lille - indtil EU-Domstolen tager narmere stilling, og
derfor ma Facebooks adgangsrestriktion vare en restriktiv foranstaltning i Svensson/Retriever-dom-
mens forstand. Det betyder, at der ikke kan linkes til indhold uploadet pa Facebook uden for Face-
book, da det vil bevirke, at Facebooks adgangsrestriktioner omgas, hvilket er en overfaring til et nyt
publikum, jf. OHL § 2, stk. 4, nr. 1. Nar brugeren via indstillingerne har bestemt, at kun en afgraenset
persongruppe kan tilga vaerket, kan der heller ikke linkes til vaerket pa Facebooks platform, hvis veer-
ket med denne handling deles med andre end dem, som rettighedshaveren havde taget i betragtning
gennem indstillingerne. Retsstillingen bliver ikke s&ndret ved implementeringen af copyright-direk-
tivet, jf. direktivets art. 15, stk. 1.

2.3.3 Delkonklusion

Rettighedshaveren til et veerk har eneret til eksemplarfremstilling og tilgeengeliggerelse for almenhe-
den, herunder spredning, visning og fremfarelse, jf. OHL § 2. Enerettighederne er i udgangspunktet
medieuafhaengige, hvilket betyder, at rettighedshaveren kan gere sine enerettigheder geeldende uan-
set, hvilket medie gengivelsen sker pa.

Der sker som udgangspunkt en eksemplarfremstilling, jf. OHL § 2, stk. 1 og 2, nar der surfes pa
internettet, da der lagres digital information i computerens RAM-lager, og nar et veerk up- eller down-
loades pa/fra Facebook. Her er det brugeren, der foretager den aktive handling. Der sker ogsa en

43 jf. preemis 26
4 Udsen, Henrik (2019) s. 90

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 13 14



eksemplarfremstilling, jf. OHL § 2, stk. 1 og 2, nar en bruger indsetter et link pa Facebook, fordi
Facebook henter veerker fra den oprindelige hjemmeside til opslaget. Her er det omvendt Facebook,
der foretager den aktive handling.

En spredning, jf. OHL 8 2, stk. 3, nr. 1, forudseetter, at ejendomsretten til et eksemplar overdrages,
hvilket ikke kan lade sig gagre ved »rene« digitale eksemplarer. Derfor er digitale eksemplarer pa
nuvaerende tidspunkt ikke omfattet af beskyttelsen i OHL § 2, stk. 3, nr. 1.

Visningsretten efter OHL § 2, stk. 3, nr. 2 har ikke leengere nogen praktisk betydning for digitale
veerker, da kun fysiske eksemplarer er omfattet af beskyttelsen, jf. lovmotiverne til 2002-loven.

Retten til direkte offentlig fremfarelse i OHL 8 3, stk. 3, nr. 3 er ikke relevant for digitale veerker, da
denne form for fremfarelse kun sker for et tilstedevearende publikum,

Overfaring til almenheden, jf. OHL § 3, stk. 4, er seerdeles relevant for digitale veerker, og skermvis-
ning og linking til et nyt publikum er omfattet af eneretten.

Gennemgangen viser, at kun retten til eksemplarfremstilling og overfaring til almenheden er relevant
for digitale veerker. Ophavsmandens eneret fraviges i hgj grad — bade generelt for alle typer af veerker,
men ogsa serligt for digitale vaerker. De lovbestemte undtagelser vil blive gennemgaet i afsnit 3-7,
og de aftalte undtagelser vil blive gennemgaet i afsnit 8.

2.4 Droit moral

Ophavsmanden nyder, ud over de gkonomiske rettigheder i OHL § 2, beskyttelse af sine personligt
ideelle rettigheder, jf. OHL § 3,%® hvilket betegnes »droit moral-rettigheder«. Bedgmmelsen af en
kreenkelse sker ud fra et objektivt grundlag og ikke ud fra ophavsmandens egen subjektive vurde-
ring.*® Droit moral-rettighederne er ikke omfattet af undtagelsesbestemmelserne i OHL kapitel 2, ud-
over hvad der fglger af § 29, jf. § 11, stk. 1. Serligt for rettighederne geelder ogsa, at de kun kan
overdrages til andre i et begraenset omfang, jf. OHL § 3, stk. 3, jf. § 53, stk. 1.4’

Ophavsmanden er tillagt en navneangivelsesret i OHL § 3, stk. 1, hvilket ogsa betegnes »faderskabs-
retten«. Herefter har ophavsmanden krav pa at blive navngivet i overensstemmelse med god skik,
dels pa eksemplarer af veaerket, nar der sker en eksemplarfremstilling efter OHL § 2, stk. 2, men ogsa
i forbindelse med tilgengeliggerelse for almenheden efter OHL § 2, stk. 3 og 4. »God skik-kravet«
medfarer, at der ikke er pligt til at angive navnet, nar det er urimeligt, vanskeligt eller umuligt.*®

Ophavsmanden er desuden tillagt en respektret i OHL § 3, stk. 2, hvorefter veerket ikke ma @ndres
eller gares tilgengeligt for almenheden pa en made eller i en sammenhang, der er kreenkende for
ophavsmandens litteraere eller kunstneriske anseelse eller egenart.

Forbuddet mod kraenkende @ndringer betyder, at selvom der er en vis adgang til &n-
dring af veerker i bl.a. OHL 88 11, stk. 2, 1. pkt., 29, 36, 37 og 56, stk. 1, ma &ndringerne ikke kraenke
ophavsmandens littereere eller kunstneriske anseelse eller egenart jf. OHL § 11, stk. 1. | forhold til
digitale vaerker er der dog vide rammer for teknisk betinget &ndring, nar teknologien ikke muligger

45 Bestemmelsen implementerer Bernerkonventionen art. 6 bis, hvorimod infosoc-direktivet er tavs vedrgrende droit mo-
ral-rettigheder

46 Schgnning, Peter (2016) s. 209

47 Ibid. s. 214 ff.

8 |bid. s. 199 ff.
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en fuldsteendig identisk gengivelse af varket, da den digitale teknologi har en sadan udbredelse, at
der er et praktisk behov for, at veerker kan behandles digitalt. En teknisk betinget &ndring kan veaere
en beskeering af et billede for at fa starrelsen til at passe til enhedens skaermstgrrelse.*°

Beskyttelsen mod gengivelse af vaerket pa en kraenkende made eller i en kraenkende
sammenhang kaldes ogsa »miljereglen«. Kraenkelse vil typisk ske ved brug i reklamegjemed samt i
politisk, religigs eller pornografisk sammenhang.>°

2.5. Andre rettigheder

Visse praestationer nyder en selvsteendig retsbeskyttelse efter OHL kapitel 5°* uden, at der stilles krav
om vaerkshgjde som ved den egentlige ophavsretlige beskyttelse efter OHL § 1. Det drejer sig om
udevende kunstnere, jf. 8§ 65, 66 a-66 ¢ og 68, fremstillere af lydoptagelser, jf. 8§ 66 og 68, frem-
stillere af billedoptagelser, jf. § 67, radio- og tv-foretagender, jf. § 69, fotografer, jf. § 70, fremstillere
af kataloger, jf. § 71 og modtagere af pressemeddelelser fra udenlandske nyhedsbureauer, jf. § 72.52

3. Citat

Det er tilladt at citere fra et offentliggjort veerk i overensstemmelse med »god skik«, og i det omfang
som betinges af formalet, jf. OHL § 22.° Citatretten er blevet betragtet som en ngdvendig forudsaet-
ning for den informationsudveksling, som et kultursamfund ikke kan veere foruden.>*

Nar der citeres skal kilden angives, jf. OHL § 11, stk. 2, 2. pkt. Betingelserne »i over-
ensstemmelse med god skik« og »i det omfang, som betinges af formalet« flyder ofte sammen i et
samlet loyalitetskrav, og citering er i almindelighed kun lovlig, hvis det tjener et beskyttelsesvardigt
formal. Citatretten udger en indskreenkning i enhver udnyttelsesform, altsa bade eneretten til eksem-
plarfremstilling, jf. OHL § 2, stk. 1 og 2, og tilgengeliggerelse for almenheden, herunder spredning,
visning og fremfarelse, jf. OHL § 2, stk. 1, 3 og 4. Citatretten geelder principielt for alle veerksarter,
herunder digitale veaerker, men gengivelse af kunstveerker vil ofte medfagre en kreenkelse af ophavs-
mandens droit moral-rettigheder, jf. OHL § 3. Kunstveerker kan derimod gengives med hjemmel i
OHL 88 23 eller 24.%°

4. Teknisk midlertidig eksemplarfremstilling

Det er en uhensigtsmeaessig retsstilling, at der skal indhentes samtykke hver gang digitale verker af-
vikles for ikke at kraenke rettighedshaverens ophavsret, jf. afsnit 2.3.1.1, og derfor blev OHL § 11 a*®
indfart i 2002-loven. Teknisk midlertidig eksemplarfremstilling kraenker herefter ikke ophavsman-
dens eneret, nar 1) eksemplaret er flygtig eller tilfeeldig, 2) det udger en integreret og vaesentlig del
af en teknisk proces, 3) formalet er udelukkende at muliggare enten mellemmands transmission af et
veerk i et netveerk mellem tredjemand eller en lovlig brug af et veerk, og 4) eksemplaret ikke har en
selvstendig gkonomisk veerdi. Det er derfor ikke en ophavsretlig kreenkelse at bruge internettet,
selvom der sker en kopiering i computerens RAM-lager.>’

49 Udsen, Henrik (2019) s. 94

50 Schgnning, Peter (2016) s. 204 ff.

51 Bestemmelserne implementerer i hgj grad forskellige konventioner og EU-direktiver.

52 Schgnning, Peter (2016) s. 612

53 Bestemmelsen implementerer Bernerkonventionen art. 10, stk. 1 og infosoc-direktivet art. 5, stk. 3, litra d.
% Andersen, Mads Bryde (2005) s. 344

%5 Schgnning, Peter (2016) s. 359 ff.

%6 Bestemmelsen implementerer infosoc-direktivet art. 5, stk. 1

57 Udsen, Henrik (2019) s. 95 ff. og Schenning, Peter (2016) s. 265 ff.
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5. Eksemplarfremstilling til privat brug

Enhver har ret til at fremstille eller lade fremstille enkelte eksemplarer af et offentliggjort veerk til
privat brug, sdfremt det ikke sker i erhvervsgjemed, jf. OHL § 12.°8 Reglen udger en indskraenkning
i eksemplarfremstillingsretten iht. OHL 8 2, stk. 1 og 2.

Efter ordlyden kan der ske eksemplarfremstilling til »privat brug«, hvilket medferer, at
kopiering inden for privatsferen ikke udgar en ophavsretlig kreenkelse. Det afgarende er det person-
lige band mellem eksemplarfremstilleren og den der videregives en kopi til. Det vil navnlig vaere
fremstillerens familie- og omgangskreds.

Kopieringsretten er begrenset til »enkelte eksemplarer«. Lovteksten fikserer ikke
antallet af kopier, og vurderingen heraf ma bero pa en konkret bedgmmelse af veerkets karakter,
herunder graden af vaerkets sarbarhed over for kopiering, jf. lovmotiverne til 1995-loven.

Undtagelsen kan ikke gares geeldende i fuldt omfang for visse verksarter, hvilket bl.a.
geelder digitale veerker. Digitale vaerker er serligt sarbare over for kopiering, da der let kan fremstilles
eksemplarer uden meerkbar kvalitetstab, hvilket har medfart en sarlig beskyttelse. Der er et totalt
forbud mod fremstilling af digitale eksemplarer af edb-programmer, jf. OHL § 12, stk. 2, nr. 3 og
databaser, jf. stk. 2, nr. 4. Andre digitale eksemplarer ma kun fremstilles til »personlig brug for frem-
stilleren eller dennes husstand, jf. stk. 2, nr. 5. Husstandsbegrebet fastleegges ud fra en konkret
bedgmmelse, hvor det bl.a. ber tillegges veegt, hvis der er tale om et bofellesskab med felles
husholdning og andre momenter, der peger pa en i dagligdagen personligt forbundet personkreds. Det
er uden betydning, om den digitale kopiering sker pa grundlag af et analogt eller digitalt forlaeg.>®
Reglerne om digital privatkopiering betyder, at downloading af veerker fra Facebook, jf. afsnit 2.3.1.2,
ikke kreenker rettighedshaverens eneret til eksemplarfremstilling, nar det sker til personligt brug.

6. Konsumption

Reglerne om konsumption indebzrer, at ophavsmandens eneret til at rade over et vaerkseksemplar
efter OHL § 2 udtemmes i et nsermere bestemt omfang, nar ophavsmanden frivilligt har givet slip pa
eksemplaret ved at overdrage ejendomsretten til en anden. Der kan alene ske konsumption af de ene-
rettigheder i OHL § 2, der vedrarer et konkret eksemplar, hvilket alene er spredningsretten, jf. OHL
8 19, og visningsretten, jf. OHL § 20. Det betyder omvendt, at enerettighederne til selve veerket ikke
bergres af konsumptionsprincippet, og eneretten til eksemplarfremstilling og offentlig fremfarelse
kan derfor ikke konsumeres.®°

6.1 Konsumption af spredningsretten
Ophavsmanden har eneret til at sprede eksemplarer af veerket til almenheden gennem salg, udlejning,
udlan eller pa anden made, jf. OHL § 2, stk. 3, nr. 1. En sadan retstilstand er ikke rimelig uden mo-
difikationer, og ophavsretsloven § 19%! er da ogsa en vesentlig undtagelse hertil. Efter bestemmelsen
kan ophavsmanden ikke forbyde viderespredning af eksemplaret efter det er solgt eller pa anden made
overdraget til andre med ophavsmandens samtykke inden for E@S-omradet.

Konsumption indtraeder, nar veerket er »overdraget«, hvilket omfatter enhver endelig
ejendomsoverdragelse, herunder salg, gave eller lign., men ikke udlan og udlejning, jf. lovmotiverne
til 1995-loven. Dette bliver kaldt »salgskriteriet«.

%8 Bestemmelsen implementerer infosoc direktivet art. 5, stk. 2, litra b.
% Schegnning, Peter (2016) s. 271 ff.

80 Ibid. s. 339-340

61 Bestemmelsen implementerer infosoc-direktivet art. 4, stk. 2.
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Det er en betingelse, at overdragelsen sker med ophavsmandens samtykke, hvilket be-
virker, at ulovlige eksemplarer og lovlige privatkopier, jf. OHL § 12, ikke kan konsumere ophavs-
mandens spredningsret. Dette bliver kaldt »samtykkekriteriet«.

Nar konsumptionen er indtradt, kan erhververen som udgangspunkt frit sprede eksem-
plaret videre pa enhver tenkelig made, herunder ved salg, udlejning, udlan mv. Udlejning kan dog
kun ske med ophavsmandens samtykke, medmindre der er tale om et bygningsveerk eller brugskunst,
jf. OHL § 19, stk. 2. Ved udlan kraeves ogsa ophavsmandens samtykke, nar der sker spredning af
filmveaerker og edb-programmer i digitaliseret form, medmindre edb-programmet udger en del af et
litteraert vaerk og udlanes sammen med dette, jf. OHL § 19, stk. 3.52

Det er tvivisomt, om konsumptionsreglen i OHL § 19 kun finder anvendelse, nar der sker overdra-
gelse af et fysisk medium, eller om overdragelse af »rene« digitale eksemplarer ogsa konsumerer
ophavsmandens spredningsret. Dette vil det fglgende behandle.

6.1.1 Digital konsumption af spredningsretten

Den traditionelle opfattelse

Traditionelt er »ren« digital spredning og eksistensen af et »rent« digitalt konsumptionsprincip blevet
afvist.%® Afvisning af det digitale konsumptionsprincip har sit grundlag i betragtning 29 til infosoc-
direktivet:

»Spgrgsmalet om konsumption er ikke relevant i forbindelse med tjenester, herunder iser onlinetjenester... | modsatning
til cd-rom eller cd-i, hvor de intellektuelle ejendomsrettigheder er indeholdt i et fysisk medium, nemlig en vare, udger
alle onlinetjenester i realiteten en handling, der kraver tilladelse, nér det er foreskrevet efter de ophavsretlige regler eller
reglerne vedrgrende den beslagtede ret.«

Det samme folger af bemarkningerne til nr. 17 (8 19, stk. 1) i lovmotiverne til 2002-loven: »..at
konsumption kun er relevant ved distribution af fysiske medier..« Denne retstilstand er rimelig i for-
hold til ophavsmandens gkonomiske interesser, da rene digitale eksemplarer er simple at distribuere
i et meget stort antal, og det vil dbne op for en helt ukontrolleret kopiering til skade for ophavsmanden.
Det betyder dog ikke, at digitale varker lagret pa et fysisk medie ikke er lette at kopiere, men det har
dog sine begraensninger i forhold til spredning via internettet, der giver mulighed for spredning i et
langt starre netveerk. %

Den 3. juli 2012 afsagde EU-Domstolen dom i UsedSoft-dommen, der vedrgrte edb-programmer
beskyttet efter edb-direktivet. Efter domsafsigelsen mener flere juridiske forfattere, at det kunne tyde
pa, at vi er ved at forlade den traditionelle opfattelse af det digitale konsumptionsprincip. Det falgende
afsnit indeholder en gennemgang af UsedSoft-dommen og diskussionen af det digitale konsumpti-
onsprincips rekkevidde, som dommen har medfart.

Den nye opfattelse, UsedSoft-dommen

Faktiske omsteendigheder

EU-Domstolen tog stilling til digital konsumption af spredningsretten angaende edb-programmer iht.
edb-direktivet. De faktiske omsteendigheder i sagen var, at Oracle International Corp (herefter Oracle)
distribuerede edb-programmer, som kunne downloades fra Oracles hjemmeside. Brugsretten til pro-
grammet kunne erhverves ved en licensaftale, hvor der kunne kabes en gruppelicens til 25 brugere.

62 Schgnning, Peter (2016) s. 338 ff.
8 Andersen, Mads Bryde (2005) s. 316 ff. og Schenning, Peter (2016) s. 340
84 Udsen, Henrik (2009) s. 282 ff.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 13 18



Firmaet UsedSoft havde gjort det til en forretning at erhverve brugte og ikke-udnyttede softwareli-
censer fra andre brugere som efterfglgende blev videresolgt. Dette var ogsa tilfeeldet med Oracles
software, hvilket Oracle gnskede stoppet.

De prajudicielle spgrgsmal

Den tyske domstol forelagde 3 prajudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen, hvor spargsmal 2 vil blive
gennemgaet i det falgende. Spargsmalet skulle klarleegge om retten til at sprede edb-programmer, der
ikke er knyttet til et fast medium - rene digitale eksemplarer - konsumeres efter edb-direktivets art.
4, stk. 2. I forhold til den forelagte sag var spgrgsmalet altsa, om UsedSoft kunne videresalge licenser
til Oracles software, fordi Oracles eneret til at sprede eksemplarerne var konsumeret, da eksemplaret
blev solgt farste gang.

Om spgrgsmal 2

Det er afggrende for konsumption af ophavsmandens eneret efter edb-direktivet art. 4, stk. 2, at der
er sket en overdragelse af eksemplaret - et salg. Domstolen konkluderede, at der var tale om et salg,
da Oracles kunder ved downloading af edb-programmet og indgaelse af brugerlicensaftalen opnaede
en tidsubegraenset brugsret til kopien ved betaling af en pris, der svarede til den gkonomiske veerdi.5®
Det blev bemarket, at det er uden betydning, om kopien af edb-programmet er blevet stillet til radig-
hed ved download fra en hjemmeside eller ved et fysisk medium, f.eks. en cd-rom.® Konsumption
af spredningsretten efter edb-direktivet er ikke begranset til fysiske goder, da ordlyden i edb-direk-
tivets art 4, stk. 2: »..en kopi af et edb-program..« ikke sondrer mellem fysiske og immaterielle kopier,
og dermed fremgar det ikke, at konsumption af spredningsretten skal begranses til alene at omfatte
kopier af edb-programmer, der forefindes pa et fysisk medium, sdsom en cd-rom eller dvd.®” Det
falger derimod af edb-direktivet art. 1, stk. 2, at: »Beskyttelsen i henhold til dette direktiv finder
anvendelse pa enhver form, hvori et edb-program udtrykkes« (min kursivering) og af betragtning 7,
at betegnelsen edb-program i direktivet omfatter »programmer i enhver form..« (min kursivering).5®
Bestemmelserne tydeligger, at det har veeret unionslovgivers hensigt at ligestille fysiske og immate-
rielle kopier.®® Som endnu et argument anfares, at efter ligestillingsprincippet skal ens tilfeelde be-
handles ens. Salget af et edb-program lagret pa en cd-rom og salget af et edb-program via download
fra internettet er ud fra et gkonomisk synspunkt ens, da online-overfarsel funktionelt svarer til lagring
pa et fysisk medium.”® Som et sidste argument anfares proportionalitetsbetragtninger udledt af en
formalsfortolkning af konsumptionsprincippet, hvorved kun ngdvendige indskraenkninger med hen-
blik pa at undga adskillelse af markederne og for at bevare den pageeldende intellektuelle ejendoms-
rets seerlige genstand kan begranse spredningsretten. At begraense konsumptionsadgangen til ikke at
omfatte tjenesteydelser vil altsé g& ud over det ngdvendige.’* EU-Domstolen bemarkede herudover,
at edb-direktivet er lex specialis i forhold til infosoc-direktivet. Det betyder, at selv hvis det blev
antaget, at infosoc-direktivet kun omfatter spredning af rarlige ting i medfar af dennes betragtning 28
0g 29, vil det henset til den anderledes hensigt i edb-direktivet ikke bergre fortolkningen af denne,
selvom begreberne i de to direktiver i princippet skal have samme betydning.’?> Konsumption af

8 jf. preemis 40-49

% jf. preemis 47

57 jf. preemis 55

8 jf. preemis 57

8 jf. preemis 58

0jf. preemis 61

"L jf. preemis 62-63

72 jf. preemis 56 og 60
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spredningsretten efter edb-direktivets art. 4, stk. 2 omfatter derfor immaterielle kopier af edb-pro-
grammer.”

EU-Domstolen anfarte, at selger ved videresalget bar’# [skal] gare sin egen kopi ubru-
gelig for ikke at kreenke ophavsmandens eksemplarfremstillingsret.” Nar der indfares et krav om, at
seelger skal gare sin kopi ubrugelig bliver ophavsmandens eneret til eksemplarfremstilling efter edb-
direktivets art. 4, stk. 1, litra a ikke kraenket, da der ikke sker en reproduktion. Ved et sadan krav far
argumentet om ligestilling af fysiske og digitale varker efter ligestillingsprincippet sin gennemslags-
kraft, da salget af det digitale veerk ligner et fysisk salg, hvor selger ved overdragelsen heller ikke vil
veere i besiddelse af sit eksemplar.”® Det kan vere sveert for ophavsmanden at kontrollere, at en kopi
er gjort ubrugelig efter et videresalg, men dette er efter EU-Domstolens opfattelse alene ophavsman-
dens risiko, og han ma blot leegge en teknisk beskyttelsesforanstaltning péa produktet.’’

Tendens for et nyt digitalt konsumptionsprincip?

| UsedSoft-dommen undgar EU-Domstolen at bergre konsumptionsprincippet i relation til infosoc-
direktivet. Nogle udtalelser i dommen kunne dog tyde pa, at det digitale konsumptionsprincip i en
fremtidig sag kunne udvides til ogsa at omfatte rene digitale vaerker efter infosoc-direktivet.

For det farste synes EU-Domstolen at lzegge til grund, at onlineoverdragelse af digitale
eksemplarer kan saelges og dermed udgare en eksemplarspredning i infosoc-direktivets forstand.

For det andet sidestilles salg af edb-programmer lagret pa en cd-rom eller en dvd med
salget af et edb-program via download fra internettet bade funktionelt og gkonomisk.’® Domstolen er
formentlig af den opfattelse, at adgangen til videresalg ikke bgr afhaenge af, om erhververen modtager
en dvd-skive eller tilsvarende fysisk medium, der gkonomisk er ubetydelig for transaktionen. Denne
opfattelse kunne meget vel veere geeldende for andre digitale veerkstyper end edb-programmer.

For det tredje anferes det i UsedSoft-dommen, at en begraensning i adgangen til at vi-
deresalge digitale eksemplarer, der er downloadet fra internettet, gar ud over, hvad der er ngdvendigt
for at bevare ophavsrettens sarlige genstand.’® Dette er en betragtning, der gar ud p4, at rettigheds-
haverens enerettigheder ikke skal gares for steerke, sa de kan anvende deres monopol til at kreeve
urimelige vederlag. Denne betragtning burde vaere geldende for alle vaerkstyper og ikke blot edb-
programmer.®

Udviklingen inden for det digitale miljg gar rasende hurtigt, hvilket bl.a. ses ved at ferre og ferre
kaber fysiske eksemplarer, men downloader dem fra nettet i stedet. Den digitale udvikling har med-
fart, at juraen har svert ved at fglge med og for, at vi ikke skal sta tilbage med indholdslgse lovbe-
stemmelser spar flere juridiske forfattere, at vi gar mod udviklingen af et digitalt konsumptionsprin-
cip, der ogsa omfatter andre digitale veerksarter end edb-programmer. Morten Rosenmeier er af den
opfattelse, at eksemplarer som man selv har lavet, herunder veerker downloadet fra internettet, ikke
konsumeres efter OHL § 19, fordi de ikke kan overdrages. Han er dog ogsa af den holdning, at denne
retsstilling i hgj grad udhuler konsumptionsprincippet, da salg af digitale vaerker i fysiske eksemplarer

3 jf. preemis 59

4| den engelske version af domsafsigelsen er udtrykket »must« anvendt. Det engelske ord »must« overszttes til dansk
som »skal« og ikke »bgr«, som er anvendt i den danske version. Der mé formentlig vere tale om en fejloversattelse, da
andet ikke vil stemme overens med argumenterne i dommen for at tillade konsumption af edb-programmer, herunder
ligestillingsprincippet, hvorefter de digitale veerker ma blive behandlet som var de fysiske, nar det kan lade sig gare.

5 jf. preemis 70

76 jf. preemis 78-79

7 jf. preemis 87

8 jf. preemis 61

9 jf. preemis 63

80 Udsen, Henrik (2019) s. 112
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bliver mere og mere foreeldet. Skal der derfor veere et reelt konsumptionsprincip i fremtiden, mener
han, at der skal ske en a&ndring, sa der ogsa kan ske konsumption i forbindelse med eksemplarer, som
man selv har lavet med ophavsmandens samtykke. Han anfgrer, at det er sandsynligt, at EU-Domsto-
len, i medfar af sine udtalelser i UsedSoft-dommen, i en potentiel sag vil udstraeekke det digitale kon-
sumptionsprincip til andre vaerker end edb-programmer.8! Mogens Koktvedgaard er af samme hold-
ning og anferer:

»Det hensigtsmaessige i at sondre sa hardt mellem de to situationer [rene digitale veerker og fysiske veerker] kan draftes.
Man kan i den forbindelse notere, at der leegges op til en udhulning af konsumptionsprincippet, som er principielt betaen-
kelig, dels, at der kan opsta tilfeelde, hvor sondringen mellem »salg« og »tjeneste« er for upracis og ferer til urimelige
resultater. Det gaelder navnlig i de tilfeelde, hvor eksemplarfremstillingen (»tjeneste«: ingen konsumption) blot vikarierer
for en traditionel eksemplaroverdragelse (»salg«: konsumption), men hvor der i realiteten ikke er nogen forskel pa karak-
teren af transaktionerne.«82

Henrik Udsen mener, at EU-Domstolen i UsedSoft-dommen ansa det for rimeligt, at kebere af digi-
tale eksemplarer kan videresalge disse eksemplarer pa lige fod med fysiske eksemplarer. For at na
dette resultat har EU-Domstolen strakt reglerne langt, hvilket ogsa vil vaere narliggende i en fremtidig
sag om adgangen til videresalg af digitale eksemplarer efter infosoc-direktivet.®

At spredning for almenheden pa nuverende tidspunkt forudsatter et fysisk medie er de
juridiske forfattere enige i. Ved digitale transmissioner er der ikke tale om nogen egentlig overdra-
gelse af et eksemplar, men overfaring af data, som muliggar eksemplarfremstilling pa modtagerens
hand.®* Dog er der ogsa udbredt enighed om, at nogle digitale overfgrsler minder mere om overdra-
gelse af digitale eksemplarer faestnet pa et fysisk medie end om en fremfarelse for almenheden, jf.
OHL 8§ 2, stk. 4, at det er urimeligt at kvalificere dem anderledes. Dette argument har saerlig veegt,
hvis overdrageren sletter sit eksemplar ved overdragelsen, hvilket blev anfart som en betingelse i
UsedSoft-dommen, og som stemmer overens med ligestillingsprincippet, hvorefter lige tilfeelde, skal
behandles ens.

Diskussionen vedrgrende det digitale konsumptionsprincip er af retspolitisk karakter, og retsdogma-
tisk ma den traditionelle opfattelse fastholdes, indtil der gennemfares en &ndring pa direktivplan eller
i EU-Domstolens praksis.®

Denne konklusion betyder, at eneretten til spredning, jf. OHL 8 2, stk. 3, nr. 1, og konsumption heraf,
jf. OHL § 19, ikke er relevant i relation til indhold, som uploades pa Facebook. Dette fastholdes,
selvom en a&ndring i regelgrundlaget eller praksis skulle medfere, at rene digitale eksemplarer er
omfattet af spredningsretten, da analysen af Facebooks brugerbetingelser i afsnit 8.2 afslarer, at der
ikke sker en overdragelse af ejendomsret - et salg - men en overdragelse til brug under visse naermere
betingelser, nar vearker uploades. Der kan derfor ikke argumenteres for, at denne handling minder
mere om en spredning end en fremfgrelse, og at det derfor blot er af formelle grunde, at der ikke er
tale om en spredning for almenheden. Uploading af indhold pa Facebook er derfor ikke en spredning
pa baggrund af den overdragelse, der sker via brugerbetingelserne, men kan vere det pa et andet
grundlag, f.eks. nar et fysisk vaerk udbydes til salg gennem »Marketplace.

81 Schovsho, Jens m.fl. (2018) s. 195-197 og Rosenmeier, Morten (2014): Ophavsret for begyndere s. 111

82 Koktvedgaard, Mogens (2005) s. 127. | samme retning se ogsa Andersen, Mads Bryde (2005) s. 315-316 og Jakobsen,
Sgren Sandfeld og Sten Schaumburg-Miller (2013) s. 783

8 Udsen, Henrik (2019) s. 112-113

8 Rognstad, Ole-Andreas (1999) s. 63

8 Udsen, Henrik (2009) s. 282 ff.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 13 21



6.2 Konsumption af visningsretten

Ophavsmanden har eneret til at vise eksemplarer af veerket, jf. OHL § 2, stk. 3, nr. 2. En undtagelse
til visningsretten findes i OHL 8 20, hvorefter ophavsmanden ikke kan forbyde offentlig visning af
eksemplarer, nar veerket er er udgivet eller overdraget til andre. Ved a&ndringen af ophavsretsloven i
2002 blev det fastslaet, at digitale veerker ikke er omfattet af det ophavsretlige visningsbegreb, jf.
bemaerkningerne til nr. 19 (8 20, stk. 2) i lovmotiverne til 2002-loven, jf. ogsa afsnit 2.3.2.3. Kon-
sumption af visningsretten er derfor ikke relevant for dette speciale.

6.3 Delkonklusion

Ifalge UsedSoft-dommen konsumeres spredningsretten for edb-programmer, nar der er sket et »salg«
inden for EU, hvor brugeren har betalt en pris, der svarer til kopiens veerdi, der er tale om et lovligt
forlaeg, brugeren har faet en tidsubegraenset licens til at bruge programmet, og brugeren ger sin kopi
ubrugelig ved et videresalg, jf. edb-direktivet art. 4, stk. 2. Indtil der foretages en &ndring i regel-
grundlaget eller EU-retspraksis, ma det konkluderes, at det digitale konsumptionsprincip kun geelder
for edb-programmer. Rimeligheden af retsstillingen kan diskuteres, men begrundes med, at edb-di-
rektivet ikke kan udstreekkes til at omfatte andet end edb-programmer, og konsumption af sprednings-
retten efter infosoc-direktivet forudseetter et fysisk medie, jf. direktivets betragtning 29. Denne kon-
klusion betyder, at et digitalt vaerk ikke kan »spredes« efter OHL § 2, stk. 3, nr. 1, hvilket resultat ma
henfares til afsnit 2.3.2.2.1.

Konsumption af visningsretten er ikke relevant for digitale veerker, jf. bemarkningerne til nr. 19 (8
20, stk. 2) i lovmotiverne til 2002-loven.

7. Fremfarelse ved gratisforanstaltninger, gudstjenester og undervisning
Ophavsmanden har eneret til at fremfare eksemplarer af verket til almenheden ved direkte fremfg-
relse, jf. OHL § 2, stk. 3, nr. 3, og ved overfgring til almenheden, jf. 8 2, stk. 4, nr. 1. Efter OHL §
21% konsumeres 3 udnyttelsesformer fra eneretten, nar et vaerk er »udgivet«. Et veerk er udgivet, nar
eksemplarer af veerket med ophavsmandens samtykke er bragt i handelen eller pa anden made spredt
blandt almenheden, jf. OHL § 8, stk. 2. Udnyttelsesformerne efter OHL 8 21 udger: Gratisforanstalt-
ninger, nar fremfarelsen ikke er det vaesentligste ved den pagaldende foranstaltning, jf. stk. 1, nr. 1,
brug ved gudstjenester, jf. stk. 1, nr. 2, og brug ved undervisning, der ikke sker i erhvervsgjemed, jf.
stk. 1, nr. 2 og stk. 2.

OHL § 21 finder anvendelse pa alle typer af veerker med undtagelse af sceneveerker og
filmveerker, jf. stk. 1. For gratisforanstaltningerne, hvor fremfarelsen ikke er det veesentligste, jf. stk.
1, nr. 1, passer begreberne ikke til digital udnyttelse. Bryde mener, at hvis formalet med en hjemme-
side ikke udelukkende er at fremfare det pageeldende veerk vil »ikke veesentlighedsbetingelsen« veere
opfyldt, og begreberne »adgang« og »tilhgrerne eller tilskuerne« ma blot tilpasses digital udnyttelse.®’
Omvendt finder Heine det udelukket, at fremfarelse nogensinde kan veere ikke-vaesentlig ved digital
udnyttelse, da udnyttelsen her forekommer serligt intensiv. Han giver det eksempel, at hvis et mu-
sikstykke uploades pa en hjemmeside, er det veesentligste, at musikstykket skal fremfares. Heine

8 Infosoc-direktivet undtager kun gratisarrangementer, som er erhvervsmassige fra overfaringsretten. Derfor er ohl § 21
- foruden overfaring til almenheden, der sker ved erhvervsmassige gratisarrangementer - et dansk supplement til direk-
tivet. Normalt kan et medlemsland ikke have supplerende regler, om samme spgrgsmal, som et direktiv regulerer, jf.
Football Dataco-dommen, men EU har ikke skredet ind over for denne retsstilling.

87 Andersen, Mads Bryde (2005) s. 325 ff.
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vurderer altsd vaesentligheden ud fra selve fremfarelsen.®® | relation til Facebook er det sveert at fore-
stille sig, at uploading af et veerk kan veere ikke-vaesentlig, da hele formalet med platformen er at
»fremfare« indhold, men spgrgsmalet ma endeligt afklares ved en domstol. Gudstjenester eller un-
dervisning kan ikke udsendes i radio eller fjernsyn, jf. OHL § 21, stk. 2.

8. Aftalte undtagelser
Ophavsretten er en formueretlig disciplin, og rettighederne kan derfor som udgangspunkt overdrages
frit. Det betyder, at rettighedshaveren kan give afkald pa enerettigheder efter OHL § 2 og rettighe-
derne efter kap. 5, hvilket eksplicit fremgar af OHL § 53.% P& internettet er varker lettilgeengelige,
og der kan argumenteres for, at rettighedshaveren af denne grund, ma forvente, at vaerkerne vil blive
udnyttet. Pa trods heraf geelder der ikke en generel formodning for, at vearker er til fri afbenyttelse.
Begrundelsen er, at ophavsrettigheder i udgangspunktet ikke kan overdrages ved et stiltiende sam-
tykke, jf. kravet om restriktiv fortolkning i OHL § 53, stk. 3. Efter omsteendighederne kan rettigheds-
haveren dog have accepteret en vis udnyttelse af vaerkerne pa dette grundlag, jf. ogsa afsnit 8.2.2.%
Til udgangspunktet om den frie aftaleret er en reekke lovfaestede modifikationer og for-
tolkningsregler. F.eks. kan droit moral-rettighederne efter OHL 8 3, stk. 1 og 2 kun overdrages i et
begraenset omfang, jf. § 3, stk. 3.%

8.1 Aftaleindgaelse ved anvendelse af standardvilkar

Ved oprettelsen af en profil pa en Web 2.0-tjeneste skal tjenestens brugerbetingelser tiltreedes. Nar
en bruger accepterer brugerbetingelserne, overdrages enerettighederne til det indhold, der bliver lagt
op i et vis omfang, hvilket ofte betegnes »licensering«. Brugerbetingelserne er udferdiget som stan-
dardvilkar, hvis formal er at handtere starre ligeartede transaktioner uden at gennemfare individuelle
kontraktforhandlinger med hver enkelt bruger. Facebook har cirka 2.000.000.000 aktive brugere pa
verdensplan, og hver dag kommer der cirka 250.000 nye til.%2 Det giver derfor god mening, at an-
vende denne type aftaleindgaelse, da det letter det praktiske arbejde, og efterhanden har det udviklet
sig til en slags brancheskik for de sociale medier. Dog er denne form for aftaleindgaelse ikke pro-
blemfri. Der er en risiko for, at tjenesten varetager sine egne interesser, og det er en kendsgerning, at
de feerreste brugere leeser vilkrene, nar de opretter en profil.% Der er derfor serlige hensyn, som
koncipisten til standardvilkar skal tage hensyn til.

Det falgende vil farst behandle problematikken omkring standardvilkars vedtagelse, fortolkning og
&ndring. Herefter vil en analyse af Facebooks brugerbetingelser klarlegge, hvilke rettigheder bruge-
ren overdrager.

8.1.2 Vedtagelse af standardvilkar

8.1.2.1 Elektronisk aftaleindgaelse

Det er et grundlzeggende aftaleretligt princip, at en aftale kan manifestere sig i alle former for medier,
og dermed som udgangspunkt er formfri, jf. ogsa DL 5-1-1: »En hver er pligtig at efterkomme, hvis
han med Mund, Haans og Segl, lovet og indgaaet haver«. Spgrgsmalet om ophavsmandens bindende

8 Heine, Kasper m.fl. (1997) s. 248

8 Hverken EU-direktiver eller Bernerkonventionen indeholder generelle regler om overdragelse af ophavsrettigheder.
% Schgnning, Peter (2016) s. 556-557

%1 Udsen, Henrik (2019) s. 513 ff.

92 Wikipedia (2019, 22. maj)

% L arsen, Torsten Bjgrn og Rasmus Kristian Feldthusen (2016) s. 1
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rettighedsafkald ved tiltreedelse af brugerbetingelserne er derfor ikke s@regen og padgmmes efter
almindelige aftaleretlige regler.%*

Det afggrende ved enhver aftaleindgaelse er, om aftaleparterne har manifisteret en vilje til at forpligte
sig. Der skal med andre ord vare tale om en »viljeserklaering« i aftaleretlig forstand. Indgaelsen af
standardaftaler adskiller sig fra den individuelle kontraktindgaelse ved, at parterne typisk har ringere
opmarksomhed pa kontraktens enkelte aftalevilkar. Standardkontrakter kan give det indtryk, at for-
mularens vilkar er s almindelige, at de ikke behgver at underkastes naermere undersggelser. Der kan
derfor let stilles spargsmal ved, om parten har manifesteret en vilje til at blive bundet af samtlige ord
og punkter. Udgangspunktet er dog, at en part ikke kan undsla sig de pligter, der falger af en stan-
dardkontrakt ved at holde sig uviden om dens indhold, men dette modificeres, nar et vilkar viser sig
at veere uventet byrdefyldt.%

Ved oprettelse af en profil pa Facebook indtastes navn, e-mail, adgangskode, fadselsdag og ken,
hvorefter det er angivet:

"Hvis du klikker pa Opret profil, accepterer du vores vilkdr. Las mere om, hvordan vi indsamler, bruger og
deler dine oplysninger, i vores datapolitik og om, hvordan vi bruger cookies og lignende teknologi, i vores po-
litik om cookies.”

96

Facebooks brugervilkar accepteres ved et klik pa et felt. Tidligere har det varet opfattelsen, at et
tasteklik ikke er tilstraekkeligt til at manifestere en vilje.®” De nordiske forbrugerombudsmaend pape-
ger, at ved elektroniske aftaler skal forbrugeren »aktivt« acceptere aftalevilkarene. Dette eksemplifi-
ceres ved at, der kan klikkes af i en boks.%® Retsstillingen ma derfor veare den, at et tasteklik er til-
streekkeligt til at manifestere en vilje, og brugerbetingelserne kan bindende tiltreedes pa denne made.

Inden for den digitale verden er der udviklet forskellige mader at udferdige aftaleindgaelsen ved
anvendelse af standardvilkér pa. Der findes bl.a. »point and click-aftaler«, som ogsa kaldes »click-
wrap-aftaler«, hvor brugeren forpligtes til at gere sig bekendt med aftalen ved at scrolle ned over
betingelserne og efterfalgende erkleere sig enig ved et klik. Der findes ogsa »browsewrap-aftaler,
hvor det blotte besgg pa en hjemmeside antages at veere accept af hjemmesidens vilkar. De nordiske
forbrugerombudsmand papeger, at aftaleindgaelse bgr vaere sadan indrettet, at brugeren skal »ar-
bejde« sig igennem aftalevilkarene for at komme videre i aftaleindgaelsen, f.eks. ved at »scrolle« ned
over vilkarene, alternativt anfares det, at aftalevilkarene kan praesenteres via et link. Ingen af anbefa-
lingerne opfyldes ved aftaleindgaelse i form af browsewrap-aftaler, og browsewrap-aftaler formodes
at vaere ugyldige, medmindre der foreligger sarlige forhold.®® Aftalen mellem Facebook og brugeren
er en mellemting mellem en point and click-aftale og en browsewrap-aftale, da der ikke skal scrolles
ned over vilkarene, men der kraeves mere end blot et besgg pa Facebooks forside for at manifestere
en aftale.'% Brugeren bliver henvist til aftalevilkarene via et link, hvilket betyder, at brugeren ikke er

% Udsen, Henrik (2019) s. 513-514

% Ibid. s 513 ff. og Andersen, Mads Bryde (2013) s. 347 ff.

% www.Facebook.com

% Andersen, Mads Bryde s. 823

% Forbrugerombudsmanden (2015, oktober) pkt. 6.1.6 s. 12

% L arsen, Torsten Bjgrn og Rasmus Kristian Feldthusen (2016) s. 2
100 Babovic, Mihajlo (2015) s. 181 ff.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 13 24


https://www.facebook.com/legal/terms/update
https://www.facebook.com/about/privacy/update
https://www.facebook.com/policies/cookies/
https://www.facebook.com/policies/cookies/

tvunget til at gare sig bekendt med brugerbetingelserne for en profil kan oprettes. Linket til standard-
vilkarene er tydeligt angivet, og det er anfart, at hvis der klikkes pa »Opret profil« accepteres vilka-
rene, hvilket formentlig ma veere tilstraekkeligt for at anerkende en aftaleindgaelse. %

8.1.2.2 Krav til vilkarenes udformning

Bliver det fastslaet, at der er indgaet en bindende aftale mellem Facebook og brugeren, kan det vur-
deres, om de enkelte vilkar er vedtaget. Eftersom brugervilkarene er ensidigt udformet af Facebook,
skal brugeren gares sarlig opmarksom pa tyngende og uventede vilkar, hvilket opnas ved, at de
fremheeves i aftalen. Dette kan f.eks. gares ved at placere vilkaret et centralt sted, skriftstarrelsen eller
en fed skrifttype, men der stilles ogsé krav til et tydeligt sprog. 1%

Afsnit 3 i Facebooks brugerbetingelser vedrgrer overdragelse af ophavsrettigheder. Overdragelsen er
vidtgaende, da licensen til Facebook bl.a. er tidsubegranset og giver Facebook ret til at videreover-
drage den, jf. afsnit 8.2. Det kraeves derfor, at dette afsnit fremhaves i sin helhed. Brugerbetingelserne
er delt op i 5 afsnit, der skal gare det lettere at overskue indholdet, men der er ingen serlig fremhae-
velse af afsnit 3, om overdragelse af ophavsrettigheder, hvilket gar, at afsnittet ikke skiller sig ud fra
mindre vigtige vilkar. Det fremgar ogsa af specialets afsnit 8.2, at det ikke er tydeligt hvilke udnyt-
telsesrettigheder, der er overdraget, og at den vage formulering tillader reelt Facebook enhver udnyt-
telse. Kravet om et tydeligt sprog er af denne grund heller ikke opfyldt, hvilket ikke er i overensstem-
melse med de nordiske forbrugerombudsmands anbefaling.*®® Omvendt er Facebooks brugerbetin-
gelser om overdragelse af ophavsrettigheder i overvejende grad det samme som pa andre sociale
medier, og der kan derfor omvendt argumenteres for, at pa trods af, at vilkarene er byrdefulde, er der
ikke noget uventet i dette afsnit.%4

8.1.3 Fortolkning af brugervilkar
Foreligger der en bindende indgaet aftale, og er brugervilkarene vedtaget, kan et utydeligt vilkars
indhold fastlzegges ud fra fortolkningsregler.

| OHL § 53, stk. 31% angives den ophavsretlige fortolkningsregel »specialitetsgrund-
setningen«, hvorefter en overdragelse kun omfatter de udnyttelsesformer, der fremgar af aftalen. Af
lovmotiverne til 1961-loven fremgar: »Retten kan ikke anses for overgaet til medkontrahenten i vi-
dere omfang, end aftalen lyder pa eller bestemt ma siges at forudszatte« (min kursivering). Bestem-
melsen udtrykker et generelt princip om restriktiv fortolkning af stiltiende og uklare vilkar, og der er
altsa ikke megen plads til stiltiende overdragelser pa ophavsrettens omrade. Princippet gelder bade i
relation til omfanget af overdragelsen, men antageligt ogsa nar det skal klarleegges, om overdragelsen
giver rettighedserhververen enten en eksklusiv eller simpel ret - altsa spgrgsmalet om alle eneret-
tigheder er overdraget. Her er der en formodning imod totale overdragelser. Herudover gelder spe-
cialitetsgrundsaetningen bade ved aftaler, hvor ophavsmanden overdrager rettigheder til andre, men
ogsé ved efterfglgende videreoverdragelsesaftaler.'% Reglen er et udtryk for det almindelige aftale-
retlige princip for ensidigt udformede aftaler om, at uklare vilkar fortolkes til fordel for modparten,
»koncipistreglen«, som for forbrugeraftaler har manifesteret sig i AFTL § 38 b, stk. 1.1% Fortolk-
ningsreglen burde motivere Facebook til at udforme pracise og specifikke brugerbetingelser, men

101 Nielsen, Ruth og Sgren Sandfeld Jacobsen (2011) s. 218

102 Andersen, Lennart Lynge og Palle Bo Madsen (2017) s. 79

103 Forbrugerombudsmanden (2015, oktober) pkt. 6.1.2 s. 11

1041 arsen, Torsten Bjgrn og Rasmus Kristian Feldthusen (2016) s. 3

105 Bade Bernerkonventionen og infosoc-direktivet er tavse om fortolkning af standardvilkar.
106 Schgnning, Peter (2016) s. 554-555

107 Bestemmelsen implementerer forbrugerrettighedsdirektivet art. 5.
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som det anfares i afsnit 8.2, er det ikke tilfeeldet, og hidtil har domstolene generelt veeret tilbagehol-
dende med at anvende specialitetsgrundsatningen. 1%

8.1.4 Brugervilkarenes gyldighed

Foreligger der en bindende indgaet aftale, hvor vilkarene er vedtaget, og indholdet er klart, enten pa
baggrund af en utvetydig formulering eller pa baggrund af anvendelse af fortolkningsregler, kan det
overvejes, om brugerbetingelserne i sin helhed eller delvist kan tilsidesattes efter ugyldighedsreg-
lerne.

En aftale, hvor parterne forhandler om aftalens vilkar, vil almindeligvis afbalancere
parternes rettigheder. Nar aftalen er indgaet pa baggrund af standardvilkar, er der risiko for, at den
steerkere og mere sagkyndige kontraktpart, der har tenkt situationen igennem pa forhand, far med-
kontrahenten til at ga med pa vilkar, som ikke rimeligt afbalancerer parternes interesser. Dette pro-
blem har »generalklausulen« i AFTL § 36, og serligt for forbrugeraftaler AFTL § 38 ¢, til formal
at imgdega. Herefter kan en aftale og andre retshandler &ndres eller tilsidesettes helt eller delvist,
hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den galdende. Der tages
hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder.*1°

8.1.5 Ensidige vilkarsandringer

Det er en almindelig aftaleretligt hovedregel, at en part ikke ensidigt kan andre kontraktvilkar.!
Forbrugerrettighedsdirektivets bilag indeholder en vejledende liste over kontraktvilkar, der formodes
at veere urimelige efter direktivets art. 3 (AFTL § 38 c). Bilagets litra j anfarer, at det er urimeligt, at
erhvervsdrivende ensidigt &ndrer kontraktvilkérene uden gyldig og i aftalen anfert grund.!*? EU-
Domstolens retspraksis!® og forbrugerombudsmanden®'* uddyber bilagets betingelser. Det kan her-
efter udledes af forbrugerrettighedsdirektivet og AFTL 8§ 36 og 38 c, at ensidige vilkarsendringer
skal have tydelige og afgreensede kriterier for endringerne, brugeren skal have individuel underret-
ning om, at a&ndringen sker, og brugeren skal have ret til at opsige aftaleforholdet som falge af &n-
dringen.

Af Facebooks brugerbetingelser fremgar falgende:

"4, Yderligere bestemmelser

1. Opdatering af vilkar

Vi arbejder konstant pa at forbedre vores tjenester og udvikle nye funktioner for at ggre vores produkter
bedre for dig og vores faellesskab. Det betyder, at vi kan veere ngdt til at opdatere disse vilkar ind i mel-
lem, sa de ngjagtigt svarer til vores tjenester og fremgangsmader. Medmindre andet krzeves af lovgivnin-
gen, giver vi dig besked (f.eks. via e-mail eller gennem vores produkter) mindst 30 dage, fgr vi &ndrer
disse vilkar, sa du kan gennemga dem, fgr de traeder i kraft. Nar eventuelt opdaterede vilkar er tradt i
kraft, vil du veere bundet af dem, hvis du fortszetter med at bruge vores produkter.

Vi haber, at du vil blive ved med at bruge vores produkter, men hvis du ikke kan acceptere vores opdate-
rede vilkar og ikke leengere vil veere del af Facebook-fellesskabet, kan du nar som helst slette din konto.”

115

108 Trzaskowski, Jan m.fl. (2017) s. 69

109 Bestemmelsen implementerer forbrugerrettighedsdirektivet art. 3, 4 og 6.
110 Andersen, Lennart Lynge og Palle Bo Madsen (2017) s. 201 ff.

11 |bid. s. 419-420

112 Andersen, Mads Bryde (2013) s. 353

113 Invitel-dommen preemis 24, 26 og 28 og Vertrieb-dommen praemis 49
114 Forbrugerombudsmanden (2017, 13. juli)

115 Facebook (s.d.) Tjenestevilkar
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Ifglge brugerbetingelserne kan Facebook ensidigt &ndre vilkarene i det lgbende kontraktsforhold.
Facebook opfylder kravet om at give individuel underretning, som gives 30 dage far vilkarsandrin-
gen traeder i kraft. Retten til at opsige aftaleforholdet som falge af &ndringen er ogsa opfyldt, da
brugeren har mulighed for at slette kontoen pa ethvert tidspunkt. Derimod er spargsmalet, om krite-
rierne for vilkarsendringerne er tydelige og afgreensede i brugerbetingelserne. Formalet med et krav
om tydelige og afgraensede kriterier er, at parten pa aftaletidspunktet er indforstaet med aftalens kon-
sekvenser. Facebook angiver, at de vil &ndre brugervilkarene, nar det kraeves for at forbedre tjenesten
og for at udvikle nye funktioner, hvilket bevirker, at de angivne kriterier kan rumme nasten ethvert
gnske om @ndring. En mangel pa oplysninger ved kontraktindgaelsen kan ikke kompenseres med
information om &ndringerne i aftaleforholdets lgbetid med et rimeligt varsel, og med mulighed for
opsigelse inden vilkarene treeder i kraft, jf. Vertrieb-dommen preemis 51-53. Derfor er det muligt, at
brugerbetingelsernes afsnit 4.1 om »Opdatering af vilkar« kan @ndres eller tilsidesattes efter AFTL
88 36 og 38 c, fordi det er urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere dem geeldende, nar
vilkérsendringerne ikke er tydelige og afgreensede. 16

116 Nielsen, Ruth og Sgren Sandfeld Jakobsen (2011) s. 218
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8.2 Omfanget af den ophavsretlige overdragelse ved tiltreedelse af Facebooks brugerbe-
tingelser

8.2.1 Overdragelse til Facebook
Pa Facebook accepteres falgende brugerbetingelser vedrgrende overdragelse af den ophavsretlige

eneret:

"3. Dine forpligtelser over for Facebook og vores fallesskab

1. ..

2. ..

3. De tilladelser, du giver os
Vi skal have visse tilladelser fra dig, fgr vi kan levere vores tjenester:

1.

Tilladelse til at bruge indhold, som du opretter og deler: Du ejer det indhold, du opret-
ter og deler pa Facebook og de andre Facebook-produkter, du bruger, og intet i disse

vilkar fjerner de rettigheder, du har til dit eget indhold. Du kan frit dele dit indhold
med alle andre, hvor du vil. Leveringen af vores tjenester kraever dog, at du giver os
nogle juridiske tilladelser til at bruge det pageeldende indhold.

Specifikt geelder, at nar du deler, slar op eller overfgrer indhold, der er deekket af im-
materielle rettigheder (f.eks. billeder eller videoer), til eller pa eller i forbindelse med
vores produkter, tildeler du os en ikke-eksklusiv verdensomspandende licens, der ma
overfgres, gives i underlicens og er gebyrfri, til at serverlagre, bruge, distribuere, modi-
ficere, kgre, kopiere, offentligt afspille eller vise, oversaette og skabe afledte arbejder af
dit indhold (i overensstemmelse med dine privatindstillinger og appindstillinger). Det
betyder f.eks., at hvis du deler et billede pa Facebook, giver du os tilladelse til at opbe-
vare, kopiere og dele det med andre (altid i overensstemmelse med dine indstillinger),
f.eks. tjenesteudbydere, der stgtter vores tjeneste eller andre Facebook-produkter, du
bruger.

Du kan nar som helst afslutte denne licens ved at slette dit indhold eller din konto. Du
skal vide, at af tekniske grunde kan indhold, du sletter, fortsat eksistere i en begraenset
periode i sikkerhedskopier (selvom det ikke vil vaere synligt for andre brugere). Desu-
den kan indhold, du sletter, fortsat vises, hvis du har delt det med andre, og de ikke har
slettet det.”

117

Der kan skabes et overblik over brugerbetingelserne ud fra faglgende relevante underpunkter, der er
beskrivende for overdragelsen til Facebook:

N~ WNE

Partiel overdragelse

Hvordan ma Facebook udnytte indholdet
Hvilket indhold kan udnyttes (genstanden)
Ikke-eksklusiv licens

International licens

Tidsubegranset licens

Retten til videreoverdragelse
Vederlagskravet

117 Facebook (s.d.) Tjenestevilkar
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1. Partiel overdragelse

Det folger af OHL § 53, stk. 1, at ophavsretlige rettigheder kan overdrages »helt« (fuldsteendig over-
dragelse), hvor erhververen far overdraget alle rettigheder til eje og ophavsmanden omvendt mister
alle rettighederne til indholdet. Overdragelsen kan ogsa ske »delvist« (partiel overdragelse), hvor
overdragelsen er begranset enten kvalitativt, kvantitativt, geografisk eller tidsmaessigt.*® Nér en
overdragelse er begreenset i en eller flere henseender, taler man ofte om en »licens« eller »licensaf-
tale«, hvilket begreb ogsa anvendes i Facebooks brugerbetingelser. Licensering er det samme som en
overdragelse, pa trods af, at erhververen ifglge lovmotiverne til 1961-loven ved en licensret far tilla-
delse til at benytte et veerk, dvs. en ikke-eksklusiv indremmelse af rettigheder — som en modsatning
til en egentlig overdragelse. En retsvirkning af begrebet kan altsé ikke udledes.!®

Ifglge Facebooks brugerbetingelser bevarer brugeren ejerskabet over det indhold, der oprettes og de-
les pa Facebook, og der er derfor tale om en partiel overdragelse.

2. Hvordan ma Facebook udnytte indholdet

Brugerbetingelserne angiver, hvilke specifikke udnyttelsesformer der overdrages til Facebook. Over-
dragelsen omfatter retten til at »serverlagre, bruge, distribuere, modificere, kare, kopiere, offentligt
afspille eller vise, oversette og skabe afledte arbejder«.

Det fremgar ikke tydeligt af brugerbetingelserne, om Facebooks udnyttelse kun kan ske pa/i forbin-
delse med tjenesten, eller om indholdet ogsa kan udnyttes uden for. Efter opremsningen af udnyttel-
sesformerne angiver brugerbetingelserne: »(i overensstemmelse med dine privatindstillinger og ap-
pindstillinger)«. | privatindstillingerne kan brugeren bestemme, hvem opslaet indhold skal deles med.
Valgmulighederne er 1) Offentligt, hvilket omfatter alle pa og uden for Facebook 2) Venner, hvilket
er dem, som brugeren har oprettet forbindelse til pa mediet 3) Bestemte venner, hvilket betyder, at
venner kan udvelges eller fravaelges 4) Kun mig, som betyder, at det kun er brugeren og Facebook,
der kan se indholdet. Det er en naturlig forstaelse af denne begransning i brugerbetingelserne, at
Facebook kun kan udnytte indhold over for dem, som brugeren har rettet sit indhold mod og ved en
sadan forstaelse, er det kun digital udnyttelse, der kan tillades. I brugerbetingelserne er der anvendt
begreber, der taler for det modsatte. Udnyttelsesformen »visning« kan, ud fra en ophavsretlig forsta-
else, kun udfgres uden for den digitale verden, jf. afsnit 2.3.2.3, og udnyttelsesformen »bruge« be-
greenser sig, efter en almindelig forstaelse, ikke kun til handlinger pa internettet. Specialitetsgrund-
seetningen i OHL § 53, stk. 3 bevirker, at brugerbetingelserne skal fortolkes restriktivt. Tvivlen kom-
mer altsa rettighedshaveren til gode saledes, at begreberne begranser sig til handlinger pa internettet.
Det betyder, at eksemplarfremstillingsretten, jf. OHL 8 2, stk. 2, og overfagringsretten, jf. OHL § 2,
stk. 4, nr. 1, er de eneste udnyttelsesformer, der er overdraget til Facebook, da spredningsretten pa
nuvaerende tidspunkt ikke kan udgves digitalt, nar der ikke er tale om et edb-program, og fordi vis-
ningsretten og den direkte fremfarelse ikke kan udgves digitalt. Er det i privatindstillingerne valgt, at
indhold skal veere offentligt, kan enhver internetbruger tilga indholdet uden at have oprettet en Face-
bookprofil via en simpel googlesggning. | en sadan situation kan Facebook udgve overfarselsretten
over for enhver bruger af internettet, hvilket vil vaere serdeles vidtgaende, og det kan tenkes, at denne
del vil blive andret eller tilsidesat, fordi det vil veere urimeligt at fastholde, jf. AFTL 8§88 36 og 38 c.

118 Schgnning, Peter (2016) s. 524 ff.
119 |bid. s. 529
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Udnyttelsesformerne

Det fremgar af brugerbetingelserne, at Facebook ma »serverlagre« brugerens indhold. Der findes
flere typer af servere, hvor webservere er én af dem. Webservere gar det muligt at tilga det verdens-
omspandende computernetveerk, vi kender som internettet, og dermed at fa adgang til en hjemmesi-
des indhold. Funktionen af en webserver er at gemme, hente og sende data til andre computere pa sit
netveerk.*?° Retten til at serverlagre mé opfattes i overensstemmelse hermed. Brugerbetingelserne be-
stemmer ogsa, at Facebook kan »bruge« brugerens indhold. Denne type anvendelse er uspecificeret
og kan omfatte enhver teenkelig handling, som Facebook kan udfgre med brugerens indhold. Det kan
endda overvejes, hvorfor der er nevnt andre udnyttelsesformer, da ordet rent sprogligt kan dekke
dem alle, hvilket er ekstremt ukonkret og vidtgaende. Brugeren giver ogsa Facebook adgang til at
»distribuere« brugerens indhold, hvilket er synonymt med ordet »sprede«, som det skal forstas ved
almindelig sprogbrug. Facebook kan ogsa »modificere« indholdet, hvilket bevirker, at Facebook kan
udnytte indholdet i ndret og ikke kun oprindelig skikkelse. Brugerbetingelserne angiver ogsa en ret
til at »kgre« indholdet. | den digitale verden siger man, at et program karer pa en computer, hvilket
bevirker, at der gives ret til enhver handling, der kreeves for, at Facebook kan levere sin platform og
tilknyttede ydelser. Denne del er ogsa uspecificeret og ekstremt vidtgaende. Brugerbetingelserne til-
siger, at Facebook offentligt ma »afspille« og »vise«. Hvordan begrebet »offentlig« skal forstas i en
ophavsretlig sammenhang, er gennemgaet under afsnit 2.2.2.1. Efter en almindelig forstaelse er af-
spille en handling, hvor man ser et videoklip eller harer et lydklip ved hjeelp af et apparat, hvilket
refererer til bade en visuel og auditiv oplevelse.?! Begrebet visning kan ikke ske digitalt efter den
ophavsretlige forstaelse, jf. afsnit 2.3.2.3, og derfor ma ordet ikke forveksles med denne udnyttelses-
made. Begrebet skal derimod forstas i sin almindelige betydning, som det at give nogen mulighed for
at se noget, altsd en visuel oplevelse.*?? Til sidst kan Facebook »skabe afledte arbejder«, hvilket efter
en almindelig forstaelse er at danne noget ud fra noget allerede eksisterende.?®

Som det er fremgaet af analysen har Facebook specificeret udnyttelsesformerne, som almindeligvis
vil gare det klart for overdrageren, hvilken brug der ma forventes. Analysen af udnyttelsesformerne
viser dog, at Facebook i hgj grad anvender brede begreber, som kan rumme enhver teenkelig handling,
hvilket reelt bevirker, at brugeren ikke har nogen viden om, hvad indholdet potentielt kan blive brugt
til. Brugerbetingelserne er indholdsmaessigt de samme for alle lande, hvilket vil sige, at de ikke er
malrettet hver enkelt lands retssystem. Det er altsa tydeligt, at den danske specialitetsgrundsatning i
OHL 8§53, stk. 3 0g AFTL 88 36 og 38 ¢ om urimelige aftaler ikke er taget med i overvejelserne ved
udfeerdigelsen af brugerbetingelserne. De anvendte begreber er af denne grund ikke i overensstem-
melse med den danske ophavsretslovgivning, hvilket gar det sveert at forudse, hvordan en dansk dom-
stol vil handtere vurderingen af overdragelsens omfang. Det er sandsynligt, at specialitetsgrundsat-
ningen i OHL § 53, stk. 3 vil na til det fortolkningsresultat, at en konkret udfart handling af Facebook
ikke er omfattet af overdragelsen, men domstolene har generelt veeret tilbageholdende med at anvende
specialitetsgrundsetningen.*?* Valger Facebook at udnytte indholdet urimeligt eller en i strid med
redelig handlemade, kan det ogsa tenkes, at vilkarene vil blive @ndret eller tilsidesat efter AFTL 8§
36 0g 38 c, jf. afsnit 8.1.4. Der foreligger dog ingen dansk retspraksis om fortolkning, &ndring eller
tilsideseettelse af Facebooks brugerbetingelser. Arsagen hertil ma vare, at selvom Facebook har skudt
med spredehagl i brugerbetingelserne, sa de reelt har tilladelse til at anvende oplysningerne pa enhver

120 Computer Viden (s.d.)

121 Ordnet (s.d.) Afspille

122 Ordnet (s.d) Vise

123 Ordnet (s.d.) Aflede

124 Trzaskowski, Jan m.fl. (2017) s. 69
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teenkelig made, sa er Facebook ikke interesseret i at foretage en handling, som den almene befolkning
finder dybt urimeligt, da det vil skade deres omdgmme.

Brugerbetingelserne er tavse om overdragelse af ophavsmandens droit moral-rettigheder, hvilket ogsa
kun kan ske i et begraenset omfang, jf. OHL § 53, stk. 1, jf. § 3, stk. 3. Det betyder, at Facebook er
forpligtet til at anfare ophavsmandens navn i overensstemmelse med »god skik«, nar der rades over
beskyttede veerker, jf. navneangivelsesretten i OHL § 3, stk. 1. Det betyder ogsa, at Facebook ikke
kan anvende brugerens indhold pa en made eller i en sammenhang, der er kraenkende for ophavs-
mandens litteraere eller kunstneriske egenart, jf. respektretten i OHL 8§ 3, stk. 2. Dette drejer sig ho-
vedsageligt om brug i reklamegjemed samt i politisk, religigs eller pornografisk sammenhang. 1%

3. Hvilket indhold kan udnyttes (genstanden)
Overdragelsen omfatter »indhold, der er daekket af immaterialretlige rettigheder til eller pa eller i
forbindelse med vores [Facebooks] produkter«, nar indholdet er blevet delt, slaet op eller overfart.
»Facebookprodukter« udgar Facebook (herunder Facebooks mobilapp og appbrowser),
Messenger, Instagram (herunder apps som f.eks. Direct og Boomerang), Portal-brandede enheder,
Bonfire, Facebook Mentions, Spark AR Studio, Audience Network og andre funktioner, apps, tekno-
logier, software, produkter eller tjenester, som tilbydes af Facebook Inc. eller Facebook Ireland Li-
mited i henhold til deres datapolitik.1%

I det fglgende skal begrebet »indhold« forstas i overensstemmelse med dette afsnit.

4. Ikke-eksklusiv licens

En ophavsretlig overdragelse kan enten veere simpel eller eksklusiv. Eksklusiv overdragelse bevirker,
at erhververen far overdraget en eneret til at udnytte indholdet. Overdragelsen til Facebook er »ikke-
eksklusiv« ifglge brugerbetingelserne, hvilket er en simpel licens. Facebooks raderet er dermed ikke
en eneret, og ophavsmanden kan selv udnytte indholdet, hvilket ogsa er udtrykkeligt angivet i bru-
gerbetingelsernes afsnit 1. Ophavsmanden kan ogsa overdrage de samme brugsrettigheder til andre,
f.eks. andre sociale medier, hvilket vil betyde, at der vil vaere flere licenstagere.

5. International licens

Partielle licenser kan begraenses geografisk, men brugerbetingelserne angiver, at licensen er verdens-
omspandende. Licensen betegnes derfor som en international licens, hvilket bevirker, at indhold,
som en bruger leegger pa Facebook, kan udnyttes af Facebook overalt i verden.

6. Tidsubegranset licens

Partielle licenser kan ogsa begraenses i tid. Efter brugerbetingelserne lgber licensen indtil brugeren
sletter indholdet eller sin konto. Indholdet fjernes dog ikke fra Facebook, hvis det er delt med andre,
der ikke har slettet det. Formalet med Facebook er, at indhold skal deles, hvilket i hgj grad gar det
umuligt at fjerne indholdet. Dette ger licensen tidsubegranset og reelt uopsigelig, hvilket oplagt kan
veere i strid med rimelig og redelig handlemade efter AFTL 88 36 og 38 ¢, som kan medfgre at bru-
gerbetingelserne @&ndres eller tilsidesattes delvist eller i sin helhed.

125 Schgnning, Peter (2016) s. 209
126 Facebook (s.d.) Hjalp — Hvad er Facebook-produkterne?
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7. Retten til videreoverdragelse

Immaterialretten er en formueret, hvilket bevirker, at rettighederne som udgangspunkt kan overdrages
frit. Specifikt for ophavsrettigheder geelder, at de kan videreoverdrages, hvis en videreoverdragelses-
ret er aftalt med ophavsmanden eller videreoverdragelsen er saedvanlig eller dbenbart forudsat, jf.
OHL § 56, stk. 2, 1. pkt., jf. § 53, stk. 4.12" Brugerbetingelserne angiver, at licensen mé »overfares«
og gives i »underlicens«, hvilke begreber ma vere synonyme med »videreoverdragelse«. At bruger-
betingelserne angiver, at licensen bade kan overfares og gives i underlicens ma betyde, at begreberne
er forskellige, og at der er to mader, hvorpa Facebook kan videreoverdrage rettighederne. Som anfart
ovf. bliver partielle overdragelser ogsa kaldt »licenser«. Nar brugerbetingelserne angiver, at licensen
kan gives i »underlicens«, kan det derfor betyde, at Facebook kan videreoverdrage en del af de ret-
tigheder, som er erhvervet fra brugeren. Facebooks ret til at »overfgre« licensen ma derfor forstas
som en fuldsteendig rettighedsoverdragelse omfattende alle de erhververede rettigheder fra brugeren.
Denne ret til videreoverdragelse er en vidtgaende overdragelse, der betyder, at Facebook kan over-
drage enhver ret til digital udnyttelse over indhold til en hvilken som helst fysisk eller juridisk person.
Det er sveert at forestille sig, at brugerne kan overskue konsekvenserne af denne del ved oprettelsen
af en profil, og det er let at forestille sig, at AFTL 88§ 36 og 38 ¢ vil komme i spil.1?® Dansk Journa-
listforbund anfarer dog, at de aldrig har oplevet, at en videreoverdragelse har fundet sted.!?®

8. Vederlagskravet

Det kan fremga af licensaftalen, at erhververen skal betale et engangsvederlag eller en licensafgift for
at erhverve retten til at udnytte veerkerne. Det er angivet i Facebooks brugerbetingelser, at brugeren
overdrager licensen til Facebook »gebyrfrit«. Det udeblevne gkonomiske vederlag er erstattet af, at
brugeren far ret til at anvende platformen. Vilkaret afspejler ikke en afbalancering af parternes inte-
resser, da Facebook udnytter sin monopolstatus pa markedet til at gennemtvinge udnyttelsesretten
vederlagsfrit over for en underlegen forbruger, der gnsker at veere en del af fellesskabet. Det kan
derfor overvejes, om en domstol vil a&ndre vilkaret, jf. AFTL 88 36 og 38 ¢, sa Facebook ved en
konkret udnyttelse skal betale et rimeligt honorar efter princippet i kebelovens 8§ 72. Omvendt er det
seedvanligt pa omradet, at sociale medier ikke betaler for den licens, som de far overdraget. Om afta-
levilkaret er urimeligt er en konkret vurdering, som en domstol ma tage stilling til.

8.2.2 Overdragelse til gvrige Facebookbrugere

Facebook har etableret en reekke funktioner, som bl.a. gar det muligt for brugeren at »dele« andre
brugeres indhold. Ved at dele et verk, sker der en eksemplarfremstilling, jf. OHL § 2, stk. 1 og 2, og
en ny overfgring til almenheden, jf. OHL § 2, stk. 4, nr. 1. Facebooks brugerbetingelser er tavse om
andre brugeres ret til at rade over indhold, men det er forudsat i brugerbetingelserne i gvrigt, at funk-
tionerne kan anvendes. Johnsen argumenterer for, at andre brugeres raderet over uploadet indhold,
gennem anvendelse af funktionerne, fglger af en implicit videreoverdragelse med hjemmel i bruger-
betingelserne. Johnsen anfarer, at det er tvivisomt, om sociale mediers andel i tilradighedsstillelsen
er af et sadant omfang, at de brugergenererede handlinger kan anses som direkte omfattet af den
licens, som medierne har faet fra ophavsmanden. Han anfarer dog ogsa, at det forekommer proble-
matisk, hvis anvendelse af funktionerne ikke kan tillades i henhold til brugerbetingelserne.*° Ved en
pastaet kreenkelse ma det veere op til domstolene at vurdere om en sadan hjemmel forefindes. Om en
dansk domstol vil anerkende en selvstendig raderet altsa tilfeelde, hvor funktionerne ikke anvendes,
med hjemmel i en implicit videreoverdragelse i brugerbetingelserne er endnu mere tvivisomt.

127 Schgnning, Peter (2016) s. 566 ff.

128 Johnsen, Anders Sevel (2016) s. 11-12
129 Johnsen, Anders Sevel (s.d.)

130 Johnsen, Anders Sevel (2016) s. 13-15
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Der kan ogsa argumenteres for, at ophavsmanden har givet gvrige brugere en ret til at rade over
indhold, ved anvendelse af Facebooks funktioner, gennem et stiltiende samtykke. Ophavsmanden ma,
henset til tjenestens formal, forvente, at andre brugere anvender funktionerne, som bliver stillet til
radighed af Facebook. Specialitetsgrundsatningen i OHL § 53, stk. 3 forudsetter varsomhed med
anvendelse af stiltiende aftaler, og det er derfor ogsa klart, at hvis det stiltiende samtykke kan bruges
som grundlag for anvendelsen, kan det ikke udstreekkes til ethvert brug. Ved vurderingen af udstraek-
ningen ma der foretages en objektiviseret bedemmelse af, hvad en typisk Facebookbruger ma for-
vente, at indhold bliver anvendt til. For at opfylde Facebooks formal er det ngdvendigt, at brugerne
kan »dele«, hvilket en rettighedshaver ma forvente, at andre brugere udnytter. | den juridiske litteratur
betegnes en sadan funktion en »kernefunktion«. Handlinger uden anvendelse af Facebooks kerne-
funktioner kan omvendt ikke tillades pa et grundlag om stiltiende samtykke, da denne brug ikke ma
forventes. Det er ved en funktion gjort muligt at downloade indhold. Denne funktion er ikke ngdven-
dig for, at Facebook kan fungere efter sit formal, og betegnes derfor heller ikke en kernefunktion. Pa
trods heraf vil handlingen alligevel veare tilladt i medfar af undtagelsesbestemmelsen i OHL § 12,
stk. 2, nr. 5 om eksemplarfremstilling til personligt brug. Uploades et veerk pa Facebook igen efter at
veere blevet downloadet, er det en eksemplarfremstilling, jf. OHL § 2, stk. 1 og 2, og en ny overfgring
til almenheden, jf. OHL § 2, stk. 4, nr. 1. Selvom denne selvsteendige udnyttelse reelt er en tilgeenge-
liggerelse i samme omfang, som hvis delefunktionen blev anvendt, kan denne handling ikke tillades
pé grundlag af et stiltiende samtykke, da denne udnyttelse ikke ma forventes.3! En bruger kan for-
mentlig modsatte sig andre brugeres udnyttelse af Facebooks funktioner ved en udtrykkelig og tyde-
lig tilkendegivelse, som vil tilsidesztte det stiltiende samtykke. 132

8.3 Delkonklusion

Analysen af Facebooks brugerbetingelser viser, at overdragelsen til Facebook er uklar og vidtgaende.
Ved en retssag for en dansk domstol vil det sandsynligvis betyde, at der vil blive stillet spgrgsmals-
tegn ved, om brugerbetingelserne i farste omgang er vedtaget. Dernzst kan vilkarene risikere at blive
fortolket til brugerens fordel i medfer af specialitetsgrundsatningen i OHL 8 53, stk. 3 eller i sidste
ende blive &ndret eller tilsidesat helt eller delvist efter AFTL 8§ 36 og 38 c, fordi de er urimelige
eller i strid med redelig handlemade.

Det er ikke klart, om det er en ophavsretlig kraenkelse, nar gvrige brugere rader over opslaet indhold,
da brugerbetingelserne er tavse herom. Ved udnyttelse gennem Facebooks funktioner kan det argu-
menteres for, at dette kan tillades pa baggrund af en implicitoverdragelse med hjemmel i brugerbe-
tingelserne eller ved et stiltiende samtykke. | sidste ende er det en domstol, der ma tage stilling til
spargsmalet.

9. Retshandhavelse

Specialet har behandlet, hvilket handlinger, der kan kraenke ophavsmandens ophavsret og hvilke
handlinger, der kan accepteres i medfer af en undtagelsesbestemmelse i lov. Nar det er fastslaet, at
der foreligger en ophavsretlig krenkelse, og der ikke er givet samtykke til at udfgre handlingen, er
det ngdvendigt, at der gives ophavsmanden adgang til at mgde kraenkeren med en effektiv retshan-
dhaevelse. Retsplejelovens sedvanlige regler om retshandhavelse finder anvendelse pa immaterial-
retssager. Den teknologiske udvikling har medfert, at immaterialrettigheder er lette at kraenke, og
mulighederne er uendelige, hvilket har foranlediget indferelse af saerregler for immaterialrettigheder

131 1bid. s. 16 ff.
132 1bid. s. 165
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i retsplejeloven. Dette udger reglerne om oplysningspligten ved kraenkelse af immaterialrettigheder
mv. i kap 29 a og bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder mv. i kap 57 a. Reglerne om
oplysningspligt og bevissikring vil ikke blive gennemgaet yderligere. Herudover indeholder ophavs-
retsloven kap. 7 serlige regler om retshandhavelse af ophavsrettigheder.*33

Som hovedregel er det den forurettede, der er pataleberettiget ved ophavsretlige kraeenkelser, jf. OHL
§ 81, stk. 1. Den forurettede kan bade vaere den originare retsindehaver og den, der ved aftale, arv
eller lignende, har erhvervet pataleretten sammen med den underliggende immaterialret. Ved ophavs-
mandens dgd kan droit moral-kraenkelser og lignende i visse tilfelde patales af slegtninge og det
offentlige, jf. § 81, stk. 2 og 3. Ved overtraedelse af OHL § 76, stk. 2 patales overtraedelsen af ankla-
gem%?digheden efter begeering fra ophavsmanden eller uden begering, hvis almene hensyn kraever
det.

Det falgende vil give et kort overblik over de sanktioner, som kraenkeren kan ifalde, og hvor ansvaret
kan placeres ved kraenkelser pa Facebook.

9.1 Midlertidigt forbud og pabud

Ophavsretsloven indeholder ingen selvstendige regler om forelgbige retsmidler. Forbud og pabud
nedlaegges derfor efter de almindelige regler i rpl kap 40.'*° Formalet med reglerne er at forhindre
igangvaerende eller fremtidige kraenkelser. Ved nedlaeggelsen af et forbud eller pabud skal kraenkeren
foretage, undlade eller tale bestemte handlinger, indtil forbuddet eller pabuddet ophaves, eller der
foreligger endelig dom i sagen om den rettighed, der pastas kraenket, jf. rpl § 411, stk. 1, jf. rpl § 426.
Betingelserne, der skal opfyldes for at et midlertidigt forbud eller pabud kan nedlagges, er: 1) Ret-
tighedshaveren skal godtgare eller sandsynliggere, at vedkommende har den ret, der sgges beskyttet,
2) modpartens adfaerd ngdvendiggar, at et forbud eller pabud meddeles og 3) rettighedshaverens mu-
lighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis vedkommende henvises til at afvente almindelig retter-
gang, jf. rpl § 413. Herudover ma der ikke vaere andet tilstreekkeligt veern, der beskytter rettigheds-
haveren efter lovens almindelige regler, jf. rpl § 414, stk. 1, og retten foretager en proportionalitets-
afvejning af parternes interesser, jf. rpl § 414, stk. 2.13 Der kan samtidigt treeffes afgarelse om be-
slaglaeggelse af rarligt gods, hvis der er bestemte grunde til at antage, at det vil blive anvendt til at
overtreede forbuddet eller pabuddet, jf. rpl § 423, og fogedretten kan yde bistand til opretholdelse af
forbuddet eller pabuddet, jf. rpl § 641.137 Overtraedes et forbud eller pabud forsetligt kan vedkom-
mende idgmmes straf af bade eller faengsel indtil 4 maneder og demmes til at betale erstatning, jf. rpl
§ 430.138

9.1.1 Til hvem kan det midlertidige forbud eller pabud meddeles
En rettighedshaver kan fa nedlagt et midlertidigt forbud eller pabud over for enhver som kranker en
beskyttet ret, jf. rpl § 411.

Der kan som udgangspunkt kun nedlaegges et forbud eller pabud over for tredjemand,
hvis vedkommende er ansvarlig for kraenkelsen i kraft af medvirken. Dog er mellemmand i mange
tilfeelde bedst i stand til at bringe kreenkelser til ophar, jf. betragtning 59 til infosoc-direktivet. Derfor
er det bestemt, at der kan nedlagges et forbud eller pabud overfor en mellemmand, jf. infosoc-direk-
tivets art. 8, stk. 3, og e-handelsdirektivet art 12, stk. 3, 13, stk. 3 og 14, stk. 3, nar tjenesten anvendes

133 petersen, Clement Salung (2008) s. 71

134 Andersen, Niels M. M.fl. (2006) s. 119 ff.

135 Kapitlet implementerer retshandhavelsesdirektivet art. 9, stk. 1, litra a.
136 petersen, Clement Salung m.fl. (2015) s.166-184

137 Schovsho, Jens m.fl. (2018) s. 682 ff.

138 |bid. s. 694
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til at kreenke en immaterialret, selvom et ansvar ikke kan ggres gaeldende efter e-handelsdirektivet
art. 12. Sadanne mellemmand er navnlig internetmellemmand, der leverer forskellige onlinetjenester
pd internettet. | dansk retspraksis har det iser veeret teleselskaber, der leverer internetadgang, hvor
der er blevet nedlagt forbud mod, at teleselskabet giver adgang til servere og hjemmesider. Alt efter
omstaendighederne kan det ogsa teenkes, at der kan nedlagges et forbud eller pabud over for Face-
book, hvorefter der skal opstilles en teknisk foranstaltning til at stoppe en kraenkelse. | medfer af
kravet om proportionalitet i rpl § 414, stk. 2 skal domstolene afveje internetmellemmandens grund-
leeggende ret til at oprette og drive egen virksomhed, rettighedshaverens grundlaeggende ret til be-
skyttelse af sine ophavsrettigheder og tredjemands grundleeggende ret til beskyttelse af personoplys-
ninger, privatlivets fred og retten til informations- og ytringsfrihed.**°

9.2 Straf

Reglerne om straf for ophavskraenkelser findes i OHL 88 76-82. Fysiske og juridiske personer kan
straffes med bade, nar én af de i OHL § 76, stk. 1 navnte strafbare handlinger er overtradt med forsat
eller groft uagtsomt. De strafbare handlinger udger: Kraenkelse af enerettighederne efter 88 2 og 3,
jf. nr. 1 og andre rettigheder som f.eks. de nertstaende rettigheder, jf. nr. 2-6. Er en overtraedelse af
OHL 88 2 og 3 sket med forseet og under skaerpende omstendigheder, kan vedkommende straffes
med faengsel indtil 1% ar, jf. OHL § 76, stk. 2. Som eksempler pa hvornar der foreligger skaerpende
omstaendigheder navner bestemmelsen erhvervsmaessig overtraedelse, overtredelser der vedrarer et
betydeligt antal eksemplarer og tilradighedsstillelse efter OHL § 2, stk. 4, nr. 1, 2. led. Enhver kran-
kelse pa internettet er en tilradighedsstillelse efter OHL § 2, stk. 4, nr. 1, 2. led, og det vil derfor altid
veere en skaerpende omstendighed. Ved krenkelse af ophavsrettigheder pa Facebook kan kraenkeren
altsa straffes med bade bgde og faengsel. Ophavsretskraenkelser af sarlig grov karakter straffes med
feengsel indtil 6 &r, jf. strfl § 299 b, jf. OHL § 76, stk. 2.14°

9.2.1 Strafansvarets placering

Ansvarssubjektet for kraenkelser pa Facebook er den, der foretager den ophavsretlige kraenkelse med
forseet eller grov uagtsomhed, jf. OHL § 76, eller medvirker hertil. Medvirkensansvaret ved overtrae-
delse af straffeloven fglger af strfl § 23, men en sadan bestemmelse findes ikke i ophavsretsloven.
Dog falger det af fast retspraksis, at der kan palaegges et medvirkensansvar for ophavsretskraenkel-
ser. 14

Brugeren, der rader over beskyttet indhold pa en ophavsretlig kreenkende made, er an-
svarlig, fordi vedkommende aktivt foretager den ulovlige handling.

Mellemmand kan ifalde et ansvar for medvirken. E-handelsloven undtager en raekke
mellemmandshandlinger fra ansvar, hvilket i vidt omfang svarer til, hvad der fglger af de almindelige
danske medvirkensregler. Teleselskaber og andre netveaerksoperatgrer samt internetudbydere, der fo-
retager ren videreformidling, er ikke ansvarlige for kraenkelsen, hvis tjenesteyderen ikke selv har taget
initiativ til transmissionen, ikke udvaelger modtageren af transmissionen og hverken udvelger eller
andrer den transmitterende information, jf. e-handelsloven § 14, stk. 1.142 Facebook oplagrer (hoster)
indhold genereret af brugerne. Pa nuvarende tidspunkt er Facebook ikke ansvarlig, for den kraenkelse
brugerne udfarer, nar Facebook ikke har kendskab til den ulovlige aktivitet eller information, og
straks nar sadan kendskab opnas tager skridt til at fjerne informationen eller hindre adgangen til den,
jf. e-handelslovens § 16.143 Den 26. marts 2019 blev copyright-direktivet vedtaget. Direktivet skal

139 Jakobsen, Sgren Sandfeld (2009) s. 2, Udsen, Henrik (2019) s. 284 ff. og Petersen, Clement Salung m.fl. (2015) s.192
ff.

140 Schgnning, Peter (2016) s. 746 ff.

141 Udsen, Henrik (2019) s. 276

142 Bestemmelsen implementerer e-handelsdirektivet art. 12, stk. 1

143 Bestemmelsen implementerer e-handelsdirektivet art. 14
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implementeres i dansk ret inden den 15. april 2021, jf. direktivet art. 29. Derfor er e-handelslovens
bestemmelser gaeldende for Facebook’s ansvar, indtil implementereingen sker, hvorefter de imple-
menterede regler efter copyright-direktivet finder anvendelse, jf. direktivet art. 17, stk. 3. Nar imple-
menteringen er gennemfgrt er Facebook ansvarlig for brugernes kraenkende handlinger, jf. direktivet
art. 17, stk. 1. Facebook skal derfor indhente tilladelse fra rettighedshaveren for ikke at kreenke ret-

tighedshaverens ophavsret, hvilket kan ske gennem brugerbetingelserne, jf. direktivet art. 17, stk.
2.144

9.3 Vederlag, erstatning og godtggrelse

Den som forseetligt eller uagtsomt overtraeder de i OHL 88 76 og 77 naevnte bestemmelser skal betale
et rimeligt vederlag for udnyttelsen og en erstatning for den yderligere skade, som overtraedelsen har
medfart til rettighedshaveren, jf. OHL § 83, stk. 1.14° Vederlaget udger det seedvanlige honorar, som
rettighedshaveren ville have haft krav pa, hvis kreenkeren havde faet tilladelse fra rettighedshaveren,
jf. lovmotiverne til 2005-loven. Erstatningsansvaret er betinget af culpgs adfeerd, hvilket svarer til
dansk rets almindelige erstatningsprincipper. | modsetningen til det ophavsretlige strafansvar er sim-
pelt uagtsomhed tilstreekkeligt for at ifalde et ophavsretligt erstatningsansvar. Efter almindelige er-
statningsprincipper udmales erstatningen ud fra det lidte tab, men serligt for ophavsretlige kreenkelser
geelder det, at kreenkerens uberettigede fortjeneste kan blive inddraget ved vurderingen af starrelsen
pa tabserstatningen, jf. OHL § 83, stk. 2. Dette medfgrer, at domstolene er underlagt en friere bedgm-
melse for ophavsretlige kreenkelser, da erstatningen kan ga ud over det lidte tab. Der kan ikke udmales
erstatning for tab, som allerede er daekket af det rimelige vederlag, jf. ordlyden »yderligere skade«. 4
Herudover kan ophavsmanden tilkendes en godtgerelse for ikke-gkonomisk skade i sager omfattet af
stk. 1, jf. OHL § 83, stk. 3.4

9.3.1 Erstatningsansvarets placering
Brugeren er ansvarlig, nar en aktiv handling er forvoldt culpgst, jf. OHL § 83, stk. 1.
Mellemmandsansvaret geres geldende efter samme principper som for strafansvaret,
jf. e-handelsloven. Dette bevirker, at Teleselskaber og andre netveerksoperatgrer samt internetudby-
dere ikke er ansvarlige, nar betingelserne i e-handelsloven § 14, stk. 1 er opfyldte. Ved hosting galder
dog serligt for erstatningsansvaret, at tjenesteyderen ikke ma have kenskab til forhold eller omstaen-
digheder, hvoraf den skadevoldende aktivitet eller information fremgar (burde viden), jf. e-handels-
loven § 16. Indtil implementeringen af copyright-direktivet er gennemfart, kan Facebook altsa ikke
gares erstatningsansvarlig, nar betingelserne i e-handelsloven § 16 er opfyldte.1#®

9.4 Pabud om korrigerende foranstaltninger

Ved dom kan retten bestemme, at eksemplarer, der kraenker vaerker efter OHL 88 2 og 3 eller frem-
bringelser efter OHL 88 65-71, skal tilbagekaldes fra handelen, endeligt fjernes fra handelen, tilintet-
gares eller udleveres til den forurettede, jf. OHL § 84.14° Bestemmelsen er fakultativ, hvilket betyder,
at det er op til retten at vurdere om tilintetggrelse mv. kan finde sted, jf. lovmotiverne til 1961-lo-
Ven.lSO

144 Schovsho, Jens m.fl. (2018) s. 663, Udsen, Henrik (2019) s. 303 ff. og Jakobsen, Sgren Sandfeld (2009) s. 2-6
145 Bestemmelsen implementerer retshdndhavelsesdirektivet art. 13

146 Schgnning, Peter (2016) s. 785 ff.

147 Bestemmelsen implementerer retshandhavelsesdirektivet art. 12

148 Udsen, Henrik (2019) s. 282 ff. og 300 ff.

149 Bestemmelsen implementerer retshandhavelsesdirektivet art. 10

150 Schgnning, Peter (2016) s. 796 ff.
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10. Konklusion
Dette speciale har haft til formal at undersgge den danske ophavsret ved digital behandling, herunder
seerligt pa Facebook.

Indledningsvist kan det konkluderes, at rettighedshaveren til et digitalt veerk som udgangspunkt har
eneret til eksemplarfremstilling, jf. OHL 8 2, stk. 1 og 2, og overfering til almenheden, jf. OHL § 2,
stk. 1 og 4. Omvendt betyder det, at eneretten til spredning af et »rent« digitalt eksemplar, der ikke
er et edb-program, jf. OHL § 2, stk. 1 og 3, nr. 1, visningsretten, jf. OHL 8 2, stk. 1 og 3, nr. 2, og
den direkte fremfarelse, jf. OHL 8 2, stk. 1 og 3, nr. 3, i kraft af geeldende lovgivning og retspraksis,
ikke er relevante for digitale verker. Det bliver spendende at falge, om spredning af et verk, der
ikke er knyttet til et fysisk medium, pa sigt ogsa vil blive omfattet af eneretten til spredning, som det
er tilfeldet for edb-programmer, jf. UsedSoft-dommen. Dette spar flere juridiske forfattere, da de
mener, at den nuveerende retsstilling ikke er i overensstemmelse med vores digitale tidsalder.

Til rettighedshaverens enerettigheder efter OHL § 2 fglger en reekke undtagelser. Af relevans for
digitale veerker er citatreglen, jf. OHL § 22, teknisk, midlertidigt eksemplarfremstilling, jf. OHL § 11
a, og eksemplarfremstilling til personligt brug, jf. OHL § 12, stk. 2, nr. 5. Konsumption af spred-
ningsretten, jf. OHL § 19, og visningsretten, jf. OHL 8 20, er ikke relevant for digitale varker, men
hvis konsumptionsprincippet ikke skal udhules i takt med den digitale udvikling, vil spredningsrettens
konsumption hgjst sandsynligt ogsa omfatte rene digitale varker i lgbet af de kommende ar. For
handlinger pa internettet er relevansen af undtagelsen i OHL § 21, stk. 1, nr. 1 om gratisforanstalt-
ninger begraenset, da fremfarelse af digitale veerker ofte vil veere det veaesentligste ved foranstaltnin-
gen. Derimod kan digitale veerker bruges ved gudstjenester eller undervisning, nar fremfarelsen ikke
udsendes i radio eller fjernsyn, jf. OHL 8 21, stk. 1, nr. 2. Herudover kan enerettighederne udnyttes
i det omfang, de er blevet overdraget til vedkommende, jf. OHL § 53, og der sker en sadan overdra-
gelse til Facebook, nar brugeren accepterer brugerbetingelserne. Specialitetsgrundsatningen i OHL
8§ 53, stk. 3 forudseetter, at overdragelsen er klar og afgreenset, hvilket Facebooks brugerbetingelser
har sveert ved at leve op til. Det er derfor nazrliggende, at en domstol vil fortolke vilkarene til bruge-
rens fordel. Brugerbetingelserne er herudover serdeles vidtgaende, fordi der overdrages en ret til
enhver udnyttelse, licensen er ikke geografisk- eller tidsbegreenset, licensen kan videreoverdrages, og
brugeren far ikke vederlag herfor. Derfor er det narliggende, at brugerbetingelserne kan blive andret
eller tilsidesat, enten helt eller delvist, fordi de er i strid med rimelig og redelig handlemade, jf. AFTL
88 36 og 38 c. Brugerbetingelserne er tavse omkring avrige brugeres ret til at udnytte indhold, men
det kan tenkes, at grundlaget er en implicit overdragelse i medfer af brugerbetingelserne eller et
stiltiende samtykke, der i hvert fald kan udstraekkes til anvendelse af Facebooks funktioner.

Til sidst behandler specialet rettighedshaverens muligheder for at handhave sine rettigheder. Der kan
nedlegges et midlertidigt forbud eller pabud, jf. rpl kap. 40, som kan vere relevant over for den
primare kraenker, men serligt ogsa over for internetudbydere eller Facebook. Nar en kraenkelse er
udgvet med forseet eller groft uagtsomt kan vedkommende, eller den der medvirker hertil, straffes
med bgde eller feengsel, jf. OHL 8 76. Rettighedshaveren kan desuden kraeve vederlag, erstatning og
godtgarelse ved forsatlige eller uagtsomme handlinger, jf. OHL § 83. Til sidst kan kraenkeren fa et
pabud om korrigerende foranstaltninger, jf. OHL § 84.
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