Udenforstaende arbejdstageres negative foreningsfrinhed ifelge Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 11 med fokus pa
bod for underbetaling

Unorganized workers’ right to negative freedom of association according
to Article 11 of the European Convention on Human Rights with focus on
penalty for breach of agreement

af ANN-SOFIE AASTRUP SGGAARD

Neerveerende afhandling har til formal at undersgge og analysere, hvorvidt det danske bodssy-
stem er i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 11 med
fokus pa ejendomsretten til boden for underbetaling.

Det danske arbejdsmarkedssystem indeholder ingen lovbestemt mindstelgn. | stedet aftales
len- og arbejdsvilkar mellem arbejdsgivere og arbejdstagere gennem de forskellige arbejdsgi-
verforeninger og fagforeninger.

Nar en arbejdstager underbetales i henhold til en overenskomst, kan den overenskomstbae-
rende fagforening patale et overenskomstbrud og dermed et bodskrav over for arbejdsgiveren.
Boden tilfalder herefter fagforeningen.

Afhandling undersgger, hvorvidt boden burde tilfalde arbejdstageren — selv hvis denne er
udenforstdende — da arbejdstageren teknisk set er blevet underbetalt i henhold til overenskom-
sten og derfor har lidt et tab. Men da overenskomsten er en aftale mellem arbejdsgiveren og
fagforeningen, er den udenforstaende arbejdstager ikke part i aftalen. Boden, som kan udggre
arbejdsgiverens gkonomiske besparelse i forbindelse med underbetalingen, tilfalder derfor fag-
foreningen. Afhandlingen undersager herefter, hvorvidt dette kan betragtes som at blive tvunget
ved lov til at betale gkonomiske bidrag til en privat forening, som man ikke er eller gnsker at
vere medlem af, og derfor et indgreb i artikel 11, da en pligt til at bidrage gkonomisk til en
forening kan udgare et pres for ogsa at blive medlem af foreningen. Ved at blive medlem af en
fagforening kan en udenforstaende arbejdstager opna en mulighed for at fa del i noget af boden,
hvilket rejser spgrgsmalet om, hvorvidt kravet om medlemskab er i strid med EMRK artikel 11.

For at kunne besvare disse spgrgsmal analyseres udviklingen af den negativ foreningsfrihed
ved brug af domme og afgarelser fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Analysen
konkluderer, at en trussel om afskedigelse og derved en trussel mod eksistensgrundlaget er en
alvorlig form for tvang og bergrer selve kernen i foreningsfriheden, som beskyttes af EMRK
artikel 11.

Konklusionen er, at den danske retstilling pa omradet ikke er i strid med EMRK artikel 11,
da en bodssanktion ikke er sammenlignelig med et individuelt krav om underbetaling. Det kan
derfor ikke betragtes som tvungen gkonomisk stgtte af fagforeningerne, da ejendomsretten til
boden aldrig har tilhgrt de udenforstaende arbejdstagere. Ligeledes udgar kravet om medlem-
skab ikke en kreenkelse af EMRK artikel 11, idet der ikke foreligger nogen trussel mod eksi-
stensgrundlaget.
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Abstract

The subject of this Master’s thesis is to determine unorganized workers’ right to negative free-
dom of association under Article 11 of The European Convention on Human Rights (ECHR)
with focus on penalty for breach of agreement.

The labour law system in Denmark doesn’t contain a statutory minimum wage. Instead the
wage and work conditions are agreed freely between employers and workers through the indus-
try’s various employers’ organizations and trade unions.

When a worker is getting underpaid in accordance with the collective agreement, the trade
union can sue the employer for breach of agreement. As a consequence thereof, the employer
is bound to pay a penalty to the trade union.

This thesis examines whether the penalty should be given to the workers — even if they are
unorganized — since they technical have been underpaid in accordance with the collective agree-
ment and therefore suffered damages. But since the collective agreement is between the em-
ployers and the trade unions, the unorganized worker is not a part of the agreement. Therefore
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the penalty, which can contain the employer’s financial saving due to the underpayment, be-
longs to the trade union. The thesis examines whether this can be considered as a statutory
financial support of the trade union by the unorganized workers. By becoming a member of the
trade union the unorganized worker can obtain a right to some of the penalty. This raises the
question of whether the requirement of membership violates the negative freedom of associa-
tion under Article 11 of ECHR.

In order to determine this, the thesis analyses the evolution of the right to negative freedom
of association through the judgments and decisions from the Court’s practice. The analysis con-
cludes that a threat of dismissal involving loss of livelihood is a most serious form of compul-
sion and a struck at the very substance of the negative right to freedom of association guaranteed
by Article 11 of ECHR.

The conclusion is that the Danish legal position on this field does not violate Article 11 of
ECHR, as the penalty for breach of agreement is not equivalent to an worker’ individual claim
for underpayment of wages claim. Therefore, it cannot be considered as a statutory financial
support of the trade union by the unorganized workers, since the penalty does not belong to the
workers. Furthermore, the requirement of membership does not violate the negative freedom of
association, as there is no threat of dismissal involving loss of livelihood.

Forkortelser

Nedenstaende henvisninger og begreber anvendes for overskuelighedens skyld i falgende for-
kortelser:

AR Sag ved Den faste Voldgiftsret eller Arbejdsretten

ARL Lov nr. 1369 af 16. december 2014 om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter
(Arbejdsretsloven)

AT Arbejdsretligt Tidsskrift

DA Dansk Arbejdsgiverforening

EMD Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

EMRK Konvention til beskyttelse af Menneskerettigheder og grundleeggende Friheds-
rettigheder (Den Europaiske Menneskerettighedskonvention)

FV Faglig voldgiftskendelse

GRL Danmarks Riges Grundlov, lov nr. 169 af 5. juni 1953 (Grundloven)

H Hgjesteretsdom/kendelse (efter domscitater)

K Kendelse afsagt af Den faste Voldgiftsret (Det vedfgjede tal betegner sagens

nummer. Samtlige kendelser er offentliggjort ved rettens foranstaltning)*
L Lovforslag

LBK Lovbekendtgarelse

LO Landsorganisationen i Danmark

P1 Tillegsprotokol nr. 1 til Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention
RT Rigsdagstidende

U Ugeskrift for Retsvaesen

\/ Vestre Landsretsdom/kendelse (efter domscitater)

%) @stre Landsretsdom/kendelse (efter domscitater)

! Forkortelsen K anvendes typisk i aldre litteratur, herunder Jacobsen, Per: Kollektiv arbejdsret og IHlum, Knud: Den
kollektive arbejdsret.
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1. Indledning

Ved indretningen af det fagretlige processystem i 1910 spillede fremmed ret ikke nogen prak-
tisk rolle, da organiseringen af arbejdsmarkedet med Septemberforliget af 1899 var langt mere
fremskreden i Danmark end i andre lande.? Det danske arbejdsmarked, ogsa kaldt »den danske
model«, kan karakteriseres ved hovedsagligt at veere overladt til arbejdsmarkedets parter, som
gennem kollektive aftaler fastleegger lgn- og arbejdsvilkar.

Men den danske model udfordres og pavirkes af fremmed ret — bade i form af ratificeringen
af EMRK og EU-direktiver. Disse adskiller sig nemlig ved at veere lovreguleret fremfor aftale-
baseret mellem arbejdsmarkedets parter. Den danske kollektive arbejdsrets saerpreaeg kan saledes
veere sveer for udefrakommende at forsta. Det er derfor ngdvendigt at klarleegge udviklingen
samt overvejelserne bag indretningen af det fagretlige processystem herunder bodssanktionen
for forstaelsen.

Foreningsfrineden er ligeledes et afggrende element i den kollektive aftaleordning med
grundlovsmaessig beskyttelse. Kernen heri er, at arbejdstagere og arbejdsgivere har adgang til
frit at etablere og melde sig ind i foreninger. Den sakaldte positive foreningsfrihed. Men hvor-
vidt den enkeltes ret til at sta uden for en forening — den negative foreningsfrihed — er forenelig
med det danske bodssystem, er grundlaget for nervaerende afhandling. Dette undersgges ud fra
en analyse af relevant dansk praksis fra henholdsvis Arbejdsretten og Hgjesteret, men ogsa
EMD’s indfortolkning af den negative foreningsfrined i EMRK artikel 11 herunder fortolk-
ningsprincipperne.

Sammenholdt med ovenstaende sgges en konklusion pa, hvorvidt bodsbelgbet i underbeta-
lingssager bgr tilfalde den enkelte arbejdstager fremfor fagforeningen, og hvorvidt den nuvee-
rende retstilstand indebeerer en kraenkelse af artikel 11.

1.1. Problemformulering
Nzrvaerende afhandling har til formal at undersgge og analysere, hvorvidt det danske bodssy-
stem er i strid med EMRK artikel 11 med fokus pa ejendomsretten til boden for underbetaling.
Indledningsvist redegares for det danske bodssystem, de organiserede og udenforstaende ar-
bejdstageres retsstilling, herunder adkomst til boden, samt retsgrundlaget for den negative for-
eningsfrihed. Som led i denne redegearelse vil afhandlingen analysere relevant retspraksis med
henblik pa en vurdering af, om den danske retstilstand pa omradet konflikter med EMRK artikel
11.
Endvidere vil afhandlingen indeholde en vurdering af, hvorvidt en eventuel klagesag mod
Danmark vil resultere i en konstatering af, at det danske bodssystem indebarer en kraenkelse af
EMRK artikel 11.

1.2. Problemafgraensning
Grundet afhandlingens begraensede omfang analyseres den danske retstilstand pa omradet kun
ud fra EMRK artikel 11 og med inddragelse af EMRK artikel 1 i P1, hvorfor problemstillingen
ikke behandles ud fra andre internationale regelset. Ligeledes afgraenses afhandlingen til kun
at omhandle problemstillinger, der hidrgrer bod ved underbetaling. Af denne grund behandles
udvalgt indhold af ARL 8 12, som findes relevant for afhandlingen. @vrige trufne valg om
afgraeensning navnes lgbende i afhandlingen.

2 Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret, s. 85.
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1.3. Metode

Til formal for besvarelse af ovenstaende problemformulering anvendes den retsdogmatiske me-
tode, hvilket indebarer beskrivelse, fortolkning og systematisering af geeldende ret (de lege
lata).® Til brug herfor analyseres relevante danske og EU-retlige retskilder, herunder love,
EMRK, betaenkninger, praksis fra Hgjesteret, Arbejdsretten og EMD ud fra et retspositivistisk
udgangspunkt ved anvendelse af juridisk metode.* Der henvises til litteraturfortegnelsen ved-
rgrende brug af anerkendt juridisk litteratur, der ikke tilleegges lige sa stor retskildevaerdi som
ovenstaende retskilder®. Kilderne inddrages i det omfang, de findes relevante for besvarelsen
af problemformuleringen.

1.3.1. Internationale retskilder
I nervaerende speciale anvendes bade danske og internationale retskilder. De danske arbejds-
retlige kilder adskiller sig seerligt fra gvrig lovgivning ved at veere reguleret gennem arbejds-
markedets parter. Derudover anses arbejdsretlige grundprincipper og Kkollektive
overenskomster som centrale retskilder.® Arbejdsretten influeres i hgj grad ogsa af internatio-
nale retskilder — saerligt europaeiske som falge af den fri beveegelighed og konventioner.
EMRK er som konvention en aftale mellem nationer indbyrdes og skaber ikke i sig selv
forpligtelser nationalt. Dog er konventionen ratificeret ved dansk lov’, hvorfor danske domstole
kan dgmme direkte efter den. EMD’s fortolkningsprincipper gennemgas i afsnit 5.3.1.1., hvor
det bl.a. fremgar, at forarbejderne til EMRK ikke tilleegges stor betydning. EMD’s fortolkning
af EMRK pavirker ligeledes den danske retstilstand, da den danske stat er forpligtet til at sikre
at konventionens rettigheder overholdes fremadrettet.

1.4. Anvendte begreber

1.4.1. Udenforstaende arbejdstager
Begrebet »udenforstaende arbejdstager« anvendes om arbejdstagere, der ikke er medlem af den
overenskomstbarende fagforening, som derfor enten er medlem af fagforeninger udenfor ho-
vedorganisationerne (alternativt organiserede) eller holder sig helt fri af et organisationsapparat
(reelt udenforstaende). Der sondres ikke mellem de reelt udenforstaende og alternativt organi-
serede arbejdstagere i neervaerende afhandling. Om udenforstaende anvendes ogsa begrebet
»uorganiserede arbejdstagere«.

Arbejdstagerbegrebet er bredere end lenmodtagerbegrebet, da f.eks. vikarer ikke altid be-
tragtes som lgnmodtagere. Anvendelse af begrebet »lgnmodtager« ville derfor kreeve en fast-
leggelse herom, hvilket ikke er relevant for besvarelsen af narveaerende afhandlings
problemformulering, hvorfor begrebet »arbejdstager« anvendes i stedet.®

3 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, s. 13.

4 Blume, Peter: Juridisk metodelzre, s. 161.

5 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, s. 30 om Torstein Eckhoffs retskildefaktorer.

® Hasselbalch, Ole: Arbejdsretten — online version, afsnit VI, 3. (Tilgaet 27. december 2018).

" Lov nr. 285 af 29/04/1992 (Galdende: LBK nr. 750 af 19/10/1998.)

8 For yderligere afgraensning mellem arbejdstager- og lanmodtagerbegrebet henvises til Hasselbalch, Ole: Arbejdsretlige
funktioner, s. 91 ff.
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1.4.2. Foreningsbegrebet
Et overordnet foreningsbegreb er ikke defineret i dansk ret, dog forstas en forening i almindelig
som en varigere sammenslutning med vekslende medlemskreds etableret med henblik pa opna-
else af feelles formal.®
Definitionen af »en forening« i EMRK’s forstand er beskrevet i afsnit 5.3.

2. Det danske bodssystem

Sammen med hovedaftalen mellem DA og LO°, Lov om magling arbejdsstridigheder (forligs-
mandsloven)!* og Norm for behandling af faglig strid (Normen)*? udger arbejdsretsloven®®
(ARL) fundamentet for den kollektive arbejdsret.

2.1. Bodssanktionens indfgrelse og formal

2.1.1. Bodssanktion

ARL 8§ 12 indeholder hjemmel for en sarlig sanktionering af overenskomstbrud. Bodssanktio-
nen blev indfgrt i 1908 og a&ndret i 1973 pa baggrund af beteenkninger fra henholdsvis August-
udvalget af 1908 og 1970-udvalget i 1973. Bestemmelsen i 8 12 giver selvsteendig kompetence
for Arbejdsretten til at idemme bod ved brud pa reglerne inden for det kollektive arbejdsretlige
omrade. Bodsansvaret er efter ARL § 12 af privatretlig karakter, hvorfor det er op til parterne
selv at patale overenskomstbrud, ligesom boden tilfalder klageren, jf. ARL § 12, stk. 1. En
overenskomstaftale betragtes som en kollektiv kontrakt, hvori parterne bl.a. accepterer sankti-
onerne i 8 12, hvorfor bodssanktionen er en aftalt sanktion for kontraktbrud. Da bestemmelsen
er deklaratorisk, kan parterne fravige bodssanktionen. Ligeledes kan en bodssanktion have
hjemmel i en aftale mellem overenskomstparterne.

Hvorvidt bodssanktionen er af strafferetlig karakter diskuteres i afsnit 5.2.2.2. med udgangs-
punkt i den italienske steevning i Solesi-sagen.

2.1.2. Augustudvalget af 1908

Trods Septemberforliget i 1899%° og etableringen af Den Permanente Voldgiftsret i 1900 i for-
leengelse heraf ansas strejker fortsat som den eneste mulighed for at fremtvinge arbejdsgivernes
overholdelse af overenskomsten, da den Permanente Voldgiftsret ikke havde den forngdne
kompetence til at sanktionere over for brud pa de kollektive overenskomster.®

Efter arbejdskonflikten i 1908 nedsatte Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening (nu DA) og
De Samvirkende Fagforbund Augustudvalget (nu LO), der fremkom med forslag til forligs-
mandsloven og udarbejdede standardvedtegten Normen. Endvidere fremkom Augustudvalget

% Hasselbalch, Ole: Foreningsretten — online version, afsnit I, 1. (Tilgaet 27. december 2018).

10 Aftale af 31. oktober 1973 med andringer pr. 1. januar 1993.

1L BK nr. 709 af 20/08/2002.

12 Norm for regler for behandling af faglig strid aftalt mellem DA og LO 27. oktober 2006. Tidligere Norm for regler for
behandling af faglig strid af 1908.

13 Lov nr. 1369 af 16. december 2014.

14 |bid.

15 Overenskomst mellem Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening og De Samvirkende Fagforbund, den 5. september
1899.

16 Beretning fra Faellesudvalget af 17. august 1908 angdende arbejdsstridigheder, s. 10.
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med forslag om en fast voldgiftsret, som skulle have flere befgjelser, end Den Permanente
Voldgiftsret havde haft herunder sanktionsbefajelser.!” Forslaget om Den faste Voldgiftsret,
som senere blev til Arbejdsretten, blev vedtaget af Rigsdagen med fa endringer og gennemfart
som lov i 1910.18

Af Augustudvalgets beretning fremgar det, at bodssanktionen blev indfart som et alternativ
til det almindelige erstatningsansvar, hvor et bgdesynspunkt ogsa kunne inddrages, da der ikke
ved alle overenskomstmaessige kreenkelser kunne pavises gkonomisk skade. Selvom det almin-
delige erstatningsansvar blev afvist i beretningen fra udvalget, som forberedte den oprindelige
lovgivning om Den faste Voldgiftsret og dens bodssanktion®, spillede erstatningssynspunkter
en markant rolle i udformningen af bodsansvaret — saerligt for bodsudmalingen. Saledes fulgte
det af lovgivningen, at boden skulle tilfalde skadelidte i det omfang, den kompenserede ska-
den.? Erstatningssystemet blev formelt opgivet i forbindelse med revisionen af ARL i 1973.

2.1.3. 1970-udvalget
Bodsbestemmelserne fra 1908 bestod uandrede frem til 1973, hvor ARL gennemgik en stgrre
endring pa baggrund af en beteenkning afgivet af 1970-udvalget. Udvalget vurderede, at bods-
bestemmelserne ikke var tidssvarende. Vedrgrende bodsudmalingen valgte udvalget at opgive
erstatningssynspunktet bl.a. med fglgende begrundelse:?*

»Efter den gaeldende lovtekst indgar et egentligt erstatningssynspunkt ved
fastseettelsen af bodens starrelse. Dette synspunkt, der i gvrigt ikke ses at have
spillet nogen starre rolle i arbejdsrettens praksis, foreslas opgivet.«

| stedet blev det besluttet, at boden skulle fastsattes efter Arbejdsrettens sken under hensyn til
sagens samtlige omstaendigheder samt i hvilken grad, at overtreedelsen var undskyldelig. Dette
folger af ARL § 12, stk. 5, der er neermere omtalt i afsnit 2.2.3. Der er dog intet til hinder for,
at et eventuelt dokumenteret tab vil kunne indgd i skennet om bodens sterrelse.??> Derudover
skulle boden tilfalde klageren (det overenskomstbarende forbund) i stedet for skadelidte, som
det ellers fulgte af § 5, A, 1.2

2.2. Bodsbestemmelserne i ARL § 12

Som navnt i afsnit 2.1.1. indeholder ARL 8 12 hjemmel for en serlig sanktionering af over-
enskomstbrud. Udover de almene regler for bod indeholder bestemmelsen ogsa specifikke reg-
ler om bod ved overenskomststridige arbejdsnedlaeggelse, samt muligheden for at palaegge en
arbejdsgiver at foretage efterbetaling.

Sondringen mellem bodsansvaret for den enkelte arbejdsgiver og arbejdstager pa den ene
side og det s&rlige ansvar for organisationerne pa den anden side behandles ikke.

Nedenfor praesenteres et udsnit af de regler, som er relevante for nerveerende afhandling.

17 Waage, Niels: Arbejdsretten gennem 100 ar, bind I, s. 13.

18 Waage, Niels: Arbejdsretsloven med kommentarer, s. 41, ved lov nr. 81 af 12/04/1910.
19 RT 1909-10, tilleg A, sp. 2947 ff.

20 Beretning fra Feellesudvalget af 17. august 1908 angaende arbejdsstridigheder, s. 12.

21 Betaenkning 685/1973, s. 28.

22 Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret, s. 617.

2 Lov nr. 81 af 12/04/1910.
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2.2.1. Ejendomsretten til boden, ARL 8 12, stk. 1

Som naevnt i afsnit 2.1.3. overgik ejendomsretten til boden fra skadelidte til klageren i arbejds-
retssagen i forbindelse med revisionen af ARL i 1973, hvilket har hjemmel i ARL § 12, stk. 1,
1. pkt., som siger, at Arbejdsretten kan »idemme deltageren i det overenskomststridige forhold
en bod, der skal tilfalde klageren«. I henhold til ARL § 13 tilfalder boden derfor den (hoved)or-
ganisation, som er part (klager) i sagen.?*

Problemstillingen om, hvorvidt ejendomsretten burde tilfalde arbejdstagerens (skadelidte),
behandles i afsnit 2.4.

2.2.2. Efterbetalingskrav, ARL § 12, stk. 3
I modseetning til det almindelige erstatningsretlige princip om, at erstatning skal kompensere
skadelidtes tab, tilfalder boden den procesfgrende hovedorganisation, der normalt ikke vil have
lidt nogen skade, da det hverken er den, som lider et konkret gkonomisk tab ved f.eks. et over-
enskomstbrud. | stedet kan organisationen veare forpligtet til at videregive efterbetalingsbelab
til medlemmerne, sarligt hvis det er markeret som en del af bodsbelgbet af Arbejdsretten.
Kravet om efterbetaling er hjemlet i ARL § 12, stk. 3, der siger, at hvis overenskomstkreen-
kelsen bestar »i undladelse af at betale et skyldigt pengebelgb, kan dommen i stedet for bod ga
ud pa betaling af belgbet.« | modsztning til boden tilfalder efterbetalingshelgbet de enkelte
arbejdstagere, medmindre der er nedlagt pastand om andet.? Dette gaelder dog kun medlem-
merne af organisationen, dermed de organiserede medarbejdere. Ifglge Jens Kristiansen har en
forening ikke pligt til at videregive en del af bodsbelgbet til arbejdstagere, der ikke er medlem-
mer — de udenforstdende — da den ikke reprasenterer dem under sagen, medmindre den har
statte i afgarelsen, hvoraf arbejdsgiveren direkte paleegges at efterbetale belgb til specifikke
arbejdstagere.?® Denne problemstilling behandles i afsnit 2.3 0g 5.2.2.1.

2.2.3. Bodsudmaling, ARL § 12, stk. 5
Udmalingen af boden »fastsattes under hensyntagen til samtlige sagens omstandigheder, her-
under i hvilken grad overtraedelsen har veeret undskyldelig fra overtreederens side,« jf. ARL §
12, stk. 5, 1. pkt. Bodsudmalingen er derfor en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Rele-
vant for nerveerende afhandling er kun ARL § 12, stk. 5, 1. pkt. om arbejdsgiveres og organi-
sationers  overenskomstbrud, hvorfor stk. 2 vedrgrende bodsudmalingen ved
overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser blandt arbejdstagere ikke behandles yderligere.
Arbejdsretten leegger generelt vaegt pa den pagaeldende arbejdsgivers skonomiske styrke ved
fastsettelsen af boden.?’

Der skelnes mellem medlemsoverenskomst, som kun er gaeldende for den faglige organisations
medlemmer, og omradeoverenskomst, der geelder for alle arbejdstagere, der udfagrer arbejde
omfattet af overenskomstens anvendelsesomrade. Medmindre andet udtrykkeligt fremgar af be-
stemmelser i overenskomsten, fortolkes en overenskomst som en omradeoverenskomst, jf. fast,
langvarig retspraksis.?® At overenskomstens lige anvendelse pa alt arbejde er en almen over-

24 Sggsmalskompetencen behandles i afsnit 3 og 4.

2 Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret, s. 619.

% 1bid., s. 620.

2 Waage, Niels: Arbejdsretsloven med kommentarer, s. 300.
2 1bid., s. 212.
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enskomstmaessig forudsaetning, som bl.a. kommer til udtryk i AT 1991/58 (90.193), hvor Ar-
bejdsretten anferte, at det er »en almindeligt antaget regel, at en eksisterende overenskomst
finder anvendelse pa alt arbejde, der er omfattet af overenskomstenx.

I modsatning til en omradeoverenskomst kan arbejdsgiveren ved medlemsoverenskomster
antage en udenforstaende arbejdstager til ringere lgn- og arbejdsvilkar end overenskomstvilkar.
En omradeoverenskomst er ikke bundet af medlemskab, hvorfor arbejdsgiveren er forpligtet til
at overholde overenskomstens minimumsbestemmelser om f.eks. lgn inden for det faglige an-
vendelsesomrade. Denne praksis blev af Arbejdsretten sammenfattet i AT 1963/104 (5696) ef-
ter Den faste Voldgift allerede i AT 1911/1 (32) opstillede en formodning om, at
arbejdsgiverens forpligtelser over for overenskomstens bestemmelser er uafthangig af den en-
kelte arbejdstagers organisationsmassige forhold, og at den overenskomstbzrende faglige or-
ganisation selvstendigt kan patale brud pa overenskomsten, som angar arbejdstagere, der ikke
er medlemmer.?® Arbejdsgiverens pligt til at overholde overenskomstens lgn- og arbejdsvilkar
geelder dog kun i forhold til den faglige organisation.°

2.3. Bod for underbetaling
I sager om underbetaling kan der opsta visse problemer vedrgrende boden, som tilkendes af
Arbejdsretten. | disse sager er der typisk lidt et gkonomisk tab hos arbejdstageren i form af
manglende betaling, der gnskes oprejst af. Det er vigtigt at forsta forskellen mellem tilgodeha-
vende lgn og bod for underbetaling. Denne sondring foretages i afsnit 2.4.1.1. Det er ligeledes
vigtigt at have for gje, at safremt andet ikke er angivet, tilkommer belgbet formelt organisatio-
nen, jf. ARL § 12, stk. 1, som herefter kan tage en beslutning om eventuel viderebetaling.

Det overordnede spargsmal ma veere, hvorvidt arbejdstageren kan opna oprejsning. Som lgs-
ning pa dette problem kan Arbejdsretten ex officio angive, om den manglende betaling i hen-
hold til overenskomstens betalingsregler er inkluderet som en del af boden eller tildeles den
eller de implicerede arbejdstagere serskilt ved efterbetaling.®! | flere sager har Arbejdsretten
suppleret afgarelser om efterbetaling til arbejdstageren med en bod til organisationen.*?

Nar Arbejdsretten derimod ikke tydeligger det tilkendtes retlige karakter, er det tvivisomt,
om de implicerede arbejdstagere kan stgtte ret til adkomsten til belgbet pa selve dommen —
serligt i sager, hvor forbundet tilkendes en konkretiseret efterbetaling eller en bod, der i en eller
anden grad vedrgrer efterbetaling.®® | AR 2610 fastsatte Arbejdsretten boden til organisationen
under hensyn til underbetaling, hvorfor det heraf ikke direkte kunne udledes, hvor meget af det
tilkendte bodsbelgb burde tilfalde arbejdstageren.

Selvom det fremgar af afgarelser, at Arbejdsretten forestiller sig, at viderebetaling i forhold
til medlemmer finder sted, har det ikke udviklet en domstolsskabt pligt herom i underbetalings-
sager, da spargsmalet i hgjere grad er foreningsretligt end arbejdsretligt. En sakaldt viderebe-
talingspligt skal i stedet findes i bodsreglernes historiske forudsatning at antage, at
organisationen har en foreningsretlig pligt til at viderebetale til sit medlem.®* Andet ville stille
et medlem af en fagforening ringere end en udenforstaende arbejdstager, da medlemmet saledes
ikke har adgang til at opna oprejsning herom ligesom de udenforstaende, idet den enkeltes ad-

2 Dette folger ogsa af K 1120.

30 Uddybes i afsnit 4 om udenforstaende arbejdstageres retstilling.

31 Hasselbalch, Ole: Arbejdsretten — online version, afsnit XXVII, 2.5. (Tilgaet 27. december 2018).

32 Som eksempel: AR 1689, hvor arbejdsgiveren blev palagt at efterbetale lgndifferencen og organisationen blev tilkendt
en bod, samt AR 2070, hvor Arbejdsretten tilkendte de implicerede arbejdstagere erstatning og en bod til fagforeningen.
33 Hasselbalch, Ole: Arbejdsretten — online version, afsnit XXVII, 2.5. (Tilgaet 27. december 2018).

% 1bid.
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gang til at opna oprejsning i vid udstraeekning vil veaere udtgmt i og med den fagretlige behand-
ling.*® En udenforstaende arbejdstager vil kunne indtale sit krav ved de almindelige domstole,
safremt det udger den kontraktmaessige ydelse. Som beskrevet i afsnit 3 vedrgrende organise-
rede arbejdstagere overdrages adgangen til at handhaeve de materielle rettigheder, som organi-
sationen skaber ved indgaelse af kollektiv overenskomst, til organisationen ved at lade sig
organisere. Et medlem ma saledes affinde sig med, at organisationen eventuelt bevidst dispo-
nerer pa en for ham negativ made og indgar forlig ud fra hensynet til en bredere medlemsinte-
resse. Ogsa kaldt solidaritetens pris. Men ifglge Ole Hasselbalch bgr et medlem af en
fagforening ikke affinde sig med, at organisationen egenmaegtigt og uden nogen som helst
grund beholder et belgb, som retten méske oven i lgbet har forudsat ville tilflyde ham.%

Dog taler flere forhold ogsa imod eksistensen af en foreningsretligt hjemlet viderebetalings-
pligt. For det farste vil antagelsen af en ret for organisationen til at rade over sagen, herunder
boden, ud fra andre motiver end dem, som begrundes i det enkelte medlems forhold, tale her-
imod. For det andet tilfalder bodens retlige karakter organisationen, hvorefter den kun har en
lgsere forbindelse til den grundlaeggende kontraktkreenkelse. For det tredje er den udmalte sank-
tion ikke ngje afhaengig af det faktisk lidte tab, da boden fastsattes under hensyntagen til samt-
lige sagens omstendigheder i henhold til artikel 12, stk. 5. For det fjerde ville en arbejdstagers
indforstaelse med den stedfundne underbetaling ikke forhindre organisationen i tilkendt en bod,
der star i forhold til samme. Og for det femte tilfalder en bod svarende til underbetalingen af
udenforstédende ogsé organisationen, uden dette resulterer i en viderebetalingspligt.®’

Dog vil det i almindelighed nok vere naturligt at antage eksistensen af et foreningsretligt
begrundet retskrav for den organiserede arbejdstager pa andel i bodsbelgbet, ogsa i de tilfelde,
hvor viderebetalingspligten ikke fremgar umiddelbart af den fagretlige afgerelse.*® Dog med
undtagelse af, at medlemmet bevidst og uundskyldeligt har handlet pa tveers af organisationen.

Organisationen kan saledes undlade at viderebetale bodshelgbet, safremt det antages, at med-
lemmerne har vaeret medskyldige i overenskomstbruddet, hvilket var tilfeeldet i U 1984.321
V.% | henhold til ARL § 11, stk. 2 har organisationen saledes ret til at frafalde den enkelte
arbejdstagers ret til at indtale personlige lgnkrav ved de almindelig domstole, hvis arbejdstage-
ren bevidst har kraenket organisationens overenskomstmaessige rettigheder, f.eks. ved at lade
sig underbetale. Det understreger dermed, at det er organisationen, der rader over sagen — her-
under boden.

| situationer hvor der ikke har veeret tale om en bevidst kreenkelse af overenskomstsaftalen,
kan medlemmet rejse krav over for organisationen om udbetaling af efterbetalingsbelgbet.*°

2.4. Ejendomsretten til boden
Selvom ejendomsretten til boden er hjemlet i ARL § 12, stk. 1, er det interessant at undersgge,
om denne retstilstand er i overensstemmelse med den private europziske ejendomsret., der har
hjemmel i artikel 1 i tillegsprotokol nr. 1 til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(P1).

3 Se mere herom i afsnit 3 og 4 om sggsmalskompetence.

3% Hasselbalch, Ole: Arbejdsretten — online version, afsnit XXVII, 2.5. (Tilgaet 27. december 2018).
37 Ibid.

% 1bid.

39 Jacobsen, Per: Kollektiv arbejdsret, s. 447.

0 1bid., s. 523.
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2.4.1. Den danske private ejendomsret, grundlovens § 73, stk. 1
Det fglger af GRL § 73, stk. 1%, at »ejendomsretten er ukraenkelig«, og at »ingen Kkan tilpligtes
at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever det« ved lov og mod fuldstaendig erstatning.
Begrebet »ejendom« forstas i vid betydning ud fra en formalsfortolkning, saledes det ogsa om-
fatter begraensede rettigheder og lgsare. Kort sagt — Alle formuerettigheder, herunder fordrings-
rettigheder, nyder grundlovsmaessig beskyttelse.*
Et krav pa lgn er ogsa beskyttet som ejendom, hvilket udtrykkeligt fremgar i U 1987.1 H:

»Den ved landsoverenskomsten om almen leegegerning hjemlede og allerede
ikrafttradte honorarstigning matte for den periode, i hvilken overenskomsten
ikke ved opsigelse kunne bringes til ophgr, anses for et af grundlovens § 73
omfattet formuegode.«*

Men dette er kun i forhold til lennen som en kontraktmaessig ydelse mellem arbejdsgiver og
arbejdstager.

2.4.1.1. Sondring mellem tilgodehavende lgn og bod for underbetaling

Det er vigtigt at skelne mellem tilgodehavende lgn og bod for underbetaling. Selvom der i begge
tilfeelde er tale om manglende betaling, har de forskellige retsgrundlag. Kravet pa tilgodeha-
vende lgn udspringer af det individuelle ansattelsesforhold, hvori den aftalte lan mellem ar-
bejdsgiver og arbejdstager ikke er blevet leveret. Den kontraktmassige ydelse kan indtales ved
de almindelige domstole. Manglende betaling i henhold til en overenskomst er af kollektiv ka-
rakter, hvor de aftalte lanbestemmelser mellem parterne — arbejdsgiveren og organisationen —
ikke overholdes. Som sanktion for overenskomstbrud idemmes arbejdsgiveren en bod, som
bl.a. er udmalt ud fra hensynet om underbetaling. Kontraktretligt tilfalder ejendomsretten til
boden derfor organisationen.

Som fastslaet i U 1987.1 H er ejendomsretten til lgn beskyttet af GRL § 73. Dette gelder
tilgodehavende lgn som en kontraktmaessig ydelse i henhold til en individuel ansattelsesaftale,
hvorfor kravet tilhgrer arbejdstageren.

2.4.1.2. Ejendomsretten til boden i det danske kollektive overenskomstsystem
Som beskrevet i afsnit 2.2.1. er ejendomsretten til boden hjemlet i ARL § 12, stk. 1. Hvorvidt
foreningen herefter har en viderebetalingspligt, kan have indflydelse pa adkomsten til boden.
Spargsmalet herom har foreningsretligt karakter med arbejdsretlige undertoner. Se diskussion
i afsnit 2.3.

2.4.2. Den europaiske private ejendomsret, artikel 1 i tilleegsprotokol nr. 1 til Den Europeaiske
Menneskerettighedskonvention
Da ejendomsbegrebet i konventionssammenhang har autonom betydning, beror beskyttelsen
efter artikel 1 i P1 ikke pa, om det aktuelle gode udger en ejendomsrettighed i henhold til den
pagaldende stats nationale retssystem.**

41 Danmarks Riges Grundlov, lov nr. 169 af 05/06/1953.

42 7ahle, Henrik: Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, s. 465-466.

3 |bid.

44 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 10-59 samt Tilleegspro-
tokollerne), s. 1251.
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Artikel 1 i P1 til EMRK har falgende ordlyd:*°

»Enhver fysisk eller juridisk person har ret til respekt for sin ejendom. Ingen
ma bergves sin ejendom undtagen i samfundets interesse og i overensstem-
melse med de betingelser, der er fastsat ved lov og falger af folkerettens al-
mindelige principper.

Foranstaende bestemmelse skal imidlertid ikke pa nogen made begranse sta-
tens ret til at handheaeve sadanne love, som den anser for ngdvendige for at
overvage, at ejendomsretten udgves i overensstemmelse med almenhedens
interesse, eller for at sikre betaling af skatter, andre afgifter og bader.«

Bestemmelsen bestar af tre regler efter Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis.*®
1) Om beskyttelse af retten til ejendom, 2) om fratagelse af ejendom og 3) om statens ret til at
fastsaette regler om brugen af ejendom. Problemstillingen i naerveaerende afhandling behandles
ud fra den farste regel.

Den europeaiske ejendomsret omfatter i et vist omfang ogsa krav om en berettiget forventning
om at opnd en effektiv beskyttelse af en ejendomsret.*” En berettiget forventning kan have et
rimeligt grundlag i gaeldende lovgivning og praksis.*® Dog vil der ikke ligge en berettiget for-
ventning i EMRK’s forstand, hvis der er tvist om fortolkning og lovgivning af national lovgiv-
ning, og klagers krav og argumenter afvises af de nationale domstole.® Ligeledes foreligger
der ikke en berettiget forventning i EMRK’s forstand, hvis grundlaget for en forventning er
forbundet med usikkerhed.® Der skal séledes veere tale om aktuelle rettigheder.

| forhold til om en arbejdstager kan have en berettiget forventning og derved ejendomsret til
bodsbelgbet afhaenger serligt af praksis, da ARL 8 12 tildeler ejendomsretten til fagforeningen
som klager. Som naevnt i afsnit 2.3. har domstolene ikke udviklet en sakaldt viderebetalings-
pligt, som arbejdstagerne kan statte ret pa. Men hvis det antages, at der foreligger en forenings-
retlig hjemlet viderebetalingspligt, kan det ikke afvises, at ejendomsret til bodsbelgbet bar
tilfalde arbejdstageren.®!

2.4.3. Delkonklusion
Ud fra ovenstaende ma det konkluderes, at ejendomsretten som udgangspunkt tilfalder den (ho-
ved)organisation, som er part (klager) i sagen med hjemmel i ARL § 12. Bodsbelgbet har sale-
des aldrig tilhgrt den skadelidte arbejdstager, da boden er en sanktion for overtredelse af
overenskomstaftalen mellem parterne — arbejdsgiver og organisationen. En overenskomstaftale
kan defineres som et kontraktforhold mellem arbejdsgiveren og organisationen, hvor et brud pa
aftalen medfarer en aftalt sanktion i form af bod, som enten har hjemmel i ARL 8 12 eller en
aftale mellem parterne. Derfor tilfalder boden organisationen. Da ARL § 12 er deklaratorisk,

4 Tillegsprotokol af 20. marts 1952 til Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende friheds-
rettigheder, artikel 1.

4 Se bl.a. Lithgow mod Storbritannien, dom af 08.07.86, preemis 106 herom.

47 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 1198.

48 Kopecky mod Slovakiet, dom af 28.09.04, preemis 45-52.

49 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere”, s. 1199.

% 1bid., s. 1120.

51 Dette afsnit omhandler kun organiserede arbejdstagere. Hvorvidt udenforstende arbejdstagere kan have en berettiget
forventning diskuteres i afsnit 4.1. 0g 5.2.2.1.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 12 13



kan parterne saledes ogsa vealge at se bort for boden eller forhgje belgbet — afhaengig af, hvad
der er aftales. At bodsudmalingen tager udgangspunkt i den manglende betaling skyldes, at
boden fastszttes under hensyntagen til samtlige sagens omstendigheder, jf. ARL § 12, stk. 5,
og at arbejdsgiveren ikke ma kunne opna en gkonomisk fordel ved at bryde overenskomstsen.
Arbejdstageren er ikke part i overenskomstaftalen, men har gennem sit medlemskab hos den
pagzldende organisation et indbyrdes forhold med organisationen og eventuelle krav om f.eks.
viderebetaling. Dette forhold har i hgjere grad foreningsretligt karakter end arbejdsretligt. Da
arbejdstageren ikke er part i overenskomstaftalen, har bodsbelgbet saledes aldrig tilhgrt arbejds-
tageren, hvorfor GRL § 73 ikke finder anvendelse. Safremt der eksisterer en viderebetalings-
pligt, kan det ikke udelukkes, at ejendomsretten til bodsbelgbet overgar til arbejdstageren, da
denne i sa fald kan have en berettiget forventning i henhold til artikel 1 i P1.

3. Organiserede arbejdstageres retsstilling

Ved at organisere sig overdrager arbejdstageren samtidig adgangen til at handhave de materi-
elle rettigheder, som organisationen skaber ved indgaelse af kollektiv overenskomst, til organi-
sationen.® Som part i overenskomsten har organisationen pétaleret om alle forhold vedrgrende
overenskomsten, og dermed en selvsteendig interesse i overenskomstens overholdelse.®® Der-
udover fungerer organisationen som procespart pa vegne af sine medlemmer i Arbejdsretten,
hvorfor de som klager tilfaldes boden, jf. ARL § 12, stk. 1. Sggsmalskompetencen over for
Arbejdsretten tilfalder derfor organisationen. Hvorvidt denne retshandheevelse er forenelig med
kravet om en retferdig rettergang i EMRK artikel 6 behandles ikke i naerveaerende afhandling.>*
Den organiserede arbejdstager kan kun indlede selvstendigt segsmal ved domstolene om
krav i henhold til overenskomstens regler, safremt organisationen undlader at forfalge kravet,
eller hvis der er tale om en individuel aftale, som ikke bygger pa kollektiv overenskomst.>®
Safremt en organisation undlader at forfglge det materielle krav fagretligt, kan en arbejdsta-
ger anlegge sag ved de almindelige domstole om pastaede lgntilgodehavender m.v., jf. almin-
delige retssikkerhedshensyn og ARL 8 11, stk. 2. Ejendomsretten til det tilgodehavende tilfalder
da arbejdstageren. Bodssanktionen er uanvendelig i disse sager ved de almindelige domstole,
da der er tale om en serlig sanktion som alene kan anvendes af Arbejdsretten i overensstem-
melse med bestemmelserne i ARL eller i henhold til udtrykkelig aftale mellem parterne.®

4. Udenforstaende arbejdstageres retsstilling

En arbejdstager, der ikke er organiseret, kan ikke — i modsatning til den organiserede arbejds-
tager — statte krav pa den kollektive overenskomsts lgnbestemmelser ved underbetaling, men

52 Hasselbalch, Ole: Arbejdsprocesret, s. 303.

%3 Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret, s. 576.

54 Se generelt herom Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret, s. 576 ff.

5 Knud Illum skriver herom, »at det i det praktiske Retsliv er meget vanskeligt at adskille Krav, der beror paa den kol-
lektive Overenskomst, fra Krav, der alene beror paa den enkelte Arbejdsaftale«, jf. I1lum, Knud: Den kollektive arbejdsret,
s. 279. For at sikre sig en adgang til individuelt sagsmal bgr aftalen derfor veere udformet med et utvetydigt individuelt
indhold for ikke at have fagretlig karakter.

% Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret, s. 577.
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har kun krav pa den aftalte lan, som fremgar af den gyldige aftale mellem den udenforstaende
og arbejdsgiveren.®” Det fglger af K 1120, at den modstédende overenskomstparts rettigheder
kraenkes i stedet:

»[...] Der ma herefter gives klageren medhold i, at bagermester Schiang har
gjort sig skyldig i overenskomstbrud. Dette overenskomstbrud er begaet over
for forbundet, ikke over for Lerup, der star uden for forbundet og ikke har
krav pa starre betaling end den med bagermester Schiang aftalte.«

Arbejdsgiveren kan saledes ikke udnytte, at en arbejdstager ikke er organiseret, da overens-
komstaftalen er geeldende pa alle medarbejdere — ogsa selvom de udenforstaende ikke kan statte
krav pa selve overenskomsten. Dette understreger igen, at det er organisationens rettigheder,
der kraenkes, frem for arbejderens personlige rettigheder, hvorfor ejendomsretten til boden til-
harer organisationen. Denne problemstilling gar sig ogsa gaeldende i den nyere sag mod Cipa®®,
der analyseres i afsnit 5.2.2.1.

| praksis sidestilles de udenforstaende arbejdstager ofte med organisationens egne medlemmer,
da arbejdsgiveren er forpligtet til at overholde overenskomstens regler for ikke at bega over-
enskomstbrud over for den overenskomstbarende organisation. Som navnt er der retspraksis
opstillet en formodning for, at alt arbejde hos overenskomstforpligtede arbejdsgivere udfares
pa overenskomstens lgn- og arbejdsvilkar. Formodningen er ligeledes opstillet i U 1980.4 H og
U 2005.3332 H, hvor Hgjesteret i begge tilfeelde fastslog, at overenskomstens lgn- og arbejds-
vilkér automatisk flyder ind i ansettelsesforholdet, s&fremt andet ikke er aftalt.®

Selvom Hgjesteret kun tager stilling til arbejdsgivers forpligtelser over for organisationen, er
det relevant at undersgge, om udenforstaende arbejdstagere derfor ma kunne forvente en over-
enskomstmaessig lgn, selvom de ikke kan paberabe brud pa selve overenskomsten. Bade Ole
Hasselbalch og Jens Kristiansen konkluderer, at en udenforstaende arbejdstager kan indtale den
kontraktmaessige ydelse — den aftalte lgn — ved de almindelige domstole, men til gengeeld ikke
vil kunne opna viderebetaling til sig af eventuelle bodsbelgb, der matte blive tilkendt den fag-
lige organisation.®* Dog vil en udenforstdende arbejdstager kunne indtale den overenskomst-
massige lgn, safremt formodningen — sarligt praeciseret i U 2005.3332 H — ogsa ger sig
geeldende her. Det ville saledes ikke vare selve overenskomsten, der stattes ret pa, men derimod
en konstatering af, at overenskomstens regler automatisk flyder ind i ansattelsesforholdet,
hvorfor overenskomstens lgnbestemmelser indgar i de individuelle anszttelsesforhold inden for
overenskomstomradet og dermed udggr den kontraktmaessige ydelse.

Udenforstaende arbejdstageres frie segsmalsret kan dog give anledning til problemer i un-
derbetalingssager, da organisationen kan rejse en bodssag ved Arbejdsretten for brud pa over-
enskomsten, samtidig med at den udenforstaende arbejdstager rejser et krav ved de almindelig
domstole for tilgodehavende Ign. Organisationen og arbejdstageren afleder formelt deres krav
af to forskellige retsgrundlag, men i realiteten er der tale om to sager om samme forhold, idet
samme overenskomstregel er overtradt. Dog stgtter den udenforstaende ret pa sin individuelle
kontrakt, hvori overenskomstens Ignbestemmelser er blevet en del af i henhold til formodnings-

57 Som udgangspunkt har en udenforstiende arbejdstager intet andet grundlag for et krav end ansattelseslovgivningen,
den personlige kontrakt og almindelige retsregler.

%8 Jacobsen, Per: Kollektiv arbejdsret, s. 521.

59 Kendelse i faglig voldgiftssag FV 2014.0171, afsagt den 10. marts 2015.

80 Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret, s. 214-215.

61 Hasselbalch, Ole: Arbejdsret, s. 274, Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret, s. 213.
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reglen, som derfor kan forfaglges selvstendigt, da den udenforstiende arbejdstager ikke er un-
derlagt samme begransninger som medlemmer af organisationen i medfer af ARL § 12, stk. 2.
Organisationen har derimod en selvstaendig interesse i at rejse en bodssag, idet sanktionen star
som veern for arbejdsgivers efterlevelse af overenskomstens bestemmelser. | praksis risikerer
arbejdsgiveren da at skulle betale det samme belgb to gange.®

Kollisionsproblematikken kan dog lgses pa flere mader med en pragmatisk tilgang. For ek-
sempel kan de to retsinstanser tage hensyn til, at der verserer to sager med udspring i samme
forhold. Fagforeningen er jo blot interesseret i, at arbejdsgiveren ikke har opnaet nogen gkono-
misk besparelse ved at bryde overenskomsten. Boden fastsattes derfor kun i forhold til brud pa
overenskomst. En anden mulighed er, at arbejdsgiveren under sagen frivilligt efterbetaler de
skyldige belgb til de implicerede arbejdstagere — forudsat at kravene ikke er bestridt — saledes
at det eneste udestaende herefter er spargsmalet om bodsudmalingen. Derudover kan den uden-
forstaende arbejdstager ogsa aftale med den overenskomstbarende fagforening, at det indivi-
duelle sggsmals frafaldes, saledes begge retskrav behandles under én sag ved Arbejdsretten,
som fagforeningen rader over. Alt efter hvad der er aftalt, udbetaler fagforeningen herefter en
del bodsbelgbet til den udenforstaende.

4.1. Udenforstaende arbejdstageres berettigede forventning
Det er dog interessant at undersgge, hvorvidt en udenforstaende arbejdstager kan have en be-
rettiget forventning om at opna adgang til selve bodsbelgbet i underbetalingssager direkte hos
fagforeningen. Hertil udtaler Knud 1llum falgende:®3

»Her i Landet viser Den faste VVoldgiftsrets Praksis, at Retten ikke anser
det for stemmende med Organisationernes Interesser at tilleegge uorgani-
serede Arbejdere Oprejsning for Underbetaling, naar Fagforeningen ta-
ger Sagen i sin Haand. Det synes herefter uantageligt, at man ansaa det
for stemmende med Parternes Interesser, om den uorganiserede Arbejder
skulde kunne indtale Kravet i Henhold til Overenskomsten ved de ordi-
nere Domstole.«

Som allerede fastslaet kan en udenforstaende arbejdstager ikke statte ret pa selve overenskom-
sten. Men for at have en berettiget forventning til selve bodsbelgbet direkte hos fagforeningen
kraeves et specifikt hjemmelsgrundlag — enten gennem et lafte eller en seedvane. Pa nuvearende
tidspunkt foreligger der ingen saedvane pa omradet. Som naevnt ovenfor kan fagforeningen af-
give et lgfte til den udenforstaende om, at den pagaldende vil fa del i sin andel af bodsbelgbet,
safremt det individuelle sagsmal frafaldes, saledes begge krav behandles under én sag ved Ar-
bejdsretten. Det lgfte er dog ikke nok til at danne seedvane pa omradet.

Som allerede udeledt af artikel 1 P1, kan en berettiget forventning vere nok til at opna ejen-
domsret. Dette ville dog kreeve et rimeligt grundlag i geeldende lovgivning og praksis, hvilket
ikke er til stede pa nuvearende tidspunkt i henhold til udenforstaende.

Det ma derfor antages, at en udenforstaende arbejdstager ikke kan have en berettiget forvent-
ning om at opna adgang til selve bodsbelgbet i underbetalingssager direkte hos fagforeningen.

62 Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret, s. 578.
8 Illum, Knud: Den kollektive arbejdsret, s. 148.
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5. Foreningsfrihed

Det retlige grundlag for foreningsfrined (organisationsfriheden) har i nogen grad oprindelse i
eller er teet sammenknyttet med en raekke internationale konventioner, herunder seerligt Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), der er implementeret i dansk ret. Derud-
over er retten til at organisere sig ved at danne og tilslutte sig en forening sikret dels af visse
forskrifter i Grundloven og den gvrige lovgivning, dels via en retspraksis, der er udviklet af
domstolene, samt almindelige retsgrundseetninger.

| dette afsnit inddrages bade lovgrundlaget og retspraksis med henblik pa analyse af retstil-
standen, hvor den danske retstilling sammenholdes med den europziske. Hvorvidt det danske
bodsystem er i strid med EMRK artikel 11, diskuteres i afsnit 6.

Nedenfor skelnes mellem den positive og den negative foreningsfrihed.

5.1. Den positive foreningsfrihed
For at forsta den negative foreningsfrined giver det mening farst at redegare kort for den posi-
tive foreningsfrihed nedenfor.%

5.1.1. Det danske retsgrundlag

Retten til at virke organisationsmaessigt, den positive (fag)foreningsfrihed, er hjemlet i GRL §
78, som beskytter mod statsmagten i form af indgreb fra tilfeeldige folketingsflertal og den ak-
tuelt siddende regering. Ifalge bestemmelsen har borgerne ret til uden forudgaende tilladelse at
danne foreninger i ethvert lovligt gjemed. Derudover sikres borgernes ret til at oprette og til-
slutte sig foreninger for at beskytte deres interesser gennem EMRK artikel 11, jf. loven om
implementering af konventionen i dansk ret®, hvor staten er forpligtet til aktivt at beskytte
lovlige foreninger imod private, der forsgger at hindre deres virksomhed. Konventionen er i
forholdet mellem arbejdsgivere og arbejdstagere implementeret via almindelige retsgrundseet-
ninger og foreningsfrihedsloven.%®

Arbejdsgivere eller konkurrerende lenmodtagerorganisationer kan ogsa have interesse i at
gere indgreb i en fagforenings virke. Almindelige retsgrundsaetninger beskytter imod disse ind-
greb. Foreninger, hvis virksomhed er afgagrende for erhvervsfriheden, er derudover ogsa i en
vis udstraekning tvunget af domstolene til at optage ansggere, der har en vasentlig interesse i
medlemskab. Endvidere ma offentlige arbejdsgivere ikke forskelsbehandle organiserede og
udenforstaende arbejdstagere, jf. den offentlige rets grundsatninger. Denne beskyttelse minder
til dels om § 1 i foreningsfrihedsloven, der specifikt beskytter mod anseettelsesnagtelse og af-
skedigelse pa grund af foreningsforhold.

Af andre lovregler kan navnes funktionzrlovens § 10%7, der hjemler adgangen til at organi-
sere sig for funktionarer, som er omfattet af denne lov, samt visse forhandlingsrettigheder over
for deres arbejdsgiver. Endvidere beskyttes foreningers virke af de almindelige ordensregler,
f.eks. straffelovens § 137 om forsgg pa at hindre lovlige, offentlige sammenkomster og § 118,
stk. 2, om hindring af foreningers lovlige virksomheder.®

54 Se generelt om foreningsfrihed Hasselbalch, Ole: Foreningsfrihedsloven i kontekst, s. 13 ff.
81 BK nr. 750 af 19/10/1998.

8 LBK nr. 424 af 08/05/2006.

87 LBK nr. 1002 af 24/08/2017.

88 LBK nr. 1156 af 20/09/2018.
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5.1.2. De internationale regelsat
Der findes en rekke internationale konventioner i FN- og EU-regi, som er relevante pa det
internationale omrade. lkke udtemmende kan navnes FN’s Verdenserklaering®® og 1LO-
konventionerne, samt EMRK.”® Da narvearende afhandling er afgreenset til kun at omhandle
EMRK artikel 11, henvises til afsnit 5.3.

5.2. Den negative foreningsfrihed
I modszaetning til den positive foreningsfrined, som utvivlisomt er beskyttet af GRL § 78, er det
den almindelige forfatningsretlige opfattelse, at bestemmelsen ikke beskytter den negative for-
eningsfrihed, der indebzerer retten til at std uden for en forening.”

5.2.1. Det danske retsgrundlag
Selvom der ikke er nogetsteds hjemlet en almindelig grundlovsmaessig beskyttelse af den ne-
gative foreningsfrihed, sikrer flere bestemmelser retten til at sta uden for.

»Det ma dog antages, at lovgivningsmagten ikke kan stille krav om, at bor-
gerne skal vaere medlem af et bestemt politisk parti, idet dette ville veere ufor-
eneligt med kravet om frie valg i grundlovens § 31 [...] Det ma ogsa vere
udelukket gennem lovgivning at kreeve, at borgerne skal veere medlem af en
bestemt religigs forening, jf. bestemmelserne i grundlovens kapitel VII om
religionsfrineden, herunder iser princippet i grundlovens § 68.«"?

Forslag om at indfagre en bestemmelse vedrgrende en direkte grundlovsmaessig beskyttelse af
den negative foreningsfrihed i relation til medlemskab af fagforeninger og interesseorganisati-
oner blev rejst under forhandlingerne om den nye grundlov af 1953 — dog uden at blive vedta-
get.”® Det er séledes fortsat kun den positive foreningsfrined, der nyder en grundlovsmassig
beskyttelse, hvilket ogsa fastholdes i Betaenkning 1419/2002 fra Udvalget om eksklusivbestem-
melser: "

»Grundloven beskytter ikke i sig selv borgerne mod medlemskab af forenin-
ger, de ikke gnsker at tilslutte sig [...]«

Imidlertid er der etableret en beskyttelse af den negative foreningsfrihed pa lovniveau gennem
foreningsfrihedsloven. Dette fremgar bl.a. af U 1986.898 H (HT-sagen), hvor nogle buschauf-
farer var blevet afskediget, fordi de havde meldt sig ud af den fagforening, der havde indgaet
overenskomsten pa omradet, hvor der ikke eksisterede en egentlig eksklusivaftale.”™ Herefter
anlagde chauffgrerne sag om uberettiget afskedigelse, hvor de bl.a. henviste til, at GRL § 78
ogsa skulle omfatte den negative foreningsfrined. Hgjesteret afviste dette i overensstemmelse

% EN’s Verdenserklaering om menneskerettigheder, 1948.

0 Se generelt om de internationale regelsaet Hasselbalch, Ole: Foreningsfrinedsloven i kontekst, s. 15 ff.

1 Albzk Jensen, Jargen: De politiske partier i retlig belysning, s. 222.

72 Christensen, Jens Peter m.fl.: Grundloven med kommentarer, s. 522.

3 Andersen, Poul: Dansk Statsforfatningsret, s. 678.

4 Beteenkning 1419/2002, s. 22.

5 En eksklusivaftale (eksklusivklausuler) er en aftale, som tidligere var almindelig pa det danske arbejdsmarked. Aftalen
sikrer, at de tilsluttede arbejdsgivere kun beskaftiger medlemmer af den faglige organisation, som har indgéet aftalen. De
er ikke lovlige inden for det offentlige, da de strider mod det forvaltningsretlige lighedsprincip, jf. Christensen, Jens Peter
m.fl.: Grundloven med kommentarer, s. 522. Se Sgrensen og Rasmussen mod Danmark, dom af 11.01.06 i afsnit 5.3.2.5.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 12 18



med den almindelige forfatningsretlige opfattelse af GRL § 78. | en kommentar fra en af de
deltagende dommere fremgar det, at Hajesteret tillagde forarbejderne i forbindelse med 1953-
revisionen betydelig veegt ved fortolkningen af GRL § 78.7® | stedet fandt foreningsfrinedsloven
anvendelse for godtgarelse for uberettiget afskedigelse pa grund af foreningsforhold.

5.2.2. Analyse af dansk fagretlig praksis
To nyere afgarelser, som begge beskaftiger sig med underbetaling af udenforstaende arbejds-
tagere, er sarligt interessante for spgrgsmalet om, hvorvidt den danske retstilstand pa omradet
er i strid med negative foreningsfrihed, hvor den seneste, Solesi-sagen’”’, forsgger at tage direkte
stilling hertil.

5.2.2.1. Kendelse i faglig voldgiftssag FV 2014.0171, afsagt den 10. marts 2015 (Cipa-sagen)

| 2015 blev den italienske underentreprengr pa Kgbenhavns metro-byggeri, Cipa Denmark
ApS’8, herefter Cipa, idemt en bod pa 22 millioner kroner for overenskomstbrud i form af un-
derbetaling af seerligt udenlandske arbejdstagere. Boden tilfaldt klager i sagen, Bygge-, Jord-
og Miljgarbejdernes Fagforening (BMJF) under 3F, hvoraf ca. 4,9 millioner kroner udgjorde et
efterbetalingskrav til de i alt 38 arbejdstagere, der var medlem af 3F. De resterende ca. 412
arbejdstagere var udenforstaende, hvorfor BMJF ikke var forpligtet til at viderebetale resten af
bodsbelgbet for underbetaling. | stedet blev de bergrte udenforstaende arbejdstagere tilbudt at
melde sig ind i fagforeningen med tilbagevirkende kraft og derved opna del i belgbet.” Ca. 7
millioner kroner blev herefter viderebetalt til de nye medlemmer, mens BMJF beholdte de re-
sterende 10 millioner.

Opmanden begrundede, at »i overensstemmelse med almindelig fagretlig praksis inden for dette
overenskomstomrade har klager opgjort sin pastand mod virksomheden udregnet som dels et
efterbetalingskrav for sine medlemmer svarende til forskellen mellem den faktisk udbetalte lgn
og den lgn, der tilkommer dem efter overenskomsten, dels som den besparelse, virksomheden
i gvrigt har opnaet ved heller ikke at have aflgnnet de gvrige medarbejdere efter overenskom-
sten. Hverken i forhold til medlemmerne eller i gvrigt er klagers krav under sagen saledes tillagt
noget “pgnalt” element.«® Da der er tale en omradeoverenskomst, galder overenskomstens
lgnbestemmelser for bade organiserede og udenforstaende arbejdstagere, og Cipa er som ar-
bejdsgiver forpligtet til at overholde overenskomsten over for fagforeningen, BJMF. Hovedfor-
malet for udmalingen er, at Cipa ikke skal kunne opna nogen gkonomisk fordel ved
underbetaling af udenforstaende, hvorfor BJMF som klager retter et krav pa overenskomstbrud
pa hele overenskomstomradet — og ikke blot sine medlemmers manglende betaling. Boden skal
derfor anses, som en sanktion for overenskomstbrud over for BMJF frem for underbetaling over
for arbejdstagerne. Boden fastsettes blot ud fra dette hensyn. Det er saledes ikke forkert, at
boden tilfalder BJMF ud fra denne betragtning, uden at de udenforstaende arbejdstagere kan
gere krav pa en del af belgbet.?!

76 Se Erik Riis i U1987.B53.

7 Se afsnit 5.2.2.2.

8 Moderselskab CIPA S.a.P., Italien.

9 »Kun 12 af 22 millioner er udbetalt til metroarbejdere«, 22. september 2016, dr.dk, Ritzau — Lokaliseret den 9. december
2018 pa www.dr.dk/nyheder/penge/kun-12-af-22-millioner-er-udbetalt-til-metroarbejdere.

80 Kendelse i faglig voldgiftssag FV 2014.0171, afsagt den 10. marts 2015.

81 Allerede fastslaet i K 1120.
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Det er i stedet BMJF’s handtering af bodslagbet efterfalgende, som abner op for et interessant
spgrgsmal, om udenforstaende arbejdstagere fremadrettet kan have en berettiget forventning
om at fa del i bodsbelgbet med tilbagevirkende kraft ved at melde sig ind i en fagforening. Og
i sa fald om dette er i strid med den negative foreningsfrihed.

Som allerede fastslaet i afsnit 4.1. kan udenforstaende ikke have en berettiget forventning om
at opna adgang til selve bodsbelgbet i underbetalingssager direkte hos fagforeningen. | Cipa-
sagen er der tale om en ekstraordinar adgang til bodsbelagbet gennem medlemskab med tilba-
gevirkende kraft, som ikke danner praksis fremadrettet.

Hertil rejses spgrgsmalet, om BMJFs krav om indmeldelse er i strid med den negative for-
eningsfrihed.

Den negative foreningsfrihed er i dansk ret beskyttet gennem foreningsfrihedsloven. Det er
dog fastslaet i retspraksis, bl.a. i U 2015.3210 H®, at loven kun sikrer arbejdstageres forenings-
frihed pa arbejdsmarkedet i forbindelse med anszttelse og afskedigelse. | dommen anfarer Hg-
jesteret, »at foreningsfrihedslovens § 4 ¢, sammenholdt med § 1 og § 2, alene tager sigte pa at
beskytte foreningsfriheden i forbindelse med ansattelse og afskedigelse, og at loven ikke inde-
holder et forbud mod forskelsbehandling under ansattelsen,« og at forskelsbehandlingen ikke
er »i strid med foreningsfrinedsloven, saledes som loven ma fortolkes i lyset af EMRK artikel
11 om foreningsfrihed.« Foreningsfrihedsloven finder derfor ikke anvendelse, da metroarbej-
derne i Cipa-sagen "blot” blev tilbudt at melde sig ind i fagforeningen for at fa del i bodsbelgbet.
Indmeldelsen havde saledes ikke indflydelse pa deres ansattelsesforhold og dermed eksistens-
grundlag. Denne fortolkning stemmer overens med EMD’s dom af 13. august 1981 i sagen
Young, James og Webster mod Storbritannien®. Domstolen fastslog, at det forhold, at en ar-
bejdstager for at blive ansat eller for at kunne opretholde sin anszttelse tvinges til at veere med-
lem af en bestemt fagforening, er en kraenkelse af selve kernen i foreningsfriheden, der
beskyttes af artikel 11. Metroarbejderne i Cipa-sagen blev ikke tvunget til at melde sig ind for
at opretholde deres ansettelse. Ud fra denne opfattelse ma det antages, at EMRK artikel 11 ikke
kreenkes af BMJF’s krav om indmeldelse for adgang til bodsbelgbet.®*

Desuden er der heller ikke tale om organisationsfjendtlig adferd fra BMJFs side, da de uden-
forstaende metroarbejdere ikke var medlem af en fagforening. Safremt de var alternativt orga-
niserede ville de have veeret ngdsaget til at skifte til BMJF for at fa del i bodsbelgbet, hvilket
ville blive betragtet som organisationsfjendtlig adfeerd.

5.2.2.2. Arbejdsrettens dom af 8. december 2017 i sag AR 2015.0254 (Solesi-sagen)®®
Fagforeningen Fagligt Feelles Forbund (3F) startede ligeledes en faglig voldgiftssag i 2014 mod
den italienske virksomhed Solesi S.p.A., herefter Solesi, som omhandlede underbetaling af
udenlandske arbejdstagere, der var udstationerede i forbindelse med et byggeri for DONG (nu

82 | sagen blev to arbejdstagere behandlet forskelligt i forhold til medlemmer af den overenskomsthzarende organisation,
fordi de ikke havde en aftalebaseret/overenskomstmaessig rettighed til sygelgn. Dommen er udtryk for, at overenskomst-
maessigt forhandlede goder og rettigheder ikke uden videre kan udstrakkes til at omfatte andre end aftalens parter, hvorfor
udenforstaende ikke kan kreaeve at fa samme rettigheder som aftaleparterne. Dommen understreger, at arbejdstagerret-
tigheder i hgj grad beror pa aftaler mellem parterne, bade kollektive og individuelle aftaler.

8 Se Young, James og Webster, dom af 13.08.81 i afsnit 5.3.2.1.

8 Denne diskussion uddybes i afsnit 6.

8 Dommen analyseres ud fra den del af sagen, der hidrgrer den negative foreningsfrihed og det danske bodssystem.
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@rsted) i Fredericia.®® 3F nedlagde pastand om manglende overtidstilleeg til 80 italienske ar-
bejdstagere indtil den 31. marts 2014 og 130 arbejdstagere indtil den 1. september 2014, hvorfor
kravet var opgjort til ca. 11 millioner kroner.®” Dog var kun 8 arbejdstagere heraf medlem af
3F. Den faglige voldgiftsret begreensede pastanden om efterbetalingskravet til kun at anga de
otte medlemmer. 3F nedlagde herefter pastand om efterbetaling for overtid pa ca. 500.000 kro-
ner, samtidig med at de erklzrede, at sagen i det hele ville blive sggt viderefert for Arbejdsretten
med pastand om bod. Opmanden udmalte en bod pa 400.000 kroner.

Landsorganisationen i Danmark (LO) farte sagen i Arbejdsretten p& vegne af 3F.%8 | denne sag
blev der taget direkte stilling til, om Arbejdsrettens faste praksis for udmaling af bod er i strid
med EMRK artikel 11. Solesi anfarte, at »en bodsbetaling til 3F, der baserer sig pa uorganise-
rede medarbejderes Ign, vil vare i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 11,« da midlerne fra udenforstaende ikke ma ga til finansieringen af fagforeningens virk-
somhed, medmindre disse midler udelukkende gar til de faktiske udgifter, som ydelsen skal
daekke, f.eks. administrationsudgifter.® Hvis en udenforstaende arbejdstager palaegges en pligt
til at betale bidrag til en fagforening til finansiering af fagforeningens aktiviteter, betragtes dette
desuden som en kraenkelse af artikel 1 i P1 eller EMRK artikel 11.%

LO bestred, at »3F enten direkte eller indirekte modtager midler fra uorganiserede medarbej-
dere«, da udmalingen af en bod sker i henhold til ARL § 12, hvorfor Solesi blev palagt at betale
bod begrundet i, at de ikke havde iagttaget overenskomstens begrundelser.®*

Arbejdsretten ansa ikke, at det ville vaere i strid med EMRK artikel 11, at boden, der er udmalt
efter det sakaldte differenceprincip (virksomhedens besparelse) med tillaeg af et pgnalt element,
skulle tilfalde den faglige organisation med falgende bemarkning:%

»[...] det er den udenlandske tjenesteydelser, der i situationer som den fore-
liggende paleegges til fagforbundet at betale en bod, der indeholder den be-
sparelse, som virksomheden har haft i kraft af underbetalingen, med tilleeg af
et penalt element. Et af de grundlaeggende hensyn bag regler — at undga social
dumping - vil ellers ikke kunne opnas.«

Arbejdsretten henviste herefter til Cipa-sagen, hvor boden ogsa var udmalt ud fra et stort antal
udenlandske udenforstaende arbejdstagere og tilfaldt den faglige organisation. Derudover fandt
Arbejdsretten ikke grundlag for at foreleegge spgrgsmalet for EU-Domstolen.

Det er forkert antaget, at de udenforstaende arbejdstagere bidrager med midler til finansie-
ringen af fagforeningens virksomhed, da boden er en sanktion for overtraedelse af overenskom-
sten. Boden er derfor en sanktion, der udspringer af en kollektiv aftale mellem organisationen
og arbejdsgiveren. Det er saledes ikke en ydelse, der kommer direkte eller indirekte fra de uden-
forstaende, da boden blot udmales efter Solesis samlede gkonomiske besparelse ved underbe-
talingen med tilleeg af et panalt element.

8 Kendelse i faglig voldgiftssag FV 2014.0090, afsagt den 31. oktober 2014.

87 Klagers pastand 1 i AR 2015.0254.

8 AR 2015.0254.

8 bid., s. 36-37.

% Evaldsson m.fl. mod Sverige, dom af 13.02.07, praemis 56-64, Vordur Olafsson mod Island, dom af 27.04.10, afsnit
5.3.2.6.

%1 AR 2015.0254, s. 32-33.

%2 1bid., s. 45.
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I 2018 anlaegger Solesi herefter en sag mod 3F ved den italienske ordinzre ret i Siracusa, Sici-
lien med pastand om afslag om anerkendelse og fuldbyrdelse i Italien af Arbejdsrettens dom,
da dommen ifglge Solesi strider mod de grundlaeggende retsprincipper i italiensk ret, de EU-
retlige regler og EMRK.® | steevningen anfarer Solesi bl.a. falgende:®*

»| betragtning af det meget store belgb, som Solesi er blevet demt til at betale,
(pa nasten 2 millioner Euro), og iszer under hensyntagen til at dette belgb ikke
er tilkendt de arbejdstagere (som i gvrigt ikke er medlem af det danske fag-
forbund), men selve forbundet, er det indlysende, at den idemte sanktion er
af overvejende strafferetlig karakter [...].«

Men en bod er netop ikke en straf, men en sanktion for overtraedelse af en aftale — overenskom-
sten — mellem parterne, hvor ARL § 12 finder anvendelse, medmindre andet er aftalt. Den
idgmte sanktion har derfor aftaleretlig karakter fremfor strafferetlig karakter, hvor begge parter
accepterer vilkarene i overenskomsten, samt konsekvenserne ved tilsidesattelse af aftalen.

| steevningen henvises til betydningen af EMD’s retspraksis, herunder Engel-dommen®, nér
man skal konstatere en sanktions reelt strafferetlige beskaffenhed. Her refereres til den nylige
dom nr. 43 fra 2017 ved den italienske Forfatningsdomstol®® (Corte Costituzionale, sentenza n.
43 del 2017):%

»Den juridiske egenskab der formelt tildeles en sanktion af det nationale rets-
system er for den europaiske domstol kun én af indikatorer, man skal tage
hensyn til for at fastsla det strafferetlige omfang og afgreensning. Det som
ifglge den nationale ret ikke er en straf, kan derimod godt vere det ifglge den
overnationale retspraksis. Med henblik pa anvendelsen af garantierne, som er
omhandlet i Konventionen, kan saledes (ifglge indholdet af Menneskeret-
tighedsdomstolen, Storkammerets dom af 8. juni 1976, Engel m.fl. mod Hol-
land, preemis 82) henfare alle de sanktioner til det strafferetlige omrade, som
skant de ikke kvalificeres som strafferetlige af de nationale retssystemer, hen-
vender sig generelt til medlemmerne (”consociati), og tjener et ikke rent er-
statningsmaessigt, men et repressivt og praeventivt formal, har en affliktiv
konnotation og kan na en betydelig grad af alvor. [...] kriterier, som finder
alternativ og ikke kumulativ anvendelse (som det for nyligt er fastslaet i Men-
neskerettighedsdomstolens dom af 4. marts 2014, Grande Stevens m.fl. mod
Italien, praemis 94).«

I Solesi-sagen bestemmes dette ud fra falgende kriterier: a) et repressivt og praeventivt formal
fremfor rent erstatningsmaessigt, samt b) sanktionens affliktive og alvorlige karakter.

Solesi anfegter, at det pgnale element, der tilleegges, udelukker det erstatningsmaessige for-
mal. Men da en overenskomst har reelt karakter af »privat« lovgivning, bgr man i stedet anse
boden som en privatretlig sanktion med pgnale elementer for misligholdelse af den saregne
aftaletype, som overenskomsten er. Den udspringer saledes af et aftaleforhold mellem parterne,
hvor den ene part har brudt denne aftale. Sanktionen er deklaratorisk, hvilket ikke ville vere
tilfeldet, hvis den havde strafferetlig karakter. ARL § 12 finder saledes kun anvendelse, hvis

% Bilag I: Solesis stevning.

% Bilag I: Solesis steevning, s. 66 (Oversat fra italiensk, s. 98).

% Engel m.fl. mod. Holland, dom af 08.06.76.

% Sentenza 43/2017 (ECLI:IT:COST:2017:43).

9 Bilag I: Solesis steevning, s. 75-76 (Oversat fra italiensk, s. 107-108).
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andet ikke er aftalt, og kan af samme grund fraviges. Derudover finder bestemmelsen kun an-
vendelse, fordi parterne har indgaet en aftale, som er omfattet af ARL. Solesi kunne saledes
have aftalt med LO, at udmalingen af boden skulle ske pa et andet grundlag end ARL § 12,
herunder bortfalde fuldstendig. Arbejdsretten er en specialdomstol (faglig voldgift), som kun
behandler privatretskonflikter inden for sit kompetenceomrade, og er dermed ikke en del af de
almindelige domstole. Det er séledes parterne selv, der rader over sagen.

| steevningen anfaegtes desuden, at det at boden pa 14 millioner danske kroner, som Solesi er
domt til at betale, ikke tilkendes medarbejderne, der skulle veere modtagere af den pastaede
beskyttelse, men forbliver til fuld radighed for det danske fagforbund, udelukker et erstatnings-
massigt formal. Men dette er en misforstaelse af hele bodsystemet. Erstatningssynspunktet blev
netop afskaffet i forbindelse med revisionen af ARL, hvilket ogsa fremgar af 1970-udvalgets
betaenkning. | stedet skal boden ses som en aftalt sanktion, som det ogsd navnes ovenfor.

Solesi anfarer i steevningen, at idet boden tilkendes til en part, som star uden for arbejdsfor-
holdet mellem Solesi og Solesis medarbejdere, som ikke er medlemmer i det danske fagfor-
bund, da antager boden karakter af straf. Men i henhold til det danske arbejdsretlige system
tilfalder boden fagforeningen, da boden er en sanktion for overtraedelse af overenskomsten, som
er indgaet mellem parterne — arbejdsgiveren (Solesi) og fagforeningen. Der er saledes etableret
et aftaleforhold, hvor medarbejderne ikke er part. Denne omsteendighed er derfor ikke i sig selv
nok til, at den omhandlede bod antager karakter af straf.

Endvidere anfarer Solesi i sin stevning, at de straffes, fordi de bevirker social dumping, og
det skal undgds med henvisning til falgende preemis i Arbejdsrettens dom: %

»[...] i situationer som den foreliggende palaegges til fagforbundet at betale
en bod, der indeholder den besparelse, som virksomheden har haft i kraft af
underbetalingen, med tilleeg af et pgnalt element. Et af de grundleggende
hensyn bag reglerne — at undga social dumping — vil ellers ikke kunne op-
né.S.«lOl

Derved skulle boden, ifalge Solesi, have et repressivt og preeventivt formal, hvilket ud fra kri-
terierne i Engel-dommen, kan veere med til at konstatere, at boden er af reel strafferetlige be-
skaffenhed. Solesi henviser til Menarini-dommen?°?, hvori EMD fastslog, at »en sanktion idgmt
af AGCM (den italienske Antritrust-institution), som havde til formal “at straffe og derved
undgd gentagelse af kriminelle handlinger”,« var af strafferetlig beskaffenhed.'®® Menarini-
dommens omstandigheder er dog ikke sammenlignelig med Arbejdsrettens bodssanktion. At
bega overenskomstbrud betragtes ikke som en kriminel handling, men “blot” et kontraktbrud,
for hvilket der er aftalt en bodssanktion. At der gnskes en sanktion med praeventiv virkning i
form af tilleeg af et pgnalt element, er saledes ikke for at undga gentagelse af kriminelle hand-
linger, men derimod en made at sikre sig, at ingen af partnerne bryder overenskomstaftalen
uden dette vil have gkonomiske konsekvenser. Det vil saledes vare forbundet med flere udgif-
ter for en arbejdsgiver at bryde en overenskomstaftale end at overholde den, hvorfor spekulation
ikke kan betale sig. Det er aftalen, der brydes, og ikke loven.

% Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret, s. 553.

9 Betaenkning 685/1973, s. 28.

100 Bilag I: Solesis steevning, s. 77 (Oversat fra italiensk, s. 109).
101 AR 2015.0254, s. 45.

102 A, Menarini Diagnostics S.r.l. mod Italien, dom af 27.9.11.
103 | bid., preemis 40.
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Endvidere skal hensynet om minimering af social dumping ses i lyset af udstationerings- og
héndhavelsesdirektiverne, herunder Laval- og Viking-sagerne®, vedrgrende arbejdskraftens
fri bevaegelighed. Formalet er, udover at skabe klare regler for, hvilket lands lov, der gelder, at
sikre en vis minimumsbeskyttelse af udstationerede arbejdstagere og derved forhindre social
dumping ved at tjenesteydere fra lavtlgnslande patager sig tjenesteydelser i hgjtlgnslande, som
de opfylder ved hjalp af udstationeret, billig arbejdskraft, der far lan og arbejdsvilkar svarende
til forholdene i udsendelseslandet, men ringere end de normale i veertslandet, hvor arbejdet ud-
fores.1% Arbejdsrettens hensyn ma derfor veere i overensstemmelse med EU-rettens sociale di-
mension, jf. rapport fra udvalget om modvirkning af social dumping, Kgbenhavn, 2012, s. 78,
hvoraf det fremgar, at handheevelsesdirektivet har til formal at sikre efterlevelse af udstatione-
ringsdirektivet i form af hindring af omgéelse og mere effektiv sanktionering.%

Det andet kriterium, bodssanktionens affliktive og alvorlige karakter, er ifglge Solesi til stede,
da boden belgber sig til 14 millioner kroner. Solesi mener, at »der er tale om et hgjt belgb, som
i forhold til selskabets starrelse har meget alvorlige formuemaessige falger for Solesi, som lige-
frem er i risiko for ikke at kunne fortsatte sin virksomhed.« Men som navnt i afsnit 2.2.3.
vedrgrende bodsudmalingen efter ARL § 12, stk. 5 leegger Arbejdsretten generelt veegt pa den
pagzldende arbejdsgivers skonomiske styrke ved fastsattelsen af boden. Derudover er bods-
udmalingen en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, hvor der i underbetalingssager udmales
ud fra differenceprincippet med tillaeg af et pgnalt element. Starstedelen af boden i Solesi-sagen
udger belgbet for underbetaling, som virksomheden i farste omgang havde sparet. Det kan sa-
ledes ikke veere et argument, at boden er for hgj i forhold til selskabets solvente situation, da
Solesi ikke kan frasige sig at betale sine ansatte korrekt.

Derudover anfgrer Solesi i sin steevning, at bodssanktionen er i strid med legalitetsprincippet.
Men dette geelder kun for strafferetlige sanktioner, hvorfor det ikke finder anvendelse i sagen,
da bodssanktionen ikke er af strafferetlig karakter, jf. ovenfor. Ligeledes anfegtes det, at Ar-
bejdsretten i Danmark som en enkelt retsinstans er i strid med princippet om to retsinstanser
med henvisning til artikel 2 i tillegsprotokol nr. 7 til EMRK (P7)%. Princippet om dobbelt
retsinstanser i bestemmelsen finder dog kun anvendelse i straffesager, hvor Danmark i gvrigt
har taget forbehold til. Endvidere bemarkes det, at Arbejdsretten er en specialdomstol, og der-
med ikke hgrer under de almindelige domstole®. Det danske bodssystem er séledes hverken i
strid med legalitetsprincippet eller princippet om to retsinstanser i henhold til EMRK artikel 6
0g 7 samt P7.

Safremt Solesi far medhold i sine pastande, kan det fa konsekvenser for det danske arbejdsret-
lige system — herunder muligheden for fuldbyrdelse af Arbejdsrettens fremtidige domme i ud-
landet. 199

104 C-341/05 (Laval) og C-438/05 (Viking).

105 Nielsen, Ruth: Dansk Arbejdsret, s. 341. Nielsen anfgrer desuden, at »udstationeringsdirektivet er generelt et uklart
direktiv, hvis reekkevide er omdiskuteret. Det haenger sammen med, at direktivet har delvis modstridende formal. P& den
ene side skal det fremme fri beveegelighed for tjenesteydelser over graeenserne, pa den anden side skal det sikre fair kon-
kurrence og forholdsregler, der garanterer, at arbejdstagernes rettigheder respekteres.« Grundet afhandlingens begran-
sede omfang er det ikke muligt at ga yderligere i dybden med denne problemstilling.

106 |bid., s. 343.

107 Tillegsprotokol af 22. november 1984 til Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder.

108 Grundet afhandlingens begraensede omfang er det ikke muligt at ga yderligere i dybden med denne problemstilling.
109 December 2018 faldt der afgarelse i sagen, hvor Solesi bl.a. fik medhold i, at Arbejdsrettens bodssanktion er af straf-
feretlig beskaffenhed, jf. den ordinere ret i Siracusas dom i sagen 577/2018 (Bilag Il). Det er endnu uvist, om LO/3F har
anket dommen.
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5.2.3. Dansk kollektiv arbejdsret contra EU-arbejdsret og gvrige konventionsstaters nationale arbejdsret
Ovenstaende kan virke som en selvfglge for en person med kendskab til den danske kollektive
arbejdsret. Men den danske arbejdsret, navnlig den kollektive arbejdsret, fungerer i betydelig
grad som en speciel semi-autonom disciplin med saregne treek forankret i en serlig dansk ar-
bejdsretlig tradition med egne retskilder, herunder kollektive overenskomster, og specielle
tvistlgsningsorganer i form af Arbejdsretten og faglig voldgift, hvor arbejdsmarkedets parter
sammen med en mindre kreds af juridiske dommere udger den afgarende rolle.1° Den adskiller
sig derfor markant fra bade EU-arbejdsretten og andre konventionsstaters nationale arbejdsret.

Hovedparten af retskildematerialet i EU-arbejdsretten er baseret pa almindelige EU-retlige
kilder.''! Ligeledes er EU-domstolen en almen domstol, der generelt har mere indsigt i grund-
leeggende EU-retlige regler og almindelig retsprincipper end i specifikt arbejdsretlige forhold,
hvorimod den danske arbejdsret preeges af leegfolk og praktikere og mindre af juridisk forskning
end mange andre retsomrader.!12

Andre konventionsstaters nationale arbejdsret adskiller sig ved primeert at veere reguleret
gennem lovgivning, mens den danske arbejdsret hovedsagligt er reguleret gennem aftaler. Som
eksempel kan naevnes lov om mindstelgn. | januar 2018 havde 22 af de 28 EU-medlemsstater
en national mindstelgn.**® | Danmark er en eventuel mindstelgn reguleret gennem overenskom-
ster, hvorfor der ikke eksisterer en national lovreguleret mindstelgn. Safremt Danmark indfarte
lovreguleret mindstelgn ville retsstillingen, herunder adkomsten til belgbet, ogsa se anderledes
ud i sager om underbetaling af udenforstaende.

Det kan saledes veere sveert at forsta for udefrakommende, hvorfor en bod for underbetaling
tilfalder organisationen og ikke den skadelidte arbejdstager. Eller hvorfor boden ikke er en
strafferetlig sanktion, nar den indeholder et pgnalt element, der netop ofte betragtes som en
straf.

Dette kan forklares ud fra betragtningen om, at sterstedelen af det danske arbejdsretlige sy-
stem er baseret pa aftaler mellem arbejdsmarkedets parter, hvorfor reglerne skal fortolkes ud
fra dette. Bodssanktionen i disse arbejdsretlige aftaler kan sammenlignes med stgrre entrepri-
sekontrakter, hvor bygherre og entreprengr ofte aftaler en konventionalbod ved f.eks. forsin-
kelse, der fremstar som en ren pgnal foranstaltning. Det er saledes blot en
misligholdelsesbefajelse, hvor bodssanktionen alene er en motivation for at efterleve aftalen.
Hvis ikke har den anden part krav pa en godtgarelse. PA samme made kan overenskomstsyste-
met forstas.

Desuden er det i princippet frivilligt at veere en del af det danske overenskomstsystem, da
den negative foreningsfrihed ogsa gelder for arbejdsgivere.

5.2.4. Delkonklusion
| begge sager anfaegtes det, at boden tilfalder fagorganisationen. Serligt med det element at
stgrstedelen af den udmalte bod beregnes af udenforstaende arbejdstagere. Men som fastslaet i
afsnittet om underbetaling af bod udmales boden efter differenceprincippet — virksomhedens
besparelse — samtidig med at overenskomsten geelder pa omradet for bade organiserede og

110 Nielsen, Ruth: EU-arbejdsret, s. 24.

11 |bid.

112 | pid.

113 Statistikker over mindstelgn fra februar 2018 af Eurostat. Lokaliseret den 21. december 2018 pa ec.europa.eu/euro-
stat/statistics-explained/pdfscache/14465.pdf.

114 Om arbejdsgivere i Danmark reelt er beskyttet efter EMRK artikel 11 set i lyset af konfliktretten er fortsat til debat.
Se bl.a. Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret, s. 123-124.
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udenforstaende, da arbejdsgiveren er forpligtet over for organisationen. Dette kan ikke betragtes
som et tvunget skonomisk bidrag til fagforeningen, som ellers pastaet i Solesi-sagen, da bods-
belgbet aldrig har tilhgrt de udenforstaende arbejdstagere.

At noget af bodsbelgbet herefter viderebetales til medlemmerne falger af medlemskabet af
foreningen, men i Cipa-sagen valgte BMJF at tildele de udenforstaende noget af bodsbelgbet,
safremt de meldte sig ind i foreningen. Herved opstar diskussionen. Men da de udenforstaende
arbejdstagere eksistensgrundlag ikke er truet, da der ikke foreligger reel tvang, er det ikke i strid
med den negative foreningsfrined. Ligeledes er det fastslaet i praksis, at det ikke er strid med
foreningsfriheden at forskelsbehandle i det Igbende ansettelsesforhold. %

5.3. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 11, stk. 1
EMRK artikel 11 beskytter forsamlings- og foreningsfrineden®!®, der anses som centrale og
grundleggende rettigheder i et demokratisk samfund, og fortolkes derfor ikke indskraen-
kende.'” Stk. 1 i bestemmelsen har falgende ordlyd: 8

»Stk. 1. Enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til for-
eningsfrihed, herunder ret til at oprette og slutte sig til fagforeninger for at
beskytte sine interesser.«

Fagforeningsfriheden fremgar udtrykkeligt af 2. led i artikel 11, stk. 1, hvorfor denne anses som
en seerlig form for eller et szrligt aspekt af retten til foreningsfrihed.!®

I modsetning til GRL § 78 beskytter EMRK artikel 11 ogsa den negative foreningsfrihed, jf.
praksis,*?° dog uden at ligestille den negative med den positive foreningsfrined.*?* Den nega-
tive foreningsfrihed er ikke beskyttet gennem ordlyden af bestemmelsen, men er indfortolket
gennem praksis.'?

I nogle tilfeelde kan det forekomme, at arbejdstagere inden for bestemte erhverv efter national
ret paleegges en pligt til at veere medlem af bestemte foreninger eller ssmmenslutninger uden at
veere i strid med artikel 11.123 Dette afhaenger af en vurdering af, om en forening er omfattet af
begrebet “forening” i artikel 11’s forstand.

Jon Fridrik Kjglbro har defineret begrebet ”en forening” som et selvstendigt konventionsbe-
greb, hvorfor den retlige klassificering efter national ret kun har relativ betydning ved vurde-
ringen af, om noget er en forening i EMRK’s forstand.*?* Chassagnou-dommen??® fastslar her,
at en konventionsstat ikke kan bringe kravet om medlemskab uden for artikel 11’s anvendel-
sesomrade ved at betegne en forening som "offentlig” eller "halv-offentlig”. | stedet anleegges
en konkret vurdering ud fra samtlige falgende momenter: 1) Om foreningen er oprettet ved lov,

115 problemstillingerne inddrages i diskussionen i afsnit 6.

116 Neervaerende afhandling behandler kun foreningsfriheden.

117 Adali mod Tyrkiet, dom af 31.03.05, preemis 266.

118 Konvention af 4. november 1950 til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlaeggende Frihedsrettigheder, artikel
11, stk. 1.

119 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 1106-1107.
120 1bid., s. 1096.

121 Sgrensen og Rasmussen mod Danmark, dom af 11.01.06, preemis 55.

122 3e afsnit 5.3.2. om udviklingen af praksis gennem fortolkningen af den negative foreningsfrihed.

123 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 1101.

124 1bid., s. 1096.

125 Chassagnou m.fl. mod Frankrig, dom af 29.04.99, preemis 100-101.
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2) hvilke regler, der gaelder for foreningen, herunder om den er underlagt de regler, der gaelder
for almindelige foreninger, 3) hvem der er medlem af foreningen, 4) om foreningen er underlagt
offentlig kontrol og tilsyn, 5) om foreningen indgar som et integreret led i det offentlige system,
og 6) om foreningen har faet tillagt seerlige offentlige befgjelser sasom administrative, regelud-
stedende eller disciplinare, eller udgver offentlig myndighed.*?® Som eksempel kan navnes
advokaters tvungne medlemskab af et advokatsamfund, hvor artikel 11 ikke finder anvendelse
ud fra navnte kriterier ifglge Kommissionen.'?’ | Sigurjonsson-dommen?*?® fandt man, at en
sammenslutning var en privatretlig organisation og omfattet af begrebet “forening” i EMRK’s
forstand, hvorfor et krav om medlemskab var i strid med artikel 11.12°

5.3.1. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol

For at sikre en effektiv handhavelse af EMRK oprettede Europaradet Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol (EMD).*2° Indtil 1. november 1998 skulle sager indbringes for Menne-
skerettighedskommissionen, der — hvis den fandt EMRK overtradt af staten — kunne ind- bringe
sagen for EMD. 3! Tilleegsprotokol nr. 11 til EMRK (P11)*3? indfgrte EMD i sin nuverende
form. Sager afgares herefter alene af EMD, der nu er organiseret i komitéer, kamre og et Stor-
kammer med visse muligheder for intern appel og henvisning, jf. nermere EMRK art. 27-31
som udformet ved P11.1%

Der er to klageadgange til EMD. ”Den mellemstatslige klageadgang”, jf. EMRK artikel 33
og “den individuelle klageadgang”, jf. artikel 34. Relevant for nerveerende afhandling er den
individuelle klageadgang, der giver enkeltpersoner, grupper af personer og organisationer, som
har veeret udsat for en kraenkelse af EMRK, mulighed for at klage til EMD over en konventi-
onsstats brud p& konventionen.'3* Fgr EMD kan antage en klage til realitetsbehandling, skal en
reekke almindelige betingelser som udgangspunkt veere opfyldt, jf. EMRK artikel 35. Blandt
andet skal de nationale retsmidler vaere udtemt, hvilket falger af det folkeretlige princip, local
remedies, ud fra hensynet om, at en stat skal have lejlighed til at genoprette den skete skade
gennem sit eget administrative eller retslige apparat og derved eventuelt undga, at sagen bringes
op pa det mellemstatslige plan.'® For dansk rets vedkommende laegges derfor til grund, at kra-
vet om udtgmmelse af effektive retsmidler farst og fremmest gaelder adgangen til domstolspre-
velse i to eller tre instanser skal vere udnyttet, herunder adgangen til at sgge
tredjeinstansbevilling, jf. konventionsorganernes praksis. !

126 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 1101-1102.

127 Se bl.a. klagesag 13750/88, M.A m.fl. mod Spanien, afggrelse af 02.07.90 klagesag 44319/88, O.V.R. mod Rusland,
afgarelse af 03.04.01 og klagesag 24057/03, Bota mod Rumenien, afgarelse af 12.10.04.

128 Sigurdur A. Sigurjonsson mod Island, dom af 30.06.93.

129 Dommen uddybes i afsnit 5.3.2.2.

130 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 1-9), s. 5.

131 Werlauff, Erik: Europaeiske menneskerettigheder — en praktisk indfering, s. 38.

132 Tillegsprotokol af 1. november 1998 til Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende fri-
hedsrettigheder.

133 Werlauff, Erik: Europaeiske menneskerettigheder — en praktisk indfering, s. 38-39.

134 | orenzen, Peer m.fl.: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 10-59 samt Tilleegspro-
tokollerne), s. 1068-1092 om artikel 34.

135 | orenzen, Peer m.fl.: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 10-59 samt Tilleegspro-
tokollerne), s. 1095-1096. Denne betingelse blev fraveget i klagesag 52620/99. Se afsnit 5.3.2.5.2.

1% 1bid., s. 1100.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 12 27



5.3.1.1. Fortolkningsprincipper
EMRK og EMD har veret genstand for meget kritik — seerligt i Danmark — hvor bl.a. fortolk-
ningstilgangen, der anvendes af EMD ved fortolkning af EMRK, har veeret et kritikpunkt. Det
har saledes veeret kritiseret, at EMD i for hgj grad blander sig i anliggender, der burde overlades
til behandling i de enkelte konventionsstater.*®’

EMD er ikke formelt bundet af tidligere praksis, men den har gentagne gange givet udtryk
for, at den i almindelighed falger og anvender tidligere praksis af hensyn til retssikkerhed og
en velordnet udvikling af konventionspraksis.**® Der skal foreligge tungtvejende grund, hvis
EMD skal fravige tidligere praksis.**°

Ved fortolkning og anvendelse af konventionen samt tilleegsprotokollerne er det vigtigt at
vaere opmarksom pa EMD’s fortolkningsprincipper og —stil, navnlig nar der ikke forefindes
praksis, der afklarer en aktuel fortolkningstvivl.

Konventionens bestemmelser fortolkes i overensstemmelse med Wienerkonventionen af 23.
maj 1969 om traktatretten'?, herunder artikel 31, stk. 1, som har fglgende ordlyd:4

»En traktat skal fortolkes loyalt og i overensstemmelse med den sedvanlige
betydning, der matte tilleegges traktatens udtryk i deres sammenhang og be-
lyst af dens hensigt og formal.«

EMD tager derfor ved fortolkning udgangspunkt i 1) en naturlig sproglig forstaelse af den re-
levante bestemmelse, 2) bestemmelsens sammenhang samt 3) bestemmelsens genstand og for-
mal.14?

Konventionens rettigheder fortolkes i lyset af og i sammenhang med konventionens gvrige
rettigheder, da flere af disse er tet forbundet, f.eks. artikel 10 (ytringsfrihed) og artikel 11 (for-
enings- og forsamlingsfrihed). 43

En subjektiv fortolkning af bestemmelserne ud fra konventionens forarbejder spiller en be-
graenset rolle i praksis, da EMD ikke tillegger det betydning, om konventionens skabere havde
en given situation for gje, da de forfattede en bestemmelse.** Forarbejderne inddrages derfor
kun for at bekraefte en bestemt fortolkning, eller for at fastsla en bestemmelse betydning i til-
faelde, hvor denne er tvetydig eller uklar.'*® Dette stemmer overens med, at EMD karakteriseres
som dynamisk, idet den udvikler sig med tiden. Af den arsag har det derfor ikke altid varet
muligt at vurdere udfaldet af en klagesag blot ud fra tidligere praksis.4

137 Se bl.a. Bryde Andersen, Mads: Menneskerettighedsdomstolens dynamiske fortolkninger som retspolitisk problem,
Juristen nr. 3, 2017, s. 81-97.

138 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 18.

1%9 1hid., s. 19.

140 United Nations Treaty Series, bind 1155.

141 1bid., artikel 31, stk. 1.

142 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 21. Se bl.a. Loizidou mod
Tyrkiet, dom af 23.03.95, praemis 73.

143 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 22.

144 1bid., s. 23.

195 bid.

146 Af samme arsag demte Hgjesteret ud fra, hvordan artikel 11 hidtil var blevet fortolket af EMD i U 1999.1496, hvorfor
Hagjesterets afgarelse ikke ngdvendigvis var forkert. Se mere herom i afsnit 5.3.2.5.2. For yderligere redeggrelse af EMD’s
fortolkningsprincipper henvises til Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere,
s. 17 ff,
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5.3.2. Analyse af retspraksis
Fortolkningen af EMRK artikel 11 har gennem tiden udviklet sig sarligt vedrgrende den nega-
tive foreningsfrined. Nedenfor analyseres domme og afgarelser, der har central betydning for
fortolkningen af den negative foreningsfrihed, samt er relevante i forhold til naerveerende af-
handlings problemformulering.

5.3.2.1. Young, James og Webster mod Storbritannien, dom af 13.08.81 (British Rail-dommen)
Sagen fra 1981 om de britiske jernbaner, British Rail, deraf ogsa kaldenavnet British Rail-dom-
men, og de tre jernbanefunktionzrer, Young, James og Webster, var fgrste gang at spargsmalet
om, hvorvidt EMRK artikel 11 beskytter retten til uhindret at sta uden for fagforeninger og til
uhindret at melde sig ud af fagforeninger, blev behandlet af EMD. 4’

British Rail afskedigede Young, James og Webster, da de naegtede at melde sig ind i bestemte
fagforeninger, som British Rail havde indgaet eksklusivaftaler med efter deres ansattelse. Her-
efter klagede de tre implicerede jernbanefunktionarer til EMD med pastand om, at den britiske
stat havde kraenket EMRK artikel 11, idet de ikke havde beskyttet dem mod afskedigelse for
ikke at melde sig ind i en bestemt fagforening.

Ved sin fortolkning tillagde EMD ikke forarbejderne til artikel 11 vaegt, men fandt med dis-
sens, at der foreld et indgreb i foreningsfriheden efter artikel 11, idet afskedigelse med tab af
eksistensgrundlag til felge var en serlig form for tvang.**® Der var reelt tale om tvang, da de
tre klagere kun havde valget mellem at melde sig ind i fagforeningen mod deres vilje eller at
blive afskediget. EMD udelukker ikke, at tvungen medlemskab af en fagforening ikke ngdven-
digvis vil udgere en kraenkelse af artikel 11.1%° Det afgarende element er derfor truslen om
afskedigelse, hvilket viser, at den negative foreningsfrihed som udgangspunkt kun gar sig geel-
dende ved anseettelse og afskedigelse.

EMD understregede desuden, at den ikke foretog en generel vurdering af eksklusivaftalers
forenelighed med konvention.*

Dommen illustrerer endvidere, hvordan EMD treffer afgarelser. Det fremgar af forarbej-
derne til artikel 11, at man ved udformningen af bestemmelsen bevidst afstod fra at indfare en
bestemmelse svarende til artikel 20 i FN’s VVerdenserklaering, hvor den negative foreningsfrihed
er beskyttet gennem ordlyden af bestemmelsen.>! Baggrunden herfor var blandt andet, at der i
visse af konventionsstaterne eksisterede netop eksklusivaftaler pa arbejodsmarkedet.’®> Men i
stedet for at anleegge en subjektiv fortolkning, valgte EMD at fortolke formalsorienteret og i
lyset af de aktuelle forhold. Safremt man havde fortolket ud fra forarbejderne, havde resultatet
veeret uhensigtsmassigt, da det ikke ville stemme overens med formalet om at sikre en reel og
effektiv beskyttelse. Tanken bag ikke at inkludere den negative foreningsfrihed i bestemmel-
sens ordlyd, kan forstas ud fra hensynet om, at man ved vedtagelsen af EMRK ikke ville udar-
bejde lovtekster, der ville stride mod national lovgivning, men i stedet overlod dette til EMD,
som herefter kunne fortolke, hvorvidt en national lov krenkede foreningsfriheden. EMD ville
saledes fastleegge en fortolkning af bestemmelsen ud fra de reelle hensyn om at sikre rettighe-
der.

147 Young, James og Webster mod Storbritannien, dom af 13.08.81.

148 |bid., preemis 55.

149 1bid.

150 1bid., preemis 53. EMD gjorde farst endeligt op med spgrgsmalet om, hvorvidt eksklusivaftaler pa arbejdsmarkedet er
foreneligt med artikel 11 i Sgrensen og Rasmussen mod Danmark.

151 Lorenzen, Peer m.fl.: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art. 10-59 samt Tilleegspro-
tokollerne), s. 899.

152 1bid.
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5.3.2.2. Sigurdur A. Sigurjonsson mod Island, dom af 30.06.93
Sigurjonsson-dommen skal ses i lyset af Sibson-dommen®®, hvori EMD kort forinden havde
taget stilling til pligtmaessigt medlemskab af en faglig forening som betingelse for at kunne
udgve et bestemt erhverv.

I Sigurjonsson-dommen var klager indehaver af en hyrevognsbevilling, hvorfor han ved lov
havde pligt til at veere medlem af en bestemt fagforening (Frami Automobile Association) —
en sammenslutning af hyrevognschauffarer, som blev betragtet som en forening i konventio-
nens forstand. Medlemskab af foreningen var ligeledes en betingelse efter en bekendtgarelse
for at opna bevillingen. Da klager undlod at betale kontingent efter at have opnaet bevillingen,
blev han truet med eksklusion af Frami og inddragelse af hyrevognsbevilling.?>*

Sagen blev fremlagt for de islandske domstole, herunder den islandske hgjesteret, der fandt,
at kravet om obligatorisk medlemskab og inddragelse ikke stred mod artikel 73 i den islandske
grundlov vedrgrende foreningsfrihed.'> Bekendtggrelsen om foreningskravet havde dog ikke
den forngdne lovhjemmel, hvorfor Islands parlament, Altinget, vedtog en lov om pligtmaessig
medlemskab af Frami.**® Klageren meldte sig herefter ind pa ny og var fortsat medlem, da han
klagede med pastand om, at foreningstvangen var i strid med artikel 11. Han understregede ved
indmeldelsen, at det tvungne fagforeningsmedlemskab var i strid med hans interesser og poli-
tiske overbevisning.®’

EMD fandt, at det pligtmassige medlemskab udgjorde en kraenkelse af artikel 11. Det pligt-
massige medlemskab ansas ikke som en ngdvendig forudsatning for, at sammenslutningen
kunne udfare sine funktioner, hvorfor EMRK artikel 11, stk. 2 ikke finder anvendelse.*® I mod-
seetning til eksklusivaftalen i British Rail-dommen, som var en privat aftale mellem British Rail
som arbejdsgiver og de pagaldende fagforeninger, var foreningstvangen i Sigurjonsson-dom-
men statueret ved lov.

Ligeledes papegede EMD endnu engang, at EMRK er et levende instrument og derfor for-
tolkes dynamisk.!>®

EMD bemerkede i gvrigt, at forarbejderne til artikel 11 ikke tillagdes afgerende betydning
for fortolkningen af bestemmelsen, hvilket de ogsa fastslog i British Rail-dommen. | stedet
lagde de ved deres fortolkning vaegt pa, at der ikke fandtes tilsvarende lovbaseret forenings-
tvang i de gvrige konventionsstater. 6

153 Sibson mod Storbritannien, dom af 20.04.93. Sagen vedrgrte en arbejdstager, der efter uoverensstemmelse med sin
oprindelige fagforening, havde sagt om medlemskab i en ny fagforening, hvorefter han blev palagt at flytte arbejdsplads
til en anden del af virksomheden, da klagers kollegaer truede med arbejdsnedlaeggelse, safremt han ikke genoptog med-
lemskabet i den oprindelige forening. Der forela ingen eksklusivaftale. Arbejdstageren negtede bade at genoptage med-
lemskabet og at acceptere tilouddet om at blive forflyttet. EMD statuerede, at der ikke foreld en kraenkelse af artikel 11,
da sagen ikke bergrte kernen i retten til foreningsfrihed, og lagde samtidig veegt pa, at arbejdstageren ikke stod uden for
pa grund af overbevisning, at der ingen eksklusivaftale foreld, at arbejdstagerens eksistensgrundlag ikke var truet, at
forflyttelsen ikke var betinget af medlemskab af en bestemt fagforening, samtidig med at der ikke var en maerkbar forrin-
gelse af ansettelsesvilkarene. Sarligt aspektet at arbejdstagerens eksistensgrundlag ikke var truet gennem det pligtmaes-
sige medlemskab, idet han ikke blev afskediget men blot forflyttet, synes at have veret udslagsgivende i EMD’s
beslutning.

154 Sigurdur A. Sigurjonsson mod Island, dom af 30.06.93, preemis 9.

155 |bid., preemis 15.

156 |bid., preemis 15-16.

157 Ibid., preemis 17.

158 Betingelserne for EMRK artikel 11, stk. 2 gennemgas i afsnit 5.4.

159 |bid., preemis 35.

160 1hid.
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Selvom bade narvaerende dom og Sibson-dommen begge omhandler spargsmalet om pligt-
massig medlemskab, adskiller de sig alligevel fra hinanden, hvorfor udfaldet af sagerne ogsa
er forskellige. | Sibson-dommen forela der ingen reel eksklusivaftale, som derigennem udgjorde
en foreningstvang. Derudover var arbejdstagerens eksistensgrundlag ikke truet, idet han blev
tilbudt at blive forflyttet. | modsetning til dette var foreningstvangen i Sigurjonsson-dommen
lovbestemt og udgjorde en trussel mod hans eksistensgrundlag, da han ikke kunne udgve sit
erhverv, medmindre han var medlem af en bestemt forening.

5.3.2.3. Gustafsson mod Sverige, dom af 25.04.96
En stat har positive forpligtelser til at beskytte private mod foreningstvang fra andre privat ved
at treeffe rimelige og passende foranstaltninger. I Gustafsson-dommen fastslog EMD, at den
svenske stat ikke havde tilsidesat disse forpligtelser.

Den svenske restaurantejer, Torgny Gustafsson, naegtede at melde sig ind i en arbejdsgiver-
forening, som indgik kollektive overenskomster med de ansatte.'®* Da han naegtede at indga en
tiltreedelsesoverenskomst — hvor han ikke ville veere forpligtet til at veaere en del af en arbejds-
giverforening — iveerksatte fagforeningerne en blokade af restauranten.®? Gustafsson mente, at
denne tvang kraenkede den negative foreningsfrihed. Dette afviste EMD med begrundelsen, at
Gustafsson kunne undga at blive tvunget medlem af en arbejdsgiverforening ved at indga en
tiltreedelsesoverenskomst.

Serligt interessant er afvejningen af grundlaeggende interesser i henhold til artikel 11, hvor
formuleringen »for at beskytte sine interesser« fremgar. | preemis 45 bemaerker EMD, at den
negative foreningsfrihed saledes ma afvejes over for den positive foreningsfrihed, idet fagfor-
eningens interesse i at kunne varetage sine medlemmers interesse, herunder retten til at undga
kollektive overenskomster med arbejdsgiveren. ogsa beskyttes herigennem. Et vigtigt element
I denne afvejning er den enkelte stats regulering af arbejdsmarkedet. EMD understregede der-
for, at kollektive overenskomster har en serlig rolle og vigtighed ved reguleringen af det sven-
ske arbejdsmarkedet, hvorfor konventionsstaterne af hensyn til dette har en vid skansmargin.1®3

I Gustafsson-dommen var der ikke tale om reel foreningstvang, da han havde et alternativ
hertil, hvorigennem han sagtens kunne sta uden for forening. Ligeledes var hans eksistens-
grundlag ikke truet som falge heraf. Selvom tvangen til at indga overenskomst medfarte en
gkonomisk byrde for arbejdsgiveren, havde den svenske stat ikke tilsidesat sine positive for-
pligtelser, da overenskomstvangen ikke péavirkede den negative foreningsfrihed. %4

Ligesom i Sibson-dommen fremkom EMD med udsagnet, at »compulsion to join a particular
trade union may not always be contrary to the Convention.« | begge sager havde klager et
alternativ — Sibson at blive forflyttet og Gustafsson at indga en tiltreedelsesoverenskomst —
hvorfor deres eksistensgrundlag ikke var truet. Dette understreger endnu engang, at artikel 11
fortrinsvis finder anvendelse ved ansettelse og afskedigelse.

5.3.2.4. Klagesag 36401/97, Kajanen og Tuomaala mod Finland, afgerelse af 18.10.00
Den negative foreningsfrihed er dog ikke absolut, hvilket kan udledes af Kajanen og Tuomaala-
klagesagen. Sagen omhandlede, hvorvidt de to finske klagere, Pertti Kajanen and Pekka

161 Gustafsson mod Sverige, dom af 25.04.96, praemis 18-20.
162 |bid., preemis 25.

163 |bid., preemis 45 og 53.

164 |bid., preemis 52.

165 |bid., preemis 45.
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Toumaala, der ikke var medlem af en fagforening, kunne indbringe en tvist om deres lgn for en
arbejdsret. EMD fandt, at der ikke foreld en kraenkelse af artikel 11 i sagen.

Saledes er det ikke i strid med artikel 11 at negativ forskelsbehandle arbejdstagere som falge
af manglende medlemskab af en bestemt forening. EMD ansa det dermed foreneligt med artikel
11, at nogle arbejdstagere, som ikke medlem af den overenskomstbarende fagforening, i en vis
periode var afskaret fra at indbringe en tvist om deres Ign for en arbejdsret. 15

Denne fortolkning understreger, at beskyttelsen af den negative foreningsfrihed primeert gar
sig geldende, nar eksistensgrundlaget er truet.

De danske domstole har anlagt samme fortolkning i forbindelse med foreningsfrihedslovens
reekkevidde, som blandt andet kommer til udtryk i kommer til udtryk i U 2015.3120 H.

5.3.2.5. Sgrensen og Rasmussen mod Danmark, dom af 11.01.06
I 2006 farte en principiel dom ved EMD til en &ndring af den danske lovgivning vedrgrende
brugen af eksklusivklausuler®®’, da disse ansas for vaerende i strid med EMRK .68
Dommen understreger desuden, at en praksis, der ikke anses for verende i strid med den
nationale lovgivning, sagtens kan krenke EMRK.

5.3.2.5.1. Eksklusivklausuler

Den frie antagelsesret, som indebarer, at en arbejdsgiver har ret til selv at bestemme, om og
med hvem han vil indga kontrakt med, var begranset af bl.a. eksklusiv- eller fortrinsklausuler
i kollektive overenskomster. Heri palagdes arbejdsgiveren en pligt til udelukkende eller for-
trinsvis at beskaftige arbejdstagere organiseret i den overenskomstbarende faglige organisa-
tion.’®® Dette var pd trods af, at forstielsen af antagelsesfrineden, der blev indlagt i
Septemberforliget, bl.a. indebarer, at arbejdsgiveren har ret til at antage udenforstaende pa linje
med organiserede.*"°

5.3.2.5.2. U 1999.1496 H
Morten Sgrensen blev i begyndelsen af juni 1996 ansat som ferieaflgser i virksomheden, FDB
Distributionen (FDB). Denne havde i 1990 indgaet en eksklusivaftale med LO til kun at be-
skaftige arbejdstagere, der var medlem af et fagforbund under LO. Sgrensen var ved ansettel-
sen bekendt med eksklusivaftalen. Han afviste imidlertid at indmelde sig i SiD og blev som
folge heraf afskediget i slutningen af juni 1996. Sgrensen anlagde herefter sag mod FDB ved
Vestre Landsret med pastand om uretmassig afskedigelse og anfarte, at foreningsfrinedslovens
8 2, stk. 2, var i strid med EMRK artikel 11. Vestre Landsret afviste dette med henvisning til,
at Sgrensen ved ansettelsen var bekendt med eksklusivaftalen, hvorfor FDB blev frifundet, da
afskedigelsen var lovlig efter foreningsfrinedslovens § 2, stk. 2. Hgjesteret stadfeestede herefter
Vestre Landsrets dom. Af Hgjesterets bemarkninger, fremgar det, at foreningsfrihedsloven
»blev gennemfart navnlig med henblik pa at sikre den negative foreningsfrihed i det omfang,

166 Klagesag 36401/97, Kajanen og Tuomaala mod Finland, afggrelse af 18.10.00, premis 2.

1671 BK nr. 424 af 08/05/2006

188 Trods iveerkszattelse af en beteenkning i 2002 (Beteenkning 1419/2002 fra Udvalget om eksklusivklausuler) og et lov-
forslag (se L 120, folketingsaret 2002-03, Folketingstidende 2002-03, forhandlingerne s. 4245 og 10073 og tilleeg A s.
2747 og 2756 samt tilleg B s. 1512 og 1892) blev en @ndring ikke gennemfart. | folketingsaret 2004-05 blev forslaget
fremsat som L 48, men bortfaldt igen, jf. Hasselbalch, Ole: Foreningsfrihedsloven i kontekst”, s. 155.

169 Hasselbalch, Ole: Foreningsfrihedsloven i kontekst, s. 151.

170 1bid., s. 149.
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en forpligtelse hertil kunne anses at fglge af artikel 11 i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention, saledes som denne bestemmelse var blevet fortolket i Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstols dom af 13. august 1981 i sag nr. 44, Young, James og Webster (British
Rail).« Afgarelsen var derfor ikke forkert, da Hgjesteret blot tog udgangspunkt i EMD’s davee-
rende fortolkningspraksis af artikel 11. Da EMRK er dynamisk, fortolkes og udvikles den lg-
bende af EMD.

5.3.2.5.3. Klagesag ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
Klagesag 52562/99 (Sgrensen) blev behandlet sammen med en anden klagesag vedrgrende eks-
klusivklausuler, klagesag 52620/99 (Rasmussen)!’t. EMD valgte ekstraordinart at behandle
Rasmussen-sagen, selv om denne ikke havde varet prgvet ved de danske domstole.

I modseetning til arbejdstagerne i British Rail-dommen var Sgrensen og Rasmussen bekendte
med eksklusivaftalerne ved arbejdsgiverne. EMD fandt, at det forhold, at klagerne havde ac-
cepteret medlemskab af foreningen som et af ansattelsesvilkarene ikke &ndrede det vaesentlige
element af tvang, som de var underlagt til at tilslutte sig imod deres vilje.}"? Accepten udgjorde
derfor ikke en fraskrivelse af retten til at std uden for en fagforening. Foreningstvangen ud-
gjorde dermed en kraenkelse af selve kernen i foreningsfrineden, herunder den negative for-
eningsfrihed i henhold til artikel 11, uanset om kravet om fagforeningsmedlemskab blev stillet
far eller under anseettelsen.

EMD fastslog derudover, at Danmark som stat havde tilsidesat sine positive forpligtelser, da
staten ikke havde gjort tilstraekkeligt for at beskytte klagernes negative foreningsfrihed.”® Be-
teenkning 1419/2002 fra Udvalget om eksklusivaftaler og de fremsatte lovforslag (omtalt i fod-
note 170) indgik ogsd i EMD’s bemarkninger.!’* EMD fremhavede, at udvalget i sine
betenkninger havde udtalt, at eksklusivaftaler allerede var forbudt i den offentlige sektor, og at
de bergrte mindre end 10 procent af arbejdsmarkedet.'” Ligeledes kunne den generelle udvik-
ling i samfundet og pa arbejdsmarkedet ikke laengere retferdiggere behovet for eksklusivafta-
ler.1”® Sammenholdt med ovenstéende og det forhold, at der var ringe stotte i
konventionsstaterne for at bevare eksklusivaftaler, og at en reekke europziske retsakter klart
indikerede, at anvendelsen af disse aftaler pa arbejdsmarkedet ikke var et ngdvendigt middel
for en effektiv nydelse af fagforeningsfrihed, vurderede EMD, at et forbud mod eksklusivaftaler
ikke ville have store konsekvenser pé det danske arbejdsmarked.’’

Endvidere bemarker EMD, at stater som udgangspunkt indreammes en bred skensmargin i
sager om fagforeningsfrihed, da arbejdsmarkedssystemerne er forskellige blandt konventions-
staterne. Men i dette tilfeelde, hvor national lovgivning tillod eksklusivaftaler, der er uforeneligt
med individets valgfrihed — en fast bestanddel af artikel 11 — er skensmarginen begraenset.'’8
Som anfart i Gustafsson-dommen ma den negative foreningsfrihed afvejes over for den positive

111 Klageren, Ove Rasmussen, var ligesom Sgrensen dansk statsborger. Han havde tidligere veaeret medlem af SiD, men
meldte sig efter nogle ar ud igen, da han ikke kunne stgtte forbundets politiske tilhgrsforhold. I stedet blev han medlem
af Kristelig Fagforening. Efter en periode med arbejdslgshed blev han tilbudt arbejde pé en planteskole pa den betingelse,
at han meldte sig ind i SiD, da arbejdsgiveren havde indgéet en eksklusivaftale med forbundet. For at kunne tiltreede
stillingen genindmeldte han sig i SiD, selv om han stadig ikke kunne stgtte op om forbundets politiske holdninger, jf.
Sgrensen og Rasmussen mod Danmark, dom af 11.01.06, preemis 16-17.

172 Sgrensen og Rasmussen mod Danmark, dom af 11.01.06, preemis 56 og 59.

173 |bid., preemis 65.

174 |bid., preemis 67-70.

175 |bid., preemis 66.

176 |bid., preemis 70.

17 |bid., preemis 70-75.

178 |bid., preemis 58.
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foreningsfrihed i henhold til artikel 11s formulering »for at beskytte sine interesser«. EMD
fremhavede, at selv om individuelle interesser til tider ma vige flertallets interesser, betyder
demokrati ikke, at flertallets interesser altid skal have forrang. | stedet skal en balance opnas,
som derved skal sikre en retfeerdig og ordentlig behandling af mindretal samt undga misbrug af
dominerende stilling.>”® EMD ansa i nervearende sag, at eksklusivaftaler ikke var en ngdven-
digt middel til at sikre fagforeningernes virke, hvorfor de udgjorde en kraenkelse af artikel 11.

5.3.2.6. Vordur Olafsson mod Island, dom af 27.04.10 (Pligt til skonomiske bidrag)

At blive tvunget ved lov til at betale gkonomiske bidrag til en privat forening, som man ikke er
eller gnsker at veere medlem af, kan udgare et indgreb i artikel 11, da en pligt til at bidrage
gkonomisk til en forening kan udgere et pres for ogsa at blive medlem af foreningen.!8 Denne
problemstilling gjorde sig galdende i Olafsson-dommen, hvor en selvstendig temrer, der var
medlem af en temrerforening, var forpligtet til at betale en afgift pa 0,08 procent af sin omsat-
ning til en national sammenslutning af industrier, som hverken han eller tamrerforeningen var
medlem af. Sammenslutningen var en privat forening og havde til formal at fremme og udvikle
landets industri. Udover dette farte sammenslutningen ogsa en politik, som klager ikke var enig
i. EMD fastslog, at indgrebet ikke var proportionelt i henhold til artikel 11, stk. 28, hvorfor
det udgjorde et indgreb i den negative foreningsfrihed.'®? | gvrigt var sammenslutningen ikke
forpligtet til at holde bidragene adskilt fra de gvrige midler, hvorfor gennemsigtigheden over
for seerligt ikke-medlemmer var utilstraekkelig. '8

Omend fandt EMD i Geotech-dommen, 84 at det ikke udgjorde en kreenkelse af artikel 11, at
palaegge en udenforstaende arbejdsgiver inden for byggebranchen en betalingspligt til en social
fond inden for branchen, som var oprettet ved kollektiv overenskomst mellem arbejdsgiver- og
arbejdstagerforeninger. Alle arbejdsgivere i branchen var underlagt pligten.*®® EMD lagde bl.a.
veegt pa »social welfare entitlements in the interest of all employees working in the building
industry, based on the principle of solidarity.«*® Det gkonomiske bidrag var derfor til gavn for
alle ansatte i branchen, hvorfor det ikke ansas som et bidrag til selve foreningen, ¥’ da fonden
ikke skelnede mellem organiserede og udenforstdende arbejdstagere.'® Ligeledes modtog
samtlige bidragende arbejdsgivere fuld information om midlernes anvendelse, samtidig med at
fonden var undergivet betydelig offentlig kontrol.*®® Dette styrkede gennemsigtigheden over
for seerligt ikke-medlemmer. Sarligt de to sidste aspekter var fravaerende i Olafsson-dommen,
og ma derfor sammen med formalet anses som verende vigtig i vurderingen af, hvorvidt et
gkonomisk bidrag er i strid med den negative foreningsfrihed.

Tre &r forinden Olafsson-dommen havde EMD i en lignende sag vedrarende betalingspligt i
stedet truffet afggrelse ud fra artikel 1 i P1. I Evaldsson m.fl. mod Sverige!®® var arbejdsgiveren

179 1pid.

180 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 1105.
181 \/grdur Olafsson mod Island, dom af 27.04.10, praemis 45-54.

182 |bid., preemis 77-84.

183 Kjglbro, Jon Fridrik: Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, s. 1105.
184 Geotech Kancev GmbH mod Tyskland, dom af 02.06.16.

185 |bid., preemis 8.

186 |bid., preemis 54.

187 I bid.

188 |bid., preemis 55.

189 |bid., preemis 55-56.

190 Evaldsson m.fl. mod Sverige, dom af 13.02.07.
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palagt at treekke 1,5 % i de uorganiserede lgnmodtageres lgn, som herefter skulle videregives
til fagforeningen i henhold til overenskomsten.'%! Belgbet skulle dakke den overenskomstbze-
rende fagforenings udgifter for lankontrol. I en kommentar fra dommer Fura-Sandstrém rede-
geres for, hvorfor artikel 1 i P1 fandt anvendelse fremfor artikel 11 i EMRK.? Ifglge Fura-
Sandstrém synes retten til negativ foreningsfrihed svagere end den positive foreningsret, hvilket
Arbetsdomstolen i Sverige var kommet frem til. Arbetsdomstolen havde ligeledes lagt veegt pa,
at klagerne aldrig var under pres eller tvunget til at blive medlem af foreningen. | Sverige var
den negative foreningsfrihed udelukkende baseret pa en ratificering af EMRK, og med ud-
gangspunkt i retspraksis fra EMD fandt Arbetsdomstolen, at kun kernen af den negative for-
eningsfrihed var beskyttet af artikel 11. De implicerede skulle saledes have veeret udsat for et
starre pres, for artikel 11 ville finde anvendelse.®® Det var i stedet den manglende gennemsig-
tighed, der medfarte at lgntraekket var i strid med artikel 1 i P1. Arbejdstagerne kunne saledes
ikke sikre gennem regnskaber og andre rapporter, at belgbet, der blev opkreevet af deres lgn,
ikke havde bidraget til de generelle aktiviteter af en organisation med en politisk dagsorden,
som de ikke stgttede.'®* Fura-Sandstrém mener dog fortsat, at sagen ikke burde havde hidrgrt
artikel 1 i P1 men i stedet artikel 11 i EMRK:

»Having regard to the financial information made available concerning the
Union’s monitoring work, | find that the applicants’ suspicions in this respect
were justified. Using the same reasoning as the national court, | find that the
complaint falls within the ambit of Article 11 and, contrary to the national
court, that there was a violation, since the Government failed in their positive
obligation to protect the interests of the applicants (see paragraph 63 of the
judgment). Taking this approach it would not have been necessary to examine
the complaint under Article 1 of Protocol No. 1, which in my opinion would
have been a more satisfactory line of reasoning [...]«

Det er derfor ikke sikkert, at EMD vil dgmme pa tilsvarende made i en lignende sag i fremti-
den.195

5.3.3. Delkonklusion

Ovenstaende analyse af relevant retspraksis fra EMD viser, at det kan vare sveert at fastlegge
hvilke forhold, der er beskyttet af artikel 11, da EMRK flere gange er blevet beskrevet som et
levende instrument, hvor de aktuelle samfundsforhold veegtes hgjere end forarbejderne. 1 Bri-
tish Rail-dommen undlod man saledes at tage hgjde for, at man ved udformningen af bestem-
melsen bevidst afstod fra at lade den negative foreningsfrihed veere en del af ordlyden. | stedet
fokuserede EMD pa, at foreningstvangen, der udgjorde en trussel af de implicerede arbejdsta-
geres eksistensgrundlag, bergrte kernen i retten til foreningsfrihed, som derfor var en kraenkelse
af artikel 11.

Artikel 11 finder fgrst og fremmest anvendelse, nar der foreligger tvang, og denne tvang ikke
er proportionelt med formalet. | sager om gkonomiske bidrag, hvor tvangen ikke har udgjort en

191 |bid., preemis 22.

192 Concurring opinion of Judge Fura-Sandstrom.

193 Evaldsson m.fl. mod Sverige, dom af 13.02.07, pramis 15.

194 |bid., preemis 62.

195 Dommen har dog allerede dannet praecedens i danske afgarelser, herunder Arbejdsrettens dom AT 2007/82 (2006.445),
afsagt den 4. april 2007.
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trussel af de udenforstaendes eksistensgrundlag, har det i stedet veaeret den manglende gennem-
sigtighed, samt en eventuel politisk dagsorden, som de udenforstaende ikke er enige i, der har
medfart, at forholdet er i strid med artikel 11. Samtidig kan en pligt til at bidrage gkonomisk til
en forening udgare et pres for ogsa at blive medlem af foreningen.

Som naevnt konflikter forskelsbehandling under ansettelsesforholdet ikke ngdvendigvis med
artikel 11, hvilket kommer til udtryk i Kajanen og Tuomaala-klagesagen. Dette synes ogsa at
veaere den praksis, som Hgjesteret har lagt til grund i U 2015.3210 H, hvor foreningsfrihedsloven
kun kan paberabes med henvisning til artikel 11 under det Igbende ansattelsesforhold, hvis
forskelsbehandlingen har den virkning, at den reelt tvinger arbejdstageren til enten at melde sig
ind eller ud af den pageeldende forening.

Generelt nyder de enkelte konventionsstater en vis skansmargin med hensyn til, hvordan ret-
tighederne i EMRK sikres og tilpasses i national ret, hvilket bl.a. kom til udtryk i Gustafsson-
dommen. Serligt nar det omhandler sociale og politiske spargsmal af fglsom karakter i henhold
til, hvordan der opnas en passende balance mellem de konkurrerende interesser blandt arbejds-
markedets parterne. Ligeledes reguleres arbejdsmarkedsforholdene ogsa forskelligt i konventi-
onsstaterne — seerligt i Danmark i form af kollektive aftalesystemer fremfor statslig regulering.

Det er vigtigt, at den negative foreningsfrihed afvejes over for den positive frihed, da retten
til at virke i forening ogsa er beskyttet af artikel 11. | Danmark er fagforeningskulturen sterk,
da den positive foreningsfrihed nyder grundlovsmaessig beskyttelse. Den fagretlige praksis vi-
ser ogsa, at det farst og fremmest er organisations rettigheder, der gnskes beskyttet. Det ses
bl.a. i forhold til underbetalingssager, hvor det ikke er individets rettigheder men organisations
rettigheder gennem overenskomsten, der kraenkes. Ligeledes forsggte LO at bevare eksklusiv-
aftalerne, selvom disse udgjorde et indgreb i artikel 11 men beskyttede den positive forenings-
frined.®® At kollektivets rettigheder nyder stor beskyttelse skyldes farst og fremmest indretning
af det danske arbejdsmarkedssystem gennem overenskomster.

Den danske stats forpligtelser i henhold til EMRK er dog ikke begraenset som falge af en vid
skgnsmargin, hvilket kan udledes af Sgrensen og Rasmussen-dommen, hvor den danske stat
netop havde tilsidesat sine positive forpligtelser. EMD er blot papasselig med at treeffe afgarel-
ser, nar det omhandler sociale og politiske spgrgsmal af falsom karakter i henhold til, hvordan
der opnas en passende balance mellem de konkurrerende interesser blandt arbejdsmarkedets
parterne, jf. preemis 45 i Gustafsson-dommen.

5.4. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 11, stk. 2
Som allerede naevnt er foreningsfriheden ikke absolut. Adgangen til at foretage indskraenknin-
ger i foreningsfriheden har hjemmel i EMRK artikel 11, stk. 2, som har felgende ordlyd:

»Der ma ikke gares andre indskreenkninger i udgvelsen af disse rettigheder
end sadanne, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for
at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedelighe-
den eller for at beskytte andres rettigheder og friheder. Denne artikel skal ikke
forhindre, at der paleegges medlemmer af de vaebnede styrker, politiet eller
statsadministrationen lovlige begraensninger i udgvelsen af disse rettigheder.«

1% Sgrensen og Rasmussen mod Danmark, dom af 11.01.06, preemis 71.
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Relevant for narvaerende afhandling er artikel 11, stk. 2, 1. pkt. Denne del af bestemmelsen
indeholder saledes tre betingelser, som kan legimitere et indgreb, der ellers ville have udgjort
en krenkelse af artikel 11, stk. 1; 1) et legalitetskrav, 2) et legitimt hensyn og 3) et proportio-
nalitetskrav. Indgrebet skal saledes veere foreskrevet ved lov, have et anerkendelsesverdigt for-
mal og vere ngdvendigt i et demokratisk samfund.*®” Som eksempel kan navnes de danske
eksklusivaftaler, som foruden at veere i strid med artikel 11, ikke opfyldte proportionalitetskra-
vet, da der ikke forela et presserende social behov i forhold til det forfulgte anerkendelsesvaer-
dige formal — at sikre den positive foreningsfrihed. Indgrebet kunne saledes ikke godtgares, da
de anvendte foranstaltninger ikke var rimelig og egnede, idet de i stedet udgjorde en kraenkelse
af den negative foreningsfrihed.

6. Diskussion

For at kunne konkludere hvorvidt den danske bodssystem udgar en kreenkelse af EMRK artikel
11, er det ngdvendigt at sammenholde og diskutere den danske retstilstand pa omradet med den
negative foreningsfrihed i medfer af artikel 11, som disse er sammenfattet i afsnit 5.

Som tidligere konkluderet er boden en privatretlig sanktion pa overenskomsten. Den er sale-
des ikke af strafferetlig karakter trods et pgnalt element, da den bunder i en aftale mellem ar-
bejdsmarkedets parter, hvorfor den ogsa kan fraviges. | Solesi-sagen pastod man, at det var i
strid med den negative foreningsfrihed, at fagforeninger kunne indkassere en bod, som er base-
ret pa underbetaling af udenforstaende arbejdstagere uden at udbetale en del af bodsbelgbet til
de udenforstaende. En bod for underbetaling er farst og fremmest en sanktion pa brud pa en
omradeoverenskomst, der indgaet mellem parterne. Af den grund tilfalder boden fagforeningen.
En eventuel viderebetalingspligt til medlemmer af fagforeningen har derimod foreningsretlig
karakter, og er derfor ikke op til Arbejdsretten. Ved udmaling af boden tages ofte hgjde for
arbejdsgiverens samlede besparelse — differenceprincippet — men dette kan ikke ligestilles med
tilgodehavende lan.1% Det er séledes ikke de udenforstdende arbejdstageres tilgodehavende lan,
der tilfalder fagforeningen. De udenforstaende har aldrig haft ejendomsretten hertil. Af den
grund kan det ikke veere i strid med EMRK artikel 11 eller P1 artikel 1, da det ikke kan anses
som en pligt til skonomisk bidrag som beskrevet i henholdsvis Olafsson-, Geotech- og Evalds-
son-dommene. | disse sager blev det gkonomiske bidrag trukket af lannen.

Analysen af EMD’s praksis viser, at et indgreb ofte skal udgere en trussel mod eksistens-
grundlaget for at stride i mod artikel 11. Dette stemmer overens med foreningsfrihedsloven
praksis, som antyder, at loven farst og fremmest finder anvendelse ved ansettelse og afskedi-
gelse. I de danske sager om underbetaling foreligger der ikke en trussel mod eksistensgrundla-
get. Selvom BMJF opstillede et tilbud om udbetaling af bod mod medlemskab kan dette ikke
karakteriseres som reel tvang, da de udenforstéende ikke risikerede at blive afskediget.'% Sam-
tidig slar Kajanen og Tuomaala-klagesagen fast, at det ikke udger en kraenkelse af artikel 11 at
forskelsbehandle udenforstaende i det lgbende ansettelsesforhold. At udenforstaende derfor
som udgangspunkt er udelukket fra at kunne fa del i bodshelgbet, er saledes ikke et indgreb i
den negative foreningsfrihed. @vrig bemarkning hertil ma vere, at de udenforstaende kan opna

197 Hvorvidt det danske bodssystem overholder disse betingelser i henhold til en eventuel klagesag diskuteres i afsnit 6.1.
198 Se sondringen i afsnit 2.4.1.1.
19 Bl.a. lagt til grund i Sibson- og Gustafsson-dommene.

RETTID 2019/Cand.jur.-specialeafhandling 12 37



oprejsning for manglende betaling ved at indtale et selvsteendigt krav for de almindelige dom-
stole, safremt det formodes, at overenskomstens lgnvilkar indgar i den individuelle anszttel-
seskontrakt.?%

6.1. Eventuel klagesag
Ud fra EMD’s nuvarende praksis ville Danmark ikke kunne risikere en klagesag, jf. ovensta-
ende. Den starste trussel mod den danske retstilstand pa omradet ma imidlertid veere den dyna-
misk fortolkning af EMRK.

Med udgangspunkt i analysen af EMD’s retspraksis kan det udledes, at de negative aspekter
af foreningsfriheden beskyttes i et starre omfang end hidtil, saledes den beskyttes pa lige fod
med den positive foreningsfrined. Som tidligere naevnt nyder den positive foreningsfrihed i
Danmark stadig starst beskyttelse bl.a. i henhold til GRL § 73. Serligt med Olafsson-dommen
har EMD &ndret praksis, da der for skulle foreligge en trussel af eksistensgrundlaget. | Olafs-
son-dommen fandt EMD, at en pligt til at bidrage gkonomisk til en forening kan udgere et pres
for ogsa at blive medlem af foreningen. Her synes det i sted at berare kernen i retten til valgfri-
hed og personlig autonomi i henhold til foreningsfrineden.

Et andet aspekt, der bl.a. gjorde sig geldende i bade Sgrensen og Rasmussen- og Sigursson-
dommene, er, at EMD indimellem tager udgangspunkt i andre konventionsstater, safremt en
retstilstand anses som verende i strid med foreningsfriheden i andre stater. Selvom staterne
indrgmmes en vid skensmargin, viser Sgrensen og Rasmussen-dommen, at de positive forplig-
telser vejer tungt i forhold til at sikre den negative foreningsfrihed. Den danske retstilstand i
form af indretningen af den danske model adskiller sig markant fra andre staters regulering af
arbejdsmarkedet. Dette kan bl.a. udledes af Solesis steevning samt dommen i Siracusa, der sta-
tuerede, at Arbejdsrettens bodssanktion er af strafferetlig beskaffenhed, og derfor ikke kan fuld-
byrdes i Italien. En stadig sterre beskyttelse af den negative foreningsfrihed vil have til falge,
at den nationale skensmargin begranses yderligere.

Safremt at EMD finder, at det danske bodssystem er i strid med artikel 11, skal indgrebet
kunne retfaerdiggeres i henhold til betingelserne i artikel 11, stk. 2.2° Legalitetskravet er opfyldt
med hjemmelsgrundlaget i ARL og fast praksis. Dernast er det legitime og anerkendelsesveer-
dig formal til stede, da bodssystemet bruges til at sikre, at overenskomstsaftalen overholdes,
hvorigennem parternes rettigheder sikres. Derudover er bodssystemet ngdvendigt for at kunne
opna det anerkendelsesveerdige formal, hvorfor proportionalitetskravet ogsa er opfyldt.

7. Konklusion

Med udgangspunkt i ovenstaende analyse og diskussion ma det konkluderes, at det danske
bodssystem pa nuvarende tidspunkt ikke udger en kraenkelse af EMRK artikel 11.22 Det ud-
slagsgivende er, at bodssanktionen udspringer af et aftaleforhold mellem henholdsvis arbejds-
giveren og fagforeningen i form af en overenskomst. Ejendomsretten har saledes aldrig tilhgrt
de udenforstaende arbejdstagere, og som konkluderet i afsnit 4.1., har de ej heller en berettiget
forventning til at fa del i bodsbelgbet i henhold til artikel 1 i P1. I stedet kan der eksisterer et
individuelt krav mod arbejdsgiveren — men ikke i forhold til fagforeningen.

200 e afsnit 4.
201 Omtalt i afsnit 5.4.
202 Der henvises i gvrigt til falgende afsnit: 2.4.3., 4., 4.1.,5.2.4. 0g 5.3.3.
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Ligeledes ville en eventuel klagesag naeppe resultere i en konstatering af, at det danske bods-
system indebeerer en kreenkelse af EMRK artikel 11, jf. ovenstaende diskussion, medmindre at
EMD andrer praksis, saledes de negative aspekter af foreningsfriheden beskyttes i endnu starre
omfang end hidtil. Det kan anslas, at safremt EMD ligestillede bod for underbetaling med til-
godehavende lan, ville en klagesag resultere i, at den danske retstilstand kreenker EMRK artikel
11.
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9. Bilag

9.1. Bilag I: Solesis steevning (74 sider)
Vedlagt pa original sprog (italiensk) og som dansk oversettelse (fra side 95).
Oversettelsen fra italiensk til dansk er foretaget af de officielle myndigheder ved den ordinaere
ret i Siracusa, Sicilien og er derfor ikke afhandlingens forfatters egen oversattelse.

(NB: Bilag I: Solesis steevning er ikke vedlagt denne publicering)

9.2. Bilag Il: Den ordinere ret i Siracusas dom i sagen 577/2018 (12 sider)
Vedlagt pa original sprog (italiensk).
Da afgarelsen er forholdsvis ny, har det ikke veeret muligt at indhente en kvalificeret oversat-
telse af dommen. Dog kan fglgende udledes af en overordnet overseattelse af en del af dommens
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konklusion (conclusioni) pa side 11 (pagina 11) (side 146 i nervaerende afhandling) i dommen
foretaget af afhandlingens forfatter:

»Retten finder derfor, at den gkonomiske straf, der er indeholdt i Arbejdsret-
tens dom, er i modstrid med de grundlaeggende principper om lovlighed, ty-
peegenskaber, bestemmelighed og forudsigelighed, der er fastlagt pa nationalt
og overnationale niveau, med den konsekvens, at anerkendelsen i italiensk
lov integrerer en abenbar kreenkelse af ordre public i det ovenfor beskrevne
begreb, der skal naegte dens fuldbyrdelse [...].«

(NB: Bilag Il: Den ordinare ret i Siracusas dom i sagen 577/2018 er ikke vedlagt denne pub-
licering)
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