Virksomheders ansvar efter miljgskadeerstatningsloven
i lysetaf U.2017.2510 H

The strict liability of companies under the Danish Environmental Liability Act as
interpreted by The Supreme Court in 2017 (U.2017.2510 H)

af METTE ARPE HANSEN

Miljeskadeerstatningsloven fra 1994 er kun blevet anvendt til at paleegge virksomheder et objektivt
ansvar i to domme, der begge er afsagt i 2017. Dette speciale fokuserer p4 dommen U.2017.2510
H, fordi Hgjesteret i sagen systematisk undersgger, hvornar betingelserne i miljgskadeerstatnings-
loven finder anvendelse.

Der foretages en analyse af U.2017.2510 H. Det konkluderes, at preemisserne i dommen ikke findes
at have statte i miljgskadeerstatningsloven eller i forarbejderne hertil.

Endvidere finder specialet, at dommens preajudikatveerdi er begreenset, eftersom sagen er konkret
begrundet. Men dommen abner for, at virksomheder, der er omfattet af miljgskadeerstatningsloven,
kan blive gjort erstatningsansvarlige efter miljgskadeerstatningsloven i tilfeelde, hvor de udleder spil-
devand til det kommunale kloaksystem, selvom graenseverdierne i virksomhedernes tilslutningstilla-
delser ikke er overskredet. Der er ved dommen opstaet usikkerhed om, hvornar det ma antages, at
der tilsvarende vil vaere tale om tilfelde omfattet af miljgskadeerstatningsloven. Udgangspunktet fin-
des derfor at veere, at virksomheder i sadanne tilfzlde kan palignes saerbidrag efter betalingsloven
til deekning af et forsyningsselskabs udgifter i forbindelse med udledningen af serligt forurenet spil-
devand.
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English abstract

The Danish Environmental Liability Act, published in 1994, has only been invoked to apply strict
liability to companies in two verdicts, both in 2017. This thesis analyses the verdict U.2017.2510 H
because it is this case where the court systematically examines when the conditions of the Danish
Environmental Liability Act apply.
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In U.2017.2510 H the Supreme Court finds that a company meets the strict liability under the Danish
Environmental Liability Act. This case concerns a district heating plant that discharges sewage to a
supply company through a sewer system. As a result of excessive cadmium in the sludge, the supply
company is not able to use the sludge as fertilizer for agricultural land. Accordingly, the supply com-
pany is compelled to send it to a combustion instead, which leads to additional costs for the company.
This paper finds that the Supreme Court has extended the interpretation of the conditions under the
Danish Environmental Liability Act. As such, the interpretation made by the Supreme Court in this
case is not supported by the Danish Environmental Liability Act or the legislative work to the Act.

Furthermore, this paper finds that the above verdict is not a particularly strong precedent since the
result seems to be justified by the particular circumstances of the case. However, the verdict may
influence companies that are subject to the Danish Environmental Liability Act whose circumstances
are analogous to the case, namely that strict liability can apply when there is a closed sewage system.
Moreover, the Supreme Court finds that the Danish Environmental Liability Act can apply despite
circumstances that are covered by the supply companies’ ability to claim special contributions under
the Danish Payment for Supply Companies Act, as in this case.

Kapitel 1: Indledning

1.1. Praesentation af emnet

| en verden, hvor der er kommet stor fokus pa miljget og baeredygtighed?, finder jeg det interessant
at finde ud af, hvilket skonomisk betalingsansvar forurenende virksomheder kan risikere at padrage
sig i tilfeelde af at deres produktion indeberer en gradvis forurening, herunder gennem en udledning
til det kommunale spildevandssystem. Jeg vidste, at vi har miljoskadeerstatningsloven? (herefter:
MEL) med et objektivt ansvar i tilfelde af forurening. Men jeg vidste ogsa, at MEL kun er blevet
anvendt til at palaegge et objektivt ansvar i to forskellige retssager i 2017.2 Specialet vil gennemga og
analysere U.2017.2510 H (Herefter: Fjerritslev-sagen), hvor Hgjesteret palagde et fjernvarmevaerk
at betale erstatning i henhold til MEL. Der vil vere en vurdering af konsekvenserne af Fjerritslev-
sagen.

Den anden dom, hvor det objektive ansvar efter MEL er palagt, er U.2017.1192 H (Jysk Miljgrens).
Den vil blive inddraget, som illustration af, hvordan MEL er blevet fortolket ved domstolene.

Ved Hgjesterets preemisser i Fjerritslev-sagen bliver betingelserne for, hvornar MEL finder anven-
delse gennemgaet systematisk i forhold til sagens konkrete omstendigheder. Herudover er Fjerrits-
lev-sagen blevet kritiseret i den juridiske litteratur. Derfor er der i narveaerende speciale fokus pa
Fjerritslev-sagen.

| specialet foretages en gennemgang og analyse af den hidtidige behandling i den juridiske litteratur
af byrettens, landsrettens og Hgjesterets dom i Fjerritslev-sagen. Specialet er et bidrag til den hidti-
dige analyse af sagen. Herudover tager specialet selvsteendigt stilling til preemisser i Hgjesterets dom,
der ikke i skrivende stund er blevet behandlet i den juridiske litteratur. Specialet forsgger saledes at
fastleegge geeldende ret. Det er i det lys, specialet skal fortolkes og anvendes.

! Abrahamsen, Sebastian: Danskernes interesse for miljgpolitik er fordoblet.

2 Lov nr. 225 af 6. april 1994 om erstatning for miljgskader (historisk). Lovbekendtgarelse nr. 994 af 9. september 2014
af lov om erstatning for miljgskader.(nugeeldende).

$U.2017.1192 H (Jysk Miljgrens) og U.2017.2510 H (Fjerritslev-sagen).
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1.2. Problemformuleringen

Med specialet gnsker jeg at redegare for og analysere U.2017.2510 H (Fjerritslev-sagen) og i den
sammenhang at vurdere dommens preejudikat. Jeg vil med andre ord forsgge at vurdere dommens
betydning for, hvorvidt virksomheder, der er omfattet af bilaget til miljgskadeerstatningsloven, kan
blive palagt en tilsvarende betalingsforpligtelse efter miljgskadeerstatningsloven.

1.3. Afgraensninger

Som sidste retsinstans har Hgjesteret afsagt dom i Fjerritslev-sagen den 17. maj 2017. Specialet vil
koncentrere sig om Hgjesterets dom i sagen. Det fastslaede af Retten i Hjgrring og Vestre Landsret i
sagen vil udelukkende blive inddraget, safremt det adskiller sig fra Hajesterets preemisser, og det er
af relevans for besvarelsen af problemformuleringen.

Specialet behandler de sagsoplysninger, der kan udledes af den trykte dom. Det skyldes, at specialet
omhandler, hvilke konsekvenser dommen kan forventes at have for virksomheder, der er omfattet af
MEL. Det ma antages, at det udelukkende er den trykte dom, der vil blive lagt til grund i lignende
sager i fremtiden. Jeg vil derfor f.eks. ikke foretage en analyse af den miljggodkendelse af 10. august
2004, som Fjerritslev Fjernvarmeverk a.m.b.a. (herefter: Fjernvarmevarket) drives pa grundlag af.
Det skyldes, at formuleringen af denne miljggodkendelse ikke er tillagt betydning ved dommen. Der
vil heller ikke vaere en analyse af, hvorvidt Jammerbugt Forsyning A/S (herefter: Forsyningen) er at
betragte som en offentlig myndighed, idet der ikke er tilstraeekkelige sagsoplysninger i dommen til at
fastsla dette.

En anden afgraensning er, at der ikke vil veere en analyse af, at det i dommen er lagt til at grund, at
Fjernvarmeveerket som eneste kilde skal paleegges ansvar efter MEL, selvom der er bevismassige
usikkerheder. Det er ellers en veasentlig problemstilling i forhold til, hvornar virksomheder kan gares
erstatningsansvarlige. Hvornar der i en retssag foreligger tilstreekkelig sandsynlighedsovervaegt af
beviser, er et spgrgsmal, der falder uden for den miljaretlige behandling. Det falder i stedet inden for
civilproces.

1.4. Metode

For at besvare specialets problemformulering er der taget udgangspunkt i den traditionelle retsdog-
matiske metode. Det vil sige, at specialet beskriver, systematiserer og analyserer geldende ret. Som
grundlag til at kunne fastsla, hvad der er geeldende ret, er der en analyse af retsregler og retspraksis?,
serligt af Fjerritslev-sagen. Ved vurderingen af dommens preejudikatveerdi er der tale om en vurde-
ring af dommens retskildemaessige verdi. Herudover vil der med baggrund i beskrivelsen og analysen
veere en vurdering af de konsekvenser, dommen ma anses at kunne medfare for listevirksomhederne
efter MEL. Der er tale om de lege lata, eftersom formalet med specialet er at beskrive, hvad der ma
anses for at veere gaeldende ret pd omradet.® Specialet vil ikke behandle, hvad der kan vere gnskveer-
dige fremtidige retsregler, hvorfor der ikke er tale om de lege ferenda.®

4 Evald (2016) s. 201.
5> Blume (2009) s. 161ff.
& Blume (2009) s. 263f.
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1.5. Redegarelse for kildematerialet

MEL er udarbejdet i overensstemmelse med de anbefalinger, som flertallet i det af Justitsministeriets
nedsatte udvalg om erstatning for miljgskader (herefter: Miljgerstatningsudvalget) har anfart i *Be-
teenkning om erstatning for miljgskader’ nr. 1237 fra 1992 (herefter: Betenkningen).” Som falge
heraf vil Betenkningen i specialet blive anvendt til fortolkningen af MEL. Herudover vil der i fod-
noterne vere henvisning til, hvor det anfarte har hjemmel bade i forarbejderne og i det forberedende
arbejde i Betaenkningen, nar dette har relevans. Pa enkelte omrader har man ikke fulgt de anbefalin-
ger, der er anfart i Beteenkningen.® Nar anbefalingerne ikke er fulgt, vil det fremgé af specialet, sa-
fremt det har relevans.

Den anvendte litteratur i specialet er undervejs i processen udvalgt og vurderet i forhold til validiteten.
Nar der i fodnoten er henvisning til litteratur i forbindelse med analyse af lovgivningen, har der veeret
en vurdering af, hvorvidt litteraturen er palidelig. Hjemmesider benyttes som baggrundsviden.

For at fa klarlagt, hvordan miljeansvarsforsikringer praktiseres i dag, og hvorvidt Fjerritslev-sagen
kan fa betydning for miljgansvarsforsikringerne fremover, har jeg veeret i kontakt med EIL Practice
Leader Anne Jerris ved American International Group, Inc. (herefter: AlG). Kontakten er foregaet
via mailkorrespondance.

Nar der i specialet henvises til Fjerritslev-sagen, vil der i fodnoten veere en sidehenvisning til dom-
men.

1.5.1. Bilag

Som bilag 1 til specialet er vedlagt professor Ellen Margrethe Basses responsum af 9. juli 2015 ved-
rerende Vestre Landsrets anvendelse af MEL i dommen afsagt den 7. maj 2015 i ankesagen. Eftersom
Hajesteret ved dom af 17. maj 2017 stadfaester Vestre Landsrets dom, sa bygger specialet i hgj grad
pa dette responsum. Nar responsummet er sat pa som en fodnote til analysen af Hgjesterets dom, sa
er der hver gang foretaget en sammenligning af landsrettens og Hegjesterets preemisser for at vurdere,
om praemisserne er tilstreekkelig ens til at responsummet kan bruges som en fodnote.

1.6. Specialets struktur

Specialet er ikke bygget traditionelt op med en sondring mellem en redegarelse, analyse og diskus-
sion. | stedet vil der i analysen ved hver betingelse for anvendelsen af MEL veere bade en redegarelse
og analyse af betingelsen i MEL og forarbejderne hertil samt evt. relevant juridisk litteratur, hvilket
vil blive analyseret i lyset af Fjerritslev-sagen. Til sidst er der en vurdering af dommens mulige kon-
sekvenser for listevirksomheder efter MEL i lignende sager i fremtiden.

Fokusset i specialet er Fjerritslev-sagen, hvorfor sagens omstendigheder og domsresultat kort vil
blive gennemgaet i det farste kapitel, kapitel 2. Det skyldes, at de betingelser og problemstillinger,
der bliver gennemgaet og analyseret i specialet er valgt pa baggrund af, hvad der i sagen bliver be-
handlet.

7 Se f.eks. Folketingstidende (herefter: FT) 1993-94, tilleeg A, sp. 4722f, sp. 4729 og sp. 4733. Bilag 1: Basse (2015b) s.
6.
8 Se hertil f.eks. FT 1993-94, tilleg A, sp. 4731 og sp. 4734ff.
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Erstatningsretten i forbindelse med miljaretten bliver herefter kort beskrevet i kapitel 3, hvor ud-
gangspunktet for ansvarsgrundlaget for erstatning ved en miljgskade fremgar. Herudover beskrives
det, at MEL er udtryk for en privatretlig regulering, hvilket adskiller sig fra den generelle regulering
inden for miljaretten, hvor det i stedet er det offentlige miljgansvar, der er gaeldende.

Herefter er der i kapitel 4 en kort gennemgang af MEL, der i visse nermere angivne tilfeelde kan
palaegge visse virksomheder et objektivt ansvar i tilfeelde af en miljgskade. Fokus i kapitlet er pa
formalet med loven, ansvarsgrundlaget og overvejelserne om hvilke virksomheder, der skulle vere
genstand for ansvaret. Betingelserne for at MEL finder anvendelse bliver behandlet i det efterfalgende
kapitel i lyset af Fjerritslev-sagen. Denne struktur er valgt, da det giver det bedste overblik, nar der i
de efterfalgende kapitler bliver analyseret ligheder og forskelle mellem loven og Hgjesterets preemis-
ser.

| kapitel 5 er der som beskrevet en analyse af Fjerritslev-sagen. Problemstillingerne vedrgrende sagen
vil blive gennemgaet i den raekkefglge, der har virket mest naturlig i forhold til den reekkefalge, der
er i MEL. Afsnittene 5.1.-5.2. omhandler MEL 8§ 1 og afsnittene 5.3.-5.4. omhandler MEL § 2. Kravet
om, at skaden skal udgves som led i erhvervsmassig eller offentlig aktivitet i henhold til bilaget til
loven, bliver gennemgaet samlet i afsnit 5.5. Det skyldes, at det er en betingelse, der fremgar dels af
MEL § 1 og dels af MEL 8§ 3. Herudover behandles spargsmalet i Hajesterets preemisser efter MEL
§2.

Ved hvert af disse afsnit vil der farst vaere en gennemgang af MEL og forarbejderne hertil. Dette
bliver gennemgaet farst, eftersom det er det, der ligger til grund for Hgjesterets dom. Herefter vil
domsresultatet fra Hajesteret i Fjerritslev-sagen blive gennemgaet med baggrund i MEL. Séafremt
den pagaldende problemstilling i sagen har vaeret behandlet i litteraturen, vil der vere en analyse
heraf, hvis dette har relevans i forhold til besvarelsen af problemformuleringen.

| kapitel 6 og kapitel 7 er der en vurdering af praejudikatverdien af Fjerritslev-sagen, og de mulige
konsekvenser sagen kan antages at have for listevirksomheder efter MEL.

Kapitel 2: U.2017.2510 H (Fjerritslev-sagen)
Der vil i dette afsnit udelukkende veere et kort oprids af de faktiske omstendigheder i Fjerritslev-
sagen. | de fglgende kapitler vil der veere en mere detaljeret gennemgang af sagen.

Sagen omhandler det faktum, at indholdet af tungmetallet cadmium i det slam, der var deponeret pa
Forsyningens renseanlaeg i Fjerritslev i perioden 2009-2011 overskred grenseveardien for udbring-
ning af slam pa landbrugsjord. I juni 2009 viste en maling et forhgjet cadmiumindhold i spildevands-
slammet (140 mg Cd/kg TS). Granseverdien for cadmium i slam til anvendelse til jordbrugsformal
var pa 100 mg Cd/kg TS. Dette fulgte af den dagaldende bekendtgarelse nr. 1650 af 13. december
2006 om anvendelse af affald til jordbrugsformél (herefter: slambekendtggrelsen).® Forsyningen
kunne saledes ikke skille sig af med slammet ved at udbringe det pa landbrugsjord, hvilket Forsynin-
gen gar geldende i sagen, at man ellers ville have gjort.

Det falger af den supplerende sagsfremstilling for landsretten, at der i 2006 var et mgde i Sammen-
leegningsudvalget Jammerbugt Kommune angaende bl.a. afsatning af slam til landbrug. Men det er

® Slambekendtgarelsen af 2006 § 6, jf. bilag 2 vedrarende greenseveerdier for tungmetaller. Dette er fortsat graenseveer-
dien for cadmium i slam til anvendelse til jordbrugsformal efter bekendtgarelse nr. 843 af 23. juni 2017 om anvendelse
af affald til jordbrugsformél (nugzeldende slambekendtggrelse) § 7, jf. bilag 2.
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imidlertid ferst i 2011, der blev indgaet en kontrakt vedragrende modtagelse af spildevandsslam mel-
lem Forsyningen og en landmand.'® Af den supplerende forklaring for landsretten fremgar det af
direkteren for Forsyningen, at ”’(...) der blev udbragt slam til landbrug fra de to andre rensningsanlaeg
og det kunne ogsa vare sket med slammet fra Fjerritslev.”*! [min kursivering]. Da der stér *kunne’,
antages det, at der er usikkerhed om, hvorvidt slammet fra Fjernvarmevarket fgr 2011 har veeret
udbragt til landbrugsjord.

Det forhgjede indhold af cadmium medfarte, at Forsyningen bortskaffede slammet til forbreending i
Tyskland, hvilket medfarte flere omkostninger end hvis slammet kunne udbringes pa landbrugsjord.
Det kan hertil navnes, at der altid er en baggrundpévirkning af cadmium.!? Det fremgar af Claes
Borgs®? forklaring for byretten, at rensningsanlaeggets slam fra 2008 overholdt cadmiumgraensen efter
slambekendtgarelsens regler. Men PAH-vardien* var overskredet i slammet, hvorfor Forsyningen
af gkonomiske arsager fik slammet bragt tilbage. Da slammet var bragt tilbage, var PAH-verdierne
inden for graenseveerdien igen, eftersom det var blevet nedbrudt. Forsyningen blandede herefter slam-
met fra 2008 med slammet fra begyndelsen af 2009.%°

Sagen angik spgrgsmalet om, hvorvidt Fjernvarmeveerket skulle bare de skonomiske omkostninger
efter MEL, som fglge af meromkostningerne ved bortskaffelsen af slammet til Tyskland. Bade Retten
i Hjerring, Vestre Landsret og Hajesteret fandt, at greenseveerdierne var overskredet som fglge af en
stor udledning af cadmium i spildevandet fra Fjernvarmeverket. Bade landsretten og Hgjesteret fast-
slog, at Fjernvarmevarket skulle erstatte tabet af, at slammet fra 2008 ikke kunnet udbringes som
gedning pa landbrugsjord. De tre domstole palagde Fjernvarmevarket et erstatningsansvar efter det
objektive ansvar i MEL.

Kapitel 3: Erstatningsretten i forbindelse med miljgret

3.1. Miljgret

For at definere begrebet "miljgret’ kan begrebet med fordel opdeles i to dele. Med begrebet *miljg’
henvises der til de omgivelser, som vi lever i og pavirker. Der er derved tale om de ydre omgivelser.
Med begrebet ret” er der tale om alle de retlige aspekter, som pavirker de offentlige og private be-
slutningstagere. Miljaretten er seerligt behandlet ved lovgivning pa bade internationalt, EU- og nati-
onalt niveau.® Specialet omhandler national lovgivning, eftersom den danske lov MEL bliver analy-
seret og vurderet. MEL er ikke udarbejdet som falge af forpligtelser i henhold til hverken internatio-
nale eller EU-retlige forpligtelser.’

Beskyttelsesobjektet i henhold til miljgretten er sundhed, miljg, natur (biodiversitet) og velferd i bred
forstand.!® Beskyttelsen af miljget efter miljglovgivningen i Danmark omfatter ikke en beskyttelse af

10 Det ovenfor anfarte fremgar af den supplerende sagsfremstilling for Vestre Landsret. Fjerritslev-sagen, s. 2521.

1 Fjerritslev-sagen, s. 2521.

12 Se hertil forklaring af direkteren for Forsyningen, Peter Laursen, der oplyste, at der altid er en baggrundspavirkning
af cadmium. Fjerritslev-sagen, s. 2516.

13 Claes Borg er fra Jammerbugt Forsyning. Fjerritslev-sagen, s. 2517.

14 PAH stdr for: Polycykliske aromatiske hydrocarboner.

15 Det ovenfor anfarte er fra Fjerritslev-sagen, s. 2517. Se hertil Claes Borgs forklaringen for landsretten, s. 2522.

16 Det ovenfor anfarte er fra Miljaretten 1 (2006) s. 27.

17 Se hertil FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4738ff.

18 Miljgretten 1 (2006) s. 27 og Kramer (2016) s. 2.
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materielle veerdier i almindelighed, men sadanne veerdier kan ligeledes vere beskyttet af de pageal-
dende love.*®

3.2. Erstatningsretten i forbindelse med miljgretten
I dansk ret er det udgangspunktet, at erstatningsansvar foretages ud fra en culpa-vurdering. Dette er
ligeledes udgangspunktet ved erstatningsansvar i miljgretten.?

Der kan ikke palaegges en betalingspligt pa et objektivt grundlag ved forureningsskader uden udtryk-
kelig hjemmel.?! Der er derved et strengt legalitetsprincip ved vurderingen af, om der skal palaegges
virksomheder et objektivt ansvar.?

Erstatningsretten i forbindelse med miljgretten adskiller sig imidlertid pa visse punkter fra den sad-
vanlige erstatningsret. | seedvanlig erstatningsretlig forstand vil genopretning foretages med genop-
retning af tab ved betaling af pengeydelser. Men ved en forurening kan almene, samfundsmaessige
interesser vere truet, hvorfor det kan veere ngdvendigt at hindre en truende miljgskade eller afhjeelpe
eller genoprette efter en indtradt skade. Her er der i stedet tale om genopretning *in natura’.?

Saedvanligvis i erstatningsretten vil der udelukkende veere tale om en tvist mellem en skadevolder og
en skadelidt. Men ved en erstatningssag inden for miljgretten spiller det offentlige ogsa en rolle. Det
skyldes, at det er i det offentliges interesse at forebygge en truende miljaskade eller at afhjelpe en
allerede indtradt miljgskade. Som falge heraf vil det offentliges interesse ofte raekke udover den ramte
private interesse. Som det vil fremga af serligt afsnit 5.4.1.3. vedrgrende MEL 8§ 2, nr. 4, bliver det
offentlige anset for at vaere selvstaendig skadelidt efter MEL, der kan fremszatte krav pa et erstatnings-
retligt grundlag.*

Men generelt inden for miljaretten er det i stedet det offentlige miljgansvar, der gar sig geldende.
Det betyder, at miljgmyndighederne kan give den, der er ansvarlig for forureningen et pabud om at
iverksette og i den forbindelse bekoste undersggelser eller afhjelpende eller genoprettende foran-
staltninger.®

Kapitel 4: Miljgskadeerstatningsloven

MEL tradte i kraft den 1. juli 1994.% Det fremgar af forarbejderne til loven, at formélet er, at skabe
en praventiv virkning for virksomheder til at afveaerge at skade indtraeder, herudover er formalet at
forbedre skadelidtes retsstilling.?” | forarbejderne til MEL understreges det flere steder, at MEL skal

19 Pagh (1998) s. 143.

20 Basse (2017) s. 926 og von Eyben og Isager (2015) s. 252.

2L Dette er fastslaet i den juridiske litteratur og retspraksis. Eksempler pa hvor problemstillingen er behandlet i den juri-
diske litteratur: Eyben og Isager (2015) s. 252ff., Pagh (2017b) s. 591f. og Miljgretten 3 (2006) s. 333ff. Vedrgrende
retspraksis herom henvises serligt til behandlingen i Eyben og Isager (2015) s. 252ff.

22 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 2.

23 Det ovenfor anfarte er fra von Eyben og Isager (2015) s. 248.

24 Det ovenfor anfarte er fra von Eyben og Isager (2015) s. 249. Som eksempel herpd er miljgbeskyttelsesloven §§ 69-
70. Bestemmelserne kan danne grundlag for et erstatningskrav efter MEL § 2, nr. 4.

% Det ovenfor anfarte er fra von Eyben og Isager (2015) s. 249.

% MEL 8 9.

2T FT 1993-94, tilleeg A, spalte 4729.
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handteres efter de almindelige erstatningsretlige betragtninger.?® Det fremgar, at lovforslaget bygger
pé Betankningen, som var afgivet af Miljgerstatningsudvalget.?®

Det fremgar af forarbejderne til MEL, at loven er udtryk for en gennemfarelse af *forureneren-beta-
ler’-princippet, eftersom der i visse naermere angivne tilfeelde paleegges farlige eller forurenende virk-
somheder eller anlaeg et erstatningsansvar.3® Princippet er ikke kommet til udtryk i MEL’s formule-
ring. Princippet er anerkendt som et internationalt miljgprincip.3! Der er farst og fremmest tale om et
gkonomisk princip, der indebarer, at den ansvarlige forurener skal bsere omkostningerne for milje-
forringelser, skader og oprydning herved.®?

4.1. Ansvarsgrundlaget

Det fremgar af forarbejderne til MEL, at man har fulgt anbefalingen fra flertallet af Miljgerstatnings-
udvalget om, at MEL skal bygge pa et objektivt ansvar.®® Baggrunden for at have et objektivt ansvar
anfares i Beteenkningen og forarbejderne at vaere, at den skadelidte ellers vil have vasentlige bevis-
vanskeligheder, samt at det ikke ville give mening at have en culparegel i MEL, nar der i forvejen
bade i lovgivningen og i praksis pa visse nermere afgraensede omrader var et skarpet erstatningsan-
svar.3

Det objektive ansvar i MEL 8 3, stk. 1, er undtaget i de tilfelde, hvor ”(...) aktiviteten er udgvet i
overensstemmelse med ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed.”3® Safremt
der ved offentlige forskrifter er palagt en virksomhed at falge en bestemt fremgangsmade i sin pro-
duktion, der har medfart en miljgskade, s& er virksomheden derved fritaget for ansvar efter MEL.3® |
det tilfeelde, at der er angivet greenseveardier for en udledning, er der ikke tale om en ufravigelig
forskrift i bestemmelsens forstand.®’

4.2. Genstanden for det objektive ansvar

Ved overvejelserne om, hvem der skulle kunne palaegges objektivt ansvar efter MEL, fandt et flertal
af Miljgerstatningsudvalget, at det ikke skulle kunne palaegges alle virksomheder. Arsagen til dette
var for det farste, at det ikke var den tendens, der var i den internationale udvikling. Herudover fandt
man, at det ville virke urimeligt og skonomisk byrdefuldt at paleegge enhver virksomhed et ansvar
for skader, de er uden skyld i. Det skyldes, at det ikke er alle virksomheder, der opnar en indtjening
gennem en aktivitet, der medfarer en sarlig risiko for miljgskader.®® At indfare et generelt objektivt
ansvar pa miljgomradet ville derved kunne fa betydelige skonomiske konsekvenser for virksomhe-
derne. | stedet anbefalede et flertal af Miljgerstatningsudvalget, at det strenge ansvar udelukkende
skulle kunne palaegges virksomheder af serlig farlig eller forurenende karakter.® Det fremgar af bi-
laget til MEL hvilke aktiviteter, der kan palaegges ansvar efter loven. Som begrundelse for at paleegge

28 Se f.eks. FT 1993-94, tilleg A, sp. 4730 og 4749.

2 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4722f.

30 FT 1993-94, tilleg A, sp. 4721.

31 Basse (2017) s. 266.

32 Kramer (2016) s. 27f.

33 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4721f og sp. 4729 og Betenkningen, s. 122f.
34 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4729 og Betankningen, s. 116ff.

% MEL § 3, stk. 2.

3 Jf. MEL § 3, stk. 2. Se hertil Basse, Tgnnesen og Wiisbye (1995) s. 75.
37 Basse, Tannesen og Wiisbye (1995) s. 76 og Theilgaard (1997) s. 86.
38 Det ovenfor anfarte er fra Beteenkningen, s. 121f.

39 Betaenkningen, s. 122ff.
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seerlig farlige eller forurenende virksomheder et objektivt ansvar fremhaves det i det forberedende
arbejde, at disse virksomheder opnar en indtjening ved den sarlig farlige eller forurenende aktivitet,
der har forarsaget skaden. Flertallet af Miljgerstatningsudvalget fandt det derfor mest hensigtsmassig
og rimelig, at disse virksomheder skal betale erstatning for en eventuelle skade. Det anfgres herud-
over, at disse virksomheder kan ”(...) tage hgjde for den gkonomiske byrde, som det objektive ansvar
medfarer, ved at udgifterne fordeles bredt i den pagaeldende erhvervsbranche ofte ved hjalp af an-
svarsforsikringer eller legges som omkostning pa branchens varer generelt”.® 4! Det er ligeledes
kommet til udtryk i forarbejderne til MEL.*? Det kan hertil bemaerkes, at et flertal af Miljgerstatnings-
udvalget anbefalede, at de searlig forurenende virksomheder skulle palaeegges at tegne forsikring til
daekning af ansvaret.*® Af lovforarbejderne fremgar det, at man imidlertid ikke har fulgt denne anbe-
faling, bl.a. som falge af at en undersggelse viste, at det sjeldent forholdt sig sadan, at der ikke ydes
erstatning pa omradet. Derved mente man, at der ikke var et akut behov for etableringen af en sadan
forsikringsordning.** I lovforarbejderne tilkendegav Justitsministeriet imidlertid, at man ville falge
udviklingen for at se, hvorvidt der opstar et behov for at supplere reglerne med en obligatorisk for-
sikring eller andre finansieringsordninger.*®

4.3. Forholdet til almindelige erstatningsregler

Det er i MEL § 7 fastslaet, at loven ikke begrenser skadelidtes adgang til at fa erstatning pa andet
grundlag. Denne regel medfarer, at de hidtidige erstatningsregler er geeldende ved siden af det objek-
tive ansvar i MEL. Som fglge af MEL § 7 har skadelidte derved mulighed for at veelge mellem at
kreeve erstatning efter MEL, eller at kraeve det efter andre regler, som er mere gunstige for den pa-
galdende.

For at skadelidte har denne valgfrihed, skal der dels veere tale om en miljgforurening, der er omfattet
af MEL 8§ 1, hvilket har forarsaget en skade, som er omfattet af MEL § 2; dels skal den pagealdende
miljgskade veere forarsaget af de szrlig farlige eller forurenende aktiviteter, som er angivet som arsag
til, at virksomheden er optaget pa listen i lovens bilag.*’

Séfremt der er tale om en aktivitet, der ikke er omfattet af MEL, sa er retstilstanden vedrgrende er-
statningsansvar for miljgskader, inden MEL blev gennemfart, gaeldende.*®

Som eksempel pa at den sadvanlige erstatningsret er gaeldende, nar et forhold ikke er omfattet af
MEL er U.2002.780 H, der beskrives i afsnit 4.4.1. U.2002.780 H omhandlede en forurening som
folge af en beskadigelse pa en benzintank i 1993. Landsretten afviste at anvende MEL, eftersom loven
udelukkende finder anvendelse ved forhold, der har fundet sted efter den 1. juli 1994, hvilket ikke
var tilfeldet i sagen. Som felge af at MEL ikke fandt anvendelse, fastslog Hgjesteret i ankesagen i
stedet, at F, der forhandlede benzin fra sin ejendom, var erstatningsansvarlig efter de almindelige
erstatningsretlige principper. Ved Hgjesterets dom beskrives kausalitetskravet fra den almindelige

40 Betaenkningen, s. 123.

“1 Det ovenfor anfarte er fra Betenkningen, s. 122f.

42 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4729.

43 Beteenkningen, s. 146ff.

4 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4735f.

4 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4736.

46 Det ovenfor anfarte er fra Basse, Tannesen og Wiisbye (1995) s. 100.
47 Basse, T@nnesen og Wiisbye (1995) s. 101.

48 Basse, T@nnesen og Wiisbye (1995) s. 126.

49 Jf. MEL § 9.
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erstatningsret, hvorefter skaden direkte skal vaere forarsaget af en forurening, som udgar fra den faste
ejendom.>°

4.4. Tidligere domme vedrgrende MEL

MEL er fgr 2017 kun overvejet anvendt i to retssager.®! Disse to retssager vil kort blive gennemgaet
i det fglgende. Herefter vil der veere en gennemgang af U.2017.1192 H (Jysk Miljgrens), hvor det
objektive ansvar efter MEL blev palagt.

4.4.1.U.2002.780 H

Sagen omhandler F, der forhandlede benzin fra sin ejendom. Efter en bilist beskadigede en benzintank
i 1993, begik et serviceselskab den fejl ikke at foretage en teethedsprgvning, da de reparerede benzin-
tanken. 11995 blev der konstateret et benzinudslip fra et rgr i jorden ved tanken, som Vestre Landsret
og Hgjesteret efter sagens omstaendigheder lagde til grund opstod af en revne i rgret ved beskadigel-
sen i 1993. Skaden kunne have veret afveerget, hvis tethedsprgvningen efter reparationen var fore-
taget. Efter flere malinger af jorden meddelte kommunen i 1998 et pabud om oprensnings- og/eller
afveergeforanstaltninger efter miljgbeskyttelseslovens (herefter: MBL) § 69, stk. 1, nr. 2. | samme
pabudsskrivelse henvises der til MEL 8§ 1-3, hvortil kommunen skriver, at F som ejer af ejendommen
palaegges et erstatningsansvar for skaden.

Landsretten afviser korrekt, at F skulle veere erstatningsansvarlig efter MEL, da loven ikke har til-
bagevirkende kraft, jf. MEL § 9.

Hgjesterets dom i sagen er gennemgaet ovenfor i afsnit 4.3.

4.4.2. MAD.2006.663 &

Sagen drejer sig om et regressggsmal fra to forsikringsselskaber mod en kommune. Der havde veeret
usaedvanlige og ekstraordinzre store nedbgrsmaengder pa kort tid, hvilket havde medfart overlgb fra
en kommunal kloak, der havde bevirket oversvemmelsesskader. Der var tale om oversvemmelses-
skader pa bygninger og inventar. Spildevandsanlag er omfattet af MEL’s listevirksomheder®?, hvor-
for der kunne palaegges objektivt ansvar efter MEL, hvis lovens betingelser var opfyldt.

Med en henvisning til forarbejderne til MEL, afviser landsretten korrekt, at skader pa diverse byg-
ninger og inventar kunne anses som en forrykkelse af den gkologiske balance, hvilket kraeves for at
der er tale om en forurening efter MEL § 1. Havde oversvemmelsen derimod forarsaget en skade pa
f.eks. en mark eller en skov, sa kunne der efter omsteendighederne have veret tale om en forrykkelse
af den gkologiske balance som forudsat i MEL.

4.4.3. U.2017.1192 H (Jysk Miljgrens)

Sagen omhandler Jysk Miljarens A/S (herefter: Jysk Miljarens), der drev virksomhed med modta-
gelse og behandling af flydende affald. Jysk Miljgrens var ikke godkendt til at modtage affald inde-
holdende benzin. Dansk Industri Rens A/S (herefter: DIR), der var en af Jysk Miljagrens’ kunder,
afleverede en tankvogn med benzinholdigt skyllevand til Jysk Miljerens’ modtageanlaeg. Herefter

50 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 1.
51 Basse (2015a) s. 259 sammenholdt med Brage (2017) s. 1.
52 Bilag til MEL pkt. J. 8. Se hertil Pagh (2017b) s. 593.
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opstod der brand pa anlegget. Sagen omhandlede herefter, om Jysk Miljgrens var erstatningsansvar-
lig for de udgifter, der var forbundet med, at kommunen skulle afhjeelpe den forurening, der opstod i
omradet omkring selskabets modtageanlag i forbindelse med brandulykken.

Alle tre retsinstanser fastslog, at Jysk Miljgrens var erstatningsansvarlig pa objektivt grundlag efter
MEL 8§ 3. I landsrettens domsresultat blev det fastslaet, at Jysk Miljgrens var omfattet af MEL, selvom
de ikke var godkendt til at modtage benzinholdigt skyllevand, hvilket forarsagede miljgskaden. Hg-
jesteret stadfeestede det af landsretten anfarte vedragrende erstatningsansvaret. Bade landsretten og
Hgjesteret fastslog, at det var uden betydning for at paleegge Jysk Miljarens et erstatningsretligt an-
svar efter MEL, at kommunen foretog en indsats, der var omfattet af beredskabsloven. For sa vidt
angar kommunens forureningsbekampelse pa naboejendommen var disse erstatningsretligt veernet,
eftersom kommunen som grundejer af naboejendommen var berettiget til at foretage den ngdvendige
oprensning af regnvandsbassin.>® | sagen blev det af landsretten fastslaet, at kommunens udgifter il
at afveerge veesentlig forurening eller forureningens udbredelse var omfattet af MBL § 70. Dette frem-
gar ogsa som fastslaet af Hgjesteret i domsresumeet, hvilket imidlertid er udarbejdet af domssamlin-
gens redaktion.® I den trykte dom er MBL § 70 ikke anfart i Hgjesterets praemisser, men bestemmel-
sen er for Hgjesteret gjort geeldende af begge parter. Herudover fremgar det af Hgjesterets afsnit
vedrgrende retsgrundlaget et citat fra forarbejderne til MEL § 2, nr. 4, hvori MBL 88 69-70 er navnt.
Det folger herudover af Hgjesterets preemis, at de tiltreeder det af landsretten anfarte, hvorefter det
fastslas, at Jysk Miljerens er ansvarlige efter MBL § 70. Det kan derved formodes, at kommunens
foranstaltninger pa Jysk Miljgrens’ anlaeg af Hajesteret blev anset for hjemlet i MBL § 70.

| Hajesterets preemisser er der herefter en gennemgang af, hvordan erstatningsbyrden skal fordeles.
Ansvarsgrundlaget for DIR falger udgangspunktet i erstatningsretten, hvilket er culpa. Jysk Miljgrens
og DIR var solidarisk ansvarlige for kommunens udgifter til forureningsbekaempelsen. Den indbyrdes
fordeling af erstatningsbyrden mellem Jysk Miljgrens og DIR’s forsikringsselskab Tryg blev foreta-
get med halvdelen til hver, hvorved hovedreglen i erstatningsansvarslovens § 25 blev fraveget i sa-
gen.®

Kapitel 5: Analyse af U.2017.2510 H (Fjerritslev-sagen) i henhold til miljgskade-
erstatningsloven

5.1 Miljgskadebegrebet

Kapitlet er en indledning til fortolkningen af betingelserne i MEL § 1, der omhandler skadesarsager.>®
Det er hertil naerliggende at bemaerke, at det kun er de i MEL § 2 fastsatte erstatningskrav, der kan
kraeves erstattet efter MEL.%” MEL § 1 skal derved ses i sammenhang med MEL § 2, hvor det fremgar
hvilke skader, der er omfattet af loven.>®

Formuleringen i MEL § 1 af lovens anvendelsesomrade er falgende:

”Loven geelder for skade, der forvoldes ved forurening af luft, vand, jord eller undergrund som led i
erhvervsmeessig eller offentlig aktivitet, der er anfart i bilaget til loven.”

%3 Se hertil Pagh (2017b) s. 584.

> Madsen (2018) s. 4.

%5 Se hertil Pagh (2017b) s. 584.

% Basse, Tannesen og Wiisbye (1995) s. 44.

57 Basse, Tannesen og Wiisbye (1995) s. 32 og 44.
58 Betaenkningen, s. 168.
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5.1.1. Miljgskadebegrebet i miljgskadeerstatningsloven

Af det forberedende arbejde til MEL fremgar det, at der ikke er nogen klar og entydig definition af,
hvad der skal forstds ved begrebet 'miljgskade’. Som falge heraf valgte Miljgerstatningsudvalget i
Betaenkningen at leegge en bred forstaelse af 'miljgskade’ til grund. Det beskrives, at det karakteri-
stiske ved en *miljgskade’ er, at der sker en forurening, hvilket betyder, at der sker en skadelig pa-
virkning af omgivelserne.®® Hvornar der foreligger en miljgskade, vil Igbende blive @ndret ud fra
hensyn til de samfundsmaessige forhold og/eller ved gget indsigt i de gkologiske sammenhange og i
det omgivende miljgs sarbarhed.®°

5.1.2. Miljgskadebegrebet i U.2017.2510 H (Fjerritslev-sagen)
Vedrgrende miljgskadebegrebet, fastslar Hajesteret falgende:

’Hgjesteret tiltreeder endvidere, at det forhold, at slammet som fglge af for hgj forekomst af
cadmium ikke kunne udbringes pa landbrugsjord, ma anses for en skade, som er forarsaget af
forureningen, jf. lovens § 2.”%!

Med baggrund i det ovenfor anferte vedrgrende miljgskadebegrebet i MEL og forarbejderne hertil,
er Hgjesterets preemis uden stgtte i MEL eller forarbejderne hertil. Det skyldes, at der ikke er sket en
skadelig pavirkning af omgivelserne, eftersom slammet ikke er udbragt pa landbrugsjord. Der er der-
ved ikke tale om en forurening, hvilket er en forudsaetning for, at der er tale om en miljgskade efter
MEL. | naeste afsnit vil der vaere en mere udfarlig analyse af, hvorfor der ikke er tale om en forurening
i sagen.

5.2. Fortolkning af begrebet *forurening’ i miljgskadeerstatningsloven 8 1

Ved fortolkningen af forureningsbegrebet i sagen kom bade Vestre Landsret og Hgjesteret frem til,
at der var tale om en forurening omfattet af MEL. Men de kom frem til det pa forskellig baggrund.
Landsretten fastslog, at der forela en forurening efter MEL, fordi de lagde til grund, at der var tale
om en forurening af vand.®? | Hgjesterets praemisser er vandbegrebet ikke anfart, hvorfor der ikke i
naervaeggnde afhandling vil veere en analyse af Vestre Landsrets preemis vedrgrende forureningsbe-
grebet.

5.2.1. Forureningsbegrebet i miljgskadeerstatningsloven for sa vidt angar kravet om en forryk-
kelse af den gkologiske balance

MEL gelder for skade forvoldt ved forurening af ’luft, vand, jord eller undergrund’.%* Det fremgér
af forarbejderne til MEL, at disse udtryk skal fortolkes i overensstemmelse med 8 1, stk. 2, nr. 1, i
lov nr. 358 af 6. juni 1991 om miljgbeskyttelse, og de skal forstds meget bredt. Begrebet "vand’

%9 Beteenkningen, s. 19.

60 Basse, Tgnnesen og Wiisbye (1995) s. 31.

81 Fjerritslev-sagen, s. 2531.

%2 Fjerritslev-sagen, s. 2523.

8 For en analyse af Vestre Landsrets preemis vedrgrende forureningsbegrebet kan der henvises til Bilag 1: Basse
(2015b) afsnit 5.

8 MEL § 1, stk. 1.
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omfatter derved bl.a. grundvand, vandlgb, sger og havet.®® Herudover finder loven ogsa anvendelse
pé forstyrrelse ved stgj, rystelser eller lignende.®

| forarbejderne til MEL anfares det, at forureningsbegrebet skal fortolkes pa samme made som ved
anvendelsen af MBL.®" Efter forarbejderne til MEL er det usikkert, hvorvidt der er tale om en hen-
visning til lov nr. 372 af 13. juni 1973 om miljgbeskyttelse eller til MBL af 1991.% Der henvises i
forarbejderne til MEL til beteenkning nr. 590/1970 vedrgrende den offentlige hygiejne m.v., hvori det
er anfgrt, at udtrykket *forurening’ omfatter: "udsendelse af .... produkter, svingninger eller straling,
der normalt ikke forekommer i omgivelserne, eller som normalt forekommer i omgivelserne i lavere
koncentrationer eller pa et lavere niveau”.% | citatet er der lagt veegt pé diverse udsendelser til omgi-
velserne. Lovens anvendelsesomrade retter sig pa den baggrund til en beskyttelse af det ydre miljg. "
Det kan hertil nzvnes, at begrebet 'miljg’ i MEL skal forstas i overensstemmelse med miljglovgiv-
ningens begrebsanvendelse.’* Af forarbejderne til MEL fremgar det, at kernen i begrebet *forurening’
(af miljget) er, at der sker en forrykkelse af den gkologiske balance.”? Som tidligere beskrevet afviste
@stre Landsret i MAD.2006.663 @ i overensstemmelse med forarbejderne til MEL, at anvende det
strenge ansvar i MEL ved oversvemmelsesskader pa diverse bygninger og inventar, eftersom der ikke
var tale om en forrykkelse af den gkologiske balance.

Et eksempel pa en ubalance vil vere i det tilfalde, at der er en miljgpavirkning, som ikke alene, men
udelukkende sammen med anden miljgpavirkning, er arsag til en skade pa det omgivende miljg. Et
eksempel pa dette er, hvis forurening af et vandlgb er forérsaget af tilstramning fra flere kilder.”

5.2.1.1. Forureningsbegrebet i U.2017.2510 H (Fjerritslev-sagen)
| Hojesterets praemisser i Fjerritslev-sagen er det fastslaet:

’Det fremgar af forarbejderne til miljgskadeerstatningsloven bl.a., at forureningsbegrebet skal forstas
pa samme made som efter miljgbeskyttelsesloven, og at kernen i begrebet “forurening” herefter er, at
der skal vere sket en forrykkelse af den gkologiske balance. Forureningsbegrebet ma i overensstem-
melse med forarbejderne til miljgbeskyttelsesloven forstas bredt og som angaende hele det kredslgb,
som stoffer, produkter og materialer gennemlgber fra udvinding, oparbejdning, behandling, montering,
til forbrug og bortskaffelse ved deponering og forbraending.

Hagjesteret tiltreeder pa den anfarte baggrund, at udledning af tungmetallet cadmium i kloaksystemet
i et omfang som sket, er omfattet af forureningsbegrebet i miljgskadeerstatningslovens § 1.7

Hgjesteret fastslar, at der er tale om en forurening, fordi der er tale om en forrykkelse af den gkolo-
giske balance. Herefter citerer Hgjesteret i domsresultatet forarbejderne til MBL af 1991 vedrgrende
kredslgbsbetragtninger.” Der henvises til forarbejderne til MBL, eftersom det af forarbejderne til

8 Det ovenfor anfarte er fra FT 1993-94, tilleg A, sp. 4746 og Betaenkningen, s. 168.
% MEL § 1, stk. 2. Dette er situationer, hvor arsagen til skaden ikke er en forurening. Se herom FT 1993-94, tilleg A,
sp. 4748 og Betankningen, s. 170.

57 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4746.

% pagh (1998) s. 35.

89 Citeret i FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4746.

70 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 7.

"LET 1993-94, tilleg A, sp. 4746. Se hertil afsnit 3.1. angaende miljgbegrebet.

"2 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4746 og Betenkningen, s. 169.

73 Det ovenfor anfarte er fra Basse, T@nnesen og Wiisbye (1995) s. 32.

4 Fjerritslev-sagen, s. 2529.

S FT 1990-91, tilleg A, sp. 1513ff.
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MEL fremgar, at begrebet skal fortolkes i overensstemmelse med MBL.”® Forarbejderne til MBL
gennemgar problematikken med forurening i et kredslgb i forbindelse med princippet om renere tek-
nologi.”” Dette princip indebaerer grundleeggende et krav om, at der ved lovens administration skal
legges vaegt pa en forebyggende indsats gennem anvendelse af renere teknologi.’® Kredslgbsbetragt-
ningerne beskrives i forarbejderne til MBL ud fra den problemstilling, at fast affald eller restprodukter
fra en virksomhed ikke fer loven blev anset som en del af virksomhedens forurening, nar affaldet
eller restproduktet blev fart bort fra virksomheden til afbreending eller deponering. Nar en virksomhed
saledes far gennemfarelsen af MBL af 1991 f.eks. undgik forurening af vand ved at deponere slam
fra et spildevandsanlag, havde virksomheden derved mulighed for at *flytte” forureningen fra vand-
forurening til fast affald.”® For at undgd dette problem, bygger forureningsbegrebet i MBL pé en
vurdering af hele det kredslgb som stoffer, produkter og materialer gennemlgber fra udvinding, op-
arbejdning, behandling, montering, til forbrug og bortskaffelse ved deponering og forbraending.®
Disse betragtninger retter sig saledes til problemstillingen om, at det ikke bar vaere muligt at *flytte’
forureningen. Disse betragtninger kan derved ikke benyttes som baggrund for at fastsla, om der er
tale om en forrykkelse af den gkologiske balance, som det er anfart ved Hgjesterets preemisser i Fjer-
ritslev-sagen. !

| Hgjesterets preemisser fremgar kravet om, at der skal vaere tale om en forrykkelse af den gkologiske
balance i de ydre omgivelser ikke som behandlet. Som anbringende for Hgjesteret blev det af parterne
gjort geldende som et faktum, der var uenighed om. Det fremgar af parternes anbringender, at de
ikke er enige om, hvorvidt der er tale om et lukket kloaksystem. Forsyningen gar bl.a. geldende, at
slammet med cadmium tilfgres jorden, hvis det udbringes pa landbrugsjord, hvorfor der er en forure-
ning.% Dette anbringende er ikke holdbart, eftersom slammet i sagen ikke bliver udbragt pa land-
brugsjord. Forsyningen gar herudover geldende, at der ved forbreending af slammet sker en forure-
ning af luft.®® Dette anbringende har ikke betydning i forhold til at fastsla, hvorvidt der er tale om et
lukket kloaksystem. Yderligere argumenterer Forsyningen, at slammet ikke tilbageholder alt spilde-
vandet, men at noget af det vil ga videre fra rensningsanlagget til en recipient.®* Dette har heller ikke
betydning for, om der er tale om et lukket kloaksystem. Det skyldes, at skaden i sagen bliver anset
som det cadmiumforurenede slam — der er ikke tvist om, at der er en forurening ved det spildevand,
der bliver tilfart recipienten. Kloakken, som spildevandet er udledt til fra Fjernvarmevarket, er en
foranstaltning til beskyttelse af miljget. Der er derfor tale om et lukket kloaksystem. Herefter er slam-
met blevet deponeret pa renseanlagget. Ved det deponerede slam giver det ikke mening at tale om en
naturlig gkologisk balance.® Der er ikke tale om en forurening af de ydre omgivelser. Det laegges
derved til grund, at der ikke er sket en forrykkelse af den gkologiske balance.®®

Pa den baggrund er Hgjesterets preemis om, at der ved udledningen af spildevandet til et kloaksystem
er tale om en forurening uden statte i MEL og forarbejderne hertil. Det skyldes, at der ikke er tale om

"6 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4746 og Betaenkningen, s. 168.

TFT 1990-91, Tilleg A, sp. 1515ff.

8 FT 1990-91, tilleeg A, sp. 1517f. og Bjerring og Mgller (1998) s. 103.

 Det ovenfor anfarte fremgar af FT 1990-91, Tilleg A, sp. 1516.

8 FT 1990-91, Tilleg A, sp. 1516f. Dette er direkte gengivet i Hgjesterets preemis, hvilket fremgar af ovenstaende citat.
81 Se hertil Pagh (1998) s. 34f.

8 Fjerritslev-sagen, s. 2529.

8 Fjerritslev-sagen, s. 2529.

8 Fjerritslev-sagen, s. 2529.

% Bilag 1: Basse (2015b) s. 9.

8 Basse kommer frem til samme resultat pa baggrund af Vestre Landsrets resultat i sagen. Bilag 1: Basse (2015b) afsnit
5.3.
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en forrykkelse af den gkologiske balance i de ydre omgivelser, hvilket er kernen i forureningsbegrebet
efter MEL.

5.2.2. Talegransen i miljgskadeerstatningsloven
Det fremgar af forarbejderne til MEL, at det imidlertid ikke er enhver forrykkelse af den gkologiske
balance, der udger en forurening i MEL’s forstand:

"Forrykkelsen ma ga ud over, hvad der efter omradets karakter ma forventes eller tales. Dette
krav, som ogsa kendes fra naboretten, betyder, at der ikke er tale om en forurening, som vil
vaere omfattet af loven, hvis forrykkelsen af den gkologiske balance ikke gar videre, end hvad
der ma forventes.”®’

Der vil i nerveerende kapitel ikke veere et separat afsnit vedrgrende MEL, eftersom det af citatet
ovenfor fremgar, at der efter MEL er en talegreense som kendes fra naboretten. | stedet vil der i ka-
pitlet farst veere en kort gennemgang af talegraensen i naboretten. Det kan hertil naevnes, at retspraksis
vedrgrende naboretten kan inddrages ved fastlaeggelsen af talegraensen efter MEL.88 Der vil i denne
forbindelse veere en analyse og diskussion af, hvorvidt der er en tilsvarende talegraense i MBL, som
det er tilfeeldet i MEL. Dette vil blive behandlet, eftersom Brage (2017) pa baggrund af Fjerritslev-
sagen har anfart, at forureningsbegreberne adskiller sig i MEL og MBL.2° Det er relevant at analysere
dette, eftersom det derved fastlaegges, hvordan talegreensen i MEL skal fortolkes. Herudover er Bra-
ges artikel en kommentar til Hgjesterets dom i Fjerritslev-sagen. | afsnit 5.2.2.2.2. bliver det gen-
nemgaet, hvad Hgjesteret eventuelt henviser til i preemissen.

5.2.2.1. Naboretten

Naboretten er udviklet i retspraksis. Naboretten har bl.a. sin baggrund i 1800-tallets industrialisering
og de ulemper produktionen pafgrte naboerne ved stgjende, stavende og lugtende faste anlaeg.*® Ud-
gangspunktet er, at en virksomhed eller anden raden over fast ejendom skal holdes inden for den
fysiske afgraensning, der er ejerens grund.®! For at der derved er anledning til en naboretlig sanktion,
skal den udefrakommende pavirkning gribe ind i en ejers eller lejers raden, brug og/eller nydelse af
sin ejendom.®2 For at naboen kan rejse et erstatningskrav, er det en grundbetingelse, at ulempen skal
veere vasentlig. Vaesentlighedskriteriet retter sig mod de objektive falger af ejerens raden over ejen-
dommen.® Télegraensen er et mindstemal, hvilket vil sige, at ulempen skal overskride graensen for,
hvad det er rimeligt at blive pafart af gener i naboforhold. Der er flere momenter, der spiller ind i

87 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4746f.
8 Miljgretten 3 (2006) s. 342.

8 Brage (2017).

% Miljgretten 1 (2006) s. 96.

%1 Basse (2017) s. 53.

9 Pagh (1998) s. 317.

% Pagh (1998) s. 317f.
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denne vurdering. Momenterne er bl.a., hvad der ud fra omradets karakter er seedvanligt pa det pageal-
dende sted®, om de pageeldende ulemper ma forventes under tilsvarende forhold andre steder og
intensiteten af ulempen.®

Fra retspraksis vedrgrende talegraensen kan naevnes U.2001.929 V, U.2008.2 V og U.2009.2680 H.
De tre domme omhandler, hvorvidt ulemper fra vindmagller overstiger talegraensen for ejere af nabo-
ejendomme. Af de tre domme fremgar det, at domstolene vurderede, om vindmgllerne var etableret i
henhold til lovgivningens eller lokalplanens krav. Eftersom dette var tilfeeldet i alle sagerne, afviste
domstolene, at talegraensen var overskredet, eftersom der ved lovgivningen eller lokalplanen var taget
hensyn til afstand til nabobeboelse og stgj. Af retspraksis fremgar det, at naborettens beskyttelsesni-
veau pavirkes af de generelle graenseverdier, talegraenser og afstandskrav i den offentligretlige mil-
jolovgivningen.® Af forarbejderne til MEL fremgar det i overensstemmelse hermed, at det bliver lagt
til grund, at den offentligretlige planlovgivning kan fa betydning for, hvad der ma antages at vere
talegreensen i en sag om erstatning for en senere opstaet miljoskade pa et pagaeldende omrade, hvis
der f.eks. forud for en arealanvendelse er taget stilling til specifikke miljgmassige konsekvenser.®’

5.2.2.2.U.2017.2510 H (Fjerritslev-sagen) i henhold til talegraensen
Med den helt samme ordlyd som Landsretten, fastslar Hgjesteret i Fjerritslev-sagen, at

”(...) udledningen i den pageldende periode har oversteget den tilladte greenseveerdi i et om-
fang, der ikke matte forventes eller tales.”%

5.2.2.2.1. Forureningsbegrebet i henholdsvis MEL og MBL i henhold til en talegraense

Det blev tidligere beskrevet, at det fglger direkte af forarbejderne til MEL, at begrebet *forurening’
skal fortolkes i overensstemmelse med forureningsbegrebet i MBL.%° Brage (2017) anfarer i trad
hermed, at forureningsbegrebet i begge love er de samme for sa vidt angar, at der skal vaere tale om
en forrykkelse af den gkologiske balance.1® Men eftersom der er en henvisning til den naboretlige
talegraense i forarbejderne til MEL, sa argumenterer han, at dette er et yderligere krav i MEL, som
ikke er at finde i MBL, hvorfor forureningsbegrebet derved alligevel ikke er helt sammenfaldende i
de to love. 1%

Basse (2017) har anfart, at forarbejderne til MBL har en tilsvarende talegraense som den i MEL.%?
Efter at Basse citerer forarbejderne til MEL med hensyn til talegreensen, anfarer hun, at MBL har en
tilsvarende forklaring, hvorved hun henviser til forarbejderne til MBL af 1991.1% Det er uklart, hvor-

% Som eksempel kan naevnes U.2007.559 V, hvor et amt havde meddelt miljggodkendelse til etablering og drift af et
kareteknisk anlaeeg med mulighed for afholdelse af motorsports arrangementer. A, der havde en landbrugsareal ca. 550
meter derfra anlagde erstatningssag an for forringelse af veerdi af A’s ejendom. Landsretten afviste pastanden som falge
af, at der i omradet i forvejen i den offentlige planlaegning var udlagt til stgjende aktiviteter, bl.a. flyveplads, en moto-
crosshane og en jernbane.

% Det ovenfor anfarte er fra Dansk Miljgret — bind 1V (1978) s. 284ff.

% Basse (2017) s. 54.

9 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4747f.

% Fjerritslev-sagen, s. 2530.

9 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4746.

100 Brage (2017) s. 4.

101 Brage (2017) s. 4.

102 Basse (2017) s. 54.

103 Basse (2017) s. 54, fodnote 13, hvor der henvises til FT 1990-91, tilleeg A, sp. 1532.
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dan denne henvisning skal fortolkes i forbindelse hermed, eftersom hverken naboretten eller en tale-
graense er beskrevet i den pagaeldende henvisning. Men det sted i forarbejderne til MBL af 1991 om
forureningshegrebet, der henvises til, er nogenlunde tilsvarende med det, der fremgar af forarbejderne
vedrgrende forureningsbegrebet til MBL af 1973.1% | spalten til forarbejderne til MBL af 1991 er det
konkret anfart, at den forebyggende og forureningsbegransende indsats skal prioriteres ud fra omgi-
velsernes sarbarhed og forureningens virkninger, hvilket er tilsvarende med forarbejderne til MBL af
1973.1% Arsagen til loveendringen af MBL af 1991 var, at man gnskede at samle 21 love i 4 hoved-
love.’® Forureningsbegrebet som det blev fortolket ved MBL af 1973 blev derved viderefart ved
loveendringen, dog med den &ndring at kredslgbsbetragtningerne blev tilfgjet, som beskrevet i afsnit-
tet vedrgrende forureningsbegrebet. Det kan derfor formodes, at Basse ved fodnoten henviser til, at
det af forarbejderne til MBL af bade 1973 og 1991 falger, at der ved indsats efter loven skal tages
hensyn til omgivelsernes beskaffenhed og sarbarhed.

Som det er anfart i analysen, fremgar det af forarbejderne til MBL, at der er et krav om, at der ved en
indsats efter loven skal tages hensyn til omgivelsernes beskaffenhed og sarbarhed. Men det fremgar
ikke, at der til forureningsbegrebet er krav om en vasentlighed eller en talegrense. | overensstem-
melse med det anfarte af Brage, ma det antages, at det skyldes, at der ved MBL er tale om en offent-
ligretlig regulering, modsat MEL, der er udtryk for en privatretlig regulering.'®” Ved MBL er det
gennem de forvaltningsretlige krav og betingelser i den offentlige lovgivning sikret, at der er en vee-
sentlighed far et forhold er reguleret af reglerne i MBL. Herudover er der den forskel, at naboretten
regulerer retsforholdet mellem naboer. Offentlig regulering og naboret varetager derved ikke ngd-
vendigvis samme hensyn.1%® Det kan derved antages, at vaesentlighedsvurderingen, som den er for-
muleret i forarbejderne til MEL er et yderligere krav til forureningsbegrebet, hvilket ikke er at finde
i forureningsbegrebet til MBL. Det kan formodes, at vaesentlighedsvurderingen er anfart i forarbej-
derne ved forureningsbegrebet til MEL, eftersom der ved MEL ikke er tale om en offentligretlig
regulering.

Brage (2017) har anfart, at det er usikkert, hvorvidt Hgjesteret har forholdt sig til spargsmalet om
talegraeensen i MEL. 1% De relevante forarbejder til MEL i sagen fremgar af Hgjesterets afsnit vedrg-
rende retsgrundlaget, hvor betingelsen om talegraensen fra naboretten fremgar tre steder. Herudover
anvender Hgjesteret begreberne *forventes eller tales’ i forbindelse med anfgrelsen af udledningen af
cadmium. Dette taler for, at Hgjesteret herved henviser til den naboretlige talegreense. Men det frem-
gér ikke af sagen, at Fjernvarmevarket har procederet pa den naboretlige télegreense.'® Herudover
er det ovenfor anfarte citat fra Hajesterets preemisser fastslaet inden betingelserne efter MEL bliver
behandlet. Derved laegges det til grund, at Hgjesteret ikke forholder sig til forureningsbegrebet, nar
de anfarer, hvad der ma forventes eller tales. Pa den baggrund laegges det til grund, at Hajesteret ikke
behandler talegraensen i henhold til MEL i sagen.!!!

104 FT 1972-73, tilleg A, sp. 3933 sammenholdt med FT 1990-91, tilleg A, sp. 1532.
105 FT 1990-91, tilleg A, sp. 1532 og FT 1972-73, tilleg A, sp. 3933.

106 FT 1990-91, tilleg A, sp. 1514.

107 Brage (2017) s. 4.

108 Det overfor anfarte er fra Brage (2017) s. 4.

109 Brage (2017) s. 5.

110 3e hertil Brage (2017) s. 5.

11 Det ovenfor anfarte er i overensstemmelse med det anfarte af Brage (2017) s. 5.
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5.2.2.2.2. Henvisningen til *den tilladte greenseveerdi’ i Hgjesterets pramisser

Det er uvist, hvad der henvises til, nar Hgjesteret henviser til *den tilladte greenseverdi’. Basse
(2015b) har i sit responsum behandlet problemstillingen i henhold til landsrettens dom i sagen.!2
Som fglge af at landsretten og Hajesteret i preemisserne ordret har angivet det samme herom, sa kan
Basses gennemgang af landsrettens dom vedrarende, hvad der ma forventes eller tales, ogsa benyttes
i forbindelse med Hgjesterets preemis herom. Basse (2015b) behandler fgrst domstolens udsagn om
"den tilladte graenseveerdi’ som en henvisning til virksomhedens miljggodkendelse af 10. august 2004,
som Fjernvarmevaerket drives p& baggrund af.!*® Basse fastslér, at der ikke i miljggodkendelsen er
opstillet vilkar, som omfatter den samlede cadmiumudledning gennem Fjernvarmeverkets samlede
spildevandsudledning.'** Som falge heraf kan miljggodkendelsen ikke danne grundlag for, at téle-
graensen er overskredet i det pageaeldende tilfaelde.

Basse (2015b) gennemgar herefter kort, hvorvidt landsretten med ordlyden *matte forventes eller ta-
les' henviser til, hvad Forsyningen har af ”(...)forventninger om, at der ikke afledes spildevand, der
kan indebare et forgget cadmiumindhold i slammet, der ligger ud over det, der matte forventes eller
téles’, som konkret er relevant.”'!® Forsyningen ger som anbringende for Hgijesteret galdende, at
udledningen af cadmium i perioden gar ud over, hvad Forsyningen skal tale.!*” Dette har imidlertid
ikke statte i forarbejderne til MEL § 1.8 Dette anbringende vil derfor ikke blive behandlet yderligere
i specialet.

Som tidligere beskrevet antages det, at der ved henvisningen til den tilladte graenseveerdi ikke er tale
om en behandling af talegraensen i henhold til MEL. | Fjerritslev-sagen er der saledes ikke en gen-
nemgang af dette krav til forureningsbegrebet i MEL.

5.3. De veernede interesser

Efter den almindelige erstatningsret, sa forudsatter et krav pa erstatning, at skadelidte er den direkte
skadelidte.'!® Ved personskader er kravet opfyldt, nér det er den skadelidte selv. Ved tingsskader er
kravet opfyldt, nar det er den person, der har en aktuel eller eventuel radighedsret over den skadede
ting eller faste ejendom.*?° | forarbejderne til MEL fremgar det sdledes som eksempel, at en borger-
gruppe derved ikke kan opna en godtgarelse for den ideelle skade (ikke-gkonomiske tab), der opstar
ved, at de ikke kan anvende et forurenet omrade til fritidsformal.!2

| Fjerritslev-sagen fastslar Hajesteret ikke direkte, hvorvidt der er tale om en skade pa en varnet
interesse efter MEL. | nervaerende afsnit vil der derfor ikke vere et separat afsnit vedrgrende Hgje-
sterets preemisser herom. Eftersom det i Hgjesterets preemis bliver fastslaet, at der er tale om en skade
efter MEL, sa forudseettes det i preemissen, at Forsyningens interesser i at udbringe slammet pa land-
brugsjord er beskyttet ved MEL.1?2

112 Bilag 1: Basse (2015b) kap. 6.

113 Bilag 1: Basse (2015b) s. 11.

114 Se hertil gennemgangen af miljsgodkendelsen i Bilag 1: Basse (2015b) s. 11f og syns- og skensmandens svar pa
spergsmal 3 ved byretten, Fjerritslev-sagen, s. 2512.
115 Bilag 1: Basse (2015b) s. 12.

116 Bilag 1: Basse (2015b) s. 11.

17 Fjerritslev-sagen, s. 2529.

118 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 11.

119 yon Eyben og Isager (2015) s. 347ff.

120 Det ovenfor anfarte er fra Theilgaard (1997) s. 57.
121 FT 1993-94, tilleg A, sp. 4730.

122 e hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 13f.
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| forarbejderne til MEL fastslas det ved gennemgangen af miljgskadebegrebet, at de skader, der be-
rettiger til erstatning efter loven, fglger den gaeldende retstilstand inden for erstatningsrettens om-
rade.?3 Der er derved ikke mulighed for at fa erstatning for ideelle skader efter MEL, medmindre der
foreligger en sarlig lovhjemmel hertil.1?* Det fremgar udtrykkeligt af forarbejderne til MEL, at '(...)
miljgmyndigheder [kan] fa erstatning for omkostninger til afvaergelse eller forebyggelse af skade eller
til genopretning af miljeet i det omfang, myndighederne efter lovgivningen har ret eller pligt til at
foretage skridt til afvaergelse eller forebyggelse af skade eller til genopretning af miljget”.*?® Et ek-
sempel pa en sédan lovhjemmel for offentlige myndigheder er MBL 8§ 69-70.1% Det bar derved
undersgges, hvorvidt der for Forsyningen er en sadan hjemmel til at bortskaffe slammet.

Det vil farst blive undersggt, hvorvidt der er et retskrav for Forsyningen til at udbringe slammet pa
landbrugsjord. I miljgretlig sammenhang bliver affald betragtet som noget, der gnskes bortskaffet
eller skal bortskaffes.'?’” Eftersom Forsyningen gnsker at skille sig af med slammet, er det at betragte
som affald. Safremt det bliver bortskaffet, er det ogsé at betragte som affald.?® Det, at Forsyningen
kan udbringe slammet pa landbrugsjord, var ikke et retskrav Forsyningen havde efter hverken af-
faldsreglerne eller den dageaeldende slambekendtgarelse.'?® At et sddant retskrav skulle foreligge bli-
ver ikke gjort geeldende af parterne i sagen. Disse regler vil derved ikke blive analyseret yderligere i
specialet. Det kan dog kort naevnes, at det heller ikke er et retskrav efter den nugeldende slambe-
kendtgerelse.

Som beskrevet ovenfor er der lovhjemmel til at miljgmyndigheder kan fa erstatning for udgifter af-
holdt efter MBL 8§ 69 og 70. Der er ikke i dommen sagsoplysninger til at kunne fastsla, hvorvidt
Forsyningen er at betragte som en offentlig myndighed. %

Safremt der er tale om et erstatningskrav rejst af en offentlig myndighed, er den relevante hjemmel
MBL 8§ 69-70. MBL § 69 finder anvendelse, safremt der er tale om et ulovligt forhold, der ikke er
af underordnet betydning.®®! Det er ikke i sagen blevet bevist, at Fjernvarmevaerket har overtradt
deres miljggodkendelse.**? Der er ikke andet, der indikerer, at der er tale om et ulovligt forhold. P&
den baggrund kunne MBL § 69 ikke have veeret anvendt i det foreliggende tilfaelde.

For at MBL 8§ 70 finder anvendelse skal der vare tale om en overhangende fare for sundheden, eller
et gjeblikkeligt indgreb skal veere pakraevet for at afveerge veasentlig forurening. For at bestemmelsen
finder anvendelse, sa skal tiden eller andre s&rlige forhold havde udelukket, at myndighederne i stedet
kunne have afgivet et pabud.*** For at et indgreb er gjeblikkeligt pakraevet, sa retter det sig formentlig

123 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4730 og von Eyben og Isager (2015) s. 265.

124 FT 1993-94, tillzeg A, sp. 4730 og Betaenkningen, s. 143.

125 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4730. Se hertil afsnittet vedrarende MEL § 2, nr. 4.

126 Der henvises til MBL 88 69-70 i Beteenkningen, s. 143.

127 Moe og Brandt (2015) s. 56f og Miljaretten 3 (2006) s. 102f og 109.

128 Se til det ovenfor anfarte Bilag 1: Basse (2015b) s. 15.

129 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 14f.

130 Se imidlertid hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 15, hvor Basse pa baggrund af dokumenterne i Fjerritslev-sagen fast-
slar, at Forsyningen er at betragte som en offentlig myndighed.

131 Miljgretten 4 (2007) s. 494.

132 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 15 og syns- og skgnsmandens svar pa spgrgsmal 3 for byretten, Fjerritslev-sagen,
s. 2512.

133 Basse kommer frem til det samme resultat vedrgrende landsrettens dom, Bilag 1: Basse (2015) s. 15.

134 Pagh (1991) s. 97 vedrgrende den dageldende MBL § 49, stk. 2, der svarer til MBL § 70, jf. Bjerring og Maller
(1998) s. 640.
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til tilfeelde, hvor der kan ske miljgskade af en vis kvalificeret karakter.13> Som eksempel kan nzvnes
U.2001.1709/2 H, der omhandlede forurening af grundvand. Det blev fastslaet, at MBL § 70 ikke
fandt anvendelse, eftersom afvaergeforanstaltningerne angik en forurening, der i det vaesentligste var
af &ldre dato. Myndighederne havde tidligere vurderet, at ivaerksettelse af afvaergeforanstaltninger
kunne vente. Afvaergeforanstaltningerne var derved ikke "gjeblikkeligt pakraevede’ i bestemmelsens
forstand. Sagsomstaendighederne i Fjerritslev-sagen kan ikke anses for omfattet af MBL § 70. Det
skyldes, at der udelukkende vil kunne ske en forurening, safremt slammet bliver udbragt pa land-
brugsjord. Der er ikke nogen fare for, at der sker en forurening, sa lenge slammet deponeres ved
Forsyningen. | den foreliggende sag er der derved hverken tale om en overhangende fare eller at
gjeblikkeligt indgreb er pakreavet for at afvaerge veasentlig forurening. Pa den baggrund finder MBL
§ 70 heller ikke anvendelse.**®

Derved havde Forsyningen ikke efter lovgivningen ret eller pligt til at foretage skridt til afvaergelse
eller forebyggelse af skade eller til genopretning af miljget. Forsyningen kan derved ikke fa erstatning
for omkostningerne daekket efter MEL pa den baggrund.*®’

5.4. Tabet og tabsbegransningspligten

Som beskrevet vedrgrende de varnede interesser efter MEL, sa havde Forsyningen ikke noget rets-
krav pa at kunne udbringe slammet pa landbrugsjord. Pa trods af dette leegger alle tre retsinstanser til
grund, at Forsyningen opnér et tab, eftersom de ikke kan udbringe slammet p& landbrugsjord.*3 Der
vil i nerveerende kapitel veere en gennemgang af de tab og omkostninger, der kan erstattes efter MEL,
som har relevans for sagsomstendighederne i Fjerritslev-sagen. Herudover vil der vaere en analyse
af tabsbegransningspligten i lyset af Fjerritslev-sagen.

5.4.1. Miljeskadeerstatningslovens § 2

Det fremgar af MEL § 2, hvilke gkonomiske tab og omkostninger, der kan erstattes efter MEL. Skade
efter loven omfatter personskade og tab af forsgrger, tingsskade, andet formuetab og rimelige om-
kostninger til afveergelse eller forebyggelse af skade eller til genopretning af miljget.® Der er i Fjer-
ritslev-sagen ikke tale om tab ved personskade eller tab af forsgrger, hvorfor det ikke er aktuelt at
behandle den bestemmelse.*® Der vil i dette kapitel veere en beskrivelse og analyse af de resterende
kriterier efter MEL § 2, nr. 2-4. Som det fremgar af citatet i afsnittet vedrarende miljgskadebegrebet,
fastslar Hgjesteret, at der er tale om en miljgskade med en henvisning til MEL § 2. Det fremgar
imidlertid ikke af Hagjesterets premisser hvilken en af kriterierne, Hgjesteret finder er opfyldt. Men i
Hagjesterets afsnit vedrgrende retsgrundlaget er det udelukkende MEL § 2, nr. 3, der er naevnt. Det er
en indikation for, at det er denne bestemmelse, der bliver lagt til grund i Fjerritslev-sagen.

De omfattede skader i MEL skal fortolkes i overensstemmelse med den almindelige retstilstand i
erstatningsretten.'! Som falge heraf bliver der kun givet erstatning for gkonomiske tab; og det kan
kun gives til den kreds af skadelidte, der hgrer til den erstatningsretligt veernede personkreds efter

135 Bjerring og Mgller (1998) s. 641.

136 Basse kom frem til samme resultat vedrarende landsrettens dom. Bilag 1: Basse (2015b) s. 15.
137 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4730.

138 Fjerritslev-sagen, s. 2521, 2523 og 2530f.

139 MEL § 2.

140 MEL § 2, nr. 1. Se hertil ligeledes Bilag 1: Basse (2015b) s. 16.

141 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4730 og 4749.
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den almindelige erstatningsret.1#? VVed en erstatningsberegning er hovedprincippet, at skadelidte gko-
nomisk skal stilles i samme situation som far skadens indtraeden.43

Med hensyn til omfanget af den erstatningsberettigede personkreds ved skader af gkonomisk karakter
(MEL 8 2, nr. 3 0g 4), felger det af forarbejderne, at bestemmelserne er formuleret sa bredt, at de kan
rumme den retsudvikling, der finder sted ved domstolene. 44

5.4.1.1. Tingsskade, MEL § 2, nr. 2.

Ved tingsskader kan hovedprincippet om, at skadelidte gkonomisk skal stilles i samme situation som
for skadens indtreeden, i vidt omfang lade sig gare.'* Som tingsskade erstattes dels varditab, dels
afsavns- og driftstab. #® Af forarbejderne til MEL fremhaves sarligt, at bestemmelsen omfatter skade
pa fast ejendom og lgsare, herunder flydende materialer.**” Yderligere er miljgskader pd undergrun-
den samt pa vandlgb og grundvand omfattet. Det samme er tilfeldet for skade pa afgreder.'*® Det
forhold, at Forsyningen ikke kan udbringe slammet pa landbrugsjord er ikke omfattet af bestemmel-
sen. Det cadmiumforurenede slam, der er indtradt efter Forsyningens vandrensningsproces, vurderes
ikke at falde inden for bestemmelsen. Det skyldes, at der ikke er sket en skade pa noget allerede
eksisterende slam. Skaden er forekommet efter Forsyningens rensningsproces.'*® For sa vidt angar
slammet fra 2008 vil der efter omstendighederne kunne vare tale om en tingsskade. Det skyldes, at
der ikke efter rensningsprocessen var en skade pa slammet. Skaden opstod farst, da det af Forsynin-
gen blev sammenblandet med slammet fra 2009. Men som det senere bliver beskrevet i afsnittet ved-
rerende tabsbegraensningspligten, er kausalitetskravet i forbindelse med at gere Fjernvarmeveerket
erstatningsansvarlig for skaden pa slammet fra 2008 ikke opfyldt.

5.4.1.2. Andet formuetab, MEL § 2, nr. 3

Efter denne bestemmelse ydes der erstatning for rene formuetab.'™® Erstatningen kan ydes, selvom
der ikke er forekommet en tingsskade, som kan erstattes efter MEL § 2, nr. 2.1%! Det er en betingelse,
at tabet er forarsaget af en forringelse af miljget ud over, hvad der efter omradets karakter ma forven-
tes eller tales.®™>2 Som beskrevet er der ikke i sagen tale om en forrykkelse af den gkologiske balance
i miljeet, der gar ud over, hvad der ma forventes eller tales efter naboretten. Herudover fremgar det
af forarbejderne til MEL, at det pa baggrund af de almindelige erstatningsretlige grundsetninger ma
afgares, hvem der kan kraeve erstatning for et gkonomisk (drifts)tab. Forarbejderne naevner bl.a. reg-
lerne om adaekvans i denne forbindelse.*™2 Som det vil fremgé af afsnittet vedrarende adsekvansbe-
tingelsen, leegges det til grund, at der ikke er den forudsatte adeekvans mellem det udledte spildevand
og arsagen til, at fjernvarmevirksomheder som virksomhedskategori er optaget i bilaget til MEL. Pa

142 Basse, T@nnesen og Wiisbye (1995) s. 44.

143 yon Eyben og Isager (2015) s. 339.

144 FT 1993-94, tilleg A, sp. 4749.

145 yon Eyben og Isager (2015) s. 341.

146 yon Eyben og Isager (2015) s. 341ff.

147 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4750.

148 Det ovenfor anfarte er fra FT 1993-94, tilleg A, sp. 4750 og Basse, Tgnnesen og Wiisbye (1995) s. 46.
149 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 17, hvor det anfares, at skaden ikke falder under tingsskadebegrebet.
150 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4750.

151 Basse, T@nnesen og Wiisbye (1995) s. 46.

152 FT 1993-94, tilleg A, sp. 4750.

158 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4750.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 7 22



den baggrund er der ikke i Fjerritslev-sagen tale om skade, der er omfattet af MEL § 2, nr. 34, som
det ellers synes forudsat af Hgjesterets afsnit vedrgrende retsgrundlaget i sagen.

5.4.1.3. Rimelige omkostninger til afveergelse eller forebyggelse af skade eller til genopretning
af miljoet, MEL § 2, nr. 4

Modsat de tre gvrige afgrensninger i MEL 8 2, falger denne bestemmelse ikke den sadvanlige er-
statningsret.*™> Miljgmyndigheder kan efter bestemmelsen kraeve erstatning for at fjerne en forure-
ning pa fast ejendom, hvis der er hjemmel til foranstaltningen.!°®

Efter bestemmelsen kan der ydes erstatning til afveaergelse eller forebyggelse af skader.>” Herudover
kan der ydes erstatning til genopretning af miljget.*>® Bestemmelsen hanger tet sammen med tabs-
begraensningspligten®®®, der analyseres i det naste afsnit. Dette fglger udtrykkeligt af ordlyden ’rime-
lige omkostninger’.*%° Theilgaard (1997) har anfart, at der ved udtrykket endda ma antages at veere
et skaerpet krav til, at skadelidte skal begraense sine omkostninger. Han antager derved, at kravet i
bestemmelsen ma gé& ud over, hvad der falger af tabsbegraensningspligten.*®! Tannesen (1995) har
gjort geeldende, at det i praksis vil veere nerliggende at kreve umiddelbarhed som en betingelse for
erstatning efter bestemmelsen. Et sadant krav vil medfare, at det er en betingelse for erstatning, at
faren for skadens indtraeden eller videre udbredelse skal veere umiddelbar.%? P4 den baggrund vil det
veaere nerliggende, hvis domstolene ved anvendelse af bestemmelsen fortolker tabsbegraensningsplig-
ten indskreenkende.

| lovforarbejderne til bestemmelsen fremgar det udtrykkeligt, at miljgmyndigheder, der har ret eller
pligt til at foretage afveergeforanstaltninger eller genopretning af miljget efter MBL 88 69-70, kan
kraeve rimelige omkostninger erstattet efter bestemmelsen.®® Som beskrevet i afsnit 5.3., var betin-
gelserne for at anvende MBL 8§ 69 eller § 70 imidlertid ikke til stede i Fjerritslev-sagen. Det forholder
sig anderledes angaende U.2017.1192 H (Jysk Miljgrens). Som beskrevet i afsnit 4.4.3. vedrgrende
sagen er kommunens foranstaltninger pa Jysk Miljgrens’ anleg med hjemmel i MBL § 70. |
U.2017.1192 H (Jysk Miljagrens) er den relevante bestemmelse til erstatningskravet derved MEL § 2,
nr. 4,164

154 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 17f.

155 pagh (2017b) s. 586ff.

156 pagh (2017b) s. 586f.

157 FT 1993-94, tilleg A, sp. 4750.

158 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4751f.

159 FT 1993-94, tilleg A, sp. 4750.

160 3f. MEL § 2, nr. 4. FT 1993-94, tilleg A, sp. 4750f.

161 Theilgaard (1997) s. 56.

162 Det ovenfor anfarte er fra Basse, Tennesen og Wiisbye (1995) s. 48 i sammenhang med s. 5. Dette var en betingelse
efter forsikringsaftalelovens § 52, der omhandler foranstaltninger til afvaergelse af skade. Det er fortsat en betingelse
efter den nugeeldende forsikringsaftalelovs § 52.

163 FT 1993-94, tilleg A, sp. 4751f.

1641 U.2017.1192 H (Jysk Miljarens) er bestemmelsen i MEL § 2, nr. 4, anfart i Hejesterets afsnit vedrarende rets-
grundlaget.
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5.4.2. Tabsbegraensningspligten i henhold til U.2017.2510 H (Fjerritslev-sagen)
Tabsbegraensningspligten er en almindelig erstatningsretlig grundsetning, der fastslar, at skadelidte
har pligt til at foretage rimelige foranstaltninger for at afvaerge eller begraense sit tab.1% Et ikke uund-
gaeligt tab kan saledes ikke kraeves erstattet. 166

Om muligheden for at nedsatte erstatningen blev det af Hgjesteret fastslaet:

“Hgjesteret tiltreeder, at der ikke er grundlag for at nedseette erstatningen som fglge af, at For-
syningen muligvis ikke foretog tilstraekkelige praver, og at der ikke er grundlag for at undtage
den del af slammet, der stammer fra 2008, fra tabsopgerelsen.”1¢’

Retten i Hjgrring var som farste retsinstans i sagen kommet frem til et andet resultat. Byretten fastslog
i stedet:

”Hvis de ca 500 tons slam, som i falge Claes Borgs forklaring havde varet fjernet pa grund af
anden forurening, var blevet separeret, efter at slammet i 2009 kom tilbage til slamlagerpladsen,
havde det ikke veeret ngdvendigt at kare denne del til Tyskland, idet det kunne have veeret kart
ud pa markerne. Forsyningen ma derfor selv bzre tabet svarende til dettte parti.”*% (sic!)

Fjernvarmevarket gar som anbringende for Hgjesteret det samme geeldende, som det ved byrettens
praemisser var fastsléet vedrgrende tabsbegraensningspligten.®® Som tidligere beskrevet blandede
Forsyningen slammet fra 2008, der ikke havde et forhgjet cadmiumindhold, med slammet fra begyn-
delsen af 2009. Det fremgar af forklaringerne for byretten, at Forsyningen ikke havde veret opmaerk-
somme pé, at det var muligt at separere det antal tons slam, der var fra 2008 fra det resterende slam.*"°
Direktaren for Forsyningen, Peter Laursen, har forklaret, at man i praksis ikke separerer slammet.*’
Dette &ndrer ikke pa, at tabet ved Forsyningen kunne have veret undgaet. Eftersom slammet fra 2008
overholdt greensevaerdien for cadmium i slam til landbrugsjord, sa er der ikke kausalitet mellem For-
syningens meromkostninger for de ca. 500 tons slam og Fjernvarmevarkets udledning af spildevand.
Fjernvarmeveerket burde saledes ikke have varet gjort erstatningsansvarlige for slammet fra 2008.

Det fremgar herudover af forklaringen fra direkteren for Forsyningen, at man ikke havde udtaget
regelmassige praver i perioden 2006-2009.172 | medio 2009 konstateredes et forhgjet indhold af cad-
mium. Men eftersom cadmiumindholdet senere i 2009 kom under graenseveardien efter slambekendt-
gerelsen, foretog de sig ved Forsyningen ikke yderligere.'’® Det falger af bekendtgarelse nr. 56 af 24.
januar 2000 om tilsyn med spildevandsslam m.m. til jordbrugsformal (herefter: tilsynsbekendtgarel-
sen) samt hertil vejledning nr. 1/2010 om anvendelse af affald til jordbrugsformal, at Forsyningen

165 yvon Eyben og Isager (2015) s. 339.

186 Theilgaard (1997) s. 67 og von Eyben og Isager (2015) s. 339.

187 Fjerritslev-sagen, s. 2531. Dette er i overensstemmelse med Vestre Landsrets dom i sagen, se hertil Fjerritslev-sa-
gen, s. 2523.

188 Fjerritslev-sagen, s. 2521.

189 Fjerritslev-sagen, s. s. 2529.

170 Det ovenfor anferte er fra Fjerritslev-sagen, s. 2517. Se hertil Claes Borgs forklaringen for landsretten, s. 2522.
"L Fjerritslev-sagen, s. 2516.

172 Fjerritslev-sagen, s. 2516.

173 Fjerritslev-sagen, s. 2517.
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skal foretage hyppige praver og analyser.'’* | Hgjesterets preemisser bliver tilsynsbekendtgarelsen
ikke navnt. Men det fremgar af den trykte sag, at tilsynsbekendtggrelsen af Fjernvarmevarket er
gjort geeldende i deres procedure for landsretten'”, og ved Forsyningens procedure for Hgjesteret.*’®
Det lzegges derved til grund, at Hajesteret ved deres udsagn om, at der ikke er foretaget tilstreekkelige
prgver af Forsyningen har veeret opmarksomme pa kravene efter tilsynsbekendtgerelsen. Syn- og
skgnsmanden anfgrer ved besvarelsen af skgnstemaet ved byretten, at han anser det for betenkeligt,
at der ikke blev udtaget manedlige prever efter det forhgjede cadmiumindhold blev konstateret i 2009,
men at man farst ivaerksatte en undersggelse i august 2010.177

Forsyningen havde derved haft mulighed for at begranse tabet ved at separere de ca. 500 tons slam
fra 2008 fra det gvrige slam, ved at udtage manedlige prever efter det forhgjede cadmiumindhold
blev konstateret i 2009, og ved at have foretaget foranstaltninger, da det forhgjede cadmiumindhold
blev konstateret ved prgverne. Pa den baggrund anses Hgjesterets praemis om ikke at nedsatte erstat-
ningen for meget vidtgaende i forhold til tabshegransningspligten. Dette ville serligt have veere til-
feeldet, hvis der havde veeret tale om en skade efter MEL 8 2, nr. 4 henset til, at det er narliggende at
kreeve et skaerpet krav til papasselighed med omkostningerne, der gar udover den almindelige erstat-
ningsretlige grundsatning — tabsbegraensningspligten.

5.5. Genstanden for det objektive ansvar i miljgskadeerstatningsloven (herunder adee-
kvans- og kausalitetsbetingelsen)

Det er udelukkende skade, der er forarsaget som led i erhvervsmaessig eller offentlig aktivitet, der er
omfattet af det objektive ansvar i MEL.1® | det tilfelde, at alle de gvrige betingelser efter MEL er
opfyldt, vil der ikke kunne palegges et objektivt ansvar efter loven, hvis skaden ikke er forarsaget af
en virksomhedstype, der fremgar af bilaget til MEL.*"® Skaden skal veere forarsaget som led i en
erhvervsmassig eller en offentlig aktivitet, som naturligt er knyttet til en af de typer af farlige virk-
somheder, som er opregnet i bilaget.*®® Listen over omfattede virksomheder er udtemmende.*8! De
virksomheder, der er medtaget i bilaget til MEL, skal underkastes en indskraenkende fortolkning. 82

Ved Miljgerstatningsudvalgets overvejelser over hvilke virksomheder, der skal veere omfattet af MEL
blev der lagt veegt pa at sikre tre forhold: 1) at alle de virksomheder, som udfgrer aktiviteter, der i
almindelighed medfarer en serlig risiko for, at der vil ske en forurening af miljeet blev omfattet af
lovens objektive ansvar. 2) at det objektive ansvar ikke reekker sa vidt, at det omfatter virksomheder,
der ikke er behov for at ggre erstatningsansvarlige pa objektivt grundlag. 3) at bestemmelsen om
ansvarsgrundlaget skulle veere sa klar og entydig, at der ikke i almindelighed kan opsta tvivl om,
hvilke virksomheder, der er omfattet af lovens objektive ansvar.'® Med baggrund i disse forhold
udformede Miljgerstatningsudvalget et forslag til en liste over hvilke virksomheder, der skulle veere
omfattet af MEL. Den blev udformet med udgangspunkt i den liste over godkendelsespligtige virk-
somheder, der var galdende i 1992 i henhold til MBL.8 Ved listereduktionen blev det lagt til grund,

174 Se f.eks. tilsynsbekendtggrelsens § 2. Se til det anfarte Bilag 1: Basse (2015b) s. 19.
175 Fjerritslev-sagen, s. 2523.

176 Fjerritslev-sagen, s. 2530.

17 Fjerritslev-sagen, s. 2514 og 2518.

178 Bilaget til MEL, jf. MEL § 1, stk. 1 og § 3.

19 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4731.

180 Basse, T@nnesen og Wiisbye (1995) s. 39 og FT 1993-94, tilleg A, sp. 4731.
181 Theilgaard (1997) s. 79.

182 FT 1993-94, tilleeg A, sp. 4730f og Basse, T@nnesen og Wiisbye (1995) s. 60.
183 Det ovenfor anfarte er fra Beteenkningen, s. 124.

184 Det ovenfor anfarte er fra Beteenkningen, s. 127ff og s. 191ff.
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at f.eks. virksomheder, hvis vaesentligste forureningsproblem er spildevand, skulle udga, eftersom
dette forureningsproblem bliver reguleret gennem vilkar i spildevandstilladelser.'8 Listen i Betaenk-
ningen blev af Justitsministeriet tiltradt med enkelte &ndringer.8®

5.5.1. U.2017.2510 H (Fjerritslev-sagen) vedrgrende adaekvans- og kausalitetsbetingelsen

5.5.1.1. Adeekvansbetingelsen

Det centrale efter MEL er de farlige installationer og anlaeg, og dermed ikke de pagaldende produkter
eller stoffer.’8” Ved objektivt ansvar er adaekvansbetingelsen efter de almindelige erstatningsregler
opfyldt, safremt skaden er et udslag af de farlige egenskaber, der er arsagen til, at virksomheden er
palagt et objektivt ansvar.*®® 1 U.2017.1192 H (Jysk Miljarens) blev Jysk Miljgrens pélagt et objektivt
ansvar efter MEL, selvom virksomheden ikke var godkendt til at modtage det benzinholdige skylle-
vand, der var arsagen til uheldet. Af parterne i sagen blev det ubestridt lagt til grund, at Jysk Miljg-
rens’ virksomhed var omfattet af MEL efter bilagets pkt. K. 3, hvorved domstolene som fglge af
forhandlingsprincippet skal leegge det til grund. Det kan hertil bemarkes, at det er domstolene, der
har den endelige afgarelse af, hvad der er arsagen til, at en bestemt type virksomhed er optaget pa
listen til MEL.*#°

| Hojesterets praemis er det fastslaet:

”Da den skete forurening ma anses for at vere en falge af den fjernvarmeproducerende aktivitet,
der har begrundet, at Fjernvarmevarket er en listevirksomhed omfattet af bilaget til miljaska-
deerstatningsloven, er Fjernvarmevarket objektivt ansvarlig for den skade, som forureningen
af slammet har medfert, jf. lovens § 3.71%

Det fremgar ikke af preemisserne hvilket et af punkterne i bilaget til MEL, Hgjesteret begrunder, at
Fjernvarmeveerket er omfattet af. Men ved Hgjesterets afsnit vedrarende retsgrundlaget fremgar bi-
laget til lovens pkt. G. 2 og 3 samt pkt. J. 8.1% Der vil udelukkende veere en analyse af disse punkter
i nerveerende afsnit. Forsyningen ger for Hgjesteret som anbringende geeldende, at Fjernvarmevaerket
er omfattet af bilagets pkt. G.19 Bilagets pkt. J. 8 vil i dette afsnit blive brugt som fortolkningsbidrag
til pkt. G.13

| bilagets pkt. J. 8 er det fastslaet, at falgende virksomheder er omfattet af MEL:

”Virksomheder med tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 28 til udledning af spildevand fra
anleeg med en kapacitet pa mere end 30 personakvivalenter eller spildevand, som indeholder
andre stoffer, end hvad der seedvanligt forekommer i husspildevand, eller som har en vaesentlig
anden sammensatning.”

Punktet er blevet a&ndret til det ovenfor anfarte ved lov nr. 552 af 24. juni 2005 om &ndring af rets-
plejeloven og forskellige andre love.'® Det er det nugeaeldende punkt J. 8, der bliver lagt til grund af

185 Betaenkningen, s. 127. Det fremgar ogsa af Hajesterets afsnit vedrarende retsgrundlaget. Fjerritslev-sagen, s. 2528.
186 FT 1993-93, tilleeg A, sp. 4731f.

187 Basse, Tgnnesen og Wiishye (1995) s. 39.

18 Vinding Kruse (1989) s. 177, Basse, Tgnnesen og Wiisbye (1995) s. 68f og FT 1993-94, tilleg A, sp. 4731 og 4752.
189 Basse, Tgnnesen og Wiishye (1995) s. 67.

190 Fjerritslev-sagen, s. 2531.

191 Bilagets pkt. G. 2 og 3 samt pkt. J. 8., anfares i Hgjesterets behandling af sagen i afsnittet vedrarende retsgrundlaget.
Fjerritslev-sagen, s. 2524.

192 Fjerritslev-sagen, s. 2529.

193 Dette er ligeledes sdan Basse benytter analysen af pkt. J. 8 i Bilag 1: Basse (2015b) afsnit 9.2.

194 § 11.
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Hagjesteret, hvilket fremgar af Hgjesterets afsnit vedrgrende retsgrundlaget.*®® Af bemarkningerne til
lovforslaget i 2005 fremgar det, at man ved andringen af bilagets pkt. J. 8, ville viderefare den gel-
dende ret herom uzndret.!®® Ved en viderefarelse af pkt. J. 8 kan geaeldende ret vedrarende det tidli-
gere pkt. J. 8 leegges til grund ved fortolkningen af punktet.®” Arsagen til at man fremsatte lovforslag
om at &ndre bilagets pkt. J. 8 var, at det af det tidligere punkt fremgik, at det var amtsradet, der afgav
tilladelse til udledning af spildevand efter MBL § 28, stk. 1. Ved kommunalreformen blev det &ndret
til, at det er kommunalbestyrelsen, der meddeler tilladelse hertil efter MBL § 28, stk. 1,1%8 19

Til afgreensningen af hvilke virksomheder, der medfarer sa farlige spildevandsproblemer, at de er
optaget pa MEL’s bilag fremgar det af Miljgerstatningsudvalgets behandling, at der for det farste er
omfattet nogle naermere anfarte virksomheder.?% Af disse anfarte virksomheder er der ikke navnt
kraft- og/eller varmeproducerende virksomheder.?%! Herudover kan virksomheder vaere omfattet, hvis
der er tale om vasentlige forureningskilder i form af udledning af organisk eller uorganisk spilde-
vand.?%? Denne afgreensning skal efter pkt. J. 8 foretages i lyset af MBL § 28. | Fjerritslev-sagen
bliver spildevandet fra Fjernvarmeverket afledt gennem et kloaksystem til rensningsanlegget. Det
bliver derved ikke fra Fjernvarmeveerket tilfert vandlgb, sger eller havet, hvilket er en forudsatning
for, at der afgives tilladelse efter MBL § 28. Baggrunden for hvilke virksomheder, der er optaget i
bilaget til MEL, for sa vidt angar forureningsfarer for spildevand, er derved virksomheder, der har en
farlighed som folge af deres spildevandsudledning til det omgivende miljg.?%® Dette er ikke tilfaeldet
for Fjernvarmevaerket, som afleder spildevand til et lukket kloaksystem.2%4

Kort beskrevet omhandler bilagets pkt. G. 2 og 3 kraft- eller varmeproducerende anlaeg. Det er ude-
lukkende pkt. G. 2 og 3, der er af relevans for Fjerritslev-sagen, eftersom Fjernvarmeverket udeluk-
kende er et varmeproducerende anlaeg. Dette er efter ordlyden ”Kraft- eller varmeproducerende anlaeg
(...)”?% [min kursivering] en forudsetning for anvendelsen af disse to punkter i bilaget.?% Theil-
gaard?%’ (1997) har til pkt. G anfart, at disse virksomheder er omfattet af bilaget, eftersom de anvender
store meaengder stenkuls- eller kulbrintebraendstoffer, hvilket skaber affaldsstoffer, som kan have en
negativ indvirkning p& miljoet.?%® | bilagets pkt. G. 2. fremgéar det imidlertid, at kraft- eller varmepro-
ducerende anleeg med en narmere angiven effekt, der helt eller delvis, er baseret pa faste biobreends-
ler, er omfattet af MEL. Faste biobraendsler er ikke stenkuls- eller kulbrintebraendstoffer. En virksom-
hed, der derved udelukkende er baseret pa faste biobraendsler, som for eksempel traflis, vil derved

19 Fjerritslev-sagen, s. 2524.

19 Det overfor anfarte fremgar af FT 2004-05, tilleg A, s. 2017.

197 Visse bemaerkninger i Beteenkningen skal dog fortolkes i lyset af @ndringen af punktet. Dette drejer sig for eksempel
om, at det i Beteenkningen tilleegges betydning, om kompetencen til at give tilladelse til udledning af spildevand er ved
amtsradene eller kommunalbestyrelserne. Beteenkningen, s. 131.

198 Det ovenfor anfarte fremgar af lov nr. 552 af 24. juni 2005 om a&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love §
11 og lov nr. 569 af 24. juni 2005 om &ndring af lov om miljgbeskyttelse § 1, pkt. 15.

199 MBL § 28, som der henvises til i punktet, er formuleret pa stort set samme made i lov nr. 1757 af 22. december
2006, som den var i MBL af 1991.

200 Beteenkningen, s. 131.

201 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 22f.

202 Beteenkningen, s. 131. Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 22f.

203 Bilag 1: Basse (2015b) s. 22.

204 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 23.

205 Bilaget til MEL pkt. G. 2 og 3.

206 Modsat bilaget til MEL pkt. G. 1, hvor der star: ”Kraftvaerker og varmeproducerende anleaeg (...)” [min kursivering].
207 Theilgaard var medlem af Miljgerstatningsudvalget. Beteenkningen, s. 10 og Bilag 1: Basse (2015b) s. 23f.

208 Theilgaard (1997) s. 77.
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vaere omfattet af loven, hvis anlaegget har en indfyret effekt mellem 1 og 5 MW.2% Derved er Theil-
gaards anfersel om, at virksomhederne i bilaget pkt. G anvender store mangder stenkuls- eller kul-
brintebraendstoffer, ikke holdbar i disse tilfeelde.

Selvom de anlag, der er omfattet af bilagets pkt. G ikke ngdvendigvis har stenkuls- eller kulbrinte-
breendstoffer, sa fremgar det af Theilgaard, at det centrale i bestemmelsen er de for miljget farlige
affaldsstoffer fra kraft- og/eller varmeproducerende anlag, der er arsagen til, at disse anleeg er om-
fattet af bilaget til MEL. 21° Dette kan saledes stadig have relevans, ogsa i de tilfeelde hvor der er tale
om faste biobreendsler. Det kan pa den baggrund laegges til grund, at kraft- og/eller varmeproduce-
rende anlaeg ikke er medtaget i lovens bilag som faglge af forureningsfarer i henhold til spildevand til
et lukket kloaksystem. 2!

Pa baggrund af analysen af bilagets pkt. J. 8. og pkt. G. 2 og 3 leegges det til grund, at der ikke er den
forudsatte adeekvans mellem det udledte spildevand, og arsagen til at fjernvarmevirksomheder som
virksomhedskategori er optaget i bilaget til MEL.?'?

5.5.1.2. Kausalitetsbetingelsen

Pagh (2017b) finder landsrettens dom i Fjerritslev-sagen tvivisom. Det ger han bl.a. som falge af, at
han anfarer, at det er vanskeligt at bringe spildevandsslam til gedning i landbruget under MEL § 1.2%3
Pagh underbygger ikke, hvorfor det er vanskeligt af bringe sadan en situation under MEL § 1. Men
det kan formodes, at Pagh har anfgrt det som falge af kausalitetshetingelsen. Safremt slammet var
blevet anvendt til gadning pa landbrugsjord, og der var tale om en forrykkelse af den gkologiske
balance, der gik ud over, hvad der efter omradets karakter matte forventes eller tales, sa ville kausa-
litetsbetingelsen ikke veere opfyldt, eftersom miljgskaden derved ikke ville vere forarsaget direkte
fra virksomhedens faste ejendom. Det ville hverken have vearet tilfeeldet for Fjernvarmeveerket eller
for Forsyningens spildevandsanlaeg.?'4

| Fjerritslev-sagen bliver slammet imidlertid ikke brugt som gadning til landbrugsjord. | sagen bliver
skaden anset som det cadmiumforurenede slam. Denne skade er indtradt ved Forsyningen efter vand-
rensningsprocessen.?'® Denne miljgskade er derved ikke forarsaget direkte fra Fjernvarmevarkets
spilde\g?gdsudledning pa virksomhedens faste ejendom, hvorfor kausalitetskravet ikke er opfyldt i
sagen.

| forleengelse af Hajesterets preemis om, at skaden er en fglge af den fjernvarmeproducerende aktivi-
tet, der har begrundet, at Fjernvarmeveerket er omfattet af MEL, bliver det fastslaet, at "Forsyningens
adgang til at opkraeve sarbidrag kan ikke fare til et andet resultat.”” 1. Dette vil blive analyseret i
afsnit 5.6.

209 Bilaget til MEL, pkt. G. 2.

210 Theilgaard (1997) s. 77.

211 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 23f.

212 e ligeledes Bilag 1: Basse (2015b) s. 23.

213 Det ovenfor anfarte er fra Pagh (2017b) s. 593.

214 Se hertil eksempel pa udspredning af slam fra et spildevandsanlag i Basse, Tgnnesen og Wiisbye (1995) s. 40.
215 Bilag 1: Basse (2015b) s. 24.

216 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 24.

27 Fjerritslev-sagen, s. 2531.
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5.5.1.2.1. Flere arsager og diffuse skader

Det er skadelidte, der skal fgre bevis for, at den erstatningsansvarlige har udvist en adfzrd, der har
forarsaget en forurening, der har resulteret i en skade.?*® Dette er i overensstemmelse med den almin-
delige erstatningsret.?°

Spergsmalet om erstatningsansvaret efter MEL ved flere skadevoldere blev gjort geeldende bade for
byretten??® og Hgjesteret??!, men af domstolenes preemisser fremgar det ikke, at der har veeret en
behandling af problemstillingen. Det folger af forarbejderne til MEL, at i tilfeelde, hvor der foreligger
konkurrerende eller samvirkende arsager til skaden, ma spargsmalet afgares efter den gaeldende rets-
tilstand.??? Af syns- og skenstemaet af 2. maj 2012 ved byretten fremgar det, at det ikke kan konsta-
teres, at det er Fjernvarmevarket, der alene er arsag til, at der er et forhgjet cadmiumindhold i slam-
met.?# Det er saledes forudsat, at der er flere kilder, hvorfor der er tale om konkurrerende eller sam-
virkende arsager i sagen.??* De tre retsinstanser laeegger i sagen nogle uklare oplysninger vedrarende
mulige kilder til det forhgjede cadmiumindhold i slammet til grund.?%

Af det forberedende arbejde til MEL fremgar det, hvorledes erstatningsansvaret skal fordeles i til-
feelde af, at der er to virksomheder, der samtidigt og uafhangigt af hinanden udleder giftigt spildevand
til en &, sa den forurenes. | sadanne tilfeelde er udgangspunktet, at de heefter solidarisk. Safremt den
ene virksomhed har vaesentlig stgrre andel i forureningen, kan virksomhederne hafte proratarisk eller
efter omsteendighederne kan den ene af virksomhederne hafte alene.??

Herudover fremgar det, at safremt der er tale om diffuse skader, bliver en virksomhed omfattet af det
objektive ansvar efter MEL ikke erstatningsansvarlig. En diffus skade foreligger, hvis skaden skyldes,
at en virksomhed sammen med et stort antal mulige, men ubestemte skadevoldere har skabt en foru-
rening. Som eksempel i det forberedende arbejde naevnes skovdad forvoldt af bilers og fabrikkers
giftudslip.??’ Ved skanstemaet for byretten i Fjerritslev-sagen anfartes det, at Fjernvarmeveerket var
den primaere kilde til udledning af cadmium gennem de seneste ar.??® Men det er efter bevisfarelsen
I sagen uvist, hvilken forurening andre mulige kilder, der er knyttet til kloaksystemet, har medfart.
Det er derved narliggende at laegge til grund, at forholdet falder uden for erstatningsansvaret i MEL,
eftersom der er tale om en diffus skade. Som beskrevet i indledningen vil der ikke i specialet veere en
yderligere gennemgang af problemstillingen med, hvornar der i en retssag foreligger tilstraekkelig
sandsynlighedsovervaegt af beviser for at kunne palaegge et erstatningsansvar.

218 FT 1993-94, tilleg A, sp. 4754.

21% yon Eyben og Isager (2015) s. 303ff.

220 Dette blev gjort geeldende af Fjernvarmevaerket ved byretten, se hertil Fjerritslev-sagen, s. 2520.

221 Det gares geeldende af Fjernvarmevarket under deres procedure for Hgjesteret, se hertil Fjerritslev-sagen, s. 2529.
222 £T 1993-94, tilleg A, sp. 4754. Se hertil U.2017.1192 H (Jysk Miljgrens-sagen), hvor retstilstanden, nar der er en
virksomhed, der er omfattet af det objektive ansvar efter MEL, og en virksomhed, der er omfattet af det almindelige
culpaansvar, fremgar.

223 Fjerritslev-sagen, s. 2514.

224 Se hertil Bilag 1: Basse (2015b) s. 25.

225 For sa vidt angar de farste to retsinstanser herom, se Bilag 1: Basse (2015b) s. 25f.

226 Det ovenfor anfarte er fra Beteenkningen, s. 178.

227 Det ovenfor anfarte er fra Beteenkningen, s. 178.

228 Fjerritslev-sagen, s. 2514.
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5.6. Muligheden for at opkreeve serbidrag efter betalingsloven

Miljglovgivningen forudsatter andre reaktionsmuligheder end at palaegge et objektivt erstatningsan-
svar i en situation som den foreliggende, hvor der konstateres en gget forurening fra en miljggodken-
delsespligtig virksomhed ved afledning af spildevand.??°

5.6.1. Muligheden for at opkreaeve serbidrag efter betalingsloven i U.2017.2510 H (Fjerritslev-
sagen)

Inden Hgjesteret afsagde dom i sagen, har Pagh (2017b) anfart, at Vestre Landsrets dom var tvivlisom,
bl.a. som falge af at udgifter til behandling af spildevand er reguleret i betalingsvedtaegten.? Selvom
indvendingen retter sig til landsrettens dom, har den lige sa stor relevans i forbindelse med Hgjesterets
dom. Som det fremgar, henviser Pagh til betalingsvedtegten. Den relevante betalingsvedtagt i sagen
fremgar ikke af sagsoplysningerne. | det falgende vil reglerne efter dagaeldende lov nr. 281 af 11.
marts 2007 om betalingsregler for spildevandsanleeg m.v.” (herefter: betalingsloven) blive gennem-
gaet. Forsyningen kunne opkraeve szrbidrag fra de virksomheder, som ledte serligt forurenet spilde-
vand til det feelles kommunale spildevandssystem, hvis tilledningen havde givet anledning til serlige
foranstaltninger i forbindelse med det offentlige spildevandsanlags etablering og drift.?3! Med termi-
nologien "offentlige’ spildevandsanlag var der tale om forsyningernes spildevandsanlag.?*? Forsy-
ningen kunne derved opkraeve s&rbidrag efter betalingsloven, da tilledningen af spildevand fra Fjern-
varmevarket gav anledning til seerlige foranstaltninger ved Forsyningens etablering og drift. Forsy-
ningen burde derved have faet sit krav deekket ved at opkraeve saerbidrag efter betalingsloven i stedet
for at gare et erstatningskrav geeldende efter MEL. Derved er der tale om en udvidet fortolkning af
anvendelsesomradet for MEL, ved at Hgjesteret i premisserne fastslar, at Forsyningens adgang til at
opkrave serbidrag ikke kan fare til, at MEL ikke finder anvendelse pa forholdet. Med hensyn til
spildevandet fra efter 1. januar 2010 er den relevante bestemmelse lovbekendtgarelse nr. 633 af 07.
juni 2010 om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v. § 2a, stk. 9, der ligeledes giver
mulighed for at paligne serbidrag til ejendomme, der afleder serlig forurenet spildevand, hvis tilled-
ningen giver anledning til serlige foranstaltninger i forbindelse med etablering og drift af spilde-
vandsforsyningsselskabets spildevandsanleg.

Muligheden for at opkraeve seerbidrag efter betalingsloven er en af de Igsninger, som miljglovgivnin-
gen havde forudsat i en situation som den foreliggende. Herudover ville kommunen efter omsteendig-
hederne ogsa have haft reaktionsmuligheder.?®® Disse yderligere reaktionsmuligheder vil ikke blive
gennemgaet i nervaerende speciale, eftersom muligheden for szrbidrag efter betalingsloven er den
lgsning, som Forsyningen kunne have benyttet sig af.

Kapitel 6: Retlig vurdering af praejudikatveerdien af U.2017.2510 H (Fjerritslev-
sagen)

Formalet med dette kapitel er at forsgge at vurdere, hvilken betydning Fjerritslev-sagen kan forventes
at have for kommende lignende sager. Eftersom der er tale om en ny dom, kan det veere vanskeligt at

229 Bilag 1: Basse (2015b) s. 11.

230 pagh (2017b) s. 593.

231 Betalingsloven af 2007 § 2 a, stk. 8. Fjernvarmevarket ger ligeledes som anbringende for Hgjesteret geeldende, at
Fjernvarmevarket ikke har kunnet paregne at blive palignet et seerbidrag efter betalingsloven, Fjerritslev-sagen, s.
2529.,

232 Moe (2010) s. 84.

23 Til de gvrige reaktionsmuligheder for kommunen i en sag som den pagaldende, kan der henvises til behandlingen i
Bilag 1: Basse (2015b) s. 11.
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fastsla dette med sikkerhed?3*, men der er visse indikationer for, hvorvidt en dom er at betragte som
et preejudikat.

Det kan hertil bemaerkes, at det generelt er sadan, at domme kun er bindende for sagens parter. Men
domme er illustrerende for fremtidige retsafgarelser.?®

Domstolsafgarelser er retskilder.?*® Ved at vurdere dommens praejudikatvaerdi er der tale om en vur-
dering af dommens retskildemassige veerdi. Som det er fremgaet af de tidligere kapitler, afviger Fjer-
ritslev-sagen sig pa flere punkter fra det anfgrte i MEL og forarbejderne hertil. Dommens prajudi-
katveerdi vil derfor i det fglgende blive vurderet.

Ved domstolene kan der sondres mellem to forskellige former for virksomhed. Domstolene foretager
enten fortolkende virksomhed, hvilket vil sige fortolkning af love m.v.; eller domstolene foretager
retsskabende virksomhed, hvor der stiftes nye "regler’.?*” Som eksempel p& domstolenes retsskabende
virksomhed kan navnes den retspraksis, der blev udviklet vedrgrende forholdet mellem naboejere,
som tidligere er beskrevet.?®® Nar domme er udslag af domstolenes retsskabende virksomhed, s kan
de praejudicere en retlig vurdering i fremtidige afgarelser, hvor den pagaldende regel finder anven-
delse. De er derved prajudikater.?3®

Blume (2007) har anfart, at en regel, der er udslag af domstolenes retsskabende virksomhed, farst er
at anse som geaeldende ret, nar reglen bliver anerkendt ved domstolene eller andetsteds.?*° Herudover
har han anfart, at nar en sadan regel bliver fastlagt i en sag, sa far dommen en art tilbagevirkende
kraft, eftersom parterne ikke inden dommens afsigelse havde haft mulighed for at indrette sig efter
reglen.?*! | denne forbindelse er det narliggende at bemarke det synspunkt, anfert af Ross (1953)
om, at gaeldende ret skal defineres som de normer, domstolene kan forventes at ville anvende i rets-
sager.?*? Herudover har Ross anfart, at en dom er urigtig, safremt det er overvejende sandsynligt, at
den ikke vil blive fulgt af domstolene fremover.?* Hvis Ferritslev-sagen sledes er at anse som urig-
tig i denne forstand, vil dommen derved ikke blive fulgt i fremtidige retssager. For at vurdere kravet
vedrgrende overvejende sandsynligt’, sa skal alt tages i betragtning, dvs. ligeledes dommen selv og
den kritik den matte fremkalde. Med hensyn til kravet om dommen selv, sa er det fremgaet af analysen
af Fjerritslev-sagen, at premisserne er meget uklare og uden stgtte i MEL og forarbejderne hertil.
Med hensyn til det andet krav, er hgjesteretsdommen i Fjerritslev-sagen blevet kritiseret af Brage
(2017) vedrgrende talegraensen?** og af Pagh (2017a), der anfarer, at der er tale om en meget udvi-
dende fortolkning af MEL.?* Som det tidligere er beskrevet, er landsrettens dom, som Hgjesteret har
stadfaestet, ligeledes blevet kritiseret i den juridiske litteratur.24® Der er ikke tilstreekkelig sikker bag-
grund for i et kandidatspeciale at kunne fastleegge, hvorvidt hgjesteretsdommen ligefrem er at betragte

234 Evald (2011) s. 48f.

235 Evald (2011) s. 44f.

236 Blume (2009) s. 67.

237 Det ovenfor anfarte er fra Evald (2011) s. 45.
238 Evald (2011) s. 50f.

239 Det ovenfor anfarte er fra Blume (2014) s. 134,
240 Blume (2007) s. 60.

241 Blume (2007) s. 63.

242 Ross (1953) se serligt s. 90ff.

243 Ross (1953) s. 64 og Blume (2014) s. 134.

244 Brage (2017).

245 pagh (2017a) s. 4.

246 Som eksempel herpa kan szrligt nevnes Bilag 1: Basse (2015b) og Pagh (2017b) s. 593.
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som urigtig med den konsekvens, at den ikke vil blive fulgt af domstolene fremover i henhold til det
anfarte af Ross herom.

Det er bl.a. blevet kritiseret af Ravnkilde (2014), at geeldende ret kan @&ndre sig med tilbagevirkende
kraft. Ravnkilde anfarer, at geeldende ret ikke bliver skabt i fremtiden, og derved ikke retroaktivt kan
a@ndres som falge af fremtidige forholds indtraeden.?*” Ravnkilde kritiserer bade Blumes godkendel-
sestanke og Ross’ prognoseteori, eftersom han finder det beteenkeligt at haevde, at hgjesteretsdommes
praejudikatstatus afhaenger af efterfglgende begivenheder.?4

Der er saledes i den juridiske litteratur diskussion om, hvorvidt efterfalgende begivenheder kan have
betydning for, hvorvidt en dom er at anse som et preejudikat. Disse betragtninger bliver ikke inddraget
i vurderingen af praejudikatveerdien af Fjerritslev-sagen. Men betragtningerne er illustrerende for
kompleksiteten ved vurderingen af et preejudikat.

6.1. Preejudikatveerdien af U.2017.2510 H (Fjerritslev-sagen)
Fjerritslev-sagen er afsagt af Hgjesteret den 17. maj 2017, hvorfor der er tale om en ny dom. Som
folge af det kan der vere tvivl om, hvor modstandsdygtig den er.?4°

Dommen er offentliggjort. Der er tale om en Hgjesteretsdom. Begge dele taler for, at dommen kan
have en prajudikatmaessig betydning.?*® Ravnkilde (2014) har ligefrem anfart, at idet Hgjesteret har
afsagt en dom, der bliver offentliggjort, s& foreligger der et praejudikat.?>! Hvis der skulle komme en
lignende sag for en byret eller en landsret, vil disse lavere retsinstanser af procesgkonomiske arsager
falge den retsopfattelse, som Hgjesteret har anfart. Ellers ville man i modsat fald ngdsage den tabende
part til at anke for at opna den af Hgjesteret anfarte retsopfattelse.?®? Dette er en konsekvens af at
domstolene er opbygget som et hierarki. Det er hertil narliggende at bemerke, at domstolene ikke er
bundet til at fglge et praejudikat.?>® Men som fglge af et hensyn til ensartethed mellem sager, er Hg-
jesteret tilbgjelige til at folge deres tidligere retsafgarelser. Hojesteret ma afveje dette hensyn over
for hensynet til at fremme retsudviklingen.?>* Det faktum, at en by- eller landsret formodes at falge
Hgjesterets dom har stor betydning, nar landsretten afsiger dom som 2. instans. Det skyldes, at der i
sa fald kun kan ankes til Hgjesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, hvis sagen er af principiel
karakter.?>®

Fjerritslev-sagen er afsagt i enighed. Udgangspunktet er, at domme afsagt i enighed giver det sikreste
billede af retstilstanden og mest naerliggende kan veere et preejudikat.?>® Denne indikation kan imid-
lertid ikke formodes at vare serlig steerk, eftersom de fleste domme bliver udformet séaledes, at de
afsiges i enighed.?’

247 Ravnkilde (2014) s. 51.

248 Ravnkilde (2014) s. 52 samt s. 49ff. Se hertil ligeledes Evald (2016) s. 206.
249 Evald (2011) s. 48f.

250 Blume (2009) s. 134ff, Evald (2011) s. 48 og Evald (2016) s. 104.
21 Ravnkilde (2014) s. 50. Se kritik heraf i Blume (2014).

252 Det ovenfor anfarte er fra Blume (2009) s. 136.

253 Blume (2009) s. 137.

254 Det ovenfor anfarte fremgar af Evald (2011) s. 52f.

2% Retsplejeloven § 371, stk. 1.

256 Blume (2009) s. 136.

257 Blume (2009) s. 136.
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Hajesteret forholder sig meget konkret til sagens omstendigheder i Fjerritslev-sagen. Det fremgar
f.eks. af Hgjesterets preemisser, hvor det er anfert: (...) udledning af tungmetallet cadmium i kloak-
systemet i et omfang som sket (...)”2°® [min kursivering]. Derved fastslar Hgjesteret ved denne ord-
lyd, at forholdet udelukkende er omfattet af loven, eftersom det er sket pa den pagaeldende made. Ved
at Hgjesteret i preemisserne forholder sig konkret til sagens seerlige omstendigheder, taler dette imod
at dommen er et praejudikat.?>®

Hajesteret forholder sig ved sine preemisser konkret til den pageeldende sags omstendigheder, hvorfor
praejudikatveerdien af sagen er begraenset. Men som beskrevet ma det antages, at byretten og lands-
retten vil fglge den retstilstand, som Hgjesteret har fastslaet. Det vil derved kreeve, at kommende
lignende sager vedrerende anvendelsen af MEL kommer for Hgjesteret, for at retstilstanden bliver
fastslaet. Pa den baggrund ma det antages, at Fjerritslev-sagen kan fa betydning for kommende sager
vedrgrende virksomheder omfattet af MEL, hvor der er tale om en tilledning af spildevand til et lukket
kloaksystem, safremt spildevandet har et indhold af cadmium, der ikke ma forventes eller tales. Men
hvornar der er tale om et cadmiumindhold i et omfang, der ikke ma forventes eller tales, fremgar ikke
af dommen. Dommen har saledes skabt starre tvivl end klarhed om anvendelsen af MEL.

For sa vidt angar Hgjesterets domsresultat vedrgrende et spildevandsforsyningsselskabs mulighed for
at opkraeve sarbidrag efter betalingsloven forholder det sig imidlertid lidt anderledes. Det blev fast-
slaet, at Forsyningens adgang til at opkraeve sarbidrag efter betalingsloven ikke kunne fare til et andet
resultat, end at Fjernvarmevaerket var erstatningsansvarlige efter MEL. At muligheden for serbidrag
efter betalingsloven derved ikke er til hinder for, at MEL kan finde anvendelse, kan derved fa betyd-
ning for virksomheder omfattet af MEL, der er tilsluttet et offentligt kloaksystem.

| skrivende stund er der en ny retssag pa vej vedrgrende anvendelsen af MEL. Retssagen omhandler,
at Lemvig Spildevand har haft ekstraudgifter til handtering af spildevandsslam som fglge af PAH-
forurening, hvorfor de kreever erstatning af Thyborgn Fjernvarme efter MEL. Som fglge af Fjerrits-
lev-sagen laegger parterne til grund, at MEL finder anvendelse. Derved har Fjerritslev-sagen haft
afgarende betydning for at retssagen er anlagt. Sagen adskiller sig pa en raekke punkter fra sagsom-
stendighederne i Fjerritslev-sagen f.eks. at der til Thyborgn Fjernvarme ikke i en udledningstilla-
delse var krav til PAH eller graensevardi herfor.2%

Kapitel 7: Hvilke konsekvenser kan U.2017.2510 H (Fjerritslev-sagen) fa for virk-

somheder omfattet af miljgskadeerstatningsloven?

Som det er fremgaet af de forudgaende kapitler, paleegges Fjernvarmevarket et objektivt ansvar, som
falge af en udvidet fortolkning af MEL og forarbejderne hertil. Det er i det lys interessant at se pa,
hvilke konsekvenser det ma antages, at Fjerritslev-sagen kan fa for virksomheder omfattet af MEL.

Efter Hgjesterets dom af 17. maj 2017 udsendte Fjernvarmeveerket en pressemeddelelse, hvori ledel-
sen vurderede, at dommen ”(...) abner For, at fjernvarmevarker — og alle virksomheder, der er om-
fattet af miljgerstatningsloven — og som er tilsluttet den offentlige kloak, kan blive erstatningsansvar-
lige over for spildevandsforsyningsselskaber, selvom de ikke overskrider greenseveerdierner i deres

28 Fjerritslev-sagen, s. 2530.
259 Evald (2011) s. 49 og Blume (2009) s. 185f.
260 Det ovenfor anfarte er fra Truelsen: Kort intro om Fjerritslev sagen (2017) slide 11.
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tilslutningstilladelser.”?®! (sic!) Brage (2017) har anfart, at det ikke star helt s& slemt til, som Fjern-
varmevarket i pressemeddelelsen ved dette citat giver udtryk for.?52 Som beskrevet i kapitlet vedrg-
rende dommens praejudikatvaerdi, sa leegges det til grund, at dommens praejudikatveerdi er begraenset.
Det skyldes szrligt, at preemisserne er konkret begrundede i forhold til sagens omstendigheder. Men
det er i dommen blevet fastslaet, at der ved udledning af cadmium til et kloaksystem kan vare tale
om en forurening, der kan medfare et erstatningskrav for spildevandsanlaeg efter MEL. Der er derved
mulighed for, at dommen kan fa betydning for fjernvarmevarker og andre virksomheder, der er om-
fattet af MEL og tilsluttet den offentlige kloak, som pressemeddelelsen giver udtryk for. Dommen
kan indebeere en risiko for de virksomheder, som i deres produktion anvender biomasse som energi-
kilde, der udleder spildevand til det kommunale spildevandssystem.?®® Dette skyldes, at traeer optager
cadmium under veekst, hvorfor spildevand fra forbraendingsprocesser af treeflis indeholder mere cad-
mium, end spildevandsanlag tidligere har modtaget.?%* Dette er et problem, eftersom det ved energi-
politisk aftale af den davarende regering og nermere angivne partier i 2008 blev besluttet, at gge
tilskuddet til kraftvaerkernes biomassebaserede elproduktion.?®® Af den energipolitiske aftale af 2008
fremgar det saledes, at der var et politisk gnske om, at biomasse skulle spille en starre rolle. Efter at
erstatningskravet var rejst af Forsyningen over for Fjernvarmeveerket blev det ved en ny energipoli-
tisk aftale i 2012 besluttet, at lovgivningen pa omradet skulle andres saledes, at biomasse skulle spille
en endnu starre rolle fremover, sd Danmark kunne blive uafhangig af fossile braendstoffer.?6¢ Der
blev som opfglgning pa aftalen gennemfart &endring af lovgivningen pa omradet, herudover fik el- og
varmeproducenter og varmeaftagere mulighed for at indga aftaler, hvorved de ville opna en afgifts-
maessig fordel ved at skifte til biomasse i varmeproduktionen. Det forventes, at der i 2018 vil blive
indgéet en ny energiaftale.?®” Det er endnu uvist hvilken rolle biomasse pracist vil spille i den nye
energiaftale. Men gennem de seneste 10 ar er udviklingen i fjernvarmen, at der er en stigning af
beaeredygtig biomasse pa bekostning af de fossile braendsler.268

Som tidligere beskrevet er det ikke et krav efter MEL, at de virksomhedstyper, der er omfattet af
loven, skal veere forsikret.?%® For eksempel var Jysk Miljgrens’ erstatningsansvar overfor kommunen
ikke forsikringsdaekket i U.2017.1192 H (Jysk Miljgret). Af forsikringsmuligheder for virksomhe-
derne kan disse groft deles op i to typer: 1) miljgansvarsforsikringer og 2) andre erhvervsforsikringer,
hvor hovedformalet er andet end daekning for miljgskader.?”

Med hensyn til miljgansvarsforsikringer er selvrisikoen ofte meget hgj. Af svarene fra AIG i den
mailkorrespondance, jeg har haft med AIG, fremgar det, at deres selvrisiko ved miljgansvarsforsik-
ringer typisk starter pa 100.000 kr., men at de har tegnet forsikringer med policer, hvor selvrisikoen
er pa flere millioner kroner. Derved vil et erstatningsansvar efter MEL have stor gkonomisk betyd-
ning ligegyldigt om en virksomhed er forsikret eller ej. Det er derfor veesentligt for listevirksomhe-
derne efter MEL, at retstilstanden pa omradet er gennemskueligt, sa ledelsen pa de omfattede virk-
somheder har mulighed for at tage hgjde for den gkonomiske byrde, som det objektive ansvar efter

261 Fiernvarmevaerkets pressemeddelelse.

262 Brage (2017) s. 5.

263 Bilag 1: Basse (2015b) s. 2 og Basse (2015a) s. 267.

264 Basse (2015a) s. 267.

265 Energipolitisk aftale (2008) s. 2.

266 Energipolitisk aftale (2012) s. 3.

267 Johansen, Mathias @rshorg: Regeringen udskyder sit udspil til energiaftale.
268 Dansk Fjernvarme: Farvel til kul og goddag til baeredygtig biomasse.

269 FT 1993-94, tilleg A, sp. 4733ff. Derved er anbefalingen fra flertallet af Miljgerstatningsudvalgets ikke fulgt, Be-
teenkningen, s. 166 og 182f.

270 Basse, T@nnesen og Wiisbye (1995) s. 1471f.
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MEL medfarer.?’* Herudover er det veesentligt at naevne, at AIG i mailkorrespondancen anfarte, at
de for nuvarende ikke forestiller sig, at Fjerritslev-sagen kommer til at pavirke de fremtidige miljg-
ansvarsforsikringer.

Med hensyn til andre erhvervsforsikringer end miljgansvarsforsikringer, sa deekker disse typisk kun
uheld. Der vil derved ikke vere forsikringsdaekning i tilfeelde af en gradvis forurening.?’? Safremt
Fjernvarmevarket havde en anden erhvervsforsikring end en miljgansvarsforsikring ville de derved
ikke veere forsikringsdaekket for erstatningsansvaret til Forsyningen i den pagaldende sag, eftersom
der i sagen er tale om en gradvis forurening. Hvis Fjernvarmevarket skulle veere dekket af en sadan
forsikring, skulle det vaere eksplicit aftalt i policen.?”

Udover at Fjerritslev-sagen kan fa den gkonomiske betydning for virksomheder omfattet af MEL, at
de skal betale erstatning efter loven, sa kan det ogsa fa betydning for virksomhedernes image at blive
palagt et ansvar efter MEL. Dette skal ses i lyset af, at der i samfundet er stor fokus pa miljg og
baeredygtighed.?’* Hvis det derved kommer frem i pressen, at en virksomhed er blevet palagt et er-
statningsansvar med den begrundelse, at der er tale om en forurening af miljget, sa vil det kunne fa
betydning for virksomhedens image. Det fremgar af to af forklaringerne for byretten i Fjerritslev-
sagen, at Fjernvarmevaerket miljgmaessigt var pa forkant.?”> Herudover fremgéar det af Fjernvarme-
vaerkets hjemmeside, at de brander sig som en miljgbevidst virksomhed.?”® Fjernvarmevaerket har
opfyldt grensevardierne i miljggodkendelsen, herudover er der i sagen tale om en meget udvidet
fortolkning af MEL, hvorfor Fjernvarmevarket ikke kunne forvente, at blive mgdt med et objektivt
erstatningsansvar. Men i pressen ville det af forbrugere kunne tolkes som om, at en virksomhed er
miljemaessig uforsvarlig, hvis der kommer dom for, at de er erstatningsretligt ansvarlige for en foru-
rening efter MEL. Det kan fa konsekvenser for virksomheden.

Som beskrevet har Fjerritslev-sagen begraenset preejudikatveerdi for kommende lignende sager med
hensyn til, hvornar der foreligger en udledning af cadmium til et kloaksystem i et omfang, der ger, at
forholdet kan anses for omfattet af MEL, som det var tilfeeldet i dommen. Dommen er konkret be-
grundet i forbindelse med dette. Det er derved uvist hvilke tilfelde og mangder af cadmium, der
ligeledes vil blive anset for at veere omfattet af MEL. Herudover er det ogsa uvist, hvilke andre stoffer,
der vil kunne begrunde et sadant ansvar. Det skal fastslas ved domstolene. Derfor ma udgangspunktet
formodes stadig at vaere, at ejendomme, der afleder sarlig forurenet spildevand, i stedet skal palignes
saerbidrag efter betalingsloven af 2010.2”7 Af bekendtggrelse nr. 1375 af 30. november 2015 om ser-
bidrag for serligt forurenet spildevand (herefter: serbidragsbekendtgarelsen) fremgar, at der er tale
om ’serlige foranstaltninger’ i bestemmelsens forstand, hvis der er tale om foranstaltninger i forbin-
delse med etablering og drift af spildevandsforsyningsselskabets spildevandsanleeg med henblik pa
handtering af szrligt forurenet spildevand.?’

271 Se hertil overvejelserne om, hvem der skal vere genstand for det objektive ansvar efter MEL, Betaenkningen, s.
122f. Dette er gennemgaet overfor i afsnit 4.2,

272 Basse, Tgnnesen og Wiisbye (1995) s. 152, punkt 4 og Lett og Macholm (2002) s. 90f.

273 Lett og Macholm (2002) s. 90f.

274 Klimadan: Grgn energi kan betale sig for virksomheder.

25 Det fremgar bade af forklaringen fra varmemesteren pa Fjernvarmeverket og af teamlederen for miljgteamet i Jam-
merbugt Kommune. Fjerritslev-sagen s. 2517 og 2518.

278 Fjerritslev Fjernvarme: Historie.

211 § 2a, stk. 9.

278 Seerbidragsbekendtgarelsen § 2, stk. 2.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 7 35



7.1. Perspektivering

Det ma pa baggrund af vurderingen af Fjerritslev-sagen antages, at virksomheder, der er omfattet af
MEL vil kunne undga at blive palagt et tilsvarende erstatningsansvar efter MEL, hvis de selv udleder
spildevandet til en recipient, i stedet for gennem et offentligt kloaksystem at udlede det til et spilde-
vandsforsyningsselskab. For at en virksomhed i stedet kan udlede til en recipient kraever dette en
tilladelse, eftersom det er en undtagelse til hovedreglen om, at stoffer, der kan forurene vandet, ikke
ma tilfares vandlab, sger eller havet.?”® Af bekendtgarelse nr. 1469 af 12. december 2017 om spilde-
vandstilladelser m.v. efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4 (herefter: spildevandsbekendtgarel-
sen) fremgar det imidlertid, at tilladelse til hel eller delvis udtreeden af et spildevandsforsyningssel-
skab kun kan meddeles af kommunalbestyrelsen, hvis fglgende forudsatninger er opfyldt: 1) Der er
overensstemmelse med kommunalbestyrelsens plan for bortskaffelse af spildevand i kommunen, jf.
8 5, stk. 1, nr. 3. 2) Der er enighed herom mellem grundejeren og kommunalbestyrelsen. 3) Der ikke
sker en vaesentlig forringelse af spildevandsforsyningsselskabets samlede gkonomi. 4) Spildevands-
forsyningsselskabet fortsat kan fungere teknisk forsvarligt.?8 Af disse forudsaetninger bar seerligt §
16, stk. 1, nr. 3 fremhaeves. Det ma antages, at sarligt en produktionsvirksomhed som f.eks. et fjern-
varmevark ofte har store maengder spildevand, hvorfor produktionsvirksomheder, der er omfattet af
MEL, sjeldent vil fa tilladelse til at udtreede af et spildevandsforsyningsselskab. Hvis en tilladelse
bliver afgivet efter MBL § 28, vil virksomhederne vaere omfattet af MEL, hvis anlaegget er af en
naermere angiven kapacitet.?8! Men forholdet vil séledes veare vasentlig anderledes end omstaendig-
hederne var i Fjerritslev-sagen, serligt eftersom spildevandet i sagen bliver udledt til et spildevands-
forsyningsselskab.

Perspektiveringen er illustrerende for, at virksomheder, der er omfattet af MEL, som er tilsluttet et
offentligt kloaksystem, ikke uden videre efter lovgivningen har mulighed for at undga et tilsvarende
ansvar efter MEL ved udtraeden af et spildevandsforsyningsselskab. Det skyldes serligt spildevands-
bekendtgarelsens § 16, stk. 1, nr. 3. Virksomheder, der er omfattet af MEL, som er tilsluttet et offent-
ligt kloaksystem er efter Fjerritslev-sagen i en uvis situation i forhold til deres retsstilling.

Kapitel 8: Konklusion

Hensigten med specialet var at finde ud af, hvilket gkonomisk betalingsansvar virksomheder, der er
omfattet af MEL, kan risikere at padrage sig i tilfelde af, at deres produktion indebzrer en gradvis
forurening, herunder gennem en udledning til det kommunale spildevandssystem. Fokus har varet pa
Fjerritslev-sagen, hvor Hgjesteret fastslog, at det objektive ansvar efter MEL kunne palaegges Fjern-
varmeverket i det konkrete tilfeelde, hvor der var tale om, at det slam, der var deponeret pa Fjerritslev
Renseanlag, havde et cadmiumindhold, der overskred graenseveardien for udbringning af slam pa
landbrugsjord. Der har veeret en analyse og vurdering af dommen for at vurdere dommens betydning
for, hvorvidt virksomhederne, der er omfattet af bilaget til MEL, kan blive palagt et tilsvarende er-
statningskrav efter MEL.

Ved analysen af sagsomstaendighederne i Fjerritslev-sagen fremgik det, at Forsyningen burde have
kreevet serbidrag efter betalingsloven, eftersom Fjernvarmevarket leder serligt forurenet spildevand
til spildevandssystemet. Det er saledes denne mulighed, der burde veere benyttet af Forsyningen til

279 Lovbekendtggrelse nr. 966 af 23. juni 2017 af lov om miljgbeskyttelse (MBL) § 28, jf. § 27, stk. 1.
280 Betingelserne fremgér af spildevandsbekendtggrelsens § 16, stk. 1.
281 Bilaget til MEL pkt. J. 8.
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daekning af deres udgifter i sagen. Pa trods af dette fastslar Hgjesteret i preemisserne, at det ikke har
betydning for anvendelsen af MEL, at Forsyningen havde haft mulighed for at kraeve et serbidrag
efter betalingsloven.

Forureningsbegrebet efter MEL skal fortolkes pa tilsvarende made som efter MBL, hvorefter der skal
veere tale om en forrykkelse af den gkologiske balance. Hgjesteret fastslog i dommen, at der er tale
om en forurening omfattet af MEL, eftersom der er en forrykkelse af den gkologiske balance, og
eftersom forureningsbegrebet skal forstas bredt og i lyset af kredslgbsbetragtningerne efter forarbej-
derne til MBL. Hgjesterets preemis har ikke statte i MEL eller forarbejderne hertil. Det skyldes, at der
er tale om et lukket kloaksystem, hvorfor der ikke er tale om en skade pa det ydre miljg. Der er ved
det deponerede slam ikke tale om en naturlig gkologisk balance.

For at der er tale om en forurening omfattet af MEL, er det herudover et krav, at forrykkelsen gar ud
over, hvad der efter omradets karakter ma forventes eller tales. Denne talegranse kendes fra naboret-
ten. Brage (2017) har anfart, at forureningsbegrebet i MEL adskiller sig fra begrebet i MBL, eftersom
det ikke er enhver forrykkelse af den gkologiske balance, der er udtryk for en forurening efter MBL.
Det formodes, at talegreensen er et yderligere krav til forureningsbegrebet efter MEL, da der er tale
om en privatretlig regulering. Der er saledes pa anden made sikret et vaesentlighedskriterium gennem
krav i forvaltningsretten og den offentlige lovgivning ved MBL.

Ved Hagjesterets preemisser bliver det lagt til grund, at der er tale om en skade efter MEL, hvorved det
forudseettes, at Forsyningen har en varnet interesse efter loven. Men Forsyningen havde imidlertid
ikke et retskrav pa at udbringe slammet pa landbrugsjord hverken efter affaldsreglerne eller slambe-
kendtgerelsen. Forsyningen havde heller ikke ret eller pligt til at foretage skridt til afveergelse eller
forebyggelse af skade eller til genopretning af miljoet.?8?

For sa vidt angar slammet fra 2009-2011 formodes det, at der ikke er tale om en tingsskade efter
MEL, eftersom den forudsatte skade er opstaet efter rensningsprocessen pa Forsyningens anlag. Det
forholder sig anderledes angaende slammet fra 2008, eftersom det blev blandet med slammet fra
2009, saledes at cadmiumindholdet i slammet herefter var for hgijt til at udbringe det til landbrugsjord
efter slambekendtgerelsen. | Hgjesterets afsnit vedrgrende retsgrundlaget i sagen synes det at blive
lagt til grund, at skaden kan erstattes efter MEL 8 2, nr. 3, vedrgrende "andet formuetab’. Eftersom
der ikke er tale om en forrykkelse af den gkologiske balance, der gar ud over, hvad der ma forventes
eller tales, er dette ikke holdbart. Herudover kan skaden heller ikke erstattes efter MEL § 2, nr. 4,
fordi der ikke er dokumenteret en lovhjemmel til at deekke tabet. Endvidere er tabsbegraensningsplig-
ten ikke opfyldt. Forsyningen kunne have begranset tabet ved at separere slammet fra 2008 fra det
gvrige slam, de kunne have udtaget manedlige praver, og de kunne have foretaget foranstaltninger,
da det forhgjede cadmiumindhold blev konstateret.

Det fremgar af bilaget til MEL, at kraft- og/eller varmeproducerende anleaeg er genstand for det strenge
ansvar efter MEL. Men disse virksomheder er ikke medtaget i bilaget som falge af forureningsfarer i
forhold til spildevandet. Der er saledes ikke adaekvans mellem det udledte cadmiumforurenede spil-
devand, og arsagen til at fjernvarmevirksomheder er optaget i bilaget til loven. Den forudsatte skade
i sagen er indtradt ved Forsyningen efter vandrensningsprocessen. Denne miljgskade er derved ikke
forarsaget direkte fra Fjernvarmeverkets spildevandsudledning pa virksomhedens faste ejendom,
hvorfor kausalitetskravet heller ikke er opfyldt i sagen. Det er saledes ogsa tilfaeldet for slammet fra
2008.

282 MBL §§ 69-70.
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Fjerritslev-sagen er konkret begrundet. Dommens praejudikatveerdi er derved begranset. Det er sale-
des usikkert, hvornar der foreligger cadmium i sdidanne mangder, at det ikke ma forventes eller tales,
samt hvorvidt andre stoffer end cadmium kan fa betydning for virksomheder, der er omfattet af MEL.
Men dommen abner for, at virksomheder, der er omfattet af MEL, kan blive gjort erstatningsansvar-
lige efter MEL i tilfeelde, hvor de udleder spildevand til det kommunale kloaksystem, selvom gran-
seveerdierne i virksomhedernes tilslutningstilladelser ikke er overskredet. Eftersom der efter dommen
er usikkerhed om, hvornar det ma antages, at der tilsvarende vil veare tale om tilfelde omfattet af
MEL, ma udgangspunktet til deekning af et forsyningsselskabs udgifter i forbindelse med serligt for-
urenet spildevand formodes fortsat veere, at virksomheder i sadanne tilfeelde kan palignes serbidrag
efter betalingsloven.
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