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med sarligt fokus pa EU-rettens betydning for den danske retstilstand

Copyright protection of applied arts
focused on the importance of EU law for the Danish legal situation

af JACOB NORHOLM ESBENSEN

Neerveerende afhandling behandler den ophavsretlige beskyttelse af brugskunst i dansk ret og under-
sgger, hvilken eventuel pavirkning EU-retten har herpa. En klar retsstilling er gnskelig, men i det
seneste arti har EU i mere og mere omfattende grad harmoniseret ophavsretten, og det har i visse
tilfeelde efterladt usikkerheder vedrgrende muligheden for at opretholde hidtidig dansk retspraksis.
Afhandlingens overordnede formal er derfor at fastleegge, hvilken betydning EU-retten og EU-Dom-
stolens praksis har for kravene til veerkshgjde og for beskyttelsesomfanget i relation til brugskunst-
veerker i dansk ret.

Afhandlingen undersgger reguleringen af brugskunst i dansk ret, og seerligt hvilke krav der stilles for
beskyttelse heraf. Dette sammenholdes med EU-rettens veerkshgjdekrav udtrykt ved kravet om at ori-
ginalitet defineret ved, at vaerket ma vaere udtryk for ophavsmandens egen intellektuelle frembrin-
gelse™. Begrebet er efter EU-Domstolens opfattelse gjensynligt harmoniseret med virkning for alle
dele af ophavsretten. Hvorvidt kravet klart ogsa er geeldende for brugskunst er endnu ikke endeligt
fastslaet, men det ma vaere den umiddelbare formodning, at det er tilfeldet.

Videre behandles omfanget af den beskyttelse som brugskunstveerker nyder. | dansk ret udgar rets-
praksis retningslinjerne herfor, men ogsa mere markedsretlige overvejelser influerer angiveligt pa
fastleeggelsen heraf. Hgjesteret har fastlagt en praksis, hvorefter brugskunst alene beskyttes mod
meget naergaende efterligninger”. Fortolkningen heraf er divergerende i den juridiske teori, og
serligti lyset af EU-Domstolens dom C-05/08 (Painer) har kritikkerne gjort sig bemarkede. Hvorvidt
dommen bgr fare til, at praksis i dansk ret e&ndres er dog mere tvivisomt.

Afhandlingen konkluderer, at dansk ret er pa linje med EU-retten pa dennes nuveaerende grundlag.
Dette gelder bade i relation til kravet om veerkshgjde og omfanget af beskyttelse som tildeles brugs-
kunst. Seerligt i forhold til sidstnaevnte er der ingen indikationer af, at Hgjesteret skulle mene, at EU-
retten pa dens nuveerende grundlag giver anledning til at praksis i dansk ret bgr andres.
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Abstract

This thesis concerns copyright protection of applied arts in Danish law and the effect of EU law
hereupon. More specific the thesis seeks to analyse how the Danish practice, mainly based on theory
and case law, in regards to originality demands and range of protection for applied arts is acknow-
ledged and permitted by EU law. The field of study is of great interest due to the massive economical
interests relating to manufacturing and distribution of applied arts, why a clear and correct legal sit-
uation on the area is of great importance for the benefit of the common market.
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Firstly the thesis will account for the term *“applied arts” and hereafter illustrate the requirements a
work of applied art must meet to be protected by the copyright act. On some areas the Danish legal
practice may seem as being strict or excluding, which seemingly doesn’t correspond well with EU
law, where multiple directives and various case law states, that all works is protected by the copyright
legislation, if it expresses “the author’s own intellectual creation”. The European Court of Justice has
apparently raised this principle to be a generally applicable harmonised standard of originality, which
doesn’t only apply on the clearly regulated areas, but also in a more undefined extent based on the
InfoSoc Directive. The principle may also apply to applied arts but no case shows this yet, why it is
not definitively concluded.

Hereafter the thesis addresses the extent of protection of applied arts, as it’s being outlined in Danish
law. Here case law is the leading guideline, but also a more universal consideration of the commercial
interests of the author in contrast to the interest of competition influences the situation. The Danish
Supreme Court has solved this by establishing a principle where works of applied art is protected
only against “very close replicas”. The interpretation hereof is debated in the legal theory, and espe-
cially after the case C-05/08 (Painer) passed by the European Court of Justice. The case, and partic-
ularly a few of its premises, has been used to support a claim of Danish law being out of line with the
EU law.

Finally it’s concluded that Danish law isn’t inconsistent with EU law in regards to originality require-
ment hence there are no actual legal differences. In relation to the range of copyright protection it is
not possible to clearly conclude, that Danish law is conflicting with EU law, and there are no signs
indicating, that the Danish Supreme Court thinks otherwise.

1. Indledning

Brugskunst er en af de absolut mest relevante varkstyper for det almene erhvervsliv. Der er stor
gkonomisk veerdi involveret i udvikling, produktion og salg af brugsgenstande. Af samme grund er
veerksarten ogsa interessant i et juridisk perspektiv, da teorien saledes ikke blot ma forholde sig til
det relevante retsgrundlag, men ogsa de ikke-uvaesentlige kommercielle interesser. Enerettighederne
ma saledes afvejes overfor hensynet til den enkelte ophavsmands egne interesser, og det mere alment
orienterede hensyn til den frie konkurrence pa et givent marked.

| de seneste artier har EU spillet en stgrre og starre rolle generelt, og ophavsretten er heller ikke
upavirket heraf. EU-retlig regulering og harmonisering har haft en omfattende betydning for de nati-
onale ophavsretlige regler, hvilket bl.a. ogsa farte til, at den danske lovgivning gennemgik en starre
opdatering i 1995. En entydig og klar EU-harmonisering af brugskunsten er umiddelbart endnu ikke
sket, men domspraksis udviklet i det seneste arti af den til tider “aktivistiske” EU-Domstol indikerer,
at det maske er tilfeeldet alligevel. I hvert fald rejser en reekke domme spgrgsmal, som vi i dansk ret
tvinges til at forholde os til.

Den danske regulering af ophavsret sker grundlaeggende i lovbekendtgerelse nr. 1144 af 23. oktober
2014 om ophavsret®. De af loven omfattede vaerker praesenteres i § 1, og brugskunst fremgar konkret

! Herefter "OHL". Hovedloven pa nuvarende tidspunkt er lov nr. 395 af 14. juni 1995 om ophavsret — herefter “1995-
loven”. Den fgrste danske ophavsretslov er lov nr. 158 af 31. maj 1961 om ophavsretten til littersere og kunstneriske
veerker — herefter 71961-loven”
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af § 1, stk. 1. Hvad de enkelte veaerker beskyttes mod fremgar af §8 2 og 3. Det fremgar dog ingen
steder eksplicit af loven hvilke konkrete krav, der stilles for, at man overhovedet kan tale om et
"veerk”, ligesom det heller ikke fremgar hvilket omfang den i § 2 oplistede beskyttelse har. Dette
afklares derfor i retspraksis, hvorfor der ogsa i ngdvendigt omfang vil veere referencer hertil.

1.1 Problemformulering og metode

Formalet med naerveaerende afhandling er at belyse, hvordan den galdende nationale retstilstand for
beskyttelse af brugskunstvarker eventuelt pavirkes af EU-retten, og hvad det konkret far af betyd-
ning. Rettighederne til brugskunst udger en massiv gkonomisk interesse, og en klar retsstilling er
derfor gnskverdig. | det seneste arti er denne dog blevet mere uklar. Det skyldes EU-rettens omfat-
tende harmonisering og resultaterne heraf, som nu begynder at vise sig i retspraksis. Derfor vil jeg
undersgge falgende problemstillinger: Hvilken betydning har EU-retten og EU-Domstolens praksis
for kravene til vaerkshgjde og for beskyttelsesomfanget i relation til brugskunstveerker i dansk ret?

I afhandlingen redegares indledningsvis for brugskunst som verksart. Herefter analyseres kravene til
vaerkshgjde, hvorefter det undersgges, hvilke faktorer der har vaesentlig betydning for brugskunst, og
om der stilles seerlige krav hertil. Yderligere undersgges hvordan retstilstanden for originalitetskrav
er i EU-retten, som suppleret med en analyse af relevant praksis fra EU-Domstolen gar det muligt at
vurdere, om dansk ret er pa linje hermed. Herefter redegares for indholdet af den ophavsretlige be-
skyttelse af brugskunst, og det analyseres, hvordan dansk retspraksis traditionelt har udmalt og af-
grenset beskyttelsesomfanget herfor. Endelig analyseres EU-Domstolens praksis herom, hvilket mu-
ligger en vurdering af, om den aktuelle EU-retlige retstilstand aktuelt har betydning for beskyttelses-
omfanget for brugskunst i dansk ret.

Afhandlingen er saledes baseret pa brug af den juridiske og retsdogmatiske metode. Tilgangen er
derfor, at de rejste juridiske problemstillinger sgges afklaret gennem beskrivelse, fortolkning og ana-
lysering samt systematisering af de relevante retsregler, principper og retspraksis.?

1.2 Emneafgraensning

Grundet afhandlingens begraensede omfang behandles ikke alle aspekter indenfor det rejste problem-
omrade lige omfattende. Den foretagne afgraensning er sket med henblik pa at praesentere og behandle
den rejste problemstilling bedst muligt og mest dybdegaende i relation til de centrale spargsmal om
EU-rettens indflydelse pa retsstillingen i dansk ret. En neermere gennemgang af de enkelte verksarter
er saledes udeladt, og det konkrete indhold af de ophavsretlige enerettigheder efter OHL 8§ 2 og 3
behandles alene i et meget begraenset omfang. Ligeledes ma det ogsa bemaerkes, at retspraksis i rela-
tion til veerkshgjdekrav og kraenkelsesvurdering for brugskunst er seerdeles omfangsrig, og derfor er
kun retspraksis, som underbygger en generel tendens eller er af helt essentiel betydning, inddraget.
Videre er produktefterligningsvaernet, som udledes af markedsfaringslovens § 3%, kun inddraget i et
meget begranset omfang til at illustrere adskillelsen fra den ophavsretlige fremtoningsbaserede be-
skyttelse. Endelig er ogsa EU-retten alene inddraget i det omfang, som det er absolut ngdvendigt for
at kunne besvare de rejste problemstillinger.

2 Evald, Jens og Schaumburg-Miiller, Sten: "Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelaere”, s. 210
3 Lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsfgring - herefter "MFL”
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2. Vaerkshgjdekravet for brugskunst

For at kunne vurdere om EU-retten har aendret pa indholdet af kravet om veerkshgjde for brugskunst
i Danmark, sa er det indledningsvis ngdvendigt at forholde sig til, hvad der kendetegner netop brugs-
kunst, samt hvordan dansk ret far EU-Domstolens nyere praksis forholdt sig til kravet om veerkshgjde.
I dette afsnit behandles derfor hvad der kendetegner netop brugskunsten (afs. 2.1), faktorerne til vur-
dering af veerkshgjde (afs. 2.2), den historiske behandling af brugskunst i dansk retspraksis (afs. 2.3),
spgrgsmalet om hvorvidt EU-Domstolen har harmoniseret originalitetskravet (afs. 2.4) og endelig
konsekvenserne heraf i dansk ret (afs. 2.5).

2.1 Hvordan defineres brugskunst?

Helt indledningsvis ma det fastleegges, hvordan verksarten brugskunst defineres, og hvad der gar den
seregen i forhold til andre veerksarter, da begrebet er essentielt for hele afhandlingen. Af OHL § 1,
stk. 1 fremgar, at “litteraere og kunstneriske veaerker” beskyttes uanset fremtraedelsesform, og direkte
eksplicit angivet som eksempel pa en sadan fremtraedelsesform er brugskunst. De mulige veerksarter
er dog ikke begraenset til de i loven navnte, jf. formuleringen “eller det er kommet til udtryk pa anden
made”.* Foruden disse verksarter favner loven ogsa “beskrivende veerker”, jf. OHL § 1, stk. 2, og
edb-programmer, jf. OHL 8 1, stk. 3, som dog serskilt ikke behandles nermere. Brugskunsten hen-
harer mere praecist under kategorien af kunstneriske vaerker, som igen kan deles i egentlige og uegent-
lige kunstveerker, hvor brugskunst harer til de forste. De egentlige kunstveerker kan igen underopdeles
i ren og anvendt kunst. Rene kunstveerker teller f.eks. billedkunst, mens brugskunst henhgrer under
den anvendte kunst.

Det sarlige ved brugskunsten ligger saledes i, at den tilhgrer den sakaldte “anvendte kunst”. Herved
forstas at vaerkerne ikke blot har et astetiske formal, som det ofte er tilfeeldet med veerker tilhgrende
den “rene kunst” sa som f.eks. malerier. Brugskunst, der bl.a. omfatter mgbler, service, bestik, vaser,
lamper og tgj for bare at navne nogle fa eksempler, har saledes et iboende praktisk eller funktionelt
formal, som kombineres med det astetiske udtryk, der er givet af ophavsmanden.® Netop denne sy-
nergi mellem det astetiske og det praktiske formal er ogsa afgarende for, hvornar en konkret brugs-
kunstgenstand kan betegnes som et brugskunstveerk, og derved hvornar den ophavsretlige beskyttelse
indtraeder, jf. neermere i de kommende afsnit.

Afgreenset fra brugskunsten er dog evt. udsmykning heraf, hvis dette i tilstreekkelig grad adskiller sig
fra vaerket og i sig selv kan beskyttes som f.eks. billedkunst.® I relation til edb-programmer kunne
man fa den opfattelse, at der var tale om brugskunstveerker, da der ogsa her er tale om noget funkti-
onsbaseret, som er skabt til at udfare et klart praktisk formal. Edb-programmer er dog undergivet EU-
retlig harmonisering, jf. neermere i afs. 2.4, hvorfor vi i dansk ret har vaeret tvunget til at lade edb-
programmer beskytte som littereere vaerker, jf. OHL § 1, stk. 3.

Seeregent for brugskunstveerker geelder saledes, at de grundet sammenblandingen af et praktisk formal
og &stetiske kreative valg, truffet af ophavsmanden, har sveerere ved at lade sig adskille fra andre
veerker. Det er saledes nemmere for de rene kunstvaerker at sta ud fra meaengden og leve op til kravet
om verkshgjde, mens de astetiske delelementer for brugskunstveerker i hgjere grad lader sig kamu-
flere bag det praktiske brugsformal. Risikoen for lighed er saledes alt andet lige starre for to spise-
borde, som begge har en vandret bordplade og fire ben, end det er tilfeeldet for to malerier. Variati-
onsmulighederne er markant stgrre for ophavsmandene til malerierne end for dem til bordene, da

4 Schgnning: "Ophavsretsloven med kommentarer”, s. 110
5 Rosenmeier i: ”Immaterialret”, s. 97
6 Rosenmeier i: ”Immaterialret”, s. 101
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sidstnavnte er bundne af et praktisk og formmaessigt formal. Et andet meget veaesentligt element ved
brugskunstveerker er, at der hertil ofte knytter sig en markant gkonomisk og kommerciel interesse.
Ophavsretten er historisk ikke skabt til at tage stilling hertil, da fokus netop er pa de astetiske ele-
menter. Kommercielle- og konkurrenceretlige hensyn influerer dog alligevel konkret i ophavsretten,
og det er saledes vaesentligt at have sig for gje bade vedrarende spargsmalet om vearkshgjde samt
spgrgsmalet om beskyttelsesomfanget for brugskunstveerker.’

2.2 Indholdet af veerkshgjdekravet

Kravet om varkshgjde er i teori og praksis fremhavet som grundbetingelse for, at et vaerk kan nyde
ophavsretlig beskyttelse. Der stilles saledes ingen formelle krav om f.eks. registrering, hvilket adskil-
ler ophavsretten fra andre immaterielle rettigheder, sa som patentretten, brugsmodelretten, designret-
ten og pa nogle omrader varemarkeretten. Angivelse af “copyright-market” (©) i forbindelse med et
veerk medfarer derfor ikke nogen beskyttelse i sig selv, da det netop er op til veerkshgjdekravet at
afgare, hvorvidt det aktuelle vaerk nyder beskyttelse eller ej.8 Nedenfor vil derfor blive gennemgaet
de forhold, som har betydning for bedgmmelsen af vaerkshgjde.

2.2.1 Definition af begrebet veaerkshgjde”

Kravet om verkshgjde fremgar ikke eksplicit af OHL, og en klar definition er derfor ikke givet af
lovgiver. Begrebet er dog udledt fra kravet om, at der skal foreligge et "veerk”, jf. OHL § 1, stk. 1.
Det ma sa herudfra fortolkes, hvilke krav der stilles herfor. Palle Bo Madsen fortolker lovens ord
sadan, at der tildeles beskyttelse til "resultatet af en individuel skabende andsvirksomhed, der kan
karakteriseres som et kunstnerisk eller litteraert veerk”.® Han fremhaver ligeledes samme sted, at dette
traditionelt har veeret udtrykt i et krav om "veerkshgjde”. Peter Schgnning anvender ligeledes begrebet
vaerkshgjde og anfarer, at det indeholder de krav som stilles til en genstand af littereer eller kunstnerisk
art for, at denne kan nyde ophavsretlig beskyttelse.? Schanning fremhaver yderligere, at alene frem-
bringelser skabt af mennesker kan betegnes som varker, hvorfor man ogsa ma udelukke frembrin-
gelser skabt af dyr og (mere vigtigt) af computere selv fra at opna veerkshgjde.'! Morten Rosenmeier
taler i stedet om et "krav om originalitet”, som han anfarer "maske” kan indfortolkes i ordet "veerk”
i OHL § 1.1 Rosenmeier mener, at der er flere mulige fortolkninger af indholdet af dette krav, og
han anfarer som bud herpa bl.a., "at vaerket skal vaere skabt ved ophavsmandens personlige, skabende
indsats.”*3, eller at det skal leve op til krav om individualitet” eller "veerkshgjde”. Forarbejderne til
1961-ophavsretsloven anfarer i motiverne, at der for at veere tale om et veerk stilles krav om “en vis
nyhed og selvstendighed”.'* Samlet set ma der dog, uanset det varierende ordvalg, overvejende veere
tale om det samme. Rosenmeier anerkender da ogsa eksplicit i et senere veerk, at "originalitet” og
"veerkshgjde” reelt er udtryk for det samme.® Vearkshgjdekravet indebaerer saledes, at der skal veere
sket en skabende proces fra en menneskelig ophavsmand, som har skabt noget af litteraer- eller kunst-
nerisk art, og som har tilfgrt dette veerk noget kreativt. Synonymer til “kreativt” kunne, i henhold til
de ovenstaende teoretiske diskussioner, lige sa godt veere “selvstendigt”, "individuelt” eller "origi-
nalt”, men det er reelt udtryk for det samme indhold, og det har ikke stor betydning, hvilket ord der
anvendes konkret.

" Madsen: ”Markedsret del 3”, s. 57

8 Schgnning: "Ophavsretsloven med kommentarer”, s. 107
® Madsen: ”Markedsret del 3”, s. 58

10 Schgnning: "Ophavsretsloven med kommentarer”, s. 120
11 Schgnning: "Ophavsretsloven med kommentarer”, s. 121
2 Rosenmeier i: ”Immaterialret”, s. 76

13 Rosenmeier i: ”Immaterialret”, s. 76

14 FT 1959-60, Tilleg A, sp. 2683

15 Rosenmeier i: "Leerebog i informationsret”, s. 67
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2.2.2 Vurderingen af kreativitet

Nar det saledes indledningsvis er konstateret, at der foreligger et veerk, som er skabt ved at ophavs-
manden har tilfert noget tilstraekkelig selvsteendighed og kreativitet, ma man samtidig stille spgrgs-
malstegn ved, hvor stor en mangde kreativitet der skal til, far vaerkshgjdekravet er opfyldt. Igen er
OHL ikke til megen hjeelp. Graden af kreativitet, eller synonymer hertil, har af samme grund veeret
omdiskuteret meget i faglitteraturen, hvorfor eventuelle retningslinjer ogsa ma findes i netop teorien
samt retspraksis. Der synes at vaere nogenlunde enighed i teorien om, at der ma forudsattes kreativitet
fra ophavsmandens side i et rimeligt omfang”, og at produkter, der er frembragt ved ren handveerks-
maessig eller rutinemassig indsats, ikke kan opfylde kravet om verkshgjde.'® Sddanne indsatser vil
netop ofte besta af udfarelse af allerede kendte metoder og teknikker, og derfor ogsa skabelse af
generiske produkter, som ikke umiddelbart i sig selv vil have den forngdne kreativitet bag sig. Kravet
til ophavsmandens indsats er dog ikke et kvalitetskrav, men blot en understregning af at veerket kon-
kret skal fremtraede som sarligt og ikke vaere narliggende for andre.’

2.2.2.1 Dobbeltfrembringelser

En hjeelp til at vurdere om et konkret veerk indeholder den forngdne kreativitet til at veerkshgjdekravet
kan siges at veere opfyldt, kan man udelede af risikoen for dobbeltfrembringelser. Heri ligger at hvis
der er stor sandsynlighed for, at to ophavsmand — uafhaengigt af hinanden — kunne have skabt den
samme genstand, sé taler det imod, at der konkret foreligger et beskyttelsesveardigt vaerk.'® At det
overhovedet er muligt, at to ophavsmand kan fremstille det samme verk skyldes, at ophavsretten
alene giver efterligningsbeskyttelse og ikke prioritetsbeskyttelse. Det skyldes som naevnt tidligere, at
ophavsret ikke forudsztter registrering, hvorfor man alene far fastslaet en ophavsret ved at paberabe
sig den. Netop risikoen for at andre kommer pa samme idé som en selv, og derefter skaber et identisk
veerk, er derfor ogsa i praksis blevet en rettesnor for, om det konkrete verk lever op til veerkshgjde-
kravet. Et eksempel herpa ses i U 1993.17 H (Tips). Sagen vedrgrte den mulige ophavsret til nogle
tipssystemer. Systemerne fremstod umiddelbart komplekse og som skabt ud fra skaberens kreative
indsats, men de var samtidig baseret pa grundsystemer og almene matematiske talkombinationer. |
sagen var der anvendt syn og skan, og i erkleringen herom konstateres, at flere af systemerne var
nyskabelser, men at de ogsd byggede pa de allerede kendte grundprincipper.® Af samme grund fandt
Sg- og Handelsretten ogsa i farste instans, og senere tiltradt af Hgjesteret, at grundsystemerne i sig
selv var sa enkle, at det var nzrliggende, at to uafhaengige ophavsmand kunne veaere kommet frem til
de omtvistede systemer. Ophavsret blev derfor ikke anerkendt, og selvom Sg- og Handelsretten ikke
direkte anvender formuleringen “dobbeltfrembringelser”, sa er det klart risikoen herfor som farte til
sagens resultat. Hgjesteret anvender direkte ordet “dobbeltfrembringelser” i sin dom?, og der er in-
gen tvivl om at risikoen herfor i praksis anvendes i veerkshgjdebedgmmelsen. Det medfarer i relation
til brugskunst, at netop fordi de ubeskyttede delelementer, som hidrgrer fra praktisk- eller formbe-
stemte forhold, ofte udger en starre del af veerket, sa er risikoen for at andre kunne have skabt det
samme veark ogsa med i overvejelserne ved bedgmmelse af vaerkets veerkshgjde. Nar der saledes
foreligger begraenset kreativt raderum, vil det alt andet lige have den betydning, at risikoen for dob-
beltfrembringelser derfor bliver det starre.

2.2.2.2 Syn- og sken
Vurderingen af de kreative elementer ved et veerk vil i sidste ende veere en juridisk afgarelse. Forud-
seetningerne herfor vil, med inddragelse af de ovenfor nevnte elementer, basere sig pa et konkret

16 Rosenmeier i: ”Immaterialret”, s. 77

17 Madsen: ”Markedsret del 37, s. 61f.

18 Schgnning: "Ophavsretsloven med kommentarer”, s. 123
19 1993.17 H (30)

20 1993.17 H (31)
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skan i den enkelte sag. Ofte vil der dog, iser i sager om brugskunst, blive anvendt szrligt sagkyndige
til at vurdere de rent faktuelle forhold i relation til vaerket og dets indhold. Ofte sker der dog det, at
faktum og jus i den anledning blandes sammen, og at skensmandene kommer til at besvare spargs-
mal, som ikke kun vedrgrer fakta, men ogsé den juridiske vurdering.?! Det er naturligvis ikke gnsk-
veerdigt, og visse teoretikere har ogsa udtalt sig kritisk herom og papeget, at dommere i netop sager
om brugskunst bgr stole mere pa deres egen vurdering og udelukke indirekte at overlade det til
skensmandene at forholde sig til andet end faktuelle forhold.?? Skensmandenes vidtgéende svar
skyldes dog ofte, at parterne tillades at stille alt for brede og juridisk orienterede spgrgsmal. Det ses
bl.a. i sagen U 1992.34 SH (Montana), som vedragrte reolsystemer af samme navn og en pastaet kraen-
kende efterligning. | sagen var skensmanden af en part blevet anmodet om at besvare: "Kan MON-
TANA betragtes som et originalt kunstnerisk veerk (...)”?3. Skensmanden besvarede spgrgsmélet be-
kreftende, og det er helt abenlyst, at det ligger langt udover de rent faktuelle omstaendigheder, som
en skansmand netop anvendes til at klarleegge. Sadanne spgrgsmal ber klart naegtes stillet, jf. retsple-
jelovens § 197, stk. 2, 2. pkt.?*, hvoraf det fremgar, at retten kan afvise spargsmal, som foranlediger
skagnsmanden til at svare pa spgrgsmal, som det er op til retten at tage stilling til. Uanset at dommerne
ikke er bundet af skansmands vurderinger, sa burde sadanne spgrgsmal af helt principielle arsager
veere udelukket. Ikke desto mindre valger domstolene ofte at tage de faglige erklaeringer til efterret-
ning og basere deres afgarelse herpa, hvorfor det blot bliver endnu mere vigtigt, at disse alene ved-
rgrer det, som de faktisk ogsa ma. Syn- og skenserklaringer har stor betydning for afgerelsen af
spgrgsmalet om verkshgjde, bade som rettesnor for dommernes egne juridiske afgarelser, men ogsa
mere direkte, hvis ikke dommerne er papasselige og far afvist spargsmal der angar jus.

2.2.2.3 Kvalitet

Af lovmotiverne til 1961-ophavsretsloven fremgar, at det ikke kan kreaeves, at varket besidder nogen
”seerlig hgj grad af littereer eller kunstnerisk kvalitet”, og at der i gvrigt heller ikke kan stilles krav til
vaerkets omfang eller formal.? Faglitteraturen er derfor ogsé enslydende p& omréadet, og det konsta-
teres klart, at der ikke kan stilles nogen former for kvalitetskrav som led i bedgmmelsen af veerkshgj-
den for et konkret vark. Det afgarende bliver saledes blot, at vaerket faktisk har karakter af "kunst”
indenfor den veerksart, som det tilhgrer.2® Selv hvis et veerk er blevet kasseret af ophavsmanden, s
vil det kunne veaere ophavsretligt beskyttet, hvis blot betingelserne for vaerkshgjde er opfyldte for det
ufeerdige veaerk.?” Selv ikke ophavsmandens egen opfattelse af veerkets kvalitet har sdledes betydning
for dets beskyttelse.

2.2.3 Nyhedskrav

I lovmotiverne til 1961-ophavsretsloven fremgar det, at vaerkshgjdekravet indeholder et krav om “en
vis nyhed og selvsteendighed”.?® Hvordan kravet om “en vis nyhed” skal forstas, har varet livligt
diskuteret i teorien. Der synes i dag at veere nogenlunde enighed om, at det overordnet ma skulle
forstas som et subjektivt nyhedskrav, hvilket ma ses i sammenhang med, at man tillader dobbelt-
frembringelser og derfor ikke giver nogen prioritetsbeskyttelse.?® Men her stopper enigheden. Visse
forfattere mener, at der sarligt pa brugskunstens omrade gelder et objektivt nyhedskrav. Schgnning
understatter denne holdning med, at der i retspraksis for brugskunst stilles krav om, at det konkrete

21 Madsen: "Markedsret del 37, side 59

22 Rosenmeier i: “Immaterialret”, s. 101f.

23 1992.34 SH (36)

2 BK nr. 1101 af 22/10/17 om rettens pleje

%5 FT 1959-60, Tilleg A, sp. 2683

26 Rosenmeier i: ”Immaterialret”, s. 85

27 Madsen: ”Markedsret del 37, s. 61

B FT 1959-60, Tilleg A, sp. 2683

2 Schgnning: "Ophavsretsloven med kommentarer”, s. 123f.
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produkt ikke bygger pa "allerede kendte principper” og udleder heraf, at der skulle galde et objektivt
nyhedskrav for brugskunst.*® Per Hakon Schmidt stetter ogsa denne tankegang og anfarer, at det ikke
er nok, at en ophavsmand har udviklet en genstand uden at efterligne og altsa lever op til et subjektivt
nyhedskrav, men at det ogsa kraeves, at dette ikke hviler pa kendte principper, hvilket han fortolker
til statte for, at der ma geelde et objektiveret nyhedskrav.3! Diskussion behandles ogsa nedenfor i afs.
2.3.3 i forhold til evt. skeerpede krav til brugskunst, men det ma her umiddelbart konstateres, at disse
opfattelser vedrgrende eksistensen af et objektivt nyhedskrav ma bygge pa en misforstaelse af retstil-
standen. At det for brugskunst kan fremtraede som om, at der stilles et mere skerpet nyhedskrav, sa
bunder det i, at der for disse verker skal tages hensyn til, at der ogsa indgar et praktisk formal, som
medfarer begraensninger i udformningsmulighederne. Der er saledes ikke tale om et skarpet nyheds-
krav, men blot nogle andre og mere snavre forudsatninger for bedgmmelse af veerkshgjdekravet
generelt. En s&dan fortolkning af nyhedskravet i relation til brugskunst har ogsa statte i teorien.*?

2.3 Veerkshgjdekravet for brugskunst i dansk ret

Netop for brugskunsten er vaerkshgjdekravet serlig relevant. Det skal ikke blot udgare et almindeligt
kriterium for beskyttelse, men ogsa et vaern mod at der gives én ophavsmand monopol pa noget, som
reelt ikke er hans at gere krav pa. Det sakaldte "andelige felleseje” skal holdes udenfor nogen en-
keltmands eneret, og ved brugskunsten, hvor praktiske og formbestemte delelementer spiller en stor
rolle, er dette meget relevant. Nedenfor analyseres indledningsvis om der kan stilles krav til starrelsen
af et veerks astetiske indhold (2.3.1). Herefter beskrives den nugeldende linje i retspraksis (2.3.2),
inden det diskuteres, hvorvidt der kan siges at eksistere et skarpet veaerkshgjdekrav for brugskunst
(afs. 2.3.3), og afsluttende vurderes bekledningsgenstande, som en mulig problemgruppe indenfor
brugskunsten (afs. 2.3.4).

2.3.1 Starre krav til sestetiske elementer for brugskunst?

Fer 1961-ophavsretsloven var brugskunst beskyttet sammen med mange af de andre ophavsretslige
vaerksarter ved ”Lov om forfatterret og kunstnerret”3, Domstolene var dog lettere tilbageholdne med
at tildele beskyttelse, hvilket bl.a. kan ses i U 1956.237 H (Raadvad) som vedrgrte ophavsretlig be-
skyttelse til en bradskerer. Tvisten angik isaer bradskererens endestykke, som sagsgger selv mente
opfyldte savel et praktisk formal som et astetisk, da det angiveligt gav et "sarpraeget, smukt og tilta-
lende udseende”®*. Dette tiltreedes ogsa af skensmandene som ytrede, at veerket ”ma betragtes som
originalt &ndsarbejde”®®, og at ophavsmanden har “vist en kunstnerisk bevidst og selvstendig ud-
formning af det stabte endestykke, saledes at denne udformning, foruden at veere baseret pa brugs-
maessige hensyn, er kunstnerisk bestemt”3®. Skansmaendenes vurdering var tydelig, og uanset at dom-
men falder far indfarelsen af 1961-ophavsretsloven, sa var brugskunst som naevnt beskyttet. Hgjeste-
rets flertal finder dog, at bragdskeereren er et rent arbejdsredskab, og at de kunstneriske elementer er
af en ganske underordnet betydning i relation til det praktiske formal, hvorfor der ikke statueres be-
skyttelse. Dommen synes saledes at veere udtryk for en opfattelse fra Hgjesteret af, at det astetiske
element kunne gradbgijes, og at det for brugskunst kunne kreaves, at dette element fremstar markant
overfor det rent praktiske formal. Med andre ord kunne det praktiske formal overskygge mindre aeste-
tiske elementer ved et veerk, sadan at hele veerket i overensstemmelse med U 1956.237 H (Raadvad)
neaegtes beskyttelse.

30 Schgnning: ”Ophavsretsloven med kommentarer”, s. 135
31 Schmidt: " Teknologi og immaterialret”, s. 64

32 Madsen: "Markedsret del 3”, s. 66

33 Lov nr. 149 af 25. april 1933

3 U 1956.237 H (238)

3 U 1956.237 H (240)

3 U 1956.237 H (240)
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Med 1961-ophavsretloven synes en sadan forstaelse dog at vaere udelukket. Det anfares i lovmoti-
verne, at der for de enkelte veerkstyper ikke kan kreeves nogen serlig litteraer- eller kunstneriske kva-
litet, og at beskyttelse derved ogsa gives til veerker, som “helt eller delvist tjener et rent praktisk
formal”3’. At et brugskunstverk sledes har et praktisk formal, som det skal opfylde, kan ikke fare
til, at der stilles seerlige krav til veerkshgjden herfor. Samtidig udelukkes det ogsa i lovmotiverne, at
det kan kraeves, at det astetiske i vaerket skal fylde en starre del, da brugskunstgenstande med “en
ikke udelukkende af de praktiske formal bestemt udformning, der giver genstandene karakter af
kunstneriske frembringelser, beskyttes p samme made som egentlige kunstveerker”8. Her af folger
ikke direkte noget omkring starrelsen af det astetiske, men umiddelbart efter angives, at bemarknin-
gerne for bygningskunst ogsa geelder for brugskunst. Her angives at det ikke er alle bygninger, som
omfattes af lovens beskyttelse, men kun varker ”som er resultat af en selvsteendig skabende indsats.
Denne kan have hensyn til hele vearket eller kun en del (...)”3°. Herefter synes det abenlyst, at der
ikke kan stilles krav til starrelsen af det astetiske ved veerker, safremt blot en mindre del ikke er
bestemt af praktiske eller funktionelle hensyn, sa giver OHL vaerket beskyttelse.

2.3.2 Helhedsbedgmmelse

Efter 1961-ophavsretsloven var der saledes ikke megen tvivl om, hvordan lovgivningsmagten an-
skede, at retsstillingen skulle vaere. Hgjesteret forholdt sig hertil, men formaede stadig at have en
rimelig hensyntagen til de gvrige brugskunstaktarer. Det ses farste gang ved U 1961.1027 H (Lange-
linie), som samtidig er udtryk for den efterfalgende hovedlinje i dansk retspraksis*°, og principperne
har derfor stadigvek relevans den dag i dag. Dommen er afsagt efter indfgrslen af 1961-ophavsrets-
loven, men da der var tale om en appelsag, var det relevante retsgrundlag stadig ”Lov om forfatterret
og kunstnerret”4t, Sagens tvist angik et stalbestik af maerket ”Langelinie”, som isar var serligt ken-
detegnet ved dets riflede design. Sagsgger pastod at have ophavsret til bestikket, og at sagsggte kraen-
kede dette med to lignende bestikserier. Skansmandene bemarkede, at rillerne pa Langelinie-bestik-
ket “ikke er nogen ny og original idé (...)”, men ” (...) udformningen af bestikket som helhed (er?)
dog gjort pé en sa selvsteendig og karakteristisk made (...)”*, at der var tale om et originalt kunstne-
risk vaerk. Vaerkshgjden for bestikket anskues saledes ikke ud fra de enkelte elementer af bestikket
for sig, men ud fra en samlet helhed. Hgjesterets flertal anerkender, i overensstemmelse med skans-
mendenes erklearing, at bestikket er ophavsretligt beskyttet, og at det beror pa ”(...) den ved udform-
ningen og sammenstillingen af enkelthederne opnaede kunstneriske helhedsvirkning (...)”44. Dom-
men viser saledes klart, at brugskunst ikke generelt skal leve op til strengere krav, men at beskyttelsen
afhanger af en konkret helhedsbedgmmelse af de ubeskyttede vaerksdele overfor de beskyttede. Rets-
praksis har siden stgttet bredt op om dette princip, hvilket ogsa fremgar tydeligt i relation til spgrgs-
malet om beskyttelsesomfanget, jf. senere i afs. 3.2.

2.3.3 Betydningen af allerede kendte principper”

Nogle forfattere er dog ikke overbeviste om, at dansk retspraksis entydigt har fulgt princippet om en
objektiv helhedsbedgmmelse. Schgnning mener saledes, at nar der for brugskunst stilles et krav om,
at veerket ikke ma vaere skabt ud fra “allerede kendte principper”, sa er det ensbetydende med, at der

STFT 1959-60, Tilleg A, sp. 2683

38 FT 1959-60, Tilleg A, sp. 2685

39 FT 1959-60, Tilleg A, sp. 2685

40 Madsen: "Markedsret del 37, s. 67
41 Lov nr. 149 af 25. april 1933

42 Egen tilfgjelse

43U 1961.1027 H (1029)

41U 1961.1027 H (1031)
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galder et objektivt nyhedskrav.*® Schmidt er inde p& noget af det samme, da han mener, at kravet
reelt bliver udtryk for et gget originalitetskrav (veerkshgjdekrav), og at ophavsmand alene kan leve
op hertil ved meget ngje at forholde sig til, hvad der allerede er p& markedet af produkter.“® Til statte
for begge forfatteres pastande er angiveligt bl.a. U 1981.946 H (Bordunderstel). | den givne sag havde
sags@ger udviklet en reekke understel til marmorplader, og da en tidligere aftager bred med sine part-
nere, valgte denne at producere lignende stel, hvorfor sagsgger anlagde sag. Skenmandene pa sagen
udtalte, at sagsegers stel principielt godt kunne nyde ophavsretlig beskyttelse, men at stellene hvilede
pé& kendte principper, og der ikke var ydet nogen selvsteendig kunstnerisk indsats.*’ Skenmandene
udtalte, at stellenes opbygning var baseret pa: ”(...) enkle geometriske former, som konstruktivt er
udfart i enkeltdele af fladstal, der boltes eller skrues sammen.”*8, Det kunne ikke dokumenteres, at
lignende stel var solgt her i landet, og sagsgger pastod heller ikke at have kendskab til eksistensen af
sadanne. Det kunne dog bevises, at lignende stel produceredes i udlandet, hvilket fremgik af brochu-
rer, og Hajesteret endte ogsa med at tage skensmandenes konklusion til efterretning.

Kritikerne mener, at det heraf kan udledes, at man som ophavsmand tvinges til at forholde sig til alle
eksisterende produkter pa det marked, hvor man gnsker at lancere et nyt produkt. | sagen paberabte
sags@ger sig netop, at han ikke havde kendskab til lignende produkter eller at sadanne fandtes i ud-
landet. Det kan tolkes sadan, at der gelder et objektivt nyhedskrav, og at alle eksisterende produkter
forudsaettes kendt. Det kan ogsa, som Schmidt ger, forstas sadan, at brugskunst er undergivet et skeer-
pet krav til originalitet (veerkshgjde), hvilket er teenkt som en made at takle den konkurrencemaessige
problemstilling, som knytter sig til brugskunstvaerker. Begge fortolkninger ma dog umiddelbart afvi-
ses. Der er ikke tale om et objektivt nyhedskrav, da ovenstaende dom reelt blot er udtryk for det helt
almindelige krav om veerkshgjde samt hensyntagen til de serlige kommercielle og konkurrencemaes-
sige forhold ved brugskunstveerker. Et skarpet originalitets-/vaerkshgjdekrav ma ogsa afvises, da Ho-
jesteret i den konkrete sag, ved anerkendelse af skansmandenes erklaering, ikke fandt, at sagseger
havde ydet en indsats, som kunne fare til, at det givne stel kunne betegnes som varende selvstendigt
eller kunstnerisk, hvorfor vaerkshgjde allerede af den grund udelukkes. At vaerkshgjdekravet saledes
ikke er skaerpet har bred stgtte i den gvrige faglitteratur, hvorfor det ogsa ma betragtes som den rette
opfattelse af retstilstanden.*®

2.34 Tgj

Beklaedningsgenstande udger en saerlig problematisk del af brugskunsten. Som oftest vil udseendet
af tgj veere bestemt overvejende af det til enhver tid vaerende modebillede. De enkelte designere af
tgj vil sdledes vere begrensede i deres udfgrelsesmade, da deres kreative raderum alt andet lige ind-
skreenkes markant herved. Det bliver af samme grund svearere for den enkelte bekleedningsgenstand
at leve op til vaerkshgjdekravet®, og derfor beskyttes tgj ogsd i mindre omfang af ophavsretsloven.
Tgj passer ogsa mindre godt ind i ophavsrettens omradesfere, da en langvarig og bred beskyttelse
stemmer darligt overens med, at modetendenser dikterer hvilke — i grundforudsetning ens — produk-
ter, som alle skal forsgge at fremstille samtidig.

Domspraksis forholder sig ogsa relativt restriktivt i forhold til at statuere vaerkshgjde for bekleed-
ningsgenstande. En afggrende dom pa omradet er U 2012.129 H (Ngrgaard), som omhandlede hvor-
vidt en t-shirt ngd ophavsretlig beskyttelse. Sagsager farer bevis for, at hans veerk i fagsammenhange

4 Se afs. 2.2.3 ovenfor samt Schgnning: "Ophavsretsloven med kommentarer”, s. 135
46 Schmidt: “Teknologi og immaterialret”, s. 65f.

47U 1981.946 H (948)

48U 1981.946 H (950)

49 Madsen: "Markedsret del 37, s. 66 og Rosenmeier i: “Immaterialret”, s. 102

0 Madsen: "Markedsret del 3, s. 65
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betegnes som et ikon, og at det ved sin fremkomst var helt nyskabende pa det danske marked. | Sg-
og Handelsretten anerkender flertallet ogsa, at sagsgger har skabt et veerk, som ved sin udgivelse gik
godt i trdd med tidens tendenser, men at det alene bestar af ”(...) ganske fa design- og formelementer”
som hver for sig var velkendte pa fremkomsttidspunktet (...)”°L. I relation til problematikken om
betydningen af det "allerede kendte” ma saledes her anfares, at rettens ord ikke skal fortolkes som
om, at der stilles noget sarligt og strengt krav til brugskunstgenstandens nyhedselement. Det skal
alene ses som udtryk for det altid geeldende; at frembringelsen skal indeholde noget nyt og veere
udtryk for ophavsmandens kreative og individuelle indsats, og at mulighederne for at leve op hertil
for brugskunst, og sardeles tgj, derfor af natur er sa meget mindre end for andre veerksarter.

Sg- og Handelsrettens flertal anfgrer dog videre, at ”Under hensyn til den markedsmaessige beveegel-
sesfrihed, herunder for at modvirke monopolisering, stilles der ifglge dansk retstradition betydelige
krav i henseende til originalitet og kunstnerisk indsats, for at ophavsretlig beskyttelse kan komme pa
tale for modeartikler, som begrebsmaessigt er skabt til at veere markedsmaessigt flygtige.”®2. Hgjeste-
ret tiltreeder Sg- og Handelsrettens flertals afgarelse vedr. spargsmalet om ophavsret, hvorfor dom-
mens praecedensvirkning ikke kan bagatelliseres. Afgerelsen, som sarligt i forhold til de sidst anfarte
bemarkninger synes noget ekskluderende og indskraenkende, er af nogle forfattere blevet tolket til
statte for, at der for tgj stilles sarlige krav for at opna vaerkshgjde, og at det er vanskeligt at fa efter-
kommet en pastand om ophavsretlig beskyttelse.>®* Schmidt har en enslydende holdning, dog med
stgtte i endnu aldre domspraksis, og finder saledes, at veerkshgjdevurderingen er strengere for de
meget modepragede artikler.>*

At det skulle forholde sig sadan er en narliggende fortolkning, der kun understattes yderligere af, at
der ikke i gvrigt findes nogle domme, som statuerer vaerkshgjde for modetgj.>® Formuleringen fra Sg-
og Handelsrettens flertal er ikke specielt heldig, og den synes ikke at levne meget plads til, at tgj
overhovedet kan beskyttes efter ophavsretten.®® Det passer dog samtidig darligt med veerkshgjdekra-
vet for den gvrige brugskunst, at der netop for tgj skulle geelde szrlige skaerpede forudsatninger. En
mere harmonisk forklaring ma derfor kunne findes i, at mode i sig selv udger en altoverskyggende
begraensning i ophavsmandens kreative frihed. Dette geelder sa i seerdeleshed, nar der, som ved tgj,
ogsa skal tages hensyn til et praktisk brugsformal, da det efterlader et meget begraenset omrade, hvor
en ophavsmand kan yde en indsats, som er tilstreekkelig individuel og fri af det allerede kendte til, at
vaerkshgjdekravet opfyldes, og tgjet derved beskyttes.

2.4 EU-harmonisering af veerkshgjdekravet?

Ophavsretten har alle dage undergaet en konstant international pavirkning. Farst startende med Ber-
nerkonventionen, som vi i Danmark tilsluttede os i 1903, og hvorved vi forpligtede os til at yde veerker
visse minimumsrettigheder. Mest markant i nyere tid er dog pavirkningen fra EU, som over de seneste
25 ar i stigende grad har harmoniseret ophavsretten. Det er naturligvis sket med henblik pa styrkelse
af det europeiske faellesmarked, men har ogsa i visse tilfeelde haft konsekvenser for den enkelte na-
tionalstats praksis pa omradet. Den EU-retlige regulering bestar pa nuvarende tidspunkt af en raekke
direktiver og anses traditionelt endnu ikke som en fuldsteendig harmonisering af ophavsretten (afs.

51U 2012.129 H (157)

52 U 2012.129 H (157f.)

%3 Schgnning: "Ophavsretsloven med kommentarer”, s. 137
54 Schmidt: "Teknologi og immaterialret”, s. 66

5 Madsen: "Markedsret del 3, s. 65 (smatryk)

6 Madsen: "Markedsret del 3, s. 65 (smatryk)
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2.4.1). EU-Domstolen®’ har dog valgt at teste graenserne herfor, hvilket ogsa analyseres naermere (afs.
2.4.2).

2.4.1 EU-direktiverne om ophavsret

Den EU-retlige regulering af ophavsretten teller pa nuvaerende tidspunkt i alt ni direktiver og et en-
kelt horisontalt direktiv, som regulerer retshandhavelsen for alle de immaterielle rettigheder. De en-
kelte direktiver angar umiddelbart alene hver sit konkrete omrade, hvorfor der heller ikke er tale om
nogen totalharmonisering af ophavsretten. En enkelt undtagelse hertil er dog muligvis direktiv
2001/29/EF (Infosoc-direktivet). Principielt vedrarer det efter sin ordlyd alene harmonisering af
visse aspekter af ophavsret i informationssamfundet”. At direktivet, i hvert fald i praksis, ikke alene
har betydning for ophavsretten i relation til informationssamfundet tydeliggares senere i fremstillin-
gen. De for den konkrete problemstilling mest relevante direktiver vedrgrende fastleeggelse af veerks-
hgjdekravet udgeres af edb-direktivet®®, database-direktivet®®, beskyttelsestids-direktivet® og in-
fosoc-direktivet®?, jf. netop nedenfor.

2.4.1.1 Ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse™

Der findes som navnt ikke nogen feelles definition af kriterierne for, at et veerk har veerkshgjde, da
ophavsretten ikke er totalharmoniseret af EU. En hjelp til hvilke krav der stilles kan dog udledes af
henholdsvis database-direktivet, edb-direktivet og beskyttelsestids-direktivet. Af edb-direktivets ar-
tikel 1, stk. 3 fremgar, at et edb-program nyder beskyttelse, hvis det er originalt, og at det forstas
sadan, at vaerket er "ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse”. Det anfares videre, at der
ingen andre Kriterier geelder for, hvorvidt et edb-program nyder beskyttelse. Herudaf kan man udlede,
at "originalitet” (veerkshgjde) er grundforudsatningen for beskyttelse. Videre kan man konstatere, at
forudsetningen for originalitet alene ligger i, om det givne vaerk er “ophavsmandens egen intellektu-
elle frembringelse”. Det faglger af preeamblens 8. betragtning, at det ved afgerelsen af, om programmet
er originalt eller ej ikke skal indgd, hvilken kvalitet eller astetisk veerdi det har.

En lignende beskrivelse af kravet om originalitet (veerkshgjde) findes i beskyttelsestidsdirektivets
artikel 6 i relation til beskyttelse af fotografier. Her anfares at fotografier er originale, nar de er "op-
havsmandens egen intellektuelle frembringelse”. Videre angives at der ikke anvendes nogle andre
kriterier i relation til at fastsla beskyttelse. Ordlyden af indholdet i originalitetsvurderingen er saledes
her identisk med den i edb-direktivets art. 1, stk. 3, og det som her var et konkret kriterium for veerks-
hgjde i denne kontekst, er nu udvidet til i hvert fald at omfatte egentlige fotografiske vaerker omfattet
af OHL § 1. Det tyder saledes pa, at originalitetskravet maske har et starre anvendelsesomrade end
farst antaget.

Endelig falger det af database-direktivets art. 3, stk. 1, at databaser, som pa grundlag af udvalgelsen
eller strukturering af indholdet heri udger “ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse”, nyder
ophavsretlig beskyttelse. Hvis de selvstaendige valg, som der treeffes i forhold til “designet” af en
database, gar denne til ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse”, sa er databasen original
og beskyttet ophavsretligt. Af betragtning 16 i preeamblen fremgar ligesom for edb-direktivet, at det

57 Den Europziske Unions Domstol. Herefter: "EUD”

%8 Direktiv 250/1991/E@F af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer. Kodificeret ved direktiv 2009/24/EF.
Herefter: “edb-direktivet”

59 Direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser. Herefter: "database-direktivet”

8 Direktiv 93/98/E@F af 29. oktober 1993 om harmonisering af beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslegtede ret-
tigheder. Kodificeret ved direktiv 2006/116 EF med senere a&ndring. Herefter: "beskyttelsestids-direktivet”

1Direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2011 om harmonisering af ophavsret og beslaegtede rettigheder i informationssamfun-
det. Herefter: "infosoc-direktivet”
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alene er dette, der ma laegges til grund for originalitetsvurderingen og ikke hensyn som kvalitet eller
aestetisk veerdi. Igen udvides altsa det konkrete anvendelsesomrade for originalitetskravet.

Hvor omfangsrigt kriteriet om originalitet som fglge af “ophavsmandens egen intellektuelle frem-
bringelse” reelt var, og hvilken mere generel betydning det havde for det danske verkshgjdekrav
kunne ikke i samtiden klart fastleegges. Man kunne blot forholde sig til, at der lgbende kom flere og
flere direktiver pa ophavsrettens omrade med denne falles ordlyd. En reaktion herpa og et muligt
signal om at man fra dansk side godt var opmarksomme pa, hvad der skete i EU-retten, kan ses af
1995-ophavsretloven. Af den nuvaerende ophavsretlige hovedlov fremgar det saledes af motiverne,
at kravene til et beskyttet veerk nu udtrykkes som, hvorvidt vaerket “er resultatet af en egen selvstean-
dig skabende intellektuel indsats fra ophavsmandens side”.®? Ligheden i ordlyd er sléende, og det
viser tydeligt, at EU-retten ogsa klart og tydeligt har faet betydning for dansk ophavsret.

Mogens Koktvedgaard ansa i samtiden (1999) den EU-retlige regulering af ophavsretsomradet som
et decideret forbud mod den geeldende veerkshgjdeleere til fordel for originalitetskravet, som det frem-
gik af de tre direktiver.%® Hvorvidt det er korrekt, og at de to begreber er modsatninger, er dog tvivl-
somt, da man netop ikke i dansk ret opererer med en fast legislativt defineret opfattelse af veerkshgj-
dekravet, men lader det nermere beskrive gennem retspraksis. Det giver albuerum til at navigere
nationalt, og derved beholde egen praksis for de forskellige varksarter. Koktvedgaard anerkender
ogsa dette, men kritiserer denne tilgang og fastslar, at man i hans optik ikke kun skal se de direktiv-
regulerede omrader som omfattede af EU’s originalitetsvurdering, men at det — implicit hentydet —
skal geelde bredt for alle veaerksarter.®* Koktvedgaard var sledes allerede den gang fortaler for, at
hensigten fra EU med den feelles ordlyd i edb-, database- og beskyttelsestidsdirektivet ikke blot havde
veeret tilfeeldig, men skyldtes at EU var pa vej til at harmonisere originalitetsbegrebet for alle vaerks-
arter.

2.4.1.2 Infosoc-direktivet

Direktivet harmoniserer i henhold til sin ordlyd ophavsret i relation til ”informationssamfundet”, og
det blev skabt for at imgdega de mange nye muligheder, som serligt digitalisering havde medfart i
relation til ophavsret. At der umiddelbart kunne veere tale om et direktiv, som ggr lidt mere end at
harmonisere et delomrade af ophavsretten, fremgar allerede af direktivets art. 1. | stk. 1 anfares, at
direktivet virker "inden for rammerne af det indre marked med serligt henblik pa informationssam-
fundet”, og videre i stk. 2 anfares, at de allerede eksisterende EU-direktiver om ophavsret geelder
sidelgbende for deres respektive omrader. At infosoc-direktivet gaelder for ophavshavsretslige pro-
blemstillinger i relation til ”informationssamfundet”, medfarer reelt ikke nogen klar afgrensning.
Direktivet er generelt ekstremt omfattende, og regulerer langt de fleste basale rettigheder i relation til
ophavsret, nemlig retten til eksemplarfremstilling, retten til eksemplarspredning og retten til overfg-
ring til almenheden samt de lovlige undtagelser hertil.®® Direktivets regulerende omfang er séledes
markant, men for hvilke dele af ophavsretten det konkret har gyldighed fremgar ikke med samme
klarhed. Dette spgrgsmal ma derfor afggres ved domspraksis fra EUD, og det viser sig, at direktivet
maske har vaesentlig starre betydning end det lige umiddelbart signalerer med sin titel, jf. netop ne-
denfor.

62 FT 1994-95, Tilleg A, 2. bind, s. 1332

83 Koktvedgaard: "Europeisk begrebsjustering (...)”, i Gorton m.fl.: "Festskrift till Gunnar Karnell”, s. 345
64 Koktvedgaard: "Europeisk begrebsjustering (...)”, i Gorton m.fl.: "Festskrift till Gunnar Karnell”, s. 346
8 Schgnning: "EU-direktiverne om ophavsret”, s. 108f.

RETTID 2018/Cand.jur. specialeafhandling 6 14



2.4.2 EU-Domstolens praksis

Ophavsretten er som navnt delvist harmoniseret og derved ensrettet inden for medlemslandene pa de
omrader, hvor der er vedtaget direktiver. Det ligger saledes helt fast, at rammerne for f.eks. edb-
programmer og databaser, i det omfang direktiverne herom regulerer, skal fortolkes og forstas i en
feellesskabsretlig kontekst. De nationale domstole ma derfor sta tilbage fra at regulere selvstendigt
pa disse omrader igennem deres afgarelser, og de er forpligtede til at fortolke konformt med EU-
retten. Det omvendte scenarie, nemlig at EUD fortolker direktiverne udvidende og med betydning for
medlemsstaterne nationalt, er dog gjensynligt ikke udelukket. Det fglger i hvert fald af praksis pa
omradet, at iser infosoc-direktivet har faet en noget mere omfattende raekkevidde end farst antaget.
Det kan have betydning for vaerkshgjdekravet i relation til brugskunst, uanset at omradet ikke udtryk-
keligt er omfattet af direktivet. Dette skyldes i seerdeleshed en reekke praeemisser i EUD’s afgarelse C-
5/08 (Infopaq) og en stattende tendens i senere retspraksis fra EUD.

2.4.2.1 C-05/08 (Infopaq)

Sagen angik den danske virksomhed Infopag, hvis virke bestod i at overvage og analysere forskellige
trykte medier. Problematikken opstod ved, at Infopaq tilbad en service til visse af deres kunder, hvor
de ud fra indscannede avisartikler via en teknisk metode kunne fremfinde seerligt udvalgte ord samt
de fem ord, som gik forud og efter dette ord i de konkrete artikler. Derved kunne man hurtigt fa et
overblik over, hvilke artikler som omtalte f.eks. et firma eller et begreb, og i hvilken kontekst dette
skete. Efter nogen strid med Danske Dagblades Forening (DDF), som reprasentant for ophavsman-
dene til de oprindelige artikler, valgte Infopaq at leegge sag an mod DDF. Stridspunktet for sagen
blev, hvorvidt den reproduktion der herved skete af de givne artikler, om end kun delvist, indebar en
kraenkelse af ophavsretslovens eneret til reproduktion, jf. infosoc-direktivets art. 2 (OHL 8§ 2, stk. 2
nationalt). EUD blev forelagt tvisten praejudicielt, men svarede ved sin dom af 16. juli 2009 pa lidt
mere end blot opfanget af en reproduktion, og netop denne del af sagen er sarlig relevant for forsta-
else af vaerkshgjdebegrebet.

| preemisserne 6, 7 og 11 henviser EUD til henholdsvis edb-direktivet, database-direktivet og beskyt-
telsestidsdirektivet, og disse direktivers enslydende definition af, at et vaerk beskyttes, nar det er “ori-
ginalt i den forstand, at det er ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse”, og at der “ikke
anvendes andre kriterier” til at bestemme, hvorvidt et veerk kan nyde beskyttelse ophavsretligt. Alle-
rede her signalerer EUD, at den antagelig vil finde at lignende forhold skal veere galdende i relation
til definitionen af et vaerk pa infosoc-direktivets omrade. Men hvad er infosoc-direktivets omrade?
Som naevnt tidligere i afs. 2.4.1.2 er det ikke helt klart, og det var overvejende lagt abent op til en
senere afggrelse, hvordan de centrale begreber skulle forstas. Det tager EUD i omfattende grad pa
sine skuldre, og den opridser i preemis 8 en stgrre tendens i infosoc-direktivets betragtninger, som
angiveligt stgtter en omfattende forstaelse af direktivet, og forudsetter en meget vidtreekkende har-
monisering af ophavsretten som et ideal til beskyttelse for det indre marked. Der antages ogsa her at
veere stgtte for et meget hgjt beskyttelsesniveau og en meget lav barriere i form af krav om originalitet
(veerkshgijde). Pa dette grundlag kommer EUD i praemis 27 frem til, at nar der i infosoc-direktivet
ikke udtrykkeligt er henvist til national ret, sa tilkommer det fellesskabsretten, og derved konkret
EUD selv at udfylde forstaelsen og raekkeviden af de relevante begreber i relation til direktivets art.
2, da dette skal undergives en “’selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Fzllesskabet”. Dette om-
fatter de facto ogsa art. 2, litra a’s forstaelse af begrebet "vaerk™. Jens Schovsbo stiller sig staerkt
kritisk overfor, at der i de kilder, som EUD henviser til, er den forngdne hjemmel til en sa omfattende
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og harmoniserende forstaelse af infosoc-direktivet.%® Schovsbo retter dog i sardeleshed sin kritik
mod omfanget af harmoniseringen, hvilket han heller ikke er ene om, jf. neermere nedenfor.

EUD er dog relativt klar og fastslar, at der i henhold til infosoc-direktivets art. 2, litra a, alene kan
veere tale om et beskyttet veerk, nar dette er originalt i den forstand, at det er “ophavsmandens egen
intellektuelle frembringelse”, jf. preemis 37. Forinden har EUD i preemis 34 slaet fast, at man dels ma
tage udgangspunkt i Bernerkonventions krav om "intellektuel frembringelse” som betingelse for be-
skyttelse af et vaerk og dels edb-direktivet, database-direktivet og beskyttelsestidsdirektivets ensly-
dende krav om ”ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse”, jf. preemis 35, da disse principper
ogsa skal finde anvendelse for infosoc-direktivet, da det opstiller en "harmoniseret retlig ramme for
ophavsret”, jf. premis 36. En abenlys tolkning heraf bliver derfor, at EUD forstar infosoc-direktivet
som en omfattende harmonisering af det ophavsretlige vaerkhgjdekrav, og de nationale lovgivere og
domstole derfor ma vige tilbage fra at have en anden forstaelse heraf. Der ma dog stadig stilles spargs-
malstegn ved, hvor omfattende denne harmonisering i givet fald er, og om den maske ligefrem er
udtryk for en total harmonisering af veerkshgjdekravet pa tveers af alle vearksarter, hvorved det ogsa
far betydning for veerkshgjdekravet i relation til brugskunst.

2.4.2.2 Yderligere praksis fra EU-Domstolen

Retstilstanden var saledes ikke entydigt klar efter C-5/08 (Infopaq). | den efterfalgende retspraksis
fra EUD kan dog spores en tendens i retning af, hvilket omfang “originalitetskravet™ har. Den farste
relevante dom er C-393/09 (BSA), som blev afsagt af EUD den 22. december 2010. Sagen angik edb-
programmer og var saledes umiddelbart indenfor edb-direktivets omrade. En tjekkisk forening, BSA,
havde ansggt det tjekkiske kulturministerium om at blive faellesadministrator for rettighedshavere
over edb-programmer. Det tjekkiske kulturministerium afviser at give en sadan tilladelse, da der an-
giveligt kun kan ske beskyttelse af kilde- og objektkode i relation til edb-programmer og ikke bru-
gergraenseflader, samt at en feelles administration af rettigheder til edb-programmer ikke er gnskelig.
BSA pastar modsat, at brugergreenseflader kan beskyttes og fastholder deres ret til at oprette en felles
administration.

EUD spgrges prajudicielt og svarer, at forstaelsen af et edb-programs form, som udtrykt i edb-direk-
tivet art. 1, stk. 2, ma fortolkes ud fra direktivets formal og i lyset af international ret. Der henvises
her til Infopag. Herudfra vurderer EUD, at brugergraensefladen for et edb-program ikke er i overens-
stemmelse med edb-direktivets art. 1, stk. 2 om “form” og derfor ikke kan beskyttes herefter, jf.
preemis 42. EUD udviser herefter endnu en gang aktivistisk fortolkningsstil, da den uanset spgrgsma-
lets afgreensning til edb-direktivet alligevel vealger at forklare, hvordan den nationale ret sa skal for-
holde sig til brugergraenseflader, og at de potentielt kan vaere omfattet af “den almindelige ophavs-
retlige  beskyttelse i henhold til infosoc-direktivet” ¢ . Med henvisning til
C-05/08 (Infopaq) papeger EUD, at det er muligt, nar det er “originalt i den forstand, at det er op-
havsmandens egen intellektuelle frembringelse”. Herved konkluderer EUD, alene ud fra sin egen
fortolkning, at brugergreenseflader beskyttes searskilt efter infosoc-direktivet, jf. preemis 45 og 46.

I dommen svarer EUD saledes pa langt mere end, hvad den bliver spurgt om, og endnu en gang
udvides omradet for infosoc-direktivet, hvilket giver yderligere stgtte til argumentet om at forsta ori-
ginalitetskravet som harmoniseret i en ret omfattende grad. Uanset at de enkelte medlemsstater ved
implementering af edb-direktivet har accepteret, at deres nationale suveranitet til at rade over edb-

% Schovsho: "Mod et harmoniseret ophavsretsligt originalitetsbegreb? (...)”, i Henrichsen m.fl.: "Ret, informatik og sam-
fund”, s. 591
67.C-393/09 (BSA), praemis 44

RETTID 2018/Cand.jur. specialeafhandling 6 16



programmer i det regulerede omfang formindskes, sa anser EUD sig kompetent til at indskraenke det
nationale raderum yderligere, da brugergreenseflader nu omfattes af infosoc-direktivet. Hvad der sa
reelt er tilbage til de nationale stater at regulere bliver mere og mere begreenset, hvis der da overho-
vedet er noget tilbage? Nar EUD i praemis 44 henviser til brugergraensefladerne som omfattede af
"den almindelige ophavsretlige beskyttelse i henhold til direktiv 2001/29”, sa er det neerliggende at
forsta dette sadan, at EUD mener direktivet udggr en massivt harmoniseret retlig ramme, som giver
den forngdne hjemmel til en vidtgaende EU-regulering af ophavsretten i et uafgreenset omfang.

EUD har ogsa i andre domme anvendt forudsatningerne fra C-5/08 (Infopaq) til at give infosoc-
direktivet en omfattende raekkevidde. Det geelder blandt andet de forenede sager C-403/08 og C-
429/08 (Premier League), C-406/10 (SAS) og endelig C-145/10 (Painer). Den farste sag angik sam-
menslutningen bag Premier Leagues muligheder for at beskytte sine rettigheder over de fodbold-
kampe, som ligaen omfattede, samt kontrollen med visningen af disse kampe i forskellige geografiske
omrader. EUD udtaler i sagen, at selve fodboldkampene ikke kan nyde ophavsretlig beskyttelse, da
de ikke lever op til forudsatningerne for at veere veerker, jf. premis 96. Herefter konstateres, at et
veerk alene beskyttes, nar det er originalt i den forstand, at det er udtryk for ophavsmandens egen
intellektuelle frembringelse”, og der henvises tilbage til C-5/08 (Infopaq), jf. preemis 97. Resultatet
bliver, at fodboldkampe ikke beskyttes efter EU-retten, men dog kan beskyttes efter nationale regler
eller aftale, jf. preemis 100 og 102. Veesentligt i relation til veerkshgjdekravet er, at EUD her anvender
"originalitetskravet” til at vurdere, om der er tale om et beskyttet veark, og at infosoc-direktivet séle-
des teoretisk ogsa kunne bredes ud til at deekke sportskampe, hvis altsa blot de konkrete betingelser
for originalitet havde veeret opfyldte.

Sagerne C-406/10 (SAS) og C-145/10 (Painer) skal naevnes kort her, fordi EUD ogsa i disse sager
anfgrte, at "originalitetskravet”, i form af kravet om verket som varende ”ophavsmandens egen in-
tellektuelle frembringelse”, ogsa blev bragt pa banen med henvisning tilbage til C-05/08 (Infopag). |
dommene udtalte EUD en anelse mere tydeligt, hvad der reelt skulle forstas ved dette kriterium. Det
ligger herefter fast, at nagleord, kommandoer, valgmuligheder og gentagelser af ord, tal og matema-
tiske formler ikke i sig selv kan udgere et veerk, som er "ophavsmandens egen intellektuelle frem-
bringelse”, men at placeringen, valget og kombinationen heraf kan udtrykke en kreativ and pa en
original made”, som far veerket indenfor rammen af originalitetskravet”.%® Videre gelder at et vaerk
er beskyttet, nar ophavsmanden har kunnet udtrykke "kreative evner ved frembringelsen af veerket
pga. frie og kreative valg”.%®

2.4.2.3 Er der sket en total harmonisering af vaerkshgjdekravet?

Tilbage star sa spgrgsmalet om, hvilken raeekkevidde man med rimelighed kan udlede af EUD’s udta-
lelser i C-05/08 (Infopaq) og de efterfalgende domme i relation til det EU-harmoniserede “originali-
tetskriterium”. Schgnning anfgrer, at en udvidende fortolkning af begrebet "muligvis” kan vere en
forstaelse af C-05/08 (Infopaq), og at der saledes er sket en horisontal harmonisering af vaerkshgjde-
Joriginalitetskravet.”® Andetsteds pastar han, at dommen medfarer, at originalitets-kriteriet, “ophavs-
mandens egen intellektuelle opfindelse”, er generelt, og at det finder anvendelse for alle verksarter,
men dog med henvisning tilbage til hans farste pastand.” Den mest korrekte forstaelse af hans hold-
ning ma derfor umiddelbart veere, at dommen kun "muligvis” kan anses for at udgare en total harmo-
nisering. Rosenmeier er i imidlertid enig med Schgnning i dennes sidste pastand, da Rosenmeier tager

88 C-406/10 (SAS), preemis 66-67

89 C-145/10 (Painer), preemis 89

0 Schgnning: "EU-direktiverne om ophavsret”, s. 34f.
1 Schgnning: "EU-direktiverne om ophavsret”, s. 112
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EUD’s afgarelse C-05/08 (Infopaq) og de senere afgerelser til udtryk for, at der nu gaelder et EU-
retligt originalitetskriterium for alle former for veerker.”

Schovsho, der i gvrigt er medforfatter til det netop refererede veerk af Rosenmeier, mener dog ikke,
at man kan se helt sa entydigt pa det. Han papeger, at infosoc-direktivets reekkevidde er diskutabelt,
og at der ikke med C-05/08 (Infopaq) kan siges at gelde et EU-harmoniseret princip om “originalitet”,
da der uden for de direktivregulerede omrader stadig ma vare national jurisdiktion til at have en
anderledes opfattelse af begrebet originalitet (veerkshgjde).”® Hvor stort, eller maske rettere smat,
dette omrade sa er, vil imidlertid vaere anderledes svart at afgare. Dette understreges isar ogsa af C-
393/09 (BSA), hvor EUD netop griber ind i dette nationale raderum, som var efterladt rundt om edb-
direktivet, da den fastslog, at en del heraf nu er EU-harmoniseret med vedtagelsen af infosoc-direk-
tivet. Schovsbo og Rosenmeier anfgrer dog i en feelles artikel, at de mener, originalitetskravet er EU-
harmoniseret, og at dette ogsa omfatter brugskunsten, uanset at spgrgsmalet ikke endeligt er afkla-
ret.”* Andre forfattere synes at stgtte denne opfattelse.”

Debatten i faglitteraturen illustrerer rammende, at C-05/08 (Infopaq) repraesenterede en meget nyska-
bende forstaelse af EU-rettens betydning for veerkshgjdeleeren. Dommen giver ikke noget entydigt
klart billede af, hvor omfattende dens preemisser om verkshgjdekravet skal forstas, men efterlader i
stedet en noget usikker retstilstand. En udvidende forstaelse af sarligt preemis 36 vil fare til, at in-
fosoc-direktivet skal forstas som en “harmoniseret retlig ramme for ophavsret” i almindelighed, og
den i dommen preaesenterede forstaelse af originalitet (vaerkshgjde) derfor er gaeldende for alle veerks-
arter. Kritikere vil dog omvendt stille spgrgsmalstegn ved, hvorvidt dommen i sig selv giver tilstraek-
kelig hjemmel hertil, og om den i det hele taget er tilpas tydelig til, at man kan udlede en sa omfattende
forstaelse heraf. Det egentlige omfang af dommen i relation til gvrige veerksarter, s som brugskunst,
ma derfor formelt betegnes som uafklaret, da der endnu ikke er praksis fra EUD herom. Reelt er det
nok blot kun et spgrgsmal om tid, og den reelle retstilstand er derfor gjensynligt, at alle veerksarter,
der kan indga i infosoc-direktivets brede virkeomrade, ma anses for underlagt det EU-harmoniserede
vaerkshgjdekrav i form af “originalitetskravet”.

2.5 Konsekvenser for brugskunst i dansk ret

Det synes saledes at kunne udledes af EUD’s praksis, at det, vi i dansk terminologi kalder varkshgij-
dekravet, er blevet EU-harmoniseret, og det ma derfor forstas og fortolkes i overensstemmelse med
EU-retten. Det er derfor ogsa sarlig relevant at undersgge, om vi i Danmark er ngdt til at forkaste
vores nuvarende “verks-terminologi” helt generelt, samt om vi fortsat kan fastholde vores hidtidige
praksis for bedemmelse af vaerkshgjde for brugskunstveerker.

2.5.1 Hvad betyder EU-harmoniseringen for det danske vaerkhgjdebegreb?

EUD’s formulering af originalitet, som udtrykt ved “egen intellektuelle frembringelse”, giver ikke
det store indblik i indholdet heraf, men som naevnt kan den gvrige domspraksis, jf. afs. 2.4.2.2 og
edb-, database- samt beskyttelsestidsdirektivet veere til hjeelp. En stram og meget tekstneer fortolkning
kunne fare til, at der nationalt alene ma anvendes dette kriterium i en ordret forstand, og at vi derfor
i dansk ret ma afsta fra, at bruge "veerkhgjde”-begrebet til fordel for det EU-harmoniserede origina-
litetskrav. Det vil dog umiddelbart veere at udstreekke EUD’s praksis for langt, og reelt er det tvivl-
somt, hvor stor forskel der egentlig er pa de to begreber. Det galder saledes efter EUD’s praksis, at

2 Rosenmeier i: "Immaterialret”, s. 78f.

3 Schovsbo: ”Mod et harmoniseret ophavsretsligt originalitetsbegreb? (...)” i Henrichsen m.fl.: "Ret, information og
samfund”, s. 591

74 Schovsho og Rosenmeier: U 2015B.181 (182)

> Madsen: "Markedsret del 3”, s. 67
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nar ophavsmanden med sin indsats udviser "kreativ &nd pa en original made” 8, s& beskyttes vaerket.
Henset til at der ogsa kraeves, at veerket er ophavsmandens “egen” intellektuelle frembringelse, sa er
det ikke langt fra den eksisterende danske praksis. Her forudsetter vi som navnt ovenfor, at veaerket
er blevet til ved en "selvsteendig” og “kreativ” indsats fra ophavsmandens side, hvilket passer godt
med EUD’s definition. Dette understgttes kun yderligere af, at der i C-145/10 (Painer) forudsezttes,
at ophavsmanden har udvist "kreative evner ved frembringelsen af vaerket pa grundlag af frie og
kreative valg”’’. Videre kan der bl.a. i den 8. betragtning til edb-direktivet laeses, at der i pravelsen
af hvorvidt et vaerk er originalt ikke skal tages hensyn til kvalitet og astetik. Det passer med at vi i
dansk ret ikke stiller krav til veaerkets kvalitet eller graden af det astetiske element, nar bare det er
markant nok til at leve op til kravene om verkshgjde, jf. ovenfor i afs. 2.2.2.3 og 2.3.1. Ej heller det
subjektive nyhedskrav, som vi i dansk ret klart stiller som betingelse for, at et veerk omfattes af op-
havsretslovens beskyttelse, synes at konflikte med EU-harmoniseringen. Som navnt tidligere rum-
mer dette krav reelt ikke andet end, at ophavsmanden skaber sit eget vaerk, og at dette har en tilstraek-
kelig nuancering og kreativitet i forhold til det allerede kendte, jf. afs. 2.2.3. Der synes ikke af praksis
fra EUD at kunne udledes et forbud mod en sadan forstaelse af originalitetskravet. Det synes derfor
heller ikke at veere korrekt, nar nogle forfattere pastar, at EUD’s originalitetskrav ikke kan rumme
kravet om "veerkshgjde” eller at veerket skal vaere “nyt”.”® Madsen papeger sdledes modsat, at der i
sagen C-05/08 (Infopaq)’s preemis 34 henvises tilbage til Bernerkonventionen, og dennes formulering
af beskyttelse, som betinget af at veerket udger ”intellektuelle frembringelser”.”® Konventionen har
vi som navnt tiltradt leenge for EU, og de grundleeggende principper, som det EU-harmoniserede
originalitetskrav er baseret pa, er saledes allerede inkorporeret i dansk ret. Madsen er da ogsa af den
opfattelse, at den EU-retlige praksis og det danske vaerkshgjdebegreb er udtryk for det samme, hvor-
for han heller ikke ser nogen grund til, at vi forlader et ”indarbejdet juridisk systemudtryk”.8® Sam-
menfattende fremstar det korrekt at tillade en mere abstrakt forstaelse af "originalitetskravet” og ikke
alene en rigid og tekstnzr forstaelse, hvorfor de traditionelle nationale formuleringer fortsat ma tilla-
des.®! Der er saledes ingen vegtige argumenter for, at vi i dansk ret er ngdsaget til at skifte termino-
logi, da det danske veerkshgjdebegreb gjensynligt baseres pa de samme principper, som gelder for
det EU-harmoniserede originalitetskrav.

2.5.2 Hvilken betydning har EU-harmoniseringen for dansk retspraksis?

Mere problematisk bliver det dog, nar vi i dansk ret — antageligt — i visse tilfeelde kraever mere end
indholdet af det EU-harmoniserede originalitetskrav og derved bgjer det i en skaerpende retning. Dette
er angivet tidligere i afs. 2.3.3, hvor nogle forfattere pastar, at vi i dansk ret stiller skaerpede krav til
brugskunstveerker i form af et skaerpet veerkshgjdekrav eller et objektivt nyhedskrav. Ud fra en ren
national ramme udgjorde det imidlertid en noget tvivisom pastand, og det matte klart afvises, jf. dis-
kussionen herom i afs. 2.3.3. Nar der nu i relation til EU-retten pastas, at denne adferd udger et
problem, sd ma det ogsa her kunne afvises allerede fordi, vi i dansk ret netop ikke har en sadan pastaet
skeerpende praksis for brugskunst, og dansk ret derfor ogsa er pa linje med indholdet af det EU-
harmoniserede originalitetskrav. Den danske retspraksis for veerkshgjdebedgmmelse af brugskunst er
saledes umiddelbart EU-konform.

76 C-406/10 (SAS), preemis 67 samt C-05/08 (Infopaq), preemis 45

7 C-145/10 (Painer), preemis 89

8 Schovsho: ”Mod et harmoniseret ophavsretsligt originalitetsbegreb? (...)”, i Henrichsen: ”Ret, information og sam-
fund”, s. 587

9 Madsen: ”"Markedsret del 3”, s. 58, note 37

80 Madsen: "Markedsret del 3”, s. 58, note 38

81 Rosenmeier i: “Immaterialret”, s. 82f.
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Et hjgrne af brugskunsten udger dog maske alligevel et mindre problem. Vedrgrende den ophavsret-
lige beskyttelse af tgj, er det i afs. 2.3.4 ovenfor fastslaet, at vi i Danmark har en meget restriktiv
praksis. Det er ikke i sig selv et stort problem, da det kan forklares med, at modetendenser i sig selv
seetter en markant begraensning for ophavsmandens kreative raderum og derved helt naturligt ger det
svaerere for en sadan frembringelse at leve op til kravene om varkshgjde. Set i forhold til det EU-
harmoniserede originalitetskrav er der ikke noget konfliktende heri, sa leenge det er pa baggrund af
en konkret vurdering, at den enkelte beklaedningsfrembringelse ikke gives beskyttelse grundet mang-
lende veaerkshgjde. Dommen U 2012.129 H (Ngrgaard) indeholder dog, som navnt i afs. 2.3.4, nogle
meget skarpe formuleringer, som muligvis kan fortolkes sadan, at vi i Danmark har en generel hgj
barriere for bekledningsgenstande, hvilket umiddelbart ikke er i overensstemmelse med EU-retten.
Udover helt saglige og tilladelige argumenter om, at veerket i dommen ikke har den forngdne origi-
nalitet, da den alene bestar af allerede kendte elementer, sa kommer Sg- og Handelsretten (stadfaestet
af Hajesteret med samme begrundelse) med en meget generel formulering om, at der grundet mar-
kedshensyn, sa ”(...) stilles der ifglge dansk retstradition betydelige krav i henseende til originalitet
og kunstnerisk indsats, for at ophavsretlig beskyttelse kan komme pa tale for modeartikler, som be-
grebsmaessigt er skabt til at veere markedsmaessigt flygtige.”®? At dette stiller dansk retspraksis i en
lidt uheldig situation overfor EU-harmoniseringen er flere forfattere i faglitteraturen enige om.®

Det er dog imidlertid helt afggrende i den anledning, om U 2012.129 H (Ngrgaard) blot var en ”svip-
ser” eller udtryk for en reel holdning fra domstolene, og derved en EU-stridig praksis. Rosenmeier
anfarer i et veerk fra 2015, at der ikke umiddelbart synes at vaere nyere domme, som stgtter op om en
strengere praksis for tgj generelt.®* Endnu nyere retspraksis synes gjensynligt ogsa at vaere mere neu-
tralt formuleret. Et eksempel herpa kan ses i en nylig kendelse fra Sg- og Handelsretten afsagt d. 20.
marts 2017.% Sagen omhandler tgjproducenten “Rains”, der overvejende fremstiller regntgj, som
folte sig kreenket af en anden producents produkter. De mente selv, at deres produkter ngd ophavs-
retlig beskyttelse, da de kombinerede astetik, mode og design samt et praktisk funktionelt formal.
Retten fandt dog ikke, at der var ophavsretlig beskyttelse, da produkterne (...) i alt veesentligt bestod
i at sammenstille enkeltstaende designelementer, som var en del af det almene formforrad pa frem-
bringelses-tidspunktet.”®®. Sagen minder pa den made om U 2012.129 H (Ngrgaard), da en simpel
sammensetning af kendte og simple designelementer heller ikke her kunne udggre en tilstreekkelig
selvstendig skabende indsats. Mindre dominerende, set i forhold til U 2012.129 H (Ngrgaard), udta-
ler retten, at kravene i ophavsretsloven om “en vis nyhed og individualitet” saledes ikke er opfyldt,
og derfor er der ikke ophavsret til produkterne. Hvis de danske domstole fortsat formulerer sig pa
denne mere neutrale made i relation til tgj, og man ikke leegger for stor veegt pa den enkeltstaende
skeerpende formulering i U 2012.129 H (Ngrgaard), sa vil der heller ikke for bekledningsgenstande
veere forskel pa den danske praksis for bedgmmelse af vaerkshgjde og det EU-harmoniserede origi-
nalitetskrav.

3. Beskyttelsesomfanget for brugskunst

Den konkrete vurdering af hvor meget et givent veerk beskyttes imod vil oftest ikke vere skarpt af-
grenset fra den ovenfor gennemgaede vearkshgjdebedgmmelse. Overvejelserne er da ogsa baseret pa
mange af de samme principper, men ma alligevel mest rigtigt adskilles i to, hvis man gnsker at na

82 U 2012.129 H (157f.)

8 Madsen: "Markedsret del 3, s. 65, smatryk & SRP, s. 83

8 Rosenmeier i: “Immaterialret”, s. 104

8 Sg- og Handelsrettens kendelse af 20. marts 2017 (A-4-17)

8 Sg- og Handelsrettens kendelse af 20. marts 2017 (A-4-17), s. 12
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den materielt mest korrekte afgarelse. Behandlingen af kreenkelsesbedemmelsen vil tage udgangs-
punkt i en kort praesentation af de ophavsretlige enerettigheder, og de konkurrencemaessige overve-
jelser, som der i beskyttelsens omfang ma tages hgjde for (afs. 3.1). Videre undersgges hvilke faktorer
der anvendes i efterligningsvurderingen, og hvordan denne foretages i praksis for brugskunstverker
(afs. 3.2). Endelig analyseres EU-rettens holdning til beskyttelsesomfanget, inden det vurderes, hvil-
ken betydning dette har for dansk retspraksis’ EU-konformitet (afs. 3.3).

3.1 Hvilket indhold har beskyttelsen af brugskunst?

Brugskunst er omfattet af de samme beskyttelsesregler, som beskytter de gvrige veerksarter, der om-
fattes af ophavsretsloven. Reglerne herfor er opdelt sadan, at de gkonomiske rettigheder er sggt be-
skyttet med OHL § 2, og de mere ideelle rettigheder er beskyttet med OHL 8 3. Denne sondring, og
indholdet af de to rettighedstyper, behandles nedenfor (afs. 3.1.1), ligesom der praesenteres nogle
generelle konkurrenceretlige overvejelser (afs. 3.1.2), som pavirker beskyttelsesomfanget.

3.1.1 @konomiske- og ideelle rettigheder

En naermere definition af de til ophavsretten tilknyttede rettigheder fremgar som navnt af OHL 8§ 2
og 3. Der sondres mellem gkonomiske rettigheder og ideelle rettigheder. Farstneevnte kommer til
udtryk ved, at ophavsmanden har “eneret til at rade over vaerket ved at fremstille eksemplarer af det
og ved at gare det tilgengeligt for almenheden (...)”, jf. OHL § 2, stk. 1. Eneretten til eksemplar-
fremstilling giver ophavsmanden et vaesentligt veern mod kopiering af sit vaerk, og der henses saledes
ikke til, om evt. kopier er midlertidige eller permanente, omfatter hele verket eller kun dele heraf,
eller i hvilken form kopien kommer til udtryk, jf. OHL § 2, stk. 2. Ophavsmandens eneret til at gare
sit veerk tilgeengelig for almenheden, jf. OHL § 2, stk. 3, medfgrer en eneret til at selge, udleje, udlane
eller pa anden made sprede vaerket. Endelig gives eneret til at fremvise veerket offentligt og til at
fremfare det offentligt, hvis dette er muligt for den konkrete veerksart. De gkonomiske rettigheder er
formuerettigheder og kan derfor overdrages fra ophavsmanden til andre. For brugskunst har det en
stor betydning, da veerkerne netop fremstilles med et kommercielt fokus, og enerettighederne er der-
for afggrende for, at ophavsmandene kan profitere pa deres varker. Enerettighederne er dog ikke
uden indskreenkninger, hvilket fglger af OHL kap. 2 og de her naevnte undtagelser. For brugskunst er
ogsa konkurrenceretlige hensyn en modvaegt til den frie eneret, hvilket ma huskes i relation til be-
skyttelsesomfanget, jf. mere uddybende i afs. 3.1.2. Foruden de gkonomiske rettigheder beskytter
OHL § 3 de mere ideelle rettigheder knyttet til et veerk. Beskyttelsen omfatter en “faderskabsret” og
en “respektret” som har betydning for, hvordan ophavsmanden til et veerk fremstilles, jf. OHL § 3,
stk. 1 og 2. Den ideelle ret har ikke umiddelbart nogen gkonomiske betydning. Dog ma man ikke
undervurdere brandingveerdien i, at en ophavsmand tydeligt forbindes med sine veerker, hvilket i re-
aliteten rummer en ikke helt uvasentlig skonomiske betydning.8” Af betydning for brugskunsten méa
bemerkes, at OHL § 3 er indskraenket af OHL 8 29, som medferer at private ejere af et konkret
eksemplar af et brugskunstveerk frit kan &ndre dette uden samtykke fra ophavsmanden.

3.1.2 Hensyn til den frie konkurrence

Brugskunst udger et omrade af ophavsretten, som i serlig grad er pavirket af konkurrence, og hvor
der ma tages — mere eller mindre eksplicitte — hensyn for at undga monopolisering. Uanset at rets-
praksis for statuering af veerkshgjde kan synes noget liberal, sa skader det gjensynligt ikke konkur-
rencen, hvilket umiddelbart kun kan forklares med, at der tages hensyn hertil ved udmaling af beskyt-
telsesomfanget.®® Allerede i 1965 papegede Koktvedgaard, at man ikke métte laegge “utdlelige band”
pa det gvrige marked, nar man fastleegger beskyttelsesomfanget for anvendt kunst, da det i givet fald

87 Schgnning: "Ophavsretsloven med kommentarer”, s. 200
8 Schgnning: "Ophavsretsloven med kommentarer”, s. 134f.
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vil vaere staerkt haemmende for erhvervsudgvelsen.® Videre ma man huske, at det i nogle tilfelde
direkte er normen, at veerker skal ligne hinanden, fordi de alle falger nogle felles dikterede modereg-
ler. Her bliver det ikke bare af ideel, men ogsa af kommerciel betydning, at der ikke gives eneret til
funktionsbaserede mode-udformninger til én ophavsmand pa bekostning af alle andre. Det vil heamme
disses omsatningsmuligheder, men ogsa den frie konkurrence pa det givne marked. Beskyttelsesom-
fanget ma ifalge Schmidt begraenses for brugskunst, da der ofte er tale om universelle hverdagsting,
som tilhgrer en felles kulturarv ingen med rimelighed skal have monopol p&.*° Heri er det sveert at
veere uenig, da det som ogsa er kaldt for "det feelles formforrad”, ikke bgr vaere én mands ret alene.
Mest tydeligt tages der hensyn til konkurrencen ved at den ophavsretlige brugskunstbeskyttelse alene
angar de dele af et vaerk, som ikke er praktisk- eller funktionelt bestemte, og at det som naevnt derfor
blot er de dele, som er udtryk for ophavsmandens kreativitet, som far betydning for veerkets beskyt-
telsessfaere. | praksis tages de konkurrenceretlige hensyn dog ogsa nogle gange pa andre mader, hvil-
ket vil indga naermere nedenfor, jf. afs. 3.2.

3.2 Beskyttelsesomfanget for brugskunst i dansk ret

Det konkrete beskyttelsesomfang for et brugskunstveerk lader sig ikke let definere, og der er mange
forhold, som ma tages i betragtning, nar man forsgger at klarleegge det. Helt indledningsvist ma man
gare sig klart, hvorvidt der overhovedet er tale om en kraenkende efterligning, eller om der maske
kunne foreligge en bearbejdelse eller et selvsteendigt vaerk (afs. 3.2.1). Herefter ma man sgge at pa-
vise, at ophavsmanden til det pastaet kreenkende vaerk har haft kendskab til det originale veerk (afs.
3.2.2). Videre ma det undersgges, hvorvidt vaerkerne ud fra en konkret bedemmelse af deres lighed i
fremtoning medfarer en identitetsoplevelse (afs. 3.2.3), ligesom man for brugskunstvaerker ma be-
marke, at der i retspraksis er skabt en preecedens for en “snaver” beskyttelsessfeere begraenset til
"meget nergaende efterligninger” (afs. 3.2.4).

3.2.1 Adskillelse af efterligninger, bearbejdelser og nye selvsteendige veerker

Farste skridt i krenkelsesvurderingen bgr vaere at undersgge, om der overhovedet er grundlag for at
tale om en efterligning, eller om der i stedet foreligger et andet og nyt veerk, som ikke kraenker. Der
ma saledes skelnes mellem, om der foreligger en efterligning af et eksisterende veerk, en bearbejdning
af et eksisterende veerk eller et helt nyt selvsteendigt veerk. Forst herefter skal man overveje, hvilke
kriterier der i givet fald ma anvendes for at statuere en kreenkelse. Grundlaget for at et veerk overho-
vedet nyder efterligningsbeskyttelse findes i OHL § 2, hvor der som na&vnt ovenfor gives beskyttelse
til veerket i savel original som &ndret skikkelse. Af lovmotiverne til 1961-loven falger, at det konkrete
veerk beskyttes sa langt, at det geelder for “veerket i alle de skikkelser, det kan antage uden at tabe
identitet” %, Beskyttelsen er séledes som udgangspunkt tillagt et udvidende omfang, men hvor omfat-
tende ma afgeres mere konkret. Graensedragningen mellem et nyt selvstendigt vaerk og et plagie-
rende/efterlignende veerk, lader sig saledes ikke let foretage, og det volder da ogsa ofte domstolene
problemer®. Det er i forhold til brugskunst serdeles vanskeligt, hvilket ogsa vil fremga mere tydeligt
af den naermere fremstilling i afs. 3.2.2, 3.2.3 og 3.2.4.

Det er som navnt relevant at afgraense de efterlignende veerker overfor de verker, som blot udger en
ikke-kraenkende bearbejdelse af et allerede eksisterende veerk, jf. OHL § 4. En bearbejdelse forelig-
ger, nar et veerk videreudvikles eller f.eks. overfares til en anden verksart af en anden ophavsmand,
jf. OHL 84, stk. 1. Det forudseettes, at ophavsmanden til bearbejdelsen bevidst har taget sit udgangs-

8 Koktvedgaard: "Konkurrencepraegede immaterialretsdispositioner”, s. 254

% Schmidt: "TRIPP TRAPP - om brugskunst i tiden”, i Andersen m.fl.: "Festskrift til Mogens Koktvedgaard”, s. 549
%1 FT 1959-60, Tilleg A, sp. 2683
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punkt i et kendt vaerk, men ogsa at denne har tilfgjet vaerket noget nyt eller &ndret dets form i til-
streekkeligt omfang sadan, at det tilfgjede i sig selv kan lgfte veerkshgjdekravet. Hvis det er tilfeldet,
foreligger der en lovlig bearbejdelse og ikke en efterligning/ulovlig bearbejdelse.®® Dog gelder, at
fordi en bearbejdelse baseres pa et andet veerk, kan ophavsmanden til bearbejdelsen ikke udgve nogen
selvstaendig ret herover uden samtykke fra ophavsmanden til det originale veerk.%*

Endelig kan der i modsztning til savel bearbejdelse som efterligning ogsa foreligge et helt nyt vark,
som blot er inspireret af et andet vaerk. Sa leenge ophavsmanden til det nye veerk holder sig for gje,
hvilke dele af det originale veerk, der er udtryk for kunstnerens eget serpraeg, og hvilke der blot udger
ubeskyttede praktisk- eller funktionshestemte former, sa vil et nyt veerk — selv med betydelig lighed
pa de ubeskyttede omrader — ikke udgare en efterligning. Sondringen imellem de forskellige tilfelde
foretages ikke let, og iszer spagrgsmalet om der foreligger et nyt selvsteendigt vaerk eller en kreenkende
efterligning ma i relation til brugskunst ofte praves ved domstolene.

3.2.2 Subjektiv viden om det beskyttede veerk

En vaesentlig del af kreenkelsesvurderingen ligger i, at det ma kunne pavises, at den pastaede kraenker
havde subjektiv kendskab til det kraenkede vaerk. VVurderingen heraf har klare paralleller til spgrgs-
malet om dobbeltfrembringelser og nyhedskrav i relation til veerkshgjdebedemmelsen, jf. afs. 2.2.2.1
og 2.2.3. Da ophavsretten alene giver efterligningsbeskyttelse, og ikke prioritetsbeskyttelse, geelder
kun et krav om subjektiv kendskab. Heri ligger, at sagsgger ma kunne pavise, at sagsggte kendte til
det pastaet kreenkede vark, og at alle offentliggjorte vaerker ikke pr. automatik forudsattes kendt
(objektiv kendskab). Ligesom to vaerker ikke udelukkes fra at opna veerkshgjde, uanset at de er frem-
stillet samtidig og umiddelbart er ens, nar blot ophavsmandene ikke kendte til hinandens veerker, kan
de to veerker naturligvis heller ikke udgere kraenkelser af hinanden. | relation til brugskunsten vil
problemstillingen i hgjere grad anga den situation, hvor vearkerne ikke er skabt pa samme tid, men
hvor skaberen af veerk nr. 2 pastar, at han ikke kendte til eksistensen af veerk nr. 1. Hvorvidt der
foreligger ond tro fra ophavsmanden til vaerk nr. 2, ma oftest afgeres af en konkret bevisbedgmmelse.
Domstolene udtaler sig ikke eksplicit om, hvordan afvejningen foretages, men det spiller uden tvivl
ind, om det kan pavises, at ophavsmanden til veerk nr. 2 var inspireret af veaerk nr. 1, da bevisbyrden
s umiddelbart lettere lgftes.%

Et eksempel pa at sagens faktuelle oplysninger kan skabe en overvejende realistisk formodning for
kendskab, og derved evt. statuering af kraenkelse, kan ses implicit i en dom af aldre dato. | sagen
U 1969.851 H (Kaffemaglle) blev der taget stilling til, hvorvidt én kaffemglle udgjorde en kreenkende
efterligning af en anden. Falles for de to var, at deres form var aflang og cylinderformet — angiveligt
skulle det ligne fly — og dette havde ingen funktionel begrundelse, men var et rent astetisk valg.
Sagsagte, som havde produceret vaerk 2 efter, at veerk 1 var kommet pa markedet, kunne dokumen-
terbart pavises at have andret sit design i forhold til egne tidligere udgaver i en markant grad efter
veerk 1’s fremkomst. Der var forskelle pa de to kaffemgllers overordnede design, men en klar tilstraebt
lighed i relation til de valgte ikke-funktionsbestemte dele af designet,®® hvorfor retten ogsa demte for
kraenkelse. Det kan heraf udledes, at fordi det kunne pavises, at ophavsmanden til veerk 2 utvivisomt
matte have haft kendskab til vaerk 1 — da det radikalt endrede design med rimelighed ellers ikke ville
kunne forklares — forela der en kraenkende efterligning af vaerk 1. Dette underbygges yderligere af, at
en skensmand i sagen udtalte, at forskellene pa de to kaffemgaller ”synes fremkommet som gnske om
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dokumenterbare forskelligheder (...) Sagsggtes kaffemglle beerer typiske karakteristika, som frem-
kommer, hvor en god design sgges andret pa igjnefaldende men uvaesentlige punkter”®’. Herved
indikeres Klart, at det i hvert fald var denne skensmands opfattelse, at veerk nr. 2 klart var fremkommet
med kendskab til veerk nr. 1.

3.2.3 Fremtoning — giver veerkerne en opfattelse af lighed?

Nar domstolene skal afgare, hvorvidt ét veerk udger en efterligning af et andet, sa er en lighedsbe-
dgmmelse baseret pa vaerkernes fremtoning helt central. Farst undersgges hvordan varkerne konkret
ligner hinanden, og efterfalgende tages der sa stilling til — iser i relation til brugskunst — hvilken
udstrekning beskyttelsen af det evt. kreenkede verk har. Fremtonings-bedgmmelsens behandler
spgrgsmalet om, hvorvidt veerk nr. 2 kan siges at ligne veerk nr. 1 sa meget, at de to vaerker giver en
feelles oplevelse af identitet, som kunne hidrgre fra samme ophavsmand. | det tilfeelde foreligger der
en sadan lighed i veerkernes fremtoning, at veerk nr. 2 udger en efterligning af veerk nr. 1, som sidst-
naevnte ikke skal tale. Det er alene beskyttede dele af vaerk nr. 1, som skal indga i lighedsvurderingen.
Evt. ubeskyttede form- eller funktionsbestemte elementer indgar saledes ikke i vurderingen, hvilket
for brugskunst ofte medfarer, at store dele af veerket ikke indgar i sammenligningen med det pastaet
kreenkende vaerk. %

Fremtoningsligheden bliver som oftest afgjort af en konkret bedgmmelse af vaerkets "helhed”. Dette
har statte helt tilbage fra U 1961.1027 H, hvor Hgjesteret flertal finder, at der ikke aktuelt kan siges
at foreligge en efterligning, da den ved "udformningen og sammenstillingen af enkelthederne opna-
ede kunstneriske helhedsvirkning”® ikke var efterlignet af sagsggte. Afgarende er derfor at veerket i
sin helhed — og dermed implicit de originale og beskyttede delelementer — har en forngden veerks-
hgjde, som berettiger til en vis beskyttelse, der dog er afgraenset til efterligning af de samme originale
treek eller den samme "helhedsvirkning”. Centralt er derfor, hvordan varkets originale dele fremstar,
og at de starre eller mindre ligheder pa ubeskyttede omrader glider i baggrunden. Helhedsvurderingen
gar igen i en lang raekke domme'® og er umiddelbart stadigvaek geldende som ramme for efterlig-
ningsbedgmmelsen i dag.

Ofte vil det veere op til en eller flere skansmand at vurdere, hvorvidt der konkret foreligger identitet
mellem to brugskunstvaerker. Domstolene vil tit falge skenserkleringen bade i relation til veerks-
hgjde- og efterligningsbedemmelsen, og domstolene er umiddelbart tilbageholdne med selv at fore-
tage et sken over fremtoningsligheden mellem varkerne i en given sag. Dette er i hvert fald Erling
Borchers opfattelse, og han udtaler herom, at hvis skanserklaeringen ikke anerkender vaerkshgjde eller
kraenkelse, sd bar man i stedet som sagsgger sgge et forlig,'°* mens det dog ogsa erindres, at domsto-
lene pa ingen made er bundet af skenserklaringen, jf. afs. 2.2.2.2. Alligevel er Borchers ord stadig-
vaek rammende for problematikken, da skannet helt korrekt sjeeldent efterpraves af de juridiske dom-
mere — det er i hvert fald ikke noget, som fremhaves i afgarelserne — og fremtoningsspargsmalet
afgares derfor i realiteten ofte af skansmandenes konklusioner.

Udover domstolenes tilbageholdenhed med selv at udgve skan over vaerkernes lighed i fremtoning,
sa er der ogsa en tendens til, at dommerne i deres preemisser for statuering af ophavsretlig efterligning
kommer til at bruge argumenter fra den fremtoningsbeskyttelse, som udspringer af MFL § 3’s pro-
duktefterligningsveern. Det er ikke gnskeligt, da forvekslelighed umiddelbart ikke er et kriterium, som
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anses for vaerende en betingelse for at statuere kraenkelse efter OHL. Det afgerende for lighedsvur-
deringen er som naevnt alene, om det kan pavises, at den del af veerk nr. 1, som veerk nr. 2 angiveligt
kraenker, i sig selv lever op til kravene om varkshgjde. Den efterlignede del af vearket skal saledes i
sig selv kunne veere et vaerk.1%2 Princippet er i dag klart fastsldet med EU-Domstolens praksis i C-
05/08 (Infopaq) og de falgende lignende domme, jf. afs. 2.4.2.

| retspraksis ses dog mange eksempler pa, at domstolene ikke klart skelner mellem ophavsretlig frem-
toning og markedsfaringsretlig forvekslelighed. Et eksempel herpa er U 1999.158 SH (Eva Trio) som
vedrgrte to serier af grydesat. Eva Trio pastod, at ”Luciano-grydesettet” udgjorde en ophavsretlig
kreenkelse af deres gryder. Retten finder, at der foreligger en efterligning i strid med OHL, men den
leegger ogsa vaegt pa markedsfaringsretlige forhold i samme preemis. Retten udtaler, at gryderne frem-
stod ens, og at ”den almindelige kaber kan forveksle Luciano-gryder med Eva Trio-gryder” %, Netop
forvekslelighed i en kommerciel og forbrugerretlig hensigt er kernen af MFL 8§ 3’s produktefterlig-
ningsvern, og der er saledes umiddelbart tale om en uheldig sammenblanding af kriterier. Problema-
tikken er den samme i U 1992.909 SH (Superellipsebord), hvor retten finder, at der er sket en efter-
ligning af bordpladen til sagsggers ”Superellipsebord”, og at ”parternes produkter er forvekslelige for
det kabende publikum”%, Igen laegges der saledes veegt pa et markedsfaringsretligt kriterium i af-
garelsen af spgrgsmalet om ophavsretlig efterligning. Endelig ses samme tendens ogsa U 2011.2736
H (Tripp Trapp I1), hvor Hgjesteret om to stole udtaler, at de er forvekslelige for personer uden
mgbelfaglig baggrund eller interesse” %,

Sammenblandingen af kriterier fra bade ophavsretten og markedsfaringsretten er uheldig, og det er i
veerste fald udtryk for en formel materiel forkert retsanvendelse. | realiteten forer det sjeeldent til et
reelt forkert resultat, da der ofte ligeledes vil vaere sket kraenkelse i henhold til MFL § 3, hvis der
statueres ophavsretlig kreenkelse. Uanset at den reelle skadesvirkning saledes er begraenset, sa er det
principielt og ideelt vaesentligt, at domstolen klart forholder sig til, hvorvidt der foreligger en identitet
mellem eastetiske elementer i relation til vaerkernes fremtoning, eller om der i stedet er tale om en
lighed, der i hgjere grad har sit udspring i markedsforvekslelighed.% Dette galder ogsé selvom, der
i den konkrete sag er paberabt beskyttelse efter bade OHL og MFL, hvilket ofte er tilfeeldet i sager
om brugskunst, da domstolene ber adskille de to retsregler og deres kriterier fra hinanden.

3.2.4 Snaever beskyttelse af brugskunst?

Uanset at de ovenfor oplistede principper leegger op til en objektiv og konkret kreenkelsesvurdering
veerk for veaerk, sa kan der i praksis gjensynligt spores en tendens i retning af en overvejende snaver
beskyttelsessfere for brugskunstveerker. Der er i hvert fald massiv opbakning i teorien for, at isar
brugskunstveaerkets originalitetsgrad bliver afgarende for dets beskyttelse, hvorfor den af ophavsman-
den ydede selvstendigt skabende indsats bliver central. Det synes som udgangspunkt at vaere pa linje
med fremtoningsbeskyttelsens fokus pa de originale delelementer, men det har for brugskunst angi-
veligt den effekt, at beskyttelsen nasten de facto bliver mindre for disse verker. Rosenmeier udtryk-
ker det sadan at: "Det er et grundprincip, at veerkers beskyttelsesomfang afhanger af, hvor originalt
veerket er. Veerker der kun har lidt originalitet, kreenkes kun, hvis efterligningen er mere slavisk og
naergaende. Varker, der har mere udtalt originalitet, har derimod et bredere beskyttelsesomréade.”1%’
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At det forholder sig sadan skyldes gjensynligt, at man herved aktivt tager hensyn til den frie konkur-
rence pa det meget kommercielt orienterede marked for brugskunst.'% Hvordan denne praksis er op-
staet, og hvilken betydning det har analyseres og diskuteres nermere netop nedenfor.

3.2.4.1 ’Meget naergaende efterligninger”

Allerede umiddelbart efter 1961-ophavsretslovens indfarsel og helt frem til starten af det 21. arhund-
rede, kan der i retspraksis ses forskellige hentydninger til, at der angiveligt skulle gelde en mere
begraenset beskyttelsessfaere for brugskunstvearker. At det skulle forholde sig sadan blev angiveligt
udledt af U 1961.1027 H (Langelinie), hvor en bestik-serie alene blev tilkendt beskyttelse mod veer-
ker, som havde samme helhedsindtryk”, og et bestik med visse identiske treek, men som ikke havde
samme helhedsindtryk, kraenkede derfor ikke. Retspraksis peger i andre tilfeelde fra samme periode
dog ogsa i en anden retning, sa helt klar var retsstillingen ikke.'% Et eksempel herpé er U 1991.847
H (PH-lamper), som angik tvisten mellem Louis Poulsen — som ejer af visse rettigheder til Poul Hen-
ningsens kendte lamper — og to andre producenter af lamper, som angiveligt fremstillede en reekke
kraenkende efterligninger. Hele syv lamper findes at kreenke ophavsretten til forskellige PH-lamper,
mens to lamper ikke findes at kreenke. De to ikke-kreenkende lamper adskilte sig markant fra de lig-
nende” PH-modeller, da de bl.a. havde flere eller mindre antal skeerme. Hertil bemarker Hgjesteret,
at "Navnlig under hensyn til disse forskelle tiltreeder Hgjesteret, at de naevnte lamper efter en hel-
hedsvurdering adskiller sig sa meget fra PH-lamperne, at der ikke foreligger noget kraenkelse af op-
havsrettighederne (...)”1%°. Dette kan med god vilje anses som en noget bred beskyttelse!!!, da det
reelt medfarer, at eneretten omfatter PH-lampernes totale udseende, og at en efterligning foreligger i
nasten alle teenkelige situationer, hvor en lampe eftergar de samme overordnede traeek. Alene ved at
e@ndre udtryk totalt — og i denne sammenhang fjerne eller tilfgje en lampeskarm — var der tale om et
ikke-kraenkende veerk. Det synes umiddelbart ikke at indikere en direkte snaever beskyttelsessfere for
brugskunstveerker.

Retsstillingen efter artusindeskiftet er dog mere entydig, da Hgjesteret med dommen U 2001.747 H
(Tripp Trapp) for ferste gang klart statuerede, at der gjaldt en indskraenket beskyttelsessfeere for
brugskunstvaerker, og at dette angiveligt skyldtes verkernes originalitetsgrad. Sagens omdrejnings-
punkt var den kendte barnestol kaldet "Tripp Trapp-stolen”. Stolen var nyskabende ved sin frem-
komst, og skaberen heraf fik ogsa i farste omgang patent pa selve konstruktionen. Da patentet udlgb
begyndte andre producenter imidlertid at vise interesse herfor, og skaberen forsggte med hjemmel i
ophavsretsloven at handhave en vis fortsat beskyttelse. | dommens farste del (der er dissens om selve
kreenkelsesspargsmalet) er Hgjesteret enige om, at fordi Tripp Trapp-stolen er skabt i et "funktiona-
listisk formsprog” — hvilket ofte er kendetegnende for brugskunstvarker generelt — sa "bar den op-
havsretlige beskyttelse herefter begraenses til meget naergéende efterligninger”!2. Heraf folger séle-
des, at beskyttelsen for brugskunstveerker angiveligt er snever og alene dekker "meget nargaende
efterligninger”. | den aktuelle sag fandt Hgjesteret dog frem til, at der grundet et ”banebrydende de-
sign” og efter en "helhedsvurdering” af det formmaessige design, forela en efterligning. Det er muligt
at stille spgrgsmalstegn ved, hvor snaver beskyttelsen reelt var i den konkrete sag, da de to stole
havde egentlige forskellige traek og seerligt fra siden ikke ligefrem fremstod med overbevisende lig-
hed. Omvendt kan man ikke underkende betydningen af Hgjesterets ordvalg, hvorfor U 2001.747 H
(Tripp Trapp) angivelig etablerede vigtig preecedens i dansk ret.
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"Meget nergaende”-preemissen er da ogsa fulgt op af retten selv i efterfalgende domme. Et eksempel
herpa er U 2011.3451 H (Global-knive), hvor det af Hgjesteret fastslas: "Som brugskunst er Global-
knivene beskyttet mod meget nargdende efterligninger”!®, og at de i sagen indsteevnte "Royal-
knive” udgjorde en sadan meget naergaende efterligning. Hajesterets udtalelse kan her darligt forstas
pa andre mader end, at der reelt er tale om en begranset beskyttelse af brugskunst i en universel
forstand. ”"Meget nergaende” omtales ogsa i U 2011.2736 H (Tripp Trapp I1), der deslige omhandlede
Tripp Trapp-stolen, men nu overfor en ny pastaet kopi kaldet ”Lulu-stolen”. Her konstaterer Hgje-
steret, at de i U 2001.747 H (Tripp Trapp) har konkluderet, at Tripp Trapp-stolen er beskyttet mod
meget nargaende efterligninger, og det ma undersgges, hvorvidt en sadan ogsa foreligger i denne
sag. lgen finder Hgjesteret, at — i dette tilfeelde Lulu-stolen — ikke udger en tilstreekkelig frigarelse
fra Tripp Trapp-stolen, og at der séledes foreligger en “meget naergéende efterligning”.** Ikke alle
domme falder dog ud til det samme resultat som de allerede citerede. Mest debat har der vaeret om
sagen U 2002.1715/2 H (Myren). Sagen angik Arne Jacobsens stol ”Myren”, hvor Fritz Hansen som
rettighedshaver mente, at ”Jackpot-stolen” fra producenten Dan-Form udgjorde en kraenkende efter-
ligning. Umiddelbart kunne man tro, at sagen ville falde ud som U 2001.747 H (Tripp Trapp), da
”Myren” om muligt var endnu mere kendt end Tripp Trapp, og i henhold til skanserkleeringen i sagen
var banebrydende og revolutionerende savel i design som udfgrelsesmade. Retten fandt dog her, at
selve fremstillingsmetoden og materialevalget i stort omfang var anvendt af andre pa tidspunktet for
sagen.!'® Det fremhaves, at det seeregne ved "Myren” var udformningen af rygstykket, som netop
gav associationer til udseendet af en myre. Dette treek var dog ikke eftergjort pa "Jackpot”, og Hgje-
steret fandt derfor ikke, at der konkret foreld en kraenkende efterligning.1® Schgnning har i teorien
tolket dette som om, at der for brugskunsts beskyttelsesomfang ma tages hensyn til, om veerkets form-
givning efter skabelsen heraf er blevet almindeligt kendt.*” Det er i og for sig rigtigt nok, og det ma
i hvert fald kunne konstateres generelt, at lighedsvurderingen, jf. afs. 3.2.3, alene skal anga de dele
af veerket, som rent faktisk er originale/nyder veerkshgjde. Dog ma det ogsa bemarkes, at Fritz Han-
sens passivitet — da det papeges af Hgjesteret, at der er flere andre som anvender samme teknik — kan
have fart til, at beskyttelsen ikke kunne gives bredere, da sagsgger sa matte have veeret noget far ude
og handhave sine rettigheder. Uanset hvad kan det konstateres, at "meget nargaende”-doktrinen har
betydelig stette i retspraksis — ogsa i et videre omfang end her angivet, hvilket dog udelades af hensyn
til fremstillingens omfang.

3.2.4.2 Hvordan skal den snaevre beskyttelse af brugskunst reelt fortolkes?

Nar det konstateres, at der geelder en praksis, hvor brugskunst alene beskyttes mod “meget nergaende
efterligninger” og derved har et snaevert beskyttelsesomfang, sa bliver en relevant overvejelse, om
dette geelder helt generelt, eller om det blot er det mest forekommende udfald efter en konkret hel-
hedsvurdering fra gang til gang. Rosenmeier har ogsa behandlet denne problemstilling, og han mener,
at retspraksis taler i begge retninger. U 2001.747 H (Tripp Trapp) indikerer angiveligt statte for, at
originalitetsgraden konkret har betydning for veerkets beskyttelsesomfang, og at der saledes ikke ge-
nerelt er tale om en snaver beskyttelse uden hensyn til originalitet. Det udleder Rosenmeier af, at der
i dommen tages hensyn til, at veerket angiveligt var “banebrydende”, og derved medfarer stillingtagen
til veerkets originalitet, at der konkret udmales et passende beskyttelsesomfang.'® Omvendt fortolker
Rosenmeier U 2002.1715/2 H (Myren) sadan, at der her umiddelbart gives statte til, at alle brugs-
kunstvaerker — uanset originalitet — alene nyder begranset beskyttelse. Rosenmeier begrunder ikke
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sin pastand specielt omfattende, men papeger alene, at Hgjesteret ikke statuerede "meget naergaende
efterligning” desuagtet, at "Myren” af skensmandene var fundet “exceptionelt original”.1!® At sige
at dommerne i sagen ikke har forholdt sig til veerkets originalitetsgrad vil dog veere en tilsnigelse, da
det — som fremhavet ovenfor — netop findes af Hgjesteret, at stolens konkrete originalitet alene be-
greenser sig til rygdelens udformning, da alle de gvrige dele pa tidspunktet for sagen er kendt pa
markedet, og derved ikke udger egentlige beskyttelsesverdige objekter i rettens optik. Konkret var
resultatet derfor, at Hgjesteret ud fra fremtoningsbedgmmelsen som led i en helhedsvurdering af veer-
kerne, fandt at "Jackpot” konkret ikke 1a sa neer pa det beskyttelsesveardige i "Myren”, at der var tale
om en meget nergaende efterligning. At dommen omvendt skulle stgtte, at der generelt for alle brugs-
kunstverker, uden hensyn til originalitet, alene gives snaver beskyttelse synes saledes at vaere noget
sggt.

Om problemstillingen udtaler Schmidt, at nar retspraksis navner “en stram eller snaver lighedsbe-
dgmmelse eller meget naergaende efterligning, skal disse udtryk forstas i deres juridiske sammenhang
i relation til ophavsretslovens krav og ikke en rent sproglig fortolkning.”*?° Hermed mener Schmidt,
at der netop skal tages hensyn til de gvrige krav i ophavsretten, og derved at der konkret hver gang
ma fortages en fremtoningsbedgmmelse, som forholder sig til veaerkets originalitetsgrad. Omvendt er
der ikke stgtte for, at "meget nargaende” skal tolkes som en hensigt fra Hgjesteret til at forlade al
tidligere praksis og nu blot bedemme brugskunst i et generelt snavert lys. Fokus ma derfor leegges
pa, hvilke dele af det konkrete vark, som har den forngdne veerkshgjde/originalitet, og som derfor er
centrum for kraeenkelsesbedgmmelsen, mens alle andre ubeskyttede praktisk- og funktionspreegede
elementer ma traede i baggrunden. Derved fremtraeder beskyttelsen umiddelbart ogsa som begraenset,
da der alt andet lige kan foreligge en starre grad af efterligning, uden at der kreenkes, nar der ikke
skal henses til de ubeskyttede delelementer af veerket, hvilket let kan opfattes som om, at efterlignin-
gen ma veere “"meget nergaende” for at kreenke. En sadan forstaelse har ogsa stette andre steder i
faglitteraturen, hvor det bl.a. bemarkes, at der med fordel kan sondres mellem skulpturel og funkti-
onel brugskunst, da farstnavnte ofte vil ligge sa fjernt fra et funktionelt teenkt anvendelsesformal, at
det naesten tenderer til ren kunst. Omvendt vil den funktionelle brugskunst veere dikteret af et konkret
praktisk formal, og ofte begraenset af at skulle anvende visse universelle funktionshestemte dele, som
netop ikke nyder beskyttelse. Madsen har derfor argumenteret for, at man kan ngjes med at forholde
sig til den indskraenkede beskyttelsessfere i relation til de funktionsbestemte brugskunstsveerker.?:
Dette understgatter igen, at vurderingen af hvorvidt der foreligger en "meget naergaende efterligning”
reelt alene medfarer, at vaerkerne kun bedegmmes ud fra lighed pa de originale delelementer.

3.3 Beskyttelsesomfanget for brugskunst ifalge EU-retten

Ligesom det var tilfeeldet med spargsmalet om verkshgjdekravet, sd ma man ogsa forholde sig til
EU-retten, nar det sgges klarlagt, hvordan dansk ret forholder sig til beskyttelsesomfanget for kon-
krete brugskunstveerker. Det er essentielt, at national praksis ikke er stridende mod EU-retten. Der
synes dog ikke klart og eksplicit at fremga noget omkring verkers beskyttelsessfere af de forskellige
EU-direktiver om ophavsret. Neermest kommer man i infosoc-direktivet, der som omtalt i afs. 2.4.1.2
har harmoniseret reglerne omkring enerettigheder tilknyttet vaerker, hvorfor spgrgsmalet vedrgrende
omfanget af disse ogsa umiddelbart ma fortolkes herudfra. EUD har ikke eksplicit udtalt sig omkring
beskyttelsesrekkevidden for brugskunst, men i sagen C-145/10 (Painer) udtaler den sig herom i re-
lation til portreetbilleder (afs. 3.3.1). Spargsmalet er, om preemisserne herfra kan fortolkes til ogsa at
matte geelde for brugskunsten, og hvilken betydning det sa konkret har for det hensyn til veerkers
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originalitet, som vi praktiserer i dansk ret (afs. 3.3.2). Samtidig er det relevant at klarleegge, hvilken
betydning de samme praemisser kan have for dansk retspraksis, hvor brugskunst alene beskyttes mod
"meget nergaende efterligninger” (afs. 3.3.3.).

3.3.1 C-145/10 (Painer)

Som navnt er der ingen klar praksis fra EUD som viser, hvordan vi med sikkerhed ma forholde os til
beskyttelsesomfanget for brugskunstveerker. Sagen C-145/10 (Painer) bergrer dog problemstillingen
i relation til portraetbilleder, hvilket af nogle er blevet fortolket udvidende og derved ogsa galdende
for f.eks. brugskunst, jf. neermere i de to fglgende afsnit.

EUD afsagde d. 1/12 2011 dom i sagen C-145/10 (Painer). Sagens stridspunkt angik rettighederne til
et foto taget af Eva-Maria Painer, som et gstrigsk og en raeekke tyske medier valgte at bringe en bear-
bejdning af (en fantomtegning), da fotografiets motiv var den gstrigske pige Natacha Kampusch, der
blev bortfart som barn, men dukkede op en lengere arraekke senere. De givne medier mente at have
ret til at bringe den fantomtegning, der var udarbejdet under eftersggningen af Natacha Kampusch
med udgangspunkt i Painers portreetfoto af selvsamme, da det angiveligt faldt under undtagelserne til
eneret efter infosoc-direktivets art. 5, stk. 3, litra d og e. Undtagelserne angik hhv. citatret og hensyn
til den offentlige sikkerhed. De sagseggte medier var af den overbevisning, at portreetfotografier grun-
det de ringe variationsmuligheder for fotografen ikke rummede en lige sa stor beskyttelse som andre
veerker, jf. preemis 42. Painer var uenig heri, og da striden saledes havde EU-retlige dimensioner, blev
sagen forelagt EUD.

Af sarlig relevans for problemstillingen omkring varkers beskyttelsesomfang, er det 4. spgrgsmal,
som EUD i sagen anmodes om at besvare. Det fremgar af preemis 43 og angik, hvorvidt man korrekt
kunne fortolke undtagelsesadgange til eneret efter infosoc-direktivets art. 5 sadan, at fotografiske
veerker — og herunder portratfotografier — nyder en ”svagere” eller slet ingen ophavsretlig beskyttelse
far bearbejdning. EUD henviser i preemis 20 til en lang raekke betragtninger fra infosoc-direktivet,
som tidligere farte til, at domstolen fandt direktivet anvendeligt til harmonisering af veerkshgjdekra-
vet. Portraetfotografiers berettigelse som verker understreges derfor ikke overraskende ogsa i pra&emis
87-89, hvoraf det klart falger, at vaerkerne nyder beskyttelse ophavsretligt, nar bare de lever op til det
EU-harmoniserede originalitetskrav, jf. neermere i afs. 2.4. Mere afgerende for den konkrete problem-
stilling bliver det i preemisserne 95-99. Farst slar EU-Domstolens fast, at en ophavsmands eneret-
tigheder i henhold til infosoc-direktivets art. 2, litra a geelder pa “en hvilken som helst made, og i en
hvilken som helst form, helt eller delvist”, jf. preemis 95. Dette er i overvejende grad det samme, som
vi har implementeret nationalt i OHL § 2, stk. 2, og sa langt synes retsanvendelsen at vaere forenelig.
Herefter henviser EUD imidlertid til sin egen praksis i C-05/08 (Infopaq), hvorefter den navnte be-
stemmelse i infosoc-direktivet skal have en ”vid udstrekning”, jf. premis 96. Yderligere bemaerker
domstolen, at intet i EU-direktiverne om ophavsret tyder pa, at beskyttelsesomfanget for veerker kan
afhange af eventuelle forskelle i udformningsmulighederne” for disse, jf. preemis 97. Beskyttelsen
af portraetfotografier kan derfor ikke lovligt veere darligere end for andre veerker, jf. preemis. 98. Af-
slutningsvis opsummerer EUD, at hvis en national domstol finder, at et portraetfotografi lever op til
veerkshgjdekravet, sa beskyttes de lige sa bredt som andre verker, jf. preemis 99. Retsstillingen i
helhed fremtreeder ikke umiddelbart klart og entydigt, men der er i hvert fald ingen tvivl om, at EUD
tydeligt har slaet fast, at portreetfotografier beskyttes pa lige fod med andre fotografiske veerker, og
at nar fotografens valg har medfert vaerkshgjde for fotografiet, sa er det beskyttet bredt. Hvilken
reekkevidde dommen har for andre verker end portraetfotografier, og derved brugskunst, diskuteres
naermere nedenfor.
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3.3.2 Hvilken betydning har EU-Domstolens praksis for originalitetsgraden som kriterium i
kraenkelsesvurderingen?

I den relevante faglitteratur er der ikke enighed om, hvilken konsekvens C-145/10 (Painer) har for
beskyttelsen af brugskunst i dansk ret. Rosenmeier har en meget tekstneer forstaelse af EUD’s pree-
misser, da han mener, at: ”Det er narliggende at tolke preemis 96, 97 og 99 som et generelt farvel til
det ophavsretlige princip om, at beskyttelsens bredde afhanger af originaliteten”.*22 Schovsbo er
sammen med Rosenmeier forfatter til en artikel i Ugeskriftet, U
2015B.181, hvor de sammen uddyber denne fortolkning af C-145/10 (Painer). Forfatterne understre-
ger, at der angiveligt med dommen er sket en harmonisering af kraenkelsesvurderingen, og at denne
nu skal foretages — implicit for alle vaerkstyper — ud fra praemisserne 96, 97 og 99.1% P& samme
grundlag finder de derfor, at originalitetsgraden som vagtstang for beskyttelsesbredden konkret ikke
harmonerer med praemis 96 om "vid udstreekning” og praemis 97, der udelukker, at beskyttelsen "af-
haenger af forskelle i udformningsmulighederne”.?* Andre forfattere har en mere lempelig forstéelse
af dommen, og forfatterne pointerer da ogsa selv, at Painer-dommen ma underga fortolkning, og at
"det er selvfglgelig ikke evident, at den mé forstas som anfart her”?®. Det viser overskud, at man
ikke star stalfast pa sin egen fortolkning, men konkret er det formentlig ogsa et resultat af, at argu-
mentet ma anses for lettere sggt. Madsen har ogsa bemerket, at Rosenmeier og Schovsbo stiller
spgrgsmalstegn ved problemstillingen, men han sparger i stedet mere nggternt, om C-145/10 (Pai-
ners) premisser reelt hindrer, at ”der (principielt for alle veerker) tages hensyn til graden af originali-
tet”, og at der accepteres en stgrre grad af samlet lighed med et produkt, hvor den beskyttelsesveer-
dige originalitet (som ved brugskunst) alene knytter sig til visse dele af produktet”.'?® Herved pree-
senteres svagheden ved Rosenmeier og Schovsbos fortolkning af domspraemisserne, da det netop er
et umiddelbart universelt kriterium, at der tages hensyn til originalitetsgraden — uanset vaerkstype —
nar man skal fastleegge beskyttelsesomfanget. Konkret bliver problemstillingen bare det mere rele-
vant for brugskunst, da der her er en mindre del af veerket, som har den forngdne originalitet, hvorfor
beskyttelsen ma forholde sig hertil. Rosenmeier er da ogsa selv bekendt hermed, og han konstaterer
andetsteds, at princippet om originalitet er brugt vidt og bredt i ophavsretslitteratur og -praksis, hvor-
for det ikke kan udelukkes, at det EUD reelt gnskede at fastsla blot var, at portraetbilleder matte un-
dergé den samme konkrete fortolkning, og ikke helt generelt kun bedgmmes i en snaver forstaelse.?’
Det synes umiddelbart at veere en mere harmonisk forstaelse af dommen, da det ville fremsta hgjst
bemaerkelsesveerdigt, hvis EUD reelt gnskede at fravige et sa universelt princip med sa fa formule-
ringer. Hensynet til den frie konkurrence og det indre marked i gvrigt taler i hvert fald imod, at be-
skyttelsen skulle fa en sadan bredde, at der ikke kan ske indskraenkninger heri. Centrale EU-retlige
principper synes saledes at tale imod en sa snaever forstaelse af domspraeemisserne som Rosenmeier
og Schovsho legger op til, og argumenterne synes samlet set at tale for — i hvert fald pa grundlag af
den foreliggende retstilstand — at vi i dansk ret ikke skal ophgre med at lade originalitet indga som
afvejnings-moment i relation til kreenkelsesbedemmelsen.

3.3.3 Hvad betyder C-145/10 (Painer) for anvendelsen af "meget nargaende efterligning”-prin-
cippet i dansk ret?

Som det erindres fra afs. 3.2.4 er Rosenmeier af den opfattelse, at den danske praksis med beskyttelse
af brugskunst alene mod “"meget neergaende efterligninger” skal forstas ordret, og at vi konkret ikke
tager hensyn til de enkelte veaerker individuelt i tilstreekkelig grad. Den opfattelse star han ret alene
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med dog i feellesskab med Schovsbo i U 2015B.181, hvor den samme opfattelse preesenteres. Herefter
anfarer de to i relation til C-145/10 (Painer), at en konform forstaelse af EUD’s praemisser ma fare
til, at vi i dansk ret ikke kan have en retsstilling, der er, som de opfatter den. Saledes udelukker praemis
96’s formulering om vid udstreekning”, og preemis 97’s udelukkelse af hensyntagen til ”forskelle i
udformningsmuligheder”, at den — angiveligt snaevre — danske Hgjesteretspraksis ikke kan fortseet-
tes.1?8 Lgsning skal derfor ifalge Rosenmeier og Schovsbo findes i, at EUD enten sparges preajudici-
elt, om den danske retstilstand er i overensstemmelse med EU-retten, eller ved at Hgjesteret ganske
enkelte fremadrettet ikke anvender formuleringen “"meget nergaende efterligning” i relation til brugs-
kunst. 2

Andre — inklusiv de danske domstole — forholder sig andeledes roligt til problematikken, hvis der da
overhovedet er en sadan. Madsen understreger, at Hgjesteret i domme efter C-145/10 (Painer) ikke
har fundet behov for at &ndre sin egen praksis, og at kursen med "meget naergaende efterligning”
fastholdes.'® Rosenmeier har bemarket det samme og pépeger, at sagerne U 2014.954 H (Vola) og
U 2014.3539 H (Montana I1) begge er afsagt med kendskab til netop Rosenmeiers holdning, og
U 2015.979 H (Tripp Trapp I11) og U 2015.992 H (Tripp Trapp 1V) begge er afsagt med direkte
reference til C-145/10 (Painer) 3. Hgjesteret er séledes gjensynligt bekendt med EUD’s praksis, men
den finder stadigveek ikke, at der er grundlag for at foretage &ndringer. Sarligt ma det bemarkes, at
Hagjesteret i de to sidstnaevnte Tripp Trapp-domme henviser direkte tilbage til dens egne formulerin-
geri U 2001.747 H (Tripp Trapp), U 2011.2736 H (Tripp Trapp 1) og U 2014.954 H (Vola), hvorefter
efterligningsspgrgsmalet grundet den "funktionshestemte genstand” alene kan begraenses til "meget
nargaende efterligninger”, og en undersggelse af om der konkret foreligger en “tilstreekkelige frige-
relse fra det sseregne”, hvilket vurderes ud fra en ”helhedsbedgmmelse” af disse seregne formele-
menter.13? Hgjesteret fastholder séledes med starste tydelighed sin egen praksis — ogsé i relation til
"begraensningen” liggende i "meget nergaende efterligning”-princippet. Nar dette ikke udger EU-
stridig adfeaerd, som Rosenmeier og Schovsbo antager det kan veere, sa skyldes det imidlertid, at "me-
get nergaende efterligning” som naevnt i afs. 3.2.4 ikke skal forstas fuldsteendig tekstnaert. Den vee-
sentligste pavirkning fra EU-retten er tydeligggrelsen af, at fokus ved kraenkelsesvurderingen skal
veere pa, hvorvidt det, som verk nr. 2 har overtaget fra veerk nr. 1, har den forngdne verkshgjde
(originalitet), og derved en understregelse af, at det alene er de originale dele af et vark, som indgar
I krenkelsesbedgmmelsen. Rosenmeier og Schovsbo er imidlertid ikke overbeviste om, at Hgjesteret
herved tager tilstraekkeligt hensyn til C-145/10 (Painer), da en sadan opfattelse af kreenkelsesbedgm-
melsen er et grundlaeggende princip, som gelder for alle vaerksarter og derfor ikke har noget specielt
med brugskunst at gare. Princippet felger angiveligt ikke logisk af, at brugskunst kun beskyttes mod
naergaende efterligninger. Den EU-retlige advarselslampe blinker altsd endnu.*® Omvendt ma blot
konstateres, at Hajesteret selv har fundet, at den ligger indenfor rammen med sin praksis, og den store
forskel ma formentlig findes i forstaelsen af "meget naergaende”-begrebet.

Det ma ogsa bemarkes, at der endnu ikke er efterkommet nogen anmodning om at foreleegge sagen
preejudicielt, desuagtet at det har veeret omtvistet. Det ses bl.a. i en kendelse fra Sg- og Handelsrettens
af 7. september 2017 i sagen V-58-16, hvor en producent af stentgjsservice i en konkret tvist mod en
konkurrent gnskede at fa forelagt EUD preecis denne problemstilling. Sagsager i sagen har i overve-
jende grad taget Rosenmeier og Schovsbos argumenter til sig og forsgger sig med en pastand om, at

128 Rosenmeier og Schovsbo: U 2015B.181 (184) og Rosenmeier i: ”Immaterialret”, s. 229

129 Rosenmeier i: ”Immaterialret”, s. 231 og Rosenmeier og Schovsbo, U 2015B.181, s. 185
130 Madsen: "Markedsret del 3”, s. 88

131 Rosenmeier i: ”Immaterialret”, s. 229f.

132 |J 2015.979 H (991) og U 2015.992 H (999)

133 Rosenmeier i: ”Immaterialret”, s. 230f. samt Rosenmeier og Schovsho: U 2015B.181 (185)

RETTID 2018/Cand.jur. specialeafhandling 6 31



praksis med beskyttelse af brugskunst alene angar "meget nargaende efterligninger” i en snaver for-
stand, og at det ikke er i overensstemmelse med C-145/10 (Painer). Her konstaterer retten dog, at den
ikke finder, at EU-rettens pavirkning af betingelserne for “ophavsretlig beskyttelse, herunder af
brugskunst, af beskyttelsesomfanget eller kreenkelsesvurderingen giver anledning til tvivl af en sadan
karakter”, at sagen skal foreleegges EUD preaejudicielt ”for at tage stilling til parternes konkrete tvist”
(min kursivering). djensynligt er kendelsen saledes til stgtte for, at der ikke i EUD’s nuveerende
praksis er noget som indikerer, at man behgver a&ndre praksis nationalt i relation til udmalingen af
beskyttelse for brugskunst. Dog kan man ogsa — ved en lidt sggt fortolkning — na den konklusion, at
retten grundet formuleringen parternes konkrete tvist” ikke vil foreleegge EUD praejudicielle spgrgs-
mal pa grund af den konkrete sags forhold, og at der saledes i en national optik ikke er nogen stor
materiel tvist. Herfor taler at Sg- og Handelsretten i en kendelse af d. 15/11 2016 med sagsnr. A-19-
17, afviste sagsggers pastand om kraenkende efterligning i relation til midlertidigt forbud.

4. Konklusion

Brugskunst er en szregen starrelse indenfor ophavsretten grundet sin kombination af det astetiske-
og det praktiske formal. Det bevirker, at vaerkshgjdevurderingen til tider kan forekommer stram og
afgreensende for vaerker af denne art. EU-retten er ikke entydigt klar vedrgrende spgrgsmalet om
veerkshgjdekravet for brugskunstvaerker, men det synes at matte vaere konklusionen af savel direktiver
som retspraksis fra EUD, at der galder et feelles EU-harmoniseret originalitetskrav, som er ment til
at have en bred reekkevidde. Uanset at der saledes ikke eksplicit pa det foreliggende retsgrundlag kan
findes statte for, at brugskunst er omfattet heraf, sa synes det at fremga implicit heraf, og det vil
formentlig blot vare et spargsmal om tid, fer end der foreligger praksis som bekrafter denne anta-
gelse. Det spiller dog ikke den store rolle i forhold til dansk national lovgivning, da dansk regulering
af vaerkshgjdekravet for brugskunstvarker umiddelbart allerede er pa linje med det EU-harmonise-
rede originalitetskrav. Der geelder saledes ikke noget skaerpet vaerkshgjdekrav for brugskunst i dansk
ret og ej heller et objektivt nyhedskrav herfor. Beklaedningsgenstande udger muligvis en enkelt knast,
da formuleringer i U 2012.229 H (Ngrgaard) ikke umiddelbart fremtreeder EU-konforme. Nyere af-
gerelser gentager dog ikke de samme formuleringer, og reelt var der formentlig blot tale om en en-
keltstdende ungjagtig formulering, som fremkom grundet hensyntagen til modetendenser og ikke-
beskyttelsesveerdige formelementer, som er massivt forekommende i beklaedningsgenren af brugs-
kunsten.

Ogsa den danske praksis for udmaling af beskyttelsesomfanget for brugskunst kan fremtraede som
veaerende snaver og begraensende. Igen ma bemarkes at sammensatningen af det astetiske og det
praktiske i brugskunstvaerker fordrer, at der tages hensyn til andre aktarers mulighed for at anvende
samme praktiske og formmassigt baserede udformning. Der skal saledes ske en afvejning af den
enkeltes interesser overfor de manges. Afgraensningen af beskyttelsen skal dog ske ud fra de konkrete
veerkers fremtoning og ikke forvekslelighed i en markedsfaringsretlig forstand. I praksis er beskyt-
telsesgraensen af Hgjesteret trukket ved, at det kreenkende veerk efter en konkret helhedsvurdering
skal udgare en "meget nargdende efterligning”. Nogle teoretikere har fortolket dette sadan, at vi i
dansk ret praktiserer en snaver beskyttelse af brugskunst, som af princip er mere ekskluderende end
for andre veerksarter. Seerligt efter C-145/10 (Painer) er dette blevet en aktuel diskussion, da preemis-
ser fra dommen angiveligt kan fortolkes som om dansk praksis ma ophgre. Angiveligt ma der ikke
leengere inddrages hensyn, som f.eks. det konkrete veerks grad af originalitet, ligesom formuleringen
"meget nergaende efterligning” og den ekskluderende praksis der pastaet ligger bag, heller ikke ma
fortseette. Anvendelse af originalitetsgraden, som vegtstang for det enkelte veaerks beskyttelsesom-
fang, synes dog at vaere et sa universelt princip, at det ikke uden videre kan anses for i strid med EU-
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retten ud fra den pagaldende doms sparsomme pramisser. Ligeledes synes "meget naergaende efter-
ligning” fortsat at veere en tilladt formulering, da det umiddelbart ikke skal forstas strengt efter sin
ordlyd. En mere dybdegaende fortolkning med udgangspunkt i den juridiske kontekst medfarer, at
formuleringen — og den praksis som den reprasenterer i dansk ret — alene skal tages som en under-
stregning af, at brugskunstveaerker alene nyder beskyttelse for sine originale delelementer, og ikke for
de delelementer, som ikke seerskilt nyder veerkshgjde. Hgjesteret synes i hvert fald at statte en sadan
forstaelse, og der er ikke nogle klare indikationer for, at den har fundet det ngdvendigt at &ndre sin
praksis. Ej heller er spgrgsmalet af nogen dansk domstol endnu fundet egnet til praejudiciel forelaeg-
gelse for EUD. Sa lenge det EU-retlige retsgrundlag ser ud som det gar aktuelt, er der saledes ikke
tilstreekkelige argumenter for, at praksis i dansk ret bar sendres.
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Retspraksis
Dansk praksis
Ugeskrift for Retsvaesen
- U 1956.237 H (Raadvad)
- U 1961.1027 H (Langelinie)
- U 1969.851 H (Kaffemglle)
- U 1981.946 H (Bordunderstel)
- U 1991.847 H (PH-lamper)
- U 1992.34 SH (Montana)
- U 1992.909 H (Superellipsebord)
- U 1993.17 H (Tips)
- U 1999.158 SH (Eva Trio)
- U 2001.747 H (Tripp Trapp)
- U 2002.1715/2 H (Myren)
- U 2011.2736 H (Tripp Trapp 1)
- U 2011.3451 H (Global-knive)
- U 2012.129 H (Ngrgaard)
- U 2014.3539 H (Montana II)
- U 2015.979 H (Tripp Trapp 1)
- U 2015.992 H (Tripp Trapp 1V)
Utrykte kendelser
- Spg- og Handelsrettens kendelse af 15. november 2016 (A-19-16)
- Spg- og Handelsrettens kendelse af 20. marts 2017 (A-4-17)
- Seg- og Handelsrettens kendelse af 7. september 2017 (\V-58-16)

EU-Domstolens praksis
- EU-Domstolens dom af 16. juni 2009 i sagen C-05/08 (Infopaq)
- EU-Domstolens dom af 22. december 2010 i sagen C-393/09 (BSA)
- EU-Domstolens dom af 4. oktober 2011 i sagerne C-403/08 og C-429/08 (Premier League)
- EU-Domstolens dom af 1. december 2011 i sagen C-145/10 (Painer)
- EU-Domstolens dom af 2. maj 2012 i sagen C-406/10 (SAS)

Lovgivning
Dansk lovgivning
- Lov nr. 149 af 25. april 1933 om forfatterret og kunstnerret
- Lovnr. 158 af 31. maj 1961 om ophavsretten til littersere og kunstneriske verker
o Hertil lovmotiverne i Folketingstidende af 1959-60, Tilleg A
- Lov nr. 395 af 14. juni 1995 om ophavsret
o Hertil lovmotiverne i Folketingstidende af 1994-95, Tilleg A, 2. bind
- Lovbekendtgarelse nr. 1144 af 23. oktober 2014 om ophavsret
- Lovnr. 426 af 3. maj 2017 om markedsfaring
- Lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22. september 2017 om rettens pleje

EU-retlig lovgivning
- Direktiv 250/1991/E@F af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer. Kodificeret
ved direktiv 2009/24/EF
- Direktiv 93/98/EQF af 29. oktober 1993 om harmonisering af beskyttelsestiden for ophavsret
0g Vvisse beslegtede rettigheder. Kodificeret ved direktiv 2006/116 EF
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- Direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser
- Direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2011 om harmonisering af ophavsret og beslaegtede rettighe-
der i informationssamfundet
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