Transport af kommanditisters restheaeftelse

Assignment of claims for unpaid limited
partner capital

af DANNA ZHANG

Pa nazr enkelte regler i erhvervsvirksomhedsloven findes der ingen lovmaessig regulering af kom-
manditselskabsformen, og kommanditselskabet reguleres derfor i stedet af et deklaratorisk regel-
set, der med udgangspunkt i retspraksis og almindelige selskabs- og obligationsretlige principper
er udviklet i den juridiske teori. Imidlertid har heller ikke teorien kunnet na til enighed om alle
spgrgsmal, og det er sdledes omdiskuteret i den juridiske litteratur, om et kommanditselskab uden
hjemmel i selskabets vedtaegter og uden kommanditisternes samtykke er berettiget til at borttrans-
portere sine krav pa kommanditisternes resthaftelse.

Efter dansk rets almindelige obligationsretlige hovedregel om fordringers frie overfgrlighed kan
retten ifelge en fordring frit overdrages fra den hidtidige kreditor til en ny. Nogle forfattere har
imidlertid haevdet, at kommanditisters restheaftelse ikke omfattes af denne almindelige hovedregel,
hvilket synspunkt begrundes derved, at der inden for selskabsretten gaelder et serligt udgangs-
punkt om uoverdragelighed for et selskabs krav pa indbetaling af selskabskapital.

Problemstillingen belyses i nerveerende afhandling igennem en detaljeret redeggarelse for og ana-
lyse af den obligationsretlige og selskabsretlige regulering, der har betydning for et kommandit-

selskabs transport af kommanditisters resthaftelse. Malsatningen er herved at yde et bidrag til
afklaring af den geaeldende retsstilling.
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English resume

Under Danish law, a claim, much like any other property right, may be the subject of transfer to a
third party. If the transfer takes place by agreement, the arrangement is known as an assignment.
With respect to limited partnerships’ claims for unpaid limited partner capital, however, some
scholars have argued that, due to their origin from the debtor’s business participation, such claims
are not governed by general obligation law principles. On the contrary, claims arising from busi-
ness participation are seen by these scholars to be inherently non-transferable.

The most elaborate explanation of this position has been offered by Erik Werlauff who has pro-
vided three bases of justification. Firstly, Werlauff claims, the prohibition of assignment of claims
for unpaid business participant capital serves to protect the company’s creditors against erosion of
the company’s capital funding. Secondly, it accommodates the limited partners’ interest in ensur-
ing that any capital payments will go directly into the pocket of the company rather than to the
benefit of a third party. Thirdly and finally, Werlauff contends, the business participation is, by its
very nature, inseparable from the claim. This position, however, is subject to dispute, as there is
no agreement in legal literature on the validity of this reasoning or, by extension, the existence of
any rule prohibiting the assignment of claims for unpaid limited partner capital.

By thorough examination and analysis of the relevant sources of law, this thesis seeks to provide
a comprehensive assessment of the legal position with respect to the assignment of claims for
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unpaid limited partner capital. It is argued that the bases invoked by Werlauff are insufficient to
support the existence of a company law rule prohibiting the assignment of claims arising from
business participation. Furthermore, it is argued that claims for unpaid limited partner capital are
subject neither to the general exceptions to the obligation law principle of unlimited transferability
nor to any legal restrictions.

In conclusion, this thesis endorses the stance that claims for unpaid limited partner capital are
freely transferable. It is worth noting, however, that the general rules on transfer of claims impose
significant restrictions on how and when the assignee may actually obtain payment of any assigned
claims.

1 Indledning

1.1 Praesentation af emnet

Kommanditselskabet har rgdder langt tilbage i den europeiske retshistorie, og ogsa i dansk sel-
skabsret har kommanditselskabsformen veeret kendt i hvert fald fra ferste halvdel af 1800-tallet.
Pa trods heraf har kommanditselskabet endnu ikke varet genstand for nogen detaljeret lovmaessig
regulering, og selskabsformen reguleres derfor i stedet af et set deklaratoriske regler, som med
udgangspunkt i retspraksis og almindelige selskabsretlige og obligationsretlige principper er ud-
viklet i den juridiske teori.

Imidlertid har heller ikke teorien kunnet na til enighed om alle spargsmal, og det er saledes omdi-
skuteret i den juridiske litteratur, om et kommanditselskab uden hjemmel i selskabets vedtaegter
og uden kommanditisternes samtykke er berettiget til at borttransportere sine krav pa kommandi-
tisternes resthaeftelse. Om denne problemstilling findes der to modsatrettede synspunkter, idet
nogle forfattere haevder, at kommanditisternes resthaftelse udger en selskabsretligt grundet for-
dring sui generis, der ikke er omfattet af dansk rets almindelige obligationsretlige hovedregel om
fordringers frie overfarlighed.! Heroverfor indvender andre forfattere imidlertid, at en sddan und-
tagelse fra hovedreglen ma kraeve szrlig hjemmel, og at man i mangel heraf ma falde tilbage pa
dansk rets almindelige hovedregel ogsé for sa vidt angdr kommanditisters resthaftelse.?

Problemstillingen har ikke tidligere veeret genstand for hverken domstolspravelse eller nogen ud-
ferlig behandling i dansk litteratur. Neerveerende afhandling vil derfor tilstreebe at give en detaljeret
redegarelse for og analyse af den obligationsretlige og selskabsretlige regulering, der har betyd-
ning for et kommanditselskabs transport af kommanditisternes resthaftelse. Malsatningen er her-
ved at yde et fagligt bidrag til afklaring af den geeldende retsstilling.

1.2 Afgraensning af emnet

Malsztningen for nervaerende kandidatafhandling er at redeggre for den gaeldende retsstilling, de
lege lata, vedrgrende et kommanditselskabs transport af sine fordringer pa kommanditisternes
resthaeftelse efter dansk ret. Afhandlingens beskrivelse af kommanditselskabets forhold begranser
sig derfor til de af selskabsformens retlige karakteristika, der har seerlig betydning for behandlin-
gen af kommanditisternes resthaftelse, hvorfor der iseer fokuseres pa kommanditselskabshaftel-
sen og kommanditisternes betalingsforpligtelse. Derimod redeggares der ikke for andre veesentlige

1 Se f.eks. U.1998B.153, s. 155, og lversen, Torsten i Obligationsret 4. del, s. 55.
2 Se f.eks. U.1997B.28, s. 29, og Kommanditselskabet — societas obsoletas, s. 51f.
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aspekter ved kommanditselskabet, herunder blandt andet selskabets skattemaessige forhold, sel-
skabsdeltagernes ind- og udtraeden, selskabets oplgsning m.v.

Afhandlingen tager udgangspunkt i de deklaratoriske regler for kommanditselskaber, som med
udgangspunkt i retspraksis og almindelige selskabsretlige og obligationsretlige principper er ud-
viklet i den juridiske teori. Det bemeerkes, at dette deklaratoriske regelsat kan — og i praksis meget
ofte vil — veere fraveget ved aftale, normalt i kommanditselskabets vedtaegter. Sadanne aftaler fal-
der imidlertid uden for afhandlingens emne og er derfor ikke gjort til genstand for behandling.

Uden for afhandlingen falder ogsa den saerlige kommanditaktieselskabsform, der kendes som part-
nerselskabet. Baggrunden herfor er den, at partnerselskabet i modsatning til det klassiske kom-
manditselskab og kapitalkommanditselskabet er reguleret af selskabsloven® "med de forngdne til-
pasninger”, jf. selskabslovens 8 358. | medfer af selskabslovens § 33, stk. 3, kan partnerselskabets
fordringer pa ikke-indbetalt kapital saledes ikke gares til genstand for hverken afhandelse eller
pantseetning.*

1.3 Metodevalg

Det teoretiske udgangspunkt for nerveerende afhandling er den traditionelle retsdogmatiske me-
tode. Den gealdende retsstilling, de lege lata, vil saledes blive beskrevet og analyseret ud fra en
metodisk gennemgang og analyse af de relevante retskilder.

Afhandlingen er afgraenset til alene at omfatte retsstillingen efter dansk ret, og der inddrages derfor
kun danske retskilder. Afhandlingen tager saledes udgangspunkt i dansk faglitteratur af bade nyere
og &ldre dato samt juridiske artikler, idet bemarkes, at det relevante regelseet for kommanditsel-
skaber i al vaesentligt er udviklet i den juridiske teori. Herudover vil ogsa betaenkninger og lovfor-
arbejder blive inddraget i vid udstreekning som fortolkningsbidrag.

2 Kommanditselskabet

2.1 Kommanditselskabsrettens historiske udvikling

Kommanditselskabet kan spores helt tilbage til omkring ar 1000, hvor selskabsformen opstod i
Italien, pd Island og i Norge.® Det moderne kommanditselskab stammer fra Napoléon Bonapartes
Code de Commerce, der blev vedtaget i Frankrig i 1807,° men ogsé i Danmark havde man kend-
skab til selskabsformen i hvert fald fra farste halvdel af 1800-tallet.’

De farste danske regler om kommanditselskabet blev indfart med firmaloven® af 1889, der i § 33,
litra a, 1. pkt., definerede kommanditselskabet som et Selskab, der bestaar af et eller flere Med-
lemmer, som med deres hele Formue, En for Alle og Alle for En, hefte for Selskabets Forpligtelser
(fuldt ansvarlige Medlemmer), og af et eller flere Medlemmer, der kun hafte med de Indskud eller

% Lovbekendtggrelse nr. 1089 af 14/09/2015 med senere &ndringer.

4 Partnerselskaber, s. 54f.

5> Werlauff, Erik: kommanditselskab i Den Store Danske, Gyldendal, tilgaet 7. juni 2018 fra http://denstoredan-
ske.dk/index.php?sideld=108419

¢ Selskabsloven — de farste 100 ar, s. 57f.

7 Betenkning nr. 937/1981, s. 11.

8 Lov om handelsregistre, firma og prokura, jf. lovbekendtgerelse nr. 23 af 01/03/1889.
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den Aktiekapital, hvormed de til Handelsregistret anmeldes som deltagende i Forretningen (Kom-
manditister).”® Firmalovens regulering af kommanditselskabet begraensede sig imidlertid til nogle
enkelte bestemmelser om anmeldelse til handelsregistrene og udgjorde saledes ikke en reel lov-
maessig regulering af kommanditselskabsformen.

Naesten 90 ar senere farte "stigende anvendelse af kommanditselskabsformen” til, at handelsmini-
steren ved skrivelse af 20. december 1978 nedsatte et udvalg vedrgrende kommanditselskaber og
interessentskaber. Baggrunden herfor var tilsyneladende den stigende udbredelse af kommandit-
selskabet som organisatorisk ramme for selskaber, som beskaftigede sig med investering i risiko-
betonede projekter, hvis rentabilitet i overvejende grad var baseret pa de skattemaessige fordele,
der knytter sig til kommanditselskabsformen — de sékaldte “trusserederier”.°

Udvalget fik til opgave "narmere at overveje, hvorvidt der matte veere behov for at gennemfgre
en lovgivning, som regulerer denne selskabsform, herunder hvorvidt nogle af principperne i ak-
tieselskabsloven og anpartsselskabsloven kan anvendes [...]”.1! Disse overvejelser resulterede i
udarbejdelsen af beteenkning nr. 937/1981 om lovgivning om kommanditselskaber (kommandit-
selskabsbetaenkningen). Lovudkastet forte imidlertid ikke til fremsattelse af lovforslag. Pa ner
nogle enkelte bestemmelser i erhvervsvirksomhedsloven'? har kommanditselskabet saledes endnu
ikke i dag veeret genstand for nogen detaljeret lovmaessig regulering, og kommanditselskabsbe-
teenkningens beskrivelse af den retlige regulering som ”i det hele [...] noget uskarp”** ma derfor
fortsat anses som ganske passende.

2.2 Det klassiske kommanditselskab

Det klassiske kommanditselskab bestar af to typer af selskabsdeltagere: Mindst én personligt hzf-
tende komplementar og mindst én kommanditist, hvis haftelse er begranset til kommanditanpar-
tens palydende, jf. saledes erhvervsvirksomhedslovens § 2, stk. 2, der med visse sproglige moder-
niseringer viderefgrer begrebsfastleggelsen fra firmaloven af 1889.

Erhvervsvirksomhedsloven indeholder, som anfart, kun enkelte regler af betydning for komman-
ditselskabet, herunder § 6 om virksomhedens navn, § 7 om den szrlige fuldmagtsform prokura og
reglen i lovens 8 2, stk. 2, 2. pkt., hvorefter selskabets komplementar skal have forvaltningsmaes-
sige og skonomiske befgjelser.’* Kommanditselskabsformen reguleres derfor i stedet af et set
detaljerede deklaratoriske regler, som med udgangspunkt i retspraksis og almindelige selskabsret-
lige og obligationsretlige principper er opstillet af den juridiske teori.*® Da det, som tidligere an-
fart, er dette deklaratoriske regelseet, der er udgangspunktet for naerveerende afhandling, skal her
kort bemeerkes, at selskabsdeltagerne ofte i praksis vil fravige det deklaratoriske udgangspunkt
ved indbyrdes aftale, normalt i selskabets vedtagter.

® Da firmaloven i 1994 blev viderefart i Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, valgte man ogsa at videre-
fare denne definition af kommanditselskabet, der fortsat er geeldende i dag, jf. FT 1993/94, afd. A, sp. 1672.

10 Jf. beteenkning nr. 937/1981, s. 12.

11 Betaenkning nr. 937/1981, s. 7.

2 _ov om visse erhvervsdrivende virksomheder, jf. lovbekendtgarelse nr. 1295 af 15/11/2013 med senere andrin-
ger.

13 Beteenkning nr. 937/1981, s. 10.

14 Reglen i erhvervsvirksomhedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., finder anvendelse pd kommanditselskaber stiftet efter den
1. juni 1996.

15 valg af selskabsform, s. 107.
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2.2.1 Kommanditselskabets stiftelse

Stiftelse af et kommanditselskab sker som udgangspunkt pa baggrund af en skriftlig kommandit-
selskabskontrakt, der blandt andet bar indeholde en stillingtagen til selskabsdeltagernes indbyrdes
fordeling af henholdsvis ejerbreker og kommanditselskabets over- og underskud, samt regler for
selskabsdeltagernes egenkapitalkonti. | modsatning til kapitalselskaberne er kommanditselskabet
dog ikke underlagt serlige krav til stiftelsesdokumentets indhold. I princippet geelder heller ingen
formkrav for selskabsaftalen, som derfor ogsé kan foreligge i form af en mundtlig aftale.'® Den
vidtgaende aftalefrihed taler dog for, at der ved selskabets stiftelse oprettes en detaljeret komman-
ditselskabskontrakt til imgdegaelse af eventuelle senere stridigheder mellem selskabsdeltagerne,
og i praksis sker stiftelse af kommanditselskaber da ogsa naesten altid pa baggrund af en skriftlig
kontrakt.!’

Der gaelder intet krav om, at komplementaren i forbindelse med stiftelsen af et kommanditselskab
skal erlaegge et komplementarindskud,® men i praksis vil det ofte veaere en forudsatning for sel-
skabssamarbejdet, at komplementaren bidrager til virksomhedsdriften ved at foretage et sadant
indskud.*® Komplementarindskuddet kan enten bestd af et kontant belgb eller af et andet aktiv end
penge, herunder for eksempel en igangvearende virksomhed.?® Kommanditisterne skal derimod
tegne sig for et indskud, der som udgangspunkt vil besta af et kontant belgb.

I modseetning til kapitalselskaberne, for hvilke det faglger af selskabslovens § 33, stk. 1, 1. og 2.
pkt., at der til enhver tid skal veere indbetalt mindst 25 % af selskabskapitalen, og at indbetalingen
skal ske i forhold til hver enkelt kapitalandel, gaelder der intet tilsvarende krav om indbetaling til
kommanditselskabet, far dette kan pabegynde sin virksomhed. Det afhanger i stedet af selskabs-
aftalen, om kommanditisterne skal indbetale deres indskud til kommanditselskabet, og hvornar en
sadan indbetaling i givet fald skal finde sted. | forbindelse med tegningen af kommanditanparterne
kan den enkelte kommanditist derfor ofte ngjes med alene at indbetale en mindre del af anpartens
palydende eller endda helt undlade at foretage nogen indbetaling til kommanditselskabet. Kom-
manditistens bidrag bestar i sa fald af, at kommanditselskabet opnar en fordring mod kommandi-
tisten for (den ikke-indbetalte andel af) det tegnede indskud.?

Den del af kommanditistindskuddet, der indbetales i forbindelse med tegningen, kaldes det kon-
tante indskud, mens den til enhver tid veerende ikke-indbetalte del af kommanditanpartens paly-
dende kaldes resthaftelsen. Kommanditisternes samlede kontante indskud og resthzftelse udger
til ssmmen kommanditselskabets indskudskapital.??

De klassiske kommanditselskaber har ikke i forbindelse med stiftelsen nogen pligt (eller for den
sags skyld nogen ret) til at lade sig registrere i Erhvervsstyrelsens selskabsregister. Derimod skal
de anmeldes til det Centrale Virksomhedsregister (CVR), men CVVR-registeret tjener alene en in-
formativ funktion, og registreringen har ingen selskabsretlige virkninger. Herudover skal kom-
manditselskabet i medfar af erhvervsvirksomhedslovens 8§88 15 g-15 h indberette de "reelle” ejere
til registrering i Erhvervsstyrelsens it-system.

16 Jf. Selskabsformerne, s. 176.

7 valg af selskabsform, s. 108.

18 1hid.

19 Sml. Valg af selskabsform, s. 113.
20 Valg af selskabsform, s. 108.

21 Selskabsformerne, s. 173.

22 |bid.
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2.2.2 Selskabets indre forhold

Som fglge af komplementarens personlige og ubegraensede haftelse varetages kommanditselska-
bets ledelse som deklaratorisk udgangspunkt af selskabets komplementar.?® For kommanditsel-
skaber stiftet efter den 1. juni 1996 felger det herudover af erhvervsvirksomhedslovens § 2, stk. 2,
2. pkt., at komplementaren skal have forvaltningsmaessige og gkonomiske befgjelser i selskabet.
Disse befgjelser skal ifalge Erhvervsankenavnets kendelse af 20. december 2000, 00-79.736,%*
modsvare komplementarens i forhold til kommanditisterne videregaende engagement og risiko i
form af ubegraenset haftelse for kommanditselskabets forpligtelser.”?® Efter Erhvervsstyrelsens
opfattelse indebar dette, at komplementaren skulle sikres "reel indflydelse i selskabet og [...] en
passende honorering af komplementarens haftelse som fuldt ansvarlig deltager.”2® Erhvervssty-
relsens krav til reglens opfyldelse er imidlertid ganske beskedne,?’ og det fremgér saledes af sty-
relsens praksis, at komplementarens forvaltningsmaessige befajelser for eksempel kan besta i en
tegningsret i selskabet, repraesentation i selskabets eventuelle bestyrelse med et antal medlemmer
eller en vetoret over for endring af selskabets vedteegter eller starre/vaesentlige beslutninger i sel-
skabet i almindelighed. Kravet om gkonomiske befgjelser kan for eksempel veere opfyldt ved, at
komplementaren tilleegges en “rimelig” andel i kommanditselskabets formue, overskud eller brut-
toindtaegter. En gkonomisk befgjelse kan dog ogsa blot foreligge derved, at komplementaren ”som
kompensation for den personlige og ubegransede haftelse” modtager forrentning af sin egenka-
pital.8

Komplementarens deklaratoriske dispositionsret begraenses af almindelige aftaleretlige og sel-
skabsretlige principper, og det antages saledes, at dispositioner, der gar ud over eller er i strid med
selskabskontraktens ordlyd, skal godkendes af samtlige kommanditister. | overensstemmelse med
den kontraktretlige forudsatningslere antages kommanditisterne tillige at kunne modsette sig di-
spositioner, der er i strid med afggrende forudseetninger for selskabsdeltagelsen.®

Noe Munck anfgrer i Valg af selskabsform s. 110, at det herudover vil vare velbegrundet at aner-
kende en ret for kommanditisterne til ogsa at modsatte sig "meget vaesentlige og for selskabets
fremtid afggrende beslutninger,” og Lars Hedegaard Kristensen finder tilsvarende i Selskabsfor-
merne s. 179, at "meget vaesentlige og indgribende beslutninger kreever kommanditisternes sam-
tykke”. Anderledes antages det dog i kommanditselskabsbetenkningen s. 57, at kommanditisternes
samtykke efter geeldende ret alene kraeves til dispositioner, som er forbundet med ekstraordinaer
risiko.” Der synes herefter ikke at kunne fastleegges nogen ganske preecis regel for, hvornar det er
ngdvendigt for komplementaren at indhente kommanditisternes samtykke til en beslutning. Der-
imod fremgar det utvetydigt af den foreliggende litteratur, at kommanditisterne ikke har nogen
almindelig vetoret over for komplementarens beslutninger.*® Kommanditisternes samtykke krae-
ves saledes ikke til seedvanlige dispositioner vedrgrende selskabets daglige drift eller dispositioner
af almindelig betydning for kommanditselskabet og den enkelte kommanditanpart.

2 Valg af selskabsform, s. 109.

24 Erhvervsankenavnets arsheretning for 2000, s. 159ff.

% Erhvervsankenavnets arsheretning for 2000, s. 165.

% Erhvervsankenavnets arsheretning for 2000, s. 163.

27 Se om Erhvervsstyrelsens daveerende praksis efter aktieselskabslovens § 173, stk. 8, Revision & Regnskabsvasen
1999, nr. 4, s. 23 f., idet bemzrkes, at der ikke senere er fremkommet nogen nyere redegarelse for styrelsens prak-
sis.

28 Revision & Regnskabsvasen 1999, nr. 4, s. 23.

29 Valg af selskabsform, s. 110, og tilsvarende Selskabsformerne, s. 179.

%0 Se f.eks. Selskabsformerne, s. 179, og Valg af selskabsform, s. 109f.
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Det er muligt i kommanditselskabets vedteegter at indsatte bestemmelse om et generalforsam-
lingsorgan, saledes at kommanditisterne for eksempel kan vare tillagt ret til pa generalforsamlin-
gen at valge et antal personer til en bestyrelse, som far til opgave at varetage den overordnede
ledelse af kommanditselskabet.®! En sadan aktieselskabslignende organisation er en aftalt fravi-
gelse af den deklaratoriske regel og beror pa udformningen af den konkrete kommanditselskabs-
kontrakt. Kommanditisternes indflydelse kan derfor vaere begraenset i vedtaegterne ved, at kom-
plementaren gives ret til for eksempel at besatte flertallet af bestyrelsesposterne eller tillegges
vetoret over for bestyrelsens beslutninger. Som deklaratorisk udgangspunkt skal generalforsam-
ling dog afholdes mindst én gang arligt, og hver kommanditist har ret til at give mgde pa general-
forsamlingen og til at stille forslag, tage ordet og afgive stemme i forhold til sin ejerandel, hvor-
efter beslutning treeffes med simpelt stemmeflertal .32

2.2.3 Selskabets ydre forhold

Ogsa over for tredjemand er komplementaren befgjet til at disponere pa vegne af og indga aftaler
med forpligtende virkning for kommanditselskabet. Denne legitimation er en naturlig konsekvens
af komplementarens interne dispositionsret. Idet kommanditisterne beskyttes af en haftelsesbe-
graensning, mens komplementaren som den eneste fuldt ansvarlige selskabsdeltager haefter per-
sonligt og ubegreanset for selskabets forpligtelser, ma greenserne for komplementarens legitima-
tion endda antages at vaere endnu videre end den legitimation, en interessent har pa interessent-
skabets vegne. Komplementarens dispositioner pa kommanditselskabets vegne ma saledes uden
videre veere bindende for selskabet.®?

Det kan nappe lade sig gare i praksis at fastsatte generelle begraensninger i komplementarens
legitimation, idet for eksempel en bestemmelse om kollektiv signatur kun er mulig, hvor et kom-
manditselskab undtagelsesvis har mere end en enkelt komplementar. Komplementarens dispositi-
onsret begraenses saledes som udgangspunkt alene af det almindelige “ond tros”-princip, hvorefter
en medkontrahent, der enten vidste eller burde vide, at komplementaren dermed handlede i strid
med sine befajelser, ikke kan stgtte ret pa den indgaede aftale.®*

I modsatning til komplementaren har kommanditisterne som udgangspunkt ingen legitimation til
at forpligte kommanditselskabet over for tredjemand. | henhold til de almindelige regler om stil-
lingsfuldmagt kan en kommanditist, der er ansat i selskabet, dog i kraft af ansettelsesforholdet
veere tillagt adgang til at disponere pé selskabets vegne.®

2.3 Neermere om kommanditselskabshaftelsen

2.3.1 Komplementaren

I medfer af erhvervsvirksomhedslovens 8 2, stk. 2, hafter komplementaren “personligt, uden be-
grensning, og hvis der er flere, solidarisk for virksomhedens forpligtelser”. Med andre ord inde-
beerer dette, at hver komplementar hafter med hele sin personlige formue (personligt), og at hver
komplementar hafter fuldt ud for den enkelte fordring (solidarisk).

31 Selskabsformerne, s. 179.
32 Selskabsformerne, s. 180.
3 Valg af selskabsform, s. 116f.
% Valg af selskabsform, s. 117.
3 Selskabsformerne, s. 186.
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Nar et kommanditselskab undtagelsesvist har mere end en enkelt komplementar, reguleres kom-
plementarernes indbyrdes forhold af de interessentskabsretlige regler.® Hvis en komplementar i
kraft af den personlige og solidariske haftelse har mattet deekke en selskabskreditors krav med
sine personlige midler, kan komplementaren saledes gare regreskrav gaeldende proratarisk mod de
gvrige komplementarer i forhold til den aftalte underskudsfordelingsbrgk. Hvis belgbet kan rum-
mes inden for kommanditselskabsformuen, skal komplementaren dog rette sit refusionskrav mod
kommanditselskabsmidlerne, idet regreskravet mod de gvrige komplementarer er subsidiaert.3’:38

Ligesom det ogsa er tilfeeldet for interessenterne i et interessentskab, er det tilsyneladende uafkla-
ret, om komplementarens haftelse er principal, modificeret principal eller modificeret subsidiaer,
men komplementarhaftelsen ma i alle tilfelde antages at have karakter af en direkte haeftelse.*°
Selskabskreditorerne kan saledes efter frit valg gare deres krav geeldende umiddelbart over for
enhver af de enkelte komplementarer.*!

2.3.2 Kommanditisterne

Det er karakteristisk for kommanditselskabet, at kommanditisternes haftelse er begreenset til kom-
manditanpartens palydende, jf. erhvervsvirksomhedslovens § 2, stk. 2. Kommanditisterne kan sa-
ledes ikke tilpligtes at indbetale mere til selskabet, end hvad der svarer til deres tegnede indskud.*?

Hvor en kommanditist alene har indbetalt en del af kommanditanpartens palydende, bestar der
dog, som tidligere anfart, en resthaftelse. Dette belgb kan kommanditselskabet kreeve indbetalt af
kommanditisten, men det er naeppe muligt at opstille nogen mere precis regel for, hvornar dette
kan ske, end at betaling kan kraeves, nar det skennes ngdvendigt af hensyn til kommanditselskabets
forsvarlige drift.** Som selskabsledelse ma komplementaren i denne forbindelse indrammes en vis
margin ved den forretningsmaessige vurdering af, hvornar yderligere kontante indskud er ngdven-
dige, men den almindelige selskabsretlige lighedsgrundsatning farer til, at en eventuel opkrev-
ning skal ske i relativt lige store belgb pa de enkelte anparter.** Ngdvendighedsbetingelsen ma
formentlig veere opfyldt, nar komplementaren i den konkrete situation skanner, at en kapitaltilfar-
sel er ngdvendig for selskabet, eller at det for eksempel vil vaere hensigtsmaessigt at indkalde kom-
manditistrestheftelsen til finansiering af kommanditselskabets driftsudgifter. Der kan naeppe stil-
les krav om, at der ligefrem skal vaere en reel driftsrisiko i selskabet, farend resthaftelsen kan
kreeves indbetalt.

Sammenfattende om kommanditistens juridiske status er det hos Erik Werlauff anfert, at komman-
ditisten ikke bgr sidestilles med aktionaren, der har kabt et veerdipapir udstedt af en juridisk per-
son.* Kommanditisten ma derimod veere at opfatte som en erhvervsdrivende, der har kabt sig ind
i en virksomhed, men som “ulovreguleret, men pa grundlag af fast selskabsretlig praksis — har

3 Selskabsformerne, s. 179.

37 Selskabsformerne, s. 147.

38 | praksis vil selskabskreditorerne dog formentlig kun rette deres krav mod komplementaren i de tilfelde, hvor
kommanditselskabets midler ikke slar til.

% For nzrmere om interessentskabsheftelsens karakter henvises der til Selskabsformerne, s. 137ff., med henvisnin-
ger.

40 Jf. Selskabsret, s. 86, som antager, at der er tale om en modificeret principal haftelse.

41 Obligationsret 4. del, s. 58f.

42 Selskabsformerne, s. 183.

43 Valg af selskabsform, s. 112 og 117, og tilsvarende Selskabsformerne, s. 183.

4 Selskabsformerne, s. 183f.

4 Anpartsaftalers bindende virkning, s. 17.
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faet lov til at begraense sin haftelse for virksomhedens forpligtelser.”#® Herefter forekommer det
ganske naturligt, at kommanditisten — i sin egenskab af erhvervsdrivende selskabsdeltager — kan
tilpligtes at bidrage gkonomisk til kommanditselskabets drift ved at foretage indbetaling af sin
resthaeftelse, nar selskabsledelsen finder, at en sadan yderligere betaling er ngdvendig.

En kommanditist, der fuldt ud har indbetalt kommanditanpartens palydende, kan alene afkraeves
yderligere betaling, hvis denne har pataget sig en sarligt aftalt heaeftelse, herunder for eksempel
hvis denne har afgivet en kautionserklzring over for én eller flere af selskabets kreditorer. Endelig
kan kommanditister dog herudover blive betalingspligtige pa erstatningsretligt grundlag, jf. TfS
2004.569 @, hvor landsretten fandt, at to kommanditister havde udgjort den faktiske ledelse i kom-
manditselskabet og derfor var erstatningsansvarlige for selskabets manglende betaling af skatter
0g moms.

2.3.2.1 Indirekte eller direkte heaeftelse og kommanditisters patagelse af personlig kaution

Det antages almindeligvis i den juridiske litteratur, at kun kommanditselskabet selv eller dettes
konkursbo er berettiget til at opkraeve kommanditisternes resthaftelse.*’ Dette udtrykkes normalt
sadan, at der alene pahviler kommanditisterne en “indirekte haftelse”.

En sadan ordning blev foreslaet lovfastet i kommanditselskabsbetaenkningen, jf. lovudkastets § 1,
stk. 3.8 Udkastet farte dog ikke til fremsattelse af lovforslag.

Betaenkningsudvalget gnskede med forslaget at undga, “at de enkelte kommanditister underkastes
en uheldig forskelsbehandling, der ofte vil bero pa tilfeldigheder.”*® Hvis selskabets kreditorer
havde adgang til at gere deres krav geeldende direkte over for de enkelte kommanditister, ville
kreditorerne saledes kunne udvelge sig den eller de mest sikre betalere blandt kommanditisterne,
som med starst sandsynlighed ville kunne indfri kravet. Alternativt ville kreditorerne for eksempel
kunne udse sig den kommanditist, som havde den belgbsmaessigt starste resthaftelse over for
kommanditselskabet. Den eller de betalende kommanditister ville herefter vaere henvist til at sgge
sig refunderet af kommanditselskabsmidlerne. I praksis vil kreditorerne dog naeppe rette deres krav
mod kommanditistresthaeftelsen, medmindre de forinden har konstateret, at kommanditselskabs-
formuen ikke slar til. De betalende kommanditister ville derfor reelt veere ngdt til at sgge deres tab
daekket ved fremsattelse af regreskrav, farst over for komplementarerne og dernast over for kom-
manditselskabets gvrige medhaftende kommanditister. Med forslaget om lovfastelse af en indi-
rekte haeftelsesform for kommanditisterne synes betenkningsudvalget saledes at have fundet, at
den indbyrdes regresfordeling, der er geldende for komplementarerne, er utilstreekkelig til at be-
skytte kommanditisternes interesse i at sikre en ligelig behandling.

Dette synspunkt stemmer ogsa overens med hensynet bag udvalgets overvejelser om, hvorvidt der
burde indfares et forbud mod, at kommanditisterne patager sig et personligt ansvar for komman-
ditselskabets forpligtelser, typisk igennem patagelse af personlig kaution. Hovedhensynet bag et
sadant forbud var ifglge udvalget at sikre beskyttelse af kommanditister, der "kan have svert ved
at overskue de forpligtelser, de herved patager sig, og at den selskabsform, de accepterede at
indga i, far helt andre konsekvenser for deres private gkonomi, end de maske havde forestillet
sig.”% Ved udarbejdelsen af lovudkastet lader udvalget saledes til iszr at have taget udgangspunkt

%6 1bid.

47 Selskabsformerne, s. 186, med henvisninger.
48 Beteenkning nr. 937/1981, s. 75.

49 Beteenkning nr. 937/1981, s. 15.

%0 Beteenkning nr. 937/1981, s. 16.
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i de ikke-forretningskyndige kommanditister, der ofte indgar som passive deltagere i de sakaldte
skattekommanditselskaber. Et sadant beskyttelseshensyn synes imidlertid ikke i sig selv at kunne
baere et egentligt forbud, nar henses til at der er tale om kaution som led i erhvervsforhold, hvor
der i almindelighed anerkendes en ganske vidtgaende aftalefrihed.

Som begrundelse for forbuddet anfarte udvalget dog yderligere, at der, safremt kommanditisterne
kautionerer for selskabets geeld, for sa vidt dannes et seeregent interessentskab, idet [kommandi-
tisterne] da hafter p4 samme made som komplementarerne.”>? Udvalget synes herved at have lagt
veegt pa opretholdelsen af den begraeensede kommanditistheaftelse, der adskiller kommanditselska-
bet fra interessentskabet. Baggrunden for disse overvejelser lader til at veere det synspunkt, at
kommanditisterne ved at "acceptere at indga i” et kommanditselskab netop har fravalgt interes-
sentskabets personlige heftelse og i stedet indstillet sig pa alene at skulle hafte med et belgb
svarende til deres tegnede indskud, sml. ovenfor.

At kommanditisterne ved patagelse af personlig kaution kommer til at haefte "pa samme made som
komplementarerne”, forekommer imidlertid ikke ubetinget korrekt. I medfar af erhvervsvirksom-
hedslovens § 2, stk. 2, hafter den enkelte komplementar saledes per definition med hele sin per-
sonlige formue og for hele selskabsgeelden, hvorimod kommanditisternes kautionsforpligtelse kan
(og i praksis formentlig vil) vaere begreanset til alene at omfatte enten en mindre procent- eller
belgbsmaessig andel af selskabets forpligtelser, eller alternativt kun et eller flere naermere angivne
skyldforhold. Seerligt for den ikke-forretningskyndige kommanditist, som beteenkningsudvalget
synes at have haft for gje, gzelder det, at selv en eventuel erklaering om ubegranset kaution i praksis
ma forventes — om muligt — at ville blive undergivet en indskraenkende fortolkning.>® Dette beror
pa det forhold, at kommanditisterne som udgangspunkt ikke indgar i kommanditselskabets daglige
drift og derfor er uden indflydelse pa udviklingen af selskabets skyldforhold. En ubegranset
alskyldskaution, der fik virkning efter sit indhold, ville saledes betyde, at den kautionerende kom-
manditist ville vaere uden nogen indflydelse pa starrelsen og arten af den geeld, som denne efter at
have pataget sig alskyldsforpligtelsen ville komme til at hafte for.>*

I et kommanditselskab, hvor samtlige kommanditister over for komplementaren har afgivet lgfte
om patagelse af ubegranset alskyldskaution, ma det tillige overvejes, om der herefter overhovedet
kan anses at foreligge et kommanditselskab. | et sadant tilfeelde vil realiteten jo veere, at samtlige
selskabsdeltagere haefter personligt og ubegranset, hvorfor selskabssamarbejdet reelt vil have ka-
rakter af et interessentskab. Efter geldende ret vil skattemyndighederne, Erhvervsstyrelsen, Er-
hvervsankenavnet og/eller domstolene saledes, ved en efterfalgende retlig pravelse af samvirkets
retlige karakter, kunne foretage en omkvalifikation af selskabsformen for at bringe samvirkets
betegnelse i overensstemmelse med de faktiske forhold.>

Kautionerende kommanditister ma herefter i det hele antages alene at kunne komme til at hafte
”pa samme made som komplementarerne” for en mindre del af selskabets samlede forpligtelser
eller i visse n&ermere angivne skyldforhold, hvorved den grundleeggende forskel i selskabshaftel-
sen, der adskiller kommanditselskabet fra interessentskabet, fortsat vil veere opretholdt.

51 Sml. Kaution og tredjemandspant, s. 66f., om praksis vedrgrende anvendelse af aftalelovens urimelighedsbestem-
melser pa erhvervsmaessige kautionslgfter.

52 Beteenkning nr. 937/1981, s. 16.

53 Kaution og tredjemandspant, s. 81f.

% Sml. Kaution og tredjemandspant, s. 82.

%5 Selskabsformerne, s. 75, og tilsvarende Introduktion til dansk selskabsret I, s. 22f.

RETTID 2018/Cand.jur.-Specialeafhandling 38 11



Sammenfattende synes der ikke pa denne baggrund at vare afgarende hensyn, som taler imod at
tillade kommanditisternes patagelse af personligt ansvar for (en mindre procent- eller belgbsmaes-
sig del af) kommanditselskabets forpligtelser. Idéen om et egentligt forbud blev da ogsa opgivet
af hensyn til selskabets muligheder for at opna finansiering fra banker og finansieringsinstitutter,>®
om end udvalget bemarkede, at et forbud ”nok havde veeret gnskeligt.”®” Udvalget ngjedes i stedet
med at foresla en regel om, at vedtaegtsbestemmelser, hvorefter kommanditisterne tilpligtes at pa-
tage sig personligt ansvar for selskabets forpligtelser, skulle vaere ugyldige.®® I hvert fald hvor
kommanditistens kautionsforpligtelse alene omfatter en mindre del af selskabsgeelden, er en sadan
regel d0599 ikke en del af geldende ret, og vedtegtsbestemmelser med dette indhold er derfor fortsat
mulige.

2.3.2.1.1 Neermere om beskyttelseshensynene bag kommanditisternes indirekte haeftelse

Selvom afgivelse af kautionserklzering kan medfare, at kommanditisterne kommer til at haefte di-
rekte over for visse af kommanditselskabets kreditorer, adskiller kommanditisters patagelse af per-
sonlig kaution for selskabets forpligtelser sig dog alligevel pa flere punkter fra virkningen af en
direkte haftelsesform. Patagelse af en personlig kautionsforpligtelse sker saledes ved afgivelse af
et seerskilt kautionslgfte over for enten den kautionssikrede fordrings kreditor eller kommanditsel-
skabet selv (hovedmanden).®® Herved far den kautionerende kommanditist anledning til i forbin-
delse med erklaeringen at gere sig bekendt med det eller de skyldforhold, der gnskes sikret, og til
at indhente relevante oplysninger om kommanditselskabets gkonomiske forhold, om end det ma
bemeerkes, at denne mulighed formentlig sjeeldent udnyttes i praksis.

| de tilfeelde, hvor kautionen angar et allerede etableret skyldforhold, vil der endda ofte ogsa pa-
hvile kreditor en oplysningspligt vedrarende hovedmandens betalingsevne, da det i sddanne situ-
ationer ikke uden videre kan laegges til grund, at hovedmanden selv har givet den potentielle kau-
tionist de forngdne og relevante oplysninger om sine gkonomiske forhold.®* Séledes er det hos
Hans Helge Beck Thomsen og Claus Rohde anfart, at ”Foreligger der i sadanne tilfelde mod-
stridende forklaringer om, hvorvidt kautionisten har afgivet sit lgfte pa forsvarligt grundlag, kom-
mer bevistvivlen ofte kreditor til skade, idet han har stgrst interesse i at sikre det rette oplysnings-
grundlag og oftest lettest ved at sikre sig bevis herfor”.%?

Omfanget af kreditors oplysningspligt afgares ud fra de konkret foreliggende forhold, herunder
blandt andet starrelsen af kautionistens heftelse, kautionistens erhverv og uddannelse, samt for-
holdet mellem hovedmanden og kautionisten. Over for den ikke-forretningskyndige kommandi-
tist, som beteenkningsudvalget synes at have haft for gje, ma det saledes formentlig antages, at der
i mange tilfelde vil kunne pahvile kreditor en oplysningspligt vedrgrende kommanditselskabets
betalingsevne. Herved opnar kommanditisterne en vis sikkerhed for, at de ved patagelse af per-
sonlig kaution far adgang til de ngdvendige oplysninger for (i hvert fald i et vist omfang) at kunne
vurdere sandsynligheden for, at kautionsforpligtelsen aktualiseres.

% Betaenkning nr. 937/1981, s. 16, jf. s. 90.
57 Betaenkning nr. 937/1981, s. 16.

58 Betaenkning nr. 937/1981, s. 75, § 1, stk. 4.
%9 Selskabsformerne, s. 187.

60 Kaution og tredjemandspant, s. 48ff.

61 Kaution og tredjemandspant, s. 68ff.

62 Kaution og tredjemandspant, s. 68.

RETTID 2018/Cand.jur.-Specialeafhandling 38 12



Safremt en kommanditist i egenskab af kautionist har mattet betale en selskabskreditor, opnar
kommanditisten desuden bade regresret over for kommanditselskabet og subrogrationsret i kredi-
tors retsstilling, saledes at kommanditisten indtraeder i de eventuelle sikkerhedsrettigheder, der
knytter sig til den kautionssikrede fordring.

I modseetning hertil ville en direkte haeftelsesform betyde, at samtlige kommanditister til enhver
tid risikerer at blive mgdt med ganske uventede og mere eller mindre tilfeeldige betalingskrav til
indfrielse af skyldforhold, som de ikke er bekendt med og maske endda aldrig tidligere har hart
omtalt. Efter at have indfriet et sddant krav er kommanditisterne henvist til at sgge tabet dekket
igennem fremsattelse af regreskrav mod enten kommanditselskabet, komplementarerne eller de
gvrige medhaftende kommanditister, hvilket i praksis kan vise sig at veere en overordentligt van-
skelig opgave. Isar i de store publikumskommanditselskaber forekommer det saledes abenbart
urimeligt at henvise en kommanditist, der har mattet indbetale sin resthaftelse til fyldestgerelse af
en selskabskreditor, til efterfglgende at rette regreskrav mod de (maske flere hundreder eller tu-
sinde) medhaftende kommanditister. Ogsa i de mindre kommanditselskaber vil kommanditisterne
dog i mange tilfeelde have ringe muligheder for pa egen hand at opna regres hos deres medkom-
manditister, idet de som udgangspunkt ikke indgar i den daglige drift af selskabet og derfor heller
ikke ngdvendigvis er bekendt med de gvrige kommanditisters identitet. Regres vil i sadanne til-
feelde forudsette enten komplementarens eller kreditors medvirken.

Kommanditisterne ville endvidere miste den veesentlige fordel, som knytter sig til de almindelige
begraensninger for komplementarens adgang til at kreeve resthaftelsen indbetalt. Komplementa-
rens krav om indbetaling af kommanditisternes resthaftelse antages saledes alene at kunne ske,
nar komplementaren vurderer, at betaling er ngdvendig af hensyn til selskabets forsvarlige drift —
og da kun i relativt lige store belgb pa de enkelte kommanditanparter.

Pa denne baggrund ma det anses for velbegrundet, at der efter geeldende ret alene kan antages at
pahvile kommanditisterne i et kommanditselskab en indirekte haeftelse. Kommanditisters restheef-
telse kan saledes kun kraeves indbetalt enten af kommanditselskabet selv eller af dettes konkursho.

2.4 Kapitalkommanditselskabet

Der er intet til hinder for, at en komplementar i et kommanditselskab kan veaere et begraenset heaef-
tende kapitalselskab i stedet for en fysisk person. Safremt alle kommanditselskabets komplemen-
tarer er begraenset haeftende selskaber, foreligger der en selskabskombination, som betegnes kapi-
talkommanditselskabet.%

Kapitalkommanditselskabet er en pa flere punkter usaedvanligt fordelagtig selskabsform, der kom-
binerer personselskabsbeskatningens fordele og den vidtgaende aftalefrined med muligheden for
at begrense den “personlige” heftelse til alene at omfatte komplementarselskabets (mini-
mumes)kapital. Komplementarselskabet haefter med andre ord “ubegraenset” for kommanditselska-
bets forpligtelser og med hele sin "personlige” formue, der dog typisk alene bestar af den lovlige
minimumskapital pa eksempelvis 50.000 kroner, hvor komplementarselskabet er et anpartssel-
skab.%* Herved undgas det, at nogen fysisk person skal patage sig risikoen forbundet med den
ubegraensede og personlige haftelse, der kendetegner interessentskabet, samtidig med at starste-
delen af de personselskabsretlige fordele bevares. Kapitalkommanditselskabet kan saledes siges at
forene “det bedste fra begge verdener”.

83 Valg af selskabsform, s. 403.
64 Jf. selskabslovens § 4, stk. 2.
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Komplementarselskabet vil i praksis altid vaere organiseret som et aktie- eller anpartsselskab, her-
under ivaerksatterselskab, og de enkelte aktionzrer eller anpartshavere i komplementarselskabet
vil typisk tillige veere kommanditister i kommanditselskabet.®®

I modsetning til det klassiske kommanditselskab skal kapitalkommanditselskabet i medfer af er-
hvervsvirksomhedslovens § 2, stk. 3, 2. pkt., registreres i Erhvervsstyrelsens it-system. Senest
samtidig hermed skal virksomheden indhente og registrere oplysninger om sine reelle” ejere efter
reglerne i erhvervsvirksomhedslovens 88 15 g-15 h, jf. § 15 i, der tradte i kraft den 1. juli 2018.
Herudover finder ogsa arsregnskabslovens®® regler anvendelse pa kapitalkommanditselskabet, jf.
arsregnskabslovens § 3, stk. 1, nr. 2. Kapitalkommanditselskaber har dog adgang til at indsende
en sakaldt "undtagelseserkleering” i stedet for at afleegge arsrapport, jf. arsregnskabslovens § 5.

Kapitalkommanditselskabet er den mest udbredte selskabskombination i Danmark, og der var i
2013 registreret 1.691 kapitalkommanditselskaber med et aktie- eller anpartsselskab (herunder
ivaerkseetterselskab) som komplementar i Erhvervsstyrelsens it-system.®” Selskabsformen har iser
vundet udbredelse som organisatorisk ramme for de sakaldte "private equity”-fonde, der etableres
med henblik pa at foretage professionelle investeringer i erhvervsvirksomheder pa udviklings- el-
ler ekspansionsstadiet (de sakaldte “portfolio companies™).

Private equity-forretningsmodellen er en cyklisk proces, hvor private equity-fonden foretager in-
vesteringer med midler fremskaffet igennem “fundraising” hos institutionelle og andre penge-
steerke investorer for efter en arreekke at afhaende disse investeringer. Herefter fordeles den ind-
komne profit mellem fondens ledelsesteam og de enkelte investorer, og fonden likvideres.®® Kom-
manditselskabsformen er forbundet med en raekke selskabsretlige og skatteretlige fordele, der gor
den seerdeles velegnet til denne form for professionel investeringsforretning, og det er derfor ikke
overraskende, at kapitalkommanditselskabet har vundet stor udbredelse inden for private equity-
branchen.

2.5 Delkonklusion

Pa ner enkelte regler i erhvervsvirksomhedsloven findes der ingen lovmaessig regulering af kom-
manditselskabsformen, og kommanditselskabet reguleres derfor i stedet af et deklaratorisk regel-
seet, som med udgangspunkt i retspraksis og almindelige selskabs- og obligationsretlige principper
er udviklet i den juridiske teori.

Kommanditselskabet kendetegnes ved at bestd af mindst én komplementar, der hafter personligt
for selskabets forpligtelser, og mindst én kommanditist, hvis heftelse er begraenset til komman-
ditanpartens palydende. Idet der ikke stilles krav om, at kommanditistens indskud skal erleegges
straks ved tegningen, kan kommanditisten imidlertid ngjes med alene at indbetale en mindre del
af det tegnede indskud eller endda helt undlade at foretage nogen indbetaling. Kommanditselska-
bet opnar i sa fald en fordring mod kommanditisten, som selskabsledelsen kan kraeve indfriet, nar
den skanner, at dette er ngdvendigt af hensyn til kommanditselskabets forsvarlige drift.

8 Valg af selskabsform, s. 403.

% | ovbekendtgarelse nr. 1580 af 10/12/2015 med senere &ndringer.
67 Valg af selskabsform, s. 403.

% Private Equity, s. 19f.
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Kommanditisternes heaftelse har karakter af en indirekte haeftelse, og resthaftelsen kan derfor kun
kreeves indbetalt enten af kommanditselskabet selv eller af dettes konkursbo. Den almindelige sel-
skabsretlige lighedsgrundsatning ferer herudover til, at opkraevning skal ske i relativt lige store
belgb pa de enkelte kommanditanparter. Idet kommanditisternes haftelse er begraenset til det teg-
nede indskud, forudsatter opkraevning dog i alle tilfeelde en udestaende resthaftelse.

Kommanditselskabets ledelse varetages som deklaratorisk udgangspunkt af komplementaren, der
som den eneste fuldt ansvarlige selskabsdeltager hafter ubegraenset og personligt for selskabets
forpligtelser. 1 overensstemmelse med almindelige aftaleretlige og selskabsretlige principper an-
tages det dog, at dispositioner, der gar ud over eller strider mod selskabskontraktens ordlyd eller
afgerende forudsetninger for selskabsdeltagelsen, kraever samtlige kommanditisters samtykke.
Derimod har kommanditisterne ingen almindelig vetoret over for komplementarens beslutninger,
og kommanditisternes indflydelse pa kommanditselskabets drift er saledes som udgangspunkt
steerkt begraenset.

3 Overdragelse til eje af fordringen pa kommanditisters restheaeftelse

3.1 Restheeftelsens retlige karakter

Hvor en kommanditist alene har indbetalt en mindre del af det tegnede indskud, opnar komman-
ditselskabet, som beskrevet oven for, en fordring mod kommanditisten for den ikke-indbetalte del
af anpartens palydende (resthaftelsen). Idet der alene pahviler kommanditisterne en indirekte heef-
telse, kan denne resthaftelse kun kreeves indfriet af kommanditselskabet selv eller af dettes kon-
kursho, og selskabskreditorerne har saledes ikke nogen adgang til at gere deres krav galdende
umiddelbart over for de enkelte kommanditister. Dette geelder imidlertid ikke i de situationer, hvor
kommanditselskabet gyldigt har borttransporteret resthaftelsen til tredjemand.

Det er almindeligt anerkendt og ubestridt i den juridiske teori, at en sadan transport af kommandi-
tisternes resthaftelse kan ske med hjemmel i kommanditselskabets vedtaegter.5® Da det imidlertid
langt fra er alle kommanditselskabsvedtagter, der forholder sig til, hvorvidt der kan ske transport
af resthaeftelsen, er det ngdvendigt at overveje, om dette ligefrem forudsaetter en seerskilt hjemmel,
eller om transport tillige kan ske med hjemmel i den almindelige hovedregel i dansk ret, hvorefter
en fordring frit kan overfares fra en kreditor til en anden. "

Om dette spargsmal findes der to modsatrettede synspunkter i den juridiske teori. Nogle forfattere
haevder saledes, at kommanditisternes resthaeftelse udger en selskabsretligt grundet fordring sui
generis og falgelig ikke er omfattet af dansk rets almindelige obligationsretlige hovedregel om
fordringers frie overfarlighed. Heroverfor indvender andre forfattere imidlertid, at en sadan und-
tagelse fra hovedreglen ma kraeve szrlig hjemmel, og at man i mangel heraf ma falde tilbage pa
den almindelige hovedregel ogsa for sa vidt angar kommanditisters resthaftelse.

For at belyse den geeldende retsstilling, de lege lata, vedrgrende transport af kommanditisters rest-
haftelse, er det herefter ngdvendigt at inddrage savel de almindelige obligationsretlige regler om
overdragelse af fordringer som den selskabsretlige regulering, der danner baggrund for synspunk-
tet om kommanditistresthaeftelsens karakter af en seeregen selskabsretlig fordring.

69 Jf. f.eks. U.1997B.28, s. 28f. og Selskabsformerne, s. 187f.
0 Obligationsret 3. del, s. 71.
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3.2 De almindelige obligationsretlige regler om overdragelse af fordringer

Efter dansk obligationsret geelder den almindelige hovedregel, at retten ifalge en fordring ligesom
alle andre formuerettigheder kan overfares fra den hidtidige kreditor til en ny fordringshaver.’®
Nar en sadan overfarelse sker ved aftale, foreligger der i overensstemmelse med geldsbrevslo-
vens'? sprogbrug en overdragelse, der ogsé betegnes en transport, og parterne i retsforholdet be-
navnes herefter henholdsvis skyldneren, overdrageren og erhververen.”® Den frie adgang til over-
farelse af fordringer omfatter dog som udgangspunkt alle former for overfarelse, herunder ogsa
kreditorforfglgning og subrogation.’

Transport af en fordring kraever ikke samtykke fra debitor, jf. U 1985.694 @, hvor @stre Landsret
anerkendte overdragelsen af et tilskudsbelgb til en fysioterapeut uden for den offentlige sygefor-
sikring, pa trods af at fordringens debitor (kommunen) gjorde indvendinger mod overdragelsen.
Dette resultat er bade overbevisende og naturligt, eftersom det ikke i almindelighed medfarer no-
gen ulempe for debitor, at fordringen overdrages til en ny fordringshaver. Bernhard Gomard an-
farer herom i Obligationsret 3. del s. 73, at ”det som oftest [er] uden betydning for debitor, om han
skal betale til den ene eller den anden. Betale skal han jo under alle omstendigheder.”

Hovedreglen om fordringers frie og ubegraensede overfarlighed gelder ikke blot ensidige fordrin-
ger, men ogsa fordringer ifglge en gensidigt bebyrdende aftale der endnu ikke er endeligt opfyldt
af kreditor. Den oprindelige kreditor, der har borttransporteret sit krav pa vederlag, er fortsat an-
svarlig for kontraktens opfyldelse, og overdragelsen har derfor ikke i almindelighed nogen betyd-
ning for debitors retsstilling.”

3.2.1 Geeldsbrevslovens regler om overdragelse af simple fordringer

Den vasentligste lovgivning om overdragelse af fordringer findes i geeldsbrevsloven fra 1938, der
er et resultat af det nordiske lovsamarbejde. ® Galdsbrevsloven kodificerer hovedreglerne om for-
dringers overdragelse og indeholder i kapitel 2 regler om omsetningsgeeldsbreve, mens kapitel 3
omhandler simple geeldsbreve. Reglerne i kapitel 1 er udtryk for "feelles bestemmelser”, der finder
anvendelse pa bade simple og negotiable gaeldsbreve.

Et geeldsbrev er i den danske kommissionsbeteenkning om udkast til lov om gaeldsbreve fra 1935
defineret som “en skriftlig Erklaering, der hjemler en i Hovedsagen ubetinget, ensidig Fordring
paa et Pengebelsb”,”” og gaeldsbrevslovens bestemmelser finder séledes kun direkte anvendelse,
hvor der er udstedt et sadant skriftligt geeldsbrev for fordringen. Reglerne i kapitel 1 og 3 er dog
udtryk for almindelige obligationsretlige grundsetninger og anvendes derfor tillige analogt pa for-
dringer i almindelighed.®

™ 1hid.

2 _ovbekendtgarelse nr. 333 af 31/03/2014.

3 Bernhard Gomard anvender i Obligationsret 3. del betegnelsen cession om en overdragelse ved aftale, og parterne
i retsforholdet benavnes da henholdsvis cedenten (overdrageren), cessionaren (erhververen) og debitor cessus (de-
bitor).

4 Obligationsret 3. del, s. 71.

5 Obligationsret 3. del, s. 100.

76 Obligationsret 3. del, s. 79, og Udkast til lov om geldsbreve, s. 3f.

7 Udkast til lov om geeldsbreve, s. 18.

8 Obligationsret 3. del, s. 80, og Udkast til lov om geldsbreve, s. 17.
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Som felles betegnelse for de fordringer, hvis overdragelse enten direkte eller analogt reguleres af
reglerne i geeldsbrevslovens kapitel 1 og 3, anvendes udtrykket simple fordringer. Analogien om-
fatter savel fordringer stiftet ved skriftlige og mundtlige lgfter som fordringer, der ikke er stiftet
ved lgfte eller aftale. De fleste pengefordringer stiftes dog som led i en gensidigt bebyrdende aftale,
hvor det skyldige belgb udger et vederlag for en realydelse.” En skriftlig kontrakt mellem par-
terne, der omtaler skyldforholdet i sin helhed, er ikke et gaeldsbrev.®°

Geldsbrevslovens kapitel 3 om simple gealdsbreve indeholder regler, der udspringer af det grund-
lzeggende synspunkt, at fordringens overdragelse ikke bgr medfagre en forggelse af skyldnerens
forpligtelse.®! De regler, der séledes tjener til beskyttelse af skyldnerens interesser, kan opdeles i
regler om skyldnerens indsigelser (§ 27) og regler om legitimation (8§ 29-30).

3.2.1.1 Skyldnerens indsigelser

I overensstemmelse med det oven for omtalte princip om, at fordringens overdragelse ikke bar
medfare en forggelse af skyldnerens forpligtelse, indeholder gaeldsbrevslovens 8 27 den hovedre-
gel, at erhververen af en simpel fordring ikke far bedre ret end overdrageren. De indsigelser, som
skyldneren havde over for overdrageren, kan han saledes ogsa frit fremsatte over for erhververen
— endda ogsa hvor erhververen var i god tro med hensyn til indsigelsen.®?

Efter geeldsbrevslovens § 27 kan skyldneren over for erhververen ggre indsigelse om, at fordringen
ikke er gyldigt stiftet, uanset om ugyldigheden udspringer af en steerk eller svag ugyldighedsgrund.
Skyldneren kan desuden ggare indsigelse om, at fordringen er indfriet far overdragelsen, eller at
skyldforholdet pa anden made er &ndret, for eksempel ved delvis eftergivelse af geelden i forbin-
delse med en frivillig akkord. Hvis fordringen hidrgrer fra en gensidigt bebyrdende aftale, kan
skyldneren saledes i medfar af geeldsbrevslovens § 27 nagte at opfylde fordringen, safremt han
som falge af overdragerens misligholdelse er berettiget til at haeve aftalen.

Debitor kan nar som helst give afkald pa sin ret til at gare en bestemt indsigelse geldende. Herud-
over kan debitor ogsa allerede ved kontraheringen indga pa, at der i kontrakten optages en generel
cut off-klausul, hvorefter debitor giver afkald pa i det hele taget at fremsatte indsigelser vedrg-
rende sit forhold til overdrageren over for senere erhververe af fordringen.® | erhvervsmaessige
forhold er sddanne cut off-klausuler som udgangspunkt gyldige, men i overensstemmelse med de
almindelige aftaleretlige regler ma der naturligvis stilles visse krav til klausulens vedtagelse og
klarhed.® Endelig kan den almindelige regel i gaeldsbrevslovens § 27 ogsa vaere fraveget ved lov,
jf. for eksempel aftalelovens® § 34 om skriftlige proformakontrakter.

3.2.1.2 Legitimation

En skyldner far ikke ngdvendigvis meddelelse om, at der er sket overdragelse af fordringen. Om-
vendt kan skyldneren ogsa komme ud for at modtage orientering om en overdragelse, der senere
viser sig at veere ugyldig. Galdsbrevslovens 88 29 og 30 indeholder derfor regler, hvorefter skyld-
neren i disse tilfeelde kan blive frigjort ved i god tro at have betalt til henholdsvis overdrageren og
erhververen. Skyldneren beskyttes herved mod at matte indfri den samme fordring to gange.

0 Dette geelder ogsd kommanditselskabets fordringer pd kommanditisternes resthaftelse, idet kommanditselskabets
modydelse bestér i udleveringen af de til kommanditistens indskud svarende kommanditanparter.

8 Obligationsret 3. del, s. 82.

81 Obligationsret 3. del, s. 75.

8 QObligationsret 3. del, s. 74.

8 QObligationsret 3. del, s. 86.

8 Sikkerhed i fordringer, s. 35.

8 | ovbekendtgarelse nr. 193 af 02/03/2016.
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Efter geeldsbrevslovens § 29 kan skyldneren med frigarende virkning betale til overdrageren, sa-
fremt han var i god tro om, at denne ikke leengere havde ret til at modtage betalingen. Dette geelder
ogsa, hvor fordringen er overgaet til en ny fordringshaver ved kreditorforfglgning i form af udleag,
jf. retsplejelovens®® § 524,

Geeldsbrevslovens 8 30 indeholder en tilsvarende beskyttelse af den skyldner, som betaler til er-
hververen efter en overdragelse, der sidenhen viser sig at vare ugyldig. Betalingen far dog ikke
frigarende virkning for debitor, hvis overdragelsen er ugyldig som falge af en steerk ugyldigheds-
grund. Anvendelse af gaeldsbrevslovens § 30 forudsetter en skriftlig overdragelseserklaring.®’

3.2.2 Begransning af visse fordringers overfgrlighed

Hovedreglen om, at fordringer frit kan overfares fra den hidtidige kreditor til en anden, er ikke
uden undtagelser, idet visse fordringer er gjort helt eller delvist uoverfarlige som falge af kravets
afgarende betydning for den berettigedes opretholdelse af en rimelig levestandard. Saledes inde-
holder adskillige love om offentligretlige pengeydelser udtrykkelig bestemmelse om, at krav i
henhold til loven ikke — eller i hvert fald ikke frit — kan overfares, hverken ved overdragelse eller
ved kreditorforfalgning.®88° Baggrunden for disse bestemmelser er et gnske om at sikre, at udbe-
taling af sociale ydelser kommer den berettigede til gode, idet sociale ydelser netop har til formal
at skabe en vis gkonomisk sikkerhed for modtageren og ofte har afggrende betydning for opret-
holdelsen af dennes levestandard.*

Herudover er ogsa visse fordringer af privatekonomisk og privatretlig karakter undergivet be-
grensninger i overfgrligheden. Der kan saledes ikke gares udleeg i krav pa endnu ikke udbetalt lgn
eller andet vederlag for personligt arbejde, far der er forlgbet mere end 7 dage efter slutningen af
den periode, i hvilken Ignnen eller vederlaget er tjent, jf. retsplejelovens § 511, stk. 1. En tilsva-
rende 7-dages frist geelder for erstatning for tab af arbejdsfortjeneste, jf. retsplejelovens § 513, stk.
3. 7-dages fristen er begrundet i, at arbejdstageren pa den ene side skal kunne na at have sin lgn,
men pa den anden side ikke bgr have mulighed for at lade belgbet hensta i laengere tid hos arbejds-
giveren for p& denne made at bringe det i ly for sine kreditorer.%*

Denne beskyttelse af krav pa fremtidig len mod kreditorforfglgning er begrundet dels i hensynet
til at sikre en passende levefod for arbejdstageren og dennes familie,® dels i arbejdsgiverens og
samfundets interesse i at opretholde arbejdstagerens motivation til at passe sit arbejde.®® Bade
hensynet til arbejdsgiveren og til arbejdstageren selv taler saledes for, at lgnkrav ikke skal kunne
geres til genstand for kreditorforfglgning. | overensstemmelse hermed er det i nogle eldre afge-
relser antaget, at en arbejdsgiver er berettiget til at se bort fra arbejdstageres transport af lgnkrav
for fremtidigt arbejde og i stedet udbetale hele den aftalte lgn til arbejdstageren selv, nar kravet
forfalder, jf. U 1932.826 @, U 1932.859 @ og U 1934.356/2 V. | disse domme er der lagt veegt pa
arbejdsgiverens interesse i at kunne erlaegge lgnnen direkte til arbejdstageren selv, sa denne ikke

8 |_ovbekendtgarelse nr. 1101 af 22/09/2017 med senere andringer.

87 Obligationsret 3. del, s. 99.

8 Obligationsret 3. del, s. 111.

8 Se for eksempel lov om social pension § 47, stk. 1, om folkepension og fertidspension, og arbejdsskadesikringslo-
vens § 30.

% QObligationsret 3. del, s. 111.

%1 Jf. beteenkning nr. 634/1971, s. 81.

% | bid.

% Obligationsret 3. del, s. 112.
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fristes til at forsamme tjenesten eller forlade den i utide. Der findes tilsyneladende ikke nyere
trykte domme om emnet. %

Om belgb til erstatning for ikke-gkonomisk skade og godtgarelse i forbindelse hermed geelder det,
at udleeg slet ikke kan foretages, far belgbet er udbetalt, jf. retsplejelovens § 513, stk. 1 og 2. |
medfer af retsplejelovens 8 513, stk. 1, er erstatning og godtgerelse for invaliditet eller tab af
forsgger endda udlaegsbeskyttet ogsa efter udbetaling, sa leenge erstatningssummen er holdt klart
adskilt fra den skadelidtes gvrige formue. Hvis der er sket sammenblanding af erstatningssummen
med den skadelidtes gvrige formue, er den udbetalte erstatning dog alene beskyttet mod kreditor-
forfalgning i den udstreekning, der falger af trangsbeneficiet efter retsplejelovens § 509. Nar kra-
vets eksistens og starrelse er anerkendt eller fastslaet ved dom, kan kravet overdrages af den ska-
delidte selv, jf. erstatningsansvarslovens® § 18, stk. 1, og der kan foretages udleeg med den ska-
delidtes samtykke, ligesom en panthaver kan sgge sig fyldestgjort i kravet, jf. retsplejelovens §
513, stk. 4.

Beskyttelsen af krav pa erstatning og godtgarelse for personskade sikrer, at den berettigede kan
bruge belgbet til deekning af ngdvendige leveomkostninger, og tjener dermed til at tilgodese al-
mene hensyn. Bernhard Gomard bemerker endda herom i Obligationsret 3. del, at beskyttelsen
med fordel kunne udvides til ”en fuldstendig eller delvis begraensning af fordringens overdrage-
lighed,”% for at hindre, at den berettigede selv ”under pres i en vanskelig situation eller pa grund
af manglende demmekraft letsindigt giver sit krav fra sig ved overdragelse.”®’

Hovedreglen om fordringers frie overfarlighed fraviges endvidere i visse tilfelde som felge af det
personlige forhold mellem parterne i skyldforholdet. Bernhard Gomard anfarer som eksempel
herpa i Obligationsret 3. del s. 114, at driften af et interessentskab i almindelighed forudseatter et
sadant samarbejde mellem parterne, at interessenternes andele ikke uden szrlig aftalehjemmel kan
overfares til andre, medmindre der opnas samtykke hertil fra de gvrige interessenter. Denne be-
graensning geelder ogsa for andele tilhgrende interessenter, som ikke tager aktiv del i interessent-
skabets ledelse og drift, fordi "Alle interessenter hefter jo personligt og solidarisk for interessent-
skabets gaeld.”%

Tilsvarende fraviges hovedreglen ogsa i et vist omfang i andre situationer, hvor kontrahentens
personlige egenskaber normalt ma antages at vere af betydning for medkontrahenten. Saledes er
en lejer af en beboelseslejlighed ikke i almindelighed berettiget til at overdrage sin brugsret efter
lejekontrakten til andre, jf. lejelovens® § 26, stk. 2, og en arbejdsgiver kan ikke overdrage sin ret
til arbejdsydelsen efter en tjenestekontrakt til en anden.?® Ogsé ved aftaler om pengeldn geelder
det, at en lantagers person i almindelighed ma antages at have en sa afggrende betydning for lan-
givers ydelse af lanet, at I&ntageren ikke kan overdrage sit krav pa udbetaling af Ianet. %

% Jf. Obligationsret 3. del, s. 113, der anfarer, at dette formentlig skyldes, at ”man har taget ad notam, at transpor-
ter af lgn for fremtidig personligt arbejde i faste tjenesteforhold er virkningslase, i hvert fald hvor arbejdstagerens
lgn ikke overstiger et vist jeevnmal.”

% Lovbekendtgarelse nr. 266 af 21/03/2014 med senere andringer.

% QObligationsret 3. del, s. 112.

 hid.

% QObligationsret 3. del, s. 114.

% | ovbekendtgarelse nr. 227 af 09/03/2016 med senere &ndringer.

100 Obligationsret 3. del, s. 114.

101 Sikkerhed i fordringer, s. 14f.
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Fravigelser begrundet i skyldforholdets personlige karakter forudsetter dog i almindelighed, at
overdragelsen medferer a&ndringer af veesentlig betydning for den ene eller begge af skyldforhol-
dets parter. Et kreditorskifte, der ikke bergrer vilkarene for fordringens opfyldelse, kan saledes
ikke som udgangspunkt medfare begraensninger i kreditors ret til at overfare fordringen.1?

Endelig kan parterne i skyldforholdet ogsa gyldigt aftale begraensninger i enten den enes eller
begges adgang til at overdrage sin ret efter kontrakten. En sadan aftale ma i almindelighed respek-
teres af tredjemand, jf. geeldsbrevslovens § 27.1%3

3.2.3 Retsforholdet mellem overdrager og erhverver

Ligesom det ogsa geelder for overdragelse af andre aktiver, finder overdragelsen af en fordring
sted ved en aftale herom mellem overdrageren og erhververen. En sadan aftale er omfattet af de
almindelige regler for overdragelse af aktiver, herunder blandt andet aftalelovens regler om ind-
gaelse af aftaler og kabelovens regler om opfyldelse og misligholdelse af aftaler om lgsgrekab, -
bytte eller -gave.

Geldsbrevsloven indeholder herudover i 8§ 9 og 10 to serlige regler vedrgrende ansvaret for den,
der overdrager et geeldsbrev. | medfer af § 9 indestar overdrageren for, at fordringen bestar, med-
mindre erhververen var i ond tro, eller overdragelsen er sket som gave (nomen esse verum). Der
pahviler saledes overdrageren et objektivt ansvar for fordringens eksistens. Overdrageren indestar
derimod ikke for skyldnerens betalingsdygtighed, medmindre overdragelsesaftalen indeholder
seerskilt bestemmelse om et sadant ansvar, jf. geldsbrevsloven § 10 (nomen esse bonum). Reglerne
finder anvendelse, hvad enten overdragelsen sker til eje eller til sikkerhed.

3.2.4 Sammenfattende om overdragelse af kommanditisters restheaeftelse efter de almindelige
obligationsretlige regler

Hvor en kommanditist alene har indbetalt en mindre del af kommanditanpartens palydende eller
endda slet ikke har foretaget nogen indbetaling, har kommanditselskabet en fordring mod kom-
manditisten pa resthaftelsen. | overensstemmelse med de almindelige obligationsretlige regler om
overdragelse af fordringer er kommanditselskabet som udgangspunkt befgjet til at overdrage kom-
manditisternes resthaftelse til en ny fordringshaver. En sadan overdragelse kraever ikke komman-
ditisternes samtykke.

Der findes ingen lovmaessige begrensninger for kommanditistrestheeftelsens overfarlighed, og
restheeftelsen er heller ikke omfattet af nogen af de almindelige undtagelser til den obligationsret-
lige hovedregel. Kommanditselskabets fordringer pa kommanditisternes resthaftelse har saledes
ikke en sadan afgerende betydning for deekningen af kommanditselskabets ngdvendige driftsom-
kostninger, at resthaftelsen kan sidestilles med krav pa sociale ydelser eller endnu ikke udbetalt
arbejdslan. Tveertimod vil en fri adgang til overdragelse af kommanditisternes resthaftelse kunne
styrke kommanditselskabets likviditet. Dette gaelder for eksempel i de tilfeelde, hvor selskabsle-
delsen forgaeves har forsggt at inddrive resthaftelsen, idet ledelsen da vil kunne forbedre likvidi-
teten ved i stedet at afhaende kravene til en professionel kaber. Herudover adskiller kommanditist-
resthaftelsen sig ogsa fra krav pa endnu ikke udbetalt Ign derved, at kommanditisterne ingen selv-
steendig interesse har i at kunne indbetale restheaftelsen direkte til kommanditselskabet. Komman-
ditselskabets erleeggelse af sin modydelse over for kommanditisterne i form af udlevering af de til

102 gml. Obligationsret 3. del, s. 114f.
103 Obligationsret 3. del, s. 115.
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kommanditisternes indskud svarende kommanditanparter er ikke afhaengig af resthaftelsens ind-
betaling, og det er derfor hverken ngdvendigt eller effektivt for kommanditisterne at bruge kom-
manditselskabets fordring pa resthaftelsen som motivation til selskabets behgrige opfyldelse af
sine pligter. De hensyn, der ligger bag begransningerne for overdragelse af lgnkrav, har saledes
ikke relevans for kommanditistrestheaftelsen.

Endelig kan heller ikke forholdet mellem kommanditselskabet og kommanditisterne siges at have
en sadan personlig karakter, at dette kan begrunde en fravigelse af hovedreglen om fordringers frie
overfarlighed. | modsatning til interessenterne i et interessentskab indgar kommanditisterne som
udgangspunkt ikke i selskabets daglige drift, og da kommanditisterne heller ikke hafter personligt
og solidarisk for kommanditselskabets forpligtelser, kan deres personlige egenskaber ikke i almin-
delighed antages at have nogen afgerende betydning for de gvrige selskabsdeltagere. | overens-
stemmelse hermed antages det da ogsa, at en kommanditist, som fuldt ud har prasteret det tegnede
indskud, og som hverken indgar i et lgbende samarbejdsforhold med de gvrige deltagere eller har
en udvidet adgang til informationer om selskabet, frit kan overdrage sin selskabsandel.%*

Sammenfattende ma resultatet efter de almindelige obligationsretlige regler blive, at kommandit-
selskabet frit kan overfgre sine fordringer pa kommanditisters resthaftelse, medmindre parterne
serligt har aftalt begraensninger i restheaftelsens overfarlighed. | overensstemmelse med princippet
i geeldsbrevslovens § 27, hvorefter erhververen af en simpel fordring ikke far bedre ret end over-
drageren, bevarer kommanditisten dog retten til over for transporthaveren at fremsatte de indsi-
gelser, som kommanditisten havde over for kommanditselskabet, medmindre kommanditisten
seerskilt har givet afkald pa sin ret til at gere sédanne indsigelser galdende.'%

Tilsvarende ma ogsa de almindelige begraensninger, der gelder for kommanditselskabets adgang
til at opkraeve kommanditisternes restheftelse, geelde i forholdet mellem kommanditisten og er-
hververen. Ogsa erhververens opkravning af restheftelsen ma derfor antages at forudsatte, at
komplementaren skanner betaling ngdvendig af hensyn til kommanditselskabets forsvarlige drift,
idet en transporthaver naeppe pa egen hand kan foretage den forretningsmaessige vurdering af,
hvornar yderligere kontante indskud er ngdvendige. Dette vil dog formentlig ikke volde nogen
starre problemer i praksis. Hvor komplementaren eksempelvis finder det ngdvendigt at indfri kom-
manditselskabets forpligtelser over for en eller flere selskabskreditorer og borttransporterer kom-
manditistrestheaeftelsen til deekning af denne geeld, ma betingelsen veare opfyldt. Betingelsen ma
dog formentlig ligeledes veere opfyldt, blot komplementaren skenner, at en kapitaltilfersel er ngd-
vendig, og at dette mest hensigtsmaessigt kan opnas ved afhzndelse af resthaftelsen. Erhververen
ma i det hele taget antages at kunne laegge til grund, at denne er berettiget til at opkreaeve resthaf-
telsen, hvor komplementaren over for erhververen har tilkendegivet, at transporten efter komple-
mentarens skgn er ngdvendig.

3.3 Den selskabsretlige regulering

Som anfgrt oven for i afsnit 3.1 er det hos nogle forfattere gjort geeldende, at kommanditisternes
resthaeftelse udgar en selskabsretligt grundet fordring sui generis, der ikke er underlagt dansk rets
almindelige obligationsretlige hovedregel om fordringers frie overfgrlighed. For at belyse den geel-
dende retsstilling vedrgrende transport af kommanditisters restheftelse, er det derfor ngdvendigt

104 3f, Valg af selskabsform, s. 115.

105 For eksempel kan der i kommanditselskabets vedteaegter vere indsat en generel cut off-klausul, hvorefter kom-
manditisterne giver afkald pa i det hele taget at fremsette indsigelser vedrarende deres forhold til kommanditselska-
bet over for senere erhververe af resthaftelsen.
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at undersgge, om en undtagelse til den obligationsretlige hovedregel kan findes i den selskabsret-
lige regulering.

3.3.1 Uoverfarlighed som selskabsretligt udgangspunkt

For aktie- og anpartsselskaber falger det udtrykkeligt af selskabslovens § 33, stk. 3, at kapitalsel-
skabets fordringer pa indbetalinger pa kapitalandele hverken kan afhandes eller pantsattes. Hertil
er det dog hos Erik Werlauff gjort geeldende, at det ogsa i almindelighed "er udgangspunktet inden
for selskabsretten, at et selskabs krav pa indbetaling af selskabskapital (modsat alle andre typer
af fordringer p& en selskabsdeltager [...]) er uoverdrageligt.”1% Til stette for eksistensen af et
sadant szrligt selskabsretligt udgangspunkt om uoverdragelighed henviser Werlauff for det farste
til hensynet til at beskytte selskabskreditorerne mod udhuling af kommanditselskabets kapital-
grundlag og for det andet til kommanditisternes interesse i at kunne sikre sig, at deres indbetalinger
tilgar selskabets "kasse”. Endelig haevder Werlauff for det tredje, at kommanditisternes selskabs-
deltagelse er "principielt ""udelelig™,” idet "man ikke kan adskille selskabets krav pa restindbeta-
ling fra selskabsdeltagerens forhold til selskabet.”%” Disse synspunkter er sarskilt behandlet ne-
den for i henholdsvis afsnit 3.3.2, afsnit 3.3.3 og afsnit 3.3.4, mens naervaerende afsnit 3.3.1 tager
afseet i det af Werlauff anfgrte om, at det haevdede udgangspunkt “for aktie- og anpartsselskaber
[har] fundet udtryk”1% i henholdsvis den dageaeldende aktieselskabslov og den dagaldende anparts-
selskabslov.

Bade aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven indeholdt saledes i § 13, stk. 2, en bestemmelse
med faglgende ordlyd: "Selskabets fordringer pa aktieindbetalinger [i anpartsselskabsloven “ind-
betaling af anparter”] kan ikke afhaendes eller pantsettes.” Nar bortses fra en mindre sproglig
justering som fglge af sammenlaegningen af aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven til én
samlet selskabslov i 2009, er denne formulering identisk med bestemmelsen i den nugeeldende
selskabslovs § 33, stk. 3.

Bestemmelsen stammer fra beteenkning nr. 362/1964 om revision af aktieselskabslovgivningen.
Pa tidspunktet for betenkningens afgivelse i august 1964 indeholdt aktieselskabsloven saledes
efter sin ordlyd alene et forbud mod aktieselskabets afhaendelse og pantsatning af aktionarfor-
skrivninger. Dette knyttede sig til en bestemmelse i den dagealdende aktieselskabslov, hvorefter
en aktioner, der modtog en ikke fuldt indbetalt aktie, skulle udstede forskrivning for det ikke-
indbetalte belgb.'% Udvalget fandt det p& denne baggrund “tvivisomt, om man ikke métte antage,
at selskabet efter geeldende lov er berettiget til at overdrage og pantsette sin fordring pa aktieteg-
neren i tilfeelde, hvor der ikke er udstedt nogen forskrivning”.*'° For at rette op pad denne tvivl
foreslog udvalget derfor reglen omformuleret “saledes, at selskabets fordringer pa aktieindbeta-
linger ikke kan afhandes eller pantsettes.”*!

Med henvisning til H. B. Krenchels Handbog i dansk aktieret er det i beteenkningen anfart, at den
dageeldende aktieselskabslovs forbud mod afhandelse og pantsetning af aktionarforskrivninger
havde til formal at sikre, at det kapitalgrundlag, som selskabet bygger sin kredit pa over for
samtlige sine kreditorer, skal komme dem til gode i lige made, og den enkelte kreditor skal ikke

106 U.1998B.153, s. 155.

07 1bid.

108 J,1998B.153, s. 155.

109 Beteenkning nr. 362/1964, s. 113.
110 |bid.

111 |bid.
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kunne skaffe sig en fortrinsstilling over for de andre.”*!2113 Med omformuleringsforslaget anskede
udvalget séledes "at afskaere en mulighed for omgéelse af forbudet [sic]”,*'* idet man fandt, at
reglens begrundelse "passer lige sa vel pa fordringer ifelge tegningsliste som pa fordringer ifglge
aktionarforskrivning”.**® Betaenkning nr. 362/1964 om revision af aktieselskabslovgivningen
farte imidlertid ikke til fremsattelse af lovforslag og blev i 1969 suppleret af en ny beteenkning nr.
540/1969 om en feellesnordisk aktieselskabslovgivning. De to betenkninger udgjorde til sammen
grundlaget for aktieselskabsloven af 1973, der blev vedtaget af Folketinget den 13. juni 1973. |
beteenkningen af 1969 er formuleringen fra 1964-udkastet viderefert uden andringer, og udvalget
ngjedes med at bemeerke, at bestemmelsen “er enslydende med 1964 udkastets § 34, 3. pkt.”, samt
at "Det folger af almindelige retsgrundseetninger, at selskabets kreditorer heller ikke kan gare
udleg i sddanne fordringer.”!® Bestemmelsen ses ikke kommenteret i nyere beteenkninger.

Af de to aktieselskabslovsbetaenkninger fra henholdsvis 1964 og 1969 fremgar det saledes, at sel-
skabslovens forbud mod kapitalselskabers afhendelse og pantsatning af fordringer pa indbetalin-
ger pa kapitalandele er konkret begrundet i kapitalselskabets retlige forhold. Det forhold, at kapi-
talselskabet “bygger sin kredit” pa sit kapitalgrundlag, er en konsekvens af, at kapitalselskabsdel-
tagerne ikke er personligt ansvarlige for selskabets forpligtelser, idet deres haeftelse i medfer af
selskabslovens § 1, stk. 2, 1. pkt., er begranset til det gkonomiske indskud, de har foretaget i
selskabet. Selskabskreditorerne kan derfor alene gare deres krav gaeldende over for kapitalselska-
bet, der til gengeeld hafter ubegreenset og med hele selskabskapitalen og samtlige sine gvrige ak-
tiver for sine forpligtelser.!'” Denne serlige haftelsesform, der kun er mulig i et aktieselskab,
anpartsselskab eller iveerksatterselskab, kan ikke siges at udgere det selskabsretlige udgangs-
punkt, men ma tveertimod anses for en lovfastet undtagelse fra et udgangspunkt om personlig
heeftelse.

Interessentskabet, der udgjorde den retlige ramme om de farste selskabsdannelser i historien!'8 og
i dag betragtes som den selskabsretlige residualform,!*® bygger séledes sin kreditveerdighed pa
interessenternes personlige kreditveerdighed, idet de enkelte interessenter hafter personligt og so-
lidarisk for interessentselskabets forpligtelser.12° Der geelder derimod intet krav om indbetaling til
interessentskabet, far dette kan pabegynde sin virksomhed, ligesom interessentskabet heller ikke i
gvrigt er undergivet krav om nogen minimumskapital.

Da det klassiske kommanditselskab forener interessentskabets personlige haftelse (komplemen-
taren) med kapitalselskabets haftelsesbegraensning (kommanditisterne), udger kommanditselska-
bet en sarlig “selskabshybrid”, hvis kreditvaerdighed bade bygger pa komplementarens personlige
kreditveerdighed og pa selskabets eventuelle indskudskapital og gvrige aktiver. Heller ikke for
kommanditselskabet geelder der dog noget krav om indbetaling af (minimums)kapital.*?* I mod-
seetning til kapitalselskabets kreditorer har kommanditselskabets kreditorer derfor ingen garanti

112 Hensynet til at hindre, at den enkelte kreditor kan skaffe sig en fortrinsstilling, er neermere behandlet neden for i
afsnit 3.3.2.

113 Handbog i dansk aktieret, s. 144, jf. beteenkning nr. 362/1964, s. 113.

114 Betaenkning nr. 362/1964, s. 113.

115 Betaenkning nr. 362/1964, s. 113.

116 Betaenkning nr. 540/1969, s. 67.

17 Kapitalselskaber, s. 190.

118 Selskabsformerne, s. 72.

119 Selskabsformerne, s. 73f. og s. 82f. med gennemgang af Hgjesterets dom i U 2002.265 H.
120 Selskabsformerne, s. 142.

121 Se herom oven for, afsnit 2.3.2.1.
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for, at selskabet overhovedet rader over aktiver til opfyldelse af sine forpligtelser. Herved adskiller
kommanditselskabet sig grundlaeggende fra aktie- og anpartsselskabet.

Idet bestemmelsen i selskabslovens § 33, stk. 3 (dagezldende § 13, stk. 2, i henholdsvis aktiesel-
skabsloven og anpartsselskabsloven), saledes beror pa den s&rlige haeftelsesform, der alene gaelder
for kapitalselskaberne, ma konklusionen blive, at bestemmelsen ikke kan tages som udtryk for, at
der ogsa i almindelighed gealder et selskabsretligt udgangspunkt om uoverdragelighed.

3.3.2 Hensynet til selskabskreditorerne

Som beskrevet oven for i afsnit 3.3.1 er den af Werlauff haevdede regel om uoverdragelighed for
det farste begrundet i, at reglen "tjener til at beskytte selskabets kreditorer (aktuelle og potentielle)
mod, at selskabets kapitalgrundlag udhules gennem overdragelse til tredjemand af krav pa rest-
indbetaling.”*??

Det ma anses for et grundprincip inden for selskabsretten, at selskaber med begraenset ansvar skal
have en nominel selskabskapital, og at i hvert fald en del af denne selskabskapital skal vere tilve-
jebragt, inden selskabet kan pabegynde sin virksomhed.*?® For aktieselskaber galder der et krav
om en selskabskapital svarende til mindst 400.000 kr.,'2* mens anpartsselskaber kan ngjes med
mindst 50.000 kr., jf. selskabslovens § 4, stk. 2.12° Der skal til enhver tid veere indbetalt minimum
25 % af selskabskapitalen, idet der dog geelder et absolut minimumsindbetalingskrav pa 50.000
kr., jf. selskabslovens § 33, stk. 1.1%6 Nogen tilsvarende regel geelder imidlertid ikke for komman-
ditselskaberne, og kommanditselskabsdeltagerne kan derfor ngjes med alene at indbetale den del
af indskudskapitalen, der er ngdvendig for virksomhedens gjeblikkelige drift, eller sagar helt und-
lade at foretage nogen indbetaling. Med andre ord har kreditorerne i et kommanditselskab ikke
efter geldende ret nogen sikkerhed for, at selskabet i det hele taget har tilvejebragt et kapitalgrund-
lag, inden det pabegynder sin virksomhed.

Hvor kommanditisterne enten i forbindelse med selskabsstiftelsen eller efterfalgende faktisk har
foretaget kontante selskabsindskud, ma udgangspunktet dog formentlig veere, at kommanditisterne
ikke er berettigede til senere at udtraeekke hverken hele eller en del af dette belgb.?” En sadan regel
ma i hvert fald antages at geelde, hvor indskuddene er hjemlet i selskabskontrakten, og selskabs-
kreditorerne er bekendt hermed. Selvom det tilbagebetalte belgb vel kan sidestilles med en rest-
haftelse, ma der i en sadan situation leegges vaegt pa hensynet til opretholdelsen af det kapital-
grundlag, som selskabskreditorerne med rette forudseetter er til stede i kommanditselskabet. Dette
forekommer isar velbegrundet, nar henses til at der efter geeldende ret alene pahviler kommandi-
tisterne en indirekte haeftelse.'?® Kommanditselskabets resttilgodehavender hos kommanditisterne
kan saledes ikke gares til genstand for individualforfglgning uden om selskabet, og et krav mod
en kommanditist udger derfor langt fra den samme sikkerhed for selskabskreditorerne som den
kapital, der indestar i selskabet.

122Y.1998B.153, s. 155.

123 Kapitalselskaber, s. 175, og betenkning nr. 937/1981, s. 16.

124 Minimumskravet til aktieselskabers selskabskapital er nedsat fra 500.000 kr. til 400.000 kr. ved lov nr. 675 af 29.
maj 2018 om a&ndring af selskabsloven, der tradte i kraft den 1. juli 2018.

125 Efter selskabslovens § 357 a, stk. 2, kan ivaerksatterselskaber dog stiftes med et kontant indskud pa blot 1 krone.
126 For aktieselskabernes vedkommende falger kravene om en nominel selskabskapital og indbetaling af mindst 25
% heraf tillige af EU’s andet selskabsdirektiv, art. 6 og 9.

127 valg af selskabsform, s. 113.

128 Se herom afsnit 2.3.2.1.
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Det falger af ovenstaende, at selskabskreditorernes behov for beskyttelse mod udhuling af kom-
manditselskabets eksisterende kapitalgrundlag ma tilleegges en vis vaegt. Heraf kan dog ikke slut-
tes, at hensynet tillige kan beere et forbud mod kommanditselskabets transport af sine fordringer
pa kommanditisternes resthaftelse. Anskues problemstillingen ud fra forventningstankegange, fo-
rekommer det tveertimod mest rigtigt at konkludere, at kommanditselskabets kreditorer ikke har
noget krav pa, at kommanditisternes resthaftelse indbetales direkte til selskabet. Udgangspunktet
er jo netop, at kreditorerne ikke uden kommanditselskabets medvirken kan indkreeve kommandi-
tistresthaftelsen. Idet resthaftelsen heller ikke indgar i kommanditselskabets indestaende sel-
skabskapital — og dermed ikke kan have varet en del af det ved kontraheringen foreliggende ka-
pitalgrundlag — kan selskabskreditorerne i det hele taget ikke have nogen berettiget forventning
om at kunne sgge sig fyldestgjort igennem opkraevning af restheeftelsen.?°

Hertil kommer at kommanditisternes selskabsdeltagelse i mange tilfeelde hviler pa en forudsztning
om, at der slet ikke skal foretages indbetaling af resthaftelsen. Dette geaelder serligt i de store
publikumskommanditselskaber, hvor kommanditisternes selskabsdeltagelse er motiveret af de
skattemaessige fordele, der knytter sig til kommanditselskabsformen.**° Hvor denne skattemotive-
rede forretningsmodel er vellykket, vil resthaftelsen i disse kommanditselskaber saledes aldrig
komme selskabskreditorerne til gavn. Pa denne baggrund ses kreditorerne sammenfattende ikke at
have noget krav pa, at kommanditisternes resthaftelse indbetales til kommanditselskabets "felles
kasse”.

Herudover er det dog tillige veerd at overveje, om den havdede regel om uoverdragelighed i stedet
kan stattes pa hensynet til at hindre, at den enkelte kreditor kan skaffe sig en fortrinsstilling over
for de gvrige. Werlauff vil saledes tilsyneladende betinge resthaftelsens overdragelse af, at "al
[kommanditselskabets] geeld helt sikkert er betalt”.13! Dette synspunkt stemmer overens med den
begrundelse, der 13 til grund for indfarslen af reglen i den nugeldende selskabslovs § 33, stk. 3,
idet bestemmelsen ifglge 1964-betenkningen havde til formal at sikre, at "det kapitalgrundlag,
som selskabet bygger sin kredit pa over for samtlige sine kreditorer, skal komme dem til gode i
lige made, og den enkelte kreditor skal ikke kunne skaffe sig en fortrinsstilling over for de an-
dre.”**2 Det er dog tvivisomt, om dette hensyn ogsé uden udtrykkelig lovhjemmel kan bare et
forbud mod overdragelse.

Uden for konkurs er der saledes ikke i almindelighed noget til hinder for, at et selskab indfrier sin
geeld til en eller flere kreditorer forud for de gvrige, ligesom selskabet ogsa kan vealge at stille et
eller flere af sine aktiver som sikkerhed for et bestemt skyldforhold og derigennem skaffe den
sikrede kreditor en fortrinsstilling. Dette er ganske naturligt, da det i modsat fald ville blive nasten
umuligt for selskabet at disponere effektivt. Undtagelser fra dette almindelige udgangspunkt ma
formentlig kraeve en sadan udtrykkelig hjemmel, som for kapitalselskaberne findes i selskabslo-
vens § 33, stk. 3. Sammenfattende ma konklusionen derfor blive, at hensynet til selskabskredito-
rerne er utilstreekkeligt til at baere den af Werlauff haeevdede regel.

129 Dette md i hvert fald geelde uden for konkurs, idet bemarkes at kommanditisternes resthaftelse i en konkurssitu-
ation kan opkreaeves af kommanditselskabets konkursbo.

130 valg af selskabsform, s. 106.

131 U.1998B.153, s. 155.

132 Handbog i dansk aktieret, s. 144, jf. beteenkning nr. 362/1964, s. 113.
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3.3.3 Hensynet til kommanditisterne

I tilleeg til det oven for beskrevne om hensynet til selskabskreditorerne er det hos Werlauff gjort
geeldende for det andet, at ogsa hensynet til kommanditisterne selv taler for et udgangspunkt om
uoverdragelighed. Werlauff finder saledes, at et forbud mod transport af resthaftelsen tjener til
beskyttelse af kommanditisterne "mod, at deres indbetalinger gar i en anden kasse end den fzlles
kasse, som de selv er medejer af: selskabets.”**® Det forekommer imidlertid ikke overbevisende,
at kommanditisterne skulle have en selvsteendig interesse i at kunne indbetale resthaftelsen direkte
til kommanditselskabets “kasse”.

Hvad enten kommanditselskabet antages at veere berettiget til at borttransportere resthaftelsen el-
ler ej, falger det allerede af almindelige selskabsretlige principper, at kommanditselskabsformuen
alene mé anvendes til selskabsformal.*** Ved afhandelse af kommanditisternes resthaftelse til
tredjemand vil den herved indkomne kabesum ”ga i den felles kasse” og saledes ad denne vej
medga til finansieringen af kommanditselskabets drift. Resultatet vil blive det samme, hvor kom-
manditisterne foretager direkte indbetaling af resthaeftelsen til kommanditselskabets kasse, idet
indskuddene ogsa i dette tilfelde vil indga i selskabsformuen til finansiering af kommanditselska-
bets driftsudgifter.

Som medejere i selskabet kan kommanditisterne naturligvis haevde at have en interesse i at for-
bedre selskabets likviditet ved direkte indbetaling af resthaftelsen, idet en afhaendelse til tredje-
mand normalt kun vil kunne indbringe et belab, der er vaesentligt lavere end den palydende verdi.
En sadan (lettere ufordelagtig) salgsdisposition ma dog kunne rummes inden for de ledelseshefg-
jelser, der efter de deklaratoriske regler tilkommer selskabets komplementar(er). Komplementa-
rens forvaltning af selskabsformuen som led i kommanditselskabets daglige drift, herunder ved
afhaendelse og pantsattelse af selskabets aktiver, vil saledes ikke som udgangspunkt have en sa
vaesentlig og afgarende betydning for kommanditisterne, at deres samtykke er ngdvendigt. | over-
ensstemmelse hermed vil kommanditisterne ikke i almindelighed kunne modszette sig, at komple-
mentaren for eksempel borttransporterer kommanditselskabets kundetilgodehavender med henblik
pa at forbedre selskabets likviditet. Hvor komplementaren skgnner, at et salg af resthaeftelsen er
hensigtsmaessigt, vil kommanditisterne derfor nappe heller vaere berettigede til at modsatte sig
komplementarens beslutning, medmindre det falger af selskabskontrakten eller anden serlig afta-
lehjemmel, at resthaeftelsen er uoverdragelig.

Safremt kommanditselskabets transport af resthaeftelsen undtagelsesvis matte veare forbundet med
ekstraordinzr risiko eller pa anden vis udggre en meget vaesentlig og indgribende disposition, fal-
ger det dog af de deklaratoriske regler om komplementarens dispositionsret, at kommanditisternes
samtykke ma kraeves. Kommanditisterne ma derfor vere berettigede til at nagte at anerkende en
transport til tredjemand, hvor transporten i veaesentlig grad har belastet selskabets likviditet. En
sadan situation kunne for eksempel teenkes at foreligge, hvor komplementaren uden forudgaende
inddrivelsesforsgg afheender resthaftelsen til markant underkurs, selvom der pa afhendelsestids-
punktet er en overhaéengende driftsrisiko i kommanditselskabet. Dette resultat falger imidlertid al-
lerede af almindelige obligationsretlige principper samt af komplementarens saedvanlige ledelses-
maessige pligt til at handle omhyggeligt og forsvarligt'® og kan derfor ikke tages som udtryk for
den af Werlauff haevdede regel om uoverdragelighed. Hvor kommanditisternes haeftelse aktuali-
seres som fglge af en disposition, der gar ud over rammerne for komplementarens ledelsesbefgijel-
ser, kan kommanditisterne saledes efter omsteendighederne afvise selskabets indbetalingskrav med

133 U.1998B.153, s. 155.
134 valg af selskabsform, s. 112f.
135 Interessentskaber og konsortier, s. 156.
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den begrundelse, at haftelsen er pataget under forudsaetning af, at selskabsledelsen handler inden
for de aftalte og forudsatte rammer. Efter de almindelige regler om personskifte i skyldforhold,
kan denne indsigelse ogsa geres geeldende over for erhververen af resthaftelsen, jf. princippet i
galdsbrevslovens § 27.1¢

Werlauff finder tilsyneladende i U.1998B.153 s. 156, at enhver afhandelse af resthaftelsen til
underkurs vil stride mod grundsatningen om, at erhververen af en fordring ikke kan fa bedre ret
mod fordringens skyldner, end overdrageren havde, medmindre der i den solgte fordring er sket
"fradrag af, hvad der ville komme frem til udlodning til [kommanditisten], hvis selskabet pa nor-
mal made selv havde indkravet belgbet.” Dette illustreres med falgende eksempel: Hvis selskabs-
deltageren A er i restance med fx 40.000 kr., skal man forestille sig, at han og andre restante
selskabsdeltagere indbetalte restancerne og séledes fik del i de heraf resulterende udlodninger.*®’
Hvis disse udlodninger i alt ville indbringe fx 5.000 kr. til A, kan selskabet ikke retmaessigt seelge
en fordring pa 40.000 kr., men alene en fordring pa de rangferste 35.000 kr. De rangsidste 5.000
kr. er og forbliver uoverdragelige.”

Som det fremgar, hviler synspunktet pa den forudsetning, at kommanditisterne ved direkte indbe-
taling af restheeftelsen til selskabets feelleskasse kan forvente, at i hvert fald en del af det indbetalte
belab vil blive tilbagebetalt i form af overskudsudbetaling. Dette er imidlertid langt fra givet. Idet
resthaeftelsen almindeligvis antages kun at kunne kraeves indbetalt, nar dette er ngdvendigt af hen-
syn til selskabets forsvarlige drift, ma det tveertimod have formodningen imod sig, at der senere
kan ske udlodning af disse indskud. De indkraevede restindskud ma jo netop forventes at ville blive
anvendt til deekning af selskabets ngdvendige driftsomkostninger, og hvor dette er tilfeeldet, stilles
kommanditisterne hverken bedre eller ringere ved, at resthaftelsen som faglge af en transport skal
betales til tredjemand frem for til kommanditselskabets kasse. Betale skal de under alle omstzen-
digheder, og belgbet er i begge tilfeelde tabt.

Hertil kommer at overskudsudbetaling som udgangspunkt ma forudsztte, at overskudsandelen er
endeligt fastsat i et af selskabsdeltagerne godkendt arsregnskab.!3® Det ma antages, at der i lgbet
af regnskabsaret vil ske en sadan naturlig sammenblanding af kommanditisternes indskud med den
gvrige selskabskapital og de indteegter, der hidrgrer fra kommanditselskabets sedvanlige virksom-
hed, at det ikke med sikkerhed kan fastslas, hvor stor en del af overskudsudlodningen, der stammer
fra disse indbetalinger. Hvor resthaftelsen er solgt til tredjemand, kompliceres regnestykket yder-
ligere af, at der i den uoverdragelige del af fordringen — som i Werlauffs eksempel ville blive
udloddet til kommanditisten, safremt resthaftelsen pa normal made var blevet indkraevet af kom-
manditselskabet selv — ma skulle ske fradrag af kommanditistens andel af den ved salget opnaede
kabesum. | praksis vil det derfor vaere uforholdsmaessigt byrdefuldt for kommanditselskabet, hvis
det paleegges pligt til at foretage den af Werlauff beskrevne udregning.

Endelig ma det antages, at en kommanditist, der gnsker at bidrage til forbedring af selskabets
likviditet (eller eventuelt forbedring af sin egen mulighed for at opna den starst mulige overskuds-
udbetaling), til enhver tid har ret til af egen drift at indbetale udestaendet pa sin kommanditan-
part.13°

136 |bid.

137 Egen fremhaevning.

138 Interessentskaber og konsortier, s. 123f.

139 Der geelder en tilsvarende ret for restante kapitalselskabsdeltagere, jf. Kapitalselskaber, s. 350.
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Pa denne baggrund findes kommanditisterne samlet set ikke at ville veere stillet ringere efter en
transport af resthaftelsen, end de alligevel ville vaere stillet, hvis fordringen blev indkraevet af
selskabet selv. Da kommanditisterne herefter ikke kan have nogen selvstendig interesse i at ind-
betale belgbet direkte til “den falles kasse”, ma konklusionen blive, at heller ikke hensynet til
kommanditisterne kan bare et forbud mod overdragelse af restheftelsen.

3.3.4 Selskabsdeltagelsens principielle ”udelelighed”

Som beskrevet oven for i afsnit 3.3.1 er det hos Werlauff anfert for det tredje, at kommanditist-
resthaeftelsens overdragelse hindres af selskabsdeltagelsens principielle "udelelighed”, idet "man
ikke kan adskille selskabets krav pa restindbetaling fra selskabsdeltagerens forhold til selska-
bet.”140 Henset til at kommanditisten i det hele ma vare at betragte som en erhvervsdrivende, der
har kabt sig ind i en virksomhed, frem for som en, der blot har kabt et veerdipapir udstedt af en
juridisk person,**! forekommer dette imidlertid ikke overbevisende. Ligesom erhvervsdrift i al-
mindelighed ma ogsa kommanditistens selskabsdeltagelse saledes efter sin karakter have selska-
bets overskudsindtjening som sit formal.

Begrebet “erhvervsdrivende” anvendes ikke ganske entydigt i dansk ret, idet fortolkningen veksler
fra lov til lov som fglge af lovenes forskellige formal og tilblivelsestidspunkt. Den almindelige
opfattelse af begrebet hviler dog pa visse grundprincipper om virksomhed af gkonomisk art, sale-
des at et selskab for at kunne anses som erhvervsdrivende i almindelighed skal veere anlagt pa at
indtjene et overskud.*? | overensstemmelse hermed ma det selskabsretlige udgangspunkt veere, at
ogsa formalet med kommanditisternes selskabsdeltagelse er at opna et gkonomisk udbytte igen-
nem selskabets overskudsfordeling. At kommanditisters selskabsdeltagelse i praksis ofte er kon-
kret motiveret af de skattemaessige fordele, der knytter sig til kommanditselskabsformen, frem for
af udsigten til overskudsudbetaling, kan ikke &ndre herved.*

Kommanditselskabets ledelse varetages som deklaratorisk udgangspunkt af komplementaren, og
som falge heraf er ogsa opgaven med at indvinde et overskud af erhvervsdriften placeret hos
denne. Der pahviler komplementaren en sedvanlig ledelsesmassig pligt til at handle omhyggeligt
og forsvarligt, ligesom komplementaren naturligvis i medfer af almindelige aftaleretlige princip-
per ma begraense sig til sadanne dispositioner, som falder inden for rammerne af dennes ledelses-
befgjelser. Kommanditisterne deltager derimod ikke aktivt i den daglige drift, og deres bidrag til
erhvervsdriften udgares derfor i stedet af deres tegnede indskud.

Det synspunkt, at kommanditisternes selskabsdeltagelse er ulgseligt forbundet med kommandit-
selskabets ejerskab til fordringen pa en eventuel resthaftelse, forekommer uforeneligt med det her
anfarte om savel selskabsdeltagelsens formal som komplementarens deklaratoriske ledelsesret.
Som led i erhvervsdriften ma komplementaren saledes vere berettiget til (inden for rammerne af
sine ledelsesbefgjelser) at foretage de ngdvendige dispositioner for at indvinde det gkonomiske
overskud, der netop er formalet med kommanditisternes selskabsdeltagelse. Dette ma ogsa omfatte
en overdragelse af kommanditistresthaftelsen, hvor komplementaren skanner, at et sadant salg er
hensigtsmaessigt.

140Y.1998B.153, s. 155.

141 3f, afsnit 2.3.2 og Anpartsaftalers bindende virkning, s. 17.

142 Jf. beteenkning nr. 970 fra 1982 om fonde, s. 181ff., der indeholder en udfarlig undersagelse af begrebet "er-
hvervsdrivende” med gennemgang af de lovbestemmelser, for hvilke begrebet pa daverende tidspunkt havde betyd-
ning.

143 gml. Valg af selskabsform, s. 106, om de skattemotiverede publikumskommanditselskaber.
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En overdragelse af resthaftelsen medferer ikke nogen andringer i kommanditistens forhold til
kommanditselskabet. Ogsa hvor fordringen pa resthaftelsen ejes af kommanditselskabet selv, er
kommanditisten saledes forpligtet til at indbetale belgbet, nar komplementaren skanner, at en sa-
dan betaling er nadvendig for selskabets drift. En (efter komplementarens skan ngdvendig) over-
dragelse af resthaftelsen indebarer ikke nogen forggelse af denne pligt. Kommanditisten bevarer
ligeledes samme ret til overskudsudbetaling efter overdragelsen som far, ligesom heller ikke de
gvrige ejerbefgjelser pavirkes af transporten.

Pa denne baggrund ses der ikke at vaere holdepunkter for et synspunkt om, at kommanditistens
selskabsdeltagelse er "principielt udelelig” fra kommanditselskabets ejerskab til fordringen pa
kommanditistresthaeftelsen. Det ma derfor afvises, at selskabsdeltagelsen efter sin karakter kan
veere til hinder for en overdragelse af resthaeftelsen.

3.3.5 Analog anvendelse af selskabsloven

Som beskrevet oven for i afsnit 3.3.1 falger det udtrykkeligt af selskabslovens 8§ 33, stk. 3, at et
kapitalselskabs fordringer pa indbetalinger pa kapitalandele hverken kan afhandes eller pantsat-
tes. Kommanditselskabet falder uden for selskabslovens anvendelsesomrade, jf. selskabslovens §
1, stk. 1 e.c., og omfattes derfor ikke af bestemmelsen i § 33, stk. 3, men det kan overvejes, om
reglen dog kan finde analog anvendelse.

Ordet "analogi” kommer af det graeske “analogia”, der betyder ”lighed” eller ”overensstemmelse”.
Inden for juridisk teori er analogifortolkning udtryk for, at en konkret lovregel betragtes som et
udslag af et almindeligt anerkendt retsprincip, der er geeldende ogsa uden for det egentlige anven-
delsesomréde.'** Et eksempel herpé er “generalklausulen” i selskabslovens § 108, der anses som
en almindelig selskabsretlig grundsatning og derfor ogsa kan finde anvendelse i kommanditsel-
skaber.'*® | gvrigt forudseatter analogifortolkning i almindelighed, at der er afggrende lighedspunk-
ter mellem de tilfeelde, der direkte kan rummes inden for reglens ordlyd, og de tilfelde hvor reglen
anvendes analogt. Med andre ord kraeves det i den traditionelle fortolkningsteori, at der skal vere
"arsagernes lighed”. 14

Analog anvendelse af selskabslovens § 33, stk. 3, pa kommanditselskabets overdragelse af kom-
manditisternes resthaftelse ma herefter forudsatte, at de (beskyttelses)hensyn, der ligger bag be-
stemmelsen, ogsa gar sig geldende for kommanditselskabet. Dette er imidlertid ikke tilfaldet.
Som beskrevet oven for i afsnit 3.3.1 er reglen i selskabslovens § 33, stk. 3, saledes konkret be-
grundet i det forhold, at kapitalejerne i et kapitalselskab ikke er personligt ansvarlige for selskabets
forpligtelser, idet deres haftelse er begranset til deres gkonomiske indskud i selskabet. | komman-
ditselskabet er det derimod kun kommanditisterne, der er omfattet af en sadan haftelsesbegraens-
ning, mens komplementaren eller komplementarerne hafter personligt og ubegraenset for selska-
bets geeld. Opretholdelsen af kommanditselskabets kapitalgrundlag har derfor ikke den samme
afgarende betydning for selskabets kreditorer, som det er tilfeldet i kapitalselskaberne. Da der
herefter ikke foreligger den forngdne arsagslighed, ma det afvises, at der kan ske analog anven-
delse af selskabslovens § 33, stk. 3, pa i hvert fald det klassiske kommanditselskab.

144 3f, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 59f.
145 Selskabsformerne, s. 180.
146 3f, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 60.
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| kapitalkommanditselskabet, 4’ der kendetegnes ved, at komplementaren er et kapitalselskab, fo-
rekommer en analogifortolkning mere narliggende. Ved at indseette et begraenset haeftende selskab
som komplementar ggres den personlige haftelse i kommanditselskabet saledes reelt illusorisk,
idet selskabets kreditorer alene kan holde sig til kommanditselskabets og komplementarselskabets
aktiver, hvoraf sidstnavnte typisk vil veaere begranset til det minimumsindskud, der falger af sel-
skabslovgivningen. Hertil kommer at kapitalkommanditselskabet ofte anvendes som organisato-
risk ramme for de store publikumskommanditselskaber, hvis reguleringsbehov i flere henseender
er bedre daekket af selskabslovens regler end af det traditionelle deklaratoriske regelsat, der er
udformet med henblik pd smé&/mindre kommanditselskaber.2#® Ikke desto mindre ma en analog
anvendelse af selskabsloven dog ogsa i kapitalkommanditselskabet kraeve vagtige grunde i hvert
enkelt tilfeelde.

Modsat de klassiske kommanditselskaber er kapitalkommanditselskabet udtrykkeligt undergivet
pligt til at afleegge arsrapport, jf. arsregnskabslovens § 3, stk. 1, nr. 2, samt til at lade sig registrere
I Erhvervsstyrelsens selskabsregister, jf. erhvervsvirksomhedslovens § 2, stk. 3, 2. pkt. Derimod
er kapitalkommanditselskabet ikke — i modseetning til kommanditaktieselskabet (partnerselskabet)
— omfattet af selskabsloven. Selvom domstolene i konkrete tilfeelde kan teenkes at ville lade sig
inspirere af selskabslovens regler, ma det klare udgangspunkt saledes vere, at ogsa kapitalkom-
manditselskabet reguleres af de deklaratoriske regler, der gaelder for det klassiske kommanditsel-
skab. Ogsa i kapitalkommanditselskabet ma det derfor afvises, at der i almindelighed kan ske ana-
log anvendelse af reglen i selskabslovens § 33, stk. 3.

3.3.6 Den selskabsretlige lighedsgrundsatning

For kapitalselskaberne fglger det af selskabslovens § 45, at alle selskabsdeltagere i samme situa-
tion skal behandles lige. Bestemmelsen er dog et udtryk for den almindelige selskabsretlige lig-
hedsgrundsetning, der ogsa uden udtrykkelig skriftlig hjemmel galder inden for selskabsretten. |
beteenkning nr. 540/1969, som gik forud for vedtagelsen af aktieselskabsloven af 1973, hvori lig-
hedsgrundsztningen udtrykkeligt blev indfart, ses bestemmelsen saledes beskrevet som “en sim-
pel lovfaestelse af retstilstanden”. >0

Lighedsgrundsatningen udspringer af betragtninger om lighed og rimelighed, idet den beskytter
den enkelte selskabsdeltager mod at blive ramt af forskelsbehandling i forhold til de gvrige sel-
skabsdeltagere. Derimod regulerer den ikke de tilfalde, hvor samtlige selskabsdeltagere pavirkes
af en disposition, der rammer dem alle i relativt sasmme omfang. | vurderingen af, hvorvidt en
given disposition udger et brud pa lighedsgrundsatningen, er det derfor afgerende, om dispositi-
onen efter sit indhold er udtryk for en forskelsbehandling af selskabsdeltagerne. Lighedsgrundseet-
ningen forhindrer saledes ikke, at der i et selskab kan traeffes dispositioner, som ikke efter deres
indhold gar forskel pa selskabsdeltagerne, men som alligevel pa grund af forhold, der er specifikke
for en enkelt eller en gruppe af selskabsdeltagere, farer til, at disse i sidste ende pavirkes forskelligt
i forhold til de gvrige.®>! Dette kan for eksempel vare tilfeldet, hvor nogle selskabsdeltagere er
bosat i udlandet og derfor er undergivet andre skatteregler. Ogsa hvor der faktisk er tale om for-
skelsbehandling, kan forskelsbehandlingen dog vere velbegrundet. Jan Schans Christensen anfg-
rer herom i Kapitalselskaber s. 158, at en forskelsbehandling kan veere saglig, hvor den er udtryk

147 Se nzermere om kapitalkommanditselskabet i afsnit 2.4.
148 Selskabsformerne, s. 180.

149 gml. ibid.

150 Beteenkning nr. 540/1969, s. 69.

151 Kapitalselskaber, s. 157.
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for en rimelig afvejning af hensynet til selskabets interesse over for hensynet til den enkelte sel-
skabsdeltagers interesse.

For sa vidt angar kapitalselskabets indkaldelse af udestaender pa selskabsdeltagernes kapitalan-
dele, far lighedsgrundsetningen i selskabslovens § 45 den betydning, at indkraevning inden for
den enkelte kapitalklasse skal ske i relativt lige store belgb pa de enkelte kapitalandele. Tilsvarende
skal ogsa kommanditselskabets ret til at indkreeve kommanditisternes resthaeftelse udgves under
iagttagelse af den almindelige selskabsretlige lighedsgrundsztning, som er galdende ogsa uden
for selskabslovens anvendelsesomrade. Indkaldelse af kommanditisternes resthaftelse skal derfor
enten ske samtidigt for hele resthaftelsen eller med relativt lige store belgh pa de enkelte kom-
manditanparter.

Safremt det antages, at kommanditselskabet, i modsetning til aktie- og anpartsselskabet, er beret-
tiget til at borttransportere sine fordringer pa udestaende selskabsindskud til en ny fordringshaver,
ma ogsa transporthaveren respektere den selskabsretlige lighedsgrundsatning, jf. princippet i
geeldsbrevslovens § 27, hvorefter erhververen af en simpel fordring ikke far bedre ret end over-
drageren. Med andre ord har erhververen lige sa lidt som kommanditselskabet selv eller dettes
konkursbo mulighed for at udveelge sig den eller de sikreste betalere blandt kommanditisterne til
at indfri geelden og bagefter overlade disse til et regresopgar med de gvrige medhaftende kom-
manditister.

Dette indebarer en i praksis meget veesentlig begraensning for erhververens adgang til at opkraeve
kommanditisterne i henhold til en transport af resthaeftelsen.'®? Opkraevning af resthaftelsen ma
saledes forudsatte enten, at den samlede kommanditistresthaftelse er borttransporteret til én er-
hverver, der herefter kan fordele sin opkraevning med relativt lige store belgb pa de enkelte kom-
manditanparter, eller at erhververens opkravning af sin fordring pa resthaftelsen foretages pa
samme tid som kommanditselskabets og/eller de (eventuelle) andre erhververes indkaldelse af de-
res fordringer pa den gvrige resthaftelse. Sidstnaevnte kunne for eksempel teenkes arrangeret der-
ved, at transport betinges af, at opkraevning kun kan ske ved samtidig indkaldelse af alle komman-
ditisternes restheftelse. En sadan disposition vil formentlig ikke efter sit indhold vere udtryk for
en forskelsbehandling af kommanditisterne, idet transport da sker pa vilkar af, at alle restante
kommanditister i sidste ende behandles ens.

Det forhold, at erhververen i mange tilfeelde kan teenkes at ville fa vanskeligt ved i praksis at kreeve
fordringen indfriet, er ikke udtryk for, at den selskabsretlige lighedsgrundsatning ligefrem er til
hinder for kommanditselskabets transport af restheaftelsen. Eksempelvis vil et kommanditselskab,
hvis forpligtelser i al vaesentligt er samlet hos én kreditor (for eksempel kommanditselskabets
bankforbindelse), kunne borttransportere den samlede kommanditistrestheftelse til (delvis) daek-
ning af geelden. Safremt kommanditselskabet i gvrigt kan finde en enkelt kaber til hele resthaftel-
sen, vil heller ikke en sadan samlet afhandelse udgere et brud pa lighedsgrundsatningen. Efter
transporten vil erhververen saledes uden starre vanskeligheder kunne tilretteleegge sin opkraevning
péa en sddan made, at den ikke indebarer en forskelsbehandling af kommanditisterne.>® Tilsva-
rende ma kommanditselskabet have fri adgang til at borttransportere sin fordring pa resthaftelsen,
ligesom erhververen frit ma kunne opkraeve denne, hvor samtlige kommanditister pa nzr én har
foretaget fuld indbetaling af deres tegnede indskud, og overdragelsen derfor alene omfatter en

152 Sml. Selskabsformerne, s. 188f.

158 Ved indkreevning af en del af fordringen bar erhververen dog udtrykkeligt forbeholde sig ret til senere at kreeve
restkravet indbetalt, idet fremseettelsen af delkravet ellers efter omstendighederne vil kunne anses for at indebzere et
stiltiende lgfte om frafald af restkravet.
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enkelt resthaftelse. Lighedsgrundsatningen indeberer saledes, at alle selskabsdeltagere i samme
situation skal behandles lige, og en sadan “samlet” overdragelse af kommanditisternes resthaftelse
vil derfor ikke efter sit indhold veere udtryk for en forskelsbehandling.

Sammenfattende ma resultatet herefter veaere, at heller ikke den selskabsretlige lighedsgrundsaet-
ning er til hinder for kommanditselskabets overdragelse af kommanditisternes resthaeftelse til en
ny fordringshaver. Det folger dog af de almindelige regler om personskifte i skyldforhold, at er-
hververen af en sadan fordring ikke far bedre ret end kommanditselskabet selv, jf. princippet i
geeldsbrevslovens § 27. Ogsa erhververens opkravning af restheaeftelsen skal saledes ske under
iagttagelse af lighedsgrundsatningen, og erhververens adgang til at kraeve resthaeftelsen indbetalt
vil derfor i praksis veere underlagt veesentlige begraensninger.

3.4 Delkonklusion

Efter dansk rets almindelige obligationsretlige hovedregel om fordringers frie overfarlighed kan
retten ifalge en fordring frit overdrages fra den hidtidige kreditor til en ny. En sadan transport
kreever ikke debitors samtykke. Der er imidlertid uenighed i den juridiske teori om, hvorvidt dette
udgangspunkt tillige omfatter et kommanditselskabs fordringer pa kommanditisternes restheef-
telse.

Saledes er det hos nogle forfattere gjort gaeldende, at transport af resthaftelsen kun kan ske enten
med hjemmel i kommanditselskabets vedteagter eller med samtykke fra samtlige kommanditister.
Dette synspunkt er mest udfarligt beskrevet hos Erik Werlauff, som heavder, at der inden for sel-
skabsretten gealder et almindeligt udgangspunkt, hvorefter et selskabs krav pa indbetaling af sel-
skabskapital er uoverdrageligt. Til statte for eksistensen af et sddant udgangspunkt henviser Wer-
lauff for det farste til hensynet til kommanditselskabets kreditorer, for det andet til hensynet til
kommanditisterne selv og for det tredje til selskabsdeltagelsens sakaldte “principielle udelelig-
hed”.

Hensynet til selskabskreditorerne kan dog naeppe bare den af Werlauff haevdede regel, idet kredi-
torerne ikke ses at have noget krav pa, at kommanditisternes resthaftelse indbetales til komman-
ditselskabet. Heller ikke hensynet til kommanditisterne selv synes at kunne bzre noget forbud mod
transport af resthaeftelsen, da kommanditisterne ikke stilles ringere efter transporten, end hvis for-
dringen blev opkraevet af kommanditselskabet selv, og derfor ikke kan have nogen selvstendig
interesse i at indbetale belgbet direkte til selskabet. Endelig ma det ogsa afvises, at et forbud kan
begrundes i selskabsdeltagelsens "udelelighed”. Det selskabsretlige udgangspunkt ma vere, at
kommanditisternes selskabsdeltagelse har til formal at opna en gkonomisk fortjeneste igennem
selskabets overskudsfordeling, og der ses derfor ikke at veere holdepunkter for et synspunkt om,
at selskabsdeltagelsen er ulgseligt forbundet med kommanditselskabets ejerskab til fordringen pa
resthaeftelsen. Da der heller ikke i gvrigt hverken i retspraksis eller i den juridiske litteratur ses at
veere serlige holdepunkter for den af Werlauff haevdede regel, ma det i det hele afvises, at der
inden for selskabsretten kan siges at gaelde et almindeligt udgangspunkt om, at et selskabs krav pa
indbetaling af selskabskapital er uoverdrageligt.

Bestemmelsen i selskabslovens § 33, stk. 3, hvorefter et kapitalselskabs krav pa indbetalinger pa
kapitalandele hverken kan afhandes eller pantsettes, ma herefter anses for en sarlig lovhjemlet
undtagelse fra det almindelige obligationsretlige udgangspunkt. Bestemmelsen har imidlertid ikke
betydning for det klassiske kommanditselskab, idet analog anvendelse formentlig kun kan tenkes
i kapitalkommanditselskabet — og da kun i helt sarlige tilfeelde. Da der ikke i gvrigt findes nogen
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lovmaessige begraensninger for kommanditistrestheaftelsens overfgrlighed, og da resthaftelsen hel-
ler ikke er omfattet af nogen af de almindelige undtagelser til den obligationsretlige hovedregel,
ma konklusionen blive, at ogsa kommanditselskabets fordringer pa kommanditisternes resthaef-
telse reguleres af hovedreglen. | neervaerende afhandling tiltreedes derfor i det hele det synspunkt,
at transport af resthaftelsen kan ske ogsa uden hjemmel i kommanditselskabets vedteegter.

I medfar af princippet i geldsbrevslovens § 27, hvorefter erhververen af en simpel fordring ikke
far bedre ret end overdrageren, ma erhververens adgang til at kreeve resthaftelsen dog vaere un-
derlagt de samme begransninger, som gelder i forholdet mellem kommanditisten og kommandit-
selskabet selv. Ogsa erhververens opkraevning af kommanditisternes resthaftelse skal derfor ske
under iagttagelse af den selskabsretlige lighedsgrundsatning, hvilket i praksis indebzrer vaesent-
lige begraensninger i erhververens adgang til at kraeve fordringen indfriet.

4 Overdragelse til sikkerhed af fordringen pa kommanditisters rest-
haeftelse

4.1 Pant i kommanditisters restheeftelse

Den almindelige obligationsretlige hovedregel om fordringers frie overfarlighed omfatter savel
overdragelse til eje som overdragelse til sikkerhed.*>* Et kommanditselskabs fordringer pa kom-
manditisternes resthaeftelse er ikke omfattet af nogen af de almindelige undtagelser til denne ho-
vedregel, ™ og der findes heller ingen lovmassige begraensninger for resthaftelsens overdragelig-
hed. Som beskrevet oven for i afsnit 3.3 ma det ogsa afvises, at en undtagelse til hovedreglen kan
findes i den selskabsretlige regulering. Konklusionen bliver derfor, at kommanditselskabet frit kan
stille sine fordringer pa kommanditisternes resthaftelse som sikkerhed for sine forpligtelser, med-
mindre kommanditselskabet og kommanditisterne serligt har indgaet en aftale, der helt eller del-
vist begraenser resthaftelsens overdragelighed.

En panteret tjener til at sikre opfyldelsen af den underliggende fordring (pantefordringen) ved at
skaffe panthaveren en fortrinsret til det pantsatte aktivs realisationsveerdi. | tilfelde af pantsaette-
rens misligholdelse af pantefordringen kan panthaveren saledes forud for pantsatterens gvrige
(simple) kreditorer sgge sig fyldestgjort i det pantsattes vaerdi.**® Til beskyttelse af dette formal
indebarer panteretten en begraensning i pantseatterens adgang til at rade over det pantsatte aktiv.

| det indbyrdes forhold mellem panthaveren og pantszetteren er selve pantseetningsaftalen tilstreek-
kelig til at skabe ret for panthaveren, men over for tredjemand er panthaverens fortrinsret yderli-
gere betinget af, at der foretages en sikringsakt.*®” Hverken en simpel eller negotiabel fordring kan
dog pantseettes ved tinglysning af et pantebrev, der giver underpant, jf. tinglysningslovens®® § 47,
stk. 10. Retten ifalge en simpel fordring kan heller ikke veere genstand for handpantsetning, og
dette gaelder ogsd, hvor fordringen er omtalt i en skriftlig skylderklaering.'®® Pantsattelse af simple
fordringer sker i stedet efter reglerne i geeldsbrevslovens kapitel 3, og den relevante sikringsakt
for savel en overdragelse til eje som for retten ifglge en pantsatning af en simpel fordring er sale-

154 Sikkerhed i fordringer, s. 13f.

155 3f. afsnit 3.2.4.

1%6 panteret, s. 21.

157 Sikkerhed i fordringer, s. 16.

1581 ovbekendtgerelse nr. 1075 af 30/09/2014 med senere @ndringer.
159 Sikkerhed i fordringer, s. 32.
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des en meddelelse eller denunciation til debitor om overdragelsen, jf. geeldsbrevslovens § 31. Her-
ved opnar erhververen beskyttelse mod overdragerens retsforfglgende kreditorer og godtroende
omsatningserhververe.

I medfar af princippet i geeldsbrevslovens 8 27 er udgangspunktet, at erhververen af en simpel
fordring ikke far bedre ret end overdrageren, og kommanditisten kan derfor ogsa over for pantha-
veren paberabe sig de indsigelser, som denne havde over for kommanditselskabet.%® Herudover
beskyttes kommanditisten ogsa af gaeldsbrevslovens 88 29 og 30, der indeholder regler om legiti-
mation. %

Et kommanditselskabs fordringer pa kommanditisternes resthaftelse hidrgrer ikke fra ”salg af va-
rer eller tjenesteydelser,”*%? og kan derfor ikke omfattes af en ordning med virksomhedspant, jf.
tinglysningslovens § 47 c, stk. 3 e.c., som udtgmmende opregner de aktiver, der kan gives virk-
somhedspant i.1% Tilsvarende kan resthaftelsen heller ikke pantsattes efter reglerne om fordrings-
pant, jf. tinglysningslovens § 47 d, stk. 1 e.c.1®* Pantsatning af kommanditisters resthaeftelse kan
saledes kun ske efter reglerne i geeldsbrevsloven.

4.2 Udleeg i kommanditisters resthaeftelse

I medfer af retsplejelovens § 508 kan udlaeg foretages i fordringer. Idet kommanditisters resthaef-
telse ikke er udleegsbeskyttet efter reglerne i retsplejelovens kapitel 47 om udlaeggets genstand,
kan kommanditselskabets kreditorer saledes foretage udlaeg i selskabets fordringer herpa mod
kommanditisterne.

Dette resultat folger tillige af @stre Landsrets kendelse i U 2014.2661 @, der tillod en selskabs-
kreditor at foretage udlaeg i fire kommanditisters resthaftelser over for kommanditselskabet. Kom-
manditselskabet havde i sagen gjort gaeldende blandt andet, at ”grundleeggende selskabsretlige
principper, som kodificeret ved selskabslovens § 33, stk. 3,” hindrede udleg i resthaftelsen. Sub-
sidizert pastod selskabet, at "resthaftelsen alene er at betragte som en forfalden fordring ved kom-
manditselskabets betalingsanmodning”. Kommanditselskabet havde indkaldt resthaftelserne hos
to af de fire restante kommanditister, og fordringerne mod disse var derfor forfaldne. Herefter, og
da fordringerne ikke var udleegsbeskyttede, fandt landsretten, at udlaeg kunne foretages. For sa vidt
angik resthaftelserne hos de to kommanditister, over for hvem kommanditselskabet ikke havde
indkaldt fordringerne, fandt landsretten, "at forpligtelserne ma anses for betingede fordringer, som
kommanditselskabet i gvrigt selv vil kunne aktualisere.” Ogsa i disse resthaftelser kunne der derfor
foretages udlaeg, idet retten i det hele bemerkede, at "Selskabsretlige betragtninger kan ikke fare
til noget andet resultat.”*%°

4.3 Delkonklusion

I medfer af dansk rets almindelige obligationsretlige hovedregel om fordringers frie overfarlighed
kan et kommanditselskab pantsztte sine fordringer pa kommanditisternes restheeftelse efter gaelds-
brevslovens regler. Den relevante sikringsakt er en meddelelse eller denunciation til kommanditi-

160 Se herom narmere afsnit 3.2.1.1.

161 Se herom naermere afsnit 3.2.1.2.

162 3f, tinglysningslovens § 47 c, stk. 3, nr. 1.
163 panteret, s. 419.

164 panteret, s. 578.

165 U.2014.2661Q.
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sterne om overdragelsen, jf. geeldsbrevslovens 8§ 31. | overensstemmelse med princippet i geelds-
brevslovens § 27 kan kommanditisterne ogsa over for panthaveren paberabe sig de indsigelser,
som de havde over for kommanditselskabet. 15

Kommanditselskabets kreditorer kan endvidere foretage udleeg i kommanditselskabets fordringer
pa restheeftelsen, jf. retsplejelovens § 508 og U 2014.2661 @, der tillod en selskabskreditor at
foretage udlaeg i fire kommanditisters restheaftelser over for kommanditselskabet, idet fordringerne
ikke var udlaegsbeskyttede, og idet retten i det hele fandt, at ”Selskabsretlige betragtninger kan
ikke fare til noget andet resultat.”*%’

5 Sammenfattende

Kommanditselskabet bestar af mindst én personligt haftende komplementar og mindst én kom-
manditist, hvis haftelse er begranset til det tegnede indskud. Selskabsformen har ikke veeret gen-
stand for nogen detaljeret lovmaessig regulering i dansk ret, og den reguleres derfor i stedet af et
set detaljerede deklaratoriske regler, der med udgangspunkt i almindelige selskabsretlige og afta-
leretlige principper er udviklet i den juridiske teori.

I modseetning til kapitalselskaberne er kommanditselskabet ikke undergivet krav om indbetaling
af nogen minimumskapital, for det kan pabegynde sin virksomhed. Ved tegningen kan komman-
ditisterne derfor ngjes med alene at indbetale en mindre del af deres indskud eller helt undlade at
foretage nogen indbetaling. Kommanditselskabet opnar i sa fald en fordring mod kommanditisten
for den ikke-indbetalte del af kommanditanpartens palydende (resthaftelsen), som selskabsledel-
sen kan krave indfriet, nar den skanner, at dette er ngdvendigt af hensyn til selskabets forsvarlige
drift. Det er imidlertid omdiskuteret i den juridiske litteratur, om kommanditselskabet i stedet for
at indkreeve kommanditistresthaftelsen kan velge at borttransportere fordringen til tredjemand.

Efter dansk rets almindelige obligationsretlige hovedregel om fordringers frie overfarlighed kan
retten ifglge en fordring frit overdrages fra den hidtidige kreditor til en ny. Nogle forfattere har
imidlertid haevdet, at kommanditisternes restheaftelse ikke er omfattet af denne almindelige ho-
vedregel, idet der inden for selskabsretten gaelder et serligt udgangspunkt om, at et selskabs krav
pa indbetaling af selskabskapital er uoverdrageligt. Dette synspunkt er mest detaljeret beskrevet
hos Erik Werlauff, der begrunder det for det farste i hensynet til beskyttelse af selskabskredito-
rerne, for det andet i hensynet til kommanditisterne selv og for det tredje i selskabsdeltagelsens
sakaldte "principielle udelelighed”. Pa baggrund af den i naervaerende afhandling foretagne analyse
findes imidlertid ingen af disse tre hensyn at kunne bare den havdede regel, og det ma falgelig
afvises, at der inden for selskabsretten kan siges at geelde et sadant almindeligt udgangspunkt om
uoverdragelighed.

Da der heller ikke geelder nogen lovmaessige begraensninger for kommanditistresthaftelsens over-
dragelighed, og da resthaftelsen ikke er omfattet af nogen af de almindelige undtagelser til den
obligationsretlige hovedregel, ma konklusionen blive, at transport af resthaftelsen kan ske ogsa
uden hjemmel i kommanditselskabets vedtegter, medmindre parterne seerligt har indgaet en aftale,
der helt eller delvist begranser resthaftelsens overdragelighed. Dette gaelder savel for fordringens
overdragelse til eje som til sikkerhed.

166 Se herom naermere afsnit 3.2.1.1.
167 U.2014.26614@.
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Bestemmelsen i selskabslovens § 33, stk. 3, hvorefter et kapitalselskabs krav pa indbetalinger pa
kapitalandele hverken kan afhandes eller pantsettes, kan ikke fere til et andet resultat. Idet be-
stemmelsen er konkret begrundet i kapitalselskabets retlige forhold, kan analog anvendelse saledes
formentlig kun teenkes i kapitalkommanditselskabet — og da kun i sarlige tilfeelde.

Det ma dog understreges, at de almindelige regler om personskifte i skyldforhold indebaerer vee-
sentlige begraensninger i erhververens adgang til at kreeve resthaeftelsen indbetalt. | medfar af prin-
cippet i geldsbrevslovens § 27 kan erhververen af en simpel fordring saledes ikke fa bedre ret end
overdrageren, og 0gsa erhververens opkravning af resthaftelsen skal derfor ske under iagttagelse
af den selskabsretlige lighedsgrundsatning. Opkraevning ma herefter antages at forudsatte enten,
at den samlede resthaftelse er borttransporteret til én erhverver, eller at erhververens opkraevning
af sin fordring pa resthaftelsen foretages samtidig med kommanditselskabets og/eller de (eventu-
elle) andre erhververes indkaldelse af deres fordringer pa den gvrige resthaftelse.
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