Tildeekningsforbuddet
Den retlige graense for forbud mod tildeekning i det offentlige rum

The ban against all-covering dress
The legal limits for bans against all-covering dress in the public space

af STINE BROSTED JENSEN

Afhandlingen beskeftiger sig med spargsmalet om, hvorvidt det danske forbud mod tildeekning i det
offentlige rum ma antages at udgere en kraenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
ons (Konventionens) artikel 8 og 9 samt de generelle graenser for sadanne forbud.

Siden 2011 har en raekke europaiske lande indfert forbud mod tildekning i det offentlige rum med
det formal at hindre brugen af de heldaekkende muslimske terklaeder burga og nigab, der af mange
opfattes som veerende undertrykkende, nedveerdigende og et udtryk for manglende ligestilling mellem
kennene. | 2014 tog Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (Domstolen) i sagen S.A.S. mod
Frankrig for farste gang stilling til lovligheden af sadanne forbud med szrlig fokus pa Konventio-
nens artikel 9 vedrgrende retten til religionsfrihed. Domstolen fandt serligt med henvisning til prin-
cippet om living together og staternes vide skensmargin pa omradet for religionsfrihed, at det franske
forbud var i overensstemmelse med Konventionen. Pa trods af udbredt kritik af dommen fandt Dom-
stolen med stort set enslydende begrundelse i sagerne Belcacemi og Oussar mod Belgien og Dakir
mod Belgien i 2017, at et lignende belgisk forbud var i overensstemmelse med Konventionen.

Med disse domme in mente indfgrte ogsa Danmark et forbud mod tildaekning i det offentlige rum, som
tradte i kraft 1. august 2018. Pa baggrund af en undersggelse af de neevnte domme samt forudgaende
praksis fra Domstolen vedrgrende retten til udevelse af religion gennem religigs beklaedning, disku-
terer afhandlingen de aktuelle graenser for udformningen af generelle forbud mod tildekning i det
offentlige rum.

Afhandlingen vurderer primaert pa baggrund af forbuddenes lighedstraek, den store rolle Domstolen
tilleegger princippet om staternes skansmargin samt den vage og fleksible definition af princippet om
living together, at det danske forbud ved en eventuel klagesag for Domstolen ligeledes ma antages
at blive anset for veerende i overensstemmelse med Konventionens art. 8 og 9.
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1. Abstract

This thesis examines the question of whether the Danish ban against all-covering dress in the public
space will or will not presumably be declared in violation of article 9 of the European Convention on
Human Rights (“the Convention”) in case of a complaint before the European Court of Human Rights
(“the Court”). The primary basis for this assessment is the case of S.A.S. v. France passed by the
Court in 2014 approving a similar French ban on all-covering dress in the public space. Firstly how-
ever, an analysis of the Court’s case law regarding the protection of religious dress and symbols
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leading up to this judgment, particularly regarding the public educational area and the public space,
is performed. A common denominator of this case law is the legitimate aim of secularism, which was
the central consideration in all these cases. Another common feature, and probably the decisive tool
of all the cases, is the Court’s application of the margin of appreciation doctrine. In every case the
state was granted a wide margin of appreciation except for the case of Ahmet Arslan and others v.
Turkey regarding the limitation of religious dress in the public space, where the Court drew the line.
However, in S.A.S. v. France the Court somewhat surprisingly returned to a wide margin of appreci-
ation for the state on account of a lack of European consensus on the subject and the ban being a
*““choice of society”, and accepted an entirely new legitimate aim: the concept of living together. The
judgment led to quite some criticism in the academic literature as well as by the two dissenting judges
regarding the unconvincing arguments for a wide margin of appreciation and the far-fetched and
vague principle of living together. In spite hereof, the Court without much deliberation reached the
same conclusion regarding a similar Belgian ban in Belcacemi and Oussar v. Belgium and Dakir v.
Belgium in 2017, leaving the questions arising from the S.A.S. judgment largely unanswered. Against
the background of these cases, the Danish Parliament passed a law against all-covering dress in the
public space on May 2018 similar to those of France and Belgium anticipating the ban’s approval in
case of a complaint before the Court. Considering the similarities of the bans as well as the preceding
national democratic processes, the broad undefined scope of the principle of living together and the
Court’s procedure in the application of the margin of appreciation doctrine, the thesis reaches the
conclusion that the Danish ban is likely to be declared in line with article 9 of the Convention in case
of a complaint before the Court.

2. Introduktion
2.1. Indledning

Spergsmalet om religigs beklaedning, og sarligt kvindelig muslimsk bekladning, er et af de mest
kontroversielle emner i nutidens Europa. Stridigheder mellem de, som gnsker at beaere beklaedning der
udtrykker deres religigse overbevisning og de som af forskellige arsager gnsker at begraense en sadan
beklaedning, er over de seneste to artier i stigende grad blevet afgjort ved Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol (herefter "Domstolen”). Sagerne er primeaert blevet rejst af kvinder, der i deres
egenskab af studerende, undervisere eller i gvrigt i kraft af deres ansattelse er blevet palagt at fjerne
deres muslimske hovedtgrklaeder, og som har pastaet at begraeensningen var en kraenkelse af deres ret
til religionsfrined efter art. 9 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (herefter ”Konventi-
onen”). | ingen af sagerne, har kvinderne faet medhold.!

| det seneste arti har flere europaiske lande valgt at indfgre forbud mod ansigtstildekkende bekleed-
ning i det offentlige rum med Frankrig som forgangsland i 2011.2 P& trods af at der er tale om generelt
formulerede forbud, er det almindeligt anerkendt, at formalet med sadanne forbud er at hindre brugen
af de muslimske beklaedningsgenstande burka og nigab.® Kendetegnet ved disse former for beklad-
ning er, at der er tale om heldaekkende tarklaeder, som daekker hele baererens ansigt med undtagelse
af gjnene, der dog for burkaens vedkommende er daekket af et net.* Burka og nigab baeres traditionelt
af en lille minoritet af muslimske kvinder, som blandt andet anfarer, at de gnsker at beere tarklaedet i

! Cumper, Peter m.fl. (2018), s. 67-71.

2 For en oversigt over udbredelsen af sddanne forbud se eksempelvis www.rferl.org/a/tough-on-the-burga/28274539.html
(besggt 31. juli 2018).

3 Marshall, Jill (2014), pkt. 1.

4 For forskellen mellem burka, nigab og hijab se ToRS: Rapport om brugen af nigab og burka (2009) s. 67-73.
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overensstemmelse med deres religigse tro, kultur og personlige overbevisning.®> Holdningerne til bru-
gen af burga og nigab er mange, og kritikere har blandt andet beskyldt tarkleederne for at veere un-
dertrykkende, nedvaerdigende og et udtryk for manglende ligestilling mellem k@nnene.® Der herskede
i begyndelsen tvivl om hvorvidt sadanne forbud var i overensstemmelse med Konventionen men efter
Domstolens bléstempling af det franske forbud i S.A.S. mod Frankrig’ i 2014 og senere ogsé det
belgiske forbud i Belcacemi og Oussar mod Belgien® og Dakir mod Belgien® i 2017 er der ikke lan-
gere tvivl om, at medlemsstater under visse forudseetninger kan indfgre forbud mod tildsekning i det
offentlige rum. Den 31. maj 2018 indfarte saledes ogsa Danmark et forbud mod tildekning i det
offentlige rum med den forventning, at et sadant forbud vil veere i overensstemmelse med Konventi-
onen.'® Neervaerende afhandling har til formal at vurdere, hvorvidt det danske forbud, som det for-
ventes af regeringen, ma antages at veere i overensstemmelse med Konventionens art. 9, safremt
Domstolen i en klagesag mod Danmark matte fa lejlighed til at tage stilling hertil.

2.2. Problemformulering

Afhandlingen vil indledningsvist redegere for indholdet og omfanget af beskyttelsen efter Konventi-
onens art. 9, som var den centrale bestemmelse ved Domstolens afgerelse i S.A.S. mod Frankrig.
Dernast vil afhandlingen redegare for og analysere Domstolens praksis pa omradet for religigse sym-
boler og beklaedning forud for afsigelsen af S.A.S. som et led i klarleeggelsen af retstilstanden pa
omradet i overensstemmelse med art. 9. Afhandlingen vil herefter redegare for og analysere dommen
S.A.S. samt de to efterfglgende sager Belcacemi og Oussar mod Belgien og Dakir mod Belgien, som
er de eneste tre sager, hvor Domstolen har taget stilling til tildeekningsforbuds forenelighed med Kon-
ventionen. Pa grundlag heraf vil afhandlingen diskutere, hvad der ifalge Domstolen laegges vagt pa
ved vurderingen af, hvorvidt et tildeekningsforbud er i overensstemmelse med art. 9. Endeligt vil
afhandlingen redegare for det danske forbud mod tildekning i det offentlige rum, som traeder i kraft
pr. 1. august 2018. Dette sker med henblik pa en vurdering af, hvorvidt Domstolen i en eventuel
klagesag mod Danmark ma antages at konstatere, at det danske forbud udger en kraenkelse af Kon-
ventionens art. 9.

2.3. Problemafgraensning
Af hensyn til afhandlingens omfang vil afhandlingen alene beskaftige sig med tildeekningsforbuddets
overensstemmelse med Konventionens art. 9 og ikke Konventionens gvrige bestemmelser. Af gvrige
centrale bestemmelser for vurderingen af tildeekningsforbud fremhaves serligt art. 8. Retten til pri-
vatliv efter art. 8 paberabes ofte i sager om religigse symboler og bekledning sammen med art. 9,
men bliver af hensyn til bestemmelsens brede anvendelsesomrade og karakter af en slags opsamlings-
rettighed som oftest “opslugt” af art. 9, der saledes som det ses i den i afhandlingen naevnte retspraksis
bliver den centrale bestemmelse for Domstolens pravelse.!* Af s&rlig relevans er ligeledes art. 14,
som indeholder et generelt forbud mod diskriminering, der supplerer de materielle rettigheder i Kon-
ventionen, herunder art. 9. Herunder vil afhandlingen ikke beskzftige sig med selve handhavelsen

5 Adenitire, John (2015), afsnit 2. Se ogsa Dakir mod Belgien, pr. 7, Belcacemi og Oussar mod Belgien, pr. 6 og S.A.S.
mod Frankrig, pr. 11.

6 Edwards, Susan (2014), s. 247.

7S.A.S. mod Frankrig af 1. juli 2014, sagsnr. 43835/11.

8 Belcacemi og Oussar mod Belgien af 11. juli 2017, sagsnr. 37798/13.

® Dakir mod Belgien af 11. juli 2017 (endelig 11. december 2017), sagsnr. 4619/12.

10 Beslutningsforslaget som fremsat: Folketingstidende A, Beslutningsforslag nr. B 1, FT 2017-18, s. 3.

11 Se eksempelvis S.A.S. mod Frankrig, pr. 106-109. Se ogsa Mirza, Kumm Sabba (2018), s. 277 og Rytter, Jens Elo
(2016), s. 200.
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af tildeekningsforbuddet, der ligesom selve indholdet af forbuddet kan veere diskriminerende i strid
med art. 14,

Afhandlingen vil heller ikke beskeftige sig med afgarelser afsagt af Domstolen efter S.A.S. mod
Frankrig med undtagelse af de to sager Belcacemi og Oussar mod Belgien og Dakir mod Belgien,
som begge vedrgrte forbud mod tildeekning i det offentlige rum i lighed med Domstolens afgarelse i
S.AS.

Sidst men ikke mindst vil afhandlingen ikke beskaftige sig med tildeekningsforbuddets overensstem-
melse med den danske grundlov, herunder primeert grundlovens 8§ 70. Den danske grundlov rummer
ligesom Konventionen et princip om religionsfrihed, ligesom den forbyder diskrimination pa grund
af religigse tilhgrsforhold.*? Det er séledes muligt, at de danske domstole, i sidste ende Hgjesteret,
ved en sag vedrgrende tildekningsforbuddets grundlovsmassighed matte finde, at forbuddet er
grundlovsstridigt. Vurderingen heraf er for omfattende til, at emnet kan belyses i denne afhandling.

2.4. Metode og retskilder
Afhandlingen bygger pa traditionel retsdogmatisk metode, hvis formal er at beskrive, analysere, for-
tolke og systematisere galdende ret.'® Galdende ret vil i overensstemmelse hermed blive beskrevet
ud fra autoritative retskilder, herunder love, forarbejder og retspraksis.'* De relevante retskilder vil
farst og fremmest vaere Konventionen, retspraksis fra Domstolen samt dansk ret og forarbejder. Kon-
ventionen er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992, hvorved Konventionen formelt
blev en del af dansk ret, og séledes retskildemassigt placeret pa linje med anden lovgivning.®> Af
vaesentlig betydning for Konventionens gennemslagskraft er oprettelsen af Domstolen, hvorved en-
keltpersoner, som mener, at de er blevet kraenket, kan indbringe deres sag. Domstolens afgerelser har
ifalge Konventionens art. 46, stk. 1 bindende virkning over for de medlemsstater, der er parter i sagen,
og Danmark har saledes pligt til at rette sig efter Domstolens endelige afggrelse i enhver sag, som
Danmark er part i.1® Den afgagrende retskilde for Domstolen er Konventionen, som dog er bredt for-
muleret og ikke i sig selv indeholder lgsninger pa alle de mange konflikter og spargsmal, som kan
opstd, hvorfor Domstolens fortolkning heraf spiller en stor rolle.!” Domstolen benytter sig sjeeldent i
sin fortolkningsvirksomhed af forarbejder,® men anser sig derimod som udgangspunkt for bundet af
Domstolens tidligere afgarelser, pa trods af at Domstolen ikke formelt set er bundet heraf. Selv om
Domstolen saledes kan fravige tidligere praksis, hvis der foreligger tilstreekkeligt overbevisende
grunde hertil, spiller Domstolens praksis saledes en overordentlig stor rolle ved anvendelse og for-
tolkning af Konventionen.*® Domstolen treeffer afgarelser i fire formationer: enkeltdommerformation,
komité, kammer eller Storkammer.?° Ved fortolkning og anvendelse af Konventionen ma praksis fra
Storkammeret tilleegges starre vaegt end praksis fra kamrene grundet Storkammerets serlige rolle og
funktion med hensyn til at sikre ensartet praksis samt videreudvikling af praksis.?* Praksis fra savel

12 ydvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik 2008-09, UUI almindelig del, svar pa spgrgsmal 286.
13 Evald, Jens m.fl. (2004), s. 212.

14 |bid., (2004) s. 296-98.

15 Blume, Peter (2016), s. 275.

16 Blume, Peter (2016), s. 275.

17 Evald, Jens m.fl. (2004), s. 347.

18 Ibid.

19 Kjelbro, Jon Fridrik (2017), s. 17-18.

20 |_orentzen, Peer m.fl. (2014), s. 10.

2L Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 21.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 37 5



Domstolens Storkammer som kammer vil i hgj glad blive inddraget i besvarelsen af afhandlingens
problemformulering.

Herudover vil afhandlingen inddrage dansk lovgivning og lovforarbejder i det omfang, det er relevant
for besvarelsen af afhandlingens hovedspargsmal. Afhandlingen vil ligeledes ved besvarelsen an-
vende juridisk litteratur, der ikke ligesom Domstolens afgerelser kan anses som en autoritativ rets-
kilde. Juridisk litteratur vil dog blive inddraget i det omfang det er relevant for at belyse de i afhand-
lingen rejste spargsmal, eftersom det kan laegges til grund, at litteraturen er baseret pa anerkendte
retskilder og saledes kan bidrage til den juridiske argumentation.?2

3. Beskyttelsen af retten til at bare religigse symboler og bekledning efter Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention

I de falgende afsnit gives indledningsvist en introduktion til Konventionen (afsnit 3.1), Domstolen

(afsnit 3.2) og beskyttelsen af retten til religionsfrined efter Konventionens art. 9, stk. 1 (afsnit 3.3)

samt undtagelserne hertil i art. 9, stk. 2 (afsnit 3.4).

3.1. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Den Europziske Menneskerettighedskonvention er en konvention under Europaradet. Europaradet
blev oprettet den 5. maj 1949 pa initiativ af 10 lande, heriblandt Danmark, og er siden da vokset til i
dag at omfatte 47 medlemsstater.?® Europaradet blev dannet som et forum for europaeisk samarbejde
mellem stater, der bekender sig til demokrati, retsstatsprincipper og beskyttelsen af menneskeret-
tigheder i kelvandet pa den anden verdenskrig. Konventionen tradte i kraft i september 1953 og be-
skytter primeert de klassiske retsgarantier og friheder.?* Vedtagelsen af Konventionen gjorde det mu-
ligt at opstille mere praecise rammer for den europaiske menneskeretsbeskyttelse og beted, at ratifi-
kation af Konventionen pa laengere sigt blev gjort til en egentlig betingelse for medlemskab af Euro-
paradet.®

Konventionen har haft afggrende betydning for udviklingen af rettighedsbeskyttelsen i Danmark og
mange andre europeeiske lande, hvilket ikke mindst skyldes, at der fra begyndelsen blev knyttet et
effektivt kontrolapparat til Konventionen: Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. 2

3.2. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
Domstolen er en permanent domstol i Strasbourg i Frankrig, hvis formal er at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, som medlemsstaterne har pataget sig efter Konventionen. Domstolen har ifglge Kon-
ventionens art. 19 og 32 béde en ret og en pligt til at prave overholdelsen af Konventionen.?” Ved
Domstolens fortolkning og anvendelse af Konventionen spiller Domstolens tidligere praksis som
navnt under afsnit 2.4 en stor rolle. Navnlig nar der ikke findes praksis, der afklarer en aktuel for-
tolkningstvivl, er det nadvendigt at vaere opmaerksom pa Domstolens fortolkningsprincipper og for-
tolkningsstil. Domstolen har udtalt at den ved fortolkning af Konventionens bestemmelser henter
vejledning i Wienerkonventionen om Traktatretten af 23. maj 1969, der indeholder retningslinjer for

22 Blume, Peter (2016), s. 188-89.

2 Lorenzen, Peer m.fl. (2011), s. 1.
24 Rytter, Jens Elo (2016), s. 24-25.
% orenzen, Peer m.fl. (2011), s. 2.
26 Rytter, Jens Elo (2016), s. 25.

27 Lorenzen, Peer m.fl. (2011), s. 32.
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fortolkningen af internationale aftaler. Dette betyder, at Domstolen ved fortolkning tager udgangs-
punkt i en naturlig sproglig forstaelse af den relevante bestemmelse, bestemmelsens sammenhzang
samt bestemmelsens genstand og formal.?® Karakteristisk for Domstolens praksis er, at den udvikler
sig med tiden i takt med samfundsudviklingen i medlemsstaterne. Saledes har Domstolen udtalt, at
Konventionen er et levende instrument, der skal fortolkes i lysets af nutidige forhold (’present-day
conditions™). Alle bestemmelserne i Konventionen er saledes genstand for dynamisk fortolkning.
Grundlaget for Domstolens fortolkning vil ofte veere en mere eller mindre udtrykkelig vurdering af,
hvilke standarder der ma anses for almindeligt accepteret og praktiseret blandt Europaradets med-
lemsstater eller i folkeretten generelt.?® Denne sdkaldte komparative fortolkning er forbundet med
princippet om staternes skansmargin som gennemgas nedenfor under afsnit 3.4.3.

3.3. Beskyttelsen af retten til religionsfrihed efter Konventionens art. 9, stk. 1
Konventionens art. 9, stk. 1 sikrer en ret til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed ("free-
dom of thought, conscience and religion"). Retten vedrarer saledes farst og fremmest beskyttelsen af
personers indre overbevisning. Bestemmelsen sikrer tillige en ret til at give udtryk for en indre over-
bevisning gennem adfzerd eller handling, da bestemmelsen ogsa omfatter retten til at skifte eller udgve
religion eller tro.° Retten geelder savel privat som offentligt, og en handling kan veere beskyttet som
religionsudgvelse efter art. 9, selvom den ikke er foreskrevet af religionen, nar blot den er tilstraekke-
ligt naert knyttet til den pagaeldende religigse overbevisning.3 Friheden til at velge eller fravalge
religion er absolut beskyttet. Derimod er friheden til religionsudavelse gennem bl.a. gudstjeneste,
ban og overholdelse af religigse skikke i art. 9, stk. 2 underlagt visse begraensninger af hensyn til
samfundet og andres rettigheder, hvilket behandlet nedenfor under afsnit 3.4.32 Retten indebzrer bade
en negativ forpligtelse for medlemsstaterne til ikke selv at foretage begraensninger i retten til at udgve
religion eller tro, med mindre betingelserne i art. 9, stk. 2 er opfyldt, og en positiv forpligtelse til at
sikre en effektiv nydelse af rettigheden.

Domstolen har ved flere lejligheder udtalt sig generelt om religionsfrihedens betydning i et demokra-
tisk samfund, blandt andet i sagen Leyla Sahin mod Tyrkiet34, hvor Domstolen udtalte, at

"[...] freedom of thought, conscience and religion is one of the foundations of a "democratic
society" within the meaning of the Convention. This freedom is, in its religious dimension, one of
the most vital elements that go to make up the identity of believers and their conception of life,
but it is also a precious asset for atheists, agnostics, sceptics and the unconcerned. The pluralism

indissociable from a democratic society which has been dearly won over centuries, depends on
it."35

Domstolen har hermed tydeligt fastslaet betydningen af retten til religionsfrihed som en af grundpil-
lerne i et demokratisk samfund for samtlige individer og ikke blot religigse, som en forudseetning for,
at mennesker kan teenke frit og udvikle deres samvittighed og tro frit og uden indblanding.®® I praksis

28 Kjalbro, Jon Fridrik (2017), s. 21.

2 Lorenzen, Peer m.fl. (2011), s. 23.

30 Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 943.

3L Rytter, Jens Elo (2016), s. 241.

%2 1bid., s. 235.

% Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 952.

34 Leyla Sahin mod Tyrkiet af 10. november 2005, sagsnr. 44774/98.
% Ibid., pr. 104.

% Lorenzen, Peer m.fl. (2011), s. 771.
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er religionsfrihedens funktion helt overvejende at sikre religigse mindretals beskyttelse mod flertallet,
og langt de fleste sager om religionsfrined vedrarer klager fra religigse minoriteter i samfundet sasom
eksempelvis muslimer.®’ Religigs paklaedning og iser hovedbeklaedning har givet anledning til en
reekke sager, som behandlet nedenfor under afsnit 4. Domstolen slog i Leyla Sahin fast, at en kvindes
valg om at beere tgrklede, fordi det er hendes overbevisning, at det er hendes religigse pligt, er om-
fattet af beskyttelsen efter art. 9, stk. 1.3 Det samme er ifalge Ahmet Arslan m.fl. mod Tyrkiet® og
S.A.S. mod Frankrig retten til at bzere religigst begrundet beklzedning pa offentlige steder.*°

3.4. Undtagelsen i Konventionens art. 9, stk. 2
Det fremgar af art. 9, stk. 2, at rettighederne efter bestemmelsens stk. 1 i visse tilfeelde kan underkastes
begraensninger. Undtagelsesbestemmelsen i stk. 2 er et udtryk for, at det i et demokratisk samfund,
hvor mange forskellige religioner eksisterer side om side kan veere ngdvendigt at underkaste udgvel-
sen af denne frihed visse begransninger med henblik pa at forene de forskellige gruppers interesser.*!
Der er tale om en udtemmende opregning af formal, som af hensyn til deres karakter af undtagelses-
bestemmelser skal fortolkes indskraenkende.*?

Et indgreb i en beskyttet rettighed efter art. 9, stk. 1, kan alene retfeerdiggeres efter stk. 2, safremt tre
betingelser er opfyldt. Farst og fremmest skal indgrebet veere foreskrevet ved lov (afsnit 3.4.1) Der-
udover skal indgrebet varetage et eller flere af de legitime forhold, som er opremset bestemmelsen
(afsnit 3.4.2). Sidst men ikke mindst skal indgrebet veere ngdvendigt i et demokratisk samfund for at
opna det eller de omhandlende formal (afsnit 3.4.3).

3.4.1. Foreskrevet ved lov

Indgrebet skal ifalge art. 9, stk. 2 veere foreskrevet ved lov. Legalitetskravet indebarer for det farste,
at indgrebet skal have hjemmel i national lovgivning. Der stilles saledes krav om, at der findes nati-
onale regler, der giver myndighederne ret til at foretage det pageaeldende indgreb, ligesom de nationale
materielle og processuelle regler konkret skal veaere overholdt i forbindelse med indgrebet.*® For det
andet stilles der krav om tilgengelighed, hvilket vil sige, at borgeren skal have adgang til reglerne.
Sidst men ikke mindst geelder et krav om forudsigelighed, der indebarer, at borgeren med en efter
forholdene rimelig sikkerhed kan forudse retsgrundlagets konsekvenser for den pagaeldende.**

Da det ikke i de for afhandlingen relevante afgarelser fra Domstolen har veeret et afggrende strids-
punkt om indgrebet var foreskrevet ved lov, vil betingelsen ikke her blive nermere behandlet.

3.4.2. Forfalge et eller flere legitime formal
Indgrebet skal dernast ske af hensyn til et eller flere af de legitime formal, der er udtemmende op-
regnet i art. 9, stk. 2. Domstolens vurdering og konstatering af at et indgreb varetager et legitimt
formal er ofte kortfattet og giver sjeeldent anledning til problemer. Dette skyldes, at uanset at de op-
regnede formal skal fortolkes indskraenkende, er de formuleret tilstraekkeligt bredt til at kunne deekke

37 Rytter, Jens Elo (2016), s. 237.

38 |_eyla Sahin mod Tyrkiet, pr. 78.

3% Ahmet Arslan og andre mod Tyrkiet af 23. februar 2009 (endelig 4. oktober 2010), sagsnr. 41135/98.
40 Ibid., pr. 34-36 og S.A.S. mod Frankrig, pr. 110.

41 Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 951.

42 Rainey, Bernadette m.fl. (2017), s. 341.

4 Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 755.

4 Lorenzen, Peer m.fl. (2011), s. 27-28.
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de fleste tilfelde, hvor medlemsstater kan have behov for at foretage indgreb i beskyttede rettighe-
der.* De relevante hensyn for den af Domstolens praksis, der behandles i det falgende, er navnlig
hensynet til den offentlige tryghed (’public safety’”) og hensynet til at beskytte andres rettigheder og
friheder ("protection of rights and freedoms of others").

Hensynet til den offentlige tryghed spiller ind i en del afgarelser, eksempelvis i forbindelse med
identitetskort og sikkerhedstjek, hvor myndighederne kan kraeve, at fotos er uden hovedbekladning
med videre.*® Kun fa sager har rejst spargsmal om indgreb baseret alene p& hensynet til den offentlige
tryghed, og Domstolen lader ikke til at have baseret en afgarelse alene pa hensynet, der ogsa ofte
paberdbes i sammenhang med andre legitime hensyn.*’

Hensynet til beskyttelse af andres rettigheder og friheder kan ifglge Domstolens praksis eksempelvis
omfatte beskyttelsen til effektivt demokrati, de forfatningsmaessige principper, som et demokrati byg-
ger pa og miljgpolitik.*® Der findes ikke i Domstolens praksis nogen konsekvent kategorisering af
interesser, som kan nyde beskyttelse som “andres rettigheder og friheder”,*® og hensynet paberbes
ofte som supplement til @vrige mere pracise hensyn.®® Hensynet til beskyttelse af andres rettigheder
og friheder daekker en bred vifte af forhold, og der vil saledes ofte foreligge et overlap mellem hen-
synet og andre af de legitime hensyn.®! Hensynet til andres rettigheder og friheder er, som det vil vise
sig i det falgende, det mest paberabte legitime hensyn nar det kommer til sager vedrgrende religigse
symboler og bekladning. >

3.4.3. Ngdvendigt i et demokratisk samfund

Sidst men ikke mindst skal indgrebet veere ngdvendigt i et demokratisk samfund, hvilket indebzrer
et krav om at indgrebet skal modsvare et presserende socialt behov samt vaere proportionelt i forhold
til det forfulgte legitime formal.>® Da de formal, som kan begrunde begransninger i religionsudgvel-
sen efter art. 9 er bredt formulerede, vil det afgarende spgrgsmal normalt veere, om indgrebet er ngd-
vendigt i et demokratisk samfund.®* Der foretages seedvanligvis i Domstolens afggrelser en detaljeret
og seerdeles konkret vurdering af, om staten efter en samlet vurdering har overskredet graenserne for,
hvad der kan betegnes som en rimelig balance mellem individets rettigheder og modstaende interes-
ser.% Domstolen fremhaver dog ofte ved vurderingen af om proportionalitetskravet er opfyldt, at det
ikke er Domstolens opgave at treede i de nationale myndigheders sted ved udgvelsen af deres befg-
jelser, idet de nationale myndigheder ofte er bedre i stand til at treeffe en sadan afgarelse, da de har
fordel af at have direkte kontakt med de involverede parter.®® Domstolen er sdledes ikke en ankein-
stans eller en sakaldt "fjerde instans" efter de nationale domstole, der prgver nationale retsafgarelser,
lovgivning eller administrative beslutninger.®’

% Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 766 og Rainey, Bernadette m.fl. (2017), s. 347.
46 |_orenzen, Peer m.fl. (2011), s. 795.

47 Rainey, Bernadette m.fl. (2017), s. 350.

48 Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 766.

49 Marshall, Jill (2015), pkt. 3 C.

50 |orenzen, Peer m.fl. (2011), s. 768.

51 Rainey, Bernadette m.fl. (2017), s. 356.

52 Sanader, Teresa (2015), s. 190.

53 Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 767.

54 Rytter, Jens Elo (2016), s. 202 hhv. s. 246.
%5 Lorenzen, Peer m.fl. (2011), s. 30.

% Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 767.

5" Lorenzen, Peer m.fl. (2011), s. 32.
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Det tilleegges ved Domstolens vurderingen af om et indgreb er ngdvendigt i et demokratisk samfund
betydning, at medlemsstaterne har en vis skgnsmargin ("margin of appreciation™) ved vurderingen
af, om det er ngdvendigt at gare indgreb, samt ved valget af midlerne der skal bringes i anvendelse
for at opna det eller de anerkendelsesvardige formal.>® Princippet om staternes skansmargin findes
ikke direkte i Konventionen, men er et princip udviklet i Domstolens retspraksis.*® Staternes skans-
margin har en betydning for hvor tungtvejende grunde, der skal til for at anse et indgreb for retfeer-
diggjort. Jo bredere staternes skensmargin er, jo mindre tungtvejende grunde kraeves.®°

Omfanget af staternes sk@nsmargin varierer, og det kan saledes ikke siges med sikkerhed, hvor bred
en stats skansmargin vil vere i en given situation. Der er dog visse momenter, der generelt taler for
eller imod en bred skansmargin for staten, og der kan i en sag pa samme tid veere momenter, der taler
béade for en bred og en snaver skensmargin.® Staternes skansmargin beror blandt andet pé veegtig-
heden af den rettighed, der gares indgreb i, veegtigheden af det forfulgte formal med indgrebet, hvor
intenst indgrebet i individets rettighed er og hvor stor betydning indgrebet har for varetagelsen af
formalet.5? Det har tillige betydning hvorvidt der er tale om et omrade, hvor der er en vis grad af
ensartethed i retstilstanden mellem medlemsstaterne, eller om der omvendt er tale om et retsomrade
under udvikling, og hvor der er forskel pa retstilstanden mellem de forskellige lande i Europaradet.®
Hvis der eksempelvis er tale om et omrade, hvor der er store forskelle mellem medlemsstaternes
retstilstande, herunder hvis der er tale om et retsomrade under udvikling, vil medlemsstaterne have
en bredere skensmargin.®* Er der derimod tale om et retsomrade med starre grad af ensartethed mel-
lem medlemsstaternes retssystemer, og der saledes kan konstateres at veare europaisk konsensus om
emnet, er det et moment, der taler for en tilsvarende snavrere skansmargin for den enkelte stat.®®
Princippet om staternes skgnsmargin har stor betydning for vurderingen af hvorvidt et indgreb er
ngdvendigt i et demokratisk samfund og udger kernen af de fleste sager, der fares for Domstolen.

4. Domstolens praksis vedrgrende retten til udgvelse af religion gennem religigse symboler og
beklaedning

Domstolens praksis har som navnt under afsnit 2.4 stor betydning for Domstolens efterfglgende af-
garelser pa samme omrade. Det er saledes ngdvendigt for vurderingen af, hvorvidt det danske forbud
mod tildeekning i det offentlige rum ma anses for veerende i overensstemmelse med Konventionens
art. 9 at kaste et blik pa Domstolens retspraksis pa omradet for religigse symboler og beklaedning.
Farst vil Domstolens praksis pa omradet forud for afsigelsen af S.A.S. mod Frankrig blive gennem-
gaet (afsnit 4.1). Dernast vil afhandlingen behandle Domstolens afgarelse i S.A.S. (afsnit 4.2) samt
de to efterfalgende afgerelser i Belcacemi og Oussar mod Belgien og Dakir mod Belgien (afsnit 4.3).
Pa baggrund heraf vil afhandlingen diskutere de forventede graenser for Domstolens anerkendelse af
tildekningsforbud efter Konventionens art. 9. (afsnit 4.4).

%8 Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 768.

% Sanader, Teresa (2015), s. 199, note 88.
80 Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 771.

&1 Ibid., s. 768.

62 Lorenzen, Peer m.fl. (2011), s. 31.

8 Kjglbro, Jon Fridrik (2017), s. 768.

5 Ibid., s. 27.

% Ibid., s. 769.

% Rainey, Bernadette m.fl. (2017), s. 367.
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4.1. Domstolens praksis forud for afsigelsen af S.A.S. mod Frankrig

I neerveerende afsnit behandles afgerelser fra Domstolens praksis forud for afsigelsen af S.A.S. mod
Frankrig med henblik pa at fastlegge Domstolens praksis vedragrende begransning af religionsfrihe-
den pa omradet for udgvelse af religion og tro gennem religigse symboler eller bekleedning. S.A.S.
var som navnt den farste sag, hvor Domstolen fik anledning til at tage stilling til et forbud mod at
beere de heldekkende muslimske tarkleeder burka og nigab. Domstolen har dog en righoldig praksis
vedrgrende begransning af andre religigse symboler og bekladning, som det af pladsmassige arsager
ikke er muligt at behandle udtemmende. Afhandlingen vil sdledes indledningsvist behandle Domsto-
lens praksis vedrgrende religionsudgvelsen pa offentlige skoler og institutioner for henholdsvis elever
(afsnit 4.1.1) og leerere (afsnit 4.1.2), der harer til den praksis af sterst relevans for afhandlingen.
Dernast gennemgas den eneste anden afggrelse fra Domstolen, der vedrarte et forbud mod religigs
beklaedning i det offentlige rum (afsnit 4.1.3), hvorefter det vil blive vurderet, hvilke tendenser der
kan udledes af den foreliggende praksis pa omradet (afsnit 4.1.4).

4.1.1. Begraensning af elevers religionsudgvelse pa offentlige skoler og institutioner
Domstolen har slaet fast, at forhold pa offentlige skoler og institutioner kan give anledning til serlige
problemer, idet bade leerere og elever har ret til at udgve deres religion og tro. Nar sa mange personer
med forskellige overbevisninger er samlet, kan det saledes veere ngdvendigt at paleegge savel lerere
som studerende visse begransninger i retten til at udeve deres religion eller tro for at sikre en fredelig
sameksistens.®’

| storkammerafggrelsen Leyla Sahin mod Tyrkiet®® afsagt af Domstolen i 2005 fandtes det ikke at
udgare en kraenkelse, at en kvindelig leegestuderende ikke matte bare det muslimsk hovedtarklaede
hijab, der traditionelt deekker haret men ikke ansigtet, pa et tyrkisk universitet. Klager var medicin-
studerende ved Istanbul Universitet, hvor vicerektor et halvt ar efter klagers optagelse udstedte et
cirkuleere, der forbgd kvinder at bsere muslimske tarklaeder pa universitets grund.®® Klager nagtede
at efterkomme forbuddet, da hun ansa det som sin religigse pligt at baere muslimsk hovedtarklade,
og hun blev derfor udelukket fra at deltage i undervisning og eksaminer i overensstemmelse med
cirkularet og i sidste ende suspenderet fra universitetet i et semester.’® Klager pastod, at forbuddet
var en kraenkelse af hendes ret til religionsfrihed efter Konventionens art. 9,”* mens de tyrkiske dom-
stole inden sagens foreleeggelse for Domstolen anerkendte forbuddet som ngdvendigt for at beskytte
seerligt de forfatningsmassige veerdier sekularisme og ligestilling mellem kannene. ?

Domstolen fandt med stemmerne 16 mod 1, at der ikke foreld en kraenkelse af art. 9. Domstolen
vurderede, at der var sket et indgreb i klagers ret til religionsfrihed efter art. 9, stk. 1, men at indgrebet
kunne retfeerdiggares efter art. 9, stk. 2, hvor det primzre spargsmal var, om indgrebet var ngdvendigt
i et demokratisk samfund. Domstolen fremhavede statens rolle som neutral og upartisk arranger af
udavelsen af diverse religioner og overbevisninger og fastslog, at nar der opstar spazndinger mellem
forskellige grupper i samfundet, er det ikke statens opgave at fjerne arsagen til spaeendingerne ved at

67 Kjalbro, Jon Fridrik (2017), s. 956.

8 |_eyla Sahin mod Tyrkiet af 10. november 2005, sagsnr. 44774/98.

% Ibid., pr. 15-16.

0 Ibid., pr. 14 og 17-28.

"L Klager pastod derudover en kraenkelse af art. 8 og 10 alene eller i sammenhang med art. 14 samt art. 2 i Protokol nr. 1
vedrgrende retten til uddannelse. Domstolen afviste kraenkelse efter samtlige bestemmelser, men behandlede alene i de-
taljen, udover Konventionens art. 9, spgrgsmalet om kreenkelse af art. 2 i Protokol nr. 1.

2 |bid., pr. 112.
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undertrykke pluralisme, men derimod at sikre, at de konkurrerende grupper tolererer hinanden.”
Domstolen slog dog ogsa fast, at nar det gaelder spgrgsmalet om forholdet mellem stat og religion,
ma der leegges serlig veegt pa de nationale beslutningstageres rolle, da der ikke i Europa hersker
nogen faelles opfattelse af betydningen af religion i samfundet. Domstolen fremhavede, at sarligt nar
det gaelder spgrgsmalet om regulering af brugen af religigse symboler pa uddannelsesinstitutioner har
staterne en bred skagnsmargin, da der findes et bredt spektrum af holdninger hertil medlemsstaterne
imellem.” Domstolen néede saledes frem til at indgrebet var ngdvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til principperne om pluralisme, sekularisme og ligestilling mellem kennene, som var veag-
tige hensyn i den tyrkiske forfatning, og som kunne henfgres under de legitime hensyn til beskyttelsen
af den offentlige orden og andres rettigheder og frineder efter Konventionens art. 9, stk. 2.7

Heller ikke i sagerne Dogru mod Frankrig® og Kervanci mod Frankrig’’ afsagt af Domstolen i 2009
fandtes det at udggre en kraenkelse, at to piger pa 11 og 12 ar blev bortvist fra en offentlig skole, fordi
de gentagne gange nagtede at fjerne deres muslimske hovedterklaeder under idratstimerne. Klagerne
pastod, at der var sket en kraenkelse af deres ret til religionsfrihed efter Konventionens art. 9.8 Den
franske stat begrundede forbuddet i skolens regler om sundhed, sikkerhed og flid, som gjaldt for alle
skolens elever og pastod med henvisning til Domstolens afggrelse i Leyla Sahin, at forbuddet var
proportionelt, da det var funderet i forfatningsmaessige principper om sekularisme og ligestilling mel-
lem kgnnene.” Hvad angdr spargsmalet om, hvorvidt indgrebet var nadvendigt i et demokratisk sam-
fund, fremhaevede Domstolen med henvisning til Leyla Sahin endnu engang statens brede skansmar-
gin pa omradet for religionsfrihed, serligt nar det geaelder religigse symboler pa uddannelsesinstituti-
oner.8% Domstolen observerede, at udover statens konkrete formél med at sikre elevernes sundhed og
sikkerhed, var formalet med begransningen i udgvelsen af en religigs overbevisning pa et hgjere plan
at overholde kravene for sekularisme i statslige skoler.8! Domstolen fremhavede, at sekularisme i
Frankrig, som i Tyrkiet og Schweiz, er et grundleeggende forfatningsmaessigt princip, hvis beskyttelse
synes at vaere af primaer betydning serligt i skoler, og at en opfarsel som ikke respekterer dette princip
ikke ngdvendigvis vil nyde beskyttelse efter art. 9.82 Henset til staternes brede skgnsmargin fandt
Domstolen ikke statens vurdering urimelig.®®

Et feellestraek de tre neevnte afgarelser er, at Domstolen lagde en vis afggrende veegt pa princippet om
staternes skansmargin. Som naevnt i eksempelvis Leyla Sahin afhanger staternes skansmargin blandt
andet af, hvorvidt der eksisterer europaeisk konsensus pa omradet for indgrebet, hvilket Domstolen i
alle sagerne fastlog, at der ikke gar for spgrgsmalet om forholdet mellem religion og stat.3* Lande
som eksempelvis Frankrig, Schweiz og Tyrkiet har i modsatning til eksempelvis Danmark foretaget
en total adskillelse af stat og religion. | disse stater er sekularisme et fundamentalt princip, hvilket

73 Leyla Sahin mod Tyrkiet, pr. 107.

" Ibid., pr. 109.

S Ibid., pr. 114-123. Det bemarkes, at hensynet til den offentlige orden (“public order”) ikke er det samme som hensynet

til den offentlige sikkerhed (’public safety”), som paberdbt i S.A.S. mod Frankrig.

6 Dogru mod Frankrig af 4. december 2008 (endelig 4. marts 2009), sagsnr. 27058/05.

7 Kervanci mod Frankrig af 4. december 2008 (endelig 4. marts 2009), sagsnr. 31645/04.

8 Dogru mod Frankrig og Kervanci mod Frankrig, pr. 33. Klager pastod derudover, at der var sket en kraenkelse art. 2 i
Protokol nr. 1 vedrgrende retten til uddannelse.

8 Ibid., pr. 68.

80 Dogru mod Frankrig og Kervanci mod Frankrig, pr. 63.

8 Ibid., pr. 69.

8 Ibid., pr. 72.

8 Ibid., pr. 73.

8 Ibid., pr. 63 og Leyla Sahin mod Tyrkiet, pr. 109.
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blandt andet pavirker synet pa religionsudgvelse i offentlige institutioner, da religion anses som et
rent privat anliggende, hvilket blandt andet medfarer, tilstedeverelsen af religigse symboler i blandt
andet undervisningsinstitutioner gares til genstand for begraensning.® Det kan dog ikke blot antages,
at staten generelt har en bred skensmargin i alle sager vedrgrende retten til religionsfrihed, da der ma
tages hensyn til de szrlige omstaendigheder i hver enkelt sag.8 Domstolen fremhavede dog herud-
over ligeledes i alle tre afgarelser, at der sarligt pa omradet for regulering af brugen af religigse
symboler og bekladning pa offentlige uddannelsesinstitutioner hersker forskellige holdninger. Sam-
menholdt kan formentlig af sagerne udledes den grundregel, at statens adgang til at regulere religion
for eleverne i offentlige undervisningsinstitutioner som udgangspunkt er omfattet af en bred skans-
margin, og at det saledes i hgj grad er op til staterne at vurdere, hvilke tiltag der er ngdvendige i det
enkelte demokratiske samfund.®’

Et feellestreek for samtlige navnte afgerelser savel som beslutninger er, at indgrebene i klagernes
rettigheder primeert blev retfeerdiggjort ud fra princippet om sekularisme, der som navnt er et funda-
mentalt princip i bade Frankrig og Tyrkiet. Anvendelsen af princippet om sekularisme har affadt en
vis kritik i den akademiske litteratur, som vil blive behandlet under afsnit 4.1.4.

4.1.2. Begransning af leereres religionsudgvelse pa offentlige skoler og institutioner

| Domstolens beslutning Dahlab mod Schweiz® fra 2001 fandtes det ikke at udggre en kraenkelse, at
en laerer der underviste elever i alderen fire til otte i en offentlig skole havde faet forbud mod at baere
muslimske hovedtarklede. Klager havde pa daverende tidspunkt undervist pa stedet i 5 ar ifart mus-
limsk tarkleede, og ikke modtaget en eneste klage fra elever eller foraldre over hverken hendes pa-
klaedning eller undervisning.®® Klager pastod en kraenkelse af hendes ret til udgvelse af religion efter
art. 9.% Den schweiziske stat anerkendte at der var tale om et indgreb, men pastod at indgrebet kunne
retfeerdiggeres ud fra en potentiel indgriben i hendes elevers, andre elevers og elevernes foraldres
religigse overbevisning samt ved bruddet pa princippet om sekterisk neutralitet i skoler.%!

Domstolen afviste klagen som dbenbart ugrundet, men ikke uden at fremfare en raekke synspunkter
vedrgrende indgrebet. Domstolen anerkendte, at det kan veere vanskeligt at vurdere den indflydelse,
som et staerkt religigst symbol sdsom et muslimsk hovedterklade kan have pa meget unge barns
tanke- og religionsfrihed. Domstolen udtalte herefter, at det henset til bgrnenes alder ikke fuldsteen-
digt kunne udelukkes, at brugen af muslimsk hovedtgrklede kunne have en form for missionerende
virkning, eftersom brugen tilsyneladende palaeegges kvinder ved en forskrift i Koranen, hvilket som
fremfart af den schweiziske forbundsdomstol er vanskeligt at forene med princippet om ligestilling
mellem kannene.®? Domstolen udtalte herefter, at

1t therefore appears difficult to reconcile the wearing of an Islamic headscarf with the message
of tolerance, respect for others and, above all, equality and non-discrimination that all teachers
in a democratic society must convey to their pupils.”%

8 Rytter, Jens Elo (2016), s. 248-249.

8 \an der Schyff, Gerhard m.fl. (2011), s. 439.

8 Ibid. og Nieuwenhuis, Aernout (2005), s. 509-510.

8 Dahlab mod Schweiz af 15. februar 2001, sagsnr. 42393/98.

8 Ibid., The Facts, A. s. 1 og The Law, pr. 1, s. 10-11.

% Ibid., Complaints, pr. 1, s. 7. Klager pastod i tilleeg hertil, at der var sket en kreenkelse af art. 14.
% Ibid., The Law, pr. 1, s. 12.

9 Ibid., s. 13.

9 Dahlab mod Schweiz, The Law, pr. 1, s. 13
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Domstolen naede saledes frem til, at staten ikke havde overskredet sin skansmargin i afvejningen af
klagers ret til at udgve sin religion overfor behovet for at beskytte eleverne, og at indgrebet var ngd-
vendigt i et demokratisk samfund af hensyn til andres rettigheder og friheder, den offentlige tryghed
og for at beskytte den offentlige orden og dermed abenbart ugrundet, hvorfor sagen blev afvist i
overensstemmelse med art. 35, stk. 4.%

Heller ikke i Domstolens beslutning Kurtulmus mod Tyrkiet® fra 2006 fandtes det at udggre en kraen-
kelse, at en laerer blev afskediget fordi hun bar muslimsk hovedtarklaede. Klager var lerer pa univer-
sitetet og bar muslimsk hovedtarklaede i strid med Tyrkiets regler om beklaedning gaeldende for an-
satte i statslige institutioner, hvorfor hun blev afskediget.®® Domstolen fremhavede endnu engang
statens brede skensmargin pa omradet for regulering af religigse symboler og bekleedning pa uddan-
nelsesinstitutioner og henviste til, at Domstolen i Leyla Sahin og Dahlab havde fundet, at staten var
berettiget til at begraense brugen af muslimske terklaeder, hvis brugen var uforenelig med hensynet
til andres rettigheder og friheder og den offentlige orden. Domstolen fremhavede med henvisning til
Dahlab igen vigtigheden af at sikre neutraliteten af uddannelsen i statslige skoler,®” og som i Leyla
Sahin, at princippet om sekularisme er et af de fundamentale principper for den tyrkiske stat, og at
reglerne om statsligt ansattes fremtoning netop havde til formal at bevare sekularisme og neutralitet
i den offentlige administration.®® Domstolen fandt saledes at indgrebet i klagers ret til religionsfrihed
var ngdvendigt i et demokratisk samfund,®® hvorefter klagen ligesom i Dahlab blev anset for &benbart
ugrundet og afvist af Domstolen. 1%

Mens Domstolens afgarelse i Dahlab kan haevdes at veere begrundet i den meget unge alder, som
skolebgrnene i sagen havde, er der ved afsigelsen af Kurtulmus ingen tvivl om, at ogsa leerere der
underviser aldre studerende kan blive pabudt at fjerne muslimske tarklaeeder med henvisning til vig-
tigheden af at sikre neutralitet i statslige skoler, uden at der herved foreligger en kraenkelse af Kon-
ventionens art. 9.

Noget omdiskuteret er saledes Domstolens storkammerafgarelse i sagen Lautsi og andre mod lta-
lien'%! fra 2011, hvor Domstolen ikke imgdekom en klage fra en ateistisk mor over, at der i hendes
barns statslige skole var ophangt katolske krucifikser i alle klasselokaler.'%? Klager péstod, at der var
sket en kraenkelse af art. 2 i Protokol nr. 1, som palagger staten at respektere foraldres ret til at sikre,
at deres barns uddannelse er forenelig med deres egne religigse og filosofiske overbevisninger, nar
den varetager sine funktioner pa uddannelsesomradet, da krucifikserne ifglge klager var i strid med
princippet om uddannelsesmaessig sekularisme.%® Klager pastod derudover, at krucifikserne gennem
deres virkning pa hendes bgrn tillige udgjorde en kraenkelse af bgrnenes religionsfrihed efter Kon-
ventionens art. 9.104

% Ibid.

% Kurtulmus mod Tyrkiet af 24. januar 2006, sagsnr. 65500/01.

% Ibid., The Facts, A. s. 1-2 og B s. 2-3.

7 1bid., The Law, A. 1.s. 6.

% lbid., The Law, A. 2.s. 6.

% 1bid., s. 7.

100 1hid., The Law, C. s. 9-10.

101 | autsi og andre mod Italien af 18. marts 2011, sagsnr. 30814/06.

102 1bid., pr. 10. Ms. Lautsi var den primare klager i sagen, mens hendes to bgrn var angivet som medklagere.
103 |bid., pr. 29 og 41. Protokol nr. 1 er en tilleegsprotokol til Konventionen vedtaget 20. marts 1952.
104 Ibid., pr. 29.
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Det springende punkt i sagen var, om krucifikserne som et religigst, katolsk symbol kunne ses som
udtryk for en slags indoktrinering af skolebgrnene. Mens Domstolens kammer i 2009 statuerede en
kreenkelse af begge rettigheder med henvisning til, at krucifikserne kunne betragtes som ’powerful
external symbols™ pa samme made, som skolelarerens muslimske tgrklaede blev anset for et power-
ful external symbol”” i Dahlab,%® var Storkammeret uenig heri og underkendte kammerets afgarelse
i 2011. Storkammeret anfarte, at et krucifiks navnlig er et religigst symbol, men lagde vaegt pa at det
er et "essentially passive symbol™, der ikke kan anses for at kunne pavirke eleverne pa samme made
som forkyndende undervisning og religigse aktiviteter.1%® Storkammeret fandt séledes ikke, at der var
sagligt grundlag for at antage, at krucifikserne indebar en risiko for religigs indoktrinerende af sko-
lebgrnene.?” Storkammeret lagde ogsa vaegt pa, at selv om krucifikset gav flertallets religion en do-
minerende synlighed i skolen, var det italienske skolesystem samtidig abent og tolerant over for ele-
ver med en anden overbevisning, som frit kunne beaere egne religigse symboler og bekladning, her-
iblandt muslimske terkleaeder.'% Storkammeret fandt med stemmerne 15 mod 2, at beslutningen om
hvorvidt krucifikser skulle vare til stede i klasseveerelserne pa statslige skoler faldt indenfor staternes
skansmargin serligt henset til den manglende europeeiske konsensus vedrgrende spgrgsmalet om til-
stedevarelse af religigse symboler i statslige skoler.1% Fglgelig havde en kraenkelse af savel art. 2 i
Protokol nr. 1 som konventionens art. 9 ikke fundet sted.*

Det er flere steder i den akademiske litteratur betvivlet, hvorvidt Domstolens afggrelse i Lautsi er
juridisk velbegrundet, herunder i hvilket omfang den harmonerer med Domstolens afgarelse i Dah-
lab.! | begge sager fandt Domstolen, at det var vanskeligt at vurdere den indflydelse, som religigse
symboler kan have pa bgrn, og at der ingen handgribelige beviser var for, at tilstedevaerelsen af mus-
limske tarklaeder henholdsvis katolske krucifikser kunne have indoktrinerende virkning pa eleverne.
Alligevel tog Domstolen i Dahlab tilsyneladende det standpunkt, at muslimske terklaeder ikke kun er
et religigst symbol, men ogsa et symbol i strid med grundlseggende vestlige veerdier,'? hvilket ogsa
anes i Leyla Sahin, hvor Domstolen lagde veagt pa den virkning, som et symbol der opfattes som en
tvungen religigs pligt kan have pa andre.''® Domstolen skabte séledes en form for formodning for
indoktrinering for s& vidt angar muslimske terklaeder.*'* Omvendt ndede Domstolen i Lautsi til, at et
kors pa vaeggen essentielt er et passivt symbol, som ikke kan anses for at have en indflydelse pa
elever.'® Domstolen afsagde séledes p& samme evidensmassige grundlag to tilsyneladende mod-
stridende afgarelser: at det i Dahlab var foreneligt med Konventionen at forbyde en lerer at baere
muslimsk hovedtarklade, nar hun underviste bgrn pa en offentlig skole, da dette var et ’powerful
external symbol™ og at det pa den anden side i Lautsi ogsa var foreneligt med Konventionen, at en

105 |bid., pr. 30-32 og 73.

106 |bid., pr. 72.

197 Ibid., pr. 66 og 72.

108 |_autsi og andre mod Italien, pr. 74.

109 Ibid., pr. 70.

110 |bid., pr. 77-78.

11 Rytter, Jens Elo (2016), s. 257-258, Rainey, Bernadette m.fl. (2017), s. 465, Lagoutte Stéphanie (2011), Rytter, Jens
Elo (2012), Ronchi, Paolo (2011) m.fl.

112 Se Dahlab mod Schweiz, The Law, pr. 1, s. 13, som citeret ovenfor samt Nieuwenhuis, Aernout (2005), s. 509.
113 |_eyla Sahin mod Tyrkiet, pr. 115.

114 Ronchi, Paolo (2011), s. 294.

115 | eyla Sahin mod Tyrkiet, pr. 72.
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stat opretholder lovgivning, der ger det obligatorisk at udstille krucifikser i offentlige skolers klasse-
veerelser, da sddanne er “essentially passive symbols.”*'® Domstolens forskel i tilgangen til spargs-
malet om religigse symboler og beklaedning i offentlige uddannelsesinstitutioner har ledt til kritik af
Domstolen som en "pro-kristen” domstol i den akademiske litteratur.t’

Pa dette punkt adskiller Domstolens afgarelse i Lautsi sig saledes markant fra Domstolens retspraksis
vedrgrende muslimske tgrklaeder pa offentlige skoler,'!8 og for en umiddelbar betragtning forekom-
mer Domstolens praksis vedrgrende beskyttelsen af retten til religionsudgvelse gennem religigse
symboler og beklaedning saledes inkonsistent. Det ma dog haves for gje, at Domstolens praksis pa
omradet har varet konsekvent for sa vidt angar anvendelsen af princippet om staternes skansmar-
gin.'*® Domstolen fremhaevede i bade Dahlab og Lautsi, sdvel som i Kurtulmus og sagerne vedrg-
rende elevers religionsudgvelse pa offentlige uddannelsesinstitutioner, at vurderingen af hvilke sym-
boler og beklaedning der kunne tillades faldt under staternes skansmargin. Mens staterne i de naevnte
tarkleededomme saledes vurderede det ngdvendigt at forbyde muslimske tarklaede, fandt staten i Lau-
tsi det ngdvendigt at tillade krucifikser i klasselokalerne, hvilket ledte til to tilsyneladende modstrid-
ende afgarelser.

| savel Domstolens afggrelse i Dahlab og Kulturmus som i Lautsi blev der lagt veegt pa princippet
om sekularisme som formal med indgrebet i klagernes religionsfrihed. Forskellen mellem afgarel-
serne kan muligvis ligeledes begrundes i forskellen i den tilgang, som de respektive stater har til
religion pa omradet. Saledes opretholder Italien (Lautsi), ikke som Schweiz (Dahlab) og Tyrkiet
(Kurtulmus) et strengt princip om religigs neutralitet i offentlige institutioner, herunder skoler,*?°
hvilket blandt andet ses ved, at Domstolen i Lautsi lagde vaegt pa, at ikke kun krucifikser men ogsa
muslimske tarklaeder og andre religigse symboler var accepteret i det italienske skolemiljg,*?! lige-
som den italienske forfatning ikke eksplicit indeholder et princip om strikt adskillelse mellem religion
0g stat som den tyrkiske.??

Uanset om synspunktet om at Domstolen er pro-kristen tilsluttes eller ej, kan det ikke bestrides, at
princippet om staternes skensmargin var det afggrende juridiske verktgj i vurderingen af samtlige
navnte sager, der gang pa gang fremhaver den manglende europziske konsensus vedrarende religi-
gse symboler og beklaedning pa offentlige uddannelsesinstitutioner.?3

4.1.3. Begransning af religionsudgvelsen i det offentlige rum
Mens den netop gennemgaede praksis vedrgrer begraensningen af religigse symboler og beklaedning
pa offentlige skoler og universiteter, var der alene forud for S.A.S. mod Frankrig forelagt Domstolen
en enkelt sag, der vedrgrte begransning af religigs bekladning i det offentlige rum. Ogsa i modsaet-
ning til den netop navnte praksis naede Domstolen i denne sag, Ahmet Arslan og andre mod Tyr-
kiet,>* frem til, at staten havde kraenket klagernes ret til religionsfrihed efter Konventionens art. 9.
Sagen vedrgrte 127 tyrkiske statsborgere tilhgrende den religigs gruppe ”Aczimendi tarikaty”, som
mgdtes i Ankara for at deltage i en religigs ceremoni. Alle deltagere bar gruppens karakteristiske

116 |_agoutte, Stéphanie (2011), pkt. 3.2.1.

117 sanader, Teresa (2015), s. 202, Rainey, Bernadette m.fl. (2017), s. 365, Ronchi, Paolo (2011), sarligt note 45, m.fl.
118 | agoutte, Stéphanie (2011), pkt. 3.2.1.

119 |bid., pkt. 3 0g 3.1 og Itzcovich, Giulio (2013), s. 293.

120 Rytter, Jens Elo (2016), s. 258 og Lagoutte, Stéphanie (2011) pkt. 3.2.1.

121 | autsi og andre mod Italien, pr. 74.

122 | agoutte, Stéphanie (2011), pkt. 3.2.1 og Ronchi, Paolo (2011), s. 288-89.

123 Cumper, Peter m.fl. (2018), s. 72. Se ogsa Sanader, Teresa (2015), s. 199.

124 Ahmet Arslan og andre mod Tyrkiet af 4. oktober 2010, sagsnr. 41135/98.
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kleededragt bestaende af en turban, traditionelle posede bukser kaldt "salvar" og en tunika, alt i farven
sort. Pa deres vej gennem Ankara by blev gruppen arresteret og senere demt for overtraedelse af en
tyrkisk lov om forbud mod at bare visse typer af religigse bekledningsgenstande i det offentlige
rum.*?® Klagerne pastod, at der var sket en kraenkelse af deres ret til religionsfrihed efter art. 9.2
Den tyrkiske stat anerkendte, at der var sket et indgreb, men pastod at indgrebet kunne retferdiggeres
ud principperne om sekularisme og demokrati samt hensynet til at hindre provokationshandlinger,
missionerende arbejde og propaganda fra klagerne for dermed at beskytte andres rettigheder og fri-
heder sével som den offentlige tryghed.?’

Domstolen lagde i overensstemmelse med tidligere praksis pa omradet veegt pa vigtigheden af prin-
cippet om sekularisme for det demokratiske system og fastslog at forbuddet forfulgte flere af de le-
gitime formal i art. 9, stk. 2.1 Mens Domstolen accepterede de generelle principper om religionsfri-
hed fastslaet af Domstolen i Leyla Sahin mod Tyrkiet, lagde Domstolen i Ahmet Arslan veagt pa, at
der ikke i den foreliggende sag var tale om offentlige institutioner, hvor respekt for neutralitet anga-
ende overbevisning kan have forrang for den fri religionsudgvelse, men derimod det offentlige rum.
Domstolen fastslog herefter, at Domstolens praksis vedrgrende begraensning af religigs beklaedning
pa offentlige uddannelsesinstitutioner ikke var anvendelig, og at der matte leegges mindre vaegt pa de
nationale beslutningstageres vilje ved vurderingen af, hvorvidt det at demme borgere for at beere
religigse beklaedningsgenstande i det offentlige rum var i strid med art. 9.12° Domstolen gjorde lige-
ledes opmarksom pa, at der ikke var nogle tegn pa eller holdepunkter for, at klagerne med deres
paklaedning udgjorde en trussel mod den offentlige orden eller at klagerne havde forsggt at laegge
ungdigt pres pa forbipasserende med henblik pa at promovere deres religigse overbevisning. Dom-
stolen fandt derfor ikke, at behovet for begraensningen i klagernes ret til religionsfrihed var overbe-
visende fastslaet, og statuerede med stemmerne 6 mod 1, at der var sket en kraenkelse af art. 9.1%

Domstolen lagde i Ahmet Arslan explicit afstand til de tidligere navnte afgerelser pa omradet for
regulering af religigse symboler og bekladning pa uddannelsesinstitutioner, hvor respekt for neutra-
litet kan veje tungt. Da der i Ahmet Arslan var tale om indgreb i religionsudavelsen i det offentlige
rum, tilkendte Domstolen staten en snaver sk@nsmargin.**! Domstolen fastslog séledes, at der er
graenser for hvor vidtgaende indgreb i retten til udgvelse af religion gennem religigse symboler og
beklaedning, der kan retfeerdiggares ud fra princippet om sekularisme og staternes skansmargin.

4.1.4. Sammenfattende vedrgrende Domstolens praksis i relation religigse symboler og
beklaedning forud for S.A.S. mod Frankrig

Et af de baerende principper i Domstolens praksis vedrgrende religigse symboler og beklaedning er

princippet om sekularisme. Domstolen kritiseres i den akademiske litteratur for fraveeret af nogen

som helst form for definition af begrebet ”sekularisme”, eller af hvordan den falles forpligtelse til

sekularisme kan balanceres overfor visse muslimske kvinders gnske om at baere hovedtarklzede som

symbol pé deres religigse overbevisning.**? Domstolen slog dog som navnt i Ahmet Arslan fast, at

125 |bid., pr. 6-10.

126 |bid., pr. 3.

227 |bid., pr. 29.

128 |bid., pr. 43.

129 Ahmet Arslan og andre mod Tyrkiet, pr. 44-49.

130 |bid., pr. 50-52.

131 Rainey Bernadette m.fl. (2017), s. 464.

132 Sanader, Teresa (2015), s. 195-196 og Rainey, Bernadette m.fl. (2017), s. 463. Se ogsa dissentierende dommer Tulkens
i Leyla Sahin mod Tyrkiet, pr. 4-7.
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der er greenser for hvor vidtgaende indgreb, der kan begrundes i princippet. Det haevdes, at Domstolen
pa trods af den store veegt pa princippet om sekularisme, ikke er blevet mere sekuleaer, men at det
derimod essentielt er et spgrgsmél om anvendelsen af staternes skansmargin,3* som var den afge-
rende faktor for Domstolens afgarelser pa omradet og umiddelbart det eneste, der binder afgarelserne
sammen. 34

Som det fremgar af den belyste praksis fra Domstolen vedrarende religigse symboler og beklzdning
pa offentlige uddannelsesinstitutioner, tilkendte Domstolen i alle tilfaelde staten en bred skensmargin
ved vurderingen af hvilken regulering, der var ngdvendig pa omradet. Som falge heraf var enhver
form for detaljeret analyse af proportionalitetsprincippet fravaerende.!®® Konsekvensen heraf blev
som blandt andet illustreret i Leyla Sahin og Dahlab en forringelse af den omhu med hvilken Dom-
stolen vurderede, om statens handling var ngdvendig i et demokratisk samfund i klagernes individu-
elle tilfelde.®® Som naevnt tog Domstolen tilsyneladende det standpunkt, at muslimske tarkleaeder er
et symbol i strid med grundlaeggende vestlige veerdier og med en indoktrinerende effekt. Som falge
af princippet om staternes skansmargin lagde Domstolen denne betydning af muslimske tarkleeder til
grund i begge sager, pa trods af at klagerne i savel Leyla Sahin som Dahlab forklarede, at de alene
bar muslimsk tgrklaede i overensstemmelse med deres personlige overbevisning, 37 og ikke ud fra et
gnske om at modsztte sig princippet om sekularisme eller forneerme andre. Der fandtes saledes ingen
konkrete beviser for, at hverken klager i Leyla Sahin eller Dahlab i sig selv udgjorde nogen trussel
mod vardierne om sekularisme eller ligestilling mellem kannene, ' hvilket ellers normalt, som frem-
heaevet af dissentierende dommer Tulkens i Leyla Sahin, er en test, som Domstolen anvender i sin
praksis.**® Domstolens begrundelse blev dermed sé& kontant, at der ikke blev overladt nogen plads til,
at klagers individuelle omstaendigheder eller opfarsel kunne tilleegges veegt.4° Klagers individuelle
omstendigheder blev omvendt i Ahmet Arslan tillagt veegt, da Domstolen blandt andet fremhavede,
at staten ikke havde fremlagt bevis for, at klagerne "’kunne have missioneret™ som pastaet af staten,
da der ingen tegn var pa at klagerne havde forsggt at leegge ungdigt pres pa forbipasserende med
henblik pa at promovere deres religigse overbevisning.!4! Dette star i kontrast til Domstolens vurde-
ring i Dahlab, hvor Domstolen ikke fandt det bevist at klagers muslimske terklaede ikke havde mis-
sionerendlazeffekt, og hvor Domstolen saledes ikke kraevede, at de paberabte legitime hensyn konkret
var truet.

Domstolens praksis pa omradet for religigse symboler og bekladning pa offentlige uddannelsesinsti-
tutioner har affgdt stor kritik i den akademiske litteratur, der udskalder Domstolen for ringe argu-
mentation, minimalistiske begrundelser og tvivisom anvendelse af juridiske veerktgjer.}** Der er dog
tale om et szrligt retsomrade, hvilket Domstolen slog fast i Ahmet Arslan, hvor Domstolen som neevnt
lagde afstand til afgarelserne pa uddannelsesomradet. Domstolen viste hermed, at Domstolen ikke er

133 Sanader, Teresa (2015), s. 204.

134 |bid., s. 199 og Cumper, Peter (2018), s. 72.

135 Cumper, Peter m.fl. (2018), s. 72. Se ogséa Sanader, Teresa (2015), s. 201.

136 |_ewis, Tom (2007), s. 408.

137 _eyla Sahin mod Tyrkiet, pr. 101 og Dahlab mod Schweiz, The Facts, pkt. A, s. 1.
138 |_ewis, Tom (2007), s. 408.

139 |_eyla Sahin mod Tyrkiet, dissentierende dommer Tulkens, pr. 7.

140 _ewis, Tom (2007), s. 409.

141 Ahmet Arslan og andre mod Tyrkiet, pr. 51.

142 Dahlab mod Schweiz, The Law, pr. 1, s. 13.

143 Sanader, Teresa (2015), s. 192-204, Cumper, Peter (2018), s. 67, Rainey, Bernadette m.fl. (2017), s. 456 m.fl.
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villig til at lade staterne definere udgvelsen af religion pa omradet for religigse symboler og beklaed-
ning pa en made, der gar rettigheden fuldkommen illusorisk.** P& baggrund af den foreliggende rets-
praksis vedrgrende religigse symboler og beklaedning i det offentlige rum forud for afsigelsen af S.A.S.
mod Frankrig, lod det saledes umiddelbart til, at staterne som hovedregel tilkendes en bred skans-
margin, nar det geelder regulering af religion i offentlige institutioner, mens staterne skal pavise mere
tungtvejende grunde for et indgreb, nar det gealder regulering af religion i det offentlige rum, saledes
at jo svagere et omrades tilknytning er til staten, des tilsvarende mere indskraenket vil staternes skans-
margin vere.* Der er dog kun tale om et udgangspunkt, da der altid mé tages hensyn til den enkelte
sags konkrete omstaendigheder, og det kan saledes ikke ud fra Domstolens afggrelse i Ahmet Arslan
uden videre sluttes, at staten generelt pa omradet for forbud mod religigse symboler og beklaedning i
det offentlige rum har en snaver skgnsmargin.14°

4.2. S.A.S. mod Frankrig
Sagen S.A.S. mod Frankrig var som navnt den farste sag, hvor Domstolen fik anledning til at tage
stilling til forbud mod ansigtstildeekkende beklaedning i det offentlige rum. Afhandlingen vil indled-
ningsvist redegare for sagens omstaendigheder (afsnit 4.2.1), parternes synspunkter (afsnit 4.2.2 og
4.2.3) og Domstolens afgarelse (afsnit 4.2.4). Afgarelsen vil herefter blive analyseret pa baggrund af
Domstolens hidtidige praksis pa omradet (afsnit 4.2.5).

4.2.1. Sagens omstendigheder

Sagen S.A.S. mod Frankrig'*’ afsagt af Domstolen 1. juli 2014 vedrgrte en fransk statsborgers klage
over Frankrigs forbud mod tildekning i det offentlige rum. Frankrig indfgrte ved lov nr. 2010-1192
af 11. oktober 2010 et forbud mod enhver beklaedning i det offentlige rum, som har til formal at skjule
ansigtet. Forbuddet geelder dog ikke, hvis beklaedningen er foreskrevet eller godkendt efter primaer
eller sekundzr lovgivning, hvis bekledningen kan begrundes i sikkerheds-, sundheds- eller erhvervs-
massige formal, eller hvis bekledningen beres i forbindelse med sport eller festlige, kunstneriske
eller traditionsbestemte begivenheder. Manglende overholdelse af forbuddet er sanktioneret med
bade pa maksimalt 150 euro, eller som alternativ eller i tilleeg hertil et kursus i medborgerskab, som
er hjemlet i straffelovgivningen og har til formal at minde den dgmte om de republikanske vardier
om tolerance og respekt for den menneskelige vaerdighed.*® Loven blev vedtaget nasten enstemmigt
af bade den franske nationalforsamling og det franske senat som ikke mente, at brugen af burka og
nigab var foreneligt med veerdierne i det franske samfund. Forbuddet var saledes, pa trods af at det
var formuleret som et generelt forbud mod tildeekning i det offentlige rum, primeert rettet mod baerere
af burga og nigab.4°

Klager, som ved lejlighed bar nigab i overensstemmelse med sin muslimske tro, pastod at forbuddet
var en kraenkelse af en reekke artikler i Konventionen, heriblandt art. 9, da hun var forhindret i at
manifestere og falge sin religion.'® Domstolen behandlede klagen efter art. 8 og 9 med seerligt fokus

144 vvan der Schyff, Gerhard m.fl. (2011), s. 445.

145 |bid., s. 439-440. Se ogsd Ahmet Arslan og andre mod Tyrkiet, pr. 49.

148 1bid. s. 445.

1475 A.S. mod Frankrig af 1. juli 2014, sagsnr. 43835/11.

148 |bid., pr. 28.

149 |bid., pr. 25-27.

150 Ibid., pr. 76. Klager pastod herudover krenkelse af Konventionens art. 3, 8, 10 og 11 alene eller i sammenhang med
art. 14. Domstolen fandt klagen abenbart ugrundet for sa vidt angar art. 3 og 11 og fandt ikke at sagen rejste spargsmal
vedr. art. 10. Domstolen fastslog kortfattet at heller ikke en kreenkelse af art. 14 i sammenhang med art. 8 eller 9 havde
fundet sted.
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pa art. 9, da spergsmalet ifalge Domstolen primaert vedrarte retten til at manifestere religion eller
tr0.151

4.2.2. Den franske stats synspunkter
Staten anerkendte, at forbuddet udgjorde et indgreb i klagers rettigheder efter art. 9, stk. 1, men pastod
at indgrebet forfulgte flere legitime formal efter bestemmelsens stk. 2, og at indgrebet var ngdvendigt
i et demokratisk samfund af hensyn til disse formal.*>

Farst og fremmest mente staten, at indgrebet forfulgte hensynet til den offentlige tryghed og anfarte,
at forbuddet opfyldte behovet for at identificere individer med henblik pa at forhindre sikkerhedsfare
for personer og ejendom og for at bekeempe identitetssvindel. >3

Derudover mente staten, at indgrebet forfulgte hensynet til at beskytte andres rettigheder og friheder
gennem ~’sikring af respekten for minimumskravene til vaerdierne i et dbent og demokratisk sam-
fund””.1>* Staten navnte tre vaerdier i denne sammenhang. For det farste fokuserede staten pa iagtta-
gelsen af minimumskravene til livet i samfundet og anferte, at ansigtet spilleren veasentlig rolle i
menneskelig interaktion, da ansigtet udtrykker eksistensen af individet som en unik person og afspej-
ler den felles menneskelighed savel som forskellighed mellem to samtaleparter. Ved at skjule sit
ansigt pa offentlige steder bryder man ifglge staten sociale band og demonstrerer en afvisning af
princippet om living together.*®® For det andet mente staten, at forbuddet sggte at beskytte ligestilling
mellem kgnnene, da ansigtstildeekning i det offentlige rum ma anses for en forneagtelse af kvinders
ret til at eksistere som individer samt en reservation af at ytre enhver personlighed til den private
familiesfeere eller til en udelukkende kvindelig sfeaere. Sidst men ikke mindst mente staten, at forbud-
det var et spargsmal om respekt for den menneskelige veaerdighed, da kvinder som bar heldakkende
beklaedning var “udvisket” fra det offentlige rum.%

Staten pastod, at indgrebet var ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til de naevnte formal
og dermed proportionelt. Forbuddet var ifglge staten yderst begraenset hvad angar sagens genstand,
da alene tildeekning af ansigtet var forbudt uanset arsag, og da alle udover denne ene restriktion for-
blev fri til at baere beklaedning der udtrykker en religigs overbevisning i offentligheden. Staten frem-
haevegi;e7 ligeledes at der var tale om en mild straf pa maksimalt 150 euro eller et kursus i medborger-
skab.

4.2.3. Klagers synspunkter
Klager anerkendte, at indgrebet var foreskrevet ved lov, men bestred at det forfulgte nogle af de i art.
9, stk. 2 oplistede legitime formal og var ngdvendigt i et demokratisk samfund. 8

151 |bid., pr. 108-109.

152 |bid., pr. 81.
153 5.A.S. mod Frankrig, pr. 82.
154 | bid.

155 p3 fransk "le vivre ensemble”. P4 dansk oversat til bl.a. ”det 3bne sammenliv mellem mennesker” og “at leve sammen”.
I afhandlingen vil det engelske “living together” blive anvendt.

156 |bid. Den engelske version af dommen bruger ordet “effaced”.

157 Ibid., pr. 83.

18 3.A.S. mod Frankrig, pr. 76.
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Klager bestred, at indgrebet forfulgte hensynet til den offentlige tryghed, da loven ikke var malrettet
specifikke sikkerhedsproblemer pa steder med hgj risiko sasom eksempelvis lufthavne, men derimod
udgjorde et generelt forbud geeldende pa naesten alle offentlige steder. >

Klager bestred ligeledes, at indgrebet forfulgte hensynet til andres rettigheder og friheder. For sa vidt
angar staten synspunkt om, at staten sggte at sikre respekten for minimumskravene til livet i samfun-
det og saledes living together anfarte klager, at staten med et generelt forbud forsgmte at tage hensyn
til minoriteters kulturelle skikke, som ikke ngdvendigvis deler statens filosofi, og som ikke ngdven-
digvis betragter den visuelle kommunikation som den eneste mulige form for kommunikation. Klager
mente derudover, at statens argument om ligestilling mellem kannene var forsimplet, da en veletab-
leret feministisk position knyttede ansigtstildeekning til kvinders frigarelse, selvhaevdelse og delta-
gelse i samfundet og at tildeekning ifalge hende ikke handlede om at behage mand, men var en made
at tilfredsstille sig selv og sin samvittighed pa. Sidst men ikke mindst afviste klager statens pastand
om, at indgrebet var et anliggende om respekt for den menneskelige veerdighed, da kvinder som bar
heldeekkende beklaedning var "udvisket” fra det offentlige rum. En sadan antagelse var ifglge klager
abstrakt og baseret pa en stereotyp og chauvinistisk logik, som ikke kunne retfeerdiggare forbuddet.*®

Klager mente heller ikke, at indgrebet var ngdvendigt i et demokratisk samfund. Klager havdede, at
et frit samfund er et samfund, der kan rumme en lang reekke forskellige overbevisninger, skikke og
adfeerdskodekser og at det ikke er statens opgave at afgare gyldigheden af religigse overbevisninger.
Der var ifglge klager ingen tvivl om, at forbuddet ikke var ngdvendigt af hensyn til den offentlige
tryghed, da mindre indgribende midler kunne opfylde formalet sdsom implementering af identitets-
kontrol pa omrader med hgij risiko. Hvad angar spgrgsmalet om beskyttelse af andres rettigheder og
friheder, var det ifalge klager ngdvendigt at afveje to modstaende interesser; beskyttelse af rettighe-
derne for de borgere, som ikke bryder sig om tildeekning og beskyttelse af de tildeekkede kvinder som
med forbuddet blev tvunget til at veelge mellem at handle i strid med deres egen overbevisning ved
at efterkomme forbuddet, at blive hjemme eller at overtrede loven. Ifglge klager var sidstnevnte
gruppes rettigheder pavirket i langt hgjere grad end farstenavnte gruppes, hvorfor forbuddet ikke var
proportionelt. 16t

4.2.4. Domstolens afggarelse
Domstolen fastslog kort, at der var sket et indgreb i klagers rettigheder efter art. 9, stk. 1, og at ind-
grebet i overensstemmelse med art. 9, stk. 2 var foreskrevet ved lov, hvilket som navnt ikke var
bestridt under sagen. Domstolen gik herefter videre til at vurdere, hvorvidt indgrebet forfulgte de
péberé;lgzte legitime formal og var ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til opfyldelsen
heraf.

Domstolen accepterede, at indgrebet forfulgte hensynet til den offentlige tryghed af hensyn til beho-
vet for at kunne identificere individer med henblik pa at forhindre sikkerhedsfare for personer og
ejendom og for at bekeempe identitetssvindel.*®® Domstolen fandt dog ikke, at forbuddet var ngdven-
digt i et demokratisk samfund af hensyn hertil, da et generelt forbud, henset til hvor indgribende det

159 Ibid., pr. 77.

160 | bid.

161 3.A.S. mod Frankrig, pr. 78.
162 |bid., pr. 110-12.

163 |bid., pr. 115.
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er for kvinder der gnsker at baere ansigtstildeekkende beklaedning, alene er proportionelt hvis der fin-
des en generel trussel mod den offentlige tryghed, hvilket staten ikke havde pavist.164

Domstolen accepterede ligeledes, at indgrebet forfulgte hensynet til beskyttelsen af andres rettigheder
og friheder, men alene for sa vidt angar princippet om living together. Domstolen afviste statens
argument vedrgrende ligestilling mellem kgnnene blandt andet med den begrundelse, at en stat ikke
kan paberabe sig ligestilling med henblik pa at forbyde en praksis, som bliver forsvaret af de kvinder,
der benytter sig af denne praksis, uden at det ma forstas som om, at staten gnsker at beskytte borgere
mod udgvelse af deres grundleggende rettigheder.®® Domstolen afviste derudover argumentet om
respekt for den menneskelige veerdighed med den begrundelse, at bekleedning er udtryk for kulturel
identitet, som er med til at bidrage til den pluralisme, der kendetegner demokratiet. Domstolen fandt
ikke, at der foreld noget bevis pa, at kvinder som baerer ansigtstildeekning forsgger at udtrykke foragt
overfor deres medborgere eller pa anden vis fornaerme andres veerdighed. 6

Derimod accepterede Domstolen som naevnt statens argument om living together, da Domstolen ud-
talte, at

”’The Court takes into account the respondent State’s point that the face plays an important role
in social interaction: It can understand the view that individuals who are present in places open
to all may not wish to see practices or attitudes developing there which would fundamentally call
into question the possibility of open interpersonal relationships, which, by virtue of an established
consensus, forms an indispensable element of community life within the society.”” ¢’

Domstolen accepterede saledes, at den barriere der rejses mod andre gennem et ansigtstildeekkende
tarkleede af staten opfattes som et brud pa andres rettigheder til at leve i et socialt rum og den sociale
sammenhangskraft, og dermed princippet om living together som et legitimt formal. Domstolen
fremhaevede dog samtidig, at fleksibiliteten af princippet og den heraf falgende risiko for misbrug
forte til, at Domstolen matte foretage en omhyggelig pravelse af, hvorvidt forbuddet var ngdvendigt
i et demokratisk samfund. 168

Domstolen anerkendte at et generelt forbud forekom at vare en vidtgaende respons til det lave antal
af kvinder, der blev omfattet heraf, at der ingen tvivl var om, at forbuddet havde en ubetydelig negativ
virkning pa situationen for de kvinder, der ligesom klager havde valgt at beere ansigtstildeekkende
torkleede i overensstemmelse med deres tro og at Domstolen var serdeles bekymret over indikatio-
nerne pa islamofobiske bemaerkninger i relation til debatten forud for vedtagelsen af forbuddet. 1%

Domstolen fremhavede dog, at lovgivningen ikke forbad beklaedning, hvad enten den var religigst
begrundet eller ej, nar denne ikke skjulte ansigtet. Domstolen var opmarksom pa, at forbuddet pri-
meert bergrte muslimske kvinder, der gnsker at baere ansigtstildeekkende tarklaede, men fandt det af
en vis betydning, at forbuddet ikke udtrykkeligt var baseret pa beklaedningens religigse betydning,
men alene pa det forhold, at beklaedningen tildeekker ansigtet. Dette adskilte falge Domstolen sagen

164 |bid., pr. 138-139.

165 |bid., pr. 118-19.

186 5.A.S. mod Frankrig., pr. 120.
167 Ibid., pr. 122.

188 |bid., pr. 121-122.

169 |bid., pr. 145-49.
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fra Ahmet Arslan og andre mod Tyrkiet, hvor staten som navnt blev tilkendt en snaever skgnsmargin
med henvisning til, at der var tale om det offentlige rum.*’® Domstolen fremhavede ogs4, at de straf-
feretlige sanktioner var blandt de mildeste, som lovgiver kunne have valgt.1”* Domstolen fremhzavede
herudover, at forbuddet var en reaktion pa en praksis, som staten fandt uforenelig med det franske
samfunds principper om social interaktion og forudsaetningen om living together, hvilket i statens
optik var essentielt for udtrykkelsen af ikke kun pluralisme, men ogsa tolerance og frisind, som er
grundpillerne i et demokratisk samfund. Da spergsmalet om, hvorvidt ansigtstildeekkende beklad-
ning eller ej burde veere tilladt i det franske samfund saledes udgjorde et samfundsmaessigt valg ( cho-
ice of society””) og var et resultat af en demokratisk proces, fastslog Domstolen at denne skulle udvise
tilbageholdenhed ved vurderingen af, om forbuddet var i overensstemmelse med Konventionen.’2
Domstolen tilkendte sdledes Frankrig en bred skansmargin, hvilket Domstolen fremhavede i serde-
leshed gjaldt, nar der ikke fandtes nogen europaisk konsensus for eller imod et forbud imod ansigts-
tildeekkende bekladning i det offentlige rum.1™

Domstolen fandt saledes af hensyn til szrligt statens brede skensmargin, at forbuddet kunne anses
for proportionelt af hensyn til opretholdelsen af princippet om living together. Da indgrebet var ngd-
vendigt i et demokratisk samfund fandt Domstolen med stemmerne 15 mod 2, at der ikke var sket en
kreenkelse af hverken Konventionens art. 8 eller art. 9.17

4.2.5. Betragtninger vedrgrende Domstolens afggrelse i S.A.S. mod Frankrig
Domstolens afggrelse i S.A.S. mod Frankrig er af mange blevet beskrevet som kontroversiel og som
et nybrud.1™ Sagen er farst og fremmest beskrevet som kontroversiel som falge af den grundige pre-
velse af, hvorvidt indgrebet forfulgte et legitimt formal (afsnit 4.2.5.1.) Dernast indfarte Domstolen
med sin anerkendelse af hensynet til living together et helt nyt princip i menneskeretlig kontekst
(afsnit 4.2.5.2.). Herudover er Domstilens anvendelse af princippet om staternes skansmargin ogsa
for sa vidt angar S.A.S. omdiskuteret (afsnit 4.2.5.3.).

4.25.1. Domstolens provelse af de paberabte legitime formal

Sagen S.A.S. mod Frankrig var farst og fremmest et nybrud af den arsag, at Domstolen foretog en
seerdeles grundig provelse af de af staten paberabte legitime formal. Som navnt under afsnit 3.4.2 er
Domstolens vurdering og konstatering af, at et indgreb varetager et legitimt formal ofte kortfattet og
giver sjeldent anledning til problemer. Som falge af den tilbundsgaende prevelse af de af staten pa-
berabte legitime formal afviste Domstolen bade argumentet om menneskelig vaerdighed og ligestil-
ling mellem kgnnene som begrundelse for forbuddet. Denne del af Domstolens afgerelse er som
nevnt bemarkelsesverdig, da det er normal praksis for Domstolen at acceptere ethvert legitimt for-
mal paberabt af staten som hgrende under kategorien af undtagelser i de relevante bestemmelser i
Konventionen.1’®

Domstolens afvisning af hensynene til menneskelig veerdighed og ligestilling mellem kannene er i
den akademiske litteratur blevet beskrevet som en positiv udvikling sammenlignet med Domstolens
afgarelser i Leyla Sahin mod Tyrkiet og Dahlab mod Schweiz, hvor Domstolen som tidligere naevnt

17035, A.S. mod Frankrig, pr. 151.

" Ibid., pr. 152.

172 |bid., pr. 153-54.

173 |bid., pr. 155-56.

174 |bid., pr. 157-59.

175 Se eksempelvis Rainey, Bernadette m.fl. (2017), s. 357, Yusuf, Hakeem (2014), s. 284 m.fl.
176 Brems, Eva (2016), s. 65.
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fandt, at brugen af muslimsk tarklaede ikke er foreneligt med idéen om ligestilling.t’” Domstolen
fandt derimod i S.A.S. som navnt, at en stat ikke kan paberabe sig ligestilling med henblik pa at
forbyde en praksis, som bliver forsvaret af de kvinder der benytter sig af denne praksis, uden at det
ma forstas som at staten gnsker at beskytte borgere imod udgvelse af deres grundlaeeggende rettigheder.
Dette er i trad med dommer Tulkens dissens i sagen Leyla Sahin, der betvivlede sammenhzangen
mellem et forbud mod muslimsk terklede og ligestilling mellem kennene. Dommer Tulkens frem-
haevede, at brugen af muslimsk tarklede ikke blot har én betydning og ikke ngdvendigvis symboli-
serer kvinders underkastelse, hvorefter dommeren kritiserede Domstolens udtalelse i savel Dahlab
som Leyla Sahin om, at terklaedet er et sakaldt ’powerful external symbol”” som lader til at blive
palagt kvinder ud fra religigse forskrifter, der er sveere at forene med princippet om ligestilling mel-
lem kgnnene. Dommer Tulkens udtalte ligeledes, at det ikke er Domstolens rolle at foretage en sadan
vurdering, ligesom det ikke er Domstolens rolle at patvinge klager Domstolens synspunkt vedrgrende
betydningen af at beere muslimsk tarklede. 178

Noget tyder pa, at Domstolen i S.A.S. har @ndret retning hvad angar vurderingen af sadanne religigse
skikke. Ved afvisningen af ogsa hensynet til menneskelig vaerdighed som legitimt formal, udtalte
Domstolen, at

”’The Court is aware that the clothing in question is perceived as strange by many of those who
observe it. It would point out, however, that it is the expression of a cultural identity which con-
tributes to the pluralism that is inherent in democracy. [...] Moreover, it does not have any evi-
dence capable of leading it to consider that women who wear the full-face veil seek to express a
form om contempt against those they encounter or otherwise to offend against the dignity of oth-
ers”17

Mens Domstolen i afgerelsen Dahlab beskrev det muslimske hovedtarklaede hijab som et external
powerful symbol”” i strid med grundlaeeggende vestlige vaerdier, 8 var Domstolen i S.A.S. mere tilba-
geholdende med at udtale sig om signalveerdien af de muslimske heldekkende terkleder burka og
nicab, pa trods af at disse, safremt preemissen i Dahlab falges, kun i hgjere grad har en sadan signal-
veerdi. Mens det ma haves for gje, at Domstolens praksis vedrgrende religigse symboler pa offentlige
uddannelsessituationer som naevnt under afsnit 4.1.4 udger et serligt retsomrade, kan Domstolen dog
formentlig siges ved ikke at falge op pa de i serligt Dahlab fremsatte generelle udtalelser vedrgrende
muslimske tarklaeder, og ved ikke at acceptere ligestilling mellem kannene og menneskelig verdig-
hed som legitime formal, at have lagt en vis afstand hertil .28

4.2.5.2. Princippet om living together
Ikke kun Domstolens sarligt intensive pravelse af, hvorvidt indgrebet forfulgte de af staten paberabte
legitime formal var kontroversiel. Det samme var Domstolens anerkendelse af princippet om living
together som det legitime formal, der kunne begrunde, at indgrebet var ngdvendigt i et demokratisk
samfund. Princippet er et helt nyt koncept i menneskeretlig kontekst, der ikke for S.A.S. er set i hver-
ken Domstolens retspraksis eller kan udledes af nogen bestemmelse i Konventionen.'8 Mens de

177 Marshall, Jill (2015) pkt. 3.B. og Sanader, Teresa (2015), s. 198.

178 |_eyla Sahin mod Tyrkiet, dissentierende dommer Tulkens, pr. 11-12.

1793, A.S. mod Frankrig, pr. 120.

180 Se ovenfor afsnit 4.1.2.

181 Marshall, Jill (2015), pkt. 3.A. og Chaib, Saila Ouald m.fl.: www.strasbourgobservers.com/2014/07/03/s-a-s-v-france-
missed-opportunity-to-do-full-justice-to-women-wearing-a-face-veil/ (besggt 31.07.18)

182 yusuf, Hakeem (2014), s. 281 og 288, Marshall, Jill (2015), pkt. 1 og Trispiotis, Ilias (2016), s. 580-581.
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navnte domme pa omradet for religigse symboler og bekledning far afsigelsen af S.A.S. alle var
begrundet i princippet om sekularisme, blev hensynet til Frankrigs forfatningsretlige princip om se-
kularisme ikke paberabt af staten i S.A.S. Domstolen fik saledes ikke lejlighed til at tage stilling hertil,
ligesom Domstolen gjorde i Ahmet Arslan. 8

Pa trods af at princippet om living together var det beerende legitime formal i S.A.S., er princippet i
store traek udetaljeret og ikke videre uddybet.'®* Domstolen udtalte ved vurderingen af, om princippet
var et legitimt formal under hensynet til beskyttelse af andres rettigheder og friheder, at

’[...] The Court is therefore able to accept that the barrier raised against others by a veil con-
cealing the face is perceived by the respondent State as breaching the right of others to live in a
space of socialisation which makes living together easier.&

Domstolen udtalte under vurderingen af, hvorvidt indgrebet var ngdvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til princippet om living together videre, at

’[...] From that perspective, the respondent State is seeking to protect a principle of interaction
between individuals, which in its view is essential for the expression of not only pluralism, but
also of tolerance and broadmindedness without which there is no democratic society.””8

Kernen af forestillingen om living together i menneskeretlig kontekst kan saledes siges at veere den
af staten definerede vision om socialt samspil i det fzlles liv i samfundet.*®” Hvad denne af Domsto-
len nyskabte ret til at leve i socialt samspil med andre indebarer og hvor langt princippet reekker er
ikke videre klart. Som konsekvens heraf kritiserede de to dissentierende dommere i S.A.S. Nussberger
og Jaderblom princippet for at veere sggt og abstrakt og flertallets afgerelse for at ofre konkrete indi-
viduelle rettigheder til fordel for abstrakte principper.18 Domstolens upracise definition af princip-
pet er ogsa blevet kritiseret i den akademiske litteratur, der ligeledes beskriver princippet om living
together som vagt og vidtraekkende.'® Falgerne heraf er blandt andet blevet beskrevet som en risiko
for en overordentlig bred fortolkning af princippet,'®® hvorved staterne kan forme princippet til at
retfeerdiggere hvad end majoriteten i samfundet matte finde gnskveerdigt, hvilket kan fare til magt-
misbrug og undertrykkelse af minoriteter. 1%

Princippet er ligeledes blevet kritiseret for, pa trods af at det lyder velment og som et udtryk for
inkludering, reelt at veere en disciplinering af de, som "ikke forstar” hvordan man lever i harmoni
med andre, eller med andre ord ikke deler majoritetens opfattelse heraf. Som en understregelse heraf
bemarkes, at en overtreedelse af det franske forbud udover en bgde kan resultere i idemmelse af et
kursus i medborgerskab.%> Domstolen fremhavede selv som tidligere naevnt, at der ingen tvivl er om,
at forbuddet har en ikke ubetydelig negativ virkning pa situationen for de kvinder, som ligesom klager

183 Se ovenfor afsnit 4.1.3.

184 Trotter, Sarah (2018), s. 158 og Edwards, Susan (2014), s. 255.

18535 A.S. mod Frankrig, pr. 122.

186 |bid., pr. 153.

187 Trotter, Sarah (2018), s. 160.

18 5 A.S. mod Frankrig, dissentierende dommere Nussberger og Jaderblom, pr. 5 henholdsvis pr. 2.
189 Brems, Eva 2016), s. 66, Syring, Tom (2014), s. 1027, Sanader, Teresa (2014), s. 198 m.fl,

190 Edwards, Susan (2014), s. 256.

191 Syring, Tom (2014), s. 1027.

192 Beaman, Lori G. (2016), s. 9 og Brems, Eva (2016), s. 69.
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har valgt at beere ansigtstildeekkende tarklaede i overensstemmelse med deres tro, men accepterede pa
trods heraf, at forbuddet kunne retferdiggeres ud fra princippet om living together. Domstolen er
hertil blevet kritisereret for ikke at udvise den samme omhu ved vurderingen af hensynet til living
together som Domstolen gjorde ved hensynet til menneskelig veerdighed og ligestilling mellem kan-
nene.!% Det er ikke pa baggrund af S.A.S. muligt at slutte meget andet om princippet, end at det er
uvist preecist hvad det indebarer, og hvor langt det reekker.

4.2.5.3. Statens skensmargin

Domstolen tilkendte som navnt i S.A.S. mod Frankrig staten en bred skansmargin ved vurderingen
af, om forbuddet mod tildekning i det offentlige rum var ngdvendigt i et demokratisk samfund. Som
naevnt under afsnit 4.1.4. kunne der umiddelbart pa baggrund af Domstolens praksis forud for S.A.S.
udledes den grundregel, at staterne skal pavise mere tungtvejende grunde for indgreb, nar det geelder
regulering af religion i det offentlige rum, end nar det geelder eksempelvis offentlige uddannelsesin-
stitutioner. Af samme arsag spores flere steder i den akademiske litteratur fra for afsigelsen af S.A.S.
en forventning om, at et forbud mod tildekning i det offentlige rum i trad med Domstolens afgarelse
i Ahmet Arslan og andre mod Tyrkiet ville skulle retfeerdiggeres af staten i en langt hgjere grad.®*
Domstolens afgarelse i S.A.S. fulgte dog ikke den trad, som Domstolen startede i Ahmet Arslan, da
Domstolen i S.A.S. vendte tilbage til at tilkende staten en bred skensmargin. Domstolen patalte selv
forskellen mellem de to tilgange til statens skensmargin i S.A.S. og Ahmet Arslan og udtalte, at S.A.S.
adskilte sig fra Ahmet Arslan ved, at mens der i Ahmet Arslan var tale om et forbud rettet mod den
religigse betydning af de forbudte beklaedningsgenstande, var der i S.A.S. tale om et forbud rettet
alene mod det faktum, at den forbudte beklaedning daekkede ansigtet.*®® Denne sondring er efterfal-
gende i den akademiske litteratur blevet kritiseret som anstrengt og sggt.1%

At Domstolen tilkendte staten en bred skensmargin i S.A.S. skyldtes som navnt under afsnit 4.2.4
primert to faktorer. For det farste, at spargsmalet udgjorde et samfundsmaessigt valg (’choice of
society”) og var et resultat af en demokratisk proces i samfundet og for det andet, at der ikke fandtes
nogen europzisk konsensus for eller imod et forbud mod ansigtstildeekkende beklaedning i det offent-
lige rum.

At Domstolen lagde veegt pa den nationale lovgivningsproces og at spgrgsmalet udgjorde et sam-
fundsmaessigt valg er antageligt knyttet til princippet om demokratisk legitimitet.'®” Domstolen knyt-
ter sjeeldent den nationale beslutningsproces direkte til en tilbageholdenhed i prevelsen, og der kan
ikke udledes nogen entydig praksis pa omradet, men det ma antages, at beslutninger truffet i overens-
stemmelse med passende retssikkerhedsmassige garantier fremstar med en stgrre grad af legitimitet,
og dermed lettere vil kunne accepteres af Domstolen.'®® At Domstolen ved vurderingen af staternes
skgnsmargin blandt andet lagde vaegt pa den nationale demokratiske proces er saledes ikke noget
hidtil uhgrt, men er i dele af den akademiske litteratur mal for nogen kritik, da Domstolen i S.A.S.
intet naevnte om kvalitetskrav til denne politiske proces og serligt om behovet for inklusion af mino-
riteternes synspunkter.1%®

193 Brems, Eva (2016), s. 65 og 70.

194 Se bl.a. Van der Schyff, Gerhard m.fl. (2011), s. 440, 442-43 og 448. Se ogsa fra efter afsigelsen af S.A.S. Rainey,
Bernadette m.fl. (2017), s. 464-465, Sanader, Teresa (2015), s. 198 og Millet, Francois-Xavier (2015), s. 418-20.

19535 A.S. mod Frankrig, pr. 151.

19 Se eksempelvis Sanader, Teresa (2015), s. 198.

197 Yusuf, Hakeem (2014), s. 291.

198 | orenzen, Peer m.fl. (2011), s. 37-38.

19 Brems, Eva (2016), s. 70. Se ogsa Yusuf, Hakeem (2014), s. 291.
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Ogsa Domstolen vurdering af, at der var tale om et omrade, hvor der ikke eksisterede nogen europz-
isk konsensus er blevet kritiseret, farst og fremmest af de to dissentierende dommere i S.A.S. Disse
dommere fremhavede, at 45 ud af 47 medlemsstater af Europaradet, og saledes et overveldende
flertal, ikke pa tidspunktet for afsigelsen af S.A.S. havde fundet det ngdvendigt at lovgive pa omradet,
og at der saledes foreld staerke indikationer for en europaisk konsensus imod sadanne forbud.2%
Domstolens konklusion kan muligvis forklares ved, at Domstolen fandt at det i mange europziske
lande stadig dreftes, hvorvidt et tildekningsforbud i det offentlige rum bgr indferes, samt at visse
medlemsstater slet eller nasten ikke har en tilstedeveerelse af heldaekkende torklaeder.?*! Dette an-
drede dog ifalge de dissenterende dommere ikke pa, at status quo er ubestrideligt klar.?°2 Synspunktet
tilsluttes flere steder i den akademiske litteratur, 2% der blandt andet kritiserer Domstolen for en ab-
strakt anskuelse om, at der ikke eksisterer nogen europaisk konsensus vedrgrende betydningen af
religion i samfundet, som ogsa fremhavet i Domstolens tidligere retspraksis, frem for en vurdering
af hvorvidt der hersker europzisk konsensus pa det mere specifikke omrade for tildeekningsforbud.2%*

Ligesom i Domstolens praksis vedrgrende religigse symboler og beklaedning forud for S.A.S., var det
formentlige ogsa i S.A.S. princippet om staternes skensmargin, der var afgerende for, at Domstolen
accepterede princippet om living together og fandt at indgrebet i klagers ret til udgvelse af religion
var berettiget efter art. 9, stk. 2.2%

4.3. Belcacemi og Oussar mod Belgien og Dakir mod Belgien

Domstolen fik igen i 2017 anledning til at tage stilling til forbud mod ansigtstildeekkende beklaedning
i det offentlige rum i de to sager Belcacemi og Oussar mod Belgien?% og Dakir mod Belgien®®” som
begge var kammerafgerelser. Afgarelserne blev afsagt samme dag med i det vasentlige enslydende
preemisser, hvorfor de behandles samlet. For en fyldestgerende diskussion af, hvad der pa baggrund
af Domstolens praksis vedrgrende religigse symboler og beklaedning, herunder szrligt S.A.S. mod
Frankrig, kan udledes vedrarende graenserne for tildeekningsforbud i det offentlige rum, er det saledes
ngdvendigt at se pa, hvad Domstolen i de to belgiske afgarelser naede frem til i kelvandet af afsigel-
sen af og den heraf fglgende kritik af S.A.S.

4.3.1. Sagernes omsteendigheder og Domstolens afggrelse
Klagerne Ms. Belcacemi. Ms. Oussar og Ms. Dakir angav alle tre at veere muslimske kvinder, som
pa eget initiativ havde valgt at beere det heldeekkende muslimske terkleede nigab i overensstemmelse
med deres religigse overbevisninger. Alle tre klagere var blevet demt for overtraeedelse af et belgisk
forbud mod ansigtstildeekkende beklaedning i det offentlige rum, de to farstenaevnte klagere pa bag-
grund af Belgiens nationale forbud, som tradte i kraft i 2011 og Ms. Dakir pa baggrund af en tidligere
kommunal lov, som forbgd tildeekning af ansigtet i det offentlige rum i tre kommuner. Alle tre klagere

2005 A.S. mod Frankrig, dissentierende dommere Nussberger og Jaderblom, pr. 19.

201 5 A.S. mod Frankrig, pr. 156 og Adenitire, John (2015), afsnit 18.

2025 A.S. mod Frankrig, dissentierende dommere Nussberger og Jaderblom, pr. 19.

208 Adenitire, John (2015), afsnit 18, Sanader, Teresa (2015), s. 201 og Millet, Francois-Xavier (2015), s. 420.
204 Sanader, Teresa: http://blogs.lse.ac.uk/humanrights/2014/07/14/s-a-s-v-france/ (besggt 31. juni 2018).

205 Sanader, Teresa (2015), s. 199.

206 Belcacemi og Oussar mod Belgien af 11. juli 2017, sagsnr. 37798/13.

207 Dakir mod Belgien af 11. juli 2017 (endelig 11. december 2017), sagsnr. 4619/12.
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péstod, at forbuddene var en kraenkelse af deres rettigheder efter Konventionens art. 9.2%8 Staten pa-
stod, at det belgiske forbud mod tildekning i det offentlige rum havde store lighedstraeek med det i
S.A.S. blastemplede franske forbud og fremhaevede, at den belgiske forfatningsdomstol havde fundet,
at beklaedning der helt eller delvist skjuler ansigtet udger et sikkerhedsproblem, er en hindring for
kvinders ret til lighed og veerdighed og bringer selve forudsatningerne for living together i fare.2%°
Klagerne i begge sager bestred hensynet til living together, da det ifalge klagerne i stedet var hensyn
til &benhed og tolerance, der burde vare fremherskende i et pluralistisk, demokratisk samfund.?*°

Domstolen henvise ved sin afgarelse i hgj grad til Storkammerets afgarelse i S.A.S. mod Frankrig, da
der var tale om lignende problemstillinger.?!* Ligesom i S.A.S. behandlede Domstolen i begge sager
primaert forbuddet efter art. 8 og 9 med sarlig vaegt pa art. 9.2'2 Domstolen fastslog kort, at der var
sket et indgreb i klagernes rettigheder efter bestemmelserne og at indgrebene var foreskrevet ved lov
og fastslog herefter ligeledes overfladisk, at indgrebene varetog hensynet til at sikre princippet om
living together med henvisning til Storkammerets afgarelse i S.A.S..?** Ved vurderingen af om for-
buddet var ngdvendigt i et demokratisk samfund fastslog Domstolen pa linje med S.A.S., at Belgien
havde en bred skensmargin af de i S.A.S. anfarte grunde, pa trods af at Domstolen samtidig gentog
de af Storkammeret i S.A.S. udtrykte betenkeligheder ved sédanne forbud.?** Domstolen fremhzavede
desuden i Belcacemi og Oussar ligesom i S.A.S. at den oprindelige sanktion for overtraedelse af for-
buddet i form af en bgde var blandt de mildeste, som lovgiver kunne have valgt, ligesom en strengere
straf, navnlig den i belgisk lovgivning hjemlede faengselsstraf pa op til 7 dage, alene gjaldt for gen-
tagne overtreedelser.?*> Domstolen ndede i sdvel Belcacemi og Oussar som Dakir enstemmigt til, at
der seerligt med henvisning til staternes brede skansmargin ikke var sket en kraenkelse af Konventio-
nens art. 9.2°

4.3.2. Betragtninger vedrgrende Domstolens afggrelse i de to sager

Belcacemi og Oussar mod Belgien og Dakir mod Belgien blev afsagt mere end tre ar efter Domstolens
afgerelse i S.A.S mod Frankrig og dermed i kelvandet pa den omfattende kritik, som blev fremfart i
tiden herefter. De belgiske afgarelser var saledes en lejlighed for Domstolen til at fa afklaret nogle af
de spargsmal, som Storkammerets afgarelse i S.A.S. havde givet anledning til. Dette blev dog som
det fremgar af redegarelsen for de to afgarelser ikke tilfeldet. Sagerne blev i hgj grad afgjort med
henvisning til Storkammerets udtalelser i S.A.S og Domstolen knyttede hverken yderligere kommen-
tarer til princippet om living together, vurderingen af europaisk konsensus eller staternes skansmar-
gin generelt, end de som kan udledes af Domstolens afggarelse i S.A.S. Det er veerd at bemearke, at
mens de to belgiske afgarelser blev afgjort af Domstolens kammer, blev S.A.S. afgjort af Storkam-
meret, og der var saledes ingen forventning om, at dommene ville fa et andet resultat, men dog en
forhdbning om, at Domstolen ville uddybe de i S.A.S. fremsatte synspunkter.2!’

208 Belcacemi og Oussar mod Belgien, pr. 1-13 og Dakir mod Belgien, pr. 1-14. Klageren i Dakir mod Belgien pastod
herudover en kreenkelse af art. 8, 10 og 14, mens klagerne i Belcacemi og Oussar mod Belgien ligeledes pastod kraenkelse
afart. 3,5, 8, 10, 11 og 14.

209 Belcacemi og Oussar mod Belgien, pr. 39-40 og Dakir mod Belgien, pr. 29.

210 |bid., pr. 36 og Ibid., pr. 27.

211 Dakir mod Belgien, pr. 46.

212 Belcacemi og Oussar mod Belgien, pr. 44 og Dakir mod Belgien, pr. 47.

213 |bid., pr. 45-49 og lbid. pr. 48-51.

214 |bid., pr. 51-55 og Ibid., pr. 54-59.

215 Belcacemi og Oussar mod Belgien, pr. 57 og 17.

216 Belcacemi og Oussar mod Belgien, pr. 61-63 og Dakir mod Belgien, pr. 60-62.

217 Brems, Eva (2016), s. 72.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 37 28



I Dakir mod Belgien fremfgrte to tredjepartsintervenienter deres synspunkter i lyset af Domstolens
afgerelse i S.A.S., under hvilken de ligeledes begge havde interveneret.?*® Den ikke-statslige organi-
sation Liberty appellerede til, at Domstolen i Dakir genovervejede sin position vedrgrende princippet
om living together i lyset af tiltagende islamofobi, og fremhavede at Belgien ikke havde den samme
forfatningsretlige forpligtelse til sekularisme som Frankrig.?*® Den anden tredjepartsintervenient,
Menneskerettighedscentret pa universitetet i Gent fremhaevede som den starste forskel pa det franske
og det belgiske forbud, at den demokratiske proces forud for godkendelsen af det belgiske forbud var
langt mindre detaljeret end den i Frankrig, hvilket ifglge intervenienten burde foranledige Domstolen
til at foretage en grundigere pravelse.??° Domstolen knyttede ingen seerskilte kommentarer til det af
Liberty fremfarte argument om Frankrigs forfatningsretlige princip om sekularisme, men udtalte for
sa vidt angik den demokratiske proces i Belgien, som fremhaevet af universitetet i Gent, at beslut-
ningsprocessen frem mod forbuddet havde varet flere ar og var preeget af en bred debat i Repraesen-
tanternes Hus samt en detaljeret undersggelse af de involverede interesser af den belgiske forfatnings-
domstol. Domstolen bidrog séaledes ikke i Dakir til en afklaring af Domstolens proceduremassige
kvalitetskontrol af national lovgivning og pa hvilken made denne er forbundet med princippet om
staternes skensmargin.??! P4 trods af den betydning som sével princippet om living together som
princippet om staternes skansmargin blev tillagt i ogsa de belgiske sager, blev ingen af principperne
uddybet heri.??2 Tvaertimod lader det til, at Domstolen ikke tog hensyn til, at der som fremhavet i
S.A.S. af hensyn til uklarheden af princippet om ”’living together” skulle foretages en omhyggelig
proportionalitetsvurdering af ngdvendigheden af forbuddet,?*® da Domstolen i store traek blot gentog
Domstolens vurdering af statens skansmargin i S.A.S. uden serlige overvejelser vedrgrende det bel-
giske forbud.??*

4.4. Sammenfattende vedrgrende Domstolens vurdering af foreneligheden af tildeeknings-
forbud med Konventionens art. 9 set i lyset af Domstolens retspraksis

Ved spargsmalet om hvad Domstolen ma antages at tillegge veegt ved vurdering af tildekningsfor-
buds forenelighed med Konventionens art. 9, ma der primaert rettes fokus mod de netop gennemgaede
afgerelser vedrgrende det franske og det belgiske tildekningsforbud. | alle tre sager var det som
neevnt hensynet til princippet om living together, der berettigede forbuddene. Domstolens afvisning
af hensynene til ligestilling mellem kennene og menneskelig vaerdighed som legitime formal i S.A.S.
mod Frankrig, kan som navnt under afsnit 4.2.5.1 formentlig tages til indteegt for, at Domstolen har
lagt en vis afstand til tidligere praksis for sa vidt angar vurderingen af signalvardien af muslimske
tarkleeder. Afvisningen vil formentlig indebare, at heller ikke andre medlemsstater vil kunne fa med-
hold i en pastand herom. Domstolen afviste ligeledes generelt, at forbuddet kunne veere proportionelt
af hensyn til den offentlige sikkerhed af den grund at mindre indgribende midler vil kunne anvendes
for at opna formalet, hvilket ligeledes ma forventes at veere tilfeeldet i andre medlemsstater. Domsto-
len hverken be- eller afkraeftede legitimiteten henholdsvis proportionaliteten af disse hensyn, da
Domstolen i de to belgiske domme, hvor hensynene ligeledes antoges at veere paberabt blot kortfattet
accepterede, at living together i hvert fald var et legitimt formal, som fastslaet i S.A.S.?%

218 5 A.S. mod Frankrig, pr. 95-101.

21% Dakir mod Belgien, pr. 33-37.

220 |bid., pr. 38-45. Se 0ogsad Brems, Eva (2016), s. 71.

221 En sadan afklaring var efterspurgt af bl.a. Eva Brems (2016), s. 71. Se ligeledes hertil kritisk Marcella Ferri:
www.strasbourgobservers.com/2017/07/25/belkacemi-and-oussar-v-belgium-and-dakir-v-belgium-the-court-again-
addresses-the-full-face-veil-but-it-does-not-move-away-from-its-restrictive-approach/ (besggt 31.07.18).

222 ge hertil ligeledes Trotter, Sarah (2018), s. 158.

223 Se afsnit 4.2.4.

224 Ferri, Marcella, op.cit.

225 Belcecami og Oussar mod Belgien, pr. 48-49 og Dakir mod Belgien, pr. 49-51.
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Spergsmalet er dog, hvor langt princippet om living together kan udstraekkes. Princippet er som naevnt
ovenfor kritiseret for at vaere vagt, upracist og potentielt vidtreekkende og saledes sveert at afgranse.
Som navnt under afsnit 4.2.5.2 er der ikke umiddelbart ssmmenhang mellem princippet om sekula-
risme, som var det afgarende hensyn i afgarelserne vedragrende religigs beklaedning forud for S.A.S.
og princippet om living together, der saledes ikke pa samme made som princippet om sekularisme er
afhaengig af den enkelte medlemsstats forhold mellem stat og religion. Henset til den brede og uklare
definition af princippet om living together ma det antages at kunne anvendes relativt konformt i de
respektive medlemsstater. Dette underbygges af, at Domstolen i Belcacemi og Oussar mod Belgien
og Dakir mod Belgien konstaterede, at det belgiske tildekningsforbud forfulgte samme formal som
det franske, og herefter ganske kortfattet fastslog at den samme fremgangsmade derfor matte anven-
des pa de foreliggende sager. Domstolen accepterede herefter princippet om living together som le-
gitimt formél med henvisning til de relevante preemisser i S.A.S.2%% Det mé séledes forventes, at prin-
cippet om living together har et forholdsvist bredt anvendelsesomrade.

Ved vurderingen af hvorvidt forbuddet var ngdvendigt i et demokratisk samfund og dermed propor-
tionelt, lagde Domstolen bade i S.A.S. og i Belcacemi og Oussar og Dakir vagt pa, at sanktionerne
for overtraedelse af forbuddene var blandt de mildeste, som lovgiver kunne have valgt.??” Da det bel-
giske forbud dog i modsetning til det franske indeholdt en hjemmel for feengsling i op til syv dage i
gentagelsestilfelde, kunne Domstolen ikke vise tilbage til S.A.S. ved vurderingen af proportionalite-
ten heraf. Det er en logisk slutning, at jo stgrre en straf eller bgde sadanne forbud sanktioneres med,
des starre et indgreb i den religigse frihed vil forbuddet udgare, i sarlig grad nar der er tale om
feengselsstraf, og des svarere vil proportionaliteten af sddanne forbud blive at pévise.??® Domstolen
fandt dog som naevnt, at ogsa faengselsstraf kunne retfeerdiggeres med henvisning til, at sanktionen
alene kom pa tale i gentagelsestilfelde. Dette vel at marke pa trods af, at de dissentierende dommere
i S.A.S. end ikke for sa vidt angik den i fransk lovgivning hjemlede bgdestraf fandt sanktionen pro-
portionel, da der ifglge disse dommere skulle tages hensyn til at ansigtstildeekkende bekleedning ngd-
vendigvis er en tilbagevendende praksis, og der saledes ma laegges vaegt pa den kumulative effekt af
gentagne overtraedelser.??® Med Domstolens godkendelse af proportionaliteten af det belgiske forbud
i Belcacemi og Oussar og Dakir kan det dog ikke afvises, at ogsa andre medlemsstater vil kunne
komme igennem med en sanktion i form af en kort fengselsstraf i gentagelsestilfeelde. Safremt et
fremtidigt tildeekningsforbud ligesom S.A.S. vil blive forelagt Storkammeret, er det dog ikke udeluk-
ket, at Storkammeret vil tage fornyet stilling til vurderingen heraf. Det bemarkes at 2 af de 7 dom-
mere i Belcacemi og Oussar og Dakir afgav separat samstemmende udtalelse, hvori de betvivlede
hvorvidt faengselsstraf, selv nar denne alene anvendes i gentagelsestilfaelde, kunne anses for propor-
tionel. Dommerne fandt det ligeledes ngdvendigt at pointere, at S.A.S. netop ikke tog stilling til pro-
portionaliteten af feengselsstraf.?>® Noget tyder sledes pd, at den belgiske lov ligger pa kanten af,
hvad Domstolen vil tillade som proportionelt.

Hvad der formentlig ma antages at vare afggrende for udfaldet af afggrelserne vedrarende tildeek-
ningsforbud i det offentlige rum var dog som navnt princippet om staternes skansmargin. Som navnt
under afsnit 4.1.4 lod det umiddelbart forud for afsigelsen af S.A.S. til, at Domstolen ville tilkende

226 1hid.

227 Se afsnit 4.2.4 og 4.3.1.

228 \/an der Schyff, Gerhard m.fl. (2011), s. 442.

229 5,A.S. mod Frankrig, dissentierende dommere Nussberger og Jaderblom, pr. 22.

230 Belcacemi og Oussar mod Belgien samt Dakir mod Belgien, dommerne Spano og Karakas separate samstemmende
udtalelse, pr. 10-12. Det bemarkes, at den samstemmende udtalelse var identisk for de to afgarelser.
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staterne en snaver skensmargin, nar det gjaldt begraensning af religigse symboler og bekledning i
det offentlige rum. Dette blev dog ikke tilfaldet i S.A.S., hvis fremgangsmade Domstolen bekraftede
I Belcacemi og Oussar og Dakir. Domstolen lagde som navnt under afsnit 4.2.5.3 ved vurderingen
af staternes skansmargin vaegt pa, at forbuddet var et ”’choice of society” og et resultat af en demo-
kratisk proces, hvortil Domstolen er blevet kritiseret for intet at nsevne om kvalitetskrav til denne
politiske proces. Domstolen bidrog som navnt under afsnit 4.3.2 ikke i Dakir til en afklaring af Dom-
stolens proceduremassige kvalitetskontrol af national lovgivning og hvordan denne er forbundet med
princippet om staternes skensmargin. Domstolen fremhavede dog endnu engang, at beslutningspro-
cessen frem mod forbuddet havde varet flere ar og var preeget af bred debat og undersggelse af invol-
verede interesser. Mens det saledes star klart, at Domstolen ikke nagdvendigvis vil afvise forbud, der
ikke har vaeret genstand for en lige sa omfattende beslutningsproces som det franske forbud, er det
ikke muligt at fastsla greenserne for Domstolens kvalitetskrav til den demokratiske proces, far Dom-
stolen vil erkleere, at forbuddet er ’choice of society”” med en tilbageholdende pravelse til falge.

Udover den nationale beslutningsproces lagde Domstolen ved vurderingen af staternes skensmargin
vaegt pa, at der ikke eksisterer europaeisk konsensus for eller imod et forbud mod tildekning i det
offentlige rum. P4 trods af en del kritik af dette synspunkt som navnt under afsnit 4.2.5.3 gentog
Domstolen mere eller mindre ordret denne udtalelse i Belcacemi og Oussar og Dakir. Det ma saledes
antages, at Domstolen ligeledes i eventuelle fremtidige afgerelser vedrgrende tildeekningsforbud i det
offentlige rum med henvisning til S.A.S. vil erklare, at der ikke eksisterer europzisk konsensus pa
omradet, om end ikke indtil der eventuelt vil vaere sa mange medlemsstater, der indfarer sadanne
tildeekningsforbud, at der vil udvikle sig en europaeisk konsensus for sadanne forbud. Det ma saledes
antages, at Domstolen ved en eventuel vurdering af gvrige medlemsstaters forbud mod tildeekning i
det offentlige rum vil tilkende disse medlemsstater en tilsvarende bred skansmargin ved vurderingen
af ngdvendigheden af tildeekningsforbud i det offentlige rum i lyset af de tre afgarelser.

Det haevdes flere steder i den akademiske litteratur, at Domstolens afgerelser vedrarende tildeeknings-
forbud tilvejebringer en juridisk og politisk beskyttelse af savel eksisterende som kommende forbud
mod tildeekning i det offentlige rum i Europa,?! mens andre omvendt gar opmarksom pa, at det ikke
uden videre kan antages, at Domstolen med henvisning til S.A.S. vil anerkende ethvert forbud mod
tildeekning i det offentlige rum i medlemsstaterne.?3 Sidstnaevnte synspunkt tilsluttes af dommerne
Spano og Karakas, der i Belcacemi og Oussar og Dakir afgav separat samstemmende udtalelse. Disse
dommere fandt det vigtigt at pointere, at Domstolens afgarelse i S.A.S. blev afsagt med hensyn til de
faktiske omstaendigheder i sagen, og at afgerelsen saledes har begranset reekkevidde og ikke blot kan
handhaves direkte af medlemsstaterne i forskellige faktuelle ssmmenhaenge.?*® Dommerne fremhaze-
vede herefter tre principielle grunde hertil: at Konventionen ikke indeholder nogen udtrykkelig basis
for princippet om living together som et legitimt formal, at princippet som fremhavet af de dissen-
terende dommere i S.A.S. er vagt og uklart og saledes bredt anvendeligt, og at begrebet living together
er et udtryk for at majoritetens moralfalelse dikterer den made hvorpa individer skal opfare sig i det
offentlige rum og saledes assimilation.?* Det bemarkes dog at alene 2 af de 7 dommere i de belgiske
sager fandt anledning til en fremhavelse heraf, ligesom princippet om living together i afggrelserne
som navnt uden nogen videre overvejelser eller betragtninger blev anvendt med henvisning til Dom-
stolens afgarelse i S.A.S. Henset til fremgangsmaden i Domstolens afgarelser i Belcacemi og Oussar

231 Brems, Eva (2016), s. 59. Se ogsa Sanader, Teresa (2015), s. 208-9.

232 Adenitire, John (2015), afsnit 7.

233 Belcacemi og Oussar samt Dakir mod Belgien, dommerne Spano og Karakas separate samstemmende udtalelse, pr.
2-4.

234 |bid., pr. 4-7.
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og Dakir, Domstolens anvendelse af princippet om staternes skansmargin og den vage definition af
princippet om living together ma det dog antages, at Domstolens afgarelse i S.A.S. udger en forholds-
vis steerk preecedens for efterfglgende sager om tildeekningsforbud for Domstolen.

5. Den danske lov om &ndring af straffeloven (Tildeekningsforbud)

Debatten om indfarelse af forbud mod burka og nigab i det offentlige rum er ikke noget nyt fenomen
i Danmark. Afhandlingen vil saledes kort redegere for baggrunden for det danske tildeekningsforbud
(afsnit 5.1) efterfulgt af en redegarelse for det ved lov nr. 717 af 8. juni 2018 vedtagne forbud samt
lovens forarbejder (afsnit 5.2). Herefter vil afthandlingen vurdere lovens overensstemmelse med Kon-
ventionens art. 9 set i lyset af Domstolens praksis pa omradet som netop gennemgaet (afsnit 5.3).

5.1. Baggrunden for det danske lovforslag

Det farste beslutningsforslag om et forbud mod tildeekning blev fremsat i 2009 af Dansk Folkeparti
under overskriften “forslag til folketingsbeslutning om forbud mod at beere burka og nigab i det of-
fentlige rum".2% Der var séledes ikke tale om et generelt forbud mod tildeekning i det offentlige rum,
men et forbud specifikt malrettet brugen af de muslimske tarklaeder, der indebzrer, at ansigtet deekkes.
Beslutningsforslaget blev nedstemt med 19 stemmer mod 95, da alene Dansk Folkeparti stemte for
forslagets endelige vedtagelse.?*® Justitsministeriet havde i forbindelse med beslutningsforslaget vur-
deret, at det matte anses for sandsynligt, at Domstolen ville finde, at indfgrelse af et forbud specifikt
mod at baere burka og nigab i det offentlige rum ville udgare et indgreb i den konventionsbeskyttede
ret til blandt andet religionsfrihed.?” Siden 2009 har Dansk Folkeparti fremsat yderligere to beslut-
ningsforslag i folketingsaret 14/15 og 16/17, begge som forslag til indfgrelse af generelle forbud mod
tildeekning i det offentlige rum. Begge forslag blev ligesom det farste nedstemt af Folketinget.?®

Det var saledes ved fremsettelsen af beslutningsforslag B 1 den 4. oktober 2017 fjerde gang, at der
blev rejst forslag til folketingsbeslutning om forbud mod heldaekkende beklaedning i det offentlige
rum, og farste gang at et sadant beslutningsforslag blev vedtaget. Med vedtagelsen af beslutningsfor-
slaget blev der 11. april 2018 fremsat ’forslag til lov om a&ndring af straffeloven (Tildaekningsfor-
bud)””,%% som blev vedtaget den 31. maj 2018, hvorved Danmark fik sit farste generelle forbud mod
tildeekning i det offentlige rum med ikrafttraedelse 1. august 2018.24°

5.2. Lov nr. 717 af 8. juni 2018 om &ndring af straffeloven (Tildekningsforbud)
Tildekningsforbuddet blev indsat som § 134 c i straffeloven, der lyder: ’Den, som pa offentligt sted
berer en beklaedningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, straffes med bgde.” I1fglge bestem-
melsens stk. 2 gaelder det naevnte forbud dog ikke for tildekning af ansigtet, der tjener et anerkendel-
sesveerdigt formal.?*! Som eksempler pa sddanne anerkendelsesvaerdige formal naevnes i bemarknin-

235 Beslutningsforslag B 11, Folketingstidende A, FT 2009-10.

236 2, (sidste) behandling af beslutningsforslaget.

237 FT 2008-09, Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik, alm. del, spm. 286.

238 Beslutningsforslagene B 10, Folketingstidende A, FT 2014-15 og B 8, Folketingstidende A, FT 2016-17.

23 |ovforslag nr. L 219, Folketingstidende A, FT 2017-18.

240 Det bemaerkes, at der i den danske straffelov allerede i § 134 b, stk. 1 eksisterer et forbud mod tildeekning i det offent-
lige rum, der dog alene geelder i forbindelse med forsamlinger, optog eller lignende, og saledes alene i specifikke situati-
oner.

241 Lovforslaget som vedtaget: Folketingstidende A, Lovforslag nr. L 219, FT 2017-18
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gerne til lovforslaget bl.a. kostumer og masker anvendt i forbindelse med karneval, sportsbegivenhe-
der og lignende samt udstyr anvendt af sikkerhedsmassige eller arbejdsmaessige arsager eller i for-
bindelse med jagt, fiskeri eller lignende.?*?

Formalet med lovforslaget var ifalge bemarkningerne, at fremme og lette den sociale interaktion
og sameksistens, der er afggrende i et samfund, ved at bidrage til, at man i Danmark mgder hinanden
pa en ordentlig made — med tillid og respekt, ansigt til ansigt.”?*3 Safremt man tildaekker sig, giver
man efter statens opfattelse udtryk for, at man ikke gnsker at veere en del af det danske samfund,
hvilket slider pa sammenhangskraften i Danmark og kan medvirke til skabelsen af parallelsam-
fund.2*

Det forudsattes ifalge bemarkningerne til lovforslaget, at en enkeltstdende overtradelse af forbuddet
i farstegangstilfeelde som udgangspunkt straffes med bade pa 1.000 kr., i andengangstilfaeelde 2.000
kr. og i tredjegangstilfeelde 5.000 kr. | fjerdegangstilfeelde og alle tilfeelde herefter forudseettes straf-
fen som udgangspunkt fastsat til en bgde pa 10.000 kr.24

Lovforslaget blev sendt i hgring hos samtlige by- og landsretter og diverse myndigheder og organi-
sationer sdsom eksempelvis Domstolsstyrelsen, Institut for Menneskerettigheder og Amnesty Inter-
national. Derudover modtog Justitsministeriet uopfordrede hgringssvar fra blandt andet SOS Racisme,
Oplev Islam, Kvinder i Dialog og Muslimsk Ungdom i Danmark til hvem forslaget ikke var blevet
sendt i haring. 2*® Som blandt andet SOS Racisme gjorde opmarksom pa i sit haringssvar, blev lov-
forslaget alene sendt i hgring hos forskellige retslige, juridiske og kriminologiske instanser med vi-
dere, men ikke hos muslimske trossamfund og etniske organisationer.?” Bade Institut for Menneske-
rettigheder og teenketanken Justitia vurderede i forbindelse med deres hgringssvar, at forbuddet for-
mentlig vil vaere foreneligt med Konventionen,?* hvilket det ogsa af bemaerkningerne til beslutnings-
forslag fremgar, at det var forslagsstillernes klare forventning, at forbuddet vil veere.?4°

5.3. Vurderingen af lovforslagets overensstemmelse med Konventionens art. 9 set i lyset af
Domstolens praksis pa omradet
Det bemaerkes indledningsvist, at det danske forbud har store lighedstreek med det franske, som be-
skrevet under afsnit 4.2.1. Ogsa det franske forbud undtager saledes ansigtstildekning som falge af
sikkerhedsmaessige arsager, arbejdsmassige sammenhange, sportsbegivenheder, karnevaller med vi-
dere. Baggrunden for indfarelse af et forbud mod tildeekning i det offentlige rum i dansk ret, var ifglge
bemarkningerne til lovforslaget, at

’[...] det efter regeringens opfattelse ikke er foreneligt med veerdierne og sammenhangskraften
I det danske samfund eller respekten for vores feellesskab at holde ansigtet skjult i det offentlige
rum, da [...] ansigtet spiller en afgarende rolle i interaktionen i vores samfund.””?%

242 |_ovforslaget som fremsat: Folketingstidende A, Lovforslag nr. L 219, FT 2017-18, s. 3-4, pkt. 3.2.3.

23 |bid., s. 2, pkt. 1.

244 1pid., s. 2-3.

25 |bid., s. 7, pkt. 3.2.6.

246 For den fulde hgringsoversigt se Retsudvalget 2017-18, L 219, Bilag 1, "Kommenteret oversigt over hgringssvar ved-
rorende udkast til forslag til lov om andring af straffeloven (Tildekningsforbud).

247 Retsudvalget 2017-18, L 219, Bilag 1, "Haringssvar”, S.0.S. Racismes hgringssvar, s. 1.

248 |bid., Institut for Menneskerettigheders hgringssvar, s. 1 og Justitias hgringssvar, s. 1.

249 Beslutningsforslaget som fremsat: Folketingstidende A, Beslutningsforslag nr. B 1, FT 2017-18, s. 2-3.

250 Bemeerkningerne til lovforslaget pkt. 1, s. 2.
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Det er saledes tydeligt, at der i lovgivningsprocessen er hentet inspiration fra Domstolens afgarelse i
S.A.S. mod Frankrig, hvor Domstolen som navnt under afsnit 4.2.5.2 udtalte, at Domstolen accepte-
rede, at barrieren der rejses mod andre gennem et ansigtstildeekkende terklaede blev anset af staten
som et brud pa andres rettigheder til at leve i et socialt rum, der ger det felles liv i samfundet lettere.
Det ma hermed forventes, at ogsa Danmark i en eventuel klagesag for Domstolen vil paberabe sig
hensynet til living together som det primeere legitime hensyn bag forbuddet. Da princippet som navnt
under afsnit 4.4 i Domstolens praksis hidtil lader til at have et relativt bredt anvendelsesomrade og
kunne anvendes konformt i medlemsstaterne, ma det antages ogsa at kunne finde anvendelse pa det
danske forbud. Det er saledes afhandlingens forventning, at Domstolen i en eventuel klagesag mod
Danmark matte finde, at forbuddet forfalger et legitimt formal i overensstemmelse med Konventio-
nens art. 9, stk. 2. Det ma herefter vurderes, hvorvidt Domstolen ma antages at ville finde, at forbud-
det er ngdvendigt i et demokratisk samfund og dermed proportionelt.

Som naevnt under afsnit 4.4 havde Domstolen ved proportionalitetsvurderingen i S.A.S. mod Frankrig,
Belcacemi og Oussar mod Belgien og Dakir mod Belgien et vist fokus pa den valgte sanktion for
overtraedelse af forbuddet. De af regeringen foreslaede bgdetakster er som angivet i bemarkningerne
til lovforslaget alene et udgangspunkt, da fastsattelsen af straffen vil bero pa de danske domstoles
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde.?>! Det kan dog bemarkes, at de foresldede badestraffe for
forste- og andengangstilfeelde pa 1.000 henholdsvis 2.000 kr. er bgder svarende til Rigsadvokatens
vejledende bgdetakster for almindelige overtraedelser af feerdselslovgivningen, hvorefter eksempelvis
den vejledende badetakst for at kare over for rgdt lys pa cykel er 1.000 kr.>? Der er saledes ogsa for
det danske tildaekningsforbuds vedkommende tale om nogle af de mildeste sanktioner. Det kan hav-
des, at det ikke for en lovovertraeder, der gentagne gange idemmes en bgdestraf pa op mod 10.000 kr.
pr. forseelse fales som en mild sanktion, hvilket ogsa for det franske forbuds vedkommende blev
patalt af de dissenterende dommere i S.A.S., der som navnt argumenterede for, at der matte tages
hensyn til den kumulative effekt af sddanne badestraffe.?> Dette blev der dog ikke taget hensyn til
af flertallet i hverken S.A.S. eller de to belgiske afgarelser, hvorfor det formentlig heller ikke for
Danmarks vedkommende vil udmegnte sig i en vurdering af, at forbuddet ikke er proportionelt af
denne grund. Det ma saledes antages, at sanktionen ifglge det danske forbud pa baggrund af den
foreliggende praksis fra Domstolen ma blive vurderet som proportionel.

Hvad angar staterne skensmargin lagde Domstolen som navnt fgrst og fremmest veegt pa, at forbud-
det var et ’choice of society” og en falge af en demokratisk proces. Det er dog som navnt under
afsnit 4.4 ikke muligt at definere Domstolens krav til den nationale lovgivningsproces, men det kan
om ikke andet pa baggrund af Dakir udledes, at lovgivningsprocessen ikke ngdvendigvis behgver at
veere sa omfattende som den franske. Det danske beslutningsforslag er som naevnt blevet behandlet
af Folketinget fire gange siden 2009, hvor der i forbindelse med det farste blev udarbejdet en omfat-
tende rapport om brugen af burka og nigab.?®* Det nyligt vedtagne lovforslag nr. L 219 har varet
sendt i hgring, i udvalg og gennemgaet tre behandlinger i overensstemmelse med den almindelige
danske lovgivningsproces.?® Den danske beslutningsproces frem til vedtagelsen af tildaekningsfor-
buddet forekommer saledes udtemmende. Det danske forbud blev dog som navnt under afsnit 5.2

251 |ovforslaget som fremsat: Folketingstidende A, Lovforslag nr. L 219, FT 2017-18, s. 7, pkt. 3.2.6.

22 politi (2016): www.politi.dk/NR/rdonlyres/SD6B090F-AF56-4850-8346-0EADASF030A2/0/Deterikkegratisatover-
treedefeerdselsloven.pdf (besggt 31.07.18).

253 Se afsnit 4.4.

254 ToRS: Rapport om brugen af nigab og burka (2009).

25 Christensen, Jens Peter m.fl. (2016), s. 131-135.
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ikke sendt i hgring hos muslimske trossamfund og etniske organisationer. Dette ma dog formentlig
ikke antages at have nogen betydning for vurderingen af lovgivningsprocessen, da ogsa Frankrig og
Belgien er blevet kritiseret for ikke at hare de kvinder, som forbuddet bergrte.?® Det bemaerkes lige-
ledes, at Domstolen i S.A.S. som naevnt under afsnit 4.2.4 vel og marke kort udtalte, at det forekom
vidtgaende med et generelt forbud henset til hvor fa personer, forbuddet ramte. Domstolen tillagde
det dog hverken i S.A.S. eller de to belgiske domme nogen vagt hvor fa burka- eller nigabbzrende
kvinder, der fandtes i samfundet, hvorfor det formentlig ikke er relevant for vurderingen af det danske
forbuds lovlighed, at det i 2009 blev anslaet, at der alene er mellem 100 og 200 kvinder i Danmark,
der berer burka eller nigab.%’

Det andet Domstolen tillagde veegt ved vurderingen af staternes skensmargin var, at der ifglge Dom-
stolen ikke eksisterede europzisk konsensus for eller imod et forbud mod tildeekning i det offentlige
rum. Som navnt under afsnit 4.4 vil Domstolen formentlig antages at anleegge en tilsvarende vurde-
ring ved de eventuelt neestkommende klagesager for Domstolen, hvilket saledes ma antages at gare
sig geeldende for en eventuel klagesag mod Danmark. Ogsa Danmark ma saledes pa baggrund af en
vurdering af den foreliggende praksis antages at blive tilkendt en bred skensmargin, hvorved det
danske forbud pa baggrund af ovenstaende bemeerkninger ma antages at blive erklaret ngdvendigt i
et demokratisk samfund.

Det er saledes afhandlingens forventning, at Domstolen ved en eventuel klagesag mod Danmark ved-
rerende det danske forbud mod tildekning i det offentlige rum vil konstatere, at det danske forbud
forfalger det legitime hensyn til princippet om living together og er ngdvendigt i et demokratisk sam-
fund og dermed ikke udgar en kraenkelse af Konventionens art. 9.

6. Konklusion

Det kan pa baggrund af den gennemgaede praksis fra Domstolen udledes, at retstilstanden for sa vidt
angar beskyttelsen af religigse symboler og beklaedning efter Konventionens art. 9 ikke er fuldkom-
men klar. Det kan dog udledes, at princippet om staternes skansmargin spiller en betydelig rolle pa
omradet. Efter Domstolens afggrelse i S.A.S. mod Frankrig blev der med indfgrelsen af princippet
om living together abnet op for, at medlemsstater uanset statens forhold til religion i det offentlige
rum kan forbyde tildeekning i det offentlige rum. Det er dog hverken pa baggrund af S.A.S. eller
Belcacemi og Oussar mod Belgien savel som Dakir mod Belgien muligt at give en klar vurdering af,
hvor langt dette princip reekker. Derimod ma det anses for relativt sikkert, at Domstolen ogsa i andre
tilfelde end for det franske og belgiske forbud vil tilkende staten en bred skansmargin, hvilket saledes
ogsa ma anses for tilfeeldet for sa vidt angar det danske forbud. Da det danske forbud og lovgivnings-
processen forud for dette i de for Domstolen afggrende traek ligner det franske og belgiske forbud,
samt da forbuddet er baseret pa princippet om at leve sammen i et demokratisk samfund, ma det pa
baggrund af afhandlingens diskussion antages, at Domstolen ved en eventuel klagesag mod Danmark
vil blastemple det danske forbud som vaerende i overensstemmelse med Konventionens art. 9.

2% Brems, Eva (2016), s. 61.
27 ToRS: Rapport om brugen af nigab og burka (2009), s. 2, 4 og 11-13.
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