Plejefamiliers status som lgnmodtagere eller
selvstaendige erhvervsdrivende

Foster families’ status as employees or independent contractors

af SOFIE GADE SONDERGAARD og LINETTE TREND SVENSTRUP

Dette speciale behandler afgraensningen af lsnmodtagerbegrebet i relation til, hvorvidt plejefamilier skal an-
ses som lgnmodtagere eller selvsteendige erhvervsdrivende, hvilket har betydning for, om de nyder Ignmodta-
gerbeskyttelse. Til brug for opgaven redegares derfor kort for de danske typer af plejefamilier. Plejefamilier
kan vanskeligt indplaceres i det traditionelle lanmodtagerbegreb grundet det serlige trepartsforhold, der er
mellem plejefamilien, plejebarnet og kommunen.

Spargsmalet er sggt besvaret gennem en behandling af momenterne i det almindelige ansettelsesretlige lan-
modtagerbegreb og den relevante lovgivningsmaessige regulering med serligt fokus pa begrebet i ferieloven
og skattelovgivningen.

Det ansattelsesretlige moment instruktionsbefgjelsen er seedvanligvis udslagsgivende for fastleeggelse af lgn-
modtagerstatus. Den hidtidige praksis har afvist, at instruktionsbefgjelsen kan opfyldes gennem kommunens
tilsynsforpligtigelse med plejefamilierne. Vi har pavist, at praksis ikke i gvrigt har taget stilling til, om kom-
munen herudover har en instruktionsbefgjelse over for plejefamilier.

Ydermere har vi inddraget en komparativ analyse til det norske retssystem og behandlingen af lenmodtager-
begrebet i relation til fosterfamilier, da norsk ret er leengere fremme end dansk ret pa dette omrade. Dansk ret
kan primeert finde inspiration i den norske retspraksis’ anlaeeggelse af en konkret vurdering samt dens differen-
tiering af forskellige typer af plejefamilier.

Samlet for hele opgaven kan det konkluderes, at der ikke kan gives et entydigt svar pa familieplejeres arbejds-
retlige status og dermed heller ikke, hvorvidt de er omfattet af de ansettelsesretlige beskyttelsesregler. Bade
de udvalgte lovgivningsomrader og momenterne i det ansattelsesretlige lenmodtagerbegreb tegner saledes
samlet et broget billede. For at tydeliggere billedet kan der skeles til Norge, hvis resultater dog ikke lader sig
overfgre direkte, men alene kan tjene som inspirationskilde for afklaringen af danske plejefamiliers retsstilling.
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Abstract (SGS & LTS)

This master thesis sets out to define the limits of the concept of employee in regards to whether foster families
should be considered employees or independent contractors, the answer to which determines whether they
enjoy the benefits of employee protection. Foster families as a group are difficult to classify within the tradi-
tional concept of employee due to the particular triangular arrangement between the foster family, the foster
child and the municipality.

This thesis investigates the set of principles guiding and the relevant legislation dealing with the concept of
employee with a particular emphasis on the concept used in the Danish Holiday Act and in Danish tax legisla-
tion. In the case of these types of legislation, it has been established that there is an expanded concept of
employee which means that foster families will be included in the concept more often than the protection after
the traditional concept.

Furthermore, we examined the set of principles guiding the concept. In Danish law the most significant prin-
ciple concerns the employer’s power to exercise control over the employees. However, there is a lot of debate
as to whether the relationship between municipality and foster family can be said to resemble the relationship
between employer and employee, since the municipality’s exercise of authority is not to be confused with the
power to exercise control set out in the principle.

Our comparative method of analysis deals with the legal position of foster families in Norway, as Norwegian
law is further advanced than Danish law in this area. We have shown that there is a clear basis for comparing
the two countries mostly due to the same legislative foster family system and set of principles guiding the
concept.

We selected three rulings of notable interest because of their thorough examination of the principles. We argue
that Danish law can draw on these reflections, for instance the use of a specific assessment for an overall
assessment as well as putting emphasis on the family element of foster families.

Overall, we have demonstrated the mixed picture of the foster care landscape and this thesis can therefore
conclude that the employment status of foster families is ambiguous and cannot be clearly determined. A
clarification regarding this subject can be sought with the courts or in the Danish Parliament for the determi-
nation of the employment status of foster families.
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Udhavet her

Udhaevet i original
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Lovbekendtgarelse nr. 1114 af 18. september 2013

1.0. Indledning (SGS & LTYS)

| efterdret 2017 viste henholdsvis DR og TV2 dokumentarerne “Hvem passer pa Michael?” og “Plejebgrn i
klemme”, der skabte opmarksomhed omkring de opstillede rammer for plejefamilier. Efter na&ermere undersg-
gelse fandt vi frem til, at det kunne vaere interessant at undersgge disse rammer ud fra et anseettelsesretligt
perspektiv med et blik mod Norge, som gennem deres fremadskuende retspraksis satter de danske forhold i
skarp relief. Problemstillingen bestér saledes i, hvorvidt faggruppen har status af lsnmodtager eller selvsten-
digt erhvervsdrivende, hvilket har betydning for, om de nyder en lsnmodtagers beskyttelse, sasom ret til ferie,
beskyttelse mod diskrimination/forskelsbehandling af forskellig art og sa videre. Faggruppen bestaende af
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bade plejefamilier og aflastere udgjorde i 2013 ifglge Ankestyrelsens undersggelse 10.542 personer?, hvilket
understreger spgrgsmalets relevans.

Familieplejere er samtidig en serlig konstruktion, fordi den udgeres af et trepartsforhold mellem kommunen,
familieplejeren/plejefamilien og barnet. Der bestar oftest et topartsforhold inden for ansttelsesretten i form
af en arbejdsgiver og en arbejdstager. Ydermere medfgrer den familieere tilknytning til plejebarnet, at plejefa-
milien befinder sig i et spaendingsfelt i forhold til kommunen. Kommunen har saledes det ultimative pressi-
onsmiddel, nar de har magten til at kunne fjerne plejebarnet og dermed pavirke familielivet, hvilket adskiller
sig fra andre kontrakt- savel som ansattelsesforhold. Dette taler for, at plejefamilier burde nyde en form for
beskyttelse. Omvendt vil de vanskeligt kunne beskyttes som kommunalt ansatte omfattet af en overenskomst
netop pa grund af det familieere element, da plejefamilien ikke har mulighed for at deltage i konflikter i for-
bindelse med overenskomstforhandlinger. En plejefamilie vil saledes ikke kunne benytte sig af strejke som
pressionsmiddel i en forhandlingssituation med kommunen, sddan som det kunne vere faldet ud i OK18-kon-
flikten, da bagrnenes liv ellers ville vaere blevet til en “slagmark for en klassisk lankamp”.2 Dermed er plejefa-
milien en gruppe, som er sveer at indplacere i det arbejdsretlige system.

| forbindelse med tilblivelsen af dette speciale gnsker vi at udbringe en tak for gavnligt samarbejde til Horsens,
Esbjerg, Aarhus og X3 Kommuner. Efter kommunernes gnske vil specialet blive fremsendt til Horsens og
Esbjerg Kommuner.

Gennem en grundig behandling af lIsnmodtagerbegrebet vil specialet besvare problemformuleringen herunder.

1.1. Problemformulering
Vi vil sgge at besvare falgende:

e Afgrensning af lanmodtagerbegrebet med serligt fokus pa familieplejeres arbejdsretlige status her-
under for at fastleegge i hvor hgj grad disse er omfattet af lanmodtagerens anszttelsesretlige beskyt-
telsesregler.

o0 For yderligere at belyse emnet fremleegges en komparativ analyse af retstilstanden i Norge
vedrgrende familieplejeres status som lgnmodtagere eller selvstendige erhvervsdrivende.

1.2. Afgraensning

Pa grund af specialets begraensede omfang har det ikke vearet muligt at behandle alle relevante emner for
belysningen af problemformuleringen. Vi har derfor mattet prioritere vores tid og antal sider til rddighed og
har som fglge af det valgt at undlade yderligere lovgivningsmaessig behandling af familieplejeres lanmodta-
gerstatus. Vi kunne ligeledes have inddraget familieplejeres stilling i forhold til forskellige andre love, herun-
der blandt andet arbejdsmiljeloven?, ansettelsesbevisloven® og arbejdsskadesikringsloven®, da ogsa disse love
opererer med et lgnmodtagerbegreb. Fordi der alene er udvalgt to lovgivningsomrader, har det ikke veeret
muligt at give et samlet billede af lovgivningsomradet. De to vaesentligste omrader er udvalgt, fordi der findes
mest praksis her. Ydermere har vi undladt at behandle norske arbejdstidsaftaler’ og standardkontrakter for
familieplejere og i stedet udvalgt de mest relevante dele af norsk ret til at belyse familieplejeres arbejdsretlige
status, da specialet farst og fremmest beskeftiger sig med dansk ret.

1.3. Struktur

Specialet er opdelt i tre hovedkapitler: Kapitel 2 vedrarer de forskellige typer af plejefamilier og foranstaltnin-
ger og har til formal at forsyne laeseren med en basisviden, som der vil blive gjort brug af lgbende i opgaven.
Kapitel 3 udger sterstedelen af opgaven og omhandler det danske lgnmodtagerbegreb i relation til plejefami-

! Ankestyrelsen 2014, s. 3.

2 Plejefamiliernes Landsforening 2015.

3 Kommunen optreeder anonymt i denne opgave efter deres gnske.
* Lovbekendtgarelse nr. 1084 af 19. september 2017.

5 Lovbekendtggrelse nr. 240 af 17. marts 2010.

6 Lovbekendtgarelse nr. 216 af 27. februar 2017.

" F25.06.2017 nr. 1052.
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lier. Kapitlet bestar af tre dele: For det farste behandles de almindelige, anszttelsesretlige momenter i lsnmod-
tagerbegrebet. For det andet behandles lenmodtagerbegrebet i relation til ferieloven® og skattelovgivningen.
Endelig behandles gvrigt i forhold til lsnmodtagerbegrebet, herunder partshgring ved afskedigelse. Kapitel 4
er en behandling af norsk ret, hvor der foretages en komparativ analyse af retsstillingen her.

Specialet er resultatet af et samarbejde mellem forfatterne, men ansvaret for de enkelte afsnit pahviler alene
den eller de pageldende. Ved forfatterskifte markeres dette i afsnittets overskrift med hver vores initialer: SGS
for Sofie Gade Sgndergaard og LTS for Linette Trend Svenstrup.

1.4. Metode og kilder

| dette speciale anvendes primeert retsdogmatisk metode, idet vi sgger at beskrive, analysere/fortolke og syste-
matisere geeldende ret med det formal at besvare vores problemformulering. ® Dette geelder bade for kapitel 2
og 3 i deres udstraekning for naermere afgreensning af lsnmodtagerbegrebet for familieplejere. | kapitel 4 an-
vendes dog komparativ metode, hvor vi sgger at beskrive og analysere retsstillingen i Norge med henblik pa
at pavise ligheder og forskelle mellem danske og norske familieplejeres arbejdsretlige status. * Med hensyn
til domstolspraksis eksisterer der ikke pa nuvarende tidspunkt en hgjesteretsdom, der forholder sig til pro-
blemstillingen, men alene landsretsdomme, hvilket begraenser praejudikatsveerdien af geeldende praksis.
Gennem hele specialet anvendes anden juridisk litteratur blandt andet i form af en artikel fra Ugeskrift for
Retsvaesen, som er behandlet i afsnit 3.3.2.1. vedrgrende partshgring af familieplejere i tilfeelde af afskedigelse.
Vi har desuden anvendt en artikel fra et norsk tidsskrift, “Nytt i privatretten”, i kapitel 4, afsnit 4.2.2., om norsk
ret til redegarelse for en norsk type af plejefamilie, sakaldte beredskapshjem. Ugeskriftet og tidsskriftet er
alment anerkendt juridisk litteratur, og de konkrete artikler er anvendt til at belyse de naevnte problemstillinger
ud fra en faglig vinkel, men der tages forbehold for, at de ikke er egentlige retskilder.

Vi har desuden i et vist omfang anvendt notater og handbgger fra diverse arbejdsmarkedsorganisationer, hen-
holdsvis KL og SL. Det skal bemeerkes, at disse er udtryk for organisationens subjektive holdning til problem-
stillingen, hvilket umiddelbart begraenser deres kildemassige veerdi. Det ville dog have veeret mangelfuldt,
hvis vi ikke havde medtaget parternes synspunkter i diskussionen, og vi forholder os lgbende kritisk til deres
serligt subjektive tilgange, idet notaterne og handbggerne sattes op overfor hinanden. Vi har dog anvendt
SL’s kilder i mere begraenset omfang end KL’s, da deres juridiske argumentation fremstar mangelfuld.
Igennem vores proces har det vist sig vanskeligt at indhente alt relevant juridisk materiale fra forskellige of-
fentlige myndigheder, da vi er blevet mgdt med afvisninger og manglende villighed til at bista os i vores
specialeskrivning. Der er derfor en risiko for, at vores speciale ikke er fyldestgarende for retsstillingen, da vi
har mattet skifte kurs undervejs pa grund af manglende litteratur. Blandt andet har det ikke vaeret muligt at
fremskaffe et serdeles relevant udvalgsarbejde, der skulle veere udarbejdet af Socialministeriet i 2003, som
beskriver plejefamiliers arbejdsretlige status. 1! I visse tilfeelde har vi faet afslag pa fremsendelse af litteratur,
hvorfor behandlingen af denne litteratur ikke har vaeret mulig, og afslagene fremgar ikke af denne arsag.
Endelig har vi i kapitel 4 anvendt komparativ ret, da Norge og Danmark befinder sig i den samme nordiske
retsfamilie. Norge er saledes lengere fremme med hensyn til at fastleegge retsstillingen for familieplejere,
hvormed det er sa&rligt interessant at skele til landet og eventuelt lade sig inspirere til at introducere dele af de
norske tanker i dansk ret.

8 Lovbekendtgarelse nr. 1177 af 9. oktober 2015.
% Evald og Schaumburg-Mdiller 2004, s. 212.

10 Evald 2016, s. 177.

11 Se e-mailkorrespondancen i bilag M pd s. 49-52.
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2.0. Typer af plejefamilier og foranstaltninger (SGS)

Den primere regulering af familieplejeomradet sker efter serviceloven®?, hvor lovens § 4, stk. 1 henleagger til
kommunalbestyrelsen at sgrge for de ngdvendige tilbud efter loven. Selvom familiepleje®® er et privat tilbud,
har kommunen i sidste ende ansvaret for tilouddet.

Familiepleje finder sted inden for to overordnede foranstaltninger: “aflastningsordningen” og “dggnophold”,
jf. servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5 og 7. Under afsnittet om dggnophold vil der vare serligt fokus pa den
“almindelige” plejefamilie'* og den nyere kommunale plejefamilie, jf. servicelovens § 66, stk. 1, nr. 1-2, idet
der bortses fra de gvrige anbringelsessteder i bestemmelsen. Netvaerksplejefamilier, jf. servicelovens § 66, stk.
1, nr. 3, vil ikke blive inddraget, selvom det ogsa er en plejefamilie som de to gvrige anbringelsessteder, da de
ikke aflannes med vederlag og derfor allerede af den grund falder uden for diskussionen om, hvorvidt plejefa-
milier kan anses for lanmodtagere eller selvsteendige erhvervsdrivende, jf. servicelovens 8 66 a, stk. 2, 2. pkt.
Herudover inddrages en ny form for plejefamilie; den sakaldte akutplejefamilie, der indtil videre alene findes
i Esbjerg Kommune.

Serviceloven naevner ikke direkte, hvad der skal forstas ved de almindelige og kommunale plejefamilier, og
selvom vejledning nr. 3 til serviceloven gar mere i dybden, sker der heller ikke her en klar adskillelse mellem
formerne. Dette er derfor henlagt til den praktiske anvendelse i kommunerne, hvilket kan bevirke store kom-
munale forskelle pa grund af den vidt forskellige anbringelsespraksis, der finder sted i de enkelte kommuner.
Familieplejelandskabet bliver derfor praeget af en reekke uformelle familieplejespecialiseringer, nar der i prak-
sis anvendes flere kombinationer af almindelig familiepleje og kommunal familiepleje. Disse ma derfor beteg-
nes som overordnede, formelle familieplejeformer, som der opstar en reekke underkategorier til.*> De kommu-
nale forskelle medferer, at ens forhold risikerer at blive behandlet forskelligt, hvilket vil veere i strid med den
almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsetning, hvorefter veaesentligt lige forhold skal behandles lige.®

| bekendtgarelse om plejefamilier § 2, stk. 1, er almindelige plejefamilier og kommunale plejefamilier beskre-
vet som familier, der tager imod bgrn og unge i familiens eget hjem. Som en indledning til servicelovens
kapitel 11 beskriver lovens § 46, stk. 1, 1. pkt., at formalet med at yde statte til bgrn og unge er “at sikre, at
disse bgrn og unge kan opna de samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selvstendigt vok-
senliv som deres jevnaldrende™. Bestemmelsens stk. 1, nr. 1-5 naevner endvidere formalet med selve stgtten.
§ 46 kom til med Barnets Reform i 2011.'7 KL understreger desuden vigtigheden af, at plejebarnet “indgar i
plejefamilien pa lige fod med de gvrige familiemedlemmer™.'® For at sikre dette beskriver KL endvidere, at
rollen som plejefamilie involverer hele familien, hvilket heenger sammen med, at det er familien som helhed,
der godkendes som egnet, jf. gennemgangen af den generelle og konkrete godkendelse under afsnit 2.2.1.,
“Almindelige plejefamilier”.t®

| det falgende gennemgas, hvad der naermere forstas ved de to foranstaltninger, aflastning og degnophold, og
de forskellige typer af plejefamilier, almindelige og kommunale plejefamilier samt akutplejefamilier, og den
lovgivningsmeessige regulering heraf.

12| ovbekendtgarelse nr. 102 af 29. januar 2018.

13 | resten af opgaven benyttes “familiepleje” og “plejefamilie” som overordnede samlebetegnelser for de forskellige typer
af anbringelsessteder, som vi i vores afgrensning har valgt at beskeftige os med, det vil sige “almindelige” plejefamilier,
kommunale plejefamilier og akutplejefamilier.

14 | serviceloven benyttes blot begrebet “plejefamilie”, jf. for eksempel servicelovens § 66, stk. 1, nr. 1, hvor vi i opgaven
har valgt at benavne denne type anbringelsessted “almindelig plejefamilie” for forstaelsens skyld, idet vi benytter “ple-
jefamilie” som samlebetegnelse, jf. note 12.

15 Bryderup, Engen og Kring 2017, s. 82-83 & SL 2015s. 3.

16 Revshech et al. 2016, s. 253.

" Lov nr. 628 af 11. juni 2010.

18 KL 2009, s. 15.

19 KL 2009, s. 24.
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2.1. Foranstaltninger

2.1.1. Aflastningsfamilier

Fer kommunen kan ivaerksatte hjelp efter servicelovens 8 52, stk. 3, skal der gennemfares en bgrnefaglig
undersggelse efter lovens § 50, jf. servicelovens § 52, stk. 2, 1. pkt. Hvis det vurderes, at barnet eller den unge
ikke skal anbringes uden for hjemmet i et dggnophold, kan det i stedet besluttes, at barnet skal tilbydes en
aflastningsfamilie. Hermed aflastes barnets egen familie, sa det sikres, at der i hjemmet fortsat kan drages
omsorg for barnet, mens barnet samtidig tilbydes et ngdvendigt tilskud af omsorg og stimuli i hverdagen.?® En
anden mulighed er, at et barn, som allerede er anbragt i familiepleje i et dagnophold, ved siden af degnopholdet
samtidig bliver tilknyttet en aflastningsordning pa for eksempel en institution eller et opholdssted, bade for at
aflaste plejefamilien og familiens egne barn og for at tilbyde plejebarnet et afbraek.?! Aflastningsordningen
bruges derved i kombination med dggnanbringelser, hvad enten anbringelsen sker pa en institution, et opholds-
sted eller i en plejefamilie, sdledes at der for eksempel ogsa under en anbringelse pa et opholdssted kan ydes
aflastning i en plejefamilie, jf. vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 357, 5. afsnit.

Uanset om det er barnets biologiske foreldre, et opholdssted, en institution eller plejefamilie, hvor et barn er
anbragt, der har brug for aflastning, kan der iveerksattes hjeelp i blandt andet almindelige plejefamilier og
kommunale plejefamilier, jf. servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, jf. § 66, stk. 1, nr. 1-2. Disse vil blive behandlet
i afsnit 2.2., “Typer af anbringelsessteder”, herunder.

Aflastningsordningen i servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, anvendes alene, hvor aflastningen ydes pa grund af
barnets seerlige behov for stette, hvorimod lovens § 44, jf. 8 84 anvendes i situationer, hvor den gvrige familie
har et behov for aflastning pa grund af fysisk eller psykisk funktionsnedsettelse hos barnet og derfor alene
udspringer af den gvrige families behov, jf. vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 357, 6. afsnit. Aflastning i
denne situation vil ikke blive behandlet her.

Begrebet “dggnophold” i serviceloven anvendes bade til at beskrive den situation, hvor en aflastningsordning
efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, tilbydes som et degnophold, uden at forholdet har karakter af en anbrin-
gelse, og den situation hvor en anbringelse i en plejefamilie sker som dggnophold, jf. servicelovens § 66.
Selve aflastningsopholdet kan vare fra 1-2 dage til 2-3 uger ad gangen, nar der er tale om weekend- og ferie-
perioder, mens selve ordningen kan benyttes over en laengere arreekke, hvorfor ordningen ogsa kan forlgbe
over hele barnets opvaekst.?? Der er ikke fastsat en gvre greense for antallet af sammenhangende dagn, et barn
kan veere i aflastning, far opholdet ma sidestilles med en egentlig anbringelse, men aflastningsophold er dog
alene beregnet til ophold af kortere varighed, jf. vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 357, 2. afsnit.

Det antages derfor, at ordningen ikke kan benyttes i 2-3 uger ad gangen uden for ferieperioder. Der findes ikke
geldende praksis vedrgrende dette spargsmal.Z | en principafgerelse fra Ankestyrelsen®* var der tale om et
“udvidet aflastningsophold” pa en dggninstitution. Ankestyrelsen vurderede, at en ordning om ophold fra tors-
dag efter skole til mandag morgen ikke kunne rummes inden for rammerne af aflastningsordningen i service-
lovens § 52, stk. 3, nr. 5, men i stedet matte betragtes som en anbringelse efter lovens § 52, stk. 3, nr. 7.

Idet varigheden af et aflastningsophold ikke er neermere afgreenset, ud over at det skal vere kortvarigt, er dette
et spgrgsmal, der bar afklares i de enkelte kontrakter, som kommunerne indgar med aflastningsfamilierne. |
“Familieplejekontrakt - Aflastning” fra Horsens Kommune navnes for eksempel under punktet 2.2 om aflast-
ning, at “der er aftalt aflastning hver XXX*’?*, hvormed det i hgj grad er overladt til parterne at aftale rammerne
for aflastningen.

20 KL 2009, s. 79 & SL 2015, s. 4.

2L 5L 2015, s. 5.

22 KL 2009, s. 79 & Vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 357, 1. afsnit.

23 En principafgerelse fra Ankestyrelsen, C-39-02, omhandlede netop den gvre grense for varigheden af et aflastnings-
ophold, hvor et ophold i 8 maneder var overgaet til at veere en egentlig anbringelse. Afgarelsen er dog alene historisk og
har ikke lzengere vejledningsvardi, hvorfor den ikke er medtaget i gennemgangen her.

2 Ankestyrelsen, 44-11

% Se hilag B pas. 3.
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2.1.2. Dggnophold

De forskellige anbringelsessteder, barn og unge kan vere anbragt pa, gennemgas herunder. Der bortses fra de
steder, der naevnes i servicelovens § 66, stk. 1, nr. 3-7, og i stedet behandles nr. 1-2, samt akutplejefamilien
som et yderligere anbringelsessted.

| det falgende gennemgas derfor reguleringen af de sakaldte “daggnophold”, som de beskrives i servicelovens
852, stk. 3, nr. 4. Der henvises i den forbindelse til afsnittet umiddelbart herover, hvor begrebet “dggnophold”,
som det anvendes i servicelovens § 52, stk. 3, nr. 4, gennemgas. Det fremgar endvidere af bekendtgarelse om
plejefamilier § 2, stk. 2, at plejefamilier kan tage imod barnet eller den unge i dggnophold efter servicelovens
§ 52, stk. 3, nr. 4.

Ifalge servicelovens § 68 b, stk. 1, 1. pkt., treeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om valg af konkret anbrin-
gelsessted, hvilket veelges ud fra, hvad der bedst kan imgdekomme barnet eller den unges behov og anbringel-
sesstedets mulighed for at tilbyde nzre og stabile voksenrelationer, jf. bestemmelsens stk. 2. Herudfra vurde-
res, om anbringelse i en plejefamilie er det mest hensigtsmassige anbringelsessted. En sadan afgarelse traffes
pa baggrund af faglige og gkonomiske hensyn, jf. servicelovens § 1, stk. 3, sidste pkt., hvormed der leegges op
til, at barnet anbringes i en plejefamilie frem for de gvrige anbringelsessteder, idet plejefamilier er vaesentligt
billigere end degninstitutioner eller opholdssteder.?

Med hensyn til fordelingen af anbragte barn og unge i de forskellige typer af plejefamilier er 51,4 % af bgrnene
anbragt i en almindelig plejefamilie, som dermed er det mest udbredte anbringelsessted, mens kun 2,9 % er
anbragt i en kommunal plejefamilie, hvilket er den klart mindst anvendte af de her behandlede anbringelses-
steder. De resterende er anbragt pa gvrige anbringelsessteder.?”

2.2. Typer af anbringelsessteder

2.2.1. Almindelige plejefamilier

Ifglge servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7, kan der ske anbringelse af barnet eller den unge pa et anbringelsessted
efter lovens § 66, hvor stk. 1, nr. 1, nevner de almindelige plejefamilier.

Den almindelige plejefamilie naevnes ikke direkte i bekendtggrelsen om plejefamilier 8 2, som kommunale
plejefamilier gar, hvilket betyder, at der savnes en officiel definition pa denne type. En hjalp kan dog findes i
bekendtgerelsens § 2, stk. 3, om kommunale plejefamilier, hvorefter almindelige plejefamilier modsetnings-
vist ikke vurderes at kunne varetage barnets behov for seerlig stette, som kommunale plejefamilier kan, jf.
afsnittet herunder. Endvidere yder vejledning nr. 3 til serviceloven et kort bidrag til forstaelsen af, hvad en
almindelig plejefamilie er. Ifalge denne er det en familie, der pa foranledning af en kommune tager imod barn
o0g unge, der anbringes i familiens eget hjem. Der er mulighed for at ansatte for eksempel en barnepige, men
plejefamilier har ikke herudover adgang til at anseette personale, idet opgaven med plejebarnet skal lgftes af
plejefamilien selv, jf. vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 502.

Almindelige plejefamilier skal enten veaere godkendt som konkret egnede i forhold til et eller flere bestemte
bgrn eller som generelt egnede, men de kan kun have én type godkendelse ad gangen, jf. bekendtgerelse om
plejefamilier § 5. Socialtilsynet? giver den generelle godkendelse til plejefamilier, jf. socialtilsynslovens® §
5, stk. 1.

Den generelle godkendelse sker ud fra en konkret vurdering af plejefamiliens samlede kvalifikationer og fa-
milie-, uddannelses- og arbejdsmaessige forhold som sadan, selvom godkendelsen kun gives til den ene pleje-
forzelder, jf. vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 504, 1. afsnit og bekendtggrelse om plejefamilier § 3. Pa
den baggrund tages der stilling til, hvor stor en opgave plejefamilien kan lgfte, jf. vejledning nr. 3 til service-
loven, punkt 505, midterste afsnit. Godkendelsen vedrgrer dermed ikke alene kontraktparten, men familien
som helhed. Nar der skal ivaerkszttes en foranstaltning, skal kommunen stadig foretage en matchning mellem
den generelt godkendte plejefamilie og det enkelte barn, jf. servicelovens § 66, stk. 2.

Som et alternativ til den generelle godkendelse kan den almindelige plejefamilie i sarlige tilfeelde ogsa god-
kendes som konkret egnet, hvor godkendelsen som naevnt knytter sig til et bestemt barn, hvorfor godkendelsen

26 Bryderup, Engen og Kring 2017 s. 89-90.

27 Bryderup, Engen og Kring 2017 s. 90.

28 Socialtilsynet bestar af kommunalbestyrelser fra fem forskellige kommuner, en fra hver region, jf. socialtilsynslovens
§2.

2 |ovbekendtgarelse nr. 42 af 19. januar 2018.
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bortfalder, nar anbringelsen af barnet opharer. | vurderingen tages saledes ikke i betragtning, om plejefamilien
vil veere egnet som plejefamilie til andre bgrn, da kun det specifikke barn danner baggrund for vurderingen, jf.
vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 506, 1. og 2. afsnit og bekendtggarelse om plejefamilier § 4, stk. 1, 1.
pkt.

Det fremgar af serviceloven, at kommunalbestyrelsen lgbende skal fare tilsyn med plejefamilier, sa der kan
treeffes afgerelse om, hvorvidt der skal &endres i anbringelsen, jf. servicelovens §8 69, stk. 1 og 148, stk. 1. Der
er tale om et personrettet tilsyn i forhold til barnets trivsel og dermed ikke et tilsyn med plejefamilien. Dette
tilsyn skal minimum forega to gange om aret, jf. servicelovens § 70, stk. 2, 2. pkt. Derudover fik socialtilsynet
kompetencen til at fare det driftsorienterede tilsyn i 2014, jf. socialtilsynslovens® § 7, stk. 1, for at sikre, at
plejefamilierne har den forngdne kvalitet, og at de opfylder betingelserne for den godkendelse, de har faet, jf.
socialtilsynsloven 8§ 5, stk. 1 og 6, stk. 1. Indtil 2014 la kompetencen hos kommunen.®! Socialtilsynet falger
udviklingen med plejefamilien for at vurdere, om familien fortsat har den ngdvendige kompetence, eller om
de varetager flere opgaver, end de er godkendt til. Dette tilsyn skal fares mindst én gang om aret, jf. socialtil-
synslovens § 7, stk. 3. Driftstilsynet fares ogsa af kommunen i visse tilfelde, jf. servicelovens § 148 a, stk.1
og 3.

2.2.2. Kommunale plejefamilier

Ifelge servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7, kan der ske anbringelse af barnet eller den unge pa et anbringelsessted
efter lovens § 66, hvor stk. 1, nr. 2, nevner de kommunale plejefamilier.

Med Barnets Reform32 i 2011, som andrede serviceloven®, blev det muligt at anbringe bgrn og unge i kom-
munale plejefamilier, hvor der hidtil alene havde veret mulighed for anbringelser i almindelige plejefamilier
og netvaerksplejefamilier.

Den kommunale plejefamilie naevnes direkte i bekendtgarelsen om plejefamilier § 2, stk. 3, hvorefter:

“en kommunal plejefamilie [...] er en familie, som i kraft af dens kompetencer og kvalifikationer
er godkendt til at have bgrn og unge i pleje, som har et behov for sa&rlig statte, der ikke vurderes
at kunne varetages af en almindelig plejefamilie eller en netvaerksplejefamilie.”

Som allerede nazvnt ovenfor er en kommunal plejefamilie saledes en familie, der i hgjere grad vurderes i stand
til at varetage et barns behov for sarlig stette, idet barnet har “tungere problemer”, jf. vejledning nr. 3 til
serviceloven, punkt 503, 1. afsnit, hvilket er muligt i kraft af familiens kompetencer og kvalifikationer. Pleje-
familien har saledes serlige forudsetninger for at kunne lgfte en mere kraevende opgave pa grund af en serlig
relevant uddannelsesmeessig baggrund eller lang erfaring med plejefamilieomradet. Idet barnene er mere kree-
vende end plejebarn anbragt i almindelige plejefamilier, er de kommunale plejefamiliers mulighed for avrig
erhvervsmassig udfoldelse helt eller delvist begreenset, fordi plejeopgaven kraever mere tid og en ekstraordi-
ner indsats af familien. Af disse arsager skal denne type plejefamilie have mere supervision og efteruddannelse
end andre typer af plejefamilier, og kommunen skal sikre sig, at plejefamilien har ordentlige arbejdsvilkar, jf.
vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt 503, 1.-4. afsnit.

Gennemgangen ovenfor vedrgrende almindelige plejefamiliers generelle og konkrete godkendelser samt ved-
rgrende tilsynet gaelder ogsa for kommunale plejefamilier, jf. de samme henvisninger.

2.2.3. Akutplejefamilier (LTS)

Hvis saerlige forhold taler for det, er der mulighed for at iveerkseette forelgbig eller akut statte sidelgbende med
gennemfarelsen af den barnefaglige undersggelse, jf. servicelovens § 52, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt. Der ma
saledes vaere tale om en sa sarlig situation, at gennemfarelse af undersggelsen ikke kan afventes, men hvor
hurtig handling er pakravet.

30| ovbekendtgarelse nr. 42 af 19. januar 2018.
3L Lov nr. 608 af 12. juni 2013,
32 Lov nr. 628 af 11. juni 2010.
33 Lovbekendtgarelse nr. 81 af 4. februar 2011.
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I situationer, hvor der er et sadant akut behov for stette, findes en type plejefamilie, som “star til radighed til
at modtage bgrn eller unge, som har behov for at blive anbragt med kort varsel”’, som det beskrives i vejled-
ning nr. 3 til serviceloven i punkt 503, 1. afsnit om kommunale plejefamilier. Her naevnes akutplejefamilien
som en slags underkategori til den kommunale plejefamilie, idet akutplejefamilien beskrives som et eksempel
pa en plejefamilie, som er begraenset i sin gvrige erhvervsmassige udfoldelse i kraft af barnets starre behov
for statte. Akutplejefamilier er kommet til i takt med kommunernes udvidelse af antallet af plejefamiliekate-
gorier og er, ifalge SL, beregnet til at skulle virke som det farste skridt i stedet for en anbringelse pa en dagn-
institution.®*

Da akutplejefamilierne star til radighed med kort varsel, har kommunerne fastansat dem, hvorefter de modtager
en fast manedslan, selv nar de ikke har et barn i pleje.®

| Esbjerg Kommune findes en seerlig form for fastanseettelse for akutplejefamilier, idet plejeforeelderen primaert
er tilknyttet en dggninstitution, Barnecenter Nord, Nordstjernen, “hvor der udfgres effektiv tjeneste i de peri-
oder, hvor akutplejefamilien ikke har et plejeforhold. | de perioder, hvor akutplejefamilierne har plejeforhold
udferes arbejde i medarbejderens hjem”.¢ Ifglge aftalens “§ 2: Overenskomst” er akutplejefamilierne ansat
efter overenskomsten mellem SL og KL for socialpsedagoger og socialpedagogisk personale ved dggninstitu-
tioner mv., som fraviges for sa vidt angar den kommunale ferieaftale og arbejdstidsaftalen.®” | perioder med
plejeforhold suspenderes arbejdstidsaftalen, hvorefter medarbejderen er til radighed hele degnet i eget hjem,
mens arbejdstidsaftalen fglges i perioder uden plejeforhold, hvor der udfares tjeneste pa barnecentret.®® Her
falges en fast vagtplan med normaltjeneste savel som radighedstjeneste fra vagtverelse. Det bemarkes dog,
at aftalen henviser til en foraldet arbejdstidsaftale®, som har flere indholdsmassige forskelle i forhold til den
nye arbejdstidsaftale.®® Af betydning for akutplejefamilier er iser reglerne om afspadsering, som er @ndret
med den nye arbejdstidsaftales 8 8, da denne indeholder en mindre detaljeret gennemgang af reglerne for
afspadsering end den gamle arbejdstidsaftales § 6. Det geelder som noget sarligt for akutplejefamilier, at de i
perioder med plejeforhold optjener afspadsering, som afvikles, nar plejeforholdet opharer. Herefter udfarer
akutplejefamilien farst igen tjeneste pa degninstitutionen, nar afspadseringen er afviklet, hvilket potentielt kan
dreje sig om flere ugers fri. Endvidere er der ogsa forskelle med hensyn til arbejdstidsaftalens regulering af
tjenestetyper. Esbjerg Kommune er blevet gjort opmeerksom pa uoverensstemmelserne og vil konsekvensrette
aftalen for akutplejefamilier.*!

Ansattelsen som akutplejefamilie i Eshjerg Kommune er godkendt af bade KL og SL, selvom KL indlednings-
vist var tilbageholdende. Tilbudschef i Esbjerg Kommune, Bente Skov Enevoldsen, udtalte vedrgrende dette:
“Maske var man i KL ogsa bange for, at den slags ansattelsesforhold skulle skabe pracedens, sa alle familie-
plejere skulle lgftes op pa det niveau”.*? Akutplejefamilier blev anset som en sa serlig gruppe, at den trauma-
tiserende situation for barnet i sig selv berettigede en ny type ansattelse, og der var ikke herved risiko for, at
andre typer af plejefamilier ville kreeve samme ansattelse. Akutplejefamilier fremstar derfor som en unik
gruppe, der indtil videre alene findes i Esbjerg Kommune, men rundt omkring i landets kommuner benyttes
adskilligt flere typer af plejefamilier end de typer, der fremgar direkte af serviceloven. I praksis sker der saledes
en betydelig grad af tilpasning af plejefamiliens udformning til plejebarnets individuelle behov, hvilket ogsa
far betydning for, i hvor hgj grad den enkelte plejefamilie kan anses som Ignmodtager eller selvstendigt er-
hvervsdrivende.

3 gL 2015, s. 3.

% Deloitte 2010, s. 82.

% Se bilag D pa s. 9 under “§ 3: Ansattelses- og Arbejdssted”.

37 Se bilag D pa s. 9 under “§ 2. Overenskomst”.

3 Se bilag D pa s. 9 under “§ 3. Ansettelses- og arbejdssted” og “§ 4. Arbejdstid”.

% KL, SL og FOA 2013.

40 KL et al. 2016.

41 Se hilag N pa s. 53-55 for e-mailkorrespondance med Jan Vestergaard, Eshjerg Kommune.
42 Mgller Christensen 2015, s. 4, 2. spalte nederst.
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3.0. Det danske lgnmodtagerbegreb

I dansk arbejdsret findes ikke en entydig definition af lsnmodtagerbegrebet. Arbejdsmarkedslovgivningen, der
indeholder en definition af leanmodtagerbegrebet, bygger ikke pa en enhedsopfattelse, hvorefter Ole Hassel-
balch mener, at: “ethvert forsgg pa at na til et feelles vurderingsgrundlag af lenmodtagerbegrebet vil veere
dgmt til at mislykkes.*® Dette skyldes blandt andet, at formalet og beskyttelseshensynet bag de forskellige
love kan variere, hvorefter der hverken kan findes et falles vurderingsgrundlag imellem de forskellige lovgiv-
ningers lanmodtagerbegreber eller i forhold til det almindelige ansattelsesretlige lanmodtagerbegreb. Dermed
skal der foretages en konkret vurdering ud fra det enkelte regelsat.**

Nedenfor vil det danske lanmodtagerbegreb blive behandlet konkret i forhold til plejefamilier, bade i henhold
til det almindelige ansattelsesretlige lanmodtagerbegreb samt enkelte loves lanmodtagerbegreber. Vi vil des-
uden behandle plejefamiliers status i forhold til almindelig forvaltningsret i form af partshering.

3.1. Momenter i det almindelige ansattelsesretlige Ianmodtagerbegreb

Som fastslaet ovenfor findes der ikke et entydigt lanmodtagerbegreb i arbejdsretten. Ole Hasselbalch har dog
forsggt at sammenfatte nogle momenter, som indgar i afvejningen af, hvornar der foreligger et lsnmodtager-
forhold, nar der ikke er lovgivning at leene sig op ad. Ud fra disse momenter har vi i vores behandling udvalgt
dem, der er mest interessante i forhold til plejefamilier. Det moment, vi har udeladt, relaterer sig til den sociale
vurdering, og hvorvidt en familieplejer naturligt kan sidestilles med en lanmodtager, men pa grund af treparts-
forholdets saerlige karakter mener vi ikke, at momentet har relevans.

Det farste moment, der gennemgas, er instruktionsbefgjelsen. Dette moment handler om arbejdsgiverens be-
fajelse til at treeffe bestemmelser om arbejdets udfarelse, hvorefter arbejdsgiver har ret til at fare tilsyn med
det udfarte arbejde og eventuelt forpligte medarbejdere til at rapportere om arbejdsudfarelsen. Dette moment
indikerer ifglge Ole Hasselbalch steerkt, om der foreligger et lanmodtagerforhold.

Det andet moment omhandler ordningen af det gkonomiske mellemvaerende mellem arbejdsgiveren og ar-
bejdstageren. Under dette harer vederlaget, bade med hensyn til udmaling og art. Momentet indeholder desu-
den, om arbejdet udfares for arbejdsgiverens regning og risiko og dermed ogsa, om det er arbejdsgiveren, som
far gevinsten af et eventuelt overskud. Endvidere indeholder momentet, om det er arbejdsgiveren, som stiller
driftsmateriel til radighed, eller om kontraktsparten skal bruge sine egne ting.

Det tredje moment vedrgrer, om arbejdet er af personlig karakter. Under dette moment skal det overvejes, om
en anden kan seettes til at udfaere arbejdet, eller om udfarelsen alene kan henlaegges til én bestemt person. Under
dette moment er det ogsa medtaget, hvorvidt arbejdsgiveren kan bestemme, om lgnmodtageren kan bestride
andet arbejde ved siden af den pagaldende beskaftigelse.*> Selvom adgangen til at tage andet arbejde er et
selvsteendigt moment, ifalge Ole Hasselbalchs opstilling®é, er det dog alligevel medtaget her pa grund af det
faktum, at begge momenter omhandler arbejdsgiverens forventning til arbejdstageren og dennes udfarelse af
arbejdet.

| afsnittene nedenfor bliver disse momenter indgaende behandlet i forhold til plejefamilier.

3.1.1. Det fgrste moment: Instruktionsbefgjelsen

Som naevnt ovenfor giver instruktionsbefgjelsen arbejdsgiveren ret til at treeffe bestemmelse om arbejdets ud-
farelse. Dog er arbejdsgivers ledelsesret begreenset af, at vedkommendes beslutninger skal veere sagligt be-
grundede i forhold til virksomheden, og de ma ikke kompromittere lgnmodtagerens integritet. Inden for ledel-
sesretten hgrer desuden arbejdsgivers ret til at give instruktioner om, hvordan arbejdet skal udfares. Endvidere
ma arbejdsgiveren iveerksatte kontrolforanstaltninger, som blandt andet handler om at fare tilsyn med det
udfarte arbejde. Der ma kun indfgres ngdvendige kontrolforanstaltninger, som ogsa skal veere proportionale,
hvilket betyder, at kontrollen skal foretages pa den mest hensynsfulde made. Ydermere kan arbejdsgiveren
fastseette reglementariske bestemmelser, som er generelle ordensforskrifter, der er ngdvendige for at fa ar-
bejdspladsen til at fungere. Det kan for eksempel veere med hensyn til afholdelse af frokostpause, en serlig

43 Hasselbalch 2009, Afsnit 111, 1.1., afsnit “Usikkerhedsfaktorerne”.

44 Beskaftigelsesministerens svar 2018.

45 Hasselbalch 2016, s. 33-34 & Hasselbalch 2009, Afsnit 111, 1.1., afsnit “De vejledende kriterier”.
46 Hasselbalch 2009, Afsnit 111, 1.1., afsnit “De vejledende kriterier”, punkt 4.
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slags pakladning, en alkoholpolitik og sa videre. Nar arbejdsgiveren har instruktionsbefgjelsen, indikerer dette
staerkt i dansk arbejdsret, at der foreligger et tjenesteforhold, og diskussionen her bliver saledes central i forhold
til plejefamiliers arbejdsretlige status.*’

Det skal bemerkes, at vi for forstaelsens skyld har valgt gennem hele opgaven at anvende begrebet “instruk-
tionshefgjelse” meget bredt, da dette oftest bruges i praksis, men kan forstds anderledes i teorien. Dermed
daekker begrebet over bade instruktion, kontrol og udstedelse af reglementariske bestemmelser og ikke alene
instruktionen. Nedenfor vil instruktionsbefgjelsen blive belyst gennem analyse og diskussion af administrativ
praksis og retspraksis. Den skatteretlige instruktionsbefgjelse er behandlet under afsnit 3.2.2.1.1., “Den skat-
teretlige instruktionsbefgjelse”, da dens veegtning adskiller sig meget fra den almindelige ansattelsesretlige
instruktionsbefgjelse og dermed er mindre relevant for diskussionen i dette afsnit.

3.1.1.1. Kommunens instruktionsbefgjelse over for familieplejere

Nar kommunens instruktionsbefajelse over for familieplejere bliver diskuteret, handler diskussionen ofte om,
hvorvidt det lovbestemte generelle og driftsorienterede tilsyn, der udferes af kommunen eller socialtilsynet,
har karakter af instruktioner over for familieplejere.*® Dette ses bade hos KL, i praksis og i et ministersvar. KL
er af den opfattelse, at tilsynspligten ikke har karakter af instruktionsbefgjelse, idet der bemaerkes:

“Det personrettede- og den driftsorienterede tilsynsforpligtigelse, som den anbringende kommune
og socialtilsynet har efter henholdsvis serviceloven og lov om socialtilsyn, er ikke det samme som

at have instruktionsbefgjelse™.*

Dog kan det overvejes, hvorvidt det er relevant at diskutere. Iseer det driftsorienterede tilsyn kan pa nogle
omrader ligne instruktionsbefgjelsen, da kommunen og socialtilsynet kan udgve kontrol med plejefamilien,
ligesom en arbejdsgiver er berettiget til at udave kontrol med sine ansatte. Kommunen og socialtilsynet har
dog en pligt til at fare tilsyn med alle plejefamilier, uanset om de er lsnmodtagere eller selvsteendige erhvervs-
drivende, da tilsynsforpligtelsen farst og fremmest er et led i myndighedsudgvelsen og ikke et udtryk for ar-
bejdsgiverkontrollen. Alligevel henvises der i praksis ofte til, at instruktionsbefgjelsen er opfyldt pa grund af
tilstedevaerelsen af tilsynsforpligtelsen. Som navnt i afsnit 2.3., “Tilsynet med plejefamilier”, ovenfor, har
kommunerne kun i ganske fa tilfeelde det driftsorienterede tilsyn, hvilket minder mest om instruktionsbefajel-
sen over for plejefamilien, da kommunens tilsyn alene omhandler plejebarnet. Dette understreger, at det i dag
slet ikke er en relevant diskussion, da socialtilsynet aldrig kan agere som arbejdsgiver, fordi de ikke har indgaet
kontrakten med plejefamilien. | stedet skal det overvejes, om kommunen har en almindelig ansettelsesretlig
instruktionsbefajelse over for plejefamilier ud over tilsynet.>® KL mener ikke, at dette er tilfeeldet, da kommu-
nen ikke kan tilretteleegge og fordele arbejdet i plejefamilien eller give paleeg om udfarelsen af arbejdet. Der-
udover kan kommunen heller ikke paleegge plejefamilien at tage flere barn i pleje, og endelig kan de ikke
tilretteleegge plejefamiliens arbejdstid. KL mener, at det vil stride mod formalet med familieplejere, hvis kom-
munen havde disse befgjelser, da familieplejere skal skabe neere og trygge familiemaessige rammer. For meget
indblanding fra kommunen vil derfor medfgre, at en plejefamilie vil blive ““en lille kommunal anbringelsessa-
telit”” uden mulighed for at bestemme over eget familieliv.>* Som repreaesentant for kommunerne er det i KL’s
interesse at anse plejefamilierne som selvsteendige erhvervsdrivende, da status som lgnmodtagere veesentligt
vil indskraenke deres frihed ved kontraktindgdelse. Modsat har KL ogsa en pointe i, at kommunens ret til
indblanding i familiens private liv, hvis de havde instruktionsbefgjelsen, kunne bevirke, at plejefamilien ikke
ville veere en familie. | stedet ville familien veere ansat i kommunen, hvormed formalet med anbringelsen ville
veere sveert at opna.®? Nedenfor vil det blive diskuteret gennem inddragelse af retspraksis og administrativ
praksis, hvorvidt familieplejere er undergivet kommunens instruktionsbefgjelse.

47 Hasselbalch 2016, s. 33-34 & Hasselbalch 2009, afsnit XV111, 3. afsnit “Instruktionsbefajelsen” og “Befgjelsen til at
iveerkseette kontrolforanstaltninger” og “Befgjelsen til at fastsaette reglementariske bestemmelser for arbejdspladsen”.

48 Se afsnit 2.3., “Tilsynet med plejefamilierne”, hvor det lovbestemte tilsyn og kontrol beskrives naermere.

49 KL 2015, s. 7.

%0 Efter forespargsel hos SL har det ikke veeret muligt at fa deres juridiske argumentation for, hvorfor de modsat KL
mener, at familieplejere skal anses som Ignmodtagere, da dette ikke udleveres til eksternt brug. Se bilag O pa s. 56-59.
S KL 2015, s. 8.

52 KL 2015, s. 7-8.
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3.1.1.2. Retsstillingen for funktiongerdommen

Der blev allerede taget stilling til plejefamiliers ansettelsesretlige status i 1999, da SL anlagde sag ved Ar-
bejdsretten med pastand om, at KL skulle indga i serigse overenskomstforhandlinger og tegne overenskomst
for familieplejere. Dette mente KL ikke at have pligt til under henvisning til, at plejefamilier ikke anses som
Ianmodtagere grundet kommunens manglende instruktion. KL mente, at den kontrolbefgjelse, som kommunen
havde, udfartes med laengere tids mellemrum, hvormed kontrolbefgjelsen ikke kunne sammenlignes med en
arbejdsgivers instruktionsbefgjelse. Derudover mente KL, at det var hele familien, som varetog opgaven, hvil-
ket talte imod et almindeligt ansattelsesforhold. SL’s modargument var, at familieplejere var omfattet af fe-
rieloven, arbejdsskadesikringsloven, samt at de betalte A-skat, hvilket indikerede leanmodtagerforhold. Derud-
over mente SL, at familieplejere var underlagt kontrol- og instruktionsbefgjelser grundet kommunens tilsyns-
pligt.>® Arbejdsretten var meget tilbageholdende med at tage direkte stilling til instruktionshefgjelsen og ud-
talte:

“Foruden af lovgrundlaget fremgar det ogsa af Socialministeriets vejledning om servicelovens
regler om sarlig statte til bern og unge og af standardkontrakten om formidlet degnophold, at
der er tale om en serlig form for ‘ansattelse’, ikke bare af en enkelt person, men af plejeforeel-
dre/en familie™.>*

Hermed tog Arbejdsretten ikke direkte stilling til, om plejefamilier var ansatte og forholdt sig ikke til parternes
argumenter omkring, hvorvidt kommunen havde instruktionsbefgjelse eller ej. Arbejdsretten anerkendte, at
plejefamilier er en faggruppe, som er sveer at placere arbejdsretligt, men spgrgsmalet omhandlede overens-
komstforhandlinger, som kunne besvares uden at tage yderligere stilling til deres arbejdsretlige placering. Ar-
bejdsretten fastslog, at KL havde overholdt hovedaftalen og indgaet i serigse forhandlinger, hvormed SL ikke
kunne kraeve, at der igangsattes yderligere forhandlinger omkring indgaelse af overenskomst.*

Direktoratet for Arbejdslgshedsforsikring forholdt sig direkte til eksistensen af kommunens instruktionsbefg-
jelse i et svar fra 2000%, som pa opfordring fra SL udtalte sig om familieplejeres ferieretlige stilling, samt om
de var omfattet af den kommunale ferieaftale. Her fastslog direktoratet, at familieplejere var omfattet af ferie-
loven og i et tjenesteforhold til kommunen og udtalte konkret i forhold til instruktionsbefgjelsen:

”’Det er kommunen, der godkender plejefamilien og opholdshjemmet og betaler vederlaget. Det
er kommunen, der udarbejder en plan for opholdet. Kommunen skal fgre et lgbende tilsyn med
den unges ophold uden for hjemmet, og kan treeffe afgarelse om &ndring af anbringelsessted m.v.
Derfor bestar der et over- underordnelsesforhold mellem kommunen og degnplejeren og kommu-
nen har en kontrol- og instruktionsbefgjelse, som kan sidestilles med andre arbejdsgiveres i et

ansattelsesforhold”.%

Hermed fastslog Direktoratet for Arbejdslgshedsforsikring, at familieplejere var omfattet af ferieloven og den
kommunale ferieaftale, da de var underlagt kommunens instruktionsbefgjelse i kraft af dens lovbestemte god-
kendelses- og tilsynspligt, hvilket medfarte, at de ansas som lgnmodtagere. Direktoratet for Arbejdslgsheds-
forsikring var farst til direkte at tage stilling til, om kommunen havde en instruktionsbefgjelse over for fami-
lieplejere, men sagen vedrarte dog ferieloven og ikke det almindelige lanmodtagerbegreb. Det er steerkt kriti-
sabelt, at Direktoratet for Arbejdslgshedsforsikring fastslog, at plejefamilier er undergivet instruktion grundet
godkendelses- og tilsynspligten. Som naevnt ovenfor i afsnit. 3.1.1.1., “Kommunens instruktionsbefgjelse over

53 Arbejdsrettens dom af 30. juni 1999, under “Parternes argumenter”,

5 Arbejdsrettens dom af 30. juni 1999, under “Begrundelse og konklusion”.

%5 Arbejdsrettens dom af 30. juni 1999, under “Begrundelse og konklusion™.

%6 Dette er afsendt af Ferielovkontoret, men det er Direktoratet, der udtalte sig i forhold til familieplejeres ferieretlige
stilling. Det formodes, at der hermed menes Direktoratet for Arbejdslgshedsforsikring, da dette sas i en faglig voldgiftssag
afsagt d. 13. maj 2005, side 6, der henviser til dette svar. Ferielovkontoret er i dag Styrelsen for Arbejdsmarked og Re-
kruttering.

57 Ferielovkontorets vejledende udtalelse af 14. december 2000 i sag nr. 62.0-00011/00, bilag | pé s. 42, gverst.
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for familieplejere”, skal kommunen godkende og udgve tilsynet, uanset om plejefamilien er selvstendigt er-
hvervsdrivende eller lanmodtager, og derfor kan det ikke sammenlignes med den ansettelsesretlige instrukti-
onshefgjelse.5®

1 2004%° kom spgrgsmalet indirekte for domstolene farste gang. Sagen omhandlede en plejefamilie, som havde
et barn i tvangsanbragt dggnpleje. Barnets udvikling gik i en positiv retning, hvilket betgd, at kommunen ville
andre familieplejerens kontraktvilkar ved at satte ham ned i lgn og benytte aflastningsordningen i mindre
grad. Dette medfarte samarbejdsvanskeligheder mellem kommunen og plejeforaelderen, samtidig med at det
gav problemer med foraeldremyndighedsindehaveren. Kommunen endte med at opsige familieplejeren uden
forinden at partshgre ham. Familieplejeren procederede for, at det matte veere et ansattelsesforhold, hvormed
det blev en afskedigelsessag, hvor familieplejeren skulle partsheres. Kommunen argumenterede pa den anden
side for, at der var tale om et almindeligt kontraktforhold, hvor den havde fulgt den indgaede plejekontrakt
omkring opsigelse. Konkret i forhold til instruktion procederede familieplejeren til statte for sin pastand for,
at kommunen havde en instruktionsbefgjelse, men fremkom ikke med yderligere argumenter, der underbyg-
gede dette. Kommunen kom ikke med stgttepunkter for sin pastand, som behandlede instruktionsbefgijelsen.
Byretten fastlagde, at relationen snarere lignede et ansattelsesforhold end et entrepriseforhold pa grund af
kontraktens karakteristika, hvilket medfarte, at familieplejeren skulle have veeret partshert, jf. forvaltningslo-
vens® § 19, da det var en afskedigelsessag. Dog kommenterede Vestre Landsret indirekte pa instruktionshe-
fajelsen, selvom parterne ikke lagde op til det i procederingen. Vestre Landsret konstaterede, at kommunen
havde en tilsynspligt under plejeopholdet efter serviceloven og kunne treeffe afgarelse om endring af anbrin-
gelsesstedet. Landsretten udtalte:

“| kraft heraf havde kommunen veesentlige befgjelser angdende vilkarene for B’s ophold i pleje-
familien, og udgvelsen af disse befgjelser ma i praksis antages at have indflydelse ogsa pa pleje-

foraeldrenes tilretteleeggelse af familiens gvrige liv under plejeforholdet™.®

Vestre Landsret fastslog, at kommunen havde en instruktionsbefajelse vedrarende vilkarene for plejeforholdet,
hvilket pavirkede familiens dagligdag. | stedet for at naevne instruktion direkte anvendtes alene begrebet “be-
fajelser”, da retten var tilbageholdende med at naevne instruktion, fordi den ikke konkluderede direkte, at ple-
jeforeelderen var ansat. Dog skrev Vestre Landsret “vaesentlige befgjelser”, hvilket understreger kommunens
instruktion med plejefamilien. Der skal tages forbehold for, at Vestre Landsret udtalte sig i forhold til den
konkrete plejefamilie og ikke generelt, da retten skrev, at det i praksis pavirkede plejefamilien. Vestre Landsret
behandlede ogsa andre ansettelsesretlige momenter og kom til denne konklusion:

“[...] pa baggrund af det, der er anfart foran om plejeforholdets karakter, om vederlaget og om
kommunens befgjelser under plejeforholdets forlgb, mé opsigelsen af plejeforholdet i henseende

til spargsmalet, om den kun kunne ske efter partshgring sidestilles med en afskedigelsessag”.

Selvom Vestre Landsret fastslog, at kommunen havde instruktionsbefgjelse, og plejefamilien modtog veder-
lag, samt udfarte arbejde af personlig karakter, blev der ikke statueret Ianmodtagerstatus for plejefamilien, da
der alene blev sidestillet med en afskedigelsessag, hvormed der skulle partshgres. Igen kan det kritiseres, at
der leegges veegt pa tilsynspligten, som er myndighedsudgvelse og ikke den ansettelsesretlige instruktionsbe-
fojelse. Der er meget, der indikerer, at Vestre Landsret gnskede at na frem til, at familieplejeren skulle parts-
hares grundet samarbejdsvanskeligheder, men retten var tilbageholdende med decideret at fastsla lenmodta-
gerstatus. For at give plejefamilien en partshgringsret i en afskedigelsessag var retten ngdsaget til at argumen-
tere for et ansettelsesforhold for at kunne sidestille det med en afskedigelsessag. Dermed havde Vestre Lands-
ret resultatet for gje i deres argumentation, da parterne ikke i deres procedure havde lagt op til en diskussion

%8 Ferielovkontorets vejledende udtalelse af 14. december 2000 i sag nr. 62.0-00011/00, s. 4 og 5.
%9 U 2004.1961 V.

80 |_ovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014.

61 U 2004.1961 V, Landsrettens begrundelse og resultat.

62 U 2004.1961 V, Landsrettens begrundelse og resultat.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 36 16



omkring instruktionshefgjelsen. Den manglende partshgring var veesentlig, og dermed fik plejefamilien med-
hold i deres pastand om en kompensation pa 30.000 kr., hvilket var en stadfastelse af byrettens dom, selvom
byretten modsat landsretten statuerede et ansattelsesforhold. Landsrettens afggrelse fastslar indirekte, at ple-
jefamilier er underlagt kommunens instruktionsbefgjelse, men fastslar ikke lgnmodtagerstatus, hvilket kan
give domstolene bemyndigelse til at udveelge, hvilke rettigheder plejefamilier i den konkrete sag skal have.
Dette ger retsstillingen uforudsigelig for plejefamilier.5

Ud fra praksis for funktioneerdommen kan det samlet konkluderes, at der var en stor tilbageholdenhed med
hensyn til at statuere lanmodtagerstatus for plejefamilier, da Arbejdsretten kom udenom at tage stilling hertil.
Dog var Direktoratet for Arbejdslgshedsforsikring klarere i sin udtalelse om, at kommunen havde en instruk-
tionsbefgjelse over for plejeforaldre, hvormed de er omfattet af ferieloven og den kommunale ferieaftale. Dog
er instruktionen begrundet i tilsynspligten, hvilket ikke kan sammenlignes med den anseettelsesretlige instruk-
tionsbefgjelse. Vestre Landsret kom ogsa frem til, at der er instruktion med samme forkerte argumentation,
men udviste stor tilbageholdenhed med hensyn til at fastsla lenmodtagerstatus pa baggrund af instruktionsbe-
fajelsen. Dermed var retsstillingen uklar omkring eksistensen af kommunernes instruktionsbefgjelse over for
plejefamilier, da ingen direkte udtalte sig i forhold til instruktionsbefgjelsen inden for det almindelige lenmod-
tagerbegreb eller forholdt sig til, om der foreld instruktion ud over tilsynspligten, hvilket ikke er det samme
som den anseettelsesretlige instruktionsbefgjelse.

3.1.1.3. Funktionaerdommen

| 2005 kom en sag® for Vestre Landsret, der direkte tog stilling til kommunernes instruktionsbefgjelse over
for plejeforzeldre. Sagen omhandlede en familieplejer, A, som havde en aldre dreng i pleje, der fyldte 18 ar,
mens han boede hos familieplejeren. Hun blev opsagt, da plejebarnet fik en plads i et bofellesskab efter 17 ar
hos familieplejeren. Familieplejeren pastod, at hun var omfattet af funktionaerloven®, da hun udfarte klinisk
bistandsydelse af ikke handvaerksmassig art, jf. funktionarlovens § 1, stk. 1, litra b, og dermed var berettiget
til et lengere opsigelsesvarsel og fratreedelsesgodtgarelse, jf. funktionaerlovens 88 2, stk. 3 0g 2 a, stk. 1. Vestre
Landsret valgte at se bort fra spgrgsmalet om funktionzrstatus, da det ikke var aktuelt, nar familieplejeren ikke
ansas for at veere lsnmodtager, da retten ikke mente, familieplejeren var underlagt kommunens instruktions-
befgjelse. Retten skrev i sin begrundelse:

“Efter bevisfarelsen for landsretten ma det leegges til grund, at A selv har tilrettelagt sit arbejde
inden for familieplejekontraktens og den sociale lovgivnings rammer. Kommunen har i det om-
fang, som lovgivningen kreever, fgrt tilsyn med forholdene, men har ikke blandet sig i eller kunnet
blande sig i, hvordan A har opfyldt plejekontrakten. A har saledes ikke vaeret undergivet kommu-
nens instruktionsbefgjelse, og hun har dermed ikke indtaget en tjenestestilling i forhold til kom-
munen, hvilket er en betingelse for, at funktionarloven finder anvendelse, jf. funktionarlovens §
1, stk. 2.6

| citatet fastslog Vestre Landsret ikke funktionarstatus, da familieplejeren slet ikke var lanmodtager, fordi hun
ikke var underlagt kommunens instruktionsbefgjelse. Som de farste argumenterede Vestre Landsret for, at det
tilsyn, som blev fart over for plejefamilien, var lovbestemt og dermed faldt uden for den ansattelsesretlige
instruktionsbefgjelse.

Landsrettens resultat forholdt sig kun ganske kort til, hvad parterne havde procederet sagen pa. Familieplejeren
procederede alene kort pa, at hun var ansat i kommunen, da hun havde afregnet A-skat af indkomsten, men
herudover fremkom hun alene med argumenter, der skulle underbygge funktionerstatus. Det er kritisabelt, at
familieplejerens advokat ikke havde en subsidizr pastand, der gik pa, at familieplejeren méatte anses som lgn-
modtager i kommunen, og dermed matte ligestilles med socialpaedagogerne, som fik funktionarstatus igennem

53U 2004.1961 V.

64U 2005.1376 V.

8 |ovbekendtgarelse nr. 1177 af 9. oktober 2015.

8 U 2005.1376 V, Landsrettens begrundelse og resultat.
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deres overenskomst, jf. den nugaldende overenskomsts § 10.5” Kommunen som modpart havde derimod flere
elementer med og argumenterede imod lgnmodtagerstatus. Blandt andet bemarkedes konkret i forhold til in-
struktionsbefgjelsen:

“[Leo Pedersen] betragter ikke A som ansat ved kommunen, men som en selvstaendig entreprengr,
der udfarer et kontraktbestemt arbejde. Kommunen har ikke en egentlig styringsadgang i forbin-

delse med familieplejen, men kan anvise forskellige muligheder*.®®

Ydermere kommenterede Leo Pedersen, at kommunen farte tilsyn minimum én gang om aret bade for at sikre,
at betingelserne for godkendelsen af plejefamilien fortsat var opfyldt og for at sikre, at forholdet mellem ple-
jebarnet og plejefamilien fortsat var gavnligt. Dengang havde kommunen bade det generelle tilsyn og drifts-
tilsynet, men i dag varetager socialtilsynet hovedsagligt det driftsorienterede tilsyn. Vestre Landsret kunne
alene bygge sin domsbegrundelse ud fra disse argumenter. Det er kritisabelt, at Vestre Landsret lagde sé stor
veegt pa en forklaring fra vicesocialchef, Leo Pedersen, da han ikke begrundede sin holdning nermere. Han
“betragter” ikke familieplejere som ansatte, hvilket er arbejdsgiverreprasentantens personlige holdning, som
ikke er juridisk underbygget. Det er saledes et tyndt grundlag, Vestre Landsret bygger sin domsbegrundelse
pa. At vegte en enkelt parts uunderbyggede pastand skaber en betydelig usikkerhed og bar indebeere en be-
grenset praejudikatsveerdi af dommen. Hvis familieplejerens advokat havde inddraget en subsidiger pastand,
som naevnt ovenfor, havde parterne hver iser kunnet fremkomme med argumenter for og imod Ignmodtager-
status og inddraget instruktionsbefgjelsen som et tungtvejende moment herunder. Dermed ville retten have
haft et mere reelt vurderingsgrundlag at tage stilling til spargsmalet ud fra, da der ikke i civile retssager kan
tages stilling til andet end de pastande og anbringender, som parterne har forelagt domstolene grundet forhand-
lingsprincippet. Dermed er det usikkert, om domstolene var naet til samme resultat, hvis parterne havde pro-
cederet sagen anderledes.®

Selvom funktionzerdommen var mangelfuld, er det ikke sikkert, at den ville veere faldet anderledes ud, da
rettens begrundelse og resultat ikke i sig selv kan kritiseres. Derimod ma familieplejernes retsstilling fortsat
siges at veere uklar, da dommen var procederet utilstreekkeligt, og domstolene har derfor ikke haft mulighed
for endeligt at afklare spargsmalet. Ydermere var dommen meget kortfattet og begrundede ikke resultatet neer-
mere. Dermed er konklusionen, at retsstillingen fortsat er uklar, selvom der direkte i dommen tages stilling til,
at familieplejere ikke er underlagt kommunens instruktionsbefgjelse.

3.1.1.4. Retsstillingen efter funktionseerdommen

Efter funktionzrdommen blev der afsagt en opmandskendelse ved faglig voldgift i 20057, der direkte henviste
til resultatet i funktioneerdommen. Den omhandlede, hvorvidt familieplejere var omfattet af den kommunale
ferieaftale™ 2, hvor det afgarende for resultatet blev, om familieplejere kunne anses som ansatte i kommunen,
hvorefter ferieaftalen ville geelde. KL argumenterede for, at plejefamilier ikke kunne anses som ansatte, og
KTO’s modargument var, at de var ansatte og derfor omfattet af aftalen. Begge parter var enige om, at sagen
alene omhandlede familieplejere, som blev aflgnnet med vederlag pr. barn pr. dggn. Ved vurderingen af, om
familieplejere var ansatte, var opmandenes mest tungtvejende praemis, at kommunen ikke havde en instrukti-
onsbefgjelse, hvilket udtryktes saledes:

“Endvidere kan familieplejeren modtage bgrn fra andre kommuner og har mulighed for at afsla
at modtage et barn, som kommunen gnsker anbragt i pleje hos vedkommende. Den anbringende

7 SL og KL 2015.

88 U 2005.1376 V, Forklaring af vicesocialchef, Leo Pedersen.

89U 2005.1376 V & Revsbech et al. 2016, s. 383-384.

0 Faglig voldgiftssag afsagt d. 13. maj 2005.

1 Den kommunale ferieaftale er ikke en lov, men en aftale indgaet mellem KTO og KL, som fastleegger ens regler for
alle kommunalt ansatte omkring ferie, ogsa ud over ferielovens regler. | denne aftale findes blandt andet retten til betalt
sjette ferieuge (KL 2009, s. 55).

2 Faglig voldgiftssag afsagt d. 13. maj 2005, s. 11-13.
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kommune farer lgbende tilsyn med barnets forhold under anbringelsen. Savel den generelle god-
kendelse af plejefamilien som den anbringende kommunes lgbende tilsyn med barnets forhold
under anbringelsen ma imidlertid anses som udslag af kommunens myndighedsudgvelse og kan
ikke tages som udtryk for noget anszttelsesforhold mellem kommunen og familieplejeren, der da

heller ikke i sin almindelige udfarelse af hvervet er undergivet instruktion fra kommunen.”

Her fastslog voldgiftsdommerne, at der ikke var instruktion. I modsatning til funktionerdommen argumente-
redes der ikke alene for instruktionsbefgjelsen gennem godkendelses- og tilsynspligten, men ogsa gennem
andre forhold, sasom at plejeforaeldrene altid kunne nagte at modtage et barn, og at der ikke i den almindelige
udfarelse af hvervet var en instruktionsbefgjelse over for plejefamilien. Dog underbygger visse argumenter, at
der ikke er instruktionsbefgjelse, sasom det faktum, at kommunen ikke kan tvinge familier til at tage barn, og
at der i hvervets udfarelse desuden ikke foreligger instruktioner fra kommunens side. Dermed blev den mang-
lende instruktionsbefgjelse uddybet neermere i opmandskendelsen, selvom parterne ogsa her argumenterede
for, at kommunens tilsynsforpligtelse opfyldte instruktionsbefgjelsen. Opmaendene henviste direkte til funkti-
onzrdommen i deres begrundelse for den manglende instruktionsbefgjelse, hvilket understreger vigtigheden
af funktionaerdommen for den efterfglgende retsstilling. Opmandskendelsen raekker videre end funktionaer-
dommen, da den fastslar, at plejefamilier, der bliver aflannet med vederlag pr. barn pr. degn, ikke er undergivet
kommunens instruktionshefgjelse. Bade aflastere og degnplejere, i form af almindelige og kommunale pleje-
familier, falder under begrebet “familieplejere”, der bliver aflannet med vederlag pr. barn pr. dggn, da de alle
far vederlag for de dagn, barnet er i pleje. Funktionserdommen forholdt sig alene til et degnophold ved en
almindelig plejefamilie, hvorimod opmandskendelsen rakte videre. Dog var det vidtgaende, at opmandene
konstaterede, at der ikke var instruktionsbefgjelse for alle plejefamilier, da et aflastningsophold i praksis fun-
gerer anderledes end et degnophold.” Kommunen kan for et aflastningsophold bestemme for eksempel ar-
bejdstider, hvilket indikerer en form for instruktion, hvormed udfaldet af dommen kunne have veeret anderle-
des, hvis grupperne var delt op i vurderingen. Dette har parterne ikke medtaget i deres procedure. Derudover
har en kendelse fra en faglig voldgift ikke den samme retskildemaessige vaerdi som en dom fra domstolene. Ud
af opmandskendelsens syv opmand var tre af dem dog hgjesteretsdommere, hvormed retskildeveerdien styrkes
betydeligt. Det kan herefter konkluderes, at plejefamilier ikke er ansatte i kommunen og dermed ikke er om-
fattet af den kommunale ferieaftale, da de ikke er undergivet kommunens instruktionsbefgjelse, som var den
primeare begrundelse fra opmandene.”™ ®

I 2015 tog Ankestyrelsen i en principafgarelse’ stilling til, om en fleksjobber kunne blive familieplejer. Der
tages forbehold for, at afgerelsen omhandlede en fleksjobber, som ved en eventuel anseettelse ville have andre
vilkar end ved en almindelig ansattelse. Dette begraenser afggrelsens direkte anvendelighed i vores sammen-
haeng. Ankestyrelsen udtalte sig dog generelt om den manglende instruktionsbefgjelse med denne begrundelse:

“Vi leegger i den forbindelse veegt pa, at kommunen efter lov om socialtilsyn alene fgrer tilsyn
med plejefamilien, men at kommunen ikke har befgjelse til at instruere plejefamilien i, hvordan
arbejdet konkret skal tilretteleegges og udfgres, ligesom kommunen ikke har mulighed for at vaere
til stede i hjemmet og observere, hvordan familieplejeren udferer arbejdsopgaverne, samt vur-

dere om andre arbejdsopgaver eller skanebehov vil kunne gge familieplejerens arbejdsindsats™.”

| citatet anvendes ordene “observere” og “skanebehov”, som knytter sig til hendes status som fleksjobber og
ikke er aktuelle for den almindelige ansattelsesretlige instruktionsbefgjelse. Af afgarelsen kan der dog udledes

3 Faglig voldgiftssag afsagt d. 13. maj 2005, Opmandenes begrundelse og resultat.

4 Se afsnit 2.1., “Foranstaltninger”.

S Faglig voldgiftssag afsagt d. 13. maj 2005 & U 2005.1376 V.

81 en dom fra 2007 (U 2007.1731 V), som gennemgas yderligere i afsnit 3.3.1., “Partshering ved afskedigelse af fami-
lieplejere”, henviste begge parter til funktionserdommen i deres procedure, hvilket ligesom opmandskendelsen understre-
ger funktionerdommens betydning for den efterfalgende retsstilling. | dommen var der ikke yderligere argumenter for og
imod instruktionsbefgjelsen, hvorfor en yderligere gennemgang ikke er medtaget her.

" Ankestyrelsen 53-16.

8 Ankestyrelsen 53-16, “Begrundelse for afgarelsen”, “Fleksjob”.
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nogle generelle elementer, som ikke relaterer sig til familieplejerens stilling som fleksjobber, men som i stedet
udtaler sig i bredere anvendelige formuleringer. Det var farste gang i administrativ praksis og retspraksis, der
blev argumenteret naeermere for, hvorfor der i den almindelige udfarelse af hvervet ikke foreligger instruktion.
Dette ligger godt i trad med KL’s begrundelse om, at der ved modtagelse af et plejebarn skabes en familiere-
lation, som beskrevet ovenfor i afsnit 3.1.1.1., “Kommunens instruktionsbefgjelse over for familieplejere”,
hvormed kommunen ikke kan fgre tilsyn i samme omfang som ved en almindelig ansattelse.

Alle afggrelserne efter funktionserdommen fastlaegger, at kommunens godkendelses- og tilsynsforpligtigelse
med plejefamilier ikke indikerer instruktionsbefgjelse og dermed ikke taler for et ansattelsesforhold. Pa trods
af dette har nuveaerende beskaftigelsesminister, Troels Lund Poulsen, svaret saledes i et ministersvar pa, hvor-
vidt familieplejere er ansatte eller selvsteendige:

“| forbindelse med en konkret vurdering af familieplejeres anszttelsesretlige status kan der blive
lagt vaegt pa, hvordan kontrakten mellem familieplejeren og den pagaldende kommune er udfor-
met. Det vil desuden veere neerliggende fx at leegge veegt pa, at familieplejeres udfarelse af arbej-

det er undergivet tilsyn, [...] og at de er personligt godkendt til at udfgre arbejdet”.”

Det er steerkt kritisabelt, at en minister udtaler, at kommunens godkendelses- og tilsynsforpligtigelser er vigtige
faktorer i afvejningen af, om plejefamilier er ansatte eller selvstendige erhvervsdrivende. Som det er behandlet
ovenfor, er godkendelses- og tilsynsforpligtigelserne myndighedsudevelse, hvilket ogsa fastlegges af VVestre
Landsret i 2005, hvormed det ikke kan vare et parameter, der er afgarende for, om familieplejere er ansatte
eller selvsteendige.

Dermed kan det konkluderes, at funktionserdommen har haft stor betydning for den efterfglgende retspraksis,
da domstolene ikke leengere mener, der er usikkerhed med hensyn til kommunens instruktionsbefgjelse over
for familieplejere. Det er dog kritisabelt, at en dom, som har vasentlige mangler i sin procedure, skal skabe
preecedens for den efterfglgende retspraksis. Det kan yderligere konkluderes, at instruktionsbefgjelsen i alle
sagerne er et vasentligt moment, hvilket ogsa Ole Hasselbalch mener.® Instruktionshefgjelsen kan nasten i
sig selv bevirke, om der er tale om et ansattelsesforhold eller ej, da de andre argumenter for lsnmodtagerstatus
ikke tilleegges lige sa stor veegt i domstolenes vurdering.

3.1.1.6. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at retsstillingen inden funktionserdommen var meget uklar, da kommunernes tilsynsfor-
pligtigelse var det eneste, som blev diskuteret i forhold til, om kommunen havde en instruktionsbefgjelse over
for plejefamilier. Da tilsynet ikke er en del af den ansattelsesretlige instruktion, er det fejlagtigt at inddrage
denne. |1 2004-dommen blev det fastslaet, at der skulle have veeret partshart, og den siger dermed indirekte, at
der var tale om et lsnmodtagerforhold. Det kunne tyde p4, at landsretten ikke var villig til at statuere lanmod-
tagerforhold, da konsekvenserne af dette ville vaere uoverskuelige, og samtidig handler landsretten ud fra en
erkendelse af, at en dagnplejer ligger ganske langt fra det almindelige ansattelsesforhold.

Det kan konkluderes, at funktioneerdommen tager direkte stilling til instruktionsbefgjelsen og fastslar, at den
ikke foreligger, da tilsynspligten er myndighedsudgvelse og ikke en del af den ansattelsesretlige instruktion.
Proceduren i dommen var desuden utilstreekkelig, da der ikke blev fremfart argumenter for og imod instruk-
tion, udover at kommunen havde en tilsynsforpligtigelse. Dermed er retsstillingen fortsat uklar.

Det kan ydermere konkluderes, at funktionserdommen har faet stor betydning for den efterfalgende praksis, da
der ikke lengere er tvivl om, hvorvidt der foreligger instruktion pa grund af funktionzerdommens betydelige
praejudikatsveerdi. Det kan kritiseres, at funktionsrdommen tillegges sa stor betydning, nar det tages i betragt-
ning, at proceduren var mangelfuld, og at dommen forholdt sig til degnophold og ikke instruktionen for en
aflastningsordning, som er meget anderledes i praksis. Den efterfalgende praksis burde have taget hgjde for

7 Beskaftigelsesministerens svar 2018.
8 Hasselbalch 2016, s. 33-34.
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dette i stedet for at tage dommen til indtaegt i sin helhed. Dermed er retsstillingen fortsat uklar med hensyn til,
om plejefamilier er underlagt kommunens instruktion, da der endnu ikke har veeret en dom med en mere fyl-
destgarende procedure.

3.1.2. Det andet moment: Det gkonomiske mellemverende (SGS)

3.1.2.1. Vederlag og arbejde for egen regning/risiko

Som det fremgar under afsnit 3.2.2.3., “Familieplejeres skatteretlige status”, herunder, vederlaeegges og godt-
geres plejefamilien pa flere mader. KL er af den opfattelse, at plejefamiliers honorering med vederlag betyder,
at de ikke skal anses som Ignmodtagere, uden at dette neermere begrundes.

Plejeopgavens omfang og diverse andre faktorer er bestemmende for, hvor mange vederlag fra 1-7, plejefami-
lien modtager. Der findes ikke lovgivning, der naermere regulerer, hvordan vederlaget fastsattes, men KL
opstiller retningslinjer for, hvad der skal inddrages i den samlede vurdering. Der er blandt andet en direkte
kobling mellem plejefamiliens mulighed for gvrig erhvervsmaessig udfoldelse og plejefamiliens vederleaeg-
gelse, saledes at begreensninger i sidelgbende arbejde medfarer tildeling af flere vederlag. KL abner samtidig
op for, at der kan tildeles mere end 7 vederlag, hvis der foreligger ekstraordinare omstaendigheder, og barnet
er serligt behandlingskraevende.®! Ifglge KL’s fastsatte takster udger ét vederlag 4.222 kr. i 2018.82 SL mener
pa den anden side, at der ikke ngdvendigvis behgver at foreligge sadanne ekstraordinare omstendigheder, og
at parterne altid i det konkrete kontraktforhold kan forhandle sig til yderligere vederlag, der overskrider KL’s
maksimale syv.% Plejefamilier modtager hermed en fast manedlig ydelse, der er sammenlignelig med en Ign-
modtagers, da der ikke er udsving i ydelsens starrelse, hvilket indikerer lgnmodtagerforhold. VVederlaget be-
regnes ud fra plejebarnets behov og kan derfor seettes op eller ned afhangigt af arbejdets omfang, hvis barnets
behov andrer sig. At plejefamiliers vederlag pa denne made alene er knyttet op pa arbejdsopgaven i form af
plejebarnets forhold og ikke kontraktplejeforaelderens samlede erfarings- eller uddannelsesmaessige baggrunde
taler for selvsteendig erhvervsvirksomhed.®

Dermed berer plejefamilier heller ikke nogen risiko for det arbejde, de udfarer. Dette betyder ogsa, at kom-
munen vil fa driftsherregevinsten, hvis der er et overskud. Dog er varetagelsen af udsatte bgrn en kommunal
opgave, som skal lgses, hvilket ikke indebeerer et overskud. Plejefamilier har dog heller ikke en driftsherrege-
vinst, da deres indkomst er fastlagt ud fra den aflenning, der er aftalt i kontrakten. Dermed er det kommunen,
der for egen regning afholder omkostningerne forbundet med plejebgrnene og berer risikoen herved, hvilket
taler for lanmodtagerforhold.®

Det fremgar af KL’s standardkontrakt, at plejefamiliers vederlag “betegnes som lgn”, da plejefamilier som
udgangspunkt anses som lgnmodtagere rent skatteretligt.®® Der ma siges at vaere en smule begrebsforvirring,
da det samtidig fremgar af et ministersvar fra beskaftigelsesministeren, at der i en sag bar leegges vaegt pa, at
plejefamilien modtager vederlag. Ministeren burde have praciseret, om der hermed mentes “aflgnning”, der
tyder pa et ansattelsesforhold, eller “kontraktydelse™, der tyder pa selvstendig erhvervsvirksomhed. At pleje-
familier modtager vederlag har ingen betydning i sig selv, da de modtager vederlag, uanset om de kan siges at
veere lgnmodtagere eller selvstendige erhvervsdrivende.®’

Deloitte har lavet en kortleegning af vederlag til plejefamilier for Socialstyrelsen, hvoraf det fremgar, at der
findes flere typer af modeller for beregningen af plejefamiliers vederlag: KL’s retningslinjer, der er navnt i
dette afsnits indledning, gennemsnitsmodellen og minimumtaksttabellen. Da de fleste kommuner anvender
KL’s retningslinjer, fastsettes der sjeldent mere end syv vederlag. | visse kommuner ses dog, at der opereres

81 KL 2009, s. 67-69.

82 KL 2018, s. 2, punkt 1.

8 SL 2015, s. 20.

8 Ankestyrelsen 53-16, “Begrundelse for afggrelsen”, “Fleksjob”.

8 Hasselbalch 2009, Afsnit 111, 1.1., afsnit “De vejledende kriterier”, punkt 2, og 1.3. afsnit “Synspunkter bag afgraens-
ningsmodellerne” & U 1967.687 S.

8 Afsnittet “Dagnplejere og skat” i KL’s standardkontrakter, s. 6, 1. spalte om kommunale plejefamilier og s. 7, 2. spalte
om traditionelle plejefamilier.

87 Beskaftigelsesministerens svar 2018.
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med op til tretten vederlag, hvilket oftest anvendes til kommunale plejefamilier, som varetager tungere pleje-
opgaver.5®

At plejefamiliernes vederlaggelse spiller en vis rolle i retspraksis sas for eksempel i en dom vedrgrende parts-
hering i forbindelse med en kommunes opsigelse af en familieplejer, U 2004.1961 V.8 Dommen er nermere
gennemgaet i afsnit 3.1.1.2., “Retsstillingen far funktioneerdommen”, herover. Af relevans for nerveerende
afsnit er landsrettens begrundelse og resultat, hvor kommunens instruktioner vedrgrende plejeopgaven kaedes
sammen med plejefamiliens vederlag, idet landsretten udtalte saledes:

“Det fremgar af kommunens interne instruktioner, at vederlagets stgrrelse fastsettes sarligt un-
der hensyn til omfanget af den indsats og til den faglige baggrund, som barnets behov kraver, og
til de begraensninger i plejeforaldrenes arbejde uden for hjemmet, som er en falge heraf. Det
fastsatte vederlag ydes i henhold til instruktionerne for plejeforhold, der er sa omfattende, at
plejeforeeldrenes samlede beskaftigelse ud over plejearbejdet hgjst ma udgere en fuldtidsstil-
ling”.%

Det fremgar ikke af dette citat, om landsretten hermed giver udtryk for, at plejefamilier skal anses som lgn-
modtagere, men det er dog veerd at bide maerke i, at landsretten indirekte giver udtryk for, at instruktionsbefg-
jelsen er opfyldt pa grund af opgarelsen af vederlaget. Om denne kobling skal tages til indtaegt mere generelt
set er uklart, men betydningen af plejefamiliers vederlag for deres arbejdsretlige status gentages ikke i andre
domme. Dommen har desuden ikke haft konsekvenser for vurderingen af plejefamiliers arbejdsretlige status,
som fortsat anses som selvstendig erhvervsvirksomhed.

Ses pa plejefamiliers vederlag isoleret set ud fra dets faste karakter og manglende driftsherregevinst, indikerer
det lanmodtagerforhold. Vederlag tillzegges ikke stor vaegt som selvsteendigt moment, men vil sammen med
opfyldelsen af andre momenter kunne fa veegtskalen til at tippe til fordel for lanmodtagerstatus.

3.1.2.2. Driftsmateriel

Endnu et moment i Ole Hasselbalchs afgreensning af lenmodtagerbegrebet er, hvorvidt arbejdsgiveren stiller
driftsmateriel til radighed for arbejdets udfarelse, eller om arbejdsgiveren ikke har pligt til at afholde udgifter
til for eksempel forretningslokaler og redskaber. Det taler saledes for lsnmodtagerforhold, at arbejdsgiveren
afholder udgifterne, mens en selvstaendig selv vil skulle afholde udgifterne. | dansk ret leegges der ikke stor
veegt pa dette moment, og det spiller saledes alene en mindre rolle iseer pa grund af det faktum, at instruktions-
befgjelsen har en sa central betydning for afgreensningen.® For sa vidt angar plejefamilier, der udfarer pleje-
opgaven i eget hjem, anvendes eget indbo og driftsmateriel i et sddant omfang, at det taler for selvstendig
erhvervsvirksomhed. Momentet har dog mistet en del af sin betydning, fordi flere og flere arbejder hjemmefra
med eget driftsmateriel. Plejefamilier adskiller sig fra denne overvejelse, da de ikke arbejder hjemmefra pa et
arbejdsveerelse, men stiller hele huset til radighed for plejeopgaven. Dette taler imod lgnmodtagerforhold, men
ligesom vederlag tilleegges driftsmateriel ikke selvsteendig veegt. Momentet er dog alligevel medtaget for at
tjene som inspiration til, hvad der i en dansk dom om plejefamiliers arbejdsretlige status kan lzegges veegt pa.
De konkrete omstandigheder i den enkelte sag, der kan variere ganske betydeligt, vil dog veere afggrende for,
hvorvidt momentet bar medtages i en given sag eller ej.

3.1.3. Det tredje moment: Arbejde af personlig karakter/sette en anden i sit sted

3.1.3.1. Pligten til at udfere arbejdet personligt

Nar den ene part i et ansattelsesforhold skifter identitet, medfgrer det forskellige problemer afhangigt af, om
der sker et identitetsskifte pa arbejdstager- eller arbejdsgiverside. Af relevans for familieplejere vil veere, hvor-
vidt de har pligt til at udfgre arbejdet personligt; det vil sige, om kontraktplejeforaelderen kan sette en anden i

8 Modellerne gennemgas i Deloitte for Socialstyrelsen 2016, s. 14-28.

89U 2004.1961 V.

%'U 2004.1961 V, Landsrettens begrundelse og resultat.

%1 Hasselbalch 2009, Afsnit 111, 1.1., afsnit “De vejledende kriterier”, punkt 2.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 36 22



sit sted. Safremt der er en personlig arbejdsforpligtelse, taler dette for lanmodtagerforhold. Arbejdsgiveren har
ikke almindeligvis pligt til at tale, at arbejdstageren satter en anden i sit sted, da det geaelder som en forudsat-
ning fra arbejdsgiveren, at den enkelte ansatte bestrider stillingen i overensstemmelse med det aftalte efter
henholdsvis kontrakten eller anszttelsesforholdet.®?

3.1.3.2. Plejefamiliers personlige arbejdsindsats

Som det fremgar ovenfor i afsnit 2.2.1., “Almindelige plejefamilier”, er en generel eller konkret godkendelse
af hele familien en forudsatning for etablering af plejeforholdet. Pa trods af dette indgés kontrakten dog alene
med den ene foralder, kontraktplejeforaelderen, som dermed bliver ansvarlig for plejeforholdet.®® I X Kom-
munes kontrakt om traditionelle plejefamilier naevnes sagar, at der ikke kan ske overdragelse af kontrakten til
agtefallen eller samleveren.®

Nar en plejefamilie indgar en kontrakt med en kommune om at tage imod et plejebarn, er der tale om et atypisk
kontraktforhold netop pa grund af kravet om godkendelse sammenholdt med det faktum, at plejeopgaven in-
volverer hele familiens indsats og ikke alene den part, kommunen har indgaet kontrakten med. Der er saledes
ikke i medfar af kontrakten adgang til for kontraktplejeforaelderen at sette en anden i sit sted til at varetage
plejeopgaven, hvilket er i overensstemmelse med det ovenfor behandlede om identitetsendringer.
Vigtigheden af plejefamiliers personlige arbejdsindsats og godkendelse understreges af, at beskeftigelsesmi-
nisteren i et ganske nyligt svar til Folketingets Social-, Indenrigs- og Begrneudvalg udtalte sig om, hvad der
kan laeegges vaegt pa i en sag, hvor plejefamiliers ansettelsesretlige status skal vurderes. | sin oplistning af
eksempler pa, hvad der kan leegges veegt pa, naeevnte ministeren, “at [plejefamilierne] er personligt godkendt
til at udfgre arbejdet”.% Ifglge ministeren bar der derfor laeegges starre vaegt paA momentet, end det traditionelt
har veeret tilfeldet i Danmark. | Norge har momentet haft stgrre betydning, hvilket vil blive behandlet i kapitel
4, “Norsk ret”, herunder.

Nedenfor vil blive behandlet nogle afgarelser, der beskeeftiger sig med arbejde af personlig karakter.

3.1.3.2.1. Afgarelser, der belyser den personlige arbejdsforpligtelse

En afgarelse fra Arbejdsministeriet, der belyste den almindelige ansattelsesretlige arbejdsforpligtelse, hand-
lede om, hvorvidt en kontraktplejeforalder havde ret til feriegodtgerelse ved sin fratreeden, hvor plejeopgaven
overgik til dennes agtefelle.®® Sagen omhandlede saledes spargsmalet om, hvorvidt plejekontrakten var ind-
gaet med kontraktplejeforalderen eller med hele plejefamilien, idet kontraktplejeforalderen alene ville have
ret til feriegodtgarelse, safremt kontrakten var indgaet personligt med den ene plejeforalder. | sagen mente
kommunen, at plejeforholdet farst opharte, nar familien ikke leengere havde barnet i pleje, hvorefter den hid-
tidige kontraktplejeforalder ikke ville have ret til feriegodtgarelse, da der i sa fald ikke ville veere tale om en
fratreeden. Kommunen fik dog ikke medhold i sin pastand, idet Arbejdsministeriet udtalte saledes:

“Arbejdsministeriet har lagt veegt pa, at Ole Petersens [kontraktplejeforalderen] opsigelse af
kontraktforholdet med Draggr Kommune om plejeforholdet betyder, at det aftalemaessige forhold
mellem ham og kommunen er ophgrt, uagtet at Ole Petersen i realiteten stadig er medlem af den
pagaldende plejefamilie”.®

Herefter, og da kommunen ikke havde dokumenteret, at hele plejefamilien var kontraktpart, kom Arbejdsmi-
nisteriet frem til, at kontraktplejeforaelderen var udtradt af kontrakten og derfor havde krav pa feriegodtgerelse
ved sin fratreeden, jf. den dagaldende ferielovs® § 14, stk. 3, jf. § 12.9

92 Hasselbalch 2009, Afsnit 111, 1.1., afsnit “De vejledende kriterier”, punkt 3 og Afsnit XVI, 3.1.1.
% KL 2015, s. 9.

% X Kommunes kontrakt om familiepleje, under “Overdragelse af kontrakt”, se bilag F pa s. 26.

% Beskaftigelsesministerens svar 2018.

% Arbejdsministeriets afgarelse af 10. juli 1992, sagsnr. 1433-357, se bilag J pa s. 43-44.

9 Arbejdsministeriets afgarelse af 10. juli 1992, sagsnr. 1433-357, se bilag J pa s. 44, midtfor.

% |_ovbekendtgarelse nr. 560 af 13. november 1984.

9 § 23, stk. 6, jf. § 24 i den geeldende ferielov, Lovbekendtggrelse nr. 1177 af 9. oktober 2015.
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Det kan saledes konkluderes, at en kontraktplejeforaelder ikke har adgang til at satte en anden i sit sted, da en
udtraedelse fra kontrakten ma anses som en fratraeden, hvilket berettiger til feriegodtgarelse.

Ydermere er det af serlig interesse for afklaringen af plejefamiliers almindelige anseettelsesretlige status at
analysere skatteretlig praksis i lys af momentet om arbejde af personlig karakter. Selvom personskattelovscir-
kuleaeret'® ikke har arbejde af personlig karakter som et af sine kriterier, beskeftiger skattelovgivningen sig
dog alligevel med momentet, hvilket for eksempel ses i kildeskattelovens® § 43, stk. 1, 1. pkt., som bestem-
mer: “Til A-indkomst henregnes enhver form for vederlag i penge samt i forbindelse hermed ydet fri kost og
logi for personligt arbejde i tjenesteforhold” (udh. her). Hermed traekkes ifalge KL en tydelig parallel fra det
skatteretlige moment om personligt arbejde til det arbejdsretlige, hvorefter en Ilanmodtager “er en person, der
modtager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold” (udh. her)%, en formulering, der er stort set iden-
tisk med kildeskattelovens. Dog skal der alligevel inden for bade skatteretten og arbejdsretten foretages en
selvsteendig vurdering af, hvorvidt der er tale om et tjenesteforhold. %

Pa grund af denne parallel er det interessant at se naermere pa skattemyndighedernes syn pA momentets betyd-
ning og vaegt, og hvordan det anvendes i praksis. For eksempel procederede Skatteministeriet i dommen SKM
2017.739 @L 1% for, at momentet var opfyldt, hvilket talte for, at plejefamilier skulle anses som lgnmodtagere
rent skatteretligt. Dommen er behandlet mere indgaende i afsnit 3.2.2.3.2., “Afgarelser, hvor familieplejere er
lanmodtagere”, herunder. Skatteministeriet udtalte i sagen:

“Kontrakterne fastsatter et vederlag for et arbejde, der i hgj grad er personligt. Det er saledes
netop A og hendes mand, der er godkendt til at have de to piger i familiepleje, og det star dem
ikke frit for at overlade dette arbejde til andre” (udh. i orig.).*%

Skattemyndighederne var herefter af den opfattelse, at plejefamiliens konkrete kontrakt indikerede, at momen-
tet var opfyldt for sa vidt angar plejefamiliers skatteretlige status. | sagen havde momentet dog ikke afgarende
betydning og udgjorde alene ét moment ud af flere argumenter, Skatteministeriet procederede pa, ligesom
momentet heller ikke blev bergrt af landsretten i afggrelsen. At Skatteministeriet medtog momentet i sin pro-
cedure, er derfor snarere udtryk for, at de “kastede forskellige argumenter op i luften”, og at landsretten derefter
kunne gribe de relevante argumenter og laegge veegt pa disse.

Ud fra afgerelserne kan det derfor konkluderes, at der galder en almindelig, anseettelsesretlig arbejdsforplig-
telse for plejefamilier, hvilket taler for lanmodtagerforhold. Den skatteretlige dom laegger sig op ad denne
betragtning, men vedrarer et mere perifert retsomrade, som dog har visse lighedspunkter med ansattelsesretten
og derfor er medtaget.

3.1.3.3. Adgangen til at anseette personale

Som anfart ovenfor under afsnit 2.2.1., “Almindelige plejefamilier”, er der ikke adgang til at ansatte personale
ud over for eksempel en barnepige i ny og nz, idet plejeopgaven skal lgftes af plejefamilien selv. Dette haenger
igen sammen med, at plejefamilien som arbejdstager ikke kan foretage identitetsskifte, da arbejdet er af per-
sonlig karakter.

Vejledning nr. 3 til servicelovens!® punkt 502, sidste pkt. har fglgende ordlyd:

“Plejefamilier har ikke adgang til at ansztte personale til at varetage opgaverne med plejebarnet
med mindre, der er tale om en barnepige eller lignende, der vil falde inden for det almindelige
familiebegreb”.

100 Cirkuleere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven.

1011 ovbekendtgarelse nr. 117 af 29. januar 2016.

102 KL 2015, s. 24-25.

108 KL 2015, s. 11.

104 SKM 2017.739 @L.

105 SKM 2017.739 @L, procedure for landsretten, “2. Skatteministeriets anbringender”.

106 \/ejledning om sarlig statte til barn og unge og deres familier, nr. 9007 af 7. januar 2014.
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Punktet henviser til servicelovens'®” § 142, som omhandler kommunalbestyrelsens godkendelse af plejefami-
lier som generelt eller konkret egnede, men denne er imidlertid ophgrt. Punktet er dog stadig geldende, hvilket
ses af lovforslaget til @ndringsloven?®, idet der fremgar saledes om baggrunden for at ophaeve bestemmelsen:
“Indholdet af de foreslaede ophzvede §§ 142 og 143 viderefares i det store og hele i den foreslaede § 66 a

[.]7.5

Herefter ma konkluderes, at vejledning nr. 3 til servicelovens punkt 502, sidste pkt., fortsat er geeldende pa
trods af, at henvisningen til servicelovens § 142 ikke lengere er gyldig. Plejefamilier har derfor fortsat ikke
adgang til at anseette personale til at varetage plejeopgaven, da plejefamiliens arbejde afhaenger af en godken-
delse som enten generelt eller konkret egnet.

Momentet om arbejde af personlig karakter ma derfor anses som opfyldt, for sa vidt angar den manglende
adgang til at ansaette personale. Dette taler for lsnmodtagerforhold.

3.1.3.3.1. Det skatteretlige problem

Med hensyn til den skatteretlige behandling af adgangen til at anseette personale naevnes dette i personskatte-
lovscirkulaerets afsnit 3.1.1.2., litra e, som et moment, der taler for selvstendig erhvervsvirksomhed med fgl-
gende ordlyd: “indkomstmodtageren har ansat personale og er frit stillet med hensyn til antagelse af med-
hjelp”. Da plejefamilier imidlertid ikke er frit stillet med hensyn til at ansztte personale, kan kriteriet ikke
anvendes pa plejefamilier i en skatteretlig diskussion.

Som det fremgar herunder, i afsnit 3.2.2.3.1., “Afgarelser, hvor familieplejere driver selvstendig erhvervs-
virksomhed”, er dommen TfS 1987, 4831 et eksempel pa en afgarelse, hvor en familieplejer drev selvstaendig
erhvervsvirksomhed. | sagen drev familieplejeren et decideret “dagnplejehjem”, som hun ikke selv boede i, og
hun havde ansat personale. Som navnt er der efter vejledning nr. 3 til serviceloven ikke adgang for plejefami-
lier til at ansatte personale til at varetage plejeopgaven. Det ma derfor anses som en betingelse for at varetage
hvervet som plejefamilie, at der ikke anseettes personale. Da familieplejeren i sagen havde ansat personale, kan
familieplejeren ikke anses for at have status af familieplejer efter serviceloven, siden anseettelsen af personale
ikke kan forenes med arbejdet som familieplejer. Af denne arsag kan dommen derfor ikke holdes op som et
eksempel pa en familieplejers drift af selvsteendig erhvervsvirksomhed. Under afsnit 3.2.2.3.1., “Afgarelser,
hvor familieplejere driver selvsteendig erhvervsvirksomhed", herunder beskrives nermere, hvilken betydning
dette har for plejefamiliers mulighed for at blive anerkendt som selvstaendige erhvervsdrivende inden for skat-
teretten.

Det geelder herefter savel skatteretligt som arbejdsretligt, at det ikke star plejefamilier frit for at ansette perso-
nale til at udfare plejeopgaven, hvilket taler for lanmodtagerstatus.

3.1.3.4. Adgangen til at tage andet arbejde

Hvorvidt plejeforeeldrene har adgang til at tage andet arbejde, afhanger i fgrste omgang af plejeopgavens
omfang, og hvad der pa baggrund af dette er aftalt i kontrakten med den anbringende kommune. Der er tale
om en szrdeles konkret vurdering af barnets behov, hvilket bliver afgarende for, hvorvidt plejeforaeldrene kan
tage andet arbejde eller skal veere til radighed for barnet hele dagnet. Af “Familieplejehandbogen” fra KL
fremgar, at “Det bar vurderes, hvor meget plejefamiliens samlede beskaftigelse ud over plejearbejdet hgjst ma
udgere”.!! Ud fra denne formulering er der ikke et decideret krav om at foretage vurderingen, da det alene
“bgr vurderes”, men formuleringen ““hgjst ma udgere™ er dog udtryk for, at kommunen alligevel har ret til at
opstille begreensninger for plejeforaeldrenes erhvervsmaessige udfoldelse.

Der geelder ikke en generel regulering af plejeforaldrenes erhvervsbegraensning, da det som navnt afhanger
af det enkelte barns behov. Det bemarkes dog, at der, for sa vidt angar kommunale plejefamilier, er tale om

07 ovbekendtgarelse nr. 102 af 29. januar 2018.

18 |_ov nr. 608 af 12. juni 2013.

109 Lovforslag som fremsat, Folketingstidende 2012-13, Tilleeg A, lovforslag nr. 206, s. 11, 1. spalte, til nr. 17, 2. pkt.
110 TfS 1987, 483.

11 KL 2009, s. 36.
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hel eller delvis erhvervsbegransning pa grund af barnets behov for szrlig stette, jf. afsnit 2.2.2., “Kommunale
plejefamilier”, herover. Af denne arsag forekommer det uhensigtsmaessigt, at Aarhus Kommune i deres kon-
trakt om kommunal familiepleje ikke stiller krav om, at plejefamilien skal oplyse om andet arbejde.!2

Af KL’s standardkontrakter fremgar direkte, at plejeforeaeldrene i et seerligt felt skal oplyse om deres arbejds-
forhold ved siden af familieplejen.'*® I vejledningen til kontrakterne naevnes endvidere som plejeforeldrenes
pligt, at kommunen skal oplyses om “personlige og akonomiske forhold (f.eks. arbejdsindtaegt)” samt om “om-
fanget af arbejde uden for hjemmet”.''* Et andet eksempel pa en kontrakt, som indeholder denne forpligtelse,
findes i Horsens Kommunes kontrakt om familiepleje, som dog anvender en anden formulering: “Omfanget af
arbejde uden for hjemmet skal ske i samrad med familieplejen”.*'> Hvor KL’s kontrakter alene indeholder en
pligt til at oplyse kommunen om andet arbejde, henviser vendingen “skal ske i samrad” i Horsens Kommunes
kontrakt snarere til, at kommunen hér inddrages mere i beslutningen om at tage andet arbejde. Kommunen kan
herved i hgjere grad modseette sig plejeforaldrenes beslutning.

I X Kommune anvendes en honoreringsmodel, som opstiller rammer for beregningen af plejefamiliens veder-
lag, hvorefter det enkelte barns stettebehov far betydning for vederlagets starrelse, samt hvorvidt plejefamilien
har adgang til at tage andet arbejde.'® Der opereres med fire niveauer, hvor 1 er det laveste niveau med det
mindste stgttebehov, og 4 er det hgjeste niveau med det starste stgttebehov. Pa niveau 1 kan begge plejeforzel-
dre have fuldtidsarbejde ved siden af plejeopgaven, mens niveau 4 stiller krav om, at “mindst den ene”*'/
plejeforaelder er beskaftiget alene med plejeopgaven. Hermed dbnes op for muligheden for, at begge plejefor-
@ldre kan fa begraenset deres erhvervsmaessige udfoldelse som led i opfyldelsen af kontrakten med kommunen,
men dette ma afhange af, hvad det enkelte barn har af behov, og hvad der er aftalt. Der kan saledes tenkes
situationer, hvor et barn har sa ekstraordinzre stattebehov, at kommunen stiller krav om, at begge plejeforzldre
ma ga hjemme for at sta til radighed for barnet. Pa niveau 2, hvor barnet har et “stort behov for statte”, l&gges
i stedet op til, at plejeforaeldrenes arbejde uden for hjemmet her “skal indrettes efter barnets behov”.1!® P3
dette niveau opstilles saledes ferre formelle rammer for plejefamiliens arbejde uden for hjemmet, og vurde-
ringen her ma siges at vare af helt konkret karakter. Pa niveau 3, hvor barnet har et “massivt behov for statte”,
opstilles igen formelle rammer for plejeforaeldrenes adgang til at arbejde uden for hjemmet, idet det fremgar,
at “plejeforeeldrenes samlede beskaftigelse - ud over plejeopgaverne - hgjst ma udgere én fuldtidsstilling”.*°
Det er uklart, om der ogsa i andre kommuner skabes samme link mellem plejeforaldrenes honorering og deres
mulighed for at tage arbejde uden for hjemmet, da der i stort omfang anvendes forskellige kontrakter i kom-
munerne, og det ikke har veeret muligt at indhente kontrakter fra samtlige af landets kommuner. Det har saledes
ikke kunnet afklares, om flere kontrakter indeholder lignende forpligtelser i forhold til arbejde uden for hjem-
met, og hvilken formulering der i sa fald anvendes.

Afslutningsvist ma saledes siges, at plejefamiliers adgang til at tage arbejde uden for hjemmet bestemmes af
plejeopgavens omfang og derfor kan variere endog ganske betydeligt. X Kommunes honoreringsmodel yder
dog et bidrag til forstaelsen af den vurdering, der skal foretages, og viser, hvordan oplysninger om arbejde
uden for hjemmet er relevante for det enkelte plejebarns anbringelse hos en plejefamilie. Hvis plejefamiliens
erhvervsmaessige udfoldelse begrenses i en sadan grad, at der helt eller delvist alene kan udfares arbejde for
den samme hvervgiver, vil det vaere et moment, der taler for, at plejefamilien vil have status af lsnmodtager.

3.1.3.5. Delkonklusion
Hvor de almindelige regler om identitetsskifte pa arbejdstagerside medfarer, at arbejdsgiveren ikke har en pligt
til at tale et skifte, er et skifte end ikke en mulighed for plejefamilier, da deres varetagelse af plejeopgaven er

112 Aarhus Kommunes familieplejekontrakt - Kommunal familiepleje, se bilag H pa s. 33-37.

113 KL’s standardkontrakter, s. 2, 5. punkt i kontrakten om kommunale plejefamilier og s. 3, 8. punkt i kontrakten om
traditionelle plejefamilier.

114 KL’s standardkontrakter, s. 7 “Diverse bestemmelser” i kontrakten om kommunale plejefamilier og s. 8 “Diverse
bestemmelser” i kontrakten om traditionelle plejefamilier.

115 Horsens Kommunes kontrakt om familiepleje, punkt 3.3, se bilag C pa s. 6.

116 X Kommune, honoreringsmodel, se bilag G pa s. 30-32.

117 X Kommune, honoreringsmodel, niveau 4, “Krav til plejefamilien”, se bilag G pa s. 30-31.

118 X Kommune, honoreringsmodel, niveau 2, “Krav til plejefamilien”, se bilag G pa s. 30.

119 X Kommune, honoreringsmodel, niveau 3, “Krav til plejefamilien”, se bilag G pa s. 31.
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betinget af den generelle eller konkrete godkendelse. Det er saledes ikke muligt at sette en anden i deres sted
udover en barnepige i ny og ne, og deres beskaftigelse som plejefamilie ma derfor anses som sardeles per-
sonlig, hvorved det almindelige moment er opfyldt. Momentet taler i sig selv med tyngde for, at plejefamilier
skal anses som lgnmodtagere, men momentet er dog ikke tungtvejende i dansk ret. | norsk ret tilleegges mo-
mentet stgrre betydning, hvilket vil blive gennemgaet i kapitel 4.0, “Norsk ret”, herunder.

3.2. Lenmodtagerbegrebet i lovgivningen (LTS)

3.2.1. Ferieloven!?

Ferieloven er en beskyttelseslov for lsanmodtagere. Den indebarer et rekreationsformal, hvorved lgnmodtage-
ren nyder fem ugers fri om aret for at forhindre udbraendthed og stress pa arbejdspladsen. Loven bygger pa et
EU-direktiv.'?! Herom er der afsagt en prajudiciel afgarelse fra Den Europziske Unions Domstol, hvor der i
preemis 25 udtaltes generelt om formalet med ferieloven:

“Det er ubestridt, at formalet med retten til en arlig betalt ferie er at give arbejdstageren mulighed
for at hvile ud og have en periode til radighed, hvorunder han kan slappe af og nyde sin fritid”.?

Hvis familieplejere ikke er omfattet af denne lov, kan de ikke gere krav pa afholdelse af ferie i lgbet af aret,
hvor de kan slappe af og nyde deres fritid. Nedenfor vil blive gennemgaet, hvorvidt plejefamilier er omfattet
af ferieloven, samt hvilken beskyttelse de i sa fald nyder.

3.2.1.1. Lgnmodtager efter ferieloven

| ferielovens § 1, stk. 2 findes definitionen pa, hvornar en lgnmodtager er omfattet af loven. Ordlyden af be-
stemmelsen er: “Ved lgnmodtager forstas i denne lov en person, der modtager vederlag for personligt arbejde
i tjenesteforhold™. Det afggrende bliver dermed, om vedkommende modtager vederlag, om arbejdet er af per-
sonlig karakter, og om lgnmodtageren indgar i et tjenesteforhold. Disse kriterier er meget lignende de almene
kriterier for fastsettelse af ansaettelsesretlig status. Tilstedeveerelsen af instruktionsbefgjelse over ens arbejds-
kraft indikerer steerkt, at vedkommende er i et tjenesteforhold.*?

I en plejefamilie vil en af de voksne familiemedlemmer indga i et kontraktforhold med kommunen. Kommunen
betaler plejeforaelderen et vederlag for udfarelsen af plejeopgaven, som ydes gennem en personlig arbejdsind-
sats, hvilket ses i afsnit 3.1.3.2., “Plejefamiliers personlige arbejdsindsats”, herover. Afggrende bliver, hvor-
vidt kommunen har en instruktionsbefgjelse over for familieplejeren og dermed indgar i et tjenesteforhold.
Den gruppe af plejefamilier, som derimod er egentlig selvsteendige erhvervsdrivende, falder herefter uden for
lanmodtagerbegrebet, hvor de blandt andet har registreret CVR-nummer, mulighed for at fradrage udgifter til
kost og logi i den personlige indkomst og sa videre.12*

| funktionzerdommen? gennemgaet ovenfor i afsnit 3.1.1.3., “Funktioneerdommen”, konkluderes det, at fami-
lieplejere ikke er underlagt instruktionsbefgjelse fra kommunen, da kommunens tilsynsforpligtelse er myndig-
hedsudgvelse og ikke kan falde under den ansettelsesretlige instruktionsbefgjelse. Denne dom behandler in-
struktionsbefgjelsen i det almindelige lanmodtagerbegreb og ikke direkte i forhold til ferieloven.? Det mod-
satte resultat kom Direktoratet for Arbejdslgshedsforsikring frem til i 2000, som pa opfordring af SL direkte
blev bedt om at tage stilling til familieplejeres ferieretlige stilling. Afgarelsen er gennemgaet ovenfor i afsnit

120 ovbekendtgarelse nr. 1177 af 9. oktober 2015.

121 Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993, i dag erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF
af 4. november 2003.

122 C-350/06 Schultz-Hoff, praemis 25.

123 Hasselbalch, 2016, s. 33 og 34.

124 Thomsen & Rasmussen, 2013, s. 222-224.

125 2005.1376 V.

126 Y 2005.1376 V, Rettens begrundelse og resultat.
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3.1.1.2., “Retsstillingen far funktionserdommen”. Direktoratet fastslar, at plejefamilier er undergivet kommu-
nens instruktionsbefgjelse pd grund af kommunernes lovbestemte godkendelses- og tilsynspligt.'?” Dog er
dette kritisabelt i forhold til, at alle plejefamilier skal godkendes, og at der skal fgres tilsyn uafhangigt af, om
de anses som lgnmodtagere eller selvstendige. Dette skaber en uklarhed i forhold til, om familieplejere er
lanmodtagere efter ferieloven eller ej.

Avret efter funktionaeerdommen, i 2006, fastslog Arbejdsmarkedets Ankenzavn dog i en afgerelse’?, at familie-
plejere var omfattet af ferieloven. Sagen omhandlede en degnplejer, som anmodede om at fa den femte ferieuge
udbetalt, da familieplejeren og kommunen ikke havde aftalt at overflytte ferieugen til naeste ar, jf. ferielovens
8 34 g, stk. 1, 2. pkt. For at have denne ret kreever det, at familieplejeren anses for at veaere lgnmodtager i
ferielovens forstand. Arbejdsmarkedets Ankenavn fastslog, at familieplejeren var omfattet af ferieloven med
den begrundelse, at det fremgar direkte af lovens forarbejder. Dette ses i lovbemaerkningerne til ferieloven af
28. april 2012, hvor der star:

“Det er med forslaget ikke hensigten at &endre den hidtidige praksis for, hvem der anses for lgn-
modtagere efter ferieloven. Det vil fx fortsat veere geeldende, at familieplejere og au pairs som
udgangspunkt anses for lanmodtagere i ferielovens forstand™.12° 130

Ud fra afgarelserne og lovens forarbejder ma det konkluderes, at familieplejere anses for at veere lenmodtagere
efter ferielovens definition i § 1, stk. 2, og det far i denne sammenhzng derfor ingen betydning, at familieple-
jere generelt ikke anses for at veere omfattet af det almindelige lsnmodtagerbegreb pa grund af den manglende
instruktionshefgjelse.'®! 132 Dette vidner om en udvidelse af det almindelige lenmodtagerbegreb for sa vidt
angar ferieloven, hvor de gkonomiske og sociale hensyn vejer tungere, da plejefamilier skal nyde beskyttelse
pa dette omrade. Dermed bliver forhold, som er sammenlignelige med almindelige lanmodtagerforhold, ka-
rakteriseret som lgnmodtagere efter ferieloven og nyder derfor dens beskyttelse. ® | Arbejdsmarkedets Anke-
naevns afgerelse herover behandledes alene, hvorvidt en dggnplejer var omfattet af ferieloven og ikke den
anden foranstaltning i form af aflastning. Afgarelsen henviste til forarbejderne til loven, der dog ikke bruger
ordet “dagnplejer”, men i stedet “familieplejer”. Ordet “familieplejer” i forarbejderne deekker eventuelt over
en samlet betegnelse for bade familieplejere og aflastere, men dette er uklart, da ordet “familieplejer” ikke
bliver uddybet naermere i forarbejderne. | en aflastningskontrakt fra Horsens Kommune, er der ikke indskrevet
noget om, at aflastere er omfattet af ferieloven, hvilket indikerer, at aflastere ikke er omfattet.*** Det kan dog
ikke konkluderes alene ud fra denne kontrakt. Dog mener Direktoratet for Arbejdslgshedsforsikring, at alle
familieplejere, som modtager vederlag for den periode, de har barnet, er omfattet af ferieloven, hermed ogsa
aflastere.’®® Dermed er det uklart for aflastere. Eftersom der dog ikke i administrativ praksis er taget direkte
stilling til, om alle typer af familieplejere anses som lgnmodtagere i ferielovens forstand, ma det konkluderes,

127 Ferielovkontorets vejledende udtalelse af 14. december 2000 i sag nr. 62.0-00011/00, se bilag | pa s. 41-42.

128 Arbejdsmarkedets Ankenavns afgarelse af 13. februar 2008, se bilag K pa s. 45-46.

129 Folketingstidende 2011-2012 (L 114), Tilleg A, s. 13, 1. spalte, midtfor.

130 Forarbejderne fra 2012 er en ordret gengivelse af forarbejderne til lovforslaget 2000 (Folketingstidende 1999-2000,
Tilleeg A, sp. 4929).

131 Thomsen & Rasmussen 2013, s. 222-224.

132 Arbejdsministeriet har afsagt en afgarelse d. 1. august 1984 i sag 14313-230 (Arbejdstilsynet sag 62.1-5245), der
fastslog, at kontraktforholdet for familieplejeren skulle flyttes til den kommune, som foraeldremyndighedsindehaveren
var flyttet til, da denne kommune nu aflgnnede og havde instruktionsbefgjelse over for familieplejeren. Dette fremgar af
et kort resumé af afggrelsen pa s. 386 i bogen “Ferieloven”, men det er ikke lykkedes, efter kontakt til Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering, at fa den originale afgarelse, da denne er forsvundet ved styrelsens udflytning til Bran-
derslev, se bilag P pa s. 61 (Vores afsendelsesmail med forespargslen er bortkommet). Forfatteren til bogen, Jan Vinge
Rasmussen, var heller ikke i besiddelse af afgarelsen gennem telefonisk kontakt. | resuméet begrundes det ikke naermere,
hvorfor kommunen havde instruktionsbefgjelse over for familieplejeren, og derfor medtages afgarelsen ikke i diskussio-
nen, da det ikke har veeret muligt at fremskaffe den.

133 Hasselbalch 2009, Afsnit 111, 1.2.1., afsnit “Udvidelser ud fra sociale hensyn”, under “Ferieloven”.

134 Se hilag B pas. 2-4.

135 Ferielovkontorets vejledende udtalelse af 14. december 2000 i sag nr. 62.0-00011/00, se bilag | pa s. 41-42.
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at praksis indtil videre er, at familieplejere i form af dggnplejere er omfattet af ferieloven, mens dette er uvist
i forhold til aflastere.

3.2.1.2. Rettigheder efter ferieloven

Som fastslaet ovenfor er plejefamilier omfattet af lsanmodtagerbegrebet i ferieloven og dermed omfattet af alle
lovens bestemmelser, som ikke kan fraviges til ugunst for familieplejeren, da ferielovens bestemmelser er
preeceptive, jf. ferielovens 8 4, stk. 1, 1. pkt. Rettigheder i henhold til ferieloven indbefatter blandt andet retten
til 25 dages fri om aret, jf. ferielovens § 8, stk. 1, og med betaling fra arbejdsgiver, jf. ferielovens 88 23 og 24.
Nedenfor er udvalgt nogle bestemmelser, som pa grund af plejefamiliers szrlige forhold er interessante at
belyse.

3.2.1.2.1. Afholdelse af ferie

Som navnt i indledningen til dette afsnit om ferieloven er formalet med ferie, at lsanmodtageren kan hvile ud
og slappe af. Dette forudseetter for de fleste Ianmodtagere, at der ikke arbejdes hverken fra arbejdspladsen eller
hjemmefra. Deloitte har i 2010 foretaget en undersagelse'®, der viser, at 78 % af familieplejere altid eller for
det meste holder ferie med plejebarnet.™*’

Eftersom langt stgrstedelen af plejefamilier holder ferie med deres plejebarn, kan der stilles spagrgsmalstegn
ved, hvorvidt plejefamilien reelt holder ferie. For at fa udbetalt feriepenge ma en lgnmodtager ikke varetage
andet lgnnet arbejde imens, da pengene ellers vil tilfalde Arbejdsmarkedets Feriefond, jf. 8 37, stk. 1. Det
medfarer, at plejefamilier arbejder gratis i perioder, hvor de modtager feriepenge, da de ellers vil miste retten
hertil. Alle lanmodtagere kan vealge at arbejde gratis, mens de modtager feriepenge, men spgrgsmalet er, om
plejefamilier i realiteten har dette valg. En plejefamilie skal fungere som en familie, hvilket for de fleste ikke
kan forenes med at sende barnet bort fra plejefamilien, eftersom 78 % holder ferie med plejebarnet. Tilmed
skal plejefamilien varetage barnets behov, hvilket for de fleste heller ikke vil vare bortsendelse af barnet fra
plejefamilien i fem uger om aret. Dermed anses det ikke i lige sa hgj grad som for andre lgnmodtagergrupper
at veere et aktivt valg at arbejde gratis i ferien, men familieplejere tvinges snarere til dette pa grund af omstaen-
dighederne.

Derudover er formalet, som navnt i indledningen, at lsnmodtageren skal hvile sig og slappe af i sin ferie. En
plejefamilie, som har plejebarnet boende under ferien, vil ikke i den periode kunne slappe mere af eller hvile
mere end til daglig. Selvom en familieplejer anses for at veaere lenmodtager efter ferieloven og burde nyde
samme beskyttelse efter ferieloven som andre lgnmodtagere, er det reelt ikke tilfeldet.**®

Hvis plejefamilien gnsker at holde ferie uden barnet, hvilket i hvert fald 9 % af plejefamilier gar, ifalge Delo-
ittes undersggelse'®, har kommunen en pligt til at stille en anden mulighed til radighed. Det vil veere i strid
med ferieloven at skrive i en plejekontrakt, at plejefamilien skal holde ferie sammen med barnet, grundet pree-
ceptiviteten i ferielovens § 4, stk. 1, 1. pkt. En mulighed kunne eksempelvis veere, at barnet kommer i aflastning
hos en anden familie i ferieperioden. Aflastningen kan besta i, at den plejeforaelder, som ikke har underskrevet
plejekontrakten for plejebarnet, kan veere aflastningsplejeforaelder under kontraktplejeforeelderens afholdelse
af ferie. Der stilles ikke krav til, at barnet skal vaere vaek fra hjemmet og uden kontakt til kontraktplejeforal-
deren. Dette ses i en vejledende udtalelse fra Ferielovkontoret af d. 1. marts 2000.%*° Situationen omhandlede
en familie, hvor et a&gtepar hver havde to barn i pleje. Spgrgsmalet fra Bornholms Familiepleje til Ferielov-
kontoret vedrgrte, hvorvidt den anden foralder kunne have agtefellens plejebarn i aflastning, nar parterne
havde forskudt ferie. Ferielovkontoret skrev:

136 Se tabellen under bilag A pas. 1.

137 Det skal dog bemarkes, at undersggelsen bygger pa 87 telefoninterviews, hvilket ikke kan forventes at give et fuld-
steendigt retvisende billede, nar der er 14.090 plejefamilier pa landsplan (Deloitte, 2010, side 83 og 133).

138 Thomsen & Rasmussen 2013, s. 644-646.

139 Se tabellen under bilag A pas. 1.

140 Ferielovkontorets vejledende udtalelse af 1. marts 2000 i sag nr. 62.0-00001/00, se bilag L pa s. 47-48.
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“Det falger heraf, at hvis dagnplejeren ikke gnsker at holde ferie sammen med plejebgrnene,
har kommunen som arbejdsgiver pligt til at tilvejebringe anden mulighed for at passe plejebar-
nene, nar dggnplejeren holder ferie” .4

Derefter uddybede Ferielovkontoret denne holdning med, at de to plejeforaldre var uafhaengige indehavere af
plejetilladelsen, selvom de boede i det samme hus, og selvom hele familien skulle godkendes i forbindelse
med udstedelsen af en plejetilladelse. Da de var uafhangige, ville den anden plejeforalder dermed godt kunne
veere aflastningsforalder under ferien. Forfatteren, Tina Eggert Thomsen, til bogen “Ferieloven” udleder af
svaret fra Ferielovkontoret, at hvis begge foraldre gnsker at holde ferie uden plejebgarn, kan de ikke tvinges til
at skulle passe hinandens bgrn. Tina Eggert Thomsens holdning stemmer ogsa overens med ferieloven om
lanmodtagerens ret til at have fri fem uger om aret. Nar aegtefellen er aflaster i ferieperioden, vil kontraktple-
jeforeelderen ikke kunne undga at have kontakt med plejebarnet og mister dermed muligheden for at slappe af
og hvile ud i ferieperioden efter formalet med ferieloven. Imidlertid udtager Tina Eggert Thomsen ovenstaende
citat af sammenhangen og konkluderer pa baggrund af dette alene. Hun mener, at eftersom det er en lgnmod-
tagers ret at holde ferie, bliver det familieplejerens afgerelse, om barnet skal i aflastning i hjemmet eller hos
en anden familie, da retten til ferie ellers bliver illusorisk.1? Denne fortolkning af svaret er tvivisom, da Ferie-
lovkontoret udtalte dette: “Om det er en agtefelle eller en helt anden familie, der passer barnet ma veere en
vurdering og et skan kommunen selv foretager ud fra et hensyn til plejebgrnenes tarv”.** Ud fra denne udta-
lelse er det ikke plejeforaelderens egen beslutning, men kommunen, der ud fra en skensvurdering omkring
barnets tarv, skal treffe afgarelse om, hvorvidt barnet skal i aflastning hos den anden a&gtefelle eller hos en
helt anden familie, nar plejeforeelderen gnsker at holde ferie uden plejebarnet. Hvis kommunen har retten til at
vurdere, om barnet skal i aflastning i det samme hjem under afholdelse af ferie, kan plejeforeeldrenes selvbe-
stemmelsesret saledes blive vasentligt indskraenket, og i praksis eventuelt snarere ikke-eksisterende. Det ville
have veeret fremmende for afklaringen af forholdet, hvis Ferielovkontoret direkte havde veeret stillet dette
spergsmal. Imidlertid har der formentlig ikke varet interesse i en preecis afklaring heraf, hvilket kan forklares
med, at det er Bornholms Kommune, som anmoder om svar, og kommunen har som arbejdsgiver en interesse
i at bevare deres ret til at foretage en skensmeessig vurdering.

For at plejefamilien kan modtage feriepenge, kraever det, at ferie er planlagt i samarbejde med kommunen, jf.
ferielovens § 15, stk. 1. Kommunen kan valge at fastleegge, hvornar ferien skal holdes, hvis de overholder
varslingsreglerne herom, jf. ferielovens § 15, stk. 2. Plejefamilier har flere mulige lgsninger med hensyn til
afholdelse af ferie. De kan veelge ikke at afholde ferie, men alene modtage lgn hele aret rundt, da de ikke er
berettigede til at fa lan samtidig med udbetaling af feriepenge, jf. ferielovens § 37, stk. 1. Hvis dette var tilfel-
det, skal den optjente ferie udbetales til Arbejdsmarkedets Feriefond, jf. ferielovens § 37, stk. 1. Dernast kan
plejefamilien veelge at holde ferie med eller uden barnet, hvor de er berettigede til at fa enten ferie med lgn
samt ferietilleeg eller til at fa udbetalt 12,5 % af lannen i optjeningsaret pa feriekonto, jf. ferielovens § 23, stk.
1 og § 24. Hvis plejeforaeldrene veelger at holde ferie med barnet, er de yderligere berettigede til det honorar,
som de sadvanligvis far til mad og lommepenge. Der er heller ikke noget i vejen for, at kommunen deaekker
omkostninger i forbindelse med ferie.* Dette ses i en kontrakt, hvor X Kommune tilbyder tilskud til ferie for
de dggn, barnet er ved plejefamilien.4

3.2.1.2.2. 7-dages arbejdsuge

Efter ferielovens § 8 har en lgnmodtager ret til 25 dages ferie om aret, hvilket svarer til 5 uger, da der tages
udgangspunkt i en 5-dages arbejdsuge, jf. feriebekendtggrelsens § 2, stk. 1.14¢ Plejefamilier, der har et barn i
degnpleje, har en 7-dages arbejdsuge og har dermed ikke fridage. | feriebekendtgarelsens § 2, stk. 2 er det

141 Ferielovkontorets vejledende udtalelse af 1. marts 2000 i sag nr. 62.0-00001/00, se bilag L pa s. 47.

142 Thomsen & Rasmussen, 2013, s. 644-646 & Ferielovkontorets vejledende udtalelse af 1. marts 2000 i sag nr. 62.0-
00001/00, se hilag L pas. 47-48.

143 Ferielovkontorets vejledende udtalelse af 1. marts 2000 i sag nr. 62.0-00001/00, se bilag L pa s. 48.

144 Det ses blandt andet i bilag F pa s. 28, under punktet “Ferie”.

145 Thomsen & Rasmussen 2013, s. 646.

146 Bekendtggarelse nr. 549 af 24. april 2015.
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reguleret, at en lsnmodtager, som i gennemsnit arbejder mere end 5 dage, har en 6-dages arbejdsuge. | ferie-
bekendtggrelsen er der ingen regulering vedrgrende en 7-dages arbejdsuge, da alle lanmodtagere har ret til et
ugentligt fridegn, jf. arbejdsmiljelovens’#’ § 51, stk. 1. For familieplejere gelder en undtagelse, idet de ikke
har ret til det ugentlige fridagn, jf. § 4 i arbejdsmiljgbekendtgerelsen'*®, da dette ikke er muligt i kraft af deres
arbejde. Familieplejere bliver dermed omfattet af feriebekendtgarelsens regulering vedrgrende en 6-dages ar-
bejdsuge, da de i gennemsnit arbejder mere end fem dage om ugen, og feriebekendtggrelsen ikke indeholder
regulering af en 7-dages arbejdsuge.*

Arbejdsministeren svarede i ar 2000*%°, at en lgnmodtager, som har en 6-dages arbejdsuge, og som gnsker at
holde en uges ferie, ikke skal tvinges til at komme pa arbejde den sjette dag, med begrundelsen om, at en uges
ferie alene er fem arbejdsdage. Selvom dette ikke regulerer direkte for plejefamilier, ma det antages, at det
samme gar sig geldende for dem. De kan derved holde ferie i syv dage, da de ikke kan tvinges til at holde en
6-dages ferieuge efter feriebekendtgarelsen, hvis det medfarer, at de skal have plejebarnet den syvende dag i
ferieugen. 15! 152

3.2.1.3. Delkonklusion

I afsnittet om ferie kan det konkluderes, at familieplejere, i form af dagnplejere, er lanmodtagere i ferielovens
forstand, da dette fremgar af bade forarbejder og Arbejdsmarkedets Ankenavns afgarelse. Dette vidner om et
udvidet lsanmodtagerbegreb i forhold til det almindelige ansattelsesretlige lsnmodtagerbegreb, hvor der laeg-
ges vaegt pa et beskyttelseshensyn. Det er endnu uvist, om aflastere er omfattet af begrebet “familieplejere” i
forarbejderne og dermed af ferieloven.

Det kan ydermere konkluderes, at selvom en familieplejer har ret til fem ugers frihed fra plejebarnet om aret,
er dette i realiteten for de fleste ikke en valgmulighed, da de fleste familieplejere faler sig forpligtede og des-
uden har lyst til at holde ferie med barnet. P& grund af den familiare relation, der knyttes mellem plejebarnet
og plejeforeelderen, er muligheden for at arbejde gratis under ferien ikke til stede, da en stor del fgler sig
forpligtede til at holde ferie med plejebarnet. Dette er forskelligt fra langt de fleste andre lsnmodtagergrupper,
da de ikke arbejder under deres ferie, og hvis det er tilfeeldet i en vis grad, arbejder de ikke fuld tid.

Det kan ogsa konkluderes, at plejefamilier har ret til at holde fri syv dage om ugen i deres ferieuge, selvom der
kun er direkte hjemmel til en 6-dages ferieuge i feriebekendtgarelsen, da det ikke kan have veeret intentionen
at kreeve, at familieplejere skal arbejde den syvende dag i deres ferie, hvis den holdes uden barnet.

3.2.2. Skattelovgivningen (SGS)

For bade lenmodtagere og selvstendige erhvervsdrivende geelder, at opggrelsen af den skattepligtige indkomst
sker efter de grundlaeeggende bestemmelser i statsskattelovens®® 88§ 4-6 og sker efter et nettoindkomstprincip,
hvorefter alle indkomster og udgifter tilsammen udger beregningsgrundlaget. Nar der alene ses pa statsskatte-
loven, har afgraensningen mellem de to kategorier ikke betydning. Da der imidlertid findes flere specialbe-
stemmelser og supplerende lovgivning, som alene finder anvendelse for henholdsvis lgnmodtagere og selv-

1471 ovbekendtgarelse nr. 1084 af 19. september 2017.

148 Bekendtgarelse nr. 247 af 2. april 2003.

149 Thomsen & Rasmussen 2013, s. 583-584.

150 Arbejdsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 79 af 27. marts 2000 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg.

151 Thomsen & Rasmussen 2013, s. 584.

152 Den kommunale ferieaftale er ikke behandlet n&ermere i dette afsnit, da den ikke bergrer ferieloven. Opmandskendel-
sen omkring den kommunale ferieaftale er gennemgaet ovenfor i afsnittet 3.1.1.2., “Retsstillingen efter funktionzrdom-
men”.

153 Lov nr. 149 af 10. april 1922.
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steendige erhvervsdrivende, har henvisning til den ene eller den anden kategori alligevel afggrende betyd-
ning.*> | det falgende leegges hovedveegten pa de kriterier, der indgar i bedemmelsen heraf, bortset fra hono-
rarmodtagere, som ma betegnes som en opsamlingskategori.5®

3.2.2.1. Personskattelovscirkulerets kriterier

Personskattelovscirkulaeret!® anvendes, da skattelovgivningen i gvrigt ikke nermere definerer lsnmodtageren
over for den selvsteendigt erhvervsdrivende.* Kriterierne opregnes i personskattelovscirkulearet, som har ge-
nerel anvendelse inden for skatteretten trods titlens henvisning til en bestemt lov, nemlig personskatteloven's®,
jf. personskattelovscirkularet, punkt 3.1.1., 3. afsnit, 2. pkt. Hgjesteret har ligeledes fastslaet i en dom?*®, der
vedrgrte en Tupperwareforhandler, at sondringen mellem lgnmodtagere og selvstaendige erhvervsdrivende skal
foretages efter cirkularets opstillede kriterier. Hgjesteret udtalte i dommen, at “pa denne baggrund ma af-
greensningen mellem lgnmodtagere og selvstaendige erhvervsdrivende i dag ske efter de kriterier, som er an-
givet i [personskattelovscirkuleeret]”.1%°

Af forarbejderne til skattereformen af 1987 fremgik visse kriterier, som dog ikke udtgmmende angav den
samlede kreds af hensyn, der indgik i vurderingen. Den manglende overensstemmelse mellem forarbejderne,
ministersvarene hertil og personskattelovscirkuleret, ville sedvanligvis have medfart, at cirkuleret alene
havde begraenset retskildemassig veerdi pa grund af det administrative over-/underordnelsesforhold. Pa trods
af dette henviste Hgjesteret til, at afgraensningen alene skulle ske efter kriterierne i personskattelovscirkularet
og uden at inkludere de gvrige retskilder, hvorved de enkelte lovbestemmelser ikke skal anvendes pa afgrans-
ningen. Personskattelovscirkuleeret bliver sdledes udtemmende for vurderingen. 6!

3.2.2.1.1. Den skatteretlige instruktionsbefgjelse

Det fremgar af personskattelovscirkularets punkt 3.1.1.1., litra a, at der ved vurderingen af, om der er tale om
et tjenesteforhold, blandt andet kan leegges vaegt pa “hvorvidt hvervgiveren har en almindelig adgang til at
fastseette generelle eller konkrete instrukser for arbejdets udfarelse, herunder tilsyn og kontrol”.

Den skatteretlige instruktionsbefgjelse har dermed sin egen, lovfaestede formulering, hvilket adskiller sig fra
den ansettelsesretlige instruktionsbefgjelse, som alene er ulovfaestet. Hvorvidt den skatteretlige instruktions-
befgjelse ogsa vaegtes anderledes end den ansattelsesretlige, belyses af to nylige domme, SKM 2014.719 BR
0g SKM 2017.739 @'%2, som omhandlede familieplejeres status som lgnmodtagere eller selvstendige erhvervs-
drivende. Den farste dom peger pa, at den skatteretlige instruktionshefgjelse ikke bar tillegges lige sa stor
betydning, som den gar ansattelsesretligt, men blot udger ét moment ud af flere. Sagen drejede sig om et
&gtepars, S1 og S2’s, gnske om at blive anset som selvstendige erhvervsdrivende og vedrarte begge agtefael-
lers skatteansattelser for arene 2009 og 2010 og samlede saledes fire sager i én.'%® SKAT afviste at aendre
skatteanseattelsen med den begrundelse, at indkomstmodtageren ikke drev selvstendig erhvervsvirksomhed,
men navnte ikke instruktionsbefgjelsen i deres afgarelse i modsatning til Landsskatteretten, som kom frem til
samme resultat, men navnte instruktionsbefgjelsen og udtalte:

“Uanset at kommunen, som klagerens [indkomstmodtagerens] hvervgiver, ikke har nogen instrukti-
onsbefgjelse [...] i forhold til klagerens arbejde, kan klageren ikke under disse omstendigheder, i
skattemaessig henseende, anses som selvsteendig erhvervsdrivende [...]”.%64

154 pedersen et al. 2015, s. 315-317 og s. 465.

155 Honorarmodtagere er blandt andet musikere, kunstnere, foredragsholdere og sa videre (Pedersen et al. 2015, s. 321-
322).

156 Cirkuleere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven.

157 pedersen et al. 2015, s. 316.

158 | ovbekendtgarelse nr. 1163 af 8. oktober 2015.

159U 1996.1027 H.

160 U 1996.1027 H, Hpgjesterets bemzarkninger.

161 |_ed-Jensen 2000, s. 39-40.

162 SKM 2014.719 BR og SKM 2017.739 @.

163 | afsnittet 3.2.2.3.2., “Afgarelser, hvor familieplejere er lanmodtagere”, herunder behandles dommen mere indgéende,
og det undersgges nermere, hvad der generelt indgar i den skatteretlige bedemmelse af lsnmodtagerbegrebet.

164 SKM 2014.719 BR, Landsskatterettens bemarkninger og begrundelse.
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Landsskatteretten begrundede ikke nermere, hvorfor instruktionsbefgjelsen ikke var til stede. Da sagen kom for
byretten, anlagdes hér en anden vinkel pa instruktionsbefgjelsen, idet retten citerede personskattelovscirkulerets
formulering herover. Da byretten beskrev, hvad der var lagt til grund for afgerelsen, naevntes befgjelsen alene i en
bisztning:

“Ved sagens afgarelse legger retten til grund, at de enkelte kontrakter om pleje af bgrn blev indgaet
mellem de anbringende kommuner og sagsggerne personligt, og at de kommunale myndigheder havde
tilsyns- og kontrolbefgjelser over for sagsagerne” (udh. her).6°

Det er interessant, at byretten med denne udtalelse ikke navner ordet “instruktion”, men alene tilsyn og kon-
trol. Da ordet “instruktion” er det eneste ord, de to befgjelser har tilfeelles, men det ikke navnes af byretten,
viser byretten hermed en tilbageholdenhed med hensyn til decideret at neevne ordet. Dette indikerer, at byretten
ikke har ment, at der har veeret tale om instruktion, men alene tilsyn og kontrol.

Det begrundes desuden ikke hvilket tilsyn og hvilken kontrol, byretten henviser til. Om der menes det lovbe-
stemte myndighedstilsyn, jf. afsnit 2.3., “Tilsynet med plejefamilierne”, eller en arbejdsgivers tilsyn er uklart.
Det ma saledes betegnes som uhensigtsmaessigt, at byretten ikke uddyber naermere, hvilket tilsyn, der menes,
og hvordan det er opfyldt. | et notat vedrgrende familieplejeres status udtalte KL saledes vedrgrende denne
problemstilling:

“Dommen baserer blandt andet sin begrundelse pa den - efter KL’s opfattelse fejlagtige - anta-
gelse, at kommunen som myndighed og som arbejdsgiver i forhold til tilsyns- og kontrolbefgjelser
er én og samme sag”.®

Som det er behandlet i afsnit 3.1.1., “Det farste moment: Instruktionsbefgjelsen”, vedrgrende den ansattelses-
retlige instruktionsbefgjelse, er kommunens tilsynsforpligtelse ikke udtryk for en arbejdsgivers tilsyn, men
snarere myndighedsudgvelse, hvorved momentet ikke er opfyldt.

Den skatteretlige instruktionsbefgjelse spillede saledes alene en mindre rolle i denne sag og udgjorde alene ét
moment ud af flere, der samlet set fik veegtskalen til at tippe til fordel for lsnmodtagerstatus. | den anden sag,
SKM 2017.739 @, udgik instruktionsbefgjelsen helt fra rettens begrundelse, idet hverken instruktion, tilsyn
eller kontrol blev navnt, selvom parterne havde procederet herpa.®” Hvad der i stedet blev tillagt betydning i
sagen, er behandlet i afsnit 3.2.2.3.2., “Afgarelser, hvor familieplejere er Isnmodtagere”, herunder.

Det kan saledes konkluderes, at den skatteretlige instruktionsbefgajelse spiller en betydeligt mindre rolle i den
skatteretlige bedgmmelse, end den anseettelsesretlige instruktionsbefgjelse spiller for den ansattelsesretlige
bedgmmelse, hvor den har hovedrollen. Inden for skatteretten er der saledes i hgjere grad tale om en helheds-
vurdering, hvor flere kriterier inddrages, men hvor afholdelsen af erhvervsmassige omkostninger bliver det
afgerende. | afsnit 3.2.2.3., “Familieplejeres skatteretlige status”, herunder, vil denne problemstilling blive
naermere behandlet.

3.2.2.1.2. Kriterier, der taler for tjenesteforhold

Personskattelovscirkulerets punkt 3.1.1., 4. afsnit, 1. pkt., betegner en lgnmodtager som “den, der modtager
vederlag for personligt arbejde i et tjenesteforhold”. De kriterier, der taler for et tjenesteforhold, findes i per-
sonskattelovscirkulearets punkt 3.1.1.1., litra a-j¢, hvorefter der blandt andet kan laegges veegt pa hvervgivers
adgang til at fastseette instrukser for arbejdets udfgrelse, arbejde for den samme hvervgiver, en aftale om lg-
bende arbejdsydelse, ret til opsigelsesvarsel og sa videre, jf. personskattelovscirkularet, punkt 3.1.1.1., litra a-
coge.

165 SKM 2014.917 BR, Rettens begrundelse og afgarelse.

166 KL 2015, s. 28.

167 SKM 2017.739 @.

168 SK ATs Juridiske Vejledning 2018-1, C.C.1.2.1. anvender desuden i det hele personskattelovscirkulaerets formulerin-
ger.
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Det skal dog bemarkes, at oplistningen ikke er udtemmende, hvilket ses pa grund af anvendelsen af ordet
“kan”. Der kan séaledes inddrages andre Kriterier i det skatteretlige lanmodtagerbegreb.

3.2.2.1.3. Kriterier, der taler for selvsteendig erhvervsvirksomhed

Personskattelovscirkulerets punkt 3.1.1., 5. afsnit, betegner omvendt selvstendig erhvervsvirksomhed som
“kendetegnet ved, at der for egen regning og risiko udgves en virksomhed af gkonomisk karakter med det
formal at opna et overskud”. De kriterier, der taler for selvsteendig erhvervsvirksomhed, findes i personskatte-
lovscirkulerets punkt 3.1.1.2., litra a-0, hvorefter der blandt andet kan leegges vaegt pa indkomstmodtagerens
egen tilretteleeggelse af arbejdet, patagelse af gkonomisk risiko, ansattelse af lgnnet personale og sa videre.
Der navnes flere kriterier hér end ved tjenesteforhold.

Det skal bemarkes, at oplistningen heller ikke for sa vidt angar selvsteendig erhvervsvirksomhed er udtgm-
mende, hvilket ogsa ses pa anvendelsen af ordet “kan”.

Der kan saledes inddrages andre kriterier i det skatteretlige begreb for selvsteendig erhvervsvirksomhed.

3.2.2.1.4. Afgraensning i tvivlstilfeelde

Sadvanligvis volder det ikke problemer at afgere, om indkomstmodtageren er lanmodtager eller selvstendigt
erhvervsdrivende. Der vil dog alligevel bade kunne forekomme tilfeelde, hvor indkomstmodtageren hverken
kan siges at vaere lanmodtager eller selvsteendigt erhvervsdrivende og tilfeelde, hvor indkomstmodtageren ikke
lader sig placere i en af kategorierne, farend der er sket en vagtning af de enkelte kriterier overfor hinanden. |
sidstnaevnte tilfelde bliver resultatet udtryk for en samlet bedgmmelse af alle sagens forhold. Ingen af kriteri-
erne er dog i sig selv afgarende og indgar desuden med forskellig veegt i forskellige situationer, jf. personskat-
telovscirkulaerets punkt 3.1.1. og 3.1.1.3. | bedemmelsen skal det tilleegges vagt, om indkomstmodtageren i
sit vederlag ogsa i vaesentligt omfang modtager betaling for andet end den personlige arbejdsydelse, de sakaldte
erhvervsmassige omkostninger. Erhvervsmassige omkostninger er omkostninger, som er atypiske for lgn-
modtagere at afholde, og hvor hvervgiveren forudsetter, at sadanne afholdes i veesentligt omfang. Det kan for
eksempel vaere omkostninger til Ign til ansat personale eller leje af erhvervslokaler, hvilket i de fleste tilfeelde
medfarer, at der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Omkostningerne skal ligge veesentligt ud over,
hvad der er sedvanligt i lenmodtagerforhold efter art og omfang. Safremt udgifterne alene har et mindre om-
fang, for eksempel udgifter til handverktgj, kan der dog stadig veere tale om et tjenesteforhold. ¢

3.2.2.3. Familieplejeres skatteretlige status

Der er visse retsomrader, hvor plejefamilier anses som lsnmodtagere, herunder blandt andet pa det skatteretlige
omrade. Ifglge KL skal skattemyndighederne som udgangspunkt behandle plejefamilier, som om de er lgn-
modtagere, hvorefter vederlaget er A-indkomst, og deres mulighed for at fradrage udgifter i deres indkomst er
begraenset. P& det arbejdsretlige omrade er det derimod KL’s opfattelse, at plejefamilier som udgangspunkt
skal anses som selvstendige erhvervsdrivende.'’® For plejefamilier, der driver selvstendig erhvervsvirksom-
hed, geelder skatteretligt, at de kan fratreekke driftsomkostninger, hvormed forstas udgifter, der er anvendt til
at erhverve, sikre eller vedligeholde indkomsten, samt eventuelt foretage ordinere afskrivninger, jf. statsskat-
telovens § 6, stk. 1, litra a. Der er blandt andet mulighed for at fratreekke en forholdsmeessig del af varmeud-
gifterne, saledes at der alene kan opnas fradrag for den del af udgiften, der udelukkende relaterer sig til den
erhvervsmassige del af huset. Som det vil fremga af afgerelserne herunder, kan plejefamilien ikke selv valge
at drive deres dggnpleje som selvstaendig erhvervsvirksomhed, da SKAT afgar dette efter en konkret vurdering
pa baggrund af personskattelovscirkulaerets kriterier. Det gaelder for selvsteendige erhvervsdrivende som for
lanmodtagere, at alle indteegter i virksomheden er skattepligtige, ligesom det geelder for begge, at der ikke er
fradrag for private udgifter, som derfor skal holdes adskilt fra de erhvervsmassige udgifter.'’

For plejefamilier, der er lanmodtagere, geelder ud over det skattepligtige vederlag, at godtgarelsen for kost,
logi og andre forngdenheder er skattefri, men alene op til en vis sats. Der er endvidere mulighed for direkte at
daekke en konkret udgift, ndr denne er forbundet med det enkelte barn, hvorfor der heller ikke er mulighed for
at opna fradrag for denne udgift. Hvis der herudover er foretaget en udgift, kan der ikke uden videre opnas

169 personskattelovscirkulzaret, punkt 3.1.1.4..
10 KL 2015, s. 1 0g 12.
171 ov nr. 149 af 10. april 1922 § 6, stk. 2 & Pedersen et al. 2015, s. 283, afsnit 4.8, samt s. 386.
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fradrag for dette, da fradragsmuligheden afhanger af en godkendelse fra kommunen. Det bemarkes her, at der
alene kan fradrages udgifter i det omfang, de overstiger en bundgraense pa 6.100 kr.*"2, den sakaldte fradrags-
begraensningsregel i ligningslovens'’® § 9, stk. 1.174 17

3.2.2.3.1. Afgarelser, hvor familieplejere driver selvsteendig erhvervsvirksomhed

Som naevnt herover er det KL’s opfattelse, at udgangspunktet er, at familieplejere skatteretligt skal anses som
lenmodtagere. Der er alene fa afgerelser, der statuerede selvsteendig erhvervsvirksomhed, og disse vil blive
behandlet i dette afsnit.

Hovedparten af de domme, der generelt beskaftiger sig med det skatteretlige lanmodtagerbegreb og afvejnin-
gen af personskattelovscirkulerets kriterier, statuerer lsnmodtagerforhold, og udgangspunktet kan derfor ikke
siges at veere unikt for familieplejere.t’

| en tidlig afgarelse fra Ligningsradet, TfS 1987, 483", gnskede en dggnplejer at anvende virksomhedsskat-
teloven pa sine indtaegter fra degnplejevirksomheden, hvortil kraeves, at der er tale om selvstendig erhvervs-
virksomhed, jf. virksomhedsskattelovens'™ § 1, stk. 1, 1. pkt. Dggnplejeren havde i sagen indrettet degnple-
jehjemmet til fire beboere, som hun sammen med to ansatte farte tilsyn med, mens dggnplejeren selv havde
bolig et andet sted i byen. Af dagnplejehjemmets budget fremgik, at der var betydelige udgifter forbundet med
driften af stedet, for eksempel i form af lgnninger og lokaleomkostninger. | afgarelsen nevnte Ligningsradet
et af personskattelovscirkulerets kriterier, der taler for tjenesteforhold; at vederlaget er nettoindkomst for ind-
komstmodtageren, jf. cirkulaerets punkt 3.1.1.1., litra i. Ligningsradet skrev i afgarelsen, at A-indkomst alene
vil medfare, at virksomheden anses for selvsteendig erhvervsvirksomhed i de tilfelde, hvor erhvervelsen af
indkomsten “forudsatter afholdelse af vaesentlige driftsomkostninger, der efter deres art og omfang ligger
vaesentligt ud over, hvad der er sedvanligt i lenmodtagerforhold”.1”® Herefter kunne dagnplejeren anses for
selvsteendigt erhvervsdrivende og dermed anvende virksomhedsskatteloven pa indtaegterne fra degnplejevirk-
somheden. Afholdelsen af erhvervsmaessige omkostninger medfarer i de fleste tilfeelde, at der er tale om selv-
steendig erhvervsvirksomhed, hvilket ogsa blev udslagsgivende i 1987-afgarelsen, jf. afsnit 3.2.2.1.3., “Krite-
rier, der taler for selvsteendig erhvervsvirksomhed”, herover.180 181

Som det konkluderes i afsnit 3.1.3.3.1., “Det skatteretlige problem”, herover, kan familieplejeren i 1987-afge-
relsen ikke ses som et eksempel pa drift af selvsteendig erhvervsvirksomhed, da familieplejeren i sagen ikke
kan siges at have veret familieplejer. Da 1987-afgarelsen er teet pa det eneste eksempel pa en afgarelse, hvor
der statueres selvsteendig erhvervsvirksomhed inden for skatteretten, efterlader afggrelsens manglende rele-
vans uafklarede spargsmal. Det er saledes uafklaret, inden for hvilket rum familieplejere kan anerkendes som
selvsteendige erhvervsdrivende. En afklaring af spgrgsmalet bar sgges, da det skal virke som yderste ramme
for det ganske store rum, der findes for at anse plejefamilier for lanmodtagere, hvilket vil blive behandlet i
afsnittet umiddelbart herunder.

Afslutningsvist ma de afgarelser, hvor der blev statueret selvsteendig erhvervsvirksomhed, siges at veere sa
serlige situationer, at udgangspunktet om lgnmodtagerstatus kunne fraviges. Dette var muligt med henvisning

172 |fglge Skatteministeriets belgbsgreaense for 2018, hvilket findes pa linket:
http://www.skm.dk/skattetal/satser/satser-og-beloebsgraenser/ligningsloven

1731 ovbekendtgarelse nr. 1162 af 1. september 2016.

174 pedersen et al. 2015, s. 390, afsnit 5.4.2.

175 Afsnittet “Dggnplejere og skat” i vejledningen til Esbjerg Kommunes kontrakt om traditionelle plejefamilier, se bilag
E péas. 17, som er magen til KL’s standardkontrakter, s. 6 om kommunale plejefamilier og s. 7 om traditionelle plejefa-
milier, se link til KL’s standardkontrakter i litteraturlisten.

176 Abrahamson og Hove 2014, s. 40.

17 TS 1987, 483.

178 | ovbekendtgarelse nr. 1114 af 18. september 2013.

179 TS 1987, 483, Ligningsradets svar.

180 personskattelovscirkuleret, punkt 3.1.1.4.

181 | en utrykt afgerelse fra Landsskatteretten, kendelse af 13. november 2011 (eller 2007; afgarelser, der henviser til
kendelsen, skriver bade 2007 og 2011), j. nr. 2-8-1852-0498, var der tale om to meget plejekraevende plejebarn, og ple-
jefamilien havde mattet anskaffe ejendomme i Spanien og Sverige samt en kassevogn for at tilgodese barnenes behov. |
sagen blev der statueret selvstendig erhvervsvirksomhed under henvisning til afholdelsen af betydelige omkostninger,
som kommunen ikke havde deekket.
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til plejefamiliernes afholdelse af erhvervsmassige omkostninger af en sadan art og et sadant omfang, at det la
vaesentligt ud over, hvad der var sedvanligt i lsnmodtagerforhold.

3.2.2.3.2. Afgarelser, hvor familieplejere er lanmodtagere

Som navnt statueres der lgnmodtagerforhold i de fleste afgarelser vedrarende familieplejeres skatteretlige
status. Det er derfor interessant at se neermere pa begrundelserne for at statuere dette og sarligt, hvordan kri-
terierne er blevet fortolket og veegtet af bade SKAT og de forskellige afgerelsesorganer.

Som navnt i afsnit 3.2.2.1.1., “Den skatteretlige instruktionsbefgjelse”, herover behandledes en familieplejers
skatteretlige stilling blandt andet i en nylig byretsdom, SKM 2014.719 BR.*¥? Sagen samlede fire forudgaende
kendelser afsagt af Landsskatteretten for begge agtefzller for indkomstarene 2009 og 2010. To af kendelserne
blev afsagt i henholdsvis 2012 og 20138 og vedrarte to &gtefallers gnske om at &endre deres skatteanszttelse,
efter SKAT ikke havde imgdekommet parrets anmodning om at &ndre lgnindkomsten til overskud ved selv-
steendig erhvervsvirksomhed. | SKATs afgarelse i 2012-kendelsen henviste SKAT til, at der var indgéet kon-
trakter om formidlet degnophold mellem kommunen og familieplejeren, hvor det fremgik, at der skulle ske en
Igbende arbejdsydelse. SKAT henviste her til serviceloven'® og udtalte: “Af Serviceloven fremgar falgende:
Ved ansattelse som plejefamilier bliver der udfaerdiget en kontrakt”.28 18 At der skal udfaerdiges en kontrakt
fremgar imidlertid hverken af selve serviceloven, af bekendtgarelse om plejefamilier'®” eller af vejledning nr.
3 til serviceloven?®, ligesom det heller ikke fremgik af den dageldende servicelov. Selvom SKAT ikke kan
forventes at besidde en omfattende viden om socialretten i almindelighed eller serviceloven i serdeleshed, ma
det dog siges at veere kritisabelt, da referencen til servicelovens pastaede indhold udger en betydelig del af
deres afgarelse. Dette burde have veeret undersggt grundigere fra SKATS side. Da sagen blev indbragt for
Landsskatteretten blev SKATSs argumentation lagt til grund i rettens bemaerkninger og begrundelse, hvor ser-
viceloven desuden blev tilskrevet et endnu videre indhold med kommentaren: “Det fremgar endvidere af ser-
viceloven, at familieplejere har ret til et opsigelsesvarsel (Ilendelen)”.8 Hvor der ikke var grundlag for SKATS
henvisning til serviceloven, ma det anses som endnu mere kritisabelt af Landsskatteretten, nar der her blev
pastaet, at familieplejere skulle have en ret til et opsigelsesvarsel. Af vejledning nr. 3 til serviceloven, punkt
503, 4. afsnit, fremgar alene vedrgrende kommunale plejefamilier, at der som minimum bgr tages stilling til
de arbejdsmaessige vilkar sasom pension og opsigelsesvarsel. Dette naevnes saledes ikke som en decideret ret,
men alene som noget, der bar tages stilling til. Det ma anses som en klar fejl, at Landsskatteretten misforstod
vejledningens indhold og desuden tilskrev dette serviceloven frem for retteligt vejledningen.

Det afggrende i sagerne var, at familieplejeren ikke havde afholdt omkostninger, som ikke blev dakket af
kommunen og dermed ikke bar en risiko. Landsskatteretten stadfaestede herefter SKATS afgarelse, og plejefa-
milien blev anset for lanmodtager i overensstemmelse med udgangspunktet.

P& samme made var det ogsa i sagen for byretten'*® afggrende, hvorvidt familieplejeren havde afholdt merud-
gifter af en sadan art og et sddant omfang, at det oversteg kommunens refusioner. Skatteministeriet tilegnede
denne vurdering betydelig vaegt, men mente ikke, at plejefamilien havde lgftet den bevisbyrde, som det pahvi-
lede dem at lgfte med hensyn til at afholdelsen af merudgifter. Rettens begrundelse og afgarelse er seerligt
interessante at se naermere pa, da disse indeholder en grundig gennemgang af personskattelovscirkulerets kri-
terier, der taler for tjenesteforhold. Retten navnte ganske kort, at der ogsa var sadanne kriterier til stede, der
talte for selvsteendig erhvervsvirksomhed uden dog at komme ind pa, hvad disse kriterier var. Kriterierne, der
pegede i retning af, at familieplejeren blev anset for lanmodtager, blev dog vaegtet tungere ud fra en samlet
vurdering.

182 SKM 2014.719 BR, som ogsa hedder TfS 2015, 91.

183 ] SR.2012.12-01697 og LSR.2013.13.0122526.

1841 ovbekendtgarelse nr. 102 af 29. januar 2018.

185 SR.2012.12-01697, SKATSs afgarelse.

18 | LSR.2013.13.0122526 mangler SKATSs afggrelse, da der i stedet henvises til en tidligere afsagt kendelse, som er
magen til SKATSs afggrelse i LSR.2012.12-01697.

187 Bekendtggrelse nr. 809 af 23. juni 2016 om plejefamilier.

188 Vejledning om sarlig statte til barn og unge og deres familier, nr. 9007 af 7. januar 2014.

189 | SR.2012.12.01697, Landsskatterettens bemaerkninger og begrundelse.

190 SKM 2014.719 BR.
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| afgerelsen lagde retten stor veegt pa afholdelsen af merudgifter og fandt ikke, at disse havde haft et tilstraek-
keligt stort omfang. Merudgifter var dog ikke det eneste, der blev lagt veegt pa, idet ogsa flere af personskat-
telovscirkulerets gvrige kriterier blev inddraget og blev lodder pa vaegtskalen.

Selvom der alene er tale om en byretsdom, som ma anses for at have en mere begranset preejudikatsveerdi end
hgjere instansers afgarelser, er byrettens afgerelse dog meget udferlig i sin belysning af, hvordan kriterierne
veegtes og fortolkes i forhold til plejefamilier. Herefter kan byrettens dom tages til indtaegt for, at der skatte-
retligt ber inddrages flere kriterier i afvejningen, hvilket kan virke som en opfordring til andre domme om
afgraensningen af lgnmodtagerbegrebet.

Selvom dommen ikke fik stor opmaerksomhed umiddelbart efter dens afsigelse, har den tilsyneladende allige-
vel medfart endringer i SKAT med hensyn til, hvorvidt plejefamilier skal anses som lgnmodtagere eller selv-
staendige erhvervsdrivende. Dommen har saledes bevirket, at der nu skal foreligge helt szrlige omstendighe-
der, far en plejefamilie anses for selvstendigt erhvervsdrivende, og dommen har hermed faet preejudikatsveerdi
for SKATSs sagsbehandling. At dommen skulle have &ndret pa vurderingen af plejefamiliers status har affadt
kritik fra advokat og lektor Kasper Kelm Demant for at veere “helt ubegrundet”** pa grund af domspraemis-
sernes konkrete udformning, som i hgj grad var mentet pa denne specifikke situation og ikke plejefamilier
generelt. Kritikken gar desuden pa, at der ikke er grundlag for at tillegge det sé stor veegt, at plejefamilier skal
have afholdt betydelige erhvervsmassige omkostninger, fgr de anses for selvsteendigt erhvervsdrivende. Ifglge
Kasper Kelm Demant skal plejefamiliers status vurderes efter en samlet vurdering af kriterierne i personskat-
telovscirkuleret og en konkret bedemmelse af forholdet mellem hvervgiver og hvervtager. Denne konkrete
bedgmmelse bor ikke adskille sig fra den gvrige retspraksis’ afvejning af kriterierne. Herefter bliver det ufor-
holdsmaessigt sveerere for plejefamilier at blive anset for selvsteendige erhvervsdrivende med de fordele, der
falger heraf sammenlignet med andre erhvervsgrupper. Kasper Kelm Demant mener ikke, at der er grundlag
for denne differentiering.? Dette synspunkt understettes af forfatter til “Skatteretten 17, Jane Ferniss, som
mener, at de konkrete tilfeelde skal afgares efter en samlet vurdering af kriterierne. Ifglge Jane Ferniss er by-
retsdommen ikke forskellig fra andre tilfeelde med andre erhvervsgrupper, hvorfor afgreensningen af lanmod-
tagerbegrebet for plejefamilier ogsa ma ske efter en samlet vurdering.*®

Spergsmalet om plejefamiliers status i skattemaessig henseende blev besvaret af skatteministeren i 2015, som
havde udbedt sig SKATSs holdning, der blev gengivet direkte i svaret. SKAT omtalte her byrettens dom som
en “principiel dom”**, der danner udgangspunkt for at anse stgrstedelen af plejefamilierne som lanmodtagere.
Det ma anses som kritisabelt, at en updanket byretsdom tilleegges sa betydelig prajudikatsvaerdi, at den kan
danne grundlag for en @ndret praksis, uden spargsmalet er forelagt en hgjere instans. Afslutningsvist navnte
SKAT selv, med henvisning til 1987-afgerelsen'®®, at der kan forekomme serlige situationer, hvor forholdet
ma anses som selvstaendig erhvervsvirksomhed. Efter 2014-dommen er retsstillingen formentlig blevet sadan,
at det skatteretlige udgangspunktet om plejefamiliers status som lgnmodtagere star meget steerkt og alene kan
fraviges i helt seerlige situationer, som det for eksempel var tilfeeldet med “dggnplejehjemmet” i 1987-afgarel-
sen. Der ma derfor siges at veere et meget snaevert omrade for plejefamilier for at blive anset som selvstendige
erhvervsdrivende. Dommen holdes derfor op som den eneste made, en plejefamilie kan anses som selvstendigt
erhvervsdrivende pa, hvilket er kritisabelt, eftersom 1987-afgarelsen ikke vedrarte en familieplejer, jf. afsnit
3.1.3.3.1,, “Det skatteretlige problem”, herover.

Kort tid efter 2014-dommen var blevet afsagt af byretten, blev SKATs udgangspunkt efterprgvet i en ny sag,
SKM 2017.739 @', hvor en plejefamilie gnskede at overga til en virksomhedsordning, hvilket SKAT ikke
anerkendte. Plejefamilien havde blandt andet afholdt udgifter til en tilbygning til deres bolig samt anskaffet to
biler. Sagen var startet i byretten, som havde henvist sagen til behandling ved @stre Landsret, som dog havde
afvist at behandle sagen som farste instans. Dette skete med fglgende begrundelse: “Landsretten finder, at

191 Demant 2015, “5. Konklusion og perspektivering”.

192 Demant 2015, “1. Indledning” og “5. Konklusion og perspektivering™.

193 pedersen et al. 2015 s. 320.

194 Skatteministerens svar pa spergsmal nr. 640 af 28. april 2015 (alm. del). Skatteudvalget 2014-15 (1. samling), SAU
Alm. del.

195 TfS 1987, 483.

196 SKM 2017.739 @.
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denne vurdering ikke er af principiel karakter”’, og at en afgerelse fra landsretten ville udgere et tilstreekke-
ligt preejudikat til at afklare retsstillingen, der anerkendtes som usikker. Hgjesteret afgjorde derfor, at sagen
skulle henvises til behandling i landsretten som farste instans, da de fandt, at “sagen rejser et principielt
spargsmal om afvejningen af de momenter, som skal tillegges veegt ved fastleeggelsen af, om dagnplejere skal
anses for lenmodtagere eller selvsteendigt erhvervsdrivende”.® Hgjesteret og Skatteministeriet var desuden
enige i, at sagen havde betydning for mange dagnplejeres stilling. Hgjesterets formulering er interessant, da
der ikke naevnes, at fastleeggelsen af spargsmalet alene har principiel karakter rent skatteretligt. Ud fra sin
formulering giver Hgjesteret dermed indtrykket af, at afklaringen har mere generel betydning, ogsa for andre
lovomrader end det skatteretlige. Om der hermed ogsa menes ansattelsesretligt, kan ikke laeses ud af ovensta-
ende, idet Hgjesteret omvendt heller ikke giver udtryk for, at der menes det almindelige ansattelsesretlige
lanmodtagerbegreb, men det er dog sandsynligt, eftersom afvejningen af momenterne iseer har stor betydning
inden for ansattelsesretten.

Da sagen kom for landsretten, blev samtlige af personskattelovscirkulearets kriterier gennemgaet ét for ét.
Skatteministeriet pastod, at plejefamilien var i et tjenesteforhold til kommunen, mens plejefamilien pastod, at
de drev selvstendig erhvervsvirksomhed, men begge benyttede sig af kriterierne i udstrakt grad. Endvidere
navntes serviceloven samt vejledning nr. 3 til serviceloven, hvor fokus var pa dakning af udgifterne ved
dagnanbringelser. Dette lagde landsretten ogsa serligt veegt pa, da de tog Skatteministeriets pastand til fglge
med denne begrundelse: “Det [er] ikke godtgjort, at A [...] i veesentlig grad har afholdt ngdvendige eller sad-
vanlige udgifter, der har oversteget, hvad den fastsatte godtgarelse for plejeforholdet var forudsat at skulle
deekke”. 1 Landsretten bekreftede SKATs udgangspunkt, som dermed fremstar sterkt efter dommen. Af
SKATSs Juridiske Vejledning fremgar, maske af denne arsag, at SKAT betragter dommen som principiel.?%
Dommen er ikke anket til Hgjesteret.?%!

Plejefamiliens opfattelse i sagen er i overensstemmelse med Kasper Kelm Demants indvendinger mod at af-
skeere adgangen til som plejefamilie at blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende. Afsigelsen af 2017-
dommen a&ndrer ikke pa, at hans kritik af SKATs udgangspunkt stadig er geeldende, da 2017-dommen ikke har
andret pa SKATs bedemmelsesgrundlag, men snarere har bekreftet det. Det var saledes plejefamiliens opfat-
telse, at det er forudsat i lovgivningen, at dggnpleje kan udgves som selvstaendig erhvervsvirksomhed. Lig-
ningslovens § 9, stk. 6 er et eksempel pa en bestemmelse, der forudsztter dette. Bestemmelsen retter sig serligt
mod den godtgerelse, der ydes for udgifter til kost og logi i forbindelse med anbringelsen. Her navner sidste
pkt. direkte, at reglen ikke finder anvendelse, “hvis formidlet degnophold udgves som selvstendig erhvervs-
virksomhed”. Bestemmelsen kom til i 1987, hvor der af forarbejderne til denne fremgik, at plejeforaeldre i langt
de fleste tilfeelde var lsnmodtagere, hvilket forslaget alene havde sigte pa. Herefter var de plejeforaldre, der
udgvede dagnplejen som selvstendig erhvervsvirksomhed, ikke omfattet af lovforslaget.?? Det er séledes en
forudseetning for fravigelsen vedrarende selvstendig erhvervsvirksomhed, at det ogsa reelt er muligt at udeve
formidlet dggnophold som selvstaendig erhvervsvirksomhed, da denne bestemmelse ellers ville blive illusorisk.
Muligheden beskrives endvidere i flere standardkontrakter.?%3

Afslutningsvist kan siges, at udgangspunkt for plejefamiliers skatteretlige status i praksis har udviklet sig til at
blive lanmodtagerstatus, men der kan rejses flere kritikpunkter af dette. Der ma saledes holdes fast i, at der
skal foretages en helhedsvurdering af personskattelovscirkulerets kriterier i alle tilfaelde.

197 SKM 2017.119 HR, Sagsfremstilling for Hgjesteret.

198 SKM 2017.119 HR, Hagjesterets begrundelse og resultat.

19 SKM 2017.739 @, Landsrettens begrundelse og resultat.

200 SKATs Juridiske Vejledning 2018-1, C.C.1.2.2. Praksis om afgransningen af selvsteendig erhvervsvirksomhed over
for lgnmodtagere, i skemaet under afsnittet “Afggrelser, hvor der er statueret lsnmodtagerforhold”, se under “Landsrets-
domme”.

201 Ved opslag pa Hgjesterets hjemmeside under “Nye sager” fremgik sagen ikke, hvilket ses pa linket http://www.hoeje-
steret.dk/hoejesteret/Nye%20sager/Ankesager/Pages/default.aspx Da listen over nye sager ikke er komplet, bekreaftede
Hagjesterets Ankeudvalg desuden ved telefonisk henvendelse, at sagen ikke var indkommet.

202 Folketingstidende 1987-88, Tilleeg A, sp. 2362-63.

203 Eshjerg Kommunes kontrakt om traditionelle plejefamilier, som er magen til KL’s standardkontrakter, se fodnote 170.
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3.2.2.3.3. Forvaltningsretlige grundsztninger

I Kasper Kelm Demants kommentar navnes kort, at beskatningen skal veere materielt korrekt, jf. grundlo-
vens? § 43, 1. led.?% Nar SKAT som forvaltningsmyndighed har pligt til at treeffe en materielt korrekt afge-
relse, ligger der videre heri, at SKAT skal overholde de forvaltningsmessige grundsetninger. Herunder vil
disse blive behandlet i relation til SKATSs praksisendring:

3.2.2.3.3.1. Det pligtmeessige skan (sken under regel)

Under afsnit 3.2.2.1.3., “Kriterier, der taler for selvstaendig erhvervsvirksomhed”, blev det beskrevet, hvordan
det ved afgraensningen skal tilleegges veeqt, at der er afholdt veesentlige erhvervsmassige omkostninger, hvilket
som oftest vil statuere selvstendig erhvervsvirksomhed. Afholdelsen af erhvervsmaessige omkostninger indgar
derfor farst i bedgmmelsen i tvivistilfeelde, safremt de faktiske oplysninger i sagen ikke har medfert, at krite-
rierne har peget i én retning. Far denne pravelse er sket, skal de erhvervsmaessige omkostninger ikke tilleegges
veegt, idet der huskes pa, at det ikke er et selvstendigt kriterium pa linje med de gvrige kriterier. Der geelder
en formodning imod, at et skgn begraenses, da det ellers ville vere at s&tte skan under regel. Denne formod-
ningsregel satter dog ikke noget i vejen for, at der kan opstilles interne regler, som virker som et vejledende
udgangspunkt for skannet. Det er dog en betingelse, at myndigheden er opmarksom pa, at dette udgangspunkt
kan fraviges, ligesom de internt opstillede regler ikke ma anvendes pa en sadan made, at der ikke lngere
foretages en individuel vurdering af sagerne. Afgreensningen af plejefamiliers status har karakter af en skans-
maessig vurdering, som der er pligt til at foretage i medfar af personskattelovscirkuleret. Da SKATS praksis-
&ndring har medfart, at mellemleddet i form af afvejningen af kriterierne springes over, begreenses herved det
lovgivningsmaessige skan, nar der springes direkte til konklusionen. Der er saledes ikke plads til, at plejefami-
lier behandles forskelligt, hvilket indikerer, at SKAT har sat sken under regel ved deres praksisendring. En
fortsat anvendelse af praksisendringen kan vere en vasentlig mangel, som i visse tilfelde kan medfare afgg-
relsens ugyldighed. Det skal endvidere bemaerkes, at domstolene foretager en relativt intensiv prgvelse af for-
valtningsafgarelsen, nar det skal vurderes, om forbuddet mod sken under regel er tilsidesat. I tilfeeldet med det
pligtmassige sken har myndigheden dog mulighed for at sandsynliggere, at den manglende foretagelse af et
individuelt skan ikke fik betydning for sagens resultat. Efter en supplerende konkret vaesentlighedsvurdering
kan afgarelsen opretholdes, men dette geelder dog alene undtagelsesvist. Safremt det findes, at der er sat skan
under regel, mé afgarelsernes ugyldighed fastholdes.?%

3.2.2.3.3.2. Magtfordrejningslearen (grundsztningen om saglig forvaltning)

Som det fremgar i indledningen til dette afsnit, neevner Demant, at beskatningen skal vaere materielt korrekt.
Magtfordrejningsleeren ma primeert forstas som et krav til netop den materielle rigtighed eller lovlighed, hvilket
vil sige, at afgerelsen skal veere truffet pa baggrund af sagligt vedkommende hensyn eller premisser. Med
hensyn til pravelsesintensiteten prgver domstolene fuldt ud, om der er lagt veaegt pa saglige hensyn ved skans-
udgvelsen. Nar myndigheden har lagt vaegt pa ét bestemt hensyn, som den mener er lovligt, men borgeren
mener, at hensynet er ulovligt, vil domstolene foretage en intensiv prgvelse af, om hensynet er lovligt eller ej.
Ligesom for det pligtmaessige sken udtaler ogsa magtfordrejningslaeren sig om myndigheders opstilling af
interne afvejningsregler, hvorefter der tilkommer myndigheden et skan inden for rammerne af vage, elastiske
lovbestemmelser. Saedvanligvis tillader ogsa magtfordrejningslaren sddanne interne regler, men det er dog en
betingelse, at praksisaendringen skal geelde generelt samt have en saglig begrundelse.

Selvom afholdelsen af erhvervsmaessige omkostninger ikke er et decideret usagligt hensyn at inddrage, tende-
rer SKATS praksisaendring alligevel en tilsidesattelse af grundseatningen om saglig forvaltning. Dette skyldes,
at der i lovgivningen er opstillet klare rammer for, hvad SKAT skal inddrage, nar de skal treffe en afgerelse.
Nar SKAT tilsidesatter disse rammer og inddrager et andet hensyn, far dette er berettiget, kan hensynet i sig
selv blive usagligt, hvilket kan siges at veere at handle i strid med grundsestningen.

204 Lov nr. 169 af 5. juni 1953.
205 Demant 2015, “5. Konklusion og perspektivering”.
206 Revsbech et al. 2016, s. 274-275, 281, 403, 444-446 0g 453-454.
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Som udgangspunkt medferer inddragelsen af et usagligt hensyn eller den manglende inddragelse af et bestemt
hensyn afgarelsens ugyldighed, da der i s& fald kan foreligge en vasentlig mangel. En tilsidesattelse af grund-
s&etningen om saglig forvaltning er ogsa en af de forvaltningsretlige grundsatninger, der vil medfare, at der
foreligger en retlig mangel, safremt det findes, at der er handlet i strid med grundsatningen.?®’

3.2.2.4. Delkonklusion

Af dette afsnit fremgar, at afvejningen af kriterierne for tjenesteforhold og selvstendig erhvervsvirksomhed
ikke entydigt peger pa, at plejefamilier som gruppe skal anses for det ene frem for det andet. Som det er pavist
gennem behandling af relevante afggrelser, medfagrte SKATS praksisaendring, at der ikke leengere foretages en
differentieret afvejning af kriterierne i personskattelovscirkulaeret. Hvis SKAT gnsker at holde fast i, at der nu
skal lzegges afgarende veegt pa afholdelsen af erhvervsmassige omkostninger, kan det konkluderes, at dette
ma kraeve en lovaendring, enten af selve personskattelovscirkuleret eller i form af vedtagelsen af en undtagelse,
der geelder seerligt for plejefamilierne. Vealges den sidstnaevnte lgsning, vil det vaere yderst kritisabelt, at der
lige netop for plejefamilier skal anleegges en serligt streng bedemmelse.

Det kan konkluderes, at der geelder et udvidet lanmodtagerbegreb inden for skatteretten generelt, ligesom det
er tilfeldet med ferieloven, idet indkomstmodtagere nemmere falder under kategorien “lgnmodtager”. Ferie-
loven har dog et beskyttelseshensyn, som skattelovgivningen ikke har, da indkomstmodtagerne i de skatteret-
lige sager har en interesse i at blive anset som selvstandige erhvervsdrivende, idet de herved kan opna fradrag
for deres afholdte udgifter. Nar SKATSs praksisendring udelukker denne mulighed, kan det indikere, at der er
anlagt konsekvensbetragtninger som et forsgg pa at begraense hvor mange penge, der udbetales. | sidste ende
efterlades en stor gruppe af plejefamilier i den ugnskede situation, at de ikke kan opna de skattemaessige fordele
ved at vere selvstendigt erhvervsdrivende, men samtidig er afskaret fra de fordele, der er ved at veere lsnmod-
tager i alle andre henseender. Dette skaber en disharmoni mellem skatteretten og den gvrige lovgivning, hvilket
er uhensigtsmaessigt.

3.3. @vrigt i forhold til lsnmodtagerbegrebet (LTS)

3.3.1. Partsharing ved afskedigelse af familieplejere

Familieplejere ligner i hgj grad socialpsedagoger, der er ansat ved kommunen, som gennem deres overens-
komst er beskyttet mod usaglig opsigelse, jf. overenskomstens § 18, stk. 8.2 Hovedparten af familieplejere er
imidlertid ikke ansat ved kommunen, hvormed de ikke nyder denne beskyttelse. Det kan dog diskuteres, om
de i et vist omfang nyder en form for beskyttelse mod opsigelse gennem partshgringspligten ved afskedigel-
sessager, som tilfalder kommunen. Efter forvaltningslovens § 192%° har myndigheden, i dette tilfeelde kommu-
nen, en pligt til gare parten bekendt med alle oplysninger eller vurderinger, sa parten kan udtale sig herom
inden en fastsat frist. Der er fire betingelser for, at myndigheden har en pligt til at partshare: For det forste skal
parten antages ikke at veere bekendt med oplysningerne. For det andet skal oplysningerne vere til ugunst for
parten og kunne fare til en bebyrdende forvaltningsakt. For det tredje skal det veaere bestemte oplysninger, som
omhandler sagens faktiske grundlag og eksterne vurderinger. For det fjerde skal disse oplysninger veere af
vaesentlig betydning for afgerelsen af sagen.?*° Dermed bliver diskussionen, hvorvidt familieplejere er parter
i en genanbringelses- eller hjemgivelsessag?', hvilket giver dem en ret til at blive partshgrt. En genanbringel-
ses- eller hjemgivelsessag vil betyde, at familieplejeren bliver opsagt, da kontrakten er indgaet i forhold til et
konkret barn. Herefter bliver spargsmalet, om familieplejeren skal parthgres i sin egen afskedigelsessag. 1 en
udtalelse fra Folketingets Ombudsmand fra 19952!2 udtalte han, at plejeforeaeldre ikke var parter i en hjemgi-
velsessag, da alene de biologiske foraldre var parter i kraft af deres status som foraeldremyndighedsindehavere
efter lovgivningen. Sagen omhandlede en frivillig anbringelse af et plejebarn, hvor kommunen hjemsendte

207 Revsbech et al. 2016 s. 143, 399-400 og 453.

208 5] og KL 2015.

209 | ovhekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014.

210 Revshech, Ngrgaard og Garde 2014, s. 198 og 202.

211 Genanbringelsen kan bade betyde, at plejebarnet anbringes samme sted, som barnet har varet far, eller at plejebarnet
anbringes et nyt sted.

212 FOB 1995.408.
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barnet til den biologiske mor. Dog anbefalede ombudsmanden, at det fglger af god forvaltningsskik, at pleje-
forzeldrene informeres om hjemgivelsen, samtidig med at de biologiske foraldre far afggrelsen, selvom fami-
lieplejeren ikke har ret til at blive partshart i sagen. Det samme resultat ndede velfaerdsministeren frem til i
svar nr. 34 fra 2008.2** Ministeren fastslog, at plejefamilier ikke er parter i genanbringelses- og hjemgivelses-
sager, da dette kan sztte barnet i klemme mellem foraeldremyndighedsindehaverne og plejefamilien. Ydermere
yder plejefamilien en ydelse, som de modtager vederlag for, hvilket kan give plejefamilien et gkonomisk inci-
tament for at beholde barnet. Ud fra udtalelsen og ministerens svar kan det konkluderes, at plejefamilier ikke
er parter i deres egen opsigelsessag, nar barnet hjemgives eller anbringes et andet sted, da det er en afgarelse,
som kommunen skal treeffe efter serviceloven.?!4

| 2004, knapt et arti efter ombudsmandsudtalelsen, kom en dom fra Vestre Landsret?*®, som ger billedet ved-
rerende partshering broget.?® | sagen blev plejefarens kontrakt med kommunen opsagt grundet samarbejds-
vanskeligheder med den biologiske mor og kommunen. Her fastslog Vestre Landsret, at kontraktplejeforalde-
ren skulle have veeret partshert, da opsigelsen matte sidestilles med en afskedigelsessag begrundet i plejefor-
holdets karakter. Dette er farste og indtil videre eneste gang, at domstolene har afsagt dom om, at kontraktple-
jeforzelderen er part i deres egen opsigelsessag med begrundelse om, at det skal sidestilles med en afskedigel-
sessag. Nar landsretten fastleegger, at opsigelsen har karakter af en afskedigelsessag, skal der foretages parts-
hering, da det er fastlagt i forvaltningsretlig praksis og teori.?!” Konsekvensen af, at plejefamiliers opsigelse
sidestilles med en afskedigelsessag, er, at alle forvaltningslovens regler skal falges. Herefter skal begrundelsen
bygge pa saglige hensyn, hvilket minder om beskyttelsen mod usaglig opsigelse for funktionzrer og overens-
komstansatte. Derudover galder ogsa de andre forvaltningsretlige principper, sasom lighedsprincippet, pro-
portionalitetsprincippet, pligten til ikke at seette skan under regel, og derudover skal kommunen give en skrift-
lig begrundelse og sa videre. Derfor bliver det essentielt for plejefamilier, at deres opsigelse bliver sidestillet
med en afskedigelsessag, som det skete i dommen fra Vestre Landsret, da de sa nyder beskyttelse efter de
forvaltningsretlige principper frem for at std uden beskyttelse.?® Dommen fra 2004 er en undtagelse til ud-
gangspunktet om, at det alene er foraldremyndighedsindehaverne, der er parter i myndighedsafgarelsen, nar
et plejebarn hjemsendes eller genanbringes.

Efterfalgende blev der afsagt domme i 20052° og 200722, som umiddelbart stadfaester udgangspunktet om, at
familieplejeren ikke er part i sin egen opsigelsessag. Den farste sag fra 2005 omhandlede et plejebarn, som var
frivilligt anbragt hos en plejefamilie af sin mor, der var eneforeldremyndighedsindehaver. Foraeldremyndig-
heden blev overgivet til den biologiske far, hvormed barnet blev hjemgivet. Det pavirkede ikke plejefamiliens
evne eller lyst til fortsat at have plejebarnet boende. @stre Landsret fastslog, at familieplejeren ikke blev part
i en hjemgivelsessag, nar der var tale en om frivillig anbringelse, og dermed skulle familieplejeren ikke have
veeret partshgrt. Retten fastslog, at familieplejerens retlige status blev fastlagt af kontrakten mellem kommunen
og familieplejeren, hvor der var en maneds opsigelse, som kommunen havde overholdt. Dommen blev afsagt
relativt kort tid efter 2004-dommen, som abnede op for, at der i nogle opsigelsessituationer skulle foretages
partshgring af plejefamilier, hvorimod 2005-dommen ikke angav denne mulighed. Den anden dom fra 2007
omhandlede et plejebarn, som var i en aflastningsordning, der var aftalt til at vare i to ar. Der var samarbejds-
vanskeligheder med foraeldremyndighedsindehaveren, hvilket til sidst endte med, at aflastningsforalderen blev
opsagt. Vestre Landsret udtalte saledes i domsbegrundelsen:

213 Velfeerdsministerens svar 2008.

214 FOB 1995.408 & Velferdsministerens svar 2008 & KL 2015, s. 17.

215U 2004.1961 V.

216 Dommen er gennemgaet indgaende ovenfor i afsnit 3.1.1.2., “Retsstillingen far funktionaerdommen.
217 FOB 2006.631 & Revsbech 2012, s. 79 & Andersen og Nielsen 2008, s. 176.

218 Revsbech 2012, s. 72 og 75-78.

219U 2005.451 @.

220 Y 2007.1731 V.
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“Kontraktforholdets ophar kan herefter ikke anses for at have veeret begrundet i forhold hos A,
og Juelsminde Kommune har derfor ikke vaeret forpligtet til at iagttage de forvaltningsretlige
regler om sagsbehandling, som finder anvendelse i afskedigelsessager”.?%

Med denne begrundelse dbnes der igen op for, at plejefamilier i nogle tilfeelde skal partshares, hvis det kan
begrundes i deres egne forhold, hvilket KL ogsa nar frem til i sit notat fra 2015.2?? Dette er uafhangigt af, om
der er tale om en frivillig anbringelse eller ej, da 2004-dommen var en tvangsanbringelse, og 2007-dommen
var en frivillig aflastningsordning. Det samme konkluderede forfatterne Jon Andersen og Elizabeth Bgggild
Nielsen i deres artikel om partshgring i afskedigelsessager:

“Personer, der af kommunen er ansat til i eget hjem at passe andres barn som familieplejere, skal
efter praksis kun hgres inden en eventuel opsigelse af kontrakten, hvis opsigelsen skyldes forhold,
der kan henfgres til den opsagte. Beror opsigelsen pa, at barnets foraldre gnsker barnet flyttet til
en anden plejer eller at tage barnet hjem, anses opsigelsen som en rent afledet konsekvens af

denne beslutning, hvorom de pageldende ikke skal hgres”.?

Det er misvisende, at forfatterne i artiklen skriver, “personer, der af kommunen er ansat”, da hverken 2004-,
2005- eller 2007-dommene fastslog, at plejefamilier var ansat. 2007-dommen tog direkte stilling til, at fami-
lieplejeren ikke var ansat, men at opsigelsen alene skulle sidestilles med en afskedigelsessag. Det er uklart,
hvorvidt det har veeret hensigten at skrive sadan i artiklen, dog konkluderer de ellers det samme som KL,
hvorefter der skal partshgres, nar det er begrundet i familieplejerens egne forhold. Der kan dog stilles spgrgs-
malstegn ved, hvad der ligger i, at familieplejeren skal partshgres, nar opsigelsen skyldes egne forhold. Hver-
ken KL eller artiklens forfattere kommenterer yderligere herpa. Bade 2004- og 2007-dommene omhandlede
samarbejdsvanskeligheder, men der skulle kun partshgres i 2004-dommen. Forskellen i dommene er, at der i
2004-dommen bade var samarbejdsvanskeligheder i forhold til kommunen og foraldremyndighedsindeha-
verne, hvor der i 2007-dommen alene var samarbejdsvanskeligheder med foraeldremyndighedsindehaveren. |
domsbegrundelsen fra 2004 kommenterede dommerne alene pa samarbejdsvanskelighederne med kommunen,
og i 2007-dommen blev det fastslaet af landsretten, at der ikke var samarbejdsvanskeligheder. | farste instans
havde byretten fastslaet, at samarbejdsvanskelighederne mellem foraldremyndighedsindehaveren og plejefor-
&ldrene medferte, at familieplejeren skulle have veeret partshart. Selvom landsretten ikke direkte kommente-
rede pa dette i sin begrundelse som appelinstans, ma det formodes, at retten aktivt havde taget stilling til by-
rettens begrundelse, men valgte at endre begrundelsen. Dermed kan det konkluderes ud fra 2004- og 2007-
dommene, at der alene skal partshares, nar der er samarbejdsvanskeligheder med kommunen og ikke i forhold
til samarbejdsvanskeligheder med foraeldremyndighedsindehaverne.

Ud fra den teoretiske diskussion og retspraksis kan det indtil videre konkluderes, at familieplejere i nogle
opsigelsessager er parter i sagerne, hvorefter der skal sidestilles med afskedigelsessager, hvor der skal parts-
hares, jf. forvaltningslovens § 19, hvis det er begrundet i familieplejerens egne forhold. | forhold til samar-
bejdsvanskeligheder er det kun familiens egne forhold, der kan begrunde, at der skal partshares, hvis der er
samarbejdsvanskeligheder med kommunen og ikke i forhold til foraeldremyndighedsindehaverne.??*

3.3.1.1. Udvidet partshgringspligt

I afskedigelsessager for offentligt ansatte geelder der en udvidet partshgringspligt, som antages at have karakter
af en retsgrundsatning, hvis opsigelsen er begrundet i forhold, der kan bebrejdes den ansatte, herunder blandt
andet ved samarbejdsvanskeligheder. Den udvidede partshagringspligt indebarer, at forvaltningsmyndigheden
ikke alene skal foretage en hgring om sagens faktum, men ogsa af myndighedens retlige og bevismassige

221 Y 2007.1731 V, Landsrettens resultat og begrundelse.
22 KL 2015, s. 19.
223 Andersen og Nielsen 2008, s. 178.

224 selvom plejefamilien ikke i alle tilfeelde skal partshares, blev der med Barnets Reform i 2010 (Lov nr. 628 af 11. juni
2010) endret i serviceloven, hvorefter plejefamilien fik en udtaleret i forbindelse med genanbringelse eller hjemgivelse,
jf. servicelovens (Lovbekendtgarelse nr. 102 af 29. januar 2018) § 69, stk. 5.
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vurdering. | dommen fra 2004225, som er gennemgaet i afsnittet ovenfor, blev familieplejeren opsagt pa grund
af samarbejdsvanskeligheder. Landsretten skrev i begrundelsen:

“Uanset at A var bekendt med den uenighed, som gennem lang tid havde bestaet, var kommunen
efter det anfarte forpligtet til at hare ham i anledning af, at man nu overvejede at opsige pleje-
kontrakten, saledes at han kunne fa lejlighed til at gare sig bekendt med, hvilke faktiske forhold,
der efter kommunens opfattelse ville veere vasentlige for en opsigelse, og saledes at han herved
kunne fa lejlighed til at tage endelig stilling til, om plejefamilien ville ga ind pa kommunens krav™
(udh. her).?%

| citatet konkluderede landsretten, at kommunen alene skulle partshgre om faktiske forhold og ikke om den
retlige og bevismassige vurdering. Nar landsretten fastslog, at opsigelsen skulle sidestilles med en afskedigel-
sessag, kan der argumenteres for, at der burde vare foretaget en udvidet partshgring, idet opsigelsen var be-
grundet i samarbejdsvanskeligheder. Dette er galdende praksis for afskedigelse af offentligt ansatte, og nar
afgarelsen sidestilles med en afskedigelsessag, burde der veere en pligt til en udvidet partshgring. Dog er dette
ikke afsagt ved dom, hvormed det ma formodes, at kommunerne ikke har en udvidet partsharingspligt over for
familieplejere, nar der foreligger samarbejdsvanskeligheder mellem kommunen og familieplejeren.??’

3.3.1.2. Ugyldighed grundet manglende partshgring

I de tilfeelde, hvor kommunen ikke har partshart en plejefamilie i en afskedigelsessag, kan det medfare ugyl-
dighed, da der i sa fald har foreligget en formel forvaltningsretlig mangel. For at forvaltningsafgarelsen kan
anses for ugyldig, stilles der tre betingelser: For det farste skal der vaere en retlig mangel, som for det andet
skal vaere veesentlig. Derudover ma der for det tredje ikke vaere omstendigheder, som taler for at opretholde
afgarelsen. Hvis det antages, at der gelder en udvidet partsharingspligt for plejeforaldre ved samarbejdsvan-
skeligheder, hvilket dog ikke indtil videre er fastslaet i retspraksis, vil det altid vaere en vaesentlig retlig mangel.
Det er dog ikke fastslaet i retspraksis, om manglende partshering i afskedigelsessager altid er en vasentlig
retlig mangel, men det afhaenger af en konkret vurdering fra sag til sag. | dommen fra 2004228 konkluderedes,
at den manglende partshgring i dette tilfeelde var en vesentlig retlig mangel, hvorefter plejeforaelderen fik en
godtgarelse. | afskedigelsessager, hvor partshgringspligten er tilsidesat, og dette er fastslaet som veerende en
veesentlig retlig mangel, vil afgarelsen fortsat blive opretholdt. Dette medfarer, at en familieplejer, der er op-
sagt, dermed ikke vil fa sit arbejde tilbage, men i stedet modtage en gkonomisk kompensation, hvilket ogsa
var tilfeeldet i 2004-dommen. Plejeforeeldre far saledes ikke plejebarnet tilbage, néar en afgarelse er ugyldig pa
grund af manglende partshering, men far i stedet en gkonomisk kompensation.?2®

3.3.2. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at der galder en partshgringspligt for kommunen over for familieplejere, nar en genan-
bringelses- eller hjemgivelsessag er begrundet i samarbejdsvanskeligheder mellem kommunen og familieple-
jeren, da sagen i sa fald sidestilles med en afskedigelsessag. Denne offentligretlige beskyttelse taler i retning
af at anse plejefamilier som lanmodtagere, da kun ansatte ved kommunen skal partshares i afskedigelsessager.
Der galder derimod ikke for familieplejere en udvidet partshgringspligt i forhold til afskedigelsessager be-
grundet i samarbejdsvanskeligheder. Hvis afgarelsen erklares ugyldig grundet manglende partshering, far fa-
milieplejeren ikke plejebarnet tilbage, men i stedet en gkonomisk kompensation. Selvom partshgringspligten
minder om beskyttelsen mod usaglig opsigelse, er det kun i ganske fa tilfelde, at familieplejeren har denne
beskyttelse, hvilket betyder, at de er vasentligt darligere stillede end socialpaedagoger ansat ved kommunen.
Herefter kan familieplejere ikke anses som lgnmodtagere, men nyder alligevel visse udvalgte rettigheder, der
taler for Ianmodtagerstatus.

225 2004.1961 V.

226 |J 2004.1961 V, Rettens begrundelses og resultat.

227 KL 2015, s. 20 & Andersen og Nielsen 2008, s. 180-181.

228 2004.1961 V.

229 Andersen og Nielsen 2008, s. 181-182 & Revsbech, Ngrgaard og Garde 2014, s. 361-362.
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4.0. Norsk ret

I denne opgave er der medtaget en komparativ analyse af norsk ret, som skal virke som sammenligningsgrund-
lag til Danmark. Ud fra dette er det blandt andet vores hensigt at fremanalysere de serlige danske forhold.
Dette gares primart gennem behandling af tre domme fra den norske Hayesterett, der omhandler henholdsvis
to aflastere og et beredskapshjems arbejdsretlige status.

For forstaelsen af den komparative del af vores opgave medtages der indledningsvist i dette kapitel en kort
behandling af den norske lovgivning omkring arbejdstagerbegrebet?®® samt en gennemgang af de forskellige
typer af plejefamilier for at understatte sammenligningen med den danske retstilstand pa familieplejeomradet.

4.1. Det norske arbejdstagerbegreb?!

I Norge er ansettelsesretten mere lovreguleret, hvor det meste er samlet i arbeidsmiljgloven.?®? Heri findes
blandt andet reguleringer i forhold til forskelsbehandling, ligebehandling, masseafskedigelse og sa videre. |
Danmark har vi enkeltstaende love pa disse omrader, hvorfor lanmodtagerbegrebet fortolkes forskelligt. Ud
over arbeidsmiljgloven har Norge en ferielov?®, en skattelov?* 2% og en folketrygdlov?®, som arbejdstagere
er omfattet af. Arbejdstagerbegrebet i arbeidsmiljgloven og den norske ferielov har den samme ordlyd i defi-
nitionen af arbejdstagerbegrebet og anvender ogsa samme virkeomrade.?*” Folketrygdloven har dog et andet
arbejdstagerbegreb end arbeidsmiljgloven og den norske ferielov, jf. folketrygdlovens § 1-8. Dermed minder
arbeidsmiljgloven og den norske ferielovs arbejdstagerbegreb om det danske, ulovbestemte, ansattelsesretlige
lanmodtagerbegreb, hvor folketrygdloven ligesom dansk lovgivning har sit eget lanmodtagerbegreb. Modsat
dansk ret har arbeidsmiljglovens § 1-1 ogsa en formalsbestemmelse, hvor det fremgar, at loven skal give ar-
bejdstager et beskyttelsesveern, da det blandt andet fremgar af paragraffen, at den skal sikre et helsefremmende
og meningsfuldt arbejdsliv. | Danmark er der ikke direkte nedskrevet et beskyttelseshensyn, men omvendt er
der skabt en kutyme for, at arbejdstageren, som den svage part, skal beskyttes. Dette ses blandt andet af den
praeceptive lov, ferieloven®2, og af generalklausulen i aftalelovens?® § 36, som Ole Hasselbalch argumenterer
for ogsa er geeldende inden for ansettelsesretten.?*® Af arbeidsmiljglovens § 1-8 og den norske ferielovs § 2,
farste led fremgar en identisk definition pa arbejdstagerbegrebet, hvor der i begge love skrives: “enhver som
utfgrer arbeid i annens tjeneste.” Dette er en meget bred formulering, som dog bliver afgreenset naermere i
forarbejderne?* til arbeidsmiljglovens pkt. 6.1.1, som oplister en reekke momenter, der skal leegges vegt pa i
afvejningen af arbejdstagerforhold. Disse momenter er som falger:

e Arbeidstakeren har plikt til & stille sin personlige arbeidskraft il radighet og kan ikke bruke med-
hjelpere for egen regning

e Arbeidstakeren har plikt til & underordne seg arbeidsgiverens ledelse og kontroll av arbeidet

e Arbeidsgiveren stiller til radighet arbeidsrom, maskiner, redskap, arbeidsmaterialer eller andre
hjelpemidler som er ngdvendige for arbeidets utfarelse

o Arbeidsgiveren beaerer risikoen for arbeidsresultatet

230 | Norge anvendes “arbejdstagerbegrebet”, hvilket er identisk med “lgnmodtagerbegrebet” i dansk ret.

231 | dette kapitel henvises der til de norske love med deres norske navne. Hvor lovens navn er “dansklydende”, ved
ferieloven og skatteloven, markeres dette ved at betegne loven for eksempel “den norske ferielov”.

282.17.06.2005 nr. 62.

2331.29.04.1988 nr. 21.

234 .26.03.1999 nr. 14.

2% Den norske skattelov opererer ikke pa samme made med et lanmodtagerbegreb, og i stedet skal der betales skat af
indtaegter, som blandt andet er lgn (Den norske skattelov § 5-10 & Zimmer 2014, s. 371).

236 | 28.02.1997 nr. 19.

237 Fougner og Holo 2011, s. 97.

238 |_ovbekendtggrelse nr. 1177 af 9. oktober 2015.

239 |ovbekendtggrelse nr. 193 af 2. marts 2016.

240 Hasselbalch 2009, Afsnit VI, 1.2. 0og 1.3.

241 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005).
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e Arbeidstakeren far vederlag i en eller annen form for lgnn
Tilknytningsforholdet mellom partene har en noenlunde stabil karakter, og er oppsigelig med
bestemte frister

e Det arbeides hovedsakelig for én oppdragsgiver

Det fremgar af forarbejderne til arbeidsmiljglovens pkt. 6.1.1, at der skal foretages en helhedsvurdering af
momenterne, og at listen ikke er udtgmmende, men alene er en rettesnor for afgraensningen af arbejdstagerbe-
grebet. En tilsvarende liste, der beskriver det danske lgnmodtagerbegreb, findes ikke i dansk ret, som er geal-
dende for det almindelige lanmodtagerbegreb. Som navnt ovenfor under afsnit 3.1., “Momenter i det almin-
delige ansettelsesretlige lanmodtagerbegreb”, har Ole Hasselbalch opstillet nogle momenter, som han mener
skal inddrages i afvejningen af, om der foreligger et lanmodtagerforhold eller ej, hvilket er udledt af den fore-
liggende praksis.?*? Dog findes der inden for den danske skatteret, i personskattelovscirkularets?*® punkt
3.1.1.1,, en liste, der ligner listen fra forarbejderne til arbeidsmiljgloven, til brug for afvejningen. Dog er den
norske liste langt hen ad vejen sammenlignelig med de momenter, der leegges vaegt pa i det danske, almindelige
lenmodtagerbegreb og inden for de forskellige danske lovgivningers lanmodtagerbegreber. Derudover fremgar
det af forarbejderne til arbeidsmiljglovens pkt. 6.1.4, at der skal leegges veegt pa “de reelle underliggende
forhold”. Efter norsk ret er det dermed ikke muligt i kontrakten at “skrive sig ud af” en arbejdstageraftale, hvis
forholdet reelt er et ansattelsesforhold. Udgangspunktet er dog, at kontrakten farst fortolkes, og derefter vur-
deres det, om indholdet stemmer overens med de reelle forhold.?** Det samme ger sig geeldende i dansk ret,
hvor der ogsa laegges vaegt pa de reelle underliggende forhold.?* | forhold til veegtningen af momenterne er
der lidt forskel pa norsk og dansk ret. | dansk ret, som Ole Hasselbalch skriver, og som det ses i afsnit 3.1.1.,
“Det farste moment: Instruktionshefgjelsen”, leegges der i hgj grad veegt pa, om arbejdsgiver har en instrukti-
onshefgjelse over for arbejdstager. | norsk ret er instruktionsbefgjelsen og arbejde af personlig karakter begge
tungtvejende momenter. Der er dog lidt uenighed i teorien om, hvorvidt sidstnaevnte moment er lige sa tungt-
vejende som instruktionsbefgjelsen. Som naevnt ovenfor skal der efter norsk ret foretages en helhedsvurdering,
hvormed det er sveert at se isoleret pa det enkelte moments veegtning. Dette er lidt anderledes for familiepleje-
omradet i dansk ret, hvor instruktionshefgjelsen veegtes meget tungt og naesten kan sta alene. Dog kan vurde-
ringen efter norsk ret ud over momenterne ogsa bero pa en rimelighedsvurdering, hvor der ses pa, om der er et
beskyttelseshensyn at tage over for arbejdstager. Det er primeert aktuelt, hvor styrkeforholdet mellem parterne
er forskelligt. Rimelighedsvurderingen er ikke en del af momentlisten, men det kan betyde, at der statueres
arbejdstagerforhold, selvom momenterne ikke taler herfor. Dette ses ogsa til en vis grad i dansk ret, hvor der
kan leegges veegt pa, om der er et beskyttelseshensyn at tage, hvilket blandt andet er tilfaeldet med hensyn til
familieplejeres omfattelse af ferieloven.?# 24’ Dermed kan det konkluderes, at momenterne i dansk og norsk
ret indholdsmaessigt ligner hinanden, men veagtningen heraf er lidt forskellig, selvom begge lande laegger stor
vaegt pa instruktionsbefgjelsen. Langt hen ad vejen ligner de to retssystemer hinanden, hvilket giver et godt
grundlag for at sammenligne retsstillingen for familieplejere ud fra den norske retspraksis.

4.2. Typer af fosterfamilier

Pa mange omrader ligner organiseringen af fosterfamilier i Norge meget de danske plejefamilier. Den primare
regulering af fosterfamilier i norsk ret sker efter barnevernloven.?*® Formalet fremgar af lovens § 1-1, som har
falgende ordlyd:

“- & sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, far
ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid,

242 Hasselbalch 2009, Afsnit 111, 1.1., afsnit “De vejledende kriterier”.

243 Cirkuleere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven.

244 Hotvedt 2016, s. 381-382 og 385.

245 Hasselbalch 2009, Afsnit X, 4.1.

246 ge afsnit 3.2.1.1., “Lgnmodtager efter ferieloven™, herom.

247 Hotvedt 2016, s. 351 og 399-400 & Fougner og Holo 2011, s. 101-102 & Hasselbalch 2016, s. 33-34 & Hasselbalch
2009, Afsnit VII, 1.2. 0g 1.3. & U 2005.1376 V.

248 .117.07.1992 nr. 100.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 36 45



- & bidra til at barn og unge far trygge oppvekstvilkar.”

Dette er meget lignende det danske formal, som fremgar under kapitel 2.0., “Typer af plejefamilier og foran-
staltninger”, herover, da begge landes formal handler om at sikre bgrn og unges opvakst med den rette hjelp.
Norge har ikke pd samme made en liste over forskellige typer af plejefamilier direkte i loven, som Danmark
har. Det fremgar af barnevernlovens § 4-22, farste led, bogstav a, at: ’Med fosterfamilier menes i denne lov
private hjem som tar imot barn til oppfostring pa grunnlag av barneverntjenestens beslutning [...]””.2*° Dermed
skal de forskellige typer af fosterfamilier kunne falde under denne definition for at opfylde det juridiske krav
til at veere en fosterfamilie. Sosialutvalget har udtalt, at weekendplaceringer og andre kortvarige tiltag falder
uden for begrebet, hvormed aflastning ikke vil veere omfattet af barnevernlovens § 4-22 om fosterfamilier.?
Barne- og familiedepartementet har udtalt, at formalet med fosterfamilier er at etablere et familieforhold, hvor
plejebarnet skal indga som et vanligt familiemedlem og deltage i familiens aktiviteter.?®* | Norge findes der en
raekke forskellige typer af fosterfamilier, og i praksis er der ogsa opstaet flere end i Danmark. Selvom Danmark
har en lovfestet liste, findes der ogsa andre ordninger af plejefamilier herudover, som for eksempel akutpleje-
familier i Esbjerg Kommune.??2 | denne opgave er der udvalgt nogle af de norske typer af fosterfamilier, som
er relevante at behandle i forhold til den komparative analyse til Danmark. | Norge kan fosterhjem forekomme
med to forskellige ordninger kaldt “hjalpetiltag”, jf. barnevernlovens § 4-4, og “omsorgstiltag”, jf. barnevern-
lovens § 4-12. Et hjelpetiltag er en frivillig foranstaltning, hvor fosterfamilien overtager den daglige omsorg
fra de biologiske foraldre. Dog kan det ske gennem tvang, jf. barnevernlovens § 4-4, 6. led, hvis det er et
ophold af kortere varighed, og foraldrene ikke vil give samtykke hertil. Et omsorgstiltag er en tvangsforan-
staltning, hvor fosterfamilien overtager omsorgen for barnet fra barneverntjenesten.>3 Barneverntjenesten har
det overordnede ansvar for barnet, men fosterforaldrene har den daglige omsorg. De biologiske foraldre har
meget lidt medansvar, men kan give samtykke til foranstaltningen. Hvis de dog gnsker at traeekke samtykket
tilbage og fa barnet hjemgivet, skal der treeffes en afgarelse herom af det norske fylkesnemda.?%*

I Norge er det kommunen, som har ansvaret for at anbringe barnet hos en fosterfamilie, jf. forskrift om foster-
familier?® § 5, hvor det ogsa i Danmark er kommunalbestyrelsen, som har ansvaret for anbringelsen af bgrn
og unge. Efter forskrift om fosterfamilier 88 7 og 8 skal barneverntjenesten fgre tilsyn med fosterfamilien, og
kommunen skal fgre tilsyn med plejebarnet minimum fire gange arligt i begge tilfeelde. Begge tilsyn er meget
lignende de danske forhold, hvor kommunen og socialtilsynet ogsa skal fare tilsyn med plejebgrnene og ple-
jefamilien, hvilket neermere ses i afsnit 2.3., “Tilsynet med plejefamilierne”. Der er dog den vasentlige forskel
fra Norge til Danmark, at det i Danmark alene er en kommunal opgave efter serviceloven®’, hvorimod statslige
organer ogsa spiller en rolle i forhold til fosterfamilier i Norge, jf. barnevernlovens 88 2-2 og 2-3. Blandt andet
findes en statslig decentral enhed, “Bufetaten”, som har ansvaret for rekruttering og formidling af fosterforal-
dre, og kommunen har ansvaret for at beslutte for hvert barn, om det skal pa fosterhjem eller pa institution.
Dermed er situationen for Norge, at fosterforeeldre kan have et kontraktforhold udelukkende til kommunen,
men ogsa have et kontraktforhold til bade staten og kommunen.?*

Det ovenfor gennemgaede ger sig geldende generelt for de norske fosterfamilier. Nedenfor vil nogle af de
forskellige typer af norske fosterfamilier blive behandlet neermere. Der vil vaere en gennemgang af “ordinzre”
og “forsteerkede” fosterfamilier, som er sammenlignelige med de almindelige og kommunale plejefamilier i

249 Bogstav b er ikke medtaget, da den omhandler, at anbringelsen er foretaget af plejebarnets forzldre uden medvirkning
fra barneverntjenesten, hvormed det ikke er relevant for vores komparative afsnit (Ofstad og Skar 2015, s. 235).

250 Ofstad og Skar 2015, s. 234-235.

251 Barne- og familiedepartementet 2002, s. 162.

252 ge afsnit 2.2.3., “Akutplejefamilier”, herover.

253 Dette er en kommunal instans, som udfarer opgaver i medfer af barnevernloven for kommunen, jf. barnevernlovens §
2-1.

254 Det er et domstolslignende statsligt forvaltningsorgan, som har en uafhangig stilling i faglige spgrgsmal (Bryderup,
Engen og Kring, s. 136).

25 Ofstad og Skar 2015, s. 91, 140 og 153 & Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2004, afsnit 13.1-13.2.

26 F18.12.2003 nr. 1659.

257 Lovbekendtggrelse nr. 102 af 29. januar 2018.

258 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2004, afsnit 3 & Bryderup, Engen og Kring, s. 141.
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Danmark. Derudover vil typen “beredskapshjem” blive behandlet, men en lignende, generel ordning findes
ikke i Danmark. Til sidst vil typen “aflastere” blive behandlet, som kan sammenlignes med den danske aflast-
ningsordning.

4.2.1. Ordinare og forsterkede fosterfamilier

De fleste fosterfamilier er kommunale fosterhjem, hvor der foreligger en plejekontrakt med kommunen, som
udbetaler et vederlag, ferer tilsyn og radgiver fosterfamilien. En ordinzr fosterfamilie er en fosterfamilie, som
ikke modtager hgjere arbejdsgodtgerelse og udgiftdeekning end fastsat efter KS” satser?*® 260, og som ikke har
specielle behov for forsteerkningstiltag. Dette er forskellen fra forsteerkede fosterfamilier, som kan modtage et
hgjere vederlag, fordi de anbragte barn har mere komplekse problemstillinger, ligesom der findes forsteerk-
ningstiltag. Disse bestar af ekstra vejledning til fosterfamilien, og plejeopgavens omfang betyder, at den ene
fosterforalder ikke kan have arbejde ved siden af. Ved en ordinar fosterfamilie kan kommunen ogsa krave,
at en af foraeldrene for eksempel arbejder pa deltid, men sadan er det ikke i alle tilfzlde. Dermed er der mange
paralleller til de danske almindelige og kommunale plejefamilier for sa vidt angar anbringelse i degnophold,
da norske fosterfamilier ikke omfatter ophold af kortere varighed og dermed aflastning.?! De almindelige
plejefamilier i Danmark varetager saledes opgaven med at tage sig af barn uden de samme komplekse proble-
mer, som kommunale plejefamilier tager sig af. | kommunale plejefamilier kan det saledes ogsa kraeves, at den
ene plejeforalder er hjemme ligesom ved de norske ordinare og forsterkede fosterfamilier.26? 263

4.2.2. Beredskapshjem

Et beredskapshjem er en sarlig form for fosterfamilie i Norge, som skal sta til radighed i akutte situationer.
Det er en midlertidig foranstaltning, indtil der findes en mere permanent lgsning for plejebarnet, hvormed en
anbringelse i et beredskapshjem har karakter af et hjalpetiltag, som det naevnes ovenfor i afsnit 4.2., “Typer
af fosterfamilier”. Norges brug af institutionsanbringelser er begreenset, da der er en holdning om, at et kort
ophold ved en fosterfamilie er bedre end en institutionsanbringelse, hvor et institutionsophold i Danmark sha-
rere bruges som en midlertidig lgsning i de fleste kommuner. Som det fremgar af afsnit 2.2.3., “Akutplejefa-
milier”, har Esbjerg Kommune etableret en ordning, hvor akutplejefamilier anvendes som en midlertidig for-
anstaltning, indtil der findes en mere permanent lgsning. Beredskapshjemmet skal ogsa sta til radighed for at
tage imod plejebarnet med kort varsel. Dette er en kreevende opgave, som blandt andet stiller nogle uddannel-
sesmaessige krav til fosterfamilien udover at skulle vaere godkendt som fosterfamilie. Dermed skal fosterfami-
lien drage omsorg for plejebarnet i en begraenset periode, hvilket ogsa indeberer, at fosterforalderen er afska-
ret fra at tage andet indteegtsgivende arbejde. Et beredskapshjem er ansat af Bufetaten (staten) over en periode
aftalt i kontrakten. Derudover skal der for hver anbringelse af et plejebarn indgas en aftale med kommunen.
Dette sas blandt andet i beredskapshjemdommen, som gennemgas nedenfor, hvor problemstillingen gik pa,
hvorvidt beredskabsfamilien var arbejdstager, og Bufetaten var arbejdsgiver. | Danmark er en familieplejer
aldrig ansat af staten, men vil altid veere det af kommunen, som det er naevnt ovenfor i afsnit 4.2, “Typer af
fosterfamilier”. Dog er diskussionen stadig relevant, da der ses pa, om beredskabshjemsfamilien er arbejdsta-
ger, hvilket er uafhangigt af, om kommunen eller staten er arbejdsgiver.?*

29 gatserne for 2017 fremgar af denne hjemmeside:
http://www.ks.no/fagomrader/utdanning-og-oppvekst/barnevern/fosterhjem/veiledende-satser-for-fosterhjem-og-be-
sokshjem2/

260 KS er interesse- og arbejdsgiverorganisation for kommunerne og svarer dermed til KL i Danmark. Tidligere var KS
en forkortelse for Kommunenes Sentralforbund, men i dag hedder organisationen alene “KS”.

261 Se afsnit 4.2., “Typer af fosterfamilier”, herover.

262 Se afsnit 2.2.1. om “Almindelig plejefamilier” og afsnit 2.2.2. om “Kommunale plejefamilier”.

263 Barne-, ungdoms-, og familiedirektoratet 2015 & Det kongelige Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartement
2013, s. 68.

264 Barne-, ungdoms-, og familiedirektoratet 2015 & Hotvedt 2013, s. 4.
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4.2.3. Avlastere

Efter norsk ret er aflastning et hjelpetiltag, jf. barnevernlovens § 4-4, 1. led, selvom aflastning ikke navnes
direkte i bestemmelsen. Den tidligere liste, hvor aflastning specifikt var naevnt, blev udtaget for at gge be-
vidstheden omkring hjelpetiltagene og give starre frihed til at veelge mellem foranstaltninger. Formalet med
aflastning er at give aflastning til enten barnet eller til de biologiske foreeldre. Som udgangspunkt er det en
frivillig foranstaltning, men efter barnevernlovens § 4-4, 3. led, kan fylkesnemda palegge foraldrene en af-
lastningsordning for deres barn i op til et ar, jf. barnevernlovens § 4-4, 4. led, hvis det er ngdvendigt, og
foreeldrene ikke frivilligt indvilliger i det. | barnevernlovens § 4-4, 3. led er aflastning direkte navnt i bestem-
melsens ordlyd. Det er ikke narmere reguleret i loven, hvad et aflastningshjem er. Dermed er der henlagt
meget til kommunerne i forhold til nermere organisering af aflastningsordninger, hvilket kan medfgre store
kommunale forskelle. Aflastningsordningen adskiller sig fra Danmark ved, at en fosterfamilie ikke kan veere
en aflastningsfamilie, da ophold i fosterfamilier ikke kan vare af kortere varighed.?® | praksis kan den samme
familie derfor bade vere fosterfamilie og aflastningsfamilie, men de skal vaere godkendt til begge dele. | Dan-
mark er aflastning en foranstaltning, jf. afsnit 2.1.1., “Aflastningsfamilier”, som kan varetages af en plejefa-
milie, hvor aflastning i Norge er en type, som er anderledes fra en fosterfamilie.%

Barne- og likestillingsdepartementet har i et rundskriv skrevet, at de samme procedurer og krav, som der stilles
til fosterfamilier, ogsa som udgangspunkt skal geelde for aflastere. Dermed skal barneverntjenesten sikre sig,
at aflasteren kan varetage de behov, som barnet har, ligesom de skal ved fosterfamilier. Den veesentligste
forskel mellem aflastere og fosterfamilier i Norge er, at aflastere ikke skal erstatte barnets hjem, men alene
veere et supplerende tiltag.?’

Selvom aflastning i Danmark og Norge har forskellig lovgivningsmaessig regulering, da aflastningen i Norge
er fuldsteendigt adskilt fra fosterfamilier, ligner aflastning alligevel i hgj grad den danske aflastningsmodel i
praksis.

Nedenfor vil der gennem avlaster 1- og 2-dommene blive behandlet, hvorvidt aflastere anses som lgnmodta-
gere med en komparativ analyse til de danske aflastere og deres arbejdsretlige status. Avlasterdommene om-
handler ikke socialt udsatte bgrn og unge efter barnevernloven, men i stedet handicappede bgrn efter helse- og
omsorgstjenestelovens?®® § 3-2, nr. 6, bogstav b. Selvom dommene omhandler handicappede barn, som opga-
ven ikke ellers har beskaftiget sig med, kan der alligevel drages mange paralleller til aflastere, der passer
udsatte barn og unge, som vil blive gennemgaet nedenfor under afsnit 4.3.2., “Avlaster-dommene”.

4.3. Norsk retspraksis

4.3.1. Beredskapshjemdommen

| dette afsnit vil der vaere en komparativ analyse af beredskapshjemdommen?®®, som kan give inspiration til,
hvordan der i Danmark kan ses pa retsstillingen for almindelige og kommunale plejefamilier samt akutpleje-
familier i Esbjerg Kommune. Selvom beredskapshjemdommen specifikt omhandler et beredskapshjem?,
kommenterede Hgyesterett i sin begrundelse pa, at dette ogsa gar sig geldende for ordinere fosterfamilier,
hvormed dommen kan belyse alle typerne.

Beredskapshjemdommen omhandlede en kvinde, C, som blev sygemeldt i 2009. Hun anlagde sag mod Bufe-
taten om at blive anset som arbejdstager efter arbeidsmiljglovens?™ § 1-8, hvorefter hun ville veere berettiget
til at modtage sygedagpenge. Hun var statsansat ved Bufetaten pa en 5-arig oppdragskontrakt?2, hvor hun
modtog udsatte bgrn og unge i akutte situationer. Kvinden havde haft forskellige bgrn boende fra nogle dagns
varighed og op til 9-10 maneder. For hvert enkelt barn blev der indgaet en aftale med kommunen. | kontrakten
stod der direkte, at C var oppdragstaker, men dommerne lagde vaegt pa “de reelle underliggende forhold”, og

265 Se afsnit 4.2., “Typer af fosterfamilier”, herover.

266 Det kongelige Barne- og familiedepartement 2016, s. 5, 11 og 14 & Ofstad og Skar 2015, s. 93.
267 Det kongelige Barne- og familiedepartement 2016, s. 14.

268 1 24.06.2011 nr. 30.

269 HR-2013-628-A.

270 Se nzermere omkring beredskapshjem i afsnit 4.2.2., “Beredskapshjem”.

271 .17.06.2005 nr. 62.

272 En oppdragskontrakt er et kontraktforhold og er modsatningen til et lsnmodtagerforhold.
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momenterne blev afvejet ud fra dette. Der var ikke tale om en enstemmig Hayesterett, idet en dommer dissen-
tierede, hvorved dommen ikke kan tilleegges den samme vardimassige styrke som en enstemmig Hayeste-
rett.?’

Hayesterett foretog en grundig gennemgang af de norske momenter og inddrog desuden gvrige momenter,
som vil blive gennemgaet nedenfor. Dommens gennemgang vil blive sammenlignet med de danske momenter.

4.3.1.1. Instruktionsbefgjelsen

I norsk ret er instruktionsbefgjelsen det andet moment fra momentlisten i forarbejderne til arbeidsmiljglovens
§ 1-8, som fremgar af afsnit 4.1., “Det norske arbejdstagerbegreb”. Heraf ses, at “Arbeidstakeren har plikt til
& underordne seg arbeidsgiverens ledelse og kontroll av arbeidet”. | dommen argumenterede flertallet blandt
andet for, at den lovgivning, der fandtes i forhold til vejledning og kontrol med, at barnet fik den rigtige om-
sorg, ikke etablerede et underordnelsesforhold, hvilket er normalt for arbejdstager. Dette havde vaeret C’s pa-
stand. Dermed forela der ikke instruktion fra arbejdsgivers side. Dette er sarligt sammenligneligt med den
danske funktionardom, som kom frem til det samme resultat. Dog har diskussionen fyldt meget i Danmark og
ger det fortsat til en vis grad, hvilket ses af KL’s notat og ministersvaret fra 2018, som er beskrevet ovenfor i
afsnittene 3.1.1.1., “Kommunens instruktionsbefgjelse over for plejefamilier”, og 3.1.1.4., “Retsstillingen efter
funktionerdommen”. | forhold til hvorvidt myndighedsudgvelse er arbejdsgivers instruktionsbefgjelse, kan
Danmark skele til Norge, som allerede har udelukket, at myndighedsudgvelse kan opfylde momentet.2’

Derudover anerkendte flertallet, at der i aftalen med Bufetaten var en vis grad af styring af fosterforalderen.
Bufetaten kunne i nogle tilfeelde beslutte, at en friweekend skulle flyttes, paleegge fosterforaelderen at varetage
andet arbejde, hvis der ikke var barn i pleje og give direkte ordre om forbud mod husdyr i det konkrete til-
feelde.?’® Retten udtalte saledes vedrgrende dette:

“Det generelle inntrykket er likevel at det gjennomgaende ikke dreier seg om direkte styring av
den type som er vanlig i ordinare arbeidsforhold. Oppgaven som ligger til beredskapshjemmet -
omsorg for barn i eget hjem - er av en slik art at den i liten grad lar seg utfgre under direkte
instrukser fra andre. Det er for gvrig ikke uvanlig at ogsa oppdragstakere i atskillig utstrekning

kan instrueres av oppdragsgiveren om hvordan arbeidet gnskes utfgrt’.2

Her fastslas det, at instruktionen i sagen var af usaedvanlig karakter, og at der ogsa i et almindeligt kontrakt-
forhold ville veere en vis grad af instruktion over for oppdragstaker. Dermed kom flertallet frem til, at der ikke
var en instruktionsbefgjelse. Mindretallet var uenig heri og lagde vaegt pa, at kvinden ud over det navnte heller
ikke selv kunne bestemme, om hun ville tage imod bgrnene. Derudover havde andre domme, der ikke vedrarte
fosterfamilier, statueret, at alene en lille grad af instruktion kunne bevirke, at der var et arbejdstagerforhold.?”
Dette er ogsa resultatet for de danske almindelige og kommunale plejefamilier. Det skal dog papeges, at de
danske domstole ikke har taget stilling til, om kommunen har en instruktionsbefgjelse i den almindelige udfg-
relse af plejefamiliens hverv. Ved overfarsel af den norske made at betragte instruktionsbefgjelsen pa til dansk
ret vil resultatet blive, at almindelige og kommunale plejefamilier ikke er underlagt instruktioner fra kommu-
nen og dermed anses som selvstaendige erhvervsdrivende. Dog er akutplejeforaldre i Esbjerg efter deres kon-
trakt ansat af kommunen og dermed underlagt kommunens instruktionsbefgjelse.?”® Umiddelbart er der mange
ligheder til beredskapshjem, da begge typer er plejefamilier, som tager imod barn i akutsituationer. Derudover
ma ingen af dem tage andet arbejde, og akutplejeforalderen skal arbejde péa den institution, hvor de er ansat,
nar de ikke har barn, ligesom beredskapshjemsforzldre kan blive palagt at varetage andet arbejde.

Muligheden for at akutplejeforzeldre indgar i et almindeligt kontraktforhold kendes ikke, da dette ikke er ef-
terprgvet ved domstolene, men skal norsk ret tages til indtegt, kan der eventuelt vaere en mulighed for, at

273 HR-2013-628-A, afsnit 3, 39-40, 44, 67, 75-76 og 90-93.
274 HR-2013-628-A, afsnit 51.

215 HR-2013-628-A, afsnit 52.

216 HR-2013-628-A, afsnit 53.

2T HR-2013-628-A, afsnit 51-53 og 80.

278 Se afsnit 2.2.3., “Akutplejefamilier”, herover.
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akutplejefamilier vil kunne anses som selvsteendige erhvervsdrivende. Da akutplejefamilier imidlertid ikke er
identiske med beredskapshjem, vil resultatet ikke ngdvendigvis veere det samme som for beredskapshjem, og
akutplejefamiliers status vil derfor skulle afgares ved en konkret vurdering.

Ud fra ovenstaende kan det konkluderes, at der efter norsk ret ikke er en instruktionsbefgjelse over for foster-
familier. Eftersom dette ikke er besvaret i dansk ret, kan en skelen til norsk retspraksis bevirke, at de danske
domstole nar til samme resultat. For akutplejefamilier er de arbejdstagere modsat beredskapshjem, men det
kan heller ikke udelukkes, at de vaesentlige forskelle mellem typerne kan begrunde forskellen.

4.3.1.2. Arbejde af personlig karakter (stille personlig arbeidskraft til radighet)

Som det farste moment i afvejningen af arbejdstagerbegrebet er arbejde af personlig karakter. Det fremgar af
afsnit 4.1., “Det norske arbejdstagerbegreb”, at: “Arbeidstakeren har plikt til & stille sin personlige arbeidskraft
til rdighet og kan ikke bruke medhjelpere for egen regning”. Hertil kommenterede flertallet ved Hayesterett,
at C som udgangspunkt havde indgaet en personlig arbejdsaftale med Bufetaten. Begge foraldre skal ogsa
have en aftale med kommunen i forhold til det konkrete barn ud over C’s kontrakt til Bufetaten, hvilket er
anderledes end efter dansk ret og avlaster 1- og 2-dommene.?”® Hertil udtalte Hayesterett:

“Selv om det er noe omstridt i hvilket omfang C kan overlate oppgaver til andre familiemedlem-
mer, er det klart at beredskapshjemmets ivaretakelse av de vanlige familiefunksjonene for et eks-
tra barn med ngdvendighet innebzrer at oppdragstakerens familie involveres pa en mate som
gjer at oppdraget - ut over den lgpende beredskapen - ikke kan lgses bare ved at C stiller sin

personlige arbeidskraft til disposisjon’.?

Herudover fastslog flertallet, at oppdragstakere ogsa kunne veere begransede i deres adgang til at ansztte andre
til at varetage opgaven. Ud fra citatet og ovenstdende betragtninger fastslog Hgyesterett, at momentet ikke
bidrog meget til afklaringen af beredskapshjemsforaeldrenes arbejdsretlige status, da momentet kunne treekke
i begge retninger. Mindretallet var uenig i denne konklusion og bemaerkede, at kommunen var ngdt til at sikre
sig, at &egtefzllen var indstillet pa at modtage barnet, da arbejdsopgaven skulle udfgres i deres private hjem.
Ydermere mente mindretallet, at C havde ansvaret for omsorgen over for plejebarnet, da dette fremgik direkte
af kontrakten. Mindretallet mente, at dette talte steerkt i retning af, at C havde pligt til at stille sin personlige
arbejdskraft til radighed.?®! | dansk ret vaegtes dette moment ikke lige sa tungt som i Norge, selvom dansk ret
er enig med mindretallet i, at en familieplejer udferer arbejde af personlig karakter.?8? Efter dansk ret leegges
der primeert veegt pa, at familieplejere ikke kan overdrage arbejdet til andre og dermed heller ikke ansette
personale. Perspektivet om, at hele familien skal godkendes, er ikke neermere undersggt i dansk retspraksis, og
det er dermed uklart, hvilken retning det vil treekke momentet.

4.3.1.3. Resterende momenter

Flertallet mente, at det tredje moment om driftsmateriel trak i retning af oppdragstaker, da C stillede sit per-
sonlige hjem til radighed og ikke havde mulighed for at anvende kommunens lokaler. Dette er det samme
udgangspunkt som i Danmark, hvilket ses i afsnit 3.1.2.2., “Driftsmateriel”, hvor momentet isoleret set taler
for selvstaendig erhvervsvirksomhed.??

| forhold til det fjerde moment om, hvem der baerer risikoen for resultatet, mente flertallet, at risikoen béade
matte ligge hos Bufetaten og C, da Bufetaten havde et lovbestemt ansvar for udsatte bgrn og unge, mens C
kontraktmaessigt havde ansvaret for det enkelte barn. Dog var mindretallet uenig heri og bemarkede, at det i
sidste ende var Bufetaten, som bar risikoen, hvilket ogsa stemmer overens med den danske gennemgang i
afsnit 3.1.2.1., “Vederlag og arbejde for egen regning/risiko”, hvorefter kommunen barer risikoen. Det er lidt

219 HR-2013-628-A, afsnit 47-48.
280 HR-2013-628-A, afsnit 48.

281 HR-2013-628-A, afsnit 47-50 og 78-79.
282 Se afsnit 3.1.3., “Det tredje moment: Arbejde af personlig karakter/sztte en anden i sit sted”, herover.
283 HR-2013-628-A, afsnit 54-56.
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et atypisk forhold, da ingen af parterne har en egentlig gevinst, og alle dommerne var enige i, at momentet
vanskeligt kunne anvendes pa fosterfamilier. Dette er ogsa tilfaeldet i dansk ret.284 2%

Flertallet mente ikke, at det femte moment om vederlaget havde afgarende betydning, da en fast manedlig
ydelse kunne gives til savel en arbejdstager som en oppdragstaker. Mindretallets holding var modsat, at en fast
manedlig ydelse talte i retning af arbejdstagerforhold, som det ogsa er fastslaet i det danske afsnit 3.1.2.1.,
“Vederlag og arbejde for egen regning/risiko”, modsat flertallet i dommen. ¢

| forhold til de sidste to momenter om en stabil tilknytning med bestemte opsigelsesfrister og én oppdragsgiver
var dommerne enige om, at disse trak i retning af et arbejdstagerforhold. Forholdet var stabilt, da der var
indgaet en 5-arig kontrakt med en opsigelsesfrist pd 3 maneder, og C kunne ikke tage andet arbejde, hvormed
hun kun havde én oppdragsgiver. | dansk ret er det atypisk at leegge vaegt pa, at der er en opsigelsesperiode, da
dette ogsa oftest forekommer i et almindeligt kontraktforhold, hvormed den del af momentet ikke vil veere
relevant for den danske afvejning.%’

Ud fra gennemgangen ovenfor kan det konkluderes, at dansk ret har mange af de samme momenter, men i
beredskapshjemdommen vagtes flere af momenterne alligevel forskelligt fra dansk ret.

4.3.1.4. @vrige forhold

Efter den grundige gennemgang kom flertallet frem til, at momenterne trak i begge retninger og dermed ikke
gav grundlag for en sikker konklusion.?® Herefter foretog Hayesterett en rimelighedsvurdering.?® Dette ses
ikke pa samme made i dansk ret for familieplejeomradet, da der indtil videre ikke har veeret en dom, som har
lagt veegt pa andet end de danske almindelige ansettelsesretlige momenter. Dog forekommer det pa ferieom-
radet, hvor plejefamilier fik ferielovens beskyttelse.?®® Flertallet i dommen lagde veegt pa den sarlige konstel-
lation, som et fosterhjem er, hvormed det adskilte sig fra ordinzre ansattelsesforhold. Flertallet udtalte:

“Fosterhjemsoppdrag kan utvilsomt veere meget krevende og fordre betydelig innsats. Men kjer-
nen i oppdraget er a stille til radighet et hjem hvor fosterbarnet sa langt mulig skal vaere som et
familiemedlem. En slik oppgave skiller seg i sine grunntrekk klart fra hva som naturlig kan ka-

rakteriseres som «arbeid i annens tjeneste»”. %"

Betragtningen om den serlige familierelation mellem barnet og fosterfamilien blev udslagsgivende for doms-
resultatet, da flertallet kom frem til, at C var oppdragstaker. Hayesterett bemarkede, at det samme gjorde sig
geeldende for ordineere fosterhjem.?®? Retten foretog en rimelighedsvurdering, hvor det indirekte blev fastslaet,
at der ikke var et beskyttelseshensyn at tage til fosterhjemmene, da de blandt andet var berettiget til pension,
jf. folketrygdlovens & 3-15, og standardaftalen gav bedre rettigheder®®, og hensynet til oppdragsgiver er at
foretraekke frem for en yderligere beskyttelse af fosterhjemmene. Dette stemmer ogsa overens med argumen-
tationen i KL’s notat, hvor der udtales, at formalet med plejefamilier er at skabe nare og trygge familiemassige
rammer for plejebarnet, hvormed kommunen ikke kan tilretteleegge og fordele arbejdet i plejefamilien, da
plejefamilien ellers vil blive anset som en “kommunal anbringelsessatelit”.?** Det kunne veere interessant for
den danske tilgang til familieplejeres arbejdsretlige status, at ogsa andre elementer end de danske momenter
blev inddraget, sdsom hvorvidt der er et beskyttelseshensyn at tage.

284 e afsnit 3.1.2.1., “Vederlag og arbejde for egen regning/risiko”, herover.
285 HR-2013-628-A, afsnit 57 og 82.

286 HR-2013-628-A, afsnit 58 og 83.

287 HR-2013-628-A, afsnit 59-60 og 84.

288 HR-2013-628-A, afsnit 61.

289 e afsnit 4.1., “Det norske arbejdstagerbegreb”, herover.

290 Se afsnit 3.2.1.1., “Lenmodtager efter ferieloven™, herom.

291 HR-2013-628-A, afsnit 62.

292 HR-2013-628-A, afsnit 67, 75, 90-93.

298 Hotvedt 2013, s. 5.

2% ge afsnit 3.1.1.1., “Kommunens instruktionsbefgjelse over for familieplejere”, herover.
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4.3.2. Avlaster-dommene (SGS)

Som det fremgar af afsnit 2.1.1., “Aflastningsfamilier”, herover, behandler den danske del af denne opgave
ikke aflastning for handicappede bgrn, der ydes efter servicelovens?® § 44, jf. § 84. | den danske del fokuseres
i stedet pa aflastningsordningen efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, hvorefter der tages hensyn til barnets
serlige behov for stgtte. Efter den danske vejledning nr. 3 til serviceloven navnes ikke hvilke anbringelses-
steder, aflastningen efter lovens § 44 kan eller ber forega i, men det fremgar dog, at der ikke stilles krav om
formel godkendelse af anbringelsesstederne fra kommunens side. Pa den anden side fremgar det, at “kommu-
nen skal [...] std inde for aflastningsstedets kvalitet generelt”.2°® Hermed er kommunen inde over begge aflast-
ningsformer, og der kan derfor siges at veere visse lighedstrak. Da der saledes ikke i dette punkt til vejledning
nr. 3 til serviceloven er indsat begraensninger med hensyn til hvilke anbringelsessteder, der kan veere tale om
til denne form for aflastning, ma det antages, at det ikke har vaeret lovgivers hensigt at indsette sadanne.
Plejefamilier kan séledes teenkes at kunne anvendes. | norsk retspraksis blev der i 2013 taget stilling til, hvor-
vidt aflastere skal anses som lgnmodtagere eller selvsteendige erhvervsdrivende, hvilket samtidig medfarte en
mere generel diskussion af afvejningen af momenterne inden for det norske lgnmodtagerbegreb. | en dom fra
2013%7, kaldt “Awvlaster 1-dommen”, blev spargsmalet om en aflasters stilling behandlet for farste gang, hvor
der blev statueret lsnmodtagerforhold. I en senere dom?* fra 2016, kaldt “Avlaster 2-dommen”, der ogsa ved-
rarte en aflaster, blev lanmodtagerstatus fastholdt for denne gruppe.

I det folgende behandles, hvad der var afggrende i de to sager, og hvordan de adskilte sig. Det skal dog be-
maerkes, at de bgrn, der drages omsorg for i dommene, ikke er plejebgrn, hvilket umiddelbart begraenser dom-
menes anvendelsesomrade, da denne opgave beskaftiger sig med plejebarn og ikke den form for aflastning,
dommene vedrgrer. Dommene er dog alligevel medtaget, da de ma siges at udtale sig generelt om lgnmodta-
gerbegrebet, ligesom det tilsyneladende ikke har spillet en afgarende rolle for dommenes udfald, at der var tale
om bgrn med fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse.

4.3.2.1. Avlaster 1-dommen

| den farste dom vedrgrende aflasteres arbejdsretlige status var der tale om aflastning af en “multi-
funksjonshemmet gutt”?*® med et omfang pa 40 til 60 timer pr. maned. Der blev indgaet en sakaldt “oppdrags-
kontrakt for avlaster”*® med kommunen og en anden kontrakt med drengens familie om yderligere aflast-
ningstimer. Aflasteren gnskede at blive anset som lgnmodtager, hvilket ville give hende ret til feriepenge.
For Hayesterett blev der foretaget en grundig gennemgang af alle momenter, der i norsk ret taler for lanmod-
tagerforhold. Som det fremgar ovenfor under afsnit 4.1., “Det norske arbejdstagerbegreb”, er de norske mo-
menter meget lig de danske, selvom der er forskel pa afvejningen af momenterne. P4 samme made som i
Danmark skal der ogsa i Norge i tvivistilfzelde foretages en helhedsvurdering af momenterne. | dommens be-
grundelse blev det saledes indledningsvist bemarket, hvorfor det norske lgnmodtagerbegreb skal gives en vid
tolkning: “Det er lovgivers intensjon at de som har behov for vernet i arbeidsmiljgloven, ferieloven mv., blir
vernet. Arbeidstakerbegrepet skal derfor gis en vid tolkning [...]””.%% I avlaster 1-dommen blev der lagt afge-
rende vaegt pa iser to momenter, som Hgyesterett argumenterede for, der var opfyldt: Momentet om tilstede-
veaerelsen af en instruktionsbefgjelse fra arbejdsgiverens side samt momentet om, at arbejdet er af personlig
karakter og uden mulighed for at sette en anden i sit sted. Disse momenter kendes ogsa fra dansk ret, hvor
momentet om arbejde af personlig karakter dog ikke har spillet eller spiller en lige sa stor rolle, hverken i
forhold til den generelle diskussion vedrgrende lgnmodtagerbegrebet eller i forhold til plejefamiliers arbejds-
retlige status. Som det diskuteres i afsnit 3.1., “Momenter i det almindelige ansattelsesretlige lanmodtagerbe-

2% | ovbekendtgarelse nr. 102 af 29. januar 2018.

2% \/gjledning om serlig statte til barn og unge og deres familier, nr. 9007 af 7. januar 2014, punkt 206, 4. afsnit.
27 HR-2013-630-A.

2% HR-2016-1366-A.

29 HR-2013-630-A, afsnit 2.

300 HR-2013-630-A, afsnit 3.

%01 HR-2013-630-A, afsnit 39.
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greb”, samt i det hele afsnit 3.1.1., “Det fagrste moment: Instruktionsbefgjelsen”, ovenfor, indikerer instrukti-
onsbefgjelsen ifalge Ole Hasselbalch steerkt, om der foreligger et lanmodtagerforhold. | det falgende behandles
Hayesteretts argumentation omkring de to momenter mere uddybende. 3%

4.3.2.1.1. Instruktionsbefgjelsen (arbejdsgiverens ledelse og kontroll av arbeidet)

Som det fremgar af det andet punkt pa syvpunktslisten med momenter i afsnit 4.1., “Det norske arbejdstager-
begreb”, herover, beskeftiger norsk ret sig ogsa med instruktionsbefgjelsen, idet falgende formulering anven-
des: “Arbeidstakeren har plikt til & underordne seg arbeidsgiverens ledelse og kontroll av arbeidet”. Da mo-
mentet 0gsa i norsk ret staerkt indikerer, at der foreligger arbejdstagerforhold, og Hayesterett var af den opfat-
telse, at momentet var opfyldt, er det interessant at undersgge rettens argumentation naermere. Hgyesterett
mente, at aflasterens indflydelse pa arbejdets udfarelse var lige sa begraenset som en lenmodtagers indflydelse,
hvilket var en naturlig falge af, at familien havde et stort behov for at have indflydelse pa aflasterens arbejdstid
og -opgaver. Da arbejdsforholdet endvidere alene var reguleret af en reekke tidsbegraensede kontrakter, og
fornyelse af kontrakterne ikke var garanteret, betgd det, at aflasteren befandt sig i et “avhengighets- og under-
ordningsforhold - noe som er et grundleggende trekk ved arbeidsavtaler”.2*® Spgrgsmalet blev herefter, hvem
aflasteren var i et underordnelsesforhold til. Kommunen mente ikke, at den havde ledet eller kontrolleret afla-
sterens arbejde og benagtede desuden, at familien skulle have en styringsret over for aflasteren. Hgyesterett
afviste dog dette og kom ud fra en formalsfortolkning af det norske arbejdstagerbegreb frem til, at kommunen
matte veere den rette arbejdsgiver for aflasteren med denne begrundelse:

“Som nevnt [i dommens afsnit 39, der ogsa er citeret i afsnit 4.3.2.1. herover] er det et uttalt formal
at arbeidstakerbegrepet skal fortolkes slik at de som trenger lovens vern, skal fa det. Det tilsier
at en person som ellers ville veert ansett som arbeidstaker, ikke skal havne i et arbeidsrettslig
tomrom fordi den som inngar kontrakten og betaler lgnnen, gjer det for & ivareta behovet til en
annen, som er den som lgpende instruerer om gjennomfgringen av arbeidsoppgavene”.>%

I sin argumentation tillagde Hayesterett det stor veagt, at der matte gelde et serligt beskyttelseshensyn over
for aflasteren, og at det ikke skulle komme hende til skade, at familien, ikke kommunen, Igbende instruerede
aflasteren i arbejdsopgaverne. Det er interessant, at Hayesterett mener, at instruktionsbefgjelsen kan opfyldes
ved, at familien identificeres med kommunen, hvorved instruktionsbefgjelsen “overfgres” til familien, som
herefter udgver ledelse og kontrol over for aflasteren. Denne form for argumentation kendes ikke fra Danmark,
hvor diskussionen i stedet gar pa, hvorvidt kommunen udgver ledelse og kontrol som arbejdsgiver. Endvidere
har dansk ret ikke foretaget den samme sondring mellem aflastere og plejefamilier, og argumentet om en iden-
tifikation mellem kommunen og familien i avlaster 1-dommen har derfor ikke veret aktuelt. Safremt sagen i
stedet havde drejet sig om en plejefamilie, kunne argumentet formentlig ikke bruges, fordi plejebarnets familie
ikke pa samme made har indflydelse pa plejefamiliens arbejdstid og -opgaver. | en eventuel dansk sag vedrg-
rende en aflasters arbejdsretlige status vil argumentet kunne afpraves, og det ma for nuveerende derfor sta hen
i det uvisse, om en dansk domstol vil acceptere argumentet. At der endog ikke havde veret tvivl om, at in-
struktionsbefgjelsen var opfyldt, udtrykte Hgyesterett saledes: “Det andre momentet taler dermed etter mitt
syn med tyngde for & anse A som arbeidstaker”.30 30

4.3.2.1.2. Arbejde af personlig karakter (stille personlig arbeidskraft til radighet)

Som det fremgar af det farste punkt pa syvpunktslisten med momenter i afsnit 4.1., “Det norske arbejdstager-
begreb”, herover, beskeftiger norsk ret sig ogsa med momentet om arbejde af personlig karakter, idet falgende
formulering anvendes: “Arbeidstakeren har plikt til & stille sin personlige arbeidskraft til radighet og kan ikke
bruke medhjelpere for egen regning”. Det fremgar desuden af samme afsnit, at der i norsk ret er uenighed om,

302 HR-2013-630-A.

3038 HR-2013-630-A, afsnit 48.
304 HR-2013-630-A, afsnit 49.

305 HR-2013-630-A, afsnit 51.

306 HR-2013-630-A, afsnit 44-51.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 36 53



hvorvidt momentet er lige sa tungtvejende som instruktionsbefajelsen. Far Hayesterett behandlede instrukti-
onsbefgjelsen, lagde den ud med at undersgge, hvorvidt momentet om arbejde af personlig karakter var opfyldt.
Dette taler for, at momentet har en vis vaegt og en vaegt, der er stgrre end de resterende momenter, som gen-
nemgas i afsnit 4.3.2.1.3., “Resterende momenter”, umiddelbart herunder. Om momentets veegt udtalte Hay-
esterett saledes: “Dette momentet trekker sterkt i retning av & anse henne som arbeidstaker” (udh. her).*%” Ud
fra denne formulering skal momentet sammen med instruktionsbefgjelsen derfor tilleegges starre vaegt end de
resterende momenter, der vil blive gennemgaet i afsnit 4.3.2.1.3., “Resterende momenter”, umiddelbart her-
under. Hayesterett kom herefter frem til, at momentet var opfyldt, idet de udtalte saledes: “Det er ingen tvil
om at A pliktet a stille sin personlige arbeidskraft til disposisjon, og at hun ikke kunne overlate oppgaven til
andre for egen regning”.® Det er interessant, at Hgyesterett ikke fandt anledning til at begrunde neermere,
hvorfor de mente, at momentet var opfyldt, nar det treekker sterkt i retning af arbejdstagerstatus. Kommunen
havde anfart, at der ogsa for “oppdragstakere” kunne besta en personlig arbejdspligt, og at momentet derfor
ikke var opfyldt. Hagyesterett mente dog ikke, at der var tvivl om, at momentet var opfyldt og henviste alene
til momentets formulering i forarbejderne til arbeidsmiljglovens § 1-8.

Som det fremgar af afsnit 4.3.2.1., “Avlaster 1-dommen”, herover, spiller momentet ikke en lige sa stor rolle i
dansk ret, hvorfor det er sveert at forestille sig, at denne doms veegtning af momentet kan overfares til dansk
ret. I gennemgangen af det danske moment under afsnit 3.1.3., “Det tredje moment: Arbejde af personlig ka-
rakter/satte en anden i sit sted” argumenteres dog for, at momentet med fordel kan bruges som en del af
plejefamiliers argumentation for, hvorfor de bgr anses som lgnmodtagere, da deres arbejde er af serdeles per-
sonlig karakter. At nzrvaerende norske dom ikke uddybede, hvorfor momentet var opfyldt, taler saledes ikke
imod momentets anvendelse i dansk ret.3%®

4.3.2.1.3. Resterende momenter

Efter en kort gennemgang af momentet om arbejde af personlig karakter og en laengere om instruktionsbefg-
jelsen beskrev Hayesterett de resterende fem momenter fra syvpunktslisten, jf. afsnit 4.1., “Det norske arbejds-
tagerbegreb”, herover, yderst kortfattet. Disse momenter blev alene tillagt mindre vaegt i bedemmelsen, lige-
som momenterne ogsa spiller en underordnet rolle i dansk ret.

Med hensyn til momentet om driftsmateriel, som i denne sammenhang indikerer, at aflasteren matte anses
som arbejdstager, beskrev Hayesterett, at momentet var opfyldt. Dette skyldtes, at aflasteren fik stillet hjaelpe-
midler og andet til radighed af familien, i hvis hjem aflasteren desuden udferte arbejdet. Momentet er ikke
relevant at diskutere i denne opgave, da aflastningen som allerede naevnt blev ydet til en handicappet dreng,
hvorefter der i hgjere grad var brug for serlige hjeelpemidler til at udfare plejeopgaven. Der kan ikke drages
den samme parallel til familieplejere, da de ikke i samme omfang far stillet driftsmateriel til radighed. Da
momentet dog alene spillede en mindre rolle i den samlede bedgmmelse, begraeenses dommens veerdi i forhold
til dansk ret derved ikke.3°

Med hensyn til momentet om risikoen for arbejdsresultatet beskrev Hayesterett, at momentet ikke egnede sig
til denne situation, da sagen vedrgrte omsorgsarbejde, og ingen af parterne naturligt kunne siges at beere risi-
koen for arbejdsresultatet. Hayesterett fandt det dog mest nerliggende at placere risikoen hos kommunen pa
grund af kommunens pligt til at sgrge for ydelsens levering, og fordi aflasteren ikke ville blive trukket i lgn,
hvis hun leverede et darligt arbejdsresultat; et argument, der i dansk ret svarer til at inddrage kommunens
forsyningsansvar og treekke en parallel herfra til det tilsvarende danske moment om arbejde for egen regning
og risiko. Dette moment blev kort behandlet i afsnit 3.1.2.1., “Vederlag og arbejde for egen regning/risiko”,
herover, hvor det fremgik, at kommunens opgave med at sgrge for tilbuddene ogsa i dansk ret medfarer, at
risikoen for arbejdet placeres hos kommunen, da kommunen er mest naerliggende til at beere risikoen.3!!

307 HR-2013-630-A, afsnit 43.
308 HR-2013-630-A, afsnit 42.
309 HR-2013-630-A, afsnit 40-43.
310 HR-2013-630-A, afsnit 52.
311 HR-2013-630-A, afsnit 53.
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Med hensyn til momentet om vederlaget udtalte Hayesterett yderst kortfattet, at aflasteren blev aflgnnet pa
manedlig basis pa baggrund af timelister, og at det ogsa talte for arbejdstagerforhold. I dansk ret taler en ma-
nedslgn ligeledes for lanmodtagerforhold og har ogsa alene underordnet betydning for den samlede vurde-
ring.3'?

Med hensyn til momentet om tilknytningsforholdet mellem parterne diskuterede Hgyesterett dette moment
mere i dybden. For arbejdstagerforhold talte saledes, at tilknytningsforholdet var af stabil karakter, fordi kon-
trakterne havde et bestemt opsigelsesvarsel, mens det omvendt talte imod arbejdstagerforhold, at kontrakten
kunne ophgare, fordi der ikke leengere var brug for aflasteren. Hgyesterett udtalte dog umiddelbart bagefter
saledes: “[...] men det kan ogsé sees som et eksempel pd at avlastere i A’s situasjon er i en utsatt posisjon”.31® At
der skulle veere et udtalt beskyttelsesbehov over for aflasteren gar i hgj grad igen i hele Hayesteretts begrun-
delse.1

Med hensyn til momentet om arbejde for én oppdragsgiver afviste Hayesterett, at det skulle tale imod arbejds-
tagerforhold, at aflasteren udover arbejdet for denne kommune ogséa havde arbejdet for en anden kommune.
Ligesom i dansk ret tilleegges dette moment ikke stor veegt.3!®

Samlet set mente en enig Hayesterett, at momenterne “med tyngde taler for at A var arbeidstaker”.3® Som det
er fremgaet af gennemgangen i dette afsnit, er der mange lighedspunkter mellem bade indhold og veegtning af
momenterne mellem dansk og norsk ret. Det er dog interessant, at Hayesterett i avlaster 1-dommen i hgj grad
lod momenterne falde ud til fordel for arbejdstagerstatus, fordi der var et beskyttelseshensyn at tage til aflaste-
ren. Efter gennemgangen af momenterne abnede Hayesterett for ogsa at inddrage andre forhold, som eventuelt
kunne medfare, at aflasteren ikke alligevel skulle anses som arbejdstager. Disse forhold vil kort blive gennem-
gaet i det felgende.

4.3.2.1.4. @vrige forhold

Kommunen forsggte at komme igennem med, at konsekvensbetragtninger talte for selvsteendig erhvervsvirk-
somhed, hvorefter familiers mulighed for at have indflydelse pa hvem der skulle vaere aflaster for dem, den
sakaldte “brugerstyring”, ville blive begraenset. Kommunens holdning blev sammenfattet saledes: “Kort sagt
ma kommunen forstas slik at brukerstyring og arbeidstakerrettigheter er vanskelig a forene”.®!” Hgyesterett
afviste dog dette med henvisning til, at det ikke var afggrende, idet de udtalte:

“Nar omstendighetene rundt avtaleforholdet naermest entydig trekker i retning av at det er tale
om en arbeidsavtale, endrer ikke forholdet karakter selv om det skaper utfordringer & forene
arbeidstakerrettigheter med hensynet til brukermedvirkning”.3®

Samlet set baerer dommen tydeligt preeg af, at der har veeret et beskyttelseshensyn at tage til aflasteren, da
Hayesterett undervejs i deres gennemgang af momenterne har henvist til beskyttelseshensynet som et argument
for, at det enkelte moment blev anset som opfyldt.

Seerligt centralt star saledes dommens afsnit 39 om, at arbejdstagerbegrebet ber gives en vid tolkning, fordi
der er et vaernsbehov, samt afsnit 49 om det “arbejdsretlige tomrum?”, aflasteren ville havne i. Herefter blev
aflasteren anset som arbejdstager og havde derfor krav pa feriepenge. Dommens betydning for dansk ret vil
fremga af delkonklusionen i afsnit 4.4., “Delkonklusion”, herunder.

4.3.2.2. Avlaster 2-dommen
KS mente, at det afggrende i avlaster 1-dommen havde veret det faktum, at aflastningen var foregaet i bruge-
rens eget hjem. | et rundskriv udtalte KS sig om “Arbeidstaker- og oppdragstakerbegrepet” med baggrund i

812 HR-2013-630-A, afsnit 54.
813 HR-2013-630-A, afsnit 55.
814 HR-2013-630-A, afsnit 55.
815 HR-2013-630-A, afsnit 56.
316 HR-2013-630-A, afsnit 57.
3817 HR-2013-630-A, afsnit 58.
318 HR-2013-630-A, afsnit 60.
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avlaster 1-dommen. De udtalte vedrgrende aflasteres stilling saledes: “I de tilfellene avlastningen skjer i avla-
sterens hjem vil oppdragstakerforhold i mange tilfeller veere naturlig”.3'® Denne pastand blev imidlertid afvist
i 2016 i en ny dom vedrgrende aflasteres stilling®?°, idet der ogsa her blev statueret arbejdstagerforhold. Avla-
ster 2-dommen handlede ligeledes om, hvorvidt en aflaster skulle anses som arbejdstager, hvorefter hun ville
have ret til feriepenge.3%

Hvor avlaster 1-dommen havde vaeret enstemmig, var der dissens i avlaster 2-dommen, hvor dommen blev
afsagt med stemmerne 4-1. Mindretallets divergerende begrundelse og resultat vil kort blive behandlet i det
falgende. Behandlingen af avlaster 2-dommen vil blive indledt med flertallets begrundelse og resultat, og
hvordan denne begrundelse adskiller sig fra og deler lighedspunkter med avlaster 1-dommen og dansk ret.
Indledningsvist henviste Hayesterett til avlaster 1-dommens afsnit 39, hvorefter lsnmodtagerbegrebet skulle
gives en vid tolkning, fordi forarbejderne til arbejdsmiljgloven indeholdt et seerligt beskyttelseshensyn. Hay-
esteretts farstvoterende erklarede sig enig heri og mente ikke, at kommunens mulighed for selv at organisere
sine egne tilbud kunne medfare et andet resultat. Hayesterett var desuden enig i, at instruktionsbefgjelsen matte
std som et seerligt centralt moment, jf. afsnit 63, og indledte herefter sin gennemgang af aflasterens arbejdsret-
lige status med at udpege fire af momenterne til en mere uddybende behandling. De momenter, der serligt
pakaldte sig interesse, var instruktionsbefgjelsen samt hvorvidt arbejdsgiveren havde stillet “arbeidsrom til
disposisjon”®??, da Hayesterett i denne sag fandt anledning til at praecisere avlaster 1-dommens formuleringer.
De to resterende momenter, arbejde af personlig karakter og risikoen for arbejdsresultatet, vil alene blive bergrt
kort.32®

4.3.2.2.1. Instruktionsbefgjelsen

Hgyesteretts farstvoterende udtalte sig indledningsvist om avlaster 1-dommens bemaerkning om, at kommunen
blev identificeret med barnets familie, som derfor udgvede ledelse og kontrol over for aflasteren. | avlaster 2-
dommen udtalte fgrstvoterende, at det var tilstreekkeligt for at statuere et underordnelsesforhold, at arbejdsgi-
veren havde en “rettslig adgang til & utgve ledelse og kontroll”*?*, hvilket avlaster 1-dommen ogsa havde
bemeerket. Hagyesterett mente dog i avlaster 2-dommen, at denne adgang i sig selv kunne begrunde instrukti-
onsbefgjelsens opfyldelse, og at det ikke var ngdvendigt at identificere kommunen med familien. I stedet naede
avlaster 2-dommen til dette resultat ud fra en ordlydsfortolkning af momentet i syvpunktslisten, hvorefter
spgrgsmalet var, om “arbeidstakeren »har plikt til« & underordne seg ledelse og kontroll” (udh. i orig.).3® At
instruktionsbefgjelsen kan opfyldes ud fra dette synspunkt er ogsa geldende i dansk ret, hvor adgangen til
udgvelse af tilsyn og kontrol er tilstreekkelig, og ikke alene den faktiske udevelse. Dette fremgar desuden af
Ole Hasselbalchs gennemgang af befgjelsen.32® Hgyesteretts grunde i avlaster 1-dommen gav ikke i gvrigt
anledning til kommentarer vedrgrende dette moments opfyldelse, som derfor blev lagt til grund i afsnit 73-74.
Mindretallet mente imidlertid ikke, at momentet var opfyldt. I afsnit 97 fremkom dommeren med et argument,
der har stzerke lighedstreek med et argument, der ogsa kendes fra den danske diskussion af instruktionsbefgjel-
sen og den lovbestemte tilsynsforpligtelse herunder. Dommeren afviste, at der var etableret et organisatorisk
afhangigheds- og underordnelsesforhold og udtalte:

319 KS 2013, s. 6.

320 HR-2016-1366-A.

321 Aflasteren udfarte desuden arbejde som sakaldt “stattekontakt”, hvilket er et stattetiltag med det formal at give barnet
treening i at indga i sociale situationer i barnets fritid. Aflastningen og stattekontakten havde hver et omfang pa 20 timer
pr. maned, hvor aflastningen blev betalt pr. dagn, jf. dommens afsnit 6, og stattekontakten var timelgnnet, jf. dommens
afsnit 9. I det falgende benzvnes kvinden alene som “aflaster”, fordi langt stgrstedelen af dommen behandlede hendes
arbejde som aflaster. Hoyesterett udtalte afslutningvist i en sidebemarkning, i afsnit 81, at aflasterens stilling som statte-
kontakt matte fa det samme udfald, da de to tilbud udgjorde et helhedstilbud, som der ikke kunne foretages en differenti-
ering af.

322 HR-2016-1366-A, afsnit 68.

323 HR-2016-1366-A.

324 HR-2016-1366-A, afsnit 65.

325 HR-2016-1366-A, afsnit 65.

326 Hasselbalch 2009, Afsnit 111, 1.1., afsnit “De vejledende kriterier”, punkt 1.
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“Dette indebeerer at i As tilfelle vil det centrale spgrgsmalet veere om kommunen har anledning
til & styre og lede hendes arbejde »ut over« det som falger av nevnte lovbestemmelser. Jeg har
vanskelig for & se at kommunen har det” (udh. i orig.).%?’

Som naevnt ovenfor i afsnit 3.1.1.1., “Kommunens instruktionsbefgjelse over for familieplejere”, mener KL,
at kommunens tilsynsforpligtelse er udtryk for myndighedsudgvelse og ikke en arbejdsgivers instruktion, til-
syn og kontrol. Mindretallet anlagde dermed en mere dansk made at anskue instruktionsbefgjelsen pa.
Mindretallet foretog en direkte kobling mellem instruktionsbefgjelsen og det naeste moment, momentet om
Ianmodtagerens disposition over arbejdsrum, som blev brugt til at understgtte den manglende instruktion.
Dommeren mente, at det faktum, at aflasteren ydede aflastningen uden for barnets hjem, understregede frihe-
den i hendes arbejde, hvilket blev udtrykt saledes: “Hun [aflasteren] opplyser at »som stgttekontakt og avlaster
foregar mye av arbeidet i mitt hjem«”, hvilket etter min mening understgtter den frihet hun har i forholdet”
(udh. i orig.).3%

Flertallet af dommerne mente dog, at instruktionsbefgjelsen var opfyldt af de grunde, der fremgar af dette
afsnit. | afsnittet umiddelbart herunder vil flertallets opfattelse af momentet om arbejdsrum blive behandlet.

4.3.2.2.2. Lgnmodtagerens disposition over arbejdsrum

Som navnt umiddelbart herover var dommens mindretal af den opfattelse, at naerveerende moment ikke var
opfyldt i sagen, og at momentet derfor blev anvendt forskelligt fra avlaster 1-dommen. Mindretallet mente
herefter, at avlaster 2-dommen havde flere ligheder med beredskapshjemdommen, hvor plejeopgaven ligeledes
blev udfert i den pageeldendes eget hjem.®?° Flertallet var imidlertid af den opfattelse, at momentet var opfyldt
og tillagde det dermed ikke afgerende betydning, at aflastningen var foregaet i aflasterens eget hjem. At det
derimod havde veeret afgarende i beredskapshjemdommen blev udtrykt i dommens afsnit 62, hvorefter: “kjer-
nen i oppdraget er & stille til radighet et hjem hvor fosterbarnet sa langt som mulig skal veere som et familie-
medlem” (udh. i orig.).3*® Som det fremgik af indledningen til behandlingen af avlaster 2-dommen, afsnit
4.3.2.2., “Avlaster 2-dommen”, var KS af den opfattelse, at avlaster 1-dommen beted, aflastning ydet fra eget
hjem matte indikere selvsteendig erhvervsvirksomhed. Flertallet i avlaster 2-dommen afviste dog dette i afsnit
76 med henvisning til, at kernen i aflastningsopholdet ikke var, at aflastningen foregik i aflasterens hjem, idet
de udtalte: “Kjernen er & gi familien til B [barnet] avlastning; ikke & tilby gutten et annet hjem enn det han har
til daglig”. Det kunne saledes ikke medfare, at aflasteren skulle anses som selvsteendigt erhvervsdrivende, hvorefter
vurderingen var den samme som efter avlaster 1-dommen. 33!

Momentet har ikke selvstendig betydning i dansk ret, hvor det hgrer under momentet om driftsmateriel, som
alene har mindre betydning. Det er derfor vanskeligt at forestille sig, at der i en dansk dom kan laegges sa stor
veegt pd momentet, som det var tilfeeldet med avlaster 2-dommen, men det er dog et moment, der taler for
lanmodtagerforhold.

4.3.2.2.3. Resterende momenter

For sa vidt angar momentet om, at det udferte arbejde skal have veeret af personlig karakter, behandles dette
spargsmal ganske kort i dommen. Pa dette punkt adskiller momentet sig ikke fra avlaster 1-dommen, og Hay-
esterett fandt da ogsa, at “stillingen som avlaster [...] ut fra sin karakter utvilsomt [er] av personlig art” (udh.
her).3*? Det blev dog fremhavet, at ogsd oppdragsavtaler kunne vare af personlig karakter, hvilket ogséa gar
igen fra avlaster 1-dommen. Igen blev det i stedet afgagrende, at aflasteren ikke kunne have ansat personale til
at udfare arbejdsopgaven, og momentet var derfor ogsa opfyldt i denne situation.3*

For sa vidt angar momentet om risikoen for arbejdsresultatet, udtalte kommunen i afsnit 31, at risikoen for
arbejdsresultatet matte baeres af aflasteren ud fra princippet om brugermedvirkning, fordi brugeren (familien)

82T HR-2016-1366-A, afsnit 97.

828 HR-2016-1366-A, afsnit 101.
829 HR-2016-1366-A, afsnit 101.
330 HR-2013-628-A, afsnit 62.

31 HR-2016-1366-A.

332 HR-2016-1366-A, afsnit 69.

333 HR-2016-1366-A, afsnit 69-70.
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havde adgang til at opsige kontrakten pa grund af for eksempel “darlig personkemi”. Hayesterett mente dog
ikke, man kunne lave denne kobling mellem risiko og brugermedvirkning og afviste dermed argumentet. Ri-
sikoen for arbejdsresultatet forblev derfor hos kommunen, ligesom i avlaster 1-dommen, hvilket ogsa talte for
arbejdstagerforhold.3

Samlet set havde de to avlaster-domme saledes mange lighedspunkter, bade med hensyn til sagens faktiske
omsteendigheder, anvendelsen af momenterne og ikke mindst dommens udfald. Den starste forskel bestod i
den anderledes anvendelse af moment om instruktionsbefgjelse, hvor den dissentierende dommer forholdt sig
mere Kritisk til dette end flertallet. Herudover medfarte det ikke en forskel i sagens udfald, at aflastningen i
avlaster 2-dommen var foregaet i aflasterens eget hjem, og fordi sagen kom til at dreje sig om det, fik momentet
dermed starre betydning for sagens udfald, end det ellers ville have haft.

4.4. Delkonklusion (SGS og LTS)

Det kan konkluderes, at der er grundlag for at sammenligne de danske og norske familieplejesystemer, da
begge landes momenter i lenmodtagerbegrebet rent indholdsmaessigt har store ligheder, selvom afvejningen
adskiller sig en smule. Ydermere er der betydelige paralleller mellem de danske og norske typer af plejefami-
lier, hvilket ogsa giver grobund for sammenligningen.

For sa vidt angar beredskapshjemdommen blev momenterne ikke udslagsgivende for resultatet, da afvejningen
heraf ikke farte til et entydigt resultat. | stedet blev der lagt afgerende veegt pa den familizre relation, der
bestod mellem plejebarnet og -foreeldrene, hvilket ikke er foreneligt med et ansattelsesforhold. Dette gjaldt
bade for beredskapshjem og fosterhjem, som derfor begge blev anset for selvstendige erhvervsdrivende. Ar-
gumentet om den familieere relation vil kunne indga i en dansk afgerelse om plejefamiliers arbejdsretlige sta-
tus, hvilket KL allerede har udtalt sig om.

For sa vidt angar avlaster 1- og 2-dommene var beskyttelseshensynet styrende med hensyn til, at momenterne
faldt ud til fordel for arbejdstagerstatus. Af serlig relevans for dansk ret er, at begge domme mente, at instruk-
tionsbefgjelsen var opfyldt, hvilket ikke kendes i dansk rets behandling af familieplejeres status. Isar eksisten-
sen af et trepartsforhold, hvorefter barnets familie identificeres med kommunen i opfyldelsen af befgjelsen, vil
veere interessant at behandle i en dansk afgarelse.

Samlet for de to domme kan det saledes konkluderes, at dansk ret pa visse omrader kan lade sig inspirere af
norsk ret ved inddragelsen af alle momenterne i lanmodtagerbegrebet og gennem anlaeggelsen af en konkret
vurdering af de faktiske omstaendigheder fra sag til sag.

5.0. Konklusion

For dette speciale blev der indledningsvist opstillet en problemformulering, hvorefter vi ville afgreense lgn-
modtagerbegrebet for s vidt angar plejefamilier gennem inddragelse af et norsk perspektiv.

Vi har pavist, gennem en udvalgelse af relevant lovgivning, at plejefamilier inden for ferieloven og skattelov-
givningen anses som lgnmodtagere, selvom begge lovgivningsomraderne alene beskaftigede sig med dagn-
plejere, ikke aflastere. Retsstillingen er derfor endnu uvis for disse. For begge lovgivningers vedkommende
har vi pavist, at der eksisterer et udvidet lanmodtagerbegreb i forhold til det almindelige ansattelsesretlige
lenmodtagerbegreb. Ferieretligt har der veeret lagt veegt pa et beskyttelseshensyn, da der har varet et gnske om
at lade familieplejere nyde godt af ferielovens beskyttelse. De nyder dog ikke godt af ferielovens fulde beskyt-
telse, eftersom langt starstedelen af familieplejerne holder ferie med plejebarnet. Skatteretligt har en lanmod-
tagerstatus dog ikke de samme fordele for familieplejerne, som i stedet gnsker en status som selvstendige
erhvervsdrivende, hvilket giver mulighed for at fratreekke udgifter forbundet med driften. Det er fortsat uaf-
klaret, under hvilke betingelser familieplejere skatteretligt kan anses som selvstendige erhvervsdrivende, da
SKATSs praksisendring forekommer kritisabel.

334 HR-2016-1366-A, afsnit 78-79.
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For sa vidt angar partshgring ved afskedigelse af en familieplejer traekker dette element i retning af lsnmodta-
gerstatus, da de herved i visse tilfeelde far en rettighed, som ellers kun tilfalder offentligt ansatte. Dette kan
indga i den samlede vurdering af plejefamiliers arbejdsretlige status.

For sé vidt angar de almindelige anszttelsesretlige momenter i lsnmodtagerbegrebet leder en samlet vurdering
heraf i dag til, at plejefamilier anses som selvstendige erhvervsdrivende, bade med hensyn til aflastere og
dagnplejere, hvormed de ikke nyder en lanmodtagers beskyttelse. Rummet for at anse plejefamilier som selv-
steendige erhvervsdrivende er dog indskreenket af, at der ikke efter serviceloven er adgang til at ansette perso-
nale. Hermed begranses plejefamilier i et stort omfang fra at fa en gkonomisk gevinst som andre selvsteendige
erhvervsdrivende.

Det er pavist i opgaven, at instruktionsbefgjelsen er det udslagsgivende moment, da det naesten alene kan beere
afvejningen. Vi har pavist, at flere andre momenter trods instruktionsbefgjelsen taler for lsnmodtagerforhold,
og at disse med fordel kan inddrages. Selvom den individuelle tyngde af disse ikke er stor, kan det ikke ude-
lukkes, at en helhedsvurdering af alle momenterne eventuelt vil kunne fa vagten til at tippe, hvis spargsmalet
forelegges de danske domstole. Serligt interessant vil det veere at fa domstolenes syn pA momentet om arbejde
af personlig karakter, hvilket treekker steerkt i retning af lsnmodtagerforhold.

Selvom plejefamilier efter den nuverende retsstilling anses som selvstendige erhvervsdrivende, er den gen-
nemgaende konklusion for sd vidt angar momenterne, at retspraksis alligevel er uklar, idet vi har pavist vee-
sentlige mangler i den foreliggende praksis. VVores generelle vurdering vil veere, at plejefamilier i form af
dagnplejere ikke kan anses som lgnmodtagere pa grund af det familieere element, som ogsa udger selve for-
malet med familiepleje. Dette er dog ikke givet i alle tilfeelde, og der er saledes plads til, at en forskel i de
faktiske omstaendigheder alligevel vil kunne begrunde lgnmodtagerstatus. Pa den anden side er det samtidig
vores vurdering, at plejefamilier ikke passer ind i den klassiske opfattelse af selvsteendig erhvervsvirksomhed,
hvormed der kan veere et behov for at indplacere plejefamilier i en helt tredje mellemkategori.

Det er muligt at sammenligne med norsk rets momenter, fordi de norske og danske momenter rent indholds-
maessigt har mange lighedspunkter. Vagtningen af momenterne er dog forskellig i de to lande, og Danmark
kan dermed ikke overfare afvejningen direkte, men kan alene lade sig inspirere. For eksempel indgar momentet
om arbejde af personlig karakter i nogle tilfeelde med sterre vaegt end efter dansk ret. Centralt star derfor
instruktionsbefgjelsen som et beerende moment for begge lande. Argumentet om, at tilsyn og kontrol snarere
er udtryk for myndighedsudgvelse og ikke instruktion, er saledes mere rodfastet i Norge end i Danmark, hvor
diskussionen fortsat er aktuel pa trods af funktioneerdommens afvisning heraf.

Ydermere kan Danmark pa familieplejeomradet sgge inspiration hos Norge i forhold til deres rimelighedsvur-
dering som et supplerende element, der kan leegges veegt pa ud over momenterne. Der kan séledes vare et
beskyttelseshensyn at tage til familieplejerne, hvilket taler i retning af lenmodtagerstatus. Modsat tager norsk
retspraksis ogsa hensyn til det familieere element, som vanskeligt lader sig rubricere under et lsanmodtagerfor-
hold pa grund af familiekonstruktionens serlige karakter.

Danmark kan endvidere lade sig inspirere af den norske tilgang til grundigt at inddrage alle momenterne i
afvejningen, hvorefter alle faktiske omstaendigheder spiller en rolle i vurderingen, som derfor bliver dekkende
for familieplejeres retsstilling. Norge anlaegger en helhedsvurdering, hvilket Danmark kan tage ved lare af pa
trods af den forskellige vaegtning af momenterne i dansk og norsk ret.

Pa grund af den forskellige opbygning af aflastning i dansk og norsk ret, hvor fosterfamilier i Norge ikke kan
have en aflastningsfunktion, har foranstaltningerne forskellig lovgivningsmaessig hjemmel, hvorefter de skal
behandles hver for sig. Dette er ikke tilfaldet i Danmark, hvor plejefamilier kan yde aflastning. Pa trods af den
forskellige lovgivningsmaessige opbygning af familieplejesystemerne mener vi alligevel, at Danmark kan lade
sig inspirere af Norge med hensyn til den sondring, Norge foretager. | Danmark ville der saledes skulle tages
hgjde for, om en plejeopgave havde karakter af en aflastning eller et degnophold, da der kan vare saerdeles
store forskelle mellem disse. | Norge ses endvidere, at en forskel i de faktiske omsteendigheder kan medfare,
at den samme type, for eksempel inden for aflastning, kan fa et forskelligt udfald. Der kan blandt andet vere
forskel pa graden af kommunens instruktion med det konkrete plejeforhold, hvilket kan medfare, at én pleje-
familie anses som lgnmodtager og en anden som selvstaendigt erhvervsdrivende. Danmark kan saledes i hgj
grad lade sig inspirere af Norge ved at anleegge en konkret vurdering fra sag til sag.
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For den komparative analyse kan det saledes konkluderes, at de norske resultater ikke direkte kan overfares til
anvendelse af, om danske plejefamilier er lenmodtagere eller selvstendige erhvervsdrivende. Der kan argu-
menteres for, at lighedspunkterne mellem landene er sé& betydelige, at Danmark kan skele til Norge i afklarin-
gen af plejefamiliers arbejdsretlige status, hvad enten afklaringen sker for domstolene eller i Folketinget.

Samlet for hele opgaven kan det konkluderes, at der ikke kan gives et entydigt svar pa familieplejeres arbejds-
retlige status og dermed heller ikke, hvorvidt de er omfattet af de ansattelsesretlige beskyttelsesregler. Bade
de udvalgte lovgivningsomrader og momenterne i det ansettelsesretlige lanmodtagerbegreb tegner saledes
samlet et broget billede. For at tydeliggare billedet kan der skeles til Norge, hvis resultater dog ikke lader sig
overfgre direkte, men alene kan tjene som inspirationskilde for afklaringen af danske plejefamiliers retsstilling.
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o Vi har anvendt onlineversionen pa Schultz af Ole Hasselbalch "Den Danske arbejdsret”, da
det er det mest preecise og opdateret litteratur. Dette medfarer, at der ikke kan gives sidetals-
henvisninger, hvormed henvisningerne bliver mere upracise. Set dette ind under Den danske
arbejdsret

e Hasselbalch, Ole. Leerebog i ansettelsesret & personalejura. 5. udgave. Jurits- og @konomforbundets
Forlag, 2016.

e Hotvedt, Marianne Jenum. Arbeidsgiverbegrepet. 1. udgave. Gyldendal Juridisk, 2016.

e Hotvedt, Marianne Jenum. »Avklaring af arbeidstakerbegrepet - Rt. 2013 s. 342 og Rt. 2013 s. 354.«
Nytt i privatretten, 2013: s. 4-5.

e Kommunernes Landsforening. Familieplejehandbogen. 2009.

o https://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_39569/cf 202/H-ndbog_- Familieplejeh-ndbogen_-
2009-.PDF (senest hentet eller vist den 31. maj 2018).

e Led-Jensen, Carsten. Beskatning af lgnindkomst - herunder aktiebaserede aflenningsformer.
Kgbenhavn K: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2000.
Magller Christensen, Mai. »Plejefamilie med fastansaettelse.« Socialpaeedagogen, 2015: s. 4-5.

e Ofstad, Kari, og Randi Skar. Barnevernloven med kommentarer. 6. utgave. Gyldendal akademisk,
2015.

e Pedersen, Jan, Malene Kerzel, Jane Ferniss, og Claus Hedegaard Eriksen. Skatteretten 1. 7. udgave.
Kgbenhavn: Karnov Group Denmark A/S, 2015.

e Revsbech, Karsten. Forvaltningspersonalet. 3. udgave. Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2012.
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Revsbech, Karsten, Carl Aage Ngrgaard, og Jens Garde. Forvaltningsret - sagsbehandling. 7. udgave.
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2014.
Revsbech, Karsten, Jens Garde, Jgrgen Albzk Jensen, Orla Friis Jensen, Helle Badker Madsen, og
Sgren Hgjgaard Mgrup. Forvaltningsret - Almindelige emner. 6. udgave. Kgbenhavn: Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2016.
Socialpadagogernes Landsforbund. Familieplejernes handbog - Veerd at vide. 2015.
0 https://sl.dk/media/2872/vaerd-at-vide-samlet_februar2015.pdf (senest hentet eller vist den
31. maj 2018).
o Paforespargsel har SL bekraftet, at handbogen ”Verd at vide” er udgivet i 2015.
Socialstyrelsen m.fl. Handbog om Barnets Reform. 2011.
0 https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/handbog-om-barnets-reform (senest hentet eller vist den
31. maj 2018).
Thomsen, Tina Eggert, og Jan Vinge Rasmusssen. Ferieloven. 1. udgave. Karnov Group, 2013.
Zimmer, Frederik. Laerebok i skatterett. 7. utgave. Universitetsforlaget, 2014.

Danske love

”Aftaleloven”, Lovbekendtggrelse nr. 193 af 2. marts 2016.

" Ansettelsesbevisloven”, lovbekendtgarelse nr. 240 af 17. marts 2010.
”Arbejdsmiljgloven”, lovbekendtgarelse nr. 1084 af 19 september 2017.
”Arbejdsskadesikringsloven”, lovbekendtgarelse nr. 216 af 27. februar 2017
”Barnets Reform”, lov nr. 628 af 11. juni 2010.

”Ferieloven”, lovbekendtgerelse nr. 1177 af 9. oktober 2015.

“Ferieloven”, historisk, lovbekendtgarelse nr. 560 af 13. november 1984.
"Forvaltningsloven”, lovbekendtggarelse nr. 433 af 22. april 2014.
“Funktionarloven”, lovbekendtgarelse nr. 1002 af 24. august 2017.
”Grundloven”, lov nr. 169 af 5. juni 1953.

”Kildeskatteloven”, lovbekendtgarelse nr. 117 af 29. januar 2016.
"Ligningsloven”, lovbekendtgarelse nr. 1162 af 1. september 2016.
”Personskatteloven”, lovbekendtgarelse nr. 1163 af 8. oktober 2015.
”Serviceloven”, lovbekendtggrelse nr. 102 af 29. januar 2018.
”Serviceloven”, historisk, lovbekendtgarelse nr. 81 af 4. februar 2011.
”Socialtilsynsloven”, lovbekendtgarelse nr. 42 af 19. januar 2018.
”Socialtilsynsloven”, historisk, lov nr. 608 af 12. juni 2013.
”Statsskatteloven”, lov nr. 149 af 10. april 1922.

”Virksomhedsskatteloven”, lovbekendtgarelse nr. 1114 af 18. september 2013.

Norsk Lovgivning

”Arbeidsmiljgloven” L17.06.2005 nr. 62. Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv.
”Barnevernloven” L17.07.1992 nr. 100. Lov om barneverntjenester.
“Ferieloven” L29.04.1988 nr. 21. Lov om ferie.
”Folketrygdloven” L28.02.1997 nr. 19. Lov om folketrygd.
”Helse- og omsorgstjenesteloven” L24.06.2011 nr. 30. Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester
m.m.
”Skatteloven” L26.03.1999 nr. 14. Lov om skatt av formue og inntekt.
o Kilderne er fundet pa: https://min.rettsdata.no/#/Arbeidsflate

Danske bekendtggrelser, cirkulaerer og vejledninger

"Bekendtgarelse om arbejdsmiljg”, bekendtgarelse nr. 247 af 2. april 2003 om arbejdsmiljg, Beskaef-
tigelsesministeriet.

”Bekendtgarelse om ferie”, bekendtgarelse nr. 549 af 24. april 2015 om ferie, Beskeftigelsesministe-
riet.
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"Bekendtgarelse om plejefamilier”, bekendtgerelse nr. 809 af 23. juni 2016 om plejefamilier, Barne-
og Socialministeriet.

Cirkuleere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven

”Vejledning nr. 3 til serviceloven”, Vejledning om serlig stette til barn og unge og deres familier, nr.
9007 af 7. januar 2014.

Danske lovforarbejder

Folketingstidende 1987-88, tilleeg A.

Folketingstidende 1999-2000, tilleg A.

Lovforslag som fremsat: Folketingstidende 2011-12, tilleeg A, lovforslag nr. 114.

Lovforslag som fremsat: Folketingstidende 2012-13, tilleg A, lovforslag nr. 206.
o De to nederste lovforslag findes pa www.folketingstidende.dk

@vrig norske retskilder

Barne-, ungdom og familiedirektoratet. 2004-07-15. Q-1072 B. Retningslinjer for fosterhjem. Den 15.
juli 2004.

0 https://www.bufdir.no/bibliotek/RettsdataStartPage/Rettsdata/?grid=gRSz20Qz2D1072z20B
(senest hentet eller vist d. 31. maj 2018)

Det kongelige Barne- og familiedepartement, Rundskriv nr. Q-0982, Retningslinjer om hjelpetiltak,
jf. barnevernloven § 4-4. Den 1. marts 2016.

O https://www.regjeringen.no/contentas-
sets/8d3be0078d4d496e8f7a64d55b10ecOf/no/pdfs/2016 05-retningslinjer-om-hjelpetil-
tak.pdf (senest hentet eller vist d. 31. maj 2018)

Det kongelige Barne- og familiedepartement, St.meld. nr. 40 (2001-2002), Om barne- og ungdoms-
vernet. Tilrading fra Barne- og familiedepartementet av 5. juli 2002

O https://www.regjeringen.no/contentas-
sets/0a685a98cda24c5f83207c4be6d1b665/no/pdfa/stm200120020040000dddpdfa.pdf  (se-
nest hentet eller vist d. 31. maj 2018)

Det kongelige Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartement, Prop. 106 L (2012-2013). Endringer
i barnevernloven. Tilrdding fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartement av 5. april 2013

0 https://www.regjeringen.no/contentas-
sets/7d0ealb89cc54939h17e69a20d5f7b48/no/pdfs/prp201220130106000dddpdfs.pdf  (se-
nest hentet eller vist d. 31. maj 2018)

“Forskrift om fosterhjem” F18.12.2003 nr. 1659. Forskrift om fosterhjem
”Forskrift om arbeidstid for avlastere” F25.06.2017 nr. 1052. Forskrift om arbeidstid for avlastere.
Ot.prp. nr. 49 (2004-2005), om lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv.

Danske domme

SKM 2014.719 BR

SKM 2017.119 HR

SKM 2017.739 @

U 1967.687 S

U 1996.1027 H — "Tupperware-dommen”
U 2004.1961 V

U 2005.451 @

U 2005.1376 V - "Funktionzerdommen”
U 2007.1731V

Norske domme

HR-2013-628-A — "Beredskapshjemsdommen”
HR-2013-630-A - ”Avlaster 1-dommen”
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https://www.bufdir.no/bibliotek/RettsdataStartPage/Rettsdata/?grid=gRSz20Qz2D1072z20B
https://www.regjeringen.no/contentassets/8d3be0078d4d496e8f7a64d55b10ec0f/no/pdfs/2016_05-retningslinjer-om-hjelpetiltak.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/8d3be0078d4d496e8f7a64d55b10ec0f/no/pdfs/2016_05-retningslinjer-om-hjelpetiltak.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/8d3be0078d4d496e8f7a64d55b10ec0f/no/pdfs/2016_05-retningslinjer-om-hjelpetiltak.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/0a685a98cda24c5f83207c4be6d1b665/no/pdfa/stm200120020040000dddpdfa.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/0a685a98cda24c5f83207c4be6d1b665/no/pdfa/stm200120020040000dddpdfa.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/7d0ea1b89cc54939b17e69a20d5f7b48/no/pdfs/prp201220130106000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/7d0ea1b89cc54939b17e69a20d5f7b48/no/pdfs/prp201220130106000dddpdfs.pdf
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gOT49z2E05

¢ HR-2016-1366-A — ”Avlaster 2-dommen”

Danske afggrelser og Folketingets Ombudsmandsudtalelser
e Ankestyrelsens principafggrelse, C-39-02 (historisk)

Ankestyrelsens principafgarelse, 44-11

Ankestyrelsens principafgerelse, 53-16

Arbejdsmarkedets Ankenzavn’s afgarelse af 13. februar 2006, se bilag K pa s. 45-46.

Arbejdsministeriets afgarelse af 10. juli 1992, sagsnr. 1433-357, se bilag J pa s 43-44.

Arbejdsrettens dom af 30. juni 1999 med sagsnr. 97.537, fundet pa Schultz

FOB 1995.408

FOB 2006.631

LSR.2012.12-01697

LSR.2013.13.0122526

Opmandskendelse i faglig voldgiftssag, afsagt den 13. maj 2005 mellem KL og KTO.
o http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_40996/cf_202/Voldgiftskendelse_familieplejeres_feri-

eretlige_sti.PDF (senest hentet eller vist d. 31. maj 2018)
TfS 1987, 483

Ministersvar
e Arbejdsministerens besvarelse af spargsmal nr. 79 af 27 marts. 2000 fra Folketingets Arbejdsmarkeds-
udvalg (L178 — bilag 19).
0 http://webarkiv.ft.dk/?/samling/19991/menu/00000002.htm
o Fremgangsmade: Velg "Udvalgsbilag”, vaelg ”Arbejdsmarkedsudvalget (AMU)”, veelg "Bi-
lag vedr. lovforslag”, vaelg "L 178 Forslag til ferielov”, vaelg "L 178 - bilag 25 svar pa spm.
om fravigelse fra loven, til arbejdsministeren”, find spargsmal nr. 79 (senest hentet eller vist
d. 31. maj 2018).
e Beskaftigelsesministerens svar pa spargsmal nr. 156 af (SOU Alm. del). Svar pa Folketingets Social-
Indenrigs og Barneudvalg brev af 21. december 2017. Svar afgivet den 18. januar 2018.
o0 http://www.ft.dk/samling/20171/almdel/sou/spm/156/svar/1459464/1846873.pdf (senest
hentet eller vist d. 31. maj 2018).
o Skatteministerens svar pa spgrgsmal nr. 640 af 28. april 2015 (alm. del). Skatteudvalget 2014-15 (1.
samling), SAU Alm. del. Svar afgivet den 12. maj 2015.
0 http://www.ft.dk/samling/20141/almdel/sau/spm/640/svar/1251256/1528568/index.htm
(senest hentet eller vist d. 31. maj 2018).
e Velferdsministerens svar pa spgrgsmal nr. 34 (SOU Alm.del). Svar péa Folketingets Socialudvalgets
brev af 7. december 2008 (sic). Svar afgivet den 8. januar 2008.
o http://www.ft.dk/samling/20072/almdel/sou/spm/34/svar/515478/515865.pdf (senest hentet
eller vist d. 31. maj 2018).

EU kilder

e Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbin-
delse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden.

e Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse
af arbejdstiden (historisk).
e  Schultz-Hoff (C-350/06)

Hjemmesider

e Barne-, ungdoms-, og familiedirektoratet. Fosterhjem, familiehjem, beredskapshjem, besgkshjem - hva
er forskjellen? 21. april 2015.
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http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_40996/cf_202/Voldgiftskendelse_familieplejeres_ferieretlige_sti.PDF
http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_40996/cf_202/Voldgiftskendelse_familieplejeres_ferieretlige_sti.PDF
http://webarkiv.ft.dk/?/samling/19991/menu/00000002.htm
http://www.ft.dk/samling/20171/almdel/sou/spm/156/svar/1459464/1846873.pdf
http://www.ft.dk/samling/20141/almdel/sau/spm/640/svar/1251256/1528568/index.htm
http://www.ft.dk/samling/20072/almdel/sou/spm/34/svar/515478/515865.pdf

@vrigt

0 https://www.bufdir.no/Fosterhjem/Ulike typer_fosterhjem/ (senest hentet eller vist den 31.
maj 2018).
KS. Veiledende satser for fosterhjem og besgkshjem. 16. marts 2018.
0 http://www.ks.no/fagomrader/utdanning-og-oppvekst/barnevern/fosterhjem/veiledende-sat-
ser-for-fosterhjem-og-besokshjem2/ (senest hentet eller vist den 31. maj 2018)
Plejefamiliernes Landsforening. Abent brev til social- og indenrigsminister Karen Ellemann. 20. sep-
tember 2015.
o http://plejefamilierne.dk/news/27798/29228 (senest hentet eller vist den 31. maj 2018)

Ankestyrelsen, Ankestyrelsens undersggelse af Samarbejdet mellem plejefamilier og kommuner. De-
lundersggelse 4: Kortleegning af antal plejefamilier i Danmark, 2014.
o https://ast.dk/filer/born-og-familie/kortlaegning-af-antal-plejefamilier-i-danmark-september-
2014.pdf (senest hentet eller vist d. 31. maj 2018)
Deloitte, Undersggelser af plejefamiliers rammer og vilkar, 2010. Afrapportering, Servicestyrelsen.
0 https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/undersogelse-af-plejefamiliers-rammer-og-vilkar-afrap-
portering (Kortleegningen findes ved at trykke pa linket "Hent publikationen" i bunden af
hjemmesiden)(senest hentet eller vist den 31. maj 2018)
Deloitte, Socialstyrelsen. Januar 2016. Afrapportering, Socialstyrelsen.
0 https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/videnskortlaegning-vederlag-til-plejefamilier
(Kortleegningen findes ved at trykke pa linket "Hent publikationen" i bunden af hjemmesiden)
(senest hentet eller vist d. 31. maj 2018)
Ferielovkontoret, Familieplejeres ferieretlige stilling, vejledende udtalelse af (det tidligere)
Ferielovkontoret af den 14. december 2000, sag. nr. 62.0-00011/00, se bilag | pa s. 38-42
Ferielovkontoret, Udbetaling af feriepenge og afholdelse af ferie for degnplejefamilier, vejledende
udtalelse af (det tidligere) ferielovkontoret af den 1. marts 2000, sag. nr. 62.0-00001/00, se bilag L pa
s. 47-48.
KL, Familieplejere — Ansatte eller selvsteendige, Notat fra KL, 2015.
o https://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_77266/cf 202/Notat om_familieplejere_2015.PDF
(senest hentet eller vist d. 31. maj 2018)
KL’s standardkontrakter:
o ”Kontrakt mv. om formidlet degnophold i en kommunal familiepleje”, findes pa linket:
= https://www.kixml.dk/KL B/Blanket/Gaelder/bu705.pdf (senest hentet eller vist d. 31.
maj 2018).
o ”Kontrakt mv. om formidlet degnophold i traditionel plejefamilie m.fl.”, findes pa linket:
= https://www.kixml.dk/KL B/Blanket/Gaelder/bu703.pdf (senest hentet eller vist d. 31.
maj 2018).
KL, Taksttabel geeldende for 2018, vederlag/satser, serviceloven, 2018.
o http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_83832/cf 202/Taksttabel -2018-.PDF (senest hentet
eller vist d. 31. maj 2018)
Kommunernes Landsforening, Socialpedagogernes Landsforbund og Fag og Arbejde.
Arbejdstidsaftale (64.11). Aftale vedrgrende arbejdstid og radighedstjeneste for peaedagogiske
personale ved dggninstitutioner mv. 2013.
o http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_74317/cf 202/0-13 - 64.PDF (senest hentet eller vist
d. 31. maj 2018)
Kommunernes Landsforening, Socialpaedagogernes Landsforbund, Fag Og Arbejde og Fagligt Feelles
Forbund. Arbejdstidsaftale (64.11). Aftale om arbejdstid for de kommunale dggnomrdder -
paedagogisk omrdde. 2016.
0 https://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id 32206/cf 202/64.PDF (senest hentet eller vist d. 31.

maj 2018)
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https://www.bufdir.no/Fosterhjem/Ulike_typer_fosterhjem/
http://www.ks.no/fagomrader/utdanning-og-oppvekst/barnevern/fosterhjem/veiledende-satser-for-fosterhjem-og-besokshjem2/
http://www.ks.no/fagomrader/utdanning-og-oppvekst/barnevern/fosterhjem/veiledende-satser-for-fosterhjem-og-besokshjem2/
http://plejefamilierne.dk/news/27798/29228
https://ast.dk/filer/born-og-familie/kortlaegning-af-antal-plejefamilier-i-danmark-september-2014.pdf
https://ast.dk/filer/born-og-familie/kortlaegning-af-antal-plejefamilier-i-danmark-september-2014.pdf
https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/undersogelse-af-plejefamiliers-rammer-og-vilkar-afrapportering
https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/undersogelse-af-plejefamiliers-rammer-og-vilkar-afrapportering
https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/videnskortlaegning-vederlag-til-plejefamilier
https://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_77266/cf_202/Notat_om_familieplejere_2015.PDF
https://www.klxml.dk/KLB/Blanket/Gaelder/bu705.pdf
https://www.klxml.dk/KLB/Blanket/Gaelder/bu703.pdf
http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_83832/cf_202/Taksttabel_-2018-.PDF
http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_74317/cf_202/O-13_-_64.PDF
https://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_32206/cf_202/64.PDF

e KS, Arbeidstaker- og oppdragstakerbegrepet, B-rundskriv B/04-2013, 2013
0 http://www.ks.no/contentassets/d015972e0af8427cb13b3a0181c7a405/arbeidstakeropp-

dragstakerbegrepet.pdf (senest hentet eller vist d. 31. maj 2018)

e SKATs Juridiske Vejledning 2018-1, C.C.1.2.1. ”“Selvstaendig erhvervsvirksomhed, afgraensning over
for lspnmodtagere”.

O https://www.skat.dk/SKAT.aspx?0lD=2048530 (senest hentet eller vist d. 31. maj 2018)

e SL og KL, Overenskomst for socialpaedagoger og paedagogisk personale ved d@gninstitutioner mv.,
(64.01), af d. 21. december 2015
O https://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id 32573/cf 202/64-01 Overenskomst for socialp-

dagoger og p-dagogi.PDF (senest hentet eller vist d. 31. maj 2018)
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http://www.ks.no/contentassets/d015972e0af8427cb13b3a0181c7a405/arbeidstakeroppdragstakerbegrepet.pdf
http://www.ks.no/contentassets/d015972e0af8427cb13b3a0181c7a405/arbeidstakeroppdragstakerbegrepet.pdf
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https://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_32573/cf_202/64-01_Overenskomst_for_socialp-dagoger_og_p-dagogi.PDF
https://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id_32573/cf_202/64-01_Overenskomst_for_socialp-dagoger_og_p-dagogi.PDF

Samlet bilagsliste

Tabel 33: Plejefamiliernes oplysninger om, hvordan de afholder deres ferie

Ferien holdes Andel Plejefamilier
Altid med plejebarnet/bgrn 57%
For det meste med plejebarnet/bgrn 21%
Altid uden plejebarnet/bgrn 9%
Lige ofte med og uden plejebarnet/bgrn 7%
For det meste uden plejebarnet/bgrn 5%
Ved ikke 1%
Total 100%
Note: N=87

Kilde: Undersggelse blandt plejefamilier, Deloitte, 2010
Anm.: Ved anvendelse af denne tabel har vi et mindre omfang gjort
brug af kvalitativ metode, hvilket vi ikke vil redeggre naermere for.



%” HGRSENS KOMMUNE

Familieplejekontrakt - Aflastning

Mellem Horsens Kommune og

(pl.foreeldre) cpr. nr.
cpr. nr.

adresse

etableres aflastning / aflastning netveerksfamiliepleje

Kontrakten vedrgrer

Cpr. nr.
Kontrakten er geeldende fra Dato:
1 @konomi:
1.1  Vederlag pr dggn: X
Lanandel X x 139 udbetales manedsvis bagud efter indberetning kr. pr. dggn
Omkostningsdel udbetales manedsvis bagud efter indberetning kr. pr. dggn
| alt kr. pr. dggn

1.2  Omkostningsdel:
Plejefamilien far udbetalt et skattefrit belgb til daekning af de daglige omkostninger efter
fastsatte takster i socialministeriets cirkuleere Bilag 1 tabel 20.

Ud over kost og logi deekker omkostningsdelen alle rimelige udgifter, der er i forbundet
med at have et barn i aflastning. F.eks. entrebilletter til aktiviteter og transport, der ikke
deekkes iflg plejekontrakten.

1.3 Karsel:
Der ydes kgrselsgodtgarelse efter statens hgjeste takst til karsel, der er aftalt med
familieradgiver. For jeres vedkommende er det til:

Mgder med familieradgiver/familieplejekonsulenten.
Hente og bringe i forbindelse med aflastning.
Kurser arrangeret af familieplejekonsulenten ved Horsens Kommune.

1.4  Aflysning af aftalt aflastning:
Aflysning skal ske senest 1% dagn far — ellers er aflastningsfamilien berettiget til lan.

15 Indskrivningsudstyr:
Ydes som udlan til mindre barn efter aftale med familieplejekonsulenten.
Indskrivningsudstyret bevilges af familieradgiveren.

2 Aftaler i gvrigt:



2.1

2.2

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Supervision:
Ydes som udgangspunkt af familieplejekonsulenten.

Aflastning:
Der er aftalt aflastning hver XXX

Zndringer i aftaler skal altid aftales med familieradgiveren.

Almindelige bestemmelser

Plejeforeeldrene er gjort bekendt med reglerne vedrgrende tavshedspligt
jf. straffelovens bestemmelser herom.

Plejeforeeldrene har pligt til at oplyse om aendringer i personlige og familiaere forhold.

Plejeforeeldrene er orienteret om, at de ikke kan anke over plejebarnets ophgr i
foranstaltningen eller andre af det stedlige socialudvalgs trufne beslutninger
vedrgrende plejebarnet.

Fastseettelsen af antal vederlag vurderes 1 gang arligt.

Ansvarsforsikring i forbindelse med anbringelse og aflastning

Geeldende for pleje- og aflastningsfamilier, samt netveerkspleje- og
netveerksaflastnings- familier.

Sker der skader pa pleje- eller aflastningsfamiliens ejendele, pafart af barnet/den unge
i pleje eller aflastning, kan disse anmeldes til Horsens Kommunes forsikringsafdeling.
Det geelder dog kun skader pa 250 kr. eller mere. Skader under dette belgb, skal
daekkes af omkostningsbelgbet!

Fx hvis et barn/ung gdelsegger en fjernbetjening i plejefamiliens hjem, til en veerdi af
200 kr., sa skal plejefamilien selv afholde denne udgift. Omvendt hvis et plejebarn har
lavet en skade pa mere end 250 kr., og tilkkendes man erstatning af forsikringen,

sa far man som pleje- eller aflastningsfamilie deekket hele belgbet.

Hvis man har enten en kasko-forsikring (typisk pa bilen eller evt. campingvogn) eller
har tegnet en udvidet forsikring?, sa skal skaden anmeldes til den forsikring farst.

Hvis der ikke findes en kasko eller udvidet forsikring eller der er selvrisiko pa disse pa
250 kr. eller mere, kan skaden anmeldes til Horsens Kommunes ansvarsforsikring for
plejeanbragte barn.

Hvordan anmeldes en skade?

Dette gares ved at kontakte den familieplejekonsulent i kommunen, som man er
tilknyttet, pr. mail, og beskrive episoden til familieplejekonsulenten.
Familieplejekonsulenten sgrger for at indberettet skaden til kommunens
forsikringsafdeling.

Forsikringsafdelingen vil herefter give direkte svar pr. brev til pleje- eller
aflastningsfamilien p&, om der er daekning for skaden.

Hvis man tilkendes erstatning overfgres pengene direkte til NEM-konto.



Evt. klage over et afslag pa erstatning skal sendes til Risiko og Forsikringsafdelingen i
kommunen.
(Adresse: Radhustorvet 4, 8700 Horsens).

4 Opsigelsesregler
Der er ingen opsigelsesvarsel som aflastningsfamilie. Ansaettelsen ophgrer nar barnet
ikke laengere benytter aflastningen.

Dato : Dato:

Lanmodtagers underskrift Familieplejens underskrift

Vi betragter Kontrakten uden underskrift som accepteret nar den returneres digitalt.

1 Omkostningsbelab daekker "kost logi og daglige forngdenheder”: 181 kr. pr. dagn for bgrn under 10 ar
- 193 kr. pr. dagn for barn over 10 ar. (2018-takster).

2 En udvidet forsikring er den type forsikring som man ofte vil fa tilbudt i EI-Giganten, Fona o.lign, hvis
man kgber dyr elektronik som kamera og iPad m.v., og hvor man fx er deekket i 2 ar, og i hele perioden
kan fa en ny iPad, hvis den man har kabt gar i stykker i deekningsperioden, uanset hvor uagtsom man
har veeret. (hedder ofte noget i stil med "tryghedsaftale/tryghedsforsikring” i butikken).

Kontakt evt. eget forsikringsselskab om lignende muligheder



%” HGRSENS KOMMUNE

Familieplejekontrakt

Mellem Horsens Kommune og

(pl.foreeldre) cpr. nr.

cpr. nr.

adresse

etableres familiepleje

Kontrakten vedrgrer

Cpr. nr.

Kontrakten er geeldende fra Dato:

1

1.1

@gkonomi:

Vederlag pr dggn: X
Legnandel X x 139 x 365/12 udbetales manedsvis bagud kr. pr. md.
Omkostningsdel udbetales manedsvis bagud kr. pr. md.

| alt kr. pr. md.

1.2

1.3

1.4

15

Taj og lommepenge udbetales separat manedsvis forud kr. pr. uge
Gaver i forbindelse med fgdselsdag og jul m.v. i henhold til KL’s taksttabel

Karsel:
Der ydes karselsgodtggrelse efter statens hgjeste takst til karsel, der er aftalt med
familieradgiver. For jeres vedkommende er det til:

Mgder med familieradgiver/familieplejekonsulenten.

Samveer med barnets foreeldre.

Kurser, cafe, supervisionsgruppe arrangeret af familieplejekonsulenten ved Horsens
Kommune.

Kgarsel i forbindelse med undersggelser og udredning hos specialleeger/psykologer.
Karsel herudover skal bevilges af radgiver.

Ferietilskud - HUSK AT INDBERETTE FERIE.

Hvis man holder ferie med plejebarnet kan man arligt fa et ferietilskud pa max 4 uger x
omkostningsdel.

Der skal indberettes 5 uger i alt.

Ferietilskuddet udbetales nar alle 5 uger er indberettet

Kostpenge:



1.6

1.7

2.1

2.2

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

| forbindelse med hjemmebesgg med overnatning hos biologiske foreeldre, skal
plejeforeeldrene udbetale den aktuelle takst, 52 kr. pr. dggn (2018), til foraeldrene pr.
pabegyndt dggn. 1 weekend fra fredag — sendag/mandag er 3 dagn.

Daginstitution:
Udgiften til evt. daginstitution afholdes af Horsens Kommune.

Indskrivningsudstyr:
Ydes som udlan til mindre barn efter aftale med familieplejekonsulenten.
Indskrivningsudstyret bevilges af familieradgiveren.

Aftaler i gvrigt:

Supervision:
Ydes som udgangspunkt af familieplejekonsulenten.

Aflastning:
(Punktet slettes, safremt der ikke er aftaler.)

Andringer i aftaler skal altid aftales med familieradgiveren.

Almindelige bestemmelser

Plejeforeeldrene er gjort bekendt med reglerne vedrgrende tavshedspligt
jf. straffelovens bestemmelser herom.

Plejeforeeldrene har pligt til at oplyse om aendringer i personlige og familieere forhold.

Plejeforeeldrene har pligt til at oplyse om gendringer i antal plejebgrn.
Omfanget af arbejde uden for hjemmet skal ske i samrad med familieplejen.

Plejeforeeldrene er orienteret om, at de ikke kan anke over plejebarnets ophear i
foranstaltningen eller andre af det stedlige socialudvalgs trufne beslutninger
vedrgrende plejebarnet.

Fastseettelsen af antal vederlag vurderes 1 gang arligt.

Omkostningsdel:
Plejefamilier far udbetalt et skattefrit belgb til deekning af de daglige omkostninger i
henhold til KL’s takstblad. Belgbet er takstreguleret og afhaengig af barnets alder.

Ud over kost, logi, deekker omkostningsdelen alle rimelige udgifter, der er forbundet
med at have et barn i hjiemmet. — Se i gvrigt Familieplejens side pa Medarbejder-
portalen.

Ansvarsforsikring i forbindelse med anbringelse og aflastning

Geeldende for pleje- og aflastningsfamilier, samt netveerkspleje- og
netveerksaflastnings- familier.

Sker der skader pa pleje- eller aflastningsfamiliens ejendele, pafart af barnet/den unge
i pleje eller aflastning, kan disse anmeldes til Horsens Kommunes forsikringsafdeling.



Det geelder dog kun skader pa 250 kr. eller mere. Skader under dette belgb, skal
daekkes af omkostningsbelgbet!

Fx hvis et barn/ung gdelsegger en fjernbetjening i plejefamiliens hjem, til en vaerdi af
200 kr., sa skal plejefamilien selv afholde denne udgift. Omvendt hvis et plejebarn har
lavet en skade pa mere end 250 kr., og tilkkendes man erstatning af forsikringen,

sa far man som pleje- eller aflastningsfamilie deekket hele belgbet.

Hvis man har enten en kasko-forsikring (typisk pa bilen eller evt. campingvogn) eller
har tegnet en udvidet forsikring?, sa skal skaden anmeldes til den forsikring farst.

Hvis der ikke findes en kasko eller udvidet forsikring eller der er selvrisiko pa disse pa
250 kr. eller mere, kan skaden anmeldes til Horsens Kommunes ansvarsforsikring for
plejeanbragte bgrn.

Hvordan anmeldes en skade?

Dette gares ved at kontakte den familieplejekonsulent i kommunen, som man er
tilknyttet, pr. mail, og beskrive episoden til familieplejekonsulenten.
Familieplejekonsulenten sgrger for at indberettet skaden til kommunens
forsikringsafdeling.

Forsikringsafdelingen vil herefter give direkte svar pr. brev til pleje- eller
aflastningsfamilien pa, om der er deekning for skaden.

Hvis man tilkendes erstatning overfgres pengene direkte til NEM-konto.

Evt. klage over et afslag pa erstatning skal sendes til Risiko og Forsikringsafdelingen i
kommunen.
(Adresse: Radhustorvet 4, 8700 Horsens).

4 Opsigelsesregler

4.1 Kontrakten kan af alle parter opsiges skriftligt til den 1. eller den 15. i maneden med 1
maneds varsel. Hvis plejeforholdet afbrydes i utide ved, at plejebarnets ophold i
plejefamilien ophgrer, har plejeforeeldrene pligt til straks at give Horsens Kommunes
Familiepleje besked.

4.2 Ret til udbetaling af omkostningsandelen ophgrer fra det tidspunkt, plejebarnet
faktisk ikke har ophold i plejefamilien lsengere

Dato : Dato:

Lgnmodtagers underskrift Familieplejens underskrift

Vi betragter kontrakten uden underskrift som accepteret, nar den returneres digitalt.



1 Omkostningsbelgb daekker "kost logi og daglige forngdenheder”: 181 kr. pr. dagn for bgrn under 10 ar
- 193 kr. pr. dagn for barn over 10 ar. (2018-takster).

2 En udvidet forsikring er den type forsikring som man ofte vil fa tilbudt i EI-Giganten, Fona o.lign, hvis
man kgber dyr elektronik som kamera og iPad m.v., og hvor man fx er deekket i 2 ar, og i hele perioden
kan fa en ny iPad, hvis den man har kabt gar i stykker i deekningsperioden, uanset hvor uagtsom man
har veeret. (hedder ofte noget i stil med "tryghedsaftale/tryghedsforsikring” i butikken).

Kontakt evt. eget forsikringsselskab om lignende muligheder



Esbjerg Personale & Udvikling
Kommune AR

Torvegade 74 . 6700 Eshierg

Dato 23. august 2013
Sagsbehandler  Vickl Haabegaard Knudsen
E-rnall vhk@eshiergkommune.dk

Aftale om lgn- og ansattelsesvilkir
for Akutplejefamilier ved Bornecenter Dggn, Nordstjernen,
geeidende fra 1. september 2013

g1 ' Parterne
Mellem Esbjerg Kommune og Soc;alpaedagogemes Landsfor-
ening Syd;y!iand er der indgdet folgende aftale for lgn- og
anseettelsesvilkdr for Akutplejefamilier ved Bgrnecenter
Dggn, Nordstjernen,

g2 Overenskomst
Akutplejefamilierne ansasttes efter overenskomsten mellem
Socialpaedagogernes Landsforbund og Kommunernes Lands-
forening for socialpsedagoger og psedagogisk personale ved
dggninstitutioner m.v. (64.01).

Overenskomsten fraviges pa fglgende omrdder:
» Arbejdstidsaftalen (64.11)
s Aftale om ferie for personale ansat i Kommuner
(05.12)

§3 Ansaettelses- og arbejdssted
Akutplejefamilierne er ansat ved Bgrnecenter Dggn, Nord-
stjernen, hvor der udfgres effektiv tjeneste I de perioder,
hvor Akutplejefamilierne likke har et plejeforhold.

I de perioder, hvor Akutplejefamilierne har piejeforhold ud-
fores tjeneste | medarbejderens hjem.

§4 Arbejdstid
Arbejdstiden er 37 timer ugentlig. Normperioden er 1 ar if.
arbejdstidsaftalens §7.

Ved perioder uden plejeforhold falges arbejdstidsaftalen
(64,11). Medarbejderen falger en fast vagtplan med normal-
tjeneste og radighedsvagter fra vagtveerelse jf. arbejdstids-

aftalens § 3.
Telefon 76 16 16 16
. Telefax 76 16 16 17
p-u@eshjergkommune,dic

www.eshiergkommune.dk

En%tmpnl
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g6

§7

§8

Eshjerg

Personale & Udvikling

Kommune

@4/& %?L

Ved perioder med piejeforhold suspenderes arbejdstidsafta-
len (64.11). Medarbejderen er til radighed hele dggnet.

Afignning
Aflgnning og Ipnindplacering sker if. overenskomstans § 6,
stk. 1 og 2 for basisstillinger.

Ved perloder med plejeforhold suspenderes arbejdstidsafta-
len, herunder kapitel 3 vedrgrende tilleeg for arbejde pd
seerlige tidspunkter. Der honoteres ikke for tilkald eller lign.

Medarbeideren honoreres for de smerydelser, der folger af
den grundplan medarbejderen ville have fulgt ved arbejde
pa degntilbuddet.

Ferieafvikling

Der optienes og afvikles ferie if. aftale om ferie for persona~
ler ansat | kommuner (05.12). Ferie optjent efter ferieafta-
len, kan udelukkende afvikles i pericder uden plejeforhold.

Planlazgning og afvikling af ferie aftales mellem medarbejde-
ren og naermaeste ieder,

Det bestreebes, at hovedferien {minimum 2 ugers sammen-
hasngende ferle) planlsegges og afvikles | perioden 1. maj &il
30. september. Dog er det 1kke muligt i perloder rnexd pleje-
forhold, hvorfor hovedferien ma afvikies senere p8 feriedret.

givrige vilkir
Felgende Lokal og forh@ndsaftaler mellem EK og SL suspen-
deres i perioder med plejeforhold:

- Forh8ndsaftale vedr. honorering af koloni suspenderes i
perioder med plejeforhold.

Omkostmngsandei vedr. kost og logi felger barnet if. KL's
takster p8 omradet.

Opsigelse
Aftalen kan af begge parter skriftligt opsiges med 3 mane-
ders varsel til udlgb ved en maneds udgang.

Aftalen evalueres af partnerne efter 1 8r, regnet fra ikraft-
treadelsesdatoen.

Esbjerg Kommune Soclalpeedagogernes

Landsforbund
Benne Bach Michaal Madsen
Forhandlingsleder Formand

29/6 - 2013

(Wb~

HR
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Esbjerg Kommune
Torvegade 74
DK-6700 Esbjerg
+45 76 16 16 16

Kommunens navn og adresse

Oplyses ved henvendelse

Esbjerg Kommune
Barn & Kultur
Torvegade 74
DK-6700 Esbjerg

Dato
18-01-2018

KLE 27.30.00054 * Sagsidentifikation

privat familiepleje

Kontrakt mv. om formidlet degnophold
i traditionel plejefamilie,
netveerksplejefamilie, opholdssted og

Efter serviceloven

| | Etableres || Traditionel familiepleje, generelt godkendt jf. § 66a, stk. 1, nr. 1 (KLE 27.30.04)
| | Andres || Traditionel familiepleje, konkret godkendt jf. § 66a, stk. 1, nr. 2 (KLE 27.30.04)
|| Opherer i | | Netveerksfamiliepleje (KLE 27.30.08)
E Dagnophold L Opholdssted (KLE 27.30.12)
Aflastningsophold Privat familiepleje (KLE 27.30.04)
Fra dato Til dato
Med virkning

1. Plejeforaeldre/netveerksplejeforaeldre/opholdssted

Navn(e)

Personnummer/CVR-nummer

Evt. aegtefaelles navn/opholdsstedets leders navn

Personnummer

Adresse

Telefonnummer

2. Kontrakten vedrgrer

Barnets navn

Personnummer

Evt. foraeldremyndighedsindehavers navn(e) og adresse(r)

Personnummer

Dato for plejeforholdets start

Evt. dato for plejeforholdets afslutning

Kontrakten genforhandles

O] arligt | | halvarligt

Forste gang den, dato

Kode 01 Traditionel familiepleje 07 Weekendpleje/aflastning 13 Hjemmet
02 Budgetgodkendt opholdssted (suppl. foranstaltning) 14 Andet, angiv hvilket
Kommer fra 03 Skibsprojekt 08 Bofeellesskab 15 Netveerksfamiliepleje
04 Egen bolig/hybel/kollegium 09 Dagninstitution for barn og unge 16 Kommunal plejefamilie
Kode 05 Skoleophold 10 Degninstitution for personer med vidt- Andet
Tager 06 Weekendpleje/aflastning géende psykiske eller fysiske handicap
hold i (hovedforanstaltning) 11 Plejehjem
opnhola i 12 Sygehus

BU 703 (04/2016)
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Kontrakt mv. om formidlet Vedrerende Dato Sagsidentifikation

3. Traditionel familiepleje
Antal dage pr. md. ved aflastning Antal normalvederlag Kr. pr. md.
m Vederlag pr. maned
Kr. pr. dagn

Vederlag pr. dagn
|| Forudbetalt | Udgifter til Antal dage pr. md. Kr. pr. degn Kr. pr. md.
[J | Bagudbetalt | kost og logi  |30,42

| Forudbetalt Lommepenge/ Antal uger pr. md.
[] | Bagudbetalt | bekleedning |4,33

Forudbetalt | @vrige/saerlige udgifter, angiv arten
Bagudbetalt
Forudbetalt
Bagudbetalt
Forudbetalt
Bagudbetalt
Forudbetalt
Bagudbetalt

Kr. pr. degn Kr. pr. md.
| alt

4. Netveerksfamiliepleje
Forudbetalt Udgifter til Antal dage pr. md. Kr. pr. degn Kr. pr. md.
Bagudbetalt | kost og logi
Forudbetalt Lommepenge/ Antal uger pr. md.
Bagudbetalt | bekleedning
Forudbetalt | @vrige/saerlige udgifter, angiv arten
Bagudbetalt
Forudbetalt
Bagudbetalt
Forudbetalt
Bagudbetalt
Forudbetalt
Bagudbetalt

Kr. pr. degn Kr. pr. md.
| alt
\ Der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste — se saerskilt bevilling

5. Budgetgodkendt opholdssted

Kr. pr. md.
Aftalt vederlag
Ejendomsudgifter
@vrige udgifter, angiv arten
Seerlige udgifter, angiv arten
Kr. pr. md.
| alt 12

BU 703 (04/2016)
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Kontrakt mv. om formidlet Vedrerende Dato Sagsidentifikation
degnophold 18-01-2018
6. Andre steder end 3 og 4

Samlede manedlige udgift

Kr. pr. md.
7. Administration/tilsyn

Evt. udgifter til administration/tilsyn til foreninger mv.

Kr. pr. md.

8. Oplysninger om netveerk/plejeforaeldrenes arbejdsforhold ved siden af familieplejen

9. Oplysninger om plejeforeeldrenes nuveerende plejeforhold
Barnets/bgrnenes navne

Fodselsdato Anbringende kommune

Vederlagets str. kr.

Anbringelsesdato | Evt. ophersdato

10. Behandlingsplan

Foreligger der en behandlingsplan

‘O] Nej | | Ja

Er behandlingsplanen vedlagt
11. Aftale om opsigelsesvarsel ved plejeforholdets opher

O/ Nej | | Ja

Anbringelsens formal er ndet, anbringelsen opfylder ikke laengere sit formal, den unge er fyldt 18 ar, jf. dog servicelovens § 76, forseldremyndighedsinde-
haveren eller den unge, der er fyldt 15 ar har tilbagekaldt samtykket til den frivillige anbringelse. (Her kan opsigelsesvarslet veere afhaengig af hjemgivel-
sesperiodens leengde), misligholdelse af kontrakten, manglende overholdelse/tilsidesaettelse af lovgivningen.

Efter geeldende regler og jf. vedlagte vejledning.

12. Aftale om opher af vederlag ved misligholdelse af plejeforholdet
Efter geeldende regler og jf. vedlagte vejledning.

Udarbejdet af KL
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Kontrakt mv. om formidlet Vedrerende Dato Sagsidentifikation
degnophold 18-01-2018

13. Aftale om efteruddannelse

Plejefamiliens/netvaerksplejefamiliens ret og pligt til efteruddannelse jf. servicelovens § 66a, stk. 4.

Begge plejeforeeldre er forpligtede til at deltage i min. 2 obligatoriske
kursusdage arligt i samarbejde med Familieplejen.

14. Aftale om supervision
Plejefamiliens/netvaerksplejefamiliens ret og pligt til supervision jf. servicelovens § 66a, stk. 4.

Der ydes supervision via Familieplejeafd. ved afdelingens familieplejekonsulent
min. 4 x arligt/eller efter behov.

Det forudseaettes, at plejefamilien deltager i samtaler og supervision uden
yderligere betaling.

15. Aftale om ferie
Afvikling af ferie

Daekning af omkostninger til plejebarnet i forbindelse med ferie

Ferie aftales med familieradgiveren. Der kan ydes gkonomisk tilskud til
Medmindre andet aftales, afholdes der ferie efter konkret ansggning.

ferie med plejebarnet i fglgende Plejefamilien skal sandsynliggare, at
Fortseettes i bilag punkt 1 Fortseettes i bilag punkt 2

16. Aftale om forsikringsforhold ved

Barnets eller den unges beskadigelse af anbringelsesstedets ejendele Skade péa det anbragte barn eller unge

Esbjerg Kommune har tegnet en
ansvarsforsikring og en Kkollektiv
ulykkesforsikring for bgrn og unge i
pleje-/aflastningsordninger, sa
familierne skal ikke tegne forsikring.
Andet

14
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Kontrakt mv. om formidlet Vedrerende Dato Sagsidentifikation
degnophold 18-01-2018

17. Aftale om aflastning

Der er ingen aftale om aflastning/aftale om aflastning lyder fglgende:

18. Aftale om den anbringende kommunes tilsyn med barnets eller den unges forhold under
opholdet pa anbringelsesstedet

Efter geeldende regler og jf. vedlagte vejledning.

19. Aftaler i ovrigt

Fx seerlige aftaler ved plejeforholdets etablering og opher, niveau for godtgerelse af karselsudgifter i forbindelse med barnets eller den unges samveaer med
fozelder og anden slaegt, ngdvendig kersel i forbindelse med ledsagelse af barnet eller den unge til behandling som felge af funktionsnedseettelse eller anden
lidelse (dog kun i det omfang udgifterne ikke deekkes efter anden lovgivning eller andre ordninger) m.v.

1) Bevﬁlmgsramme: Dggnpleje.

2) Kost og logi belgb: Ud over kost og logi deekker belgbet alle rimelige
udgifter, der er forbundet med at have et barn i hjemmet. F.eks. varme/lys,
telefon, frisgr, barnefadselsdage, gaver, almindelig medicin, entrébilletter

til arrangementer/forlystelser, lejrture, én fritidsaktivitet samt transport,

der ikke deekkes under pkt 3. Dvs alle udgifter, der ikke er bevilget

andetsteds. Udgifter til Dagtilbud, bortset fra SFO og Klub, afholdes af
Familieradgivningen. Tilskud til SFO og Klub kan ydes efter konkret ansggning.

3) Karsel: Der ydes karselsgodtgarelse efter statens laveste takst pr. kart

km, der er godkendt af familieradgiver, og for jeres vedkommende er det:
Samveer med foreeldre/sgskende, karsel i forbindelse med aflastning, mgder med
familieradgiver.

Fortsaettes i bilag punkt 3

20. Preecisering af retningslinjer for plejefamiliens samarbejde og kontakt med barnets eller
den unges familie samt for barnets samvaer med barnets familie

Plejeforaeldrene skal samarbejde med barnets/den unges foreeldre mhp
besggsordning/hjemgivelse efter neermere anvisning fra Esbjerg Kommunes
familieradgiver.

Falgende er aftalt: Ingen aftaler.
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Kontrakt mv. om formidlet Vedrerende

dagnophold

Dato Sagsidentifikation

18-01-2018

21. Implicerede parters godkendelse

T Den generelt godkendte plejefamilie/opholdsstedet er godkendt til modtagelse af

Antal born

T Den konkret godkendte plejefamilie er godkendt til modtagelse af det konkrete barn/bgrn

T Netvaerksplejefamilien er godkendt til modtagelse af det konkrete barn/barn

Beliggenhedskommunens navn og adresse

Dato og underskrift

Den anbringende kommunes navn og adresse

Esbjerg Kommune
Familieradgivningen
Storegade 182
6705 Esbjerg @

Dato og underskrift

f. rAdgiver

Evt. plejehjemsforeningens/tilsynsfarende kommunes navn og adresse

Dato og underskrift

22. (Netveerks-)plejeforaeldrenes/opholdsstedets underskrift

Jeg/vi har tegnet ansvarsforsikring for barnet.

Jeg/vi er indforstaet med at oplyse om aendringer i antal af plejebgrn — og omfanget af arbejde udenfor hjemmet.

Jeg/vi bekreefter samtidig at veere gjort bekendt med »Almindelige bestemmelser« samt lovgrundlag, som gengivet side 6 og 7

Dato og underskrift(er)

Vejledning

Denne kontrakt anvendes ved formidlet degnophold for barn
0g unge, jf. servicelovens § 66a.

Kontrakten tjener to formal.

For det forste udger den kontrakten mellem kommune og
opholdssted/(netveerks-)familiepleje ved formidlet degnop-
hold for et barn eller ung uden for eget hjem.

For det andet udger den et indberetningsskema, der anven-
des til statistiske formal.

Det skal derfor understreges, at der ved alle eendringer af
plejeforholdet skal oprettes ny kontrakt. £ndringer i plejefor-
hold kan veere eendringer af vederlagsfastseettelse eller af
ovrige plejeforhold i familien.

Vederlag og omkostningsdaekning til familiepleje
Vederlag til plejefamilier fastseettes af kommunen pa bag-
grund af en forhandling med plejefamilien ud fra en konkret
vurdering af barnets eller den unges plejebehov.

Belgb til kost, logi og andre forngdenheder tilsigter at deekke
de helt almindelige udgifter ved et barns ophold i et anbrin-
gelsessted, dvs. iseer kost, fritidsaktiviteter og forngjelser.
Hertil kommer udgifter til veerelse og opvarmning samt udgif-
ter pa grund af foraget slid pa bygning, mebler mv. jf. be-
kendtgerelse nr. 1573 af 27. dec. 2014.

Godtgorelse, omkostningsdaekning og tabt arbejdsfor-
tjeneste til netvaerksplejefamilier
Der geelder seerlige godtgerelsesregler for netveerksplejefa-
milier i § 66a, stk. 2, idet disse ikke modtager vederlag, men
i stedet far deekket omkostninger, der er forbundet med at
have barnet eller den unge boende.

Betalingsordningen for barnets eller den unges ophold hos
en netveerksplejefamilie skal derfor vaere gkonomisk neutral
for netveerksplejefamilien. Netveerksplejefamilierne far udbe-
talt godtgerelse for kost og logi i henhold til bekendtgerelse
om regulering pr. 1. januar 2015 af satser for kost og logi ved
formidlet degnophold efter lov om social service.

Netvaerksplejefamilier kan modtage godtgerelse for tabt ar-
bejdsfortjeneste i seerlige tilfeelde jf. servicelovens § 66a, stk.
2. Godtgarelsen kan bevilges, nar hensynet til barnet eller
den unge gor det ngdvendigt. Hovedreglen er dog, at net-
veerksplejefamilien lader barnet eller den unge indga i den
hverdag, familien havde fer anbringelsen. Reglerne om tabt
arbejdsfortjeneste til netvaerksplejefamilier er fastsat i be-
kendtgerelse nr. 1554 af 18. dec. 2013 om plejefamilier.

Regulering af vederlag, omkostninger mv.
Medmindre andet er aftalt, reguleres plejevederlag mv. en
gang arligt i overensstemmelse med KLs taksttabel.
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Kontrakt mv. om formidlet Vedrerende

dagnophold

Dato Sagsidentifikation

18-01-2018

Vederlag og omkostningsgodtgerelse indsaettes pa opholds-
stedets/(netveerks-)plejefamiliens NemKonto.

Denne kontrakt anvendes ved formidlet degnophold for barn
0g unge, jf. servicelovens § 66a.

Kontrakten tjener to formal.

For det forste udger den kontrakten mellem kommune og
opholdssted/(netveerks-)familiepleje ved formidlet degnop-
hold for et barn eller ung uden for eget hjem.

For det andet udger den et indberetningsskema, der anven-
des til statistiske formal.

Det skal derfor understreges, at der ved alle sendringer af
plejeforholdet skal oprettes ny kontrakt. /Endringer i plejefor-
hold kan veere eendringer af vederlagsfastsaettelse eller af
ovrige plejeforhold i familien.

Vederlag og omkostningsdeekning til familiepleje
Vederlag til plejefamilier fastseettes af kommunen pa bag-
grund af en forhandling med plejefamilien ud fra en konkret
vurdering af barnets eller den unges plejebehov.

Belgb til kost, logi og andre forngdenheder tilsigter at dackke
de helt almindelige udgifter ved et barns ophold i et anbrin-
gelsessted, dvs. iseer kost, fritidsaktiviteter og forngjelser.
Hertil kommer udgifter til veerelse og opvarmning samt udgif-
ter pa grund af foreget slid pa bygning, mgbler mv. jf. be-
kendtgerelse nr. 1573 af 27. dec. 2014.

Godtgorelse, omkostningsdeekning og tabt arbejdsfor-
tieneste til netvaerksplejefamilier
Der geelder seerlige godtgerelsesregler for netveerksplejefa-
milier i § 66a, stk. 2, idet disse ikke modtager vederlag, men
i stedet far daeekket omkostninger, der er forbundet med at
have barnet eller den unge boende.

Betalingsordningen for barnets eller den unges ophold hos
en netveerksplejefamilie skal derfor veere gkonomisk neutral
for netveerksplejefamilien. Netveerksplejefamilierne far udbe-
talt godtgerelse for kost og logi i henhold til bekendtgerelse
om regulering pr. 1. januar 2015 af satser for kost og logi ved
formidlet degnophold efter lov om social service.

Netveerksplejefamilier kan modtage godtgerelse for tabt ar-
bejdsfortjeneste i seerlige tilfeelde jf. servicelovens § 66a, stk.
2. Godtgerelsen kan bevilges, nar hensynet til barnet eller
den unge ger det ngdvendigt. Hovedreglen er dog, at net-
veerksplejefamilien lader barnet eller den unge indga i den
hverdag, familien havde for anbringelsen. Reglerne om tabt
arbejdsfortjeneste til netveerksplejefamilier er fastsat i be-
kendtgerelse nr. 1554 af 18. dec. 2013 om plejefamilier.

Regulering af vederlag, omkostninger mv.
Medmindre andet er aftalt, reguleres plejevederlag mv. en
gang arligt i overensstemmelse med KLs taksttabel.

Vederlag og omkostningsgodtgerelse indsaettes pa opholds-
stedets/(netvaerks-)plejefamiliens NemKonto.

Opsigelsesregler

| de forste 3 méneder kan kontrakten opsiges af begge par-
ter med 14 dages varsel. Efter 3 méneders forlgb kan kon-
trakten opsiges af begge parter med 1 maneds varsel. Hvis
plejeforholdet faktisk afbrydes, ved at barnets ophold i pleje-
familien ophgrer, har plejeforeeldrene pligt til straks at give
kommunen/plejehjemsforeningen besked herom. Vederlags-
retten ophgrer henholdsvis 14 dage/1 maned efter den fakti-
ske afbrydelse, medmindre kommunen/plejehjemsforenin-
gen skriftligt indgar en anden aftale med plejeforeeldrene.
Ved misligeholdelse af kontrakten fra plejefamiliens side op-

herer retten til at modtage vederlag straks. Ret til udbetaling
af omkostningsandel opherer fra det tidspunkt, barnet faktisk
ikke har ophold i plejefamilien laengere.

Dagnplejere og skat

Lonmodtager

Dagnplejere er som udgangspunkt lenmodtagere i skatte-
meessig henseende, og det betyder, at det vederlag, som
modtages fra kommunen, betegnes som lgn og beskattes
som personlig indkomst. Kommunen tilbageholder A-skat og
AM-bidrag. Dette geelder selve plejevederlaget.

Herudover modtages en godtgerelse, der skal deekke kost,
logi og andre daglige fornedenheder mv. til bernene. Denne
godtgerelse er skattefri, hvis den ikke ovestiger den sats,
som er fastsat af Social- og Indenrigsministeriet.

Kommunen daekker de udgifter, der efter en konkret vurde-
ring er forbundet med det enkelte barn, enten gennem den
skattefri godtgerelse eller direkte. Der kan derfor ikke foreta-
ges fradrag for disse udgifter.

Da kommunen som udgangspunkt daekker udgifter, der er
nodvendige, kan yderligere fradrag kun godkendes i helt
seerlige tilfeelde. Fradraget skal sa anferes i feltet "Qvrige
lsnmodtagerfradrag”, hvor bundgreensen i 2016 er 5.800 kr.,
og det kraeves, at der er dokumentation for samtlige udgifter,
der er afholdt i plejeforholdet.

En dagnplejer kan dog altid tage fradrag for udgifter til betalt
kontingent til medlemskab af en fagforening og/eller en a-
kasse. Det arlige fradrag for udgifter til faglige foreninger kan
hgjst udgere 6.000 kr. i 2015.

Hvis familieplejeren far udgifter til bernene refunderet fra
kommunen ved eksterne udgiftsbilag (udlaeg efter regning),
indgar hverken indteegten eller udgiften i familieplejerens
indkomstopgerelse.

Selvstaendigt erhvervsdrivende

Dagnplejere kan anses for at drive selvstaendig erhvervs-
virksomhed, hvis kravene til selvstaendig erhvervsvirksom-
hed er opfyldt.

Nar det skal afgeres, om det enkelte degnplejeforhold er er-
hvervsmaessig, foretager SKAT en konkret vurdering i lyset
af en raekke generelle kriterier.

Familieplejeren skal altsa veere opmaerksom pa, at han/hun
ikke frit kan vaelge at veere selvstaendigt erhvervsdrivende.

Indteegter og udgifter

Overskuddet af virksomheden beskattes som personlig ind-
komst. Bemaerk, at det er en betingelse for at anvende virk-
somhedsordningen, at familieplejeren som dggnplejere er
selvstaendigt erhvervsdrivende.

Alle indteegter i dagnplejevirksomheden er skattepligtige.

Som selvsteendigt erhvervsdrivende degnpleje kan familie-
plejeren som andre erhvervsdrivende fratreekke egentlige
driftsomkostninger, evt. foretage afskrivninger.

Driftsomkostninger er udgifter, der afholdes for at erhverve,
sikre eller vedligeholde arets indkomst. Seerligt for degnple-
jere er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at private udgifter
ikke kan fratraekkes. Det er derfor ngdvendigt af holde er-
hvervsmaessige udgifter og private udgifter adskilt, evt. op-
dele den enkelte udgift.

Udgifter til varme til fx normalt kunne fratraeekkes med en an-
del, der forholdsmaessigt svarer til den del af husets areal,
der anvendes udelukkende erhvervsmeaessigt.
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Kontrakt mv. om formidlet Vedrerende Dato Sagsidentifikation
degnophold 18-01-2018
Eksempel: Ansvarsforsikring

Hvis 2 veerelser, som dagnplejebarnene har til radighed, til-
sammen udger 25 m2 ud af husets samlede areal pa 200 m?,
kan varmen fratreekkes med 12,5 procent.

Udgifter til kost til degnplejebgrnene kan fratraekkes. Hvis
der ikke foreligger neermere dokumentation, opgeres fradra-
get skensmaessigt. Her ser SKAT fx pa antallet af personer
og pa, hvad kostudgifterne er anvendt til.

Lonudgifter til ansat personale vil kunne fratreekkes fra som
driftsomkostning. Nar familieplejeren har ansatte i sin virk-
somhed, skal familieplejeren registreres som arbejdsgiver.
Familieplejeren skal blandt andet fratreekke A-skat, AM-
buidrag og eventuelt ATP af dine ansattes lon.

Lees mere om, hvad det vil sige at drive selvsteendig er-
hvervsvirksomhed, og om kravene til dokumentation, regn-
skab og registreringer mv. i pjecen "Pa vej mod egen virk-
somhed”.

Bindende svar
Er familieplejeren i tvivl om de skattemaessige betingelser,
kan familieplejeren anmode SKAT om et bindende svar.

Dagpenge ved sygdom eller fadsel

| det omfang vederlag mv. er A-indkomst, anses den for dag-
pengegivende lgnindtaegt. Der henvises til Beskeeftigelses-
ministeriets regler om dagpenge ved sygdom eller fadsel,
herunder bestemmelsen om dagpengegivende indtaegter.

Det forudseettes, at plejeforeeldrene har en kombineret an-
svars-/ulykkesforsikring, der deekker personskader, forvoldt
af plejebarnet pa plejefamilien eller trediemand eller tingska-
der forvoldt af plejebarnet pa trediemands ejendom.

Diverse bestemmelser

Plejeforaeldrene er omfattet af reglerne om tavshedspligt, jf.
straffelovens bestemmelser herom, ligesom man er omfattet
af reglerne om forbud mod korporlig afstraffelse mv.

Plejeforaeldrene har pligt til lsbende skriftligt at oplyse kom-
munen/plejehjemsforeningen om personlige og gkonomiske
forhold (f.eks. arbejdsindtaegt), samt om faktisk afbrydelse af
plejeforholdet uden kommunens/plejehjemsforeningens
medvirken. Plejeforaeldrene har ligeledes pligt til at oplyse
om andringer i antal plejebern og om omfanget af arbejde
uden for hjemmet.

Plejeforeeldre i privat familiepleje kan klage over bgrn og un-
geudvalgets afgerelse om flytning eller hjemtagelse fra pri-
vat degnpleje efter servicelovens § 78, stk. 4, jf. § 168, stk. 2.

| gvrigt henvises til Socialministeriets vejledning nr. 9007 af
7.jan. 2014 om seerlig stette til barn og unge og deres fami-
lier (Vejl. nr. 3 til serviceloven).

Uddrag af lovbek. nr. 1284 af 17. nov. 2015 om social service
(serviceloven)

Anbringelsessteder for born og unge
§ 66a. Plejefamilier og kommunale plejefamilier for barn

0g unge, jf. § 66, stk. 1, nr. 1 og 2, skal vaere godkendt
1) som generelt egnede af den kommunalbestyrelse, der

har ansvaret for socialtilsyn for det geografiske omrade,
hvor plejefamilien bor, jf. §§ 2 og 5 i lov om socialtilsyn,
eller

2) som konkret egnede i forhold til et eller flere neermere
angivne born eller unge af den anbringende kommune.

Stk. 2. Netveerksplejefamilier skal veere godkendt som
konkret egnede i forhold til et bestemt barn eller en bestemt
ung af kommunalbestyrelsen i den anbringende kommune.
Netveerksplejefamilier skal have deekket deres omkostnin-
ger i forbindelse med barnets eller den unges ophold og
kan efter en konkret vurdering fa hel eller delvis hjeelp til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Stk. 3. Den kommunalbestyrelse, der godkender plejefa-
milien som konkret egnet, jf. stk. 1, nr. 2, og stk. 2, skal i for-
bindelse med godkendelsen tilbyde plejefamilien et kursus
i at veere plejefamilie.

Stk. 4. Nar der er truffet afgerelse om at anbringe et barn
elleren ung i en plejefamilie, en kommunal plejefamilie eller
en netveerksplejefamilie, jf. § 66, stk. 1, nr. 1-3, skal den
kommunalbestyrelse, som har pligt til at yde hjeelp til barnet
eller den unge efter reglerne i kapitel 11 og 12, sikre, at
plejefamilien under anbringelsen lgbende gennemforer
den forngdne efteruddannelse. Kommunalbestyrelsen skal
endvidere sikre den forngdne supervision i overensstem-
melse med plejeopgavens omfang.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde den forngdne

faglige stotte til
1) netveerksplejefamilier i overensstemmelse med plejeop-

gavens omfang og
2) familier, der har adopteret et barn eller en ung, der tidli-

gere har veeret anbragt i pleje i familien.

Stk. 6. Egne veerelser, kollegier eller kollegielignende
opholdssteder, hvor den unge selv rader over sin egen
bolig, jf. § 66, stk.1, nr. 4, skal vaere godkendt som konkret
egnede i forhold til den pageeldende unge af kommunalbe-
styrelsen i den anbringende kommune.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsens afgorelser efter stk. 1,
nr. 2, og stk. 2, 2. pkt., kan paklages efter reglerne i kapitel
10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade. Afgerelser efter stk. 2, 1. pkt., og stk. 6 kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed.

Stk. 8. Social- og indenrigsministeren kan fastsaette naer-
mere regler om godkendelse af og tilsyn med plejefamilier,
kommunale plejefamilier, netveerksplejefamilier og egne
veerelser m.v,, jf. stk. 1, 2 og 6, om grunduddannelse og
supervision til og efteruddannelse af plejefamilier, kommu-
nale plejefamilier og netveerksplejefamilier, om faglig stette
til netveerksplejefamilier og familier, der har adopteret et
barn eller en ung, der tidligere har veeret anbragt i pleje i
familien, jf. stk. 3-5, og om godtigerelse for netveerkspleje-
familier.

Privat dognpleje

§ 78. Ingen ma modtage et barn under 14 ar til degnop-
hold i privat familiepleje i en sammenheaengende periode ud
over 3 maneder uden at have tilladelse dertil fra kommunal-
bestyrelsen i den stedlige kommune.

Stk. 2. Plejetilladelse kan kun udstedes, nar det efter en
undersggelse af familieplejen ma antages, at opholdet vil
veere til gavn for barnet. Ved udstedelse af plejetilladelse
skal kommunen gere foreeldremyndighedens indehaver
opmeerksom pa bestemmelserne i stk. 4.

Stk. 3. Det pahviler foreeldremyndighedens indehaver at
sikre sig, at plejehjemmet har forngden plejetilladelse.
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dagnophold

Dato
18-01-2018

Sagsidentifikation

Stk. 4. Bern og unge-udvalget i foreeldremyndighedsin-
dehaverens opholdskommune kan efter begeering af pleje-
foreeldrene eller barnet eller den unge beslutte, at et barn
eller en ung ikke ma flyttes eller hjemtages fra en privat
familiepleje, safremt det ma antages at skade barnet eller
den unge. Forud for afggrelsen indhentes en udtalelse fra
den stedlige kommune.

Stk. 5. En afgerelse efter stk. 4 kan treeffes forelobigt efter
reglerne i § 75, nar betingelserne herfor er opfyldt.

Stk. 6. Reglerne i stk. 1-5 geelder ikke i tilfaelde, hvor kun
den ene af foreeldrene har foraeldremyndigheden, men
barnet eller den unge far degnophold hos den anden af
foraeldrene.

Stk. 7. (Udeladt).

Uddrag af lovbek. nr. 124 af 12. feb. 2016 om socialtilsyn

Anvendelsesomrade
§ 4. Socialtilsynet godkender og forer driftsorienteret tilsyn
med felgende tilbud:
1) Plejefamilier og kommunale plejefamilier efter § 66,
stk. 1, nr. 1 og 2, i lov om social service.
2) Dagntilbud efter § 66, stk. 1, nr. 5 og 6, og §§ 107-110
i lov om social service samt stofmisbrugsbehandlings-
tilbud efter §§ 101 og 101a i lov om social service.
3-4) (Udeladt).
Stk. 2. (Udeladt).

Kapitel 2
Socialtilsynets opgaver

Godkendelse

§ 5. Socialtilsynet treeffer efter ansegning afgerelse om
godkendelse som generelt egnet af tilbud, som er naevnt
i § 4, stk. 1, pa baggrund af en vurdering af, om tilbuddet
samlet set opfylder betingelserne for godkendelse, jf. §§ 6
og 12-18.

Stk. 2. Godkendelse efter stk. 1 er en betingelse for, at
tilbud, som er naevnt i § 4, stk. 1, nr. 1-3, kan indgd i den
kommunale forsyning, jf. § 4, stk. 3, i lov om social service.

Stk. 3. Socialtilsynets godkendelse efter stk. 1 er en betin-
gelse for, at kommunalbestyrelsen kan tilvejebringe tilbud
om alkoholbehandling pa behandlingssteder, som er nsevnt
i § 4, stk. 1, nr. 4, jf. § 141, stk. 6, i sundhedsloven.

Stk. 4. Socialtilsynet kan, nar seerlige grunde taler for det,
traeffe afgorelse om, at ikkegodkendte tilbud, som er neevnt
i § 4, stk. 1, nr. 1-3, og som kommunalbestyrelsen i akut-
situationer har visiteret borgere til i en periode pa op til 3
uger, jf. § 4, stk. 4, i lov om social service, kan anvendes i
yderligere 3 uger.

Stk. 5. Socialtilsynet kan i forbindelse med godkendelsen
efter stk. 1 fastseette vilkar, hvis opfyldelse er en betingelse
for fortsat godkendelse. Socialtilsynet kan knytte frister til
et vilkar.

Stk. 6. Socialtilsynet kan traeffe afgerelse om opher af god-
kendelsen af et tilbud, hvis tilbuddet ikke leengere opfylder
betingelserne for godkendelse, jf. § 6.

Stk. 7. Godkendelsen bortfalder, hvis tilbuddet ikke har
veeret benyttet til det godkendte formal i en sammenhaen-
gende periode pa 2 ar, dog 3 ar for plejefamilier og kom-
munale plejefamilier, jf. § 66, stk. 1, nr. 1 og 2, i lov om social

Born og unge-udvalgets afgorelser
Klage til Ankestyrelsen

§ 168. Stk.1 (Udeladt).

Stk. 2. Berettiget til at indbringe en sag for Ankestyrelsen
er foreeldremyndighedens indehaver og den unge, der er
fyldt 12 ar. Afgerelser efter § 71, stk. 3-5, og § 123, stk. 2,
der angar den af foreeldrene, der ikke har del i foraeldremyn-
digheden, kan tillige af denne indbringes for Ankestyrelsen.
Endvidere kan plejeforaeldrene indbringe afgerelser efter
§ 78, stk. 4.

Stk. 3-5 (Udeladt).

service.

Stk. 8. Socialtilsynet skal i forbindelse med godkendelsen
af plejefamilier og kommunale plejefamilier, jf. § 66, stk. 1,
nr. 1 og 2, i lov. om social service, tilbyde plejefamilien et
kursus i at veere plejefamilie.

Stk. 9. Social- og indenrigsministeren kan fastsaette neer-
mere regler om godkendelsens tilretteleeggelse og om
socialtilsynets forpligtelser i forbindelse med godkendelsen.

§ 6. Det er en betingelse for godkendelse af tilbud, som er
neevnti § 4, stk. 1, at tilbuddet efter en samlet vurdering har
den forngdne kvalitet.

Stk. 2. Tilbuddenes kvalitet vurderes inden for felgende
temaer:

1) Uddannelse og beskeeftigelse.
2) Selvsteendighed og relationer.
3) Malgrupper, metoder og resultater.
4) Organisation og ledelse.
5) Kompetencer.
6) Qkonomi.
7) Fysiske rammer.

Stk. 3. Social- og indenrigsministeren fastseetter neermere
regler om vurderingen af tilbuddenes kvalitet, herunder i
form af opstilling af kriterier og indikatorer for hvert af kvali-
tetstemaerne, jf. stk. 2.

Driftsorienteret tilsyn

§ 7. Socialtilsynet farer driftsorienteret tilsyn med tilbud,
som er naevnt i § 4, stk. 1, for at sikre, at tilbuddene fortsat
har den forngdne kvalitet, jf. § 6. Socialtilsynet skal som led i
det driftsorienterede tilsyn bade fere kontrol med forholdene
i tilbuddet og indga i dialog med tilbuddet, som skal bidrage
til at fastholde og udvikle kvaliteten i tilbuddet.

Stk. 2. Socialtilsynet skal ved varetagelsen af tilsynsopga-

ven indhente relevant information, herunder

1) afleegge anmeldte og uanmeldte tilsynsbesgg i tilbud-
det,

2) indhente oplysninger fra tilbuddet, herunder tilbuddets
seneste arsrapport, jf. § 12, stk. 4,

3) indhente oplysninger om tilbud, som er neevnt i § 4,
stk. 1, nr. 1-3, fra de kommuner, som har ansvar for
de enkelte borgeres ophold i tilbuddet i henhold til lov
om social service, jf. §§ 9-9b i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade,

4) indhente oplysninger om tilboud, som er naevnt i § 4, 1
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stk. 1, nr. 4, fra de kommuner, som har visiteret bor-
gere til behandlingsstedet i henhold til sundhedslovens
§ 141, stk. 1, og

5) indhente oplysninger fra ansatte og borgere i tilbuddet

samt fra andre relevante personer.

Stk. 3. Socialtilsynet skal som led i det lgbende driftsori-
enterede tilsyn besgge alle omfattede tilbud, jf. § 4, mindst
en gang om aret. Socialtilsynet skal foretage en konkret vur-
dering af behovet for antal tilsynsbesag i hvert enkelt tilbud.

Stk. 4. Social- og indenrigsministeren fastseetter naermere
regler om, hvilke forhold der skal inddrages i det driftsorien-
terede tilsyn.

§ 8. Socialtilsynet skal treeffe afgorelse om skeerpet tilsyn,
nar forholdene i det enkelte tilbud tilsiger det. Afgerelse om
skeerpet tilsyn treeffes for 3 maneder ad gangen og oply-
ses pa Tilbudsportalen. Som led i en afgerelse om skaerpet
tilsyn skal socialtilsynet udstede pabud, jf. stk. 2.

Stk. 2. Socialtilsynet kan treeffe afgerelse om at udstede
pabud, hvis overholdelse kan geres til en betingelse for fort-

sat godkendelse. Socialtilsynet skal fastseette en frist for et
pabuds overholdelse.

Stk. 3. Social- og indenrigsministeren fastsaetter naermere
regler om, hvornar der kan iveerkseettes skeerpet tilsyn, og
hvornar der kan gives pabud.

§ 9. (Udeladt).

§ 10. Hvis socialtilsynet bliver opmaerksomt pa bekym-
rende forhold i et tilbud, som er naevnt i § 4, stk. 1, nr. 1-3,
skal socialtilsynet underrette de kommuner, som har ansvar
for de enkelte borgeres ophold i tilbuddet i henhold til lov om
social service, jf. §§ 9-9b i lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade, nar disse borgere kan blive
berort.

Stk. 2. Bliver socialtilsynet opmeerksomt pa bekymrende
forhold pa et behandlingssted, som er naevnt i § 4, stk. 1,
nr. 4, skal socialtilsynet underrette de kommuner, som har
visiteret borgere til behandlingsstedet i henhold til sund-
hedslovens § 141, stk. 1.

Bekendtgarelse nr. 1554 af 18. dec. 2013 om plejefamilier

§ 1. Bekendtgerelsen regulerer forhold om godkendelse,
uddannelse og supervision af plejefamilier, kommunale ple-
jefamilier og netveerksplejefamilier samt tabt arbejdsfortje-
neste til netvaerksplejefamilier.

Plejefamilier

§ 2. En plejefamilie, kommunal plejefamilie eller netveerks-
plejefamilie, jf. lov om social service § 66, stk. 1, nr. 1-3, er
en familie, som tager imod bgrn og unge i familiens eget
hjem pé& foranledning af en kommune, i forbindelse med
aflastning eller anbringelse efter lov om social service § 52,
stk. 3, nr.5 09 7.

Stk. 2. Herudover kan plejefamilier tage imod bade for-
&ldremyndighedsindehaveren, barnet eller den unge og
andre medlemmer af familien i degnophold efter lov om
social service § 52, stk. 3, nr. 4.

Stk. 3. En kommunal plejefamilie, jf. lov om social service,
§ 66, stk. 1, nr. 2, er en familie, som i kraft af dens kom-
petencer og kvalifikationer er godkendt til at have bern og
unge i pleje, som har et behov for seerlig stette, der ikke
vurderes at kunne varetages i plejefamilier eller netveerks-
plejefamilier.

Stk. 4. En netveerksplejefamilie, jf. lov om social service
§ 66, stk. 1, nr. 3, er en familie, som i kraft af dens personlige
relation til et konkret barn eller en konkret ung, er godkendt
til at have barnet eller den unge i pleje.

Godkendelse

§ 3. Plejefamilier eller kommunale plejefamilier skal god-
kendes som generelt egnede af socialtilsynet, med mindre
seerlige forhold ger sig gaeldende. En generel godkendelse
gives pa baggrund af en undersogelse af plejefamilien eller
den kommunale plejefamilies samlede forhold, jf. lov om
socialtilsyn § 6, og angiver, hvilke vilkar der gaelder for god-
kendelsen.

§ 4. Den kommunalbestyrelse, der treeffer afgerelse om
anbringelse, kan i seerlige tilfeelde godkende en plejefami-
lie eller en kommunal plejefamilie som konkret egnet til et
eller flere neermere angivne barn og unge, jf. lov.om social
service § 66a, stk. 1, nr. 2, hvis det bedst imagdekommer bar-
nets eller den unges behov. En konkret godkendelse angi-
ver, hvilke vilkar der geelder for godkendelsen, herunder de

seerlige forhold der betinger den konkrete godkendelse.

Stk. 2. Hvis en plejefamilie eller en kommunal plejefamilie
er godkendt som konkret egnet i forhold til et eller flere neer-
mere angivne bgrn og unge, er det udelukket, at andre kom-
muner kan benytte familien som plejefamilie eller kommunal
plejefamilie, med mindre szerlige forhold ger sig gaeldende.

Stk. 3. Netveerksplejefamilier kan alene vaere konkret god-
kendt, jf. lov om social service § 66a, stk. 2. En konkret god-
kendelse af en netveerksplejefamilie angiver, hvilke vilkar
der geelder for godkendelsen, herunder den personlige rela-
tion der betinger den konkrete godkendelse.

§ 5. Plejefamilier og kommunale plejefamilier kan kun
have én godkendelse, enten som generelt egnede eller som
konkret egnede.

Grundkursus

§ 6. Det er en forudsaetning for bade generelt og konkret
godkendte plejefamilier og kommunale plejefamilier, samt
netveerksfamilier, at familien gennemforer et kursus i at
veere plejefamilie, jf. lov om social service § 66a, stk. 3 og
lov om socialtilsyn § 5, stk. 7. Kurset omfatter begge pleje-
foraeldre.

Stk. 2. Plejefamilier, kommunale plejefamilier og netveerks-
plejefamilier skal kun gennemfare grundkurset i forbindelse
med deres forste godkendelse. Ansgger familien om en
ny godkendelse efter en periode uden godkendelse, skal
grundkurset saledes ikke gennemfares pa ny. Dog kan den
godkendende myndighed stille krav herom, hvis seerlige for-
hold ger sig geeldende.

Stk. 3. Plejefamilier, der er godkendt for 1. januar 2006, er
ikke omfattet af kravet om grundkursus. Dog kan den god-
kendende myndighed stille krav herom, hvis seerlige forhold
gor sig geeldende.

Stk. 4. Kurset skal vaere gennemfort, inden familien mod-
tager barn eller unge i pleje, med mindre seerlige forhold
gor sig geeldende. Hvis en familie modtager et barn eller en
ung, inden kurset er gennemfort, skal kurset gennemferes
hurtigst muligt herefter.

Stk. 5. Kurset skal som minimum have en varighed sva-
rende til fire hele kursusdage for plejefamilier, kommunale
plejefamilier og netveerksplejefamilier, der er godkendt til
anbringelse af bagrn og unge uden for hjemmet efter lov
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godkendte til dognophold efter lov om social service § 52,
stk. 3, nr. 4.

Stk. 6. Kurset skal som minimum have en varighed sva-
rende til to hele kursusdage, for plejefamilier, kommunale
plejefamilier og netveerksplejefamilier, der alene er god-
kendt til aflastning, jf. lov om social service § 52, stk. 3, nr. 5.

Stk. 7. Udgifter til kurset for generelt godkendte plejefami-
lier og kommunale plejefamilier afholdes af det socialtilsyn,
som har godkendt familien. Udgifter til kurset for konkret
godkendte plejefamilier, kommunale plejefamilier og net-
veerksplejefamilier afholdes af den kommunalbestyrelse,
der har truffet afgerelse om godkendelsen.

Efteruddannelse og supervision

§ 7. Den kommunalbestyrelse, der treeffer afgerelse om
anbringelse, er forpligtet til at tilbyde efteruddannelse til
bade generelt og konkret godkendte plejefamilier og kom-
munale plejefamilier, samt netveaerksfamilier, jf. lov om social
service § 66a, stk. 4. Plejefamilierne er forpligtet til at del-
tage heri.

Stk. 2. Efteruddannelsen skal svare til mindst to hele kur-
susdage arligt. Hvis flere kommuner treeffer afgorelse om
anbringelse af et barn eller en ung i den samme plejefami-
lie, kommunale plejefamilie eller netveerksplejefamilie skal
hver kommune som minimum sikre kommunens forholds-
maessige andel af de to arlige kursusdage.

§ 8. Den kommunalbestyrelse, der treeffer afgerelse om
anbringelse, er forpligtet til at tilbbyde den fornedne super-
vision i overensstemmelse med plejeopgavens omfang til
bade generelt og konkret godkendte plejefamilier og kom-
munale plejefamilier, samt netveaerksfamilier, jf. lov om social
service § 66a, stk. 4. Plejefamilierne er forpligtet til at del-
tage heri.

§ 9. Den kommunalbestyrelse, der treeffer afgerelse om
anbringelse, skal sikre, at kommunale plejefamilier modta-
ger yderligere efteruddannelse og supervision i overens-
stemmelse med plejeopgavens omfang.

Tabt arbejdsfortjeneste til netvaerksfamilier

§ 10. Nar netveerksplejefamilier modtager hjeelp til deek-
ning af tabt arbejdsfortjeneste, jf. lov om social service
§ 663, stk. 2, sker det som en bruttoydelse, hvoraf der beta-
les A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og ATP-bidrag.

§ 11. Til personer godkendt som netveerksplejefamilier,
der opfylder betingelserne for at f& hjeelp til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste, jf. § 66a, stk. 2, i lov om social service,
fastseettes denne pa baggrund af den hidtidige bruttoind-
teegt. Udgangspunktet for beregningen er:

1) den seneste Ignindteegt, som vedkommende har haft
inden modtagelse af tabt arbejdsfortjeneste,

2) den indteegt, som forsgrgeren efter sine forhold i evrigt
ville have kunnet opnd, i de tilfeelde hvor vedkom-
mende endnu ikke har opnaet tilknytning til arbejds-
markedet,

3) dokumenteret indteegtstab pa baggrund af regnskab
m.v. for en selvsteendig erhvervsdrivende, eller

4) et beregnet belgb pa grundlag af den pageeldendes
hidtidige disponible indkomst i de seerlige tilfeelde, hvor
det ikke er muligt at tilvejebringe et realistisk bereg-
ningsgrundlag for en selvsteendig erhvervsdrivende,
eller eventuelt udgift til en vikar.

Stk. 2. Tillaeg, som er et integreret led i lgnnen, indgar i

beregningsgrundlaget, hvis pageeldende normalt modtager

Kontrakt mv. om formidlet Vedrerende Dato Sagsidentifikation
degnophold 18-01-2018
om social service § 52, stk. 3, nr. 7, samt for plejefamilier tillaeggene.

§ 12. Bidrag til pensionsordning indregnes i hjeelp til deek-
ning af tabt arbejdsfortjeneste. Bidrag til pensionsordning
beregnes alene for personer godkendt som netveerkspleje-
familier, der umiddelbart fer overgangen til hjeelp til deekning
af tabt arbejdsfortjeneste havde en arbejdsgiverfinansieret
pensionsordning. Der kan ikke ydes kompensation for andre
ydelser, der kommer til udbetaling i fremtiden, herunder lgn-
stigninger, heller ikke som folge af skift til andet arbejde.

Stk. 2. Bidrag til pensionsordning udger 10 pct. af brut-
toydelsen, dog hgjest et belgb svarende til det hidtidige
arbejdsgiverbidrag.

Stk. 3. Kommunen indseetter s vidt muligt bidraget til pen-
sionsordning pa kontoen i modtagerens pensionskasse,
eller kommunen opretter efter aftale med den pageeldende
en pensionsopsparing for den pagaeldende.

§ 13. Ved beregning af hjeelp til deekning af tabt arbejds-
fortjeneste skal der tages hensyn til de besparelser, som
arbejdsophgret medferer, dog ikke besparelser vedrorende
fagforeningskontingent og bidrag til arbejdsleshedsforsik-
ring.

Stk. 2. Fradrag sker i den nettoydelse, som fremkommer
efter, at der er foretaget beregning af skat, arbejdsmarkeds-
bidrag samt ATP-bidrag.

§ 14. Der kan ikke ske udbetaling af hjeelp til deekning af
tabt arbejdsfortjeneste under ferie i det omfang, modtage-
ren samtidig far feriegodtgerelse eller ferietillaeg for optjent
ferie, og der herved opstar dobbeltforsgrgelse.

Regulering

§ 15. Bruttoydelsen reguleres én gang arligt pr. 1. januar
med satsreguleringsprocenten, jf. lov om en satsregule-
ringsprocent.

Tilleeg til ferieformal

§ 16. Til personer godkendt som netveerksplejefamilier,
der modtager hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste,
beregnes ved arsskiftet et tillaeg til ferieformal pa 1 pct. af
bruttoydelsen i det forudgdende kalenderar. Belgbet udbe-
tales pr. 1. maj.

§ 17. Til personer godkendt som netveerksplejefamilier,
der ophgrer med at modtage hjeelp til daekning af tabt
arbejdsfortjeneste, udbetales et tilleeg pa 12,5 pct. af brutto-
ydelsen i det forudgdende kalenderar. Tillaeg beregnet efter
§ 16 indgar ikke i beregningsgrundlaget.

Stk. 2. Der beregnes endvidere et tillaeg pa 12,5 pct. af
bruttoydelsen i det kalenderar, hvor opheret finder sted.
Belagbet udbetales til personen ved feriearets start.

Afviklingsperiode

§ 18. Hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste udbeta-
les i 3 maneder efter udgangen af den maned, hvor betin-
gelserne for at modtage hjeelpen er bortfaldet.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, nar modtageren har
truffet aftale med kommunen om, at hjeelpen ydes i en pa
forhand fastsat periode, eller nar afviklingsperioden efter
modtagerens gnske fastseettes til en kortere periode.

Stk. 3. Opnar modtageren i afviklingsperioden en arbejds-
indteegt, ophgrer udbetalingen af hjeelp i det omfang,
arbejdsindteegten modsvarer den ydede hjeelp.
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Det samlede ATP-bidrag

§ 19. Der indbetales bidrag til Arbejdsmarkedets Tillaegs-
pension for netveerksplejefamilier, der modtager hjeelp til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Stk. 2. Der betales det bidrag, der er fastsat efter § 15,
stk. 1 ilov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension. Starrelsen
af det ATP-bidrag, der skal betales, afhanger af det antal
timer, som den pageeldende person modtager hjeelp for i
den enkelte udbetalingsperiode.

ATP-medlemmets del af ATP-bidraget

§ 20. Modtageren af en ydelse som neevnt i § 19 betaler
1/3 af det samlede ATP-bidrag efter § 19.

Stk. 2. Kommunen tilbageholder ydelsesmodtagerens an-
del af ATP-bidraget ved udbetaling af den ydelse, der ligger
til grund for beregning af ATP-bidraget.

Kommunens del af ATP-bidraget

§ 21. Kommunen betaler 2/3 af det samlede ATP-bidrag
efter § 19.

Kommunens indbetaling og indberetning af ATP-bidrag

§ 22. Det samlede ATP-bidrag opgeres kvartalsvis af kom-
munen. Kommunen kan veelge at betale bidraget via eget
lensystem eller et lgnservicebureau. Ved begge betalings-
muligheder skal der enten anvendes Nets Betalingsservice,
Overfgrselsservice, Datalen eller Letlen. Hvis kommunen
ikke betaler via en af de neevnte muligheder, bliver belg-
bet opkreevet via Nets Betalingsservice, hvorefter belgbet
opkreeves ved automatisk traek, elektronisk indbetalings-
kort eller fysisk indbetalingskort. Opkraevningen sendes af
Arbejdsmarkedets Tilleegspension.

Stk. 2. Bidragene efter § 19 forfalder til betaling den 1. maj,
1.august, 1. november og 1. februar. Kommunen betaler det
samlede bidrag til Arbejdsmarkedets Tilleegspension senest

den 7. i forfaldsmaneden. Indbetalingen skal ske pa et seer-
skilt SE-nummer.

Stk. 3. Hvis kommunen ikke indbetaler bidraget rettidigt,
ifalder kommunen ansvar for betaling af renter for forsinket
indbetaling. Renterne opkreeves af Arbejdsmarkedets Til-
leegspension og udger 1 1/2 pct. af det samlede bidrag for
hver pabegyndt maned regnet fra kvartalets udigb.

§ 23. Kommunen indberetter en gang manedligt under
deti § 14, stk. 1, neevnte SE-nummer til Arbejdsmarkedets
Tilleegspension det samlede ATP-bidrag, der er indbetalt
for hver enkelt ydelsesmodtager. Indberetningen sker til
indkomstregisteret efter § 3, stk. 1, nr. 7, i lov om et ind-
komstregister.

Tilbagebetaling af ATP-bidrag

§ 24. Hvis en ydelsesmodtager skal tilbagebetale en
ydelse, der er neevnt i denne bekendtgorelse, skal indbe-
talte ATP-bidrag af denne ydelse overfores fra Arbejdsmar-
kedets Tilleegspension til kommunen.

Ikrafttraeden m.v.

§ 25. Bekendtgoerelsen traeder i kraft den 1. januar 2014
og har virkning for ydelser, der vedrgrer perioden efter den
31. december 2013, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Samtidig ophaeves bekendigoerelse nr. 1440 af
13. december 2006 om tabt arbejdsfortjeneste til netvaerks-
plejefamilier.

Stk. 3. Foretages der ikke indberetning til indkomstregi-
steret for 2013 eller for en del heraf, foretages indberetning
efter § 15 pa SKATSs arlige oplysningsseddel for 2013. Dette
geelder dog ikke, hvis kommunen senest samtidig med den
forste indberetning i 2013 til indkomstregistret foretager ind-
beretning til SKAT efter § 15 for perioden fra starten af 2013
og frem til den forste indberetning til indkomstregistret.

BU 703 (04/2016)

2]

2

Udarbejdet af KL

Side12 af 12



Bilag

Side 1 af 1

Bilag punkt 1:

perioder: Hovedferien afholdes i ugerne 28,29,30. Restferien afholdes i ugerne
42 og 7.

Safremt man i et feriedr gnsker at afholde ferie pa andre tidspunkter end de
ovenfor varslede, skal denne aftale vaere indgaet med familieradgiveren senest
1. maj i det pageeldende feriear.

Bilag punkt 2:

de afholder ferie, der medfgrer udgifter vedr. plejebarnet. Dokumentation skal
foreligge.

Bilag punkt 3:

Der ydes ikke karselsgodtggrelse ud over ovennaevnte eller til indkab,
fritidsaktiviteter, udflugter mv, idet denne udgift er indeholdt i kost- og
logidelen. Almindelig daglig befordring er indeholdt i omkostningsbelgbet,
geelder karsel til praktiserende leege eller tandleege.

4) Kostbelgb til foreeldre ved barnets/den unges ophold i hiemmet ud over 3 dagn
(1 dagn teeller 24 timer). Udredes af plejeforaeldre iht KL's vejledende satser;
pt kr 52 pr dggn (2018).

5) Digital kommunikation:
Esbjerg Kommune kommunikerer digitalt med plejefamilier. Vejledning vil blive
udsendt snarest.

6) Plejeforeeldrene er forpligtede til at udarbejde statusudtalelse i ICS, som
benyttes af Esbjerg Kommune. Der skal foreligge statusudtalelse inden hvert
statusmgde, der afholdes i henhold til geeldende lovgivning. Det er kun den
ansatte plejeforeelder, som aflgnnes af Esbjerg Kommune, der er forpligtet til
at deltage i mgder samt udarbejde ICS.

N
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Dato:

Kontrakt om formidlet dggnophold i familiepleje
Kontrakten anvendes ved dggnophold, som forventes at ville vare mere end 1
maned.

Efter Serviceloven

[] Traditionel familiepleje, generelt godkendt jf. § 66a, stk. 1 nr. 1 | [] Etableres Fra dato:

[] Traditionel familiepleje, konkret godkendt jf. § 66a, stk. 1 nr. 2 |[] /£ndres

1. Plejeforaelder (honoreringsmodtager)

Navn: Personnummer:

Adresse: Telefonnummer:

2. Kontrakten vedrarer

Navn: Personnummer:

Foreeldremyndighedsindehaverens navn og adresse: Telefonnummer:

| de farste 3 maneder kan kontrakten opsiges af begge parter med 14 dages varsel. Efter 3 maneder kan
kontakten opsiges af begge parter med 1 maneds varsel.

Hvis plejeforholdet afbrydes ved, at den plejeanbragtes ophold i familien faktisk ophgrer (uden at der forud er
sket opsigelse), har honoreringsmodtageren pligt til straks at give besked herom til Myndighedscentret.

| disse tilfeelde ophgrer honoreringen henholdsvis 14 dage/1 maned efter faktiske afbrydelse, med mindre
Myndighedscentret skriftligt meddeler honoreringsmodtager en forleengelse pa uaendrede vilkar, fordi
plejeforholdet er genoptaget. Ret til udbetaling af omkostningsdel ophgrer pa det tidspunkt, den plejeanbragte
ikke har faktisk ophold i plejefamilien laengere.

Ved faktisk afbrydelse af plejeforholdet har XXXX Kommune ret til i opsigelsesperioden, at benytte den ledige
plads til en anden plejeanbragt uden udbetaling af ekstra honorering.

Hvis honoreringsmodtageren uden rimelig grund kreever, at plejeforholdet skal aforydes straks, ophgrer savel
honoreringen, som retten til udbetaling af omkostningsdel fra afbrydelsestidspunktet

3. Honorering pr. iveerkseettelsesdato (reguleres 1. januar)

Plejeopgaven honoreres med aflgnningen [ 1 Niveau 1: kr.
[] Niveau 2: kr.
] Niveau 3: kr.
] Niveau 4: kr.
Basisydelse pr. maned udbetales i perioden Fra dato: Til dato: Belgb pr. maned:
Kr.

24



4. Omkostningsdel pr. ivaerkseettelsesdato (reguleres 1. januar)

Omkostningsdel til bgrn under 10 ar Kr. pr. maned
Omkostningsdel til bgrn og unge pa 10 ar og derover Kr. pr. maned
Udbetales i alt til honoreringsmodtageren manedsvis bagud Kr. pr. maned

Honoreringsmodtageren er ved den plejeanbragtes ferie af mindst 3 dggns varighed forpligtet til at udbetale
kostpenge, der for tiden udgear kr. pr. dggn (reguleres 1. januar).

Belgbet opkraeves af XXXX Kommune, hvorfra det udbetales til modtageren, med mindre andet er aftalt.

5. @vrige udgifter pr. iveerkseettelsesdato (reguleres 1. januar)

Udgifter til lommepenge Kr. pr. maned
Udgifter til beklsedning Kr. pr. maned
Udbetales i alt til honoreringsmodtageren manedsvis bagud Kr. pr. maned

6. Seerlige aftaler

(F.eks. befordringsgodtgarelse, behandling, indskrivningsudstyr, ferie, fritidsaktiviteter, medicin, briller, cykel, partnerskabsaftaler, kontakt
med andre end foraeldre, handicap) Dog ikke vedrgrende anseettelsesforhold i henhold til pkt. 1, 2, 3 og 4.
Der er, efter aftale, mulighed for aflastning som led i anbringelsen.
Der ydes kgrselsgodtggrelse med statens laveste sats:
- iforbindelse med samvaer med foraeldre og evt. sgskende
- iforbindelse med mader pa Forvaltningen vedr. barnet
- iforbindelse med undersggelser og behandling

7. Tilsyn og vejledning

Myndighedscentrets opgaver Tilsyn og kontakt med barnet efter individuel vurdering, dog
min. jf. servicelovens bestemmelser. Sikre kontakten mellem
barnet og foreeldremyndighedsindehaver og evt. gvrig biologisk
familie. Sikre at foreeldre far information om barnets hverdag (jf.

§ 71 i lov om social service).

Myndighedscentrets kontaktoplysninger

Telefon xxxx xxxx eller via din digitale postkasse i Borger.dk

Familiehusets opgaver

Konsulentbistand, sparring og supervision af plejefamilien

Familiehusets kontaktoplysninger

Telefon xxxx xXxxx

Socialtilsynet

Har det generelle tilsyn med plejefamilien, som er generelt
godkendt.

Anbringende kommune: XXXX kommune

Har det generelle tilsyn med plejefamilien, som er konkret
godkendt.

8. Almindelige bestemmelser

Plejefamilien er gjort bekendt med fglgende:

Tavshedspligt

Nuveerende og tidligere ansatte er omfattet af straffelovens regler om tavshedspligt (straffelovens § 152a og §
152c-f) Det betyder, at man ikke uberettiget ma videregive fortrolige oplysninger, som man har faet kendskab
til gennem sit arbejde. Brud pa tavshedspligten kan medfare gjeblikkelig afskedigelse.

Arbejdsskade

Der henvises til lov om arbejdsskadeforsikring. Neermere information kan fas ved henvendelse til

forsikringskontoret - Forsikring - Skade

Honorering

Honoreringen beregnes som indkomst for vederlagsmodtageren. @vrige ydelser som omkostningsdelen,

2
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lomme- og beklaedningspenge til barnet/den unge samt seerlige udgifter er skattefrie ydelser. Evt.
efterfalgende ansggninger om szerlige ydelser skal ske inden plejefamilien patager sig udgiften. Safremt
ansggningen godkendes, afholdes udgiften af plejefamilien og refunderes af forvaltningen efter
dokumentation.

Dagpenge
Honoreringsmodtageren er omfattet af lov om dagpenge ved sygdom og fgdsel, i det omfang honoreringen
indberettes som A-indkomst.

Ferieregler
Honoreringsmodtageren er omfattet af ferieloven.

ATP, m.v.
Honoreringsmodtageren er omfattet af loven om arbejdsmarkedets tilleegspension. Bidraget beregnes og
indbetales efter almindelige regler.

Overdragelse af kontrakt
Der kan ikke ske overdragelse af neervaerende kontrakt til aegtefeelle/samlever.

Samarbejde med plejebarnets foraeldre
Plejefamilien skal samarbejde med barnets foraeldre med henblik pa samvaersordning/hjemgivelse i
overensstemmelse med handleplan og samarbejdsaftale, der er indgaet herom.

Legemlig afstraffelse er ikke tilladt

Egenbetaling

Den plejeanbragtes eventuelle betaling for opholdet. Plejefamilien har pligt til at oplyse Myndighedscentret om,
nar en ung anbragt far egen indteegt.

Honoreringsmodtageren kan ikke klage over hjemgivelse af den plejeanbragte

Seerligt for over 18-arige

Hvis der undtagelsesvis treeffes beslutning om, at et familieplejeforhold skal forlaenges ud over den
plejeanbragtes fyldte 18 ar (servicelovens § 76) skal der indgas en ny kontrakt herom.

9. Praktiske oplysninger i forbindelse med lgnudbetaling

Alle udbetalinger sker til honoreringsmodtagerens Nem konto og lgnsedler bliver udsendt til din e-boks.
Lenudbetaling sker manedsvis bagud. Udbetalingsdag er den sidste bankdag i maneden.

Karselsregnskab og dokumenterede udlaeg skal veere os i haende senest d. 5. i hver maned — og der ma
max indberettes for 2 maneder ad gangen.

Vedlagt vejledning til hvor pd Myndighedscentrets hjemmeside du kan finde yderligere vejledning m.m. til
digital indberetning af dokumenterede udlzeg og karselsregnskab. Du skal bruge din Nem-Id.

Vedr. skat vil hovedkortet blive anvendt. Safremt andet skattekort skal anvendes, bedes du give
besked.

Er der spagrgsmal til det praktiske omkring lgnudbetaling, er du velkommen til at rette henvendelse til ,
tif.nr.

10. XX kommunes godkendelse

Dato: Underskrift:

Socialradgiver

11. Underskrift plejeforaelder (honoreringsmodtager)

Jeg er gjort bekendt med, at jeg er forpligtet til at orientere Myndighedscentret, s&fremt mine eller min
segtefaelles/samlevers gvrige oplyste anseettelsesforhold sendrer sig.

3
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Dato:

Underskrift:
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TILLAG TIL KONTRAKT TIL FULDTIDSPLEJEFAMILIER:

Omkostningsdel:
Ved plejeforholdets etablering forventes det, at plejefamilien stiller almindeligt bohave til radighed for barnet.

Ud over kost og logi deekker omkostningsdelen rimelige udgifter, der er forbundet med at have et barn i
hjemmet. F.eks. fornyelse af bohave, telefonudgifter, udgift til frisgr, barnefgdselsdage, gaver, transport som
ikke deekkes iflg. plejekontrakten, entrebilletter, kontingent til fritidsaktiviteter og eksempelvis sportsudstyr og
transport, der fglger med en fritidsaktivitet.

Omkostningsdelen skal som hovedregel deekke alle de udgifter, der i forvejen ikke er bevilget, og som der
ikke fra forvaltningen er stillet saerlige krav om.

Der traekkes et takstmaessigt kostbelgb pr. dagn af omkostningsdelen, safremt plejebarnet tager ophold
uden for plejefamilien i mindst 3 sammenhaengende dggn — eksempelvis ved samvaer med foreeldre eller
under ophold i en evt. tilknyttet aflastningsfamilie. Belgbet fremgar af kontraktens pkt. 4.

Gaver:
Der ydes tilskud til jule- og fadselsdagsgave jf. geeldende takster. Begge tilskud blive udbetalt med lgnnen d.
30. november.

Ferie:
Myndighedscentret udsender varsling af ferie ultimo februar / primo marts.

Der ydes et tilskud til ferie med kr. pr. dggn i max 5 uger, hvor fuldtidsplejefamilien i deres
ferieperiode har plejebarnet hos sig, og hvor plejebarnet altsé ikke er hos den biologiske familie eller i en
aflastningsfamilie.

Safremt man gnsker at sgge om ovenstaende ferietilskud det 1. &r, hvor man ikke har optjent ret til ferie med
lzn, er vi ngdsaget til at foretage et lantraek ud fra den viden, at plejefamilien holder ferie, nar der sgges om
ferietilskud. Ogséa selv om barnet opholder sig hos plejefamilien i ferien. Der skal samtidig gares opmaerksom
pa, at man som plejefamilie det 1. ar kun kan paleegges at afholde den ferie, man har optjent med lan.

Ferie uden plejebgrn: der traekkes takstmaessig kostbelgb — se kontraktens pkt. 4.

Ansvarsforsikring:

Der er daekning for skade p& plejefamiliens ting, dog ikke ting, der er overladt i plejebarnets vareteegt — sa
som ting pa veerelset, dagligdagsting til brug for plejebgarn og lignende. Ved mindre skader (under 500 kr.)
afholder plejefamilien udgiften. Ved starre skader skal der rettes henvendelse til socialradgiver i
Myndighedscentret, der rekvirerer skadesanmeldelse fra kommunens forsikringsselskab, som vurderer, om
skaden kan deekkes

Ulykkesforsikring til plejebarnet:
Plejebgrn er deekket af kollektiv ulykkesforsikring tegnet af XXXX kommune.
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Vejledning til arbejdstidsindberetning via hjemmesiden

1. Find dit indberetningsskema pa: XXX
2. Veelg skema til kgrselsgodtgarelse.
3. Gem det pa din PC. Aben og udfyld det herefter

Vejledning til udfyldelse af skemaet

1. Du kan hoppe rundt til felterne med tab-tasten. Du skal udfylde alle felter.
2. Farste felt som vedr. modtager, skal du altid skrive: Anbringelse

3. Du skal indsende dine indberetninger, sé vi har dem i haende senest d. 5. i maneden, og der ma
max indberettes for 2 maneder ad gangen.

4. Nar du har valgt din(e) blanketter, og du har udfyldt dem, s& skal du gemme dem pa din pc -
gerne som pdf-fil — hvis du ved hvordan. Har du dokumentation for udleeg, skal du scanne disse
ind og ligeledes gemme disse pa din pc. Nar du har det hele klar skal du sende det via Digital Post
pa hjemmesiden:

Send indberetning via Digital Post >

Falg evt. vejledningen:

Indsend skema digitalt

Det udfyldte skema skal sendes via en sikker forbindelse, derfor skal du sende det

via digital postl I
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Skema for beregning af vederlag

w

Niveau Barnets stgttebehov Krav til plejefamilien
1 Pa dette niveau har barnet i forhold til andre | Plejefamilien skal veere opmaerksom pé
barn pd samme alder et behov for ekstra barnets reaktioner/signaler.
stgtte og stimulering.
Plejefamilien skal kunne magte vanske-
Dernaest har barnet en eller fa almindelige ligheder, som kraever samarbejde/seerlig
belastningsfaktorer sdsom: opfalgning i forhold til skole, daginstitution,
fritid og daglige aktiviteter i gvrigt.
» Faglige og sociale problemer i skolen
>  Ikke alderssvarende udvikling Plejefamlllelj skal kunne rumme_et_fora_al—
dresamarbejde, der kreever seerlig indsigt
» Sgvnproblemer/mareridt og erfaring.
» |kke alderssvarende motorisk udviklet ) N ) )
o Plejefamilien kan have fuldtidsarbejde ved
> Vadligger og lignende urenlighed
» Behov for seerlig statte og stimulation
» Diverse psykosomatiske reaktioner
» Lettere fysisk/psykisk handicap med
behov for motorisk, psykisk og social
treening
> Reaktion pa anbringelse/adskillelse fra
foreeldre
2 Pa dette niveau har barnet et stort behov Plejeopgaven kraever socialpsedagogisk

for statte og stimulering. Over tid ser det
maske ud til, at barnet far behov for yderli-
gere stgtte. Maske ses der ogsa at kunne
ske en bedring for barnet.

Barnet har mange af de ovenfor naevnte
belastningsfaktorer, der medfgrer omfatten-
de omsorgs- og/eller opdragelsesbehov
samt fordrer socialpaedagogisk indsats af
bl.a. adfeerdsregulerende karakter.

Der kan ogsa veere tale om én eller flere af
neden staende mere alvorlige belastnings-
faktorer.

indsats, der dels kreever en vis erfaring,
dels at plejeforeeldrenes arbejde uden for

hjemmet skal indrettes efter barnets behov.

Kreevende foreeldresamarbejde, der ngd-
vendigger indsigt i og evne til et sddant
samarbejde.

Side 1 af 3
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Pa dette niveau har barnet - eller vil barnet
pa sigt f& et massivt behov for statte og
stimulering.

Barnet har alvorlige belastningsfaktorer, sa
som:

Spiseforstyrrelser

Psykiatriske symptomer

Flere tidligere anbringelsesforlgb

YV V V V

Folgevirkning af incest eller anden mis-
handling/grov omsorgssvigt

Y

Misbrugsproblemer

Y

Sveerere fysisk/psykisk handicap med
uhensigtsmeessig adfeerd og/eller stort
aktivitetsniveau.

» Fysisk/psykisk handicap med omfatten-
de plejebehov

» Fysisk/psykisk handicap med behov for
konstant opsyn.

Plejeopgaven kraever, at plejefamilien har
indsigt/relevant erfaring p& omradet og kan
indgd i en egentlig behandlingsindsats

Ligeledes kraever opgaven, at plejeforeel-
drenes samlede beskeeftigelse -ud over
plejeopgaverne - hgjst ma udgare én fuld-
tidsstilling.

Kreevende foreaeldresamarbejde der ngd-
vendigger seerlig viden og indsats.

Dette niveau kan kun anvendes i helt seerli-
ge og ekstraordinaere tilfeelde og skal ses
som et alternativ til seerlige behandlingstil-
bud af individuel karakter, f.eks. unge der
skal mandsopdeekkes, sveert handicappede
som stiller seerlige krav til opfglgning, over-
vagning m.v.

Barnet/den unge har sdledes massive stgt-
tebehov, som ligger udover det, der normalt
vil kunne rummes i en plejefamilie.

Barnet /den unge har massive belastnings-
faktorer sdsom:

» Massive sociale/psykiske vanske-
ligheder

» Massive fysisk/psykiske handicaps

Plejeopgaven kraever, at plejefamilien har
socialpaedagogisk uddannelse, indsigt og
erfaring med malgrupperne. Endvidere
kreeves, at plejefamilien kan indga i en indi-
viduel tilrettelagt plan.

Plejeopgaven kraever, at begge er til radig-
hed, og at mindst den ene er fuldtidsbe-
skaeftiget med plejeopgaven og ikke har
arbejde uden for hjemmet.

Kreevende foreeldresamarbejde, der ngd-
vendiggar seerlig indsigt i og erfaring i et
sadant samarbejde.

Honoreringens indhold

Honoreringsniveauer

Niveau 1

- et normalt plejekraevende barn

Honoreringens bevaegelse

- - Gust. plejeopgave |
” hRS ’
LY L
N ’

Honorering  “«_ .

_ -~ Gnst. plejeopgave ,

Niveau 2 ‘ . K
Gennemsnitlig - Honorering /!
plejeopgave Rt
— fastsaettes pa baggrund , -~ Gost. plejeopgave
Niveau 3 ‘ N S
af handleplanen - Vi
- ~ /
Honorering oL
, - - Gust. plejeopgave |
Niveau 4 : N /

N ’
’

- et meget plejekravende barn Honorering .
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Eksempel

Plejefamilien har et plejebarn, der er anbragt, fordi moderen, der er alene, ikke magter at tage sig af barnet
pa grund af manglende psykisk overskud. Plejefamilien modtager honorering pa niveau 1 baseret pa, hvor-
dan plejebarnets udvikling forventes at forlabe gennem den planlagte anbringelsesperiode. Der er saledes
en fast manedlig honorering gennem hele anbringelsesforlgbet. Der er taget hgjde for dels barnets overgang
fra barnehave til skole, og dels samvaeret med moderen, der til tider kan vaere besveerliggjort pa grund af
hendes psykiske problemer.

Eksempel

Plejefamilien har et plejebarn, der er anbragt pa grund af moderens misbrugsproblemer, der bl.a. har bevir-
ket, at barnet har tilknytningsproblemer og en meget udadreagerende adfserd som fglge af en hjerneskade.
Plejefamilien modtager honorering pa niveau 3 baseret pa, hvordan plejebarnets udvikling forventes at forlg-
be gennem den planlagte anbringelsesperiode. Barnet er maske omfattet af niveau 4 i starten af anbringel-
sesforlgbet, men det vurderes, at barnet udvikler sig hurtigt i en retning af niveau 2-3, hvorfor den gennem-
snitlige beregning placeres pa niveau 3. Der er saledes en fast honorering gennem hele anbringelsesforlg-
bet. Der er taget hgjde for, at samvaeret med moderen kan veere besveerligt pa grund af stofmisbruget, over-
gange fra specialskole til almindelig skole, den udadreagerende adfeerd samt de problemer, der matte opsta
i puberteten og ved overgang til voksenlivet.

Eksempel

Plejefamilien har et plejebarn pa 13 ar, der er anbragt fordi moderen ikke lzengere magter at have barnet
boende. Barnet har veeret indblandet i indbrud. Plejefamilien modtager vederlag pa niveau 2, der er en gen-
nemsnitsbetragtning baseret pa, hvordan plejebarnets udvikling forventes at forlabe gennem den planlagte
anbringelsesperiode. Barnet er omfattet af niveau 3 i starten af anbringelsesforlgbet, men det vurderes, at
barnet i en periode af anbringelsen skal pa efterskole, og at den periode maske skal vurderes pa niveau 1.
Der er saledes en fast honorering gennem hele anbringelsesforlgbet. Som naevnt er der taget hgjde for at
barnet skal pa efterskole. Der er i vurderingen taget hgjde for, at efterskoleopholdet ikke vil forlgbe uden
problemer. Saledes er det blevet vurderet, at barnet, som fglge af sin udadreagerende adfzerd, i perioden
kan risikere at blive sendt hjem pa en teenkepause, evt. smidt ud af efterskolen. Samtidig vil plejefamilien
skulle besgge barnet hyppigt samt deltage i en raeekke mgder med efterskolen. Dertil kommer at plejefamilien
stadig skal vaske barnets tgj, telefonere, sende pakker og have anden form for kontakt med barnet.

Regulering af honoreringen ved vaesentlig eendring i plejeopgaven

Kommunen bgr ved aftaleindgéelsen gare plejefamilien bekendt med — og samtidig indfgje i aftalen, at hono-
reringen fastholdes pa samme stgrrelse gennem hele anbringelsesforlgbet. Kun i helt ekstraordinaere tilfeel-
de kan honoreringens starrelse tages op til en revurdering. Ekstraordinaere tilfselde kan fx veere:

> At plejebarnet viser sig langt mere plejekraevende end oprindeligt antaget ved aftaleindgaelsen af
plejekontrakten.

> At der opstar forhold, som ingen af parterne pa noget tidspunkt har kunnet forudse ved plejeaftalens
indgaelse.

Eksempel

Plejefamilien har et plejebarn, der er anbragt pa grund af foreeldrenes voldelige overgreb. Barnet bliver an-
bragt, da det er under 1 &r gammel. Plejefamilien modtager honorering pa niveau 1 baseret pa, hvordan
plejebarnets udvikling forventes at forlabe gennem den planlagte anbringelsesperiode. Der er saledes en
fast manedlig honorering gennem hele anbringelsesforlgbet. Ved fastsaettelsen af honoreringen blev der
taget hgjde for, at der er i en periode skulle skabes trygge rammer for barnet, men at det efterfglgende ville
kunne ga i institution pa lige fod med andre bgrn. Foreeldrene har ikke kontakt med barnet. Det viser sig
siden hen, at barnet har en hjerneskade pa grund af volden, der ggr, at barnet vil have sveert ved at fungere
pa lige fod med normale bgrn. Barnet skal lgbende stimuleres i sin udvikling, hvilket ger, at den ene af pleje-
foreeldrene er ngdt til at veere hjemme ved barnet i en periode. Da de forudseetninger, der blev lagt til grund
ved indgaelsen af den oprindelige aftale mellem plejefamilien og kommune, nu er veesentlig aendrede, bliver
honoreringen sat op til niveau 3.

Side 3af 3
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Familieplejekontrakt

Kommunal plejefamilie

Kontrakt mellem Kontrakten bruges ved
Aarhus Kommune dggnophold, som ventes
Socialforvaltningen at ville vare mere end 1
Kontrakt mellem maned.

og

Plejeforzeldre:

Fulde navn: Fulde navn pa plejeforaelder

Cpr.nr.: Cpr. nr. plejeforaelder

Adresse: Adresse pa plejeforeelder

TIf.nr.(udfyldes af plejefamilie):

Agtefeelle/samlevers navn :
(udfyldes af plejefamilie)

1. Kontrakten vedrgrer

Den plejeanbragtes fulde navn: Cpr.nr.: Iveerksaettelsesdato:
Modtagernavn Modtager CPR-nr. Iveerksaettelsesdato for kontrakt

| de fgrste 3 maneder kan kontrakten opsiges af begge parter med 14 dages varsel. Efter 3 maneder kan
kontakten opsiges af begge parter med 30 dages varsel.

Hvis plejeforholdet afbrydes ved, at den plejeanbragtes ophold i familien faktisk ophgrer (uden at der
forud er sket opsigelse), har honoreringsmodtageren pligt til straks at give besked herom til
Familiecentret/Handicapcentret.

| disse tilfeelde ophgrer honoreringen henholdsvis 14/30 dage efter faktiske afbrydelse, med mindre
Familiecentret/Handicapcentret skriftligt meddeler honoreringsmodtager en forlaengelse pa uandrede
vilkar, fordi plejeforholdet er genoptaget. Ret til udbetaling af udgifter til kost ophgrer pa det tidspunkt,
den plejeanbragte ikke har faktisk ophold i plejefamilien leengere.

Ved faktisk afbrydelse af plejeforholdet har Aarhus Kommune ret til i opsigelsesperioden, at benytte den
ledige plads til en anden plejeanbragt uden udbetaling af ekstra honorering.

Hvis honoreringsmodtageren uden rimelig grund kraever, at plejeforholdet skal afbrydes straks, ophgrer
savel honoreringen som retten til udbetaling af omkostningsdel fra afbrydelsestidspunktet.

Det almindelige opsigelsesvarsel som ovenfor beskrevet er geeldende ogsa for kommunale plejefamilier.

1.A Pension
Det er aftalt, at | via jeres bank eller pensionskasse indbetaler 14 % af Seet kryds
honoreringen pa en arbejdsgiveradministreret pensionsordning efter reglerne
herom r
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| er tilbudt en arbejdsgiveradministreret pensionsordning svarende til 14 % af

honoreringen, men har fravalgt dette.

Seet kryds

-

2. Honorering pr. ivaerksaettelsesdato

Plejeopgaven honoreres med aflgnning pa

Niveau 1: kr. Aflgnning, niveau 1, i kr.

Niveau 2: kr. Aflgnning, niveau 2, i kr.

Niveau 3: kr. Aflgnning, niveau 3, i kr.

Niveau 4: kr. Aflgnning, niveau 4, i kr.

Niveau 5: kr. Aflgnning, niveau 5, i kr.

Basisydelse pr. maned udbetales i Fra: Til:

perioden: Basisydelse | Basisydelse
i periode, i periode,
fra til

Belgb pr. maned:
Kr. Basisydelse pr. maned,
ialt kr.

3. Kost og logi m.v. pr. iveerksaettelsesdato

Belgb pr. maned

Udgifter til kost og logi mv. til bgrn under 10 ar

Kr. Udgifter, kost og logi, bgrn
under 10 3r, i kr. pr. maned

Udgifter til kost og logi mv. til bgrn og unge pa 10 ar og derover

Kr. Udgifter, kost og logi, bgrn 10 ar
og derover, i kr. pr. maned

Udbetales manedsvis forud af Familiekontoret/ Handicapcentret.

Kr. kr. 20,00

4. @vrige udgifter pr. ivaerksaettelsesdato

Belgb pr. maned

Belgb pr. maned

Udgifter til lommepenge

Kr. Udgifter,
lommepenge, pr.
maned, til
plejeanbragt

Kr. Udgifter,
lommepenge, pr. maned,
til
honoreringsmodtageren

Udgifter til beklaedning

Kr. Udgifter,
beklaedning, pr.
maned, til
plejeanbragt

Kr. Udgifter, beklzedning,
pr. maned, til
honoreringsmodtageren

Individuel fastsat arbejdsdusgr

Kr. Individuel fastsat
arbejdsdusgr, pr. maned,
til plejeanbragt

Kr. Individuel fastsat
arbejdsdusgr, pr. maned,
til
honoreringsmodtageren

Seerlige udgifter (f.eks. udgifter til disetkost,
medicin, skole, kgrsel m.v.)

Kr. Seerlige udgifter, pr.
maned, til plejeanbragt

Kr. Seerlige udgifter, pr.
maned, til
honoreringsmodtageren

Udbetales af Familiekontoret/ Handicapcentret
til den plejeanbragte i alt

Kr.0

Udbetales af Familiekontoret/ Handicapcentret
til honoreringsmodtageren i alt

Kr.0

Belgbene overfgres til NemKonto
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Seerligt for over 18-arige:

Hvis der undtagelsesvis treeffes beslutning om, at et familieplejeforhold skal forlaenges ud over den
plejeanbragtes fyldte 18 ar (servicelovens § 76) kan familie-plejekontrakten fortsaette. Dog med den

&ndring, at den unge ikke lzengere skal have udbetalt belgb til lommepenge og beklaedning, men i de fleste

tilfaelde vil vaere berettiget til kontanthjeelp efter reglerne herom og dermed far en egenbetalingsandel.
Eventuelle szerligt bevilgede ydelser bortfalder ogsa, og den unge skal selv sgrge for betaling heraf.

5. Skade forvoldt af den plejeanbragte

Aarhus Kommune er selvforsikret for ansvarsskader begaet af plejeanbragte bgrn.

| tilfeelde af skade, skal plejefamilien rette henvendelse til Familiekontoret/Handicapcentret for Bgrn, der
udleverer skadesanmeldelse (findes i KMD Sag) og vejleder i udfyldelse af skadesanmeldelsen.
Skadesanmeldelsen udfyldes af plejefamilien og sendes til Familiecentret/Handicapcentret.

6. Seerlige aftaler

(F.eks. befordringsgodtggrelse, behandling, indskrivningsudstyr, ferie, fritidsaktiviteter, medicin, briller,
cykel, partnerskabsaftaler, kontakt med andre end foraeldre, handicap)

Dog ikke vedrgrende anseettelsesforhold i henhold til pkt. 1, 2,3 0g 4

Der er, efter aftale, mulighed for aflastning som led i anbringelsen.

Seerlige aftaler

7. Oplysninger om plejefamiliens nuvaerende plejeforhold

Barnets navn Fadselsdag Anbringende Antal Dato for Ophgrsdato
kommune vederlag/ anbringelse
niveau

Hvis der sker aendringer i disse forhold, skal dette meddeles Familiekontoret/Handicapcentret.

8. Tilsyn og vejledning

Familiekontoret/Handicapcentrets Tilsyn og kontakt med barnet efter individuel vurdering.

opgaver Sikre kontakten mellem barnet og foreeldremyndigheds-
indehaver og evt. gvrig biologisk familie. Sikre at foraeldre far
information om barnets hverdag (jf. § 71 i lov om social service).

Familieradgivers navn og tlf. Familieradgivers navn og tlf.

Familieplejecentrets opgaver Konsulentbistand og supervision af plejefamilien.

Familieplejekonsulentens navn og tlf. Familieplejekonsulents navn og tlf.

Socialtilsynet Har det generelle tilsyn med plejefamilien, som er generelt
godkendt

Anbringende kommune: Arhus Har det generelle tilsyn med plejefamilien, som er konkret

Kommune: Aarhus godkendt
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9. Almindelige bestemmelser

Plejefamilien er gjort bekendt med fglgende:

Tavshedspligt

Nuvaerende og tidligere ansatte er omfattet af straffelovens regler om tavshedspligt (straffelovens § 152a
og § 152c-f) Det betyder, at man ikke uberettiget ma videregive fortrolige oplysninger, som man har faet
kendskab til gennem sit arbejde. Brud pa tavshedspligten kan medfgre gjeblikkelig afskedigelse.

Arbejdsskade
Der henvises til lov om arbejdsskadeforsikring

Honorering

Honoreringen er A-indkomst for vederlagsmodtageren. @vrige ydelser som omkostningsdelen, lomme- og
beklaedningspenge til barnet/den unge samt saerlige udgifter er skattefrie ydelser.

Evt. efterfglgende ansggninger om saerlige ydelser skal ske inden plejefamilien patager sig udgiften.
Safremt ansggningen godkendes, afholdes udgiften af plejefamilien og refunderes af forvaltningen efter
dokumentation.

Dagpenge
Honoreringsmodtageren er omfattet af lov om dagpenge ved sygdom og fgdsel.

Ferieregler
Honoreringsmodtageren er omfattet af ferieloven. For neermere oplysninger henvises til
Familieplejecentret hjemmeside http://www.aarhus.dk/familieplejecentret .

ATP, m.v.
Honoreringsmodtageren er omfattet af loven om arbejdsmarkedets tilleegspension. Bidraget beregnes og
indbetales efter almindelige regler.

Samarbejde med plejebarnets foraldre
Plejefamilien skal samarbejde med barnets foraeldre med henblik pa besggsordning/hjemgivelse i
overensstemmelse med handleplan og samarbejdsaftale, der er indgaet herom.

Legemlig afstraffelse er ikke tilladt

Egenbetaling
Den plejeanbragtes eventuelle betaling for opholdet

Honoreringsmodtageren kan ikke klage over hjemgivelse af den plejeanbragte
Kostpenge

Ved den plejeanbragtes ferie af mindst 4 dggns varighed uden plejefamilien fratraekkes der i perioden
kostpenge, der for tiden udggr: Kostpenge, kr. pr. dégn, fratraekkes ved ferie kr. pr. dggn

10. Honoreringsmodtagers underskrift

Jeg er gjort bekendt med, at jeg er forpligtet til at orientere Familiekontoret/Handicapcentret for Bgrn,
safremt mine eller min aegtefzelles/samlevers gvrige ansattelsesforhold endrer sig.
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http://www.aarhus.dk/familieplejecentret

Dato:

Underskrift honoreringsmodtager

11. Kommunens underskrift

Dato:

Underskrift afdelingsleder

‘ Kopi af denne kontrakt sendes til honoreringsmodtageren i udfyldt og underskrevet stand.

37




KOPI

Socialpedagogisk Landsforbund Dato 14. december 2000
Bro]aggerstrade 0 Kontor Ferielovkontoret
1211 Kgbenhavn K Vores sag 62.0-00011/00
Vores ref. Seren Balslev
Direkte tif. 39152176
Direkte fax. 39180987
Deres ref. 4.2/106

Familieplejeres ferieretlige stilling.

De har i brev af 14. april 2000 anmodet direktoratet om at tage stilling til, om
familieplejere er omfattet af ferieloven. Baggrunden for henvendelsen er, at der
mellem forbundet (SL)og Kommunernes Landsforening (KL) er uenighed der-
om.

Direktoratet har holdt mader med henholdsvis SL og KL. KL har bl.a. anfort,
at det kan uheldige socialpadagogiske konsekvenser for truede barn og unge,
at plejefamilier som udgangspunkt omfattes af ferieloven, hvis de vil bruge
deres ret til at holde ferie uden plejebarnet/barnene.

SL har udtrykt forstdelse for det socialpzdagogiske perspektiv og anfort, dels
at man ikke ansd dette for et stort problem i praksis, dels at plejebarn som ud-
gangspunkt ber folge plejefamilien pa ferie, samt at de feriemassige forhold
kan vere en del af den plan, der udarbejdes for opholdet.

Direktoratet har modtaget diverse materiale fra KL, herunder kopi af den stan-
dardkontrakt mv. om formidlet degnophold, som kommunerne anvender som
aftalegrundlag, kopi af kommunernes interne vejledning om familieplejere ved
formidlet degnophold, og en oversigt over vederlag og satser for 2000,

Arbejdsministeren har d. 29. november 2000 skrevet til Kommunernes Lands-
forening, som det fremgér af vedlagte brev.

Pé baggrund af droftelserne og en gennemgang af modtaget materiale bestér
problemet i relation til ferieloven efter direktoratets opfattelse i, at KL sondrer
mellem 3 grupper degnplejefamilier.

Den forste gruppe er "ansatte degnplejefamilier, som er fast tilknyttet kommu-
nen og eksempelvis modtager vederlag ogsid i perioder, hvor de ikke har
barn/bern i pleje. De betragtes som lenmodtagere i ferielovens forstand. An-
satte degnplejere har derfor krav pi ferie og feriepenge efter ferielovens reg-
ler.” Citatet er fra vejledningen i ovennzvnte kontrakt, og tilsvarende fremgar
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af ovennavnte vejledning. Der er enighed om, at denne gruppe er omfattet af
ferieloven.

Den anden gruppe er egentlige selvstzndige erhvervsdrivende dagnplejere,
som der er enighed om, ikke er omfattet af fericloven, og som efter det oplyste
er af begrenset storrelse.

Den tredje gruppe degnplejere, som efter det oplyste udger en langt sterre
gruppe end ovennavnte, anser KL ikke for "ansatte” lenmodtagere i relation til
ferieloven. Denne gruppe er generelt karakteriseret ved, at degnplejefamiliens
tilknytning til kommunen kun bestér, si lenge degnplejeforholdet varer, og at
fx vederlagsforpligtelsen opherer med degnplejeforholdets opher. Det er denne
gruppe, hvorom uenigheden bestar.

Tilsyneladende mener KL at have stgtte i DfA’s regler til sin opfattelse af, at
den tredje gruppe ikke er omfattet af ferieloven, men af anden lgnmodtagerlo-
vegivning som sygedagpengeloven, ATP og AUD mv., og DfA har opfattet det
siledes, at KL endvidere mener, at have stotte i Arbejdsrettens dom af 30. juni
1999,

Det fremgér endvidere af ovennavnte materiale, at vederlaget ogsé for den
tredje gruppe beskatningsmassigt er personlig indkomst, og i det omfang ve-
derlaget er a-indkomst, anses det for dagpengegivende lenindtagt i relation til
dagpenge ved sygdom eller fodsel.

Det fremgdr videre, at den, der har indgdet aftale om formidlet degnophold, er
omfattet af loven om arbejdsmarkedets tillgspension og lov om arbejdsmar-
kedets uddannelsesfond, og at bidragene beregnes og indbetales efter de almin-
delige regler.

Der er i vejledningsmaterialet endvidere redegjort for szrlige beskatningsmas-
sige forhold m.v. for plejeforldre, der udever degnpleje som selvstendig
virksomhed.

Direktoratet skal nedenfor gere rede for retstilstanden i denne vejledende ud-
talelse.

Lovgrundlaget om plejefamilier.

Det fremgar af § 49 i lov om social service, at plejefamilier og opholdssteder
for barn og unge skal vere godkendt af den stedlige kommune som generelt
egnede, og at kommunen betaler for barnets eller den unges ophold.

Af samme lovs § 53 fremgér, at kommunen udarbejder en plan for opholdet
uden for hjemmet med angivelse af formdl, herunder varigheden, sarlige for-
hold vedrarende pleje, behandling, uddannelse.

Side2 af5
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Af lovens § 55 fremgdr, at kommunen forer lgbende tilsyn med den unges for-
hold under opholdet uden for hjemmet, og at kommunen kan treffe afgerelse
om zndret anbringelsessted, behandling, uddannelse under opholdet under
hensyn til formalet med anbringelsen.

Den gxldende ferielov og praksis.

Af den gzldende ferielov' fremgir, at lonmodtagere i offentlig eller privat
tieneste har ret til ferie og feriegodtgarelse eller len. Lenmodtagerbegrebet er
ikke nzrmere i loven, men er udviklet gennem langvarig praksis, bl.a. ud fra
det beskyttelseshensyn, der ligger bag ved loven. Af praksis kan udledes, at
kernen i ferielovens lenmodtagerbegreb er, at der skal foreligge et tjenestefor-
hold, hvorved forstés, at der skal foreligge et over- underordnelsesforhold, en
kontrol- og instruktionsbefejelse mv. Der ses endvidere pd, om den pagzlden-
de er omfattet af anden lovgivning for lanmodtagere.

Zldre praksis er beskrevet i litteraturen®. Det fremgar heraf, at plejeforeldre,
der har et barn anbragt i deres hjem, og som modtager len eller vederlag derfor,
som altovervejende hovedregel er omfattet af ferieloven, i det de ma anses for
at sté i et tjenesteforhold til enten den pigzldende kommune eller plejehjems-
forening.

Direktoratet udgav i marts méned 1990 en vejledning om den ferieretlige stil-
ling for degnplejefamilier. I vejledningen definerede man en dagnplejefamilie
som en indehaver af degnplejetilladelse, med hvem der er indgdet kontrakt om
degnpleje af et eller flere bern, og degnplejefamilier i et anszttelsesforhold ma
betragtes som lenmodtagere i ferielovens forstand, og familien har derfor krav
pé ferie og feriepenge efter ferielovens regler. Vejledningen beskriver desuden
retsvirkningerne heraf i relation til at holde ferie med eller uden plejebarnet.

Fra nyere praksis kan navnes en sag fra 1997, hvor direktoratet pé foresperg-
sel fra en kommune udtalte, at den enkelte degnplejer som udgangspunkt vil
vare omfattet af ferieloven og af den kommunale ferieaftale. Som undtagelse
fra udgangspunktet nzvner direktoratet degnplejevirksomheder, som er regi-

streret med SE-nr. dvs. egentlige selvstendige virksomheder. KL fik kopi af
udtalelsen.

Direktoratet bekrftede denne praksis i januar 2000* med kopi til KL.

I sidstnevnte udtalelse kommenterede direktoratet den tidligere nezvnte dom
fra arbejdsretten. Direktoratets konklusion var, at dommen ikke ndrer ved den
geldende retstilstand, idet den alene udtaler sig om spargsmilet om kollektiv
overenskomstdzkning af omradet, men samtidig legger til grund, at dette ikke
@ndrer ved, at en plejeforzldre anses for lonmodtager i relation til ferieloven.

' Lovbkg, nr. 538 af 25. juni 1999

? Lollike, Fericloven med kommentarer, 6. udgave, GAD, 1984, p.63f.
3 62.0-00301/97

1 62.0-00444/99
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Arbejdsrettens dom af 30. juni 1999, KL var indklaget af SL/LO med pistand
om, dels at KL tilpligtedes at indlede forhandlinger med SL om indgaelse af
overenskomst for familieplejere med plejetilladelse, dels for brud pa Hovedaf-
talen. Det fremgar bl.a. af Arbejdsrettens bemzarkninger: Overskrifterne til §§
49 og 50 i lov om social service, hedder "Plejefamilier og opholdssteder”, og
ifelge § 49, stk. 1, skal “plejefamilier” vaere godkendt "som generelt egnende”
af den stedlige kommune. Foruden af lovgrundlaget fremgar det ogsd af So-
cialministeriets vejledning om servicelovens regler om sarlig stotte til bem og
unge og af standardkontrakten om formidlet degnophold, at der er tale om en
sarlig form for “anszttelse™ ikke bare af en enkelt person, men af plejeforzl-
dre/en familie. Uanset at den ene af plejeforeldrene anses for lenmodtager i
forhold til skattelovgivningen og ferielovgivningen m.v., ger der sig siledes
ganske sarlige forhold geldende i relation til spergsmalet om kollektiv over-
enskomstdakning af omradet.

Den nye ferielov.
Den nye ferielov’ definerer i § 1, stk. 2, en lonmodtager som en person, der
modtager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold.

Det fremgar af forarbejderne til ferieloven, at det ikke ved indsettelsen af defi-
nitionen i loven har varet hensigten at 2ndre den hidtidige praksis for, hvem
der anses for lanmodtagere efter ferieloven, og forarbejderne nzvner udtryk-
keligt, at familieplejere som udgangspunkt anses for lanmodtagere i ferielovens
forstand.

Anden lovgivning.

Det fremgér af pkt. 2.5.3. med overskriften "Dggnplejere” i afsnittet om "Lon-
arbejde” i direktoratets vejledning om beskzftigelseskrav m.v.%, at beskaftigel-
se medregnes efter § 53 i lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., hvis der fore-
ligger en aftale mellem den anbringende myndighed og degnplejeren, indehol-
dende aftalt opsigelsesvarsel, lenandelen af plejevederlaget er indkomstskatte-
pligtigt, og medlemmet er omfattet af lov om ATP, ferieloven, sygedagpenge-
loven og arbejdsskadeforsikringsloven.

Pa denne baggrund vil degnplejere som udgangspunkt vere lenmodtagere i
relation til lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.

Konklusion

Direktoratet skal indledningsvis anfere, at direktoratet alene kan tage stilling til
degnplejeres ferieretlige stilling, og ikke til forholdet mellem kommune, pleje-
familien og plejebarnet i relation til anden lovgivning fx sociallovgivningen.

Der er en ubrudt langvarig af parterne kendt administrativ praksis for, at degn-
plejere/degnplejefamilier som udgangspunkt er omfattet af ferieloven og er i et

* Lov nr. 396 af 31. maj 1999
S vejl. nr. 92 af 21. juni 1999 om besk®Rigelseskrav, dagpengeperiode og aktivperiode
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tjenesteforhold til kommunen. Det er kommunen, der godkender plejefamilien
og opholdshjemmet og betaler vederlaget. Det er kommunen, der udarbejder en
plan for opholdet. Kommunen skal fore et lgbende tilsyn med den unges op-
hold uden for hjemmet, og kan treffe afgerelse om ®ndring af anbringelsessted
m.v. Derfor bestar der et over- underordnelsesforhold mellem kommunen og
degnplejeren og kommunen har en kontrol- og instruktionsbefgjelse, som kan
sidestilles med andre arbejdsgiveres i et ansattelsesforhold.

Kun degnplejere, der udever dagnpleje som egentlig selvstendig virksomhed
med de dertil horende karakteristika, som fx mulighed for at fradrage udgifier
til kost og logi i den personlige indkomst, som benytter virksomhedsskatteord-
ningen, som selvangiver over- eller underskud ved selvstzndig virksomhed,
som har et CVR-nr., m.v., er ikke i et tjenesteforhold til kommunen og er der-
for ikke omfattet af ferieloven.

Derfor er der ikke og ses ikke at have varet grundlag i direktoratets langvarige
administrative praksis, i direktoratets vejledningsmateriale eller i arbejdsrettens
dom af 30. juni 1999 for den sondring mellem “ansatte” og “ikke-ansatte”
degnplejere, som KL har praktiseret i relation til ferieloven, og som er nzvnt
indledningsvis. Udgangspunktet er, at degnplejere er omfattet af ferieloven,
medmindre de er klart selvstzndige erhvervsdrivende som degnplejere. Der vil
naturligvis altid vaere tale om en konkret vurdering.

Det er ikke muligt kontraktsmassigt, fx i en standardkontrakt ensidigt som den
ovenfor nzvnte eller i enighed, at aftale sig ud af den personkreds, som er om-
fattet af ferieloven.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at de nzvnte degnplejere, der er om-
fattet af ferieloven ogsa er omfattet af den kommunale ferieaftale.

Direktoratet sender snarest en kopi af dette brev til KL, samtlige kommuner i
landet og arbejdsministeriet.

Direktoratet vil primo 2001 revidere vejledningen fra marts 1990,

Venlig hilsen

Seren Balslev
kontorchef
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Arbejdsministeriet

Direktoratet for Arbejdstilsynet Dato

fnJuy 99
Ferielovkontoret Kontor 1.
Landskronagade 33-35 Sagnr 1433-357
2100 Kbhvn @ Sagsteh. VP/sS08
Opgavenr. \1433-357.2
64.1-
Modtagers

sagnr 02263/90

Arbejdsministeriet har i dag skrevet slledes til Drager kommune,
Radhuset, Kirkevej 7, 2791 Drager:

"I skrivelse af 4. juni 1991 har Drager kommune anket Direktoratet
for Arbejdstilsynets afgerelse af 7. maj 1991 af, at der tilkommer
Ole Petersen, Kirkevej 22, 5792 Arslev, feriegodtgerelse i medfer
af ferielovens § 14, stk.3, for optjeningslrene 1988, 1989 og 1990
indtil Ole Petersen fratraddte som kontraktansvarlig plejefamilie-
far den 13. marts 1990.

Direktoratet for Arbejdstilsynet er hert over sagen og har i brev
af 4. juli 1991 fastholdt sin afgegrelse.

Ole Petersen har ifelge plejekontrakt, indgdet med Drager kommune,
siden 1978 varet plejefar for et barn fedt 3. november 1976.

Ole Petersen var underskriver af plejekontrakten med Drager kom-
mune, og indtil sin fratraden den 13. marts 1990 kontraktperson
i forhold til barnets hjemkommune Drager.

Barnet blev og bliver opdraget hos plejefamilien, der ogsd inklu-
derer Ole Petersens kone Gyntha Agger.

I marts 1990 fratrddte Ole Petersen som kontraktperson i forhold
til Drager Kommune. I stedet indtrddte Gyntha Agger som ansvarlig
for familieplejen overfor XKommunen.

Ole Petersen har i medfer af ferielovens § 14, stk. 3, kravet
feriegodtgerelse ved fratraden.

- & 2t
faiy 1, 210,
Arbejds- Laksegade 19 Teleton Telex Telefax Postgiro
mimsteriet 1063 Kebenhavn K 33925900 19 320 armi dk 33121378 7308620
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Indtil Gyntha Agger blev ansvarlig ifelge plejekontrakten primo
marts 1990, fik Ole Petersen udbetalt plejevederlag. Der er indbe-
talt ATP bidrag og trukket skat af plejevederlaget. Efter at Ole
Petersen fratrddte, indtrddte Gyntha Agger i kontrakten, hvorefter
der blev trukket a skat og indbetalt ATP bidrag i hendes plejelen.

Drager Kommune har nagtet at udbetale feriegodtgerelse under hen-
visning til, at plejekontrakten er indglet med plejefamilien. Ple-
jeforholdet ophgrer ferst, ndr plejefamilien ikke lengere har bar-
net i pleje. Drager Kommune ger endvidere geldende, at der er
udbetalt plejevederlag og omkostningsdzkkende ydelse til pleje-
familien i den periode i marts og april 1990, hvor Ole Petersen
har holdt ferie, og for hvilken periode han kraver feriegodtgerel-
se. Det er Drager kommunes opfattelse, at Ole Petersens modtagelse
af den omkostningsdazkkende ydelse under ferie betyder, at han ikke
har krav pa feriegodtgerelse ved fratrzden.

I den anledning skal Arbejdsministeriet meddele, at man kan til-
trade direktoratets afgerelse af 7. maj 1991.

Arbejdsministeriet har lagt vagt pd, at Ole Petersens opsigelse af
kontraktforholdet med Drager kommune om plejeforholdet betyder, at
det aftalemassige forhold mellem ham og kommunen er ophert, uagtet
at Ole Petersen i realiteten stadig er medlem af den pag=zldende
pPlejefamilie.

Efter Arbejdsministeriets opfattelse savnes der fra Drager Kommune
dokumentation for, at familien som en enhed er kontraktpart, uan-
set at kun den ene figurerer pd kontrakten.

P& det foreliggende grundlag md lzgges til grund, at Ole Petersen
er udtrddt af plejekontrakten, og at padgzldende i medfer af ferie-
lovens § 14, stk. 3, ved sin fratraden primo marts 1990 har krav
pd, at fé& udbetalt feriegodtgerelse efter ferielovens § 12 for det
forlebne optjeningsdr, samt for den del af tidligere optje-
ningsar, for hvilken lenmodtageren endnu ikke har holdt ferie.

Sagens endelige afgerelse henherer under domstolene.
Arbejdsministeriet beklager den sene besvarelse."

P. M. V.

e E. B.
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Arbejdsmarkedeis Ankenmvn

Dato {3 FEB. 2006
Kobenhavns Kommune
Familie og Arbejdsmarkedsforvaltningen Jar. 5800021-05

Matheusgade 37 (bedes anfart ved henvendelser)
1666 Kgbenhavn V

Ankenevnet har behandlet Deres klage pd mede den 8. februar 2006.
Nzvnet traf denne

AFGORELSE
Susanne Maller Andreasen er som familieplejer omfattet af ferieloven.

Susanne Mgller Andreasen kan f& udbetalt uhzvede feriegodtgarelse for 5 dage, som hun har
optjent i 2002.

Ankenzvnet tiltreder siledes direktoratets afgorelse af 21. april 2005.

BEGRUNDELSE
Ankenzvnet har lagt til grund, at

o Susanne Mpiler Andreasen har indgéet en familieplejekontrakt om degnanbringelse af
et barn i familiepleje med kommunen,

¢ Susanne Maller Andreasen i hele feriedret 1. maj 2003 til 30. april 2004 har fiet udbe-
talt det kontraktbestemte plejevederlag,

e kommunen den 6. september 2004 har modtaget Susanne Meller Andreasens anmod-
ning om udbetaling af feriepenge for den 5. ferieuge optjent i 2002, og

e kommunen i sagen kun har noteret ferieatholdelse i perioden 12. - 25. september
2003.

Ankenzvnet har lagt vegt p4, at det fremgér af forarbejderne til ferieloven, at familieplejer
som udgangspunkt er omfattet af ferieloven.

Ankenzvnet har endvidere lagt veegt pa, at der ikke foreligger dokumentation for at Susanne
Moller Andreasen har holdt mere end 10 dages ferie i feriedret 2003/2004.

Amaliegade 25 Telefon 33 41 12 00 Ekspedition
Postbox 8080 Telefax 33 41 14 00 Mandag — fredag 8 - 15

1022 Kebenhavn K E-mail ast@ast.dk




Jir kommunens bemzrkninger i kiagen henvise til det af di-
Jelsesskrivelsen.

¥ _-_1'““: l iferieloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 396 af 31. maj 2000 og § 1,
1§44, stk. 1 og 5 og § 45 i ferieloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 407 af 28.

De kan lzse om afgarelsens faktiske og retlige grundlag pé de falgende sider.

Kopi til:
Susanne Maller Andreasen, Bygmarken 12, 4060 Kirke Saby

X Arbejdsdirektoratet
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KOPI TIL CIRKULATION

Familieplejen pd Bornholm Dato 1. marts 2000
Att. Jette Jantzen Kontor Ferielovkontoret
Dovreésvej 2 Vores sag 62.0-00001/00
3700 Ranne Vores ref. Bette Larsen
Direkte tif. 39152189
Direkte fax. 39 1809 87

Udbetaling af feriepenge og afholdelse af ferie for degnplejefamilier

Under henvisning til Ferielovkontorets brev af 13. januar 2000 skal vi hermed
vende tilbage med et svar pa Deres sporgsmal.

De anmoder om vores stillingtagen til, om der 1 en situation, hvor begge forzl-
dre i en familie er kontraktansatte degnplejere med hver 2 plejeborn, kan passe
hinandens plejebern, nar de hver isar holder ferie. Alternativt sperges der, om
plejebermnene skal passes hos en helt anden familie, for at feriepengene kan
udbetales under ferien.

Derudover spoarger De, om plejefamilier kan kreve at holde 5 ugers sammen-
hzngende ferie.

I den anledning skal Ferielovkontoret vejledende udtale felgende:

Dagnplejere vil efter Ferielovkontorets opfattelse typisk vare i et ansattelses-
forhold til en kommune, og er lenmodtagere i ferielovens forstand. Degnpleje-
ren har derfor krav pa ferie og feriepenge efter denne lov.

Det folger heraf, at hvis degnplejeren ikke ensker at holde ferie sammen med
plejebernene, har kommunen som arbejdsgiver pligt til at tilvejebringe anden
mulighed for at passe plejebernene, nar degnplejeren holder ferie.

I en situation, hvor et @gtepar hver har 2 bern i pleje, og hver iser far selv-
stendigt vederlag for dette, er det vores opfattelse, at der er tale om 2 vafhen-
gige indehavere af en degnplejetilladelse, altsa 2 selvstendige degnplejere
uanset at disse bor “under samme tag”.

Selv om det er en lidt speciel situation, er det vores opfattelse, at det fortsat vil
betyde, at den enkelte degnplejer i forhold til kommunen skal aftale placering
af ferie tillige med, at kommunen finder anden pasningsmulighed under ferien,
hvis degnplejeren ikke snsker at holder ferie sammen med plejebsrmene.

&P ta m«r(‘c
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Nar der er tale om 2 selvstendige degnplejere, er der vores opfattelse, at der
ikke er noget til hinder for, at en familie, som den beskrevne, kan passe hinan-
dens bern under afholdelse af forskudt ferie.

Situationen er efter vores opfattelse kun speciel, fordi degnplejeme bor samme
sted og udadtil er 1 familie med tilsammen 4 plejebemn.

Vi finder derfor ikke, at den beskrevne situation er af egentlig ferieretlig ka-
rakter, men mere et spergsmal om kommunens pligt til at serge for pasnings-
muligheder for plejebern, der ikke af degnplejeren anskes taget med pa ferie.
Om det er en agtefzlle eller en helt anden familie, der passer barnet ma vare
en vurdering og et sken kommunen selv foretager ud fra et hensyn til plejeber-
nenes tarv.

Til spergsmalet om degnplejere kan krave at holde 5 ugers sammenhangende
ferie kan Ferielovkontoret oplyse felgende:

En degnplejer kan, ligesom andre lenmodtagere, kun kreve at holde 3 ugers
sammenhangende ferie.

Ad ferielovens § 9, stk. 1, fremgér det, at mindst 18 feriedage (hovedferie) skal
gives i sammenhang i tiden mellem den 2. maj og den 30. september (feriepe-
rioden). Bestemmelsen udtrykker en ret for lanmodtageren til at holde 3 ugers
ferie 1 sammenhang, men ikke en pligt. Det falger videre af § 9, stk. 2, at reste-
rende feriedage (restferie) ogsé skal gives 1 sammenhang, men kan lzgges
uden for ferieperioden.

Efter ferielovens § 10, skal arbejdsgiver og lenmodtager aftale sig frem til,
hvomar ferien skal holdes, og arbejdsgiveren skal sd vidt muligt imsdekomme
lenmodtagerens enske om feriens placering. Hvis arbejdsgiveren snsker at
bestemme, hvornar lenmodtageren skal holde ferie, skal meddeleise herom
gives sd tidligt som muligt dog senest 3 maneder fer ferien begynder for ho-
vedferiens vedkommende og senest 1 méaned for ferien begynder for restferiens
vedkommende

Ferielovkontoret haber med ovenstaende, at vi har besvaret Deres henvendelse
tilfredsstillende,

Hvis brevet giver anledning til spergsmal, er De velkommen til at kontakte
undertegnede pa telefon nr. 39 15 21 89,

Venlig hilsen

Bette Larsen
Kontorfuldmegtig
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17/5/2018 Gmail - Sv: Forespgrgsel (SM Id nr.: 562658)

a|| Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com>

Sv: Forespgrgsel (SM Id nr.: 562658)

7 meddelelser

Mette Kristoffersen <met@sm.dk> 3. april 2018 kl. 15.50
Til: Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com>

Keere Sofie og Linette

Tak for jeres henvendelse. Er der mulighed for, at jeg kan ringe en af jer op med en tilbagemelding pa jeres forespgrgsel? Vil | i sa fald
sende mig et telefonnummer, som | kan kontaktes pa?

Med venlig hilsen

Mette Kristoffersen

Fuldmaegtig

Kontor for Udsatte Bgrn, Socialpolitisk afdeling
Mail: met@sm.dk

Mail: p-boern@sm.dk

Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kagbenhavn K
Telefon: 33 92 93 00
www.sm.dk

Til: Feelles funktioner (sm@sm.dk)

Fra: Linette Svenstrup (linettesvenstrup@gmail.com)
Titel: Foresporgsel

Sendt: 08-03-2018 15:38:26

Hej

Vi er to specialestuderende fra Aarhus Universitet, som skriver om plejefamiliers arbejdsretlige status som veerende lenmodtagere eller selvsteendige
erhvervsdrivende. Vi har laest en opmandskendelse omkring, hvorvidt familieplejere er omfattet af den kommunale ferieaftale. Jeg har vedhaeftet
opmandskendelsen. Pa side 12 henviser de til, at Socialministeriet i 2003 har nedsat en embedsmandsgruppe, der skulle tage stilling til
plejefamiliernes arbejdsretlige status. Dette udvalgsarbejde er vi interesseret i, om det er noget | har liggende eller ved noget mere om, hvornar det er

afsluttet, og hvordan vi far fat i de rapporter der er udarbejdet i den forbindelse.

Vi haber, | kan hjeelpe os sa hurtigt som muligt. Tak pa forhand :)

Venlig hilsen Sofie og Linette

Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com> 3. april 2018 kl. 15.54
Til: Mette Kristoffersen <met@sm.dk>

Ja, du er meget velkommen til at ringe pa 60 80 20 92. Jeg har dog ikke mulighed for at snakke i morgen, men du ma gerne ringe resten
af i dag eller torsdag og fredag.

Venlig hilsen Linette
[Citeret tekst er skjult]

Mette Kristoffersen <met@sm.dk> 3. april 2018 kl. 16.35
Til: Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com>
Keere Linette

Tak for snakken for lidt siden. Nedsaettelsen af den embedsmandsgruppe, som | konkret spgrger til, ligger som sagt 15 ar tilbage i tid,
og det vil - grundet nye journaliseringssystemer - kraeve relativt mange ressourcer, at hente informationer vedrgrende dette frem.
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| stedet kan jeg som sagt henvise jer til dette nyere svar fra beskaeftigelsesministeren pa et spgrgsmal fra Social-, Indenrigs- og
Bgrneudvalget om samme emne: http://www.ft.dk/samling/20171/almdel/sou/spm/156/svar/1459464/1846873.pdf

Jeg vil mene, at svaret her er mere relevant for jer end embedsmandsgruppens arbejde, da det jo beskriver, hvordan retstilstanden er
i dag.

God vind med jeres specialearbejde.

Med venlig hilsen

Mette Kristoffersen

Fuldmeegtig

Kontor for Udsatte Bgrn, Socialpolitisk afdeling
Mobil: 41851013

Mail: met@sm.dk

Mail: p-boern@sm.dk

Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K
Telefon: 33 92 93 00
www.sm.dk

Fra: Linette Svenstrup [mailto:linettesvenstrup@gmail.com]
Sendt: 3. april 2018 15:54

Til: Mette Kristoffersen

Emne: Re: Forespgrgsel (SM Id nr.: 562658)

[Citeret tekst er skjult]

Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com> 3. april 2018 kl. 16.52
Til: Mette Kristoffersen <met@sm.dk>

Hej Mette

Tak for det hurtige svar.

Vi har leest ministersvaret igennem, hvilket vi takker for, at du har sendt. Dog kunne vi godt teenke os, at se embedsmandsgruppens
arbejde, der formentlig er mere dybdegaende, da et svar om, at der ikke geelder noget bestemt for familieplejere ogsa vil veere relevant for
vores opgave. Vores problemstilling i opgaven bergrer netop det, som er behandlet i udvalgsarbejdet, sa selvom det ressourcekreevende,
vil vi gerne anmode, om at fa det tilsendt. Det vil vi veere meget taknemmelige for. Vi haber, | har mulighed for at imgdekomme vores
anmodning, sa hurtigt som muligt, da det har stor interesse for os at fa afklaret.

Venlig hilsen Sofie og Linette

[Citeret tekst er skjult]

Nanna Aaby Ravsager <nanr@sm.dk> 9. april 2018 kl. 16.21
Til: "linettesvenstrup@gmail.com” <linettesvenstrup@gmail.com>

Keere Sofie og Linette

Pa vegne af min kollega Mette Kristoffersen skal jeg informere jer om, at vi lige nu ikke kan tilga det materiale, | efterspgrger.
Vi arbejder pa sagen, men henset til | skriver speciale og formodentlig skal aflevere inden for en overskuelig fremtid, kan vi desveaerre
ikke love, at vi kan finde frem til materialet inden da. 50

| er velkommen til at melde tilbage, hvornar | senest skal have materialet, for at det giver mening, og sa skal vi selvfglgelig nok vende
tilbage, hvis det lader sig g@re inden da.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=55a9e5217c&jsver=XaloUnmYEa0.da.&cbl=gmail_fe_180509.03_p1&view=pt&cat=AU%2F Speciale&search=cat&th=


http://www.ft.dk/samling/20171/almdel/sou/spm/156/svar/1459464/1846873.pdf
mailto:met@sm.dk
mailto:p-boern@sm.dk
https://maps.google.com/?q=Holmens+Kanal+22++%0D%0A1060+K%C3%B8benhavn+K&entry=gmail&source=g
http://www.sm.dk/
mailto:linettesvenstrup@gmail.com

17/5/2018 Gmail - Sv: Forespgrgsel (SM Id nr.: 562658)

Ellers ma | have al held og lykke med arbejdet.

Med venlig hilsen

Nanna Aaby Ravsager

Student

Kontor for Udsatte Bern

Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K
Telefon: 33 92 93 00
www.sm.dk

Fra: Mette Kristoffersen

Sendt: 9. april 2018 15:51

Til: Nanna Aaby Raevsager

Emne: VS: Forespgrgsel (SM Id nr.: 562658)

[Citeret tekst er skjult]

Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com> 9. april 2018 kl. 19.02
Til: Nanna Aaby Raevsager <nanr@sm.dk>

Hej Nanna

Jamen, hvis | kan finde det inden den 7 maj. Derefter giver det ikke s& meget mening. Tak for jeres arbejde for os :)

Venlig hilsen Sofie og Linette
[Citeret tekst er skjult]

Nanna Aaby Ravsager <nanr@sm.dk> 11. april 2018 kl. 08.51
Til: Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com>

Kaere begge to
Det kan jeg ikke svare pa, om vi kan, fordi det handler om, at vi ikke kan tilkomme de systemer, som skal give os adgang til materialet.

Der arbejdes som sagt pa sagen i huset, men jeg kan ikke angive en tidshorisont for, hvornar det kan lade sig ggre.

Jeg noterer den 7. maj i kalenderen og vender tilbage, safremt det er muligt inden da.
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Med venlig hilsen

Nanna Aaby Ravsager

Student

Kontor for Udsatte Bern

G

Barne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K
Telefon: 33 92 93 00
www.sm.dk

Fra: Linette Svenstrup [mailto:linettesvenstrup@gmail.com]
Sendt: 9. april 2018 19:03
Til: Nanna Aaby Raevsager

[Citeret tekst er skjult]

[Citeret tekst er skjult]
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ma" Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com>

Fwd: Aftale om akutplejefamilier
1 meddelelse

Sofie Gade Sondergaard <sofiegadesoendergaard@gmail.com> 17. maj 2018 kl. 15.34
Til: Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com>

Begin forwarded message:

From: "Vestergaard Jan. JAV" <jav@esbjergkommune.dk>
Subject: SV: Aftale om akutplejefamilier

Date: 27 February 2018 at 15.11.08 GMT+1

To: Sofie Gade Seondergaard <sofiegadesoendergaard@gmail.com>

Tak for det.

Vi har ogsa "Familieplejen” tilknyttet vores center. Deres opgave bestar ud over supervision, match,
rekruttering mv. ogsa i at vederlagsfastseette, sa omradet er ikke helt ukendt for mig. :-)

Venlig hilsen

Jan Vestergaard
Vicecenterleder
Barn & Kultur

Familiecenter Administration
Kirkegade 74
6700 Esbjerg

TIf. 76 16 52 22
Mobil 29 33 57 92

jav@esbjergkommune.dk
www.esbjergkommune.dk

Fra: Sofie Gade Sgndergaard [mailto:sofiegadesoendergaard@gmail.com]
Sendt: 27. februar 2018 14:15

Til: Vestergaard Jan. JAV <jav@esbjergkommune.dk>

Emne: Re: Aftale om akutplejefamilier

Hej igen,

Tak for dit svar. Vi praver at teenke aftalens indhold sammen med den nye arbejdstidsaftale i vores
opgave. Det var fint lige at fa fremheevet, hvilke almindelige regler, der suspenderes i perioder med
plejeforhold.

Tusind tak for din hjaelp, og vi vil huske at fremsende vores speciale - som handler om plejefamiliers
ansaettelsesforhold - til dig, nar vi engang er faerdige :-)

Med venlig hilsen

Sofie Gade Sgndergaard

On 27 Feb 2018, at 08.46, Vestergaard Jan. JAV <jav@esbjergkommune.dk> wrote:
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Hej igen.
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Hverken vi eller SL har fundet anledning til at konsekvensrette aftalen (som jo blot er én
af mange), men det skal vi da have kigget pa nar jeg nu er blevet opmaerksom pa det.

Vi vil dog uden tvivl lande pa en raekke konsekvensrettelser itht normperiode (hvor der vil
blive indgaet aftale om 52 ugers normperiode jf. den nye aftale), afspadsering og
tienestetyper i seerdeleshed.

Saledes vil det samlede billede af aftalens indhold veere det samme.

Altsa at man i perioder med plejeforhold suspenderer en lang raekke af de almindelige
regler, optjener (og gemmer) sin afspadsering og ferie som afvikles efter endt
plejeforhold. Det kan altsa blive til mange ugers fri. (Det aftales med den enkelte hvordan
det skal afvikles placeres.) Derefter indgar man igen i den "almindelige" vagtplan pa en
degnafdeling.

Haber det var praecisering nok, ellers skriv eller ring gerne igen.
PS: Om muligt vil jeg gerne leese jeres speciale, nar | nar sa langt :)
Venlig hilsen

Jan Vestergaard
Vicecenterleder
Barn & Kultur

Familiecenter Administration
Kirkegade 74
6700 Esbjerg

TIf. 76 16 52 22
Mobil 29 33 57 92

jav@esbjergkommune.dk
www.esbjergkommune.dk

Fra: Sofie Gade Sgndergaard [mailto:sofiegadesoendergaard@gmail.com]
Sendt: 26. februar 2018 14:25

Til: Vestergaard Jan. JAV <jav@esbjergkommune.dk>

Emne: Re: Aftale om akutplejefamilier

Hej Jan,

Jeg har forsggt at teenke aftalen sammen med den nye arbejdstidsaftale fra 2016, men de
bestemmelser, aftalen henviser til, passer ikke til den nye arbejdstidsaftales
bestemmelser, og indholdet er heller ikke umiddelbart ens. For eksempel indeholder den
gamle arbejdstidsaftale en mere detaljeret gennemgang af afspadsering, nemlig i § 6,
hvor der er et skema vedr. afregning i den gamle arbejdstidsaftale, der ikke er i den nye
arbejdstidsaftales § 8 om afspadsering - der findes dog et skema laengere nede i den nye
arbejdstidsaftales § 13, stk. 3, men det skema har ikke helt det samme indhold som det
gamle skema. Vi har derfor veeret i tvivl om, om man skal forsta det saddan, at der ikke
geelder det samme vedr. afspadsering nu, som der gjaldt, inden den nye arbejdstidsaftale
kom til.

Endvidere henviser jeres aftale til arbejdstidsaftalens § 3, hvor den gamle omhandler
tienestetyper, mens den nye omhandler tjenesteplaner og opgerelsesperiode. Her kan
man ogsa blive i tvivl om, hvilken arbejdstidsaftale, der skal anvendes - eller om man blot
skal anvende § 2 i den nye arbejdstidsaftale, som omhandler tjenestetyper, men denne
bestemmelse har ikke det samme indhold som den gamles § 3. Tjenestetyperne er
uddybet i den nye arbejdstidsaftales § 14A, stk. 1, men jeg kan blive i tvivl om, hvorvidt
det er tilstraekkeligt tydeligt, hvad der menes.

Med venlig hilsen

Sofie Gade Sgndergaard
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Hej Sofie.

Der er ikke noget nyere end det jeg har sendt. Vi har ikke forhandlet den
siden, men efter min bedste overbevisning, sa skal aftalen taenkes sammen
med den nye arbejdstidsaftale.

Er | mon blevet opmaerksomme pa nogle ting, der ikke er taget hgjde for?

Venlig hilsen

Jan Vestergaard
Vicecenterleder
Born & Kultur

Familiecenter Administration
Kirkegade 74
6700 Esbjerg

TIf. 76 16 52 22
Mobil 29 33 57 92

jav@esbjergkommune.dk
www.esbjergkommune.dk

Fra: Sofie Gade Sgndergaard [mailto:sofiegadesoendergaard@gmail.com]
Sendt: 26. februar 2018 12:34

Til: Vestergaard Jan. JAV <jav@esbjergkommune.dk>

Emne: Aftale om akutplejefamilier

Hej Jan,

Vi er to studerende pa Aarhus Universitet, som er ved at skrive speciale om
plejefamiliers ansaettelsesretlige forhold. | den forbindelse fik vi fat i en
aftale vedr. akutplejefamilier i Esbjerg Kommune, som er knyttet til
Barnecenter Dggn, Nordstjernen. Aftalen henviser dog til en foraeldet
arbejdstidsaftale, og vi taenkte derfor, om der findes en opdateret udgave af
aftalen, sa den indeholder henvisninger til den gaeldende arbejdstidsaftale?
Den aftale, vi har modtaget fra jer, er gaeldende fra. 1. september 2013.

Vi haber, du kan hjeelpe os s& hurtigt som muligt, sa vi kan komme videre
med skrivningen.

Med venlig hilsen

Linette Trend Svenstrup og Sofie Gade Segndergaard
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ma" Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com>
Forespoargsel
6 meddelelser
Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com> 12. marts 2018 kl. 12.54
Til: knv@sl.dk
Hej

Vi er to specialestuderende fra Aarhus Universitet, som skriver om plejefamiliers arbejdsretlige status som vaerende
lenmodtagere eller selvstaendige erhvervsdrivende. Vi kan laese i jeres handbog, at | er uenige med KL, da | mener, at
plejeforeeldre er Isnmodtagere og ikke selvsteendige. Er det noget, | har noget juridisk argumentation liggende p4,
hvor | kommenterer pa de eksisterende domme, opmandskendelse om ferieaftalen og arbejdsretsafggrelsen om
overenskomst?

Venlig hilsen Sofie og Linette

Virusfri. www.avg.com

Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com> 26. marts 2018 kl. 19.48
Til: knv@sl.dk

Hej

Vi skrev til jer den 12. marts :) Vi vil bare hgre om | har modtaget vores mail?

Venlig hilsen Sofie og Linette
[Citeret tekst er skijult]

Kirstine Nylev <knv@sl.dk> 4. april 2018 kl. 16.08
Til: Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com>

Keere Linette

Jeg beklager, at vi ikke har faet svaret pa jeres mail. Vi har desveerre ikke noget materiale, som vi kan udlevere ftil
eksternt brug. | er dog velkommen til at kontakte, hvis der er andet, som vi kan vaere behjzlpelige med.

Venlig hilsen
Kirstine Nylev
Socialfaglig konsulent | Profession & Politik

7248 6861 | 22197914
knv@sl.dk
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Fra: Linette Svenstrup [mailto:linettesvenstrup@gmail.com]
Sendt: 26. marts 2018 19:49

Til: Kirstine Nylev

Emne: Re: Forespgrgsel

Hej

Vi skrev til jer den 12. marts :) Vi vil bare hgre om | har modtaget vores mail?

Venlig hilsen Sofie og Linette

Den 12. marts 2018 kl. 12.54 skrev Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com>:

Hej

Vi er to specialestuderende fra Aarhus Universitet, som skriver om plejefamiliers arbejdsretlige status som veerende
lanmodtagere eller selvstaendige erhvervsdrivende. Vi kan leese i jeres handbog, at | er uenige med KL, da | mener, at
plejeforeeldre er Isnmodtagere og ikke selvsteendige. Er det noget, | har noget juridisk argumentation liggende pa,
hvor | kommenterer pa de eksisterende domme, opmandskendelse om ferieaftalen og arbejdsretsafggrelsen om
overenskomst?

Venlig hilsen Sofie og Linette

] Virusfri. www.avg.com

Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com> 10. april 2018 kl. 12.02
Til: Kirstine Nylev <knv@sl.dk>

Hej Kirstine
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Vi undersgger pa liv og lgs, om familieplejere er lanmodtagere, hvilket er relevant for jeres arbejde. Sa hvis | har
noget, der kunne vaere relevant for den juridiske diskussion, er vi meget interesseret. Vi sender selvfglgelig gerne
specialet til jer, da vi mener, at | kan ggre brug af vores juridiske argumenter om plejefamiliers arbejdsretlige status.

Venlig hilsen Sofie og Linette
[Citeret tekst er skjult]

Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com> 10. april 2018 kl. 14.16
Til: Kirstine Nylev <knv@sl.dk>

Hej Kirstine

Vi har lige et supplerende spargsmal i forhold til, hvornar jeres handbog "Veerd at vide" er udgivet? Den ligger som en
onlineversion pa jeres hjemmeside (https://sl.dk/maalgruppe/familieplejer/familieplejernes-haandbog-vaerd-at-vide/),
men hvornar er den udgivet?

Venlig hilsen Sofie og Linette
[Citeret tekst er skjult]

Kirstine Nylev <knv@sl.dk> 11. april 2018 kl. 08.50
Til: Linette Svenstrup <linettesvenstrup@gmail.com>
Cc: Mette Hauch Jensen <met@sl.dk>

Keaere Linette

| kan bl.a. se, at familieplejere forstas som Ignmodtagere i Arbejdsskadeforsikringsloven og Ferieloven. Der ligger
en principafggrelse fra Ankestyrelsen (nummer 45-10), som kan vaere interessant for jer at se. Og i forhold til
ferieloven betragtes familieplejere ogsa som Ignmodtagere (i et tjenesteforhold). Dette er ikke fyldestggrende,
men et par eksempler pa det.

Vedr. Veerd at vide, sa er den fra 2015, og jeg sidder netop nu og redigere afsnit i den.

Venlig hilsen

Kirstine Nylev

Socialfaglig konsulent | Profession & Politik
7248 6861 | 2219 7914

knv@sl.dk
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Fra: Linette Svenstrup [mailto:linettesvenstrup@gmail.com]
Sendt: 10. april 2018 12:02

[Citeret tekst er skjult]

[Citeret tekst er skjult]
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rom: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering <star@star.dk>

ubject: Svar fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (18/00990)
Date: 22 February 2018 at 15.40.13 GMT+1

To: "sofiegadesoendergaard@gmail.com” <sofiegadesoendergaard@gmail.com>

Keere Linette Trend Svenstrup og Sofie Gade Sgndergaard
Det er desveerre ikke muligt for os at fremskaffe det gnskede.
Det beklager vi selvfglgelig meget og gnsker jer held og lykke med jeres opgaveskrivning.

Med venlig hilsen
Ledelsessekretariatet

From: Sofie Gade Sgndergaard sofiegadesoendergaard@gmail.com
Subject: Re: Star tvf. Henvendelse fra Linette Trend Svenstrup og Sofie Gade Seondergaard vedr. Foresporgsel vedr. afgorelser
(BM ID: 1443671)
Date: 16 February 2018 at 09.08
To: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering star@star.dk

Til rette vedkommende,
Vi vil lige folge op pa, om | har haft mulighed for at kigge p& nedenstédende?
Det ville veere en stor hjeelp, hvis | kan hjeelpe os.

Med venlig hilsen

Linette Trend Svenstrup og Sofie Gade Sendergaard

From: Sofie Gade Sgndergaard sofiegadesoendergaard@gmail.com
Subject: Re: Star tvi. Henvendelse fra Linette Trend Svenstrup og Sofie Gade Sondergaard vedr. Foresporgsel vedr. afgorelser
(BM ID: 1443671)
Date: 5 February 2018 at 14.09
To: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering star@star.dk

Til rette vedkommende,

Vi haber, | kan hjeelpe os igen. Vi leder efter et brev fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering af den 25. marts 2015 om familieplejeres/plejefamiliers
ret til ferie (udbetaling af 5. ferieuge) - er det noget, | er i besiddelse af og kan fremsende til 0s? Vi kan desuden se i notat fra KL (af 27. juni 2005,
“Familieplejere og udbetaling af 5. ferieuge”), at det tidligere Arbejdsdirektorat har udsendt information om familieplejere og ferie - er | ogsa i besiddelse af

denne information?

| et andet notat fra KL (udgivet d. 27. september 2005, “Familieplejeres ferieretlige stilling”) neevnes Arbejdsdirektoratets informationsskrivelse af 11. januar
2001, som senest er opdateret d. 11. juli 2005 omhandlende familieplejeres omfattelse af ferielovens regler - er | ogsa i besiddelse af disse skrivelser?

I bogen “Ferieloven” af Tina Eggert Thomsen og Jan Vinge Rasmussen, s. 644, note 44 naevnes desuden Arbejdstilsynets vejledende udtalelse af 21. juli
1987 i sag 62.1-5393 samt note 45 om Arbejdsdirektoratets afgorelser af 25. november 2004 i sag 04-964.2-0005 og sag 04-964.2-0006 - er | ogsa i
besiddelse af disse afgerelser?

Vi haber pa hurtigt svar og pa forhand tak for hjeelpen.

Med venlig hilsen

Linette Trend Svenstrup og Sofie Gade Sondergaard
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From: Sofie Gade Sondergaard sofiegadesoendergaard@gmail.com
Subjeci: Re: Star tvf. Henvendelse fra Linette Trend Svenstrup og Sofie Gade Sondergaard vedr. Foresporgsel vedr. afgorelser
(BM ID: 1443671)
Date: 1 February 2018 at 13.12
To: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering star@star.dk

Til rette vedkommende,

Tak for det fremsendte.

Vi er nu stedt pa endnu en sag, det ikke er lykkedes os at finde ved adskillige segninger - maske kan | hjeelpe os igen?

Det drejer sig om Arbejdsministerens svar af 29. november 2000 (j. nr. 6236-0176) til Kommunernes Landsforening om spergsmalet om plejefamiliers
ferievilkar. Vi har fundet et resume af svaret i bogen “Ferieloven” fra 2008, s. 51 fra Jurist- og @konomforbundets Forlag med kommentarer af Kirsten
Weber Olsen, Karen Ryder og Anne Cathrine Tjellesen.

Er det noget, | kan finde frem?

Pa forhand tusind tak for hjeelpen.

Med venlig hilsen

Linette Trend Svenstrup og Sofie Gade Sondergaard

From: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering star@star.dk &
Subject: SV: Star tvf. Henvendelse fra Linette Trend Svenstrup og Sofie Gade Sondergaard vedr. Forespergsel vedr. afgerelser
(BM ID: 1443671)
Date: 26 January 2018 at 10.41
To: sofiegadesoendergaard@gmail.com

Linette Trend Svenstrup og Sofie Gade Sgndergaard

Hermed fremsendes 3 ud af 4 af de afggrelser | har udbedt jer.

Det er desvaerre ikke muligt for os at fremskaffe den sidste afggrelse, idet de er gemt i papirudgaver, og det
desveerre ikke har vaeret muligt at fremskaffe denne papirudgave. Afggrelserne er, som en del af udflytningen af
vores feriekontor, blevet taget med til Brgnderslev, og er i den forbindelse desvaerre bortkommet.

Det beklager vi selvfglgelig meget.

| gnskes held og lykke med jeres opgaveskrivning.

Med venlig hilsen

Ledelsessekretariatet
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