Platformsgkonomien og arbejdsskadesikringsloven
The Platform Economy and the Worker’s Compensation Act

af MAGNUS NORGAARD SORENSEN

Denne afhandling har til formal at undersgge, hvorvidt og i hvilket omfang platformsarbejdere, der tilbyder
renggringsydelser via de digitale platforme, Hilfr, Happy Helper og Cleady, er omfattet af arbejdsskadesik-
ringsloven som antagne, dvs. uden at have forsikret sig som selvsteendige. Heri ligger for det farste spgrgsma-
let om, hvorvidt de er at betragte som antaget til arbejde efter loven og for det andet, hvem der i givet fald er
forsikringspligtig arbejdsgiver. For det tredje er spargsmalet, hvilket arbejde, der er er omfattet af arbejds-
skadeforsikringen.

De vigtigste kendetegn pa et antagelsesforhold efter arbejdsskadesikringsloven er, at der er en arbejdsgiver,
som har en gkonomisk interesse i arbejdet samt instruktions- og kontrolbefgjelser. Hvis det ikke er tilfeeldet,
kan man alligevel anses for antaget til arbejde efter en social vurdering.

Hvis én medkontrahent kan anses for arbejdsgiver ud fra instruktions- og kontrolbefgjelser og en anden efter
en social vurdering, peger praksis i retning af, at ferstneevnte ma betragtes som arbejdsgiver, da retten til at
instruere er det vigtigste kendetegn pa antagelsesforholdet.

Alt arbejde for arbejdsgiveren er deekket af arbejdsskadeforsikringen, men ikke transport, medmindre arbejds-
giveren har en interesse i transporten, kontrollerer den eller arbejdet er af en sadan art, at transport er en del
af selve arbejdet.

Nar det geelder Hilfr og Happy Helper, sa kan de platforme muligvis anses for arbejdsgivere efter en social
vurdering. Ud fra de rad, der gives tjenestemodtagerne, er der dog en del, der tyder pa, at disse i mange
tilfeelde vil agere som arbejdsgivere ved at instruere platformsarbejderne og dermed komme til at sta som
forsikringspligtig arbejdsgiver. Transport vil ikke omfattes af arbejdsskadeforsikringen for disse platforme.

Den tredje platform Cleady ma betragtes som arbejdsgiver, og tjenesteudbyderne som antaget af dem. Om-
vendt er der ikke noget, der tyder p4, at tjenestemodtagerne her kan betragtes som arbejdsgivere. Det er mu-
ligt, at transport vil kunne omfattes af deekningen i Cleadys tilfeelde, hvis samme tjenesteudbyder bookes til
mange tjenestenmodtagere samme dag.

Til sidst overvejes bade de sententia ferrenda og de lege ferrenda, hvorvidt myndighederne ber agere ander-
ledes i relation til platformsarbejde.
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Abstract

This thesis examines how the Worker’s Compensation Act covers platform workers who offer cleaning work
through three widely used platforms without having bought an insurance themselves. The first question is
whether they are employees according to the Act. The second question is who the employer liable to provide
protection under the law is. The third questions is what kind of work will be protected.

In order to answer the questions, the relevant parts of the act and case law has been studied.

The main characteristic of an employer according to the act is that someone has the right to instruct them and
control their work while also having an economic interest in the labor. If there is no right to instruct and control,
someone can be classified as an employer according to the act according to a social assessment.

If one entity can be considered the employer because of the right to instruct and control, but another entity can
be considered the employer according to a social assessment, the first one is probably to be considered the
employer, since the right to instruct is the central characteristic.

The work covered by the protection of the act will be all work for the employer, but not transportation unless
the employer has an interest in it, controls it or the work is of such a nature that transportation is included in
the work.

The three platforms are then analyzed. Hilfr Aps and Happy Helper are maybe to be considered employers
according to a social assessment. On the other hand, the advice given to the clients of Hilfr and Happy Helper
suggests that the clients are to act as employers in instructing the crowdworkers, so they will be considered the
employer liable for protection according to the act. Transportation will not be covered, but all work assigned
by the client will be covered.
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The third platform, Cleady are to be considered employers, and the crowdworker to be employed by them. On
the other hand, nothing suggests that the clients act as employers in any way. It is possible that transportation
will be covered by the protection of the act in the case of Cleady, if they assign the same crowdworker to many
clients the same day.

Finally the thesis consider whether the courts should act differently in future cases and whether changes should
be made in the act to make it easier to foresee the results in the platform economy.

1. Introduktion

1.2. Indledning

Digitale platforme er i veekst, og den juridiske kategorisering af platformsarbejdere er ogsa under stadig for-
andring. Saledes har Hilfr ApS under udarbejdelsen af dette speciale indgaet den farste platformsoverenskomst
med ikrafttreeden, ifglge hvilken ansatte med et vist antal timer vil blive kategoriseret som lgnmodtagere.*

Platformsgkonomien har allerede rejst spgrgsmal om platformsarbejderes status som lanmodtagere bade i Dan-
mark?, men ogsa i international sasmmenhang.®

For en stor dels vedkommende, haevder de digitale platforme, at der ikke er tale om lgnmodtagerarbejde, og at
platformene ikke skal betragtes som arbejdsgivere, hvorimod bl.a. LO er af en anden opfattelse.*

Der rejser sig imidlertid en raekke sarlige udfordringer mht. Arbejdsskadesikringsloven (herefter ASL) og
serligt vedrarende arbejdsforhold, hvor der kan veere flere mulige arbejdsgiver.

Safremt man er udsat for en arbejdsskade, og det viser sig, at man ikke er ansat iflg. ASL’s § 2 stk. 1 og heller
ikke har tegnet en arbejdsskadeforsikring som selvstaendig efter stk. 3, er man ikke omfattet af ASL og derfor
heller ikke berettiget til erstatning.

Safremt man er omfattet af ASL § 2 stk. 1 bliver spargsmalet dernaest, hvem der er forsikringspligtig arbejds-
giver efter ASL § 48 stk. 1. Safremt man er forsikringspligtig arbejdsgiver, risikerer man selv at skulle hafte
for eventuelle skader, hvis man ikke har tegnet forsikring.

Endelig vil der kunne opsta spargsmal om hvilke situationer, der er omfattet af ASL’s deekning efter § 4, og i
tilknytning hertil, hvem der er forsikringspligtig for situationen, nar der er tale om flere mulige sikringspligtige
arbejdsgivere.

Disse spgrgsmal er veesentlige at fa afklaret for bade platformsarbejdere, tjenestemodtagere og de digitale
platforme, forsikringsselskaberne samt samfundet som helhed.

For platformsarbejderne er det vigtigt at vide, om de skal sgrge for at vaere forsikrede selv, hvis de vil omfattes
af ASL. For savel modtagere af tjenesteydelser fra platformene vil det veare veasentligt at vide, om de risikerer
at hafte for platformsarbejderne. For forsikringsselskaber og andre radgivere kan der blive tale om radgiv-
ningsansvar.

For at konkretisere problematikken og fordi, det er et omrade, hvor der ma forventes at ske arbejdsskader, har
jeg valgt at tage udgangspunkt i tre digitale platforme for rengaringsarbejde

1 Se https://blog.hilfr.dk/en/historic-agreement-first-ever-collective-agreement-platform-economy-signed-denmark/
2 Se Christensen (2017), LO (2016) samt Kristiansen m.fl. (2017) s. 25ff

3 Se Prassl m.fl. (2016), Rahpelson (2017), Pinsof (2016)

4 Se bl.a. Kristiansen (2017) s. 26 samt LO (2016) s. 15-16
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1.3. Valget af platforme

De tre platforme (Hilfr, Happy Helper og Cleady) er valgt, fordi de har nogenlunde samme malgruppe. De er
de tre mest kendte platforme for renggringsarbejde i Danmark. Renggringsarbejde er et omrade, hvor man ma
forvente, at der vil ske personskader far eller siden, og det er derfor relevant at se pa dette omrade.

De er ogsa interessante, fordi der er tale om trepartsforhold, hvor det ikke blot er diskutabelt, om der foreligger
et antagelsesforhold i relation til platformen, men ogsa i forhold til tjenestemodtagerne.

Renggringsarbejde, der foretages i tjenestemodtagernes hjem og i mange tilfelde med tjenestemodtagernes
materialer og muligvis under disses instruktion, vil gere det nadvendigt i hvert tilfalde at stille spgrgsmalet,
om der foreligger et antagelsesforhold i relation til tjenestemodtageren.

De tre platforme har desuden en del til feelles. Der er tale om platforme, der i gjeblikket ikke anser sig som
arbejdsgivere, men som formidlere af aftaler mellem private og/eller erhvervsmassige aktgrer. De har alle
tegnet en ulykkes- og ansvarsforsikring for de tilknyttede tjenesteudbydere, som tilsyneladende ikke inkluderer
en arbejdsskadeforsikring. Man ma ga ud fra, at de og ogsa deres forsikringsselskaber har taget aktivt stilling
til, om de er omfattet af ASL § 2 stk. 1 og er naet frem til, at det er de ikke.

1.4. Problemformulering

Problemet, der skal undersgges, er, hvorvidt og i hvilket omfang udbydere af renggringsydelser via tre digitale
platforme (Hilfr, Happy Helper og Cleady), som ikke har tegnet arbejdsskadeforsikring som selvstendige, er
omfattet af Arbejdsskadesikringsloven og i givet fald, hvem der er den sikringspligtige arbejdsgiver. Heri lig-
ger bade, om platformsarbejderne er omfattet af personkredsen i ASL § 2 stk. 1 samt hvilket arbejde og hvilke
skader, der er omfattet af arbejdsskadeforsikringen.

De gvrige betingelser for at fa anerkendt arbejdsskader, som ikke volder szrlige udfordringer for platformsar-
bejde, vil ikke blive behandlet.

1.5. Metode og retskilder

1.5.1. Metode
Der er tale om et retsdogmatisk problem, det vil sige en undersggelse af retten, som den er — de lege lata.

Da problemet er et retsdogmatisk problem, skal det lases med retsdogmatisk metode, og det er saledes ved
hjelp af en analyse af retskilderne med udgangspunkt i retskildehierarkiet, jeg vil na frem til, hvad der er
geeldende ret for arbejdsskadeomradet.

Der er ikke blot tale om at analysere, hvad domstolene allerede har taget stilling til, men ogsa at give en
prognose for, hvad de vil na frem til for sa vidt angar rengaringsplatforme, som hverken domstole eller admi-
nistrative myndigheder har taget stilling til pa nuveerende tidspunkt. For at afklare det, vil fremgangsmaden
veere den dobbelte dels at analysere geeldende ret i relation til de spgrgsmal, renggringsplatformene generelt
rejser og derefter at subsumere de konkrete platforme under de korrekte regler.

For at kunne besvare, hvad praksis vil vare vedrarende spargsmal, som der endnu ikke er taget stilling til ved
domstolene, vil det veere vaesentligt forst at analysere de formal og hensyn, der ligger bag arbejdsskadelovgiv-
ningen.

Jeg vil derfor farst redegare for den teoretiske baggrund i savel erstatnings- som ansattelsesretten for dernaest
at analysere det retsdogmatiske problem vedrgrende gaeldende ret i relation til de spgrgsmal, platformene ge-
nerelt rejser.

| anden hoveddel gennemgar jeg de tre platformes sarlige forhold i lyset af den generelle analyse af retskil-
derne og endelig forsgger jeg at perspektivere og i den forbindelse at gare mig overvejelser savel de sententia
ferrenda som de lege ferrenda.
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1.5.2. Retskilderne

1.5.2.1. National lovgivning og forarbejder

ASL er primere retskilde. Den seneste lov har indfaert en formalsparagraf, som det ogsa vil vere relevant at
redeggre for og analysere far redegarelsen for de enkelte paragraffer og praksis i tilknytning hertil. Det vil
ogsa vere relevant at se pa ASL i bade dens historiske sammenhang i dens sammenhang med béade ansettel-
sesretten og erstatningsretten, ligesom forarbejderne vil vere relevante til at afklare dens deekningsomrade.

1.5.2.2. Retspraksis

Retspraksis udfylder loven og rangerer lige under loven i retskildeveerdi i det omfang, der kan tilleegges dom-
mene preejudikatsveerdi, sarligt hgjesteretsdomme.® Praksis efter tidligere udgaver af loven vil ogsa have be-
tydning i det omfang, hverken loven eller praksis i gvrigt har eéendret sig.

Der er ikke domme, der specifikt beskeftiger sig med platformsarbejdere, men der er domme, der er behandler
situationer, der delvis ligner, hvorfra man kan uddrage, hvilke elementer, der legges veegt pa ved domstolene.

1.5.2.3. Administrativ praksis

Arbejdsskadesystemet er tilrettelagt som et administrativt to-instanssystem, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring treeffer langt de fleste afgarelser, men hvor afgarelserne kan paklages til Ankestyrelsen, jf. ASL § 44,
Principafggrelser anses af Ankestyrelsen for at veare bindende retskilder for de underordnede myndigheder.®

Det har ikke samme veegt som retspraksis, men der er en tendens til, at domstolene tager hensyn til isser man-
gearig administrativ praksis. Det geelder i seerlig grad, nar der er tale om praksis fra administrative klagenavn.’

1.5.2.4. Juridisk litteratur
Juridisk litteratur er ikke formel retskilde, men har alligevel betydning som fortolkningsbidrag. Som udgangs-
punkt er der tale om fortolkninger af geeldende ret, som kan bruges som fortolkningsbidrag. Uanset dens for-
melle klassificering, har juridisk forskning og litteratur i realiteten dog ofte en faktisk normerende funktion®.

Inden for arbejdsskadeomradet er der tradition for, at kommentarer til ASL skrives af personer med tilknytning
til de forvaltningsmyndigheder, der administrerer loven, sa her udformes teorien langt pa vej af de praktikere,
der administrerer loven og kan derfor ogsa et stykke pa vej principper, der udfylder og ligger bag administrativ
praksis.®

Den juridiske litteratur vil her blive inddraget som fortolkningsbidrag.

1.5.2.5. International retskilder
Umiddelbart er der ikke internationale retskilder for arbejdsskadesystemet af relevans for emnet. Man kan dog
lade sig inspirere af bade praksis og litteratur fra andre lande.

| det omfang reglerne og de bagvedliggende formal ligner hinanden, kan andre landes overvejelser og praksis
vedrgrende platformsarbejdes retlige status vare fortolkningsbidrag, da man dels har en arbejdsskadelovgiv-
ning i de fleste vestlige lande samt de samme eller lignende udfordringer med platformsgkonomien, og det er
teenkeligt, at man vil na frem til lignende lgsninger. Det er derfor relevant ogsa at se pa lgsninger og lgsnings-
forslag i andre lande.

5 Se hertil desuden Tvarng m.fl. (2017) s. 144-146

6 Se bl.a. Ankestyrelsens egen beskrivelse heraf https://ast.dk/for-borgere-med-en-klagesag/sadan-behandler-vi-din-
sag/hvad-er-en-afgorelse/hvornar-er-en-sag-principiel

7 Se hertil Tvarng m.fl. (2017) s. 163-164

8 Saledes Blume s. 188 og Tvarng s. 166.

9 Saledes bl.a. A. Birkmose, G. Hagen, Preben Hansen, Leif Rasmussen og M. Kielberg.
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1.5.3. Afgransning og begrebsafklaring
Man vil ofte begynde med EU-retten pa grund af dennes forrang. Den er dog af sardeles begraenset betydning
her.

EU-forordning 1408/71 og 567/72 vedrgrende vandrende arbejdstagere finder anvendelse, men er ikke som
sadan relevant for spargsmalet. Da arbejdsskaderetten i gvrigt ikke er baseret pd EU-retten og har udviklet sig
separat herfra, er det ikke relevant at inddrage det EU-retlige lanmodtagerbegreb.

De forskellige aktarer benaevnes forskelligt i de forskellige platformes materiale. For ikke i selve begrebsbru-
gen at tage stilling til problemformuleringens spgrgsmal vil jeg benytte udtrykket tjenesteudbyder om dem,
der udbyder renggringsydelser via en platform og begrebet tjenestemodtager om dem, der modtager renge-
ringsydelsen. De digitale platform vil blot blive bengvnt som platforme.

2. Den retlige ramme

2.1. Arbejdsskadesikringens baggrund

Jeg vil her ggre rede for den sammenhang, hvori ASL skal betragtes, nemlig den erstatningsretlige sammen-
hang og den obligations- og serligt ansattelsesretlige sammenhang. Dette bidrager til at forstd ASL’s daek-
ningsomrade.

2.1.1. Arbejdsskadesikringens historie og nuvaerende skikkelse i hovedtraek

ASL er en af de farste beskyttelseslove for arbejdstagere som falge af 1800-tallets industrialisering. Der var
allerede anseettelsesretlig lovgivning for bl.a. tyende, men for fabriksarbejdere og lignende gjaldt kontraktfri-
heden. Neringsfrihedsloven i 1857 a@ndrede ikke umiddelbart herved.°

Culpareglen, som var inspireret af den romerske lex aquila, var pa dette tidspunkt blevet den dominerende
regel i retspraksis mod tidligere tiders mere objektive erstatningsregler.!! Farligere maskiner og stordrift, som
gjorde det lettere at skille sig af med ansatte, gjorde, at den fra romerretten indferte culparegel ikke var til-
streekkelig til at sikre lgnarbejderne ved arbejdsskader.*?

I Danmark kom en kundggrelse angaende den sjallandske jernbanes erstatningspligt allerede i 1845. Denne
lov udvidede erstatningspligten for farlige virksomheder til et strengt ansvar. Det medfgrte dog en steerk be-
lastning af den enkelte arbejdsgiver. En lignende lov indfartes i Tyskland i 1871.1% | Tyskland indfgrte man
som det farste land en egentlig arbejdsskadeforsikringslovgivning i 1881.%

I Danmark kom den farste ulykkesforsikringslov i 1898, som kun gjaldt visse farlige virksomheder. Den ud-
videdes til andre grupper gennem de nzste 20 ar. Loven palagde ikke arbejdsgiveren at tegne forsikring, sadan
som den tyske gjorde, men skeerpede culpaansvaret. Dette &ndredes med loven af 1916, hvor der indfartes
objektivt ansvar og forsikringspligt.®

Sidelgbende med denne udvikling, indfartes ogsa skaerpede ansvarsregler og forsikringsregler for jernbaner og
trafikskader.®

10 Se Tamm (2009) s. 397-398 samt Birkmose (1954) s. 15ff
11 Se bl.a. von Eyben m.fl. (2015) s. 46ff

12 Birkmose (1954) s. 25-30

13 Birkmose (1954) s. 9

14 Birkmose (1954) 8-11

15 Birkmose (1954) 40-41, von Eyben m.fl. (2015) s. 399f

16 \on Eyben m.fl. (2015) s. 47
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I sin oprindelse har arbejdsskadesystemet et socialt sigte, idet den blev lavet for at imgdekomme de gkonomi-
ske risici, der var forbundet med industrialiseringens mange fabriksarbejdere. Her ligner den anden anszttel-
sesretlig beskyttelseslovgivning med et socialt sigte.

Samtidig begyndte den med en skeerpelse af ansvaret for sa vidt angar farlige virksomheder, hvilket med tiden
blev til et egentligt objektivt ansvar for alle ansattelsesforhold. Herved ligner den anden erstatningsretlig lov-
givning om objektivt ansvar for farlige maskiner som f.eks. feerdselsloven. Der er ogsa en sammenhang mel-
lem arbejdsskadelovgivningen og princippet bag principalansvaret i DL 3-19-2 samt arbejdsgiverens ansvar
for arbejdsmiljget og erstatningsansvar som fglge heraf.

Der er siden lavet omfattende reformer i 1933, 1978, 1992 og endelig med ASL i 2003, samt mindre &ndrings-
love i de mellemliggende perioder. Grundprincipperne mht. den sikrede personkreds er dog i det veesentlige
de samme.

ASL af 2003 er en forsikringsordning, hvor arbejdsgiver er forpligtet til efter § 50 at overfare risikoen for
skader til et forsikringsselskab. Til gengald hefter arbejdsgiver objektivt for ulykker og erhvervssygdomme
mht. lovens ydelser. Selvsteendige kan sikre sig frivilligt, men er ikke omfattet af loven, hvis ikke de har gjort
det.

ASL har til forskel fra erstatningsansvarsloven ikke som mal at give fuld kompensation for de skader, den
omfatter. Der ydes fuld godtgarelse for varigt mén, men erstatningsniveauet for erhvervsevnetab er kun 83 %
af den fulde arslgn og der ydes hverken godtgarelse for svie og smerte eller tabt arbejdsfortjeneste. Der kan
dog ydes midlertidig erhvervsevnetabserstatning far det endelige erhvervsevnetab kan fastsettes, og denne
ydelse har karakter af en standardiseret tabt arbejdsfortjeneste.

Krav efter erstatningsansvarsloven nedsettes i det omfang, der er udbetalt erstatning efter ASL, jf. ASL § 77.
Safremt der er et ansvarsgrundlag, kan der derfor veere krav om en differencetabserstatning efter erstatnings-
ansvarsloven.

Man har altsa valgt et system, hvor arbejdstagere delvist er deekket for alle arbejdsskader pa objektivt grundlag,
men kun kan kraeve fuld kompensation af arbejdsgiver, safremt denne kan gares erstatningsansvarlig efter de
almindelige erstatningsregler, det vil normalt sige culpanormen.

2.1.2. Arbejdsskadesikringen og formueretten
Hovedreglen for, hvornar man kan pélaegges erstatningsansvar bade i og udenfor kontrakt efter den almindelige
erstatningsret er, hvorvidt der har veeret handlet culpgst.’

Som et lovbestemt ansettelsesvilkar har arbejdsskadesikringen ligheder med bade regler om deliktansvar og
med den anseettelsesretlige lovgivning, der regulerer rettigheder og pligter inden for kontrakt.

Uden for kontrakt findes der en raekke serregler, der hjemler objektivt ansvar pa omrader, der er forbundet
med visse farer. Pa samme omrader er der typisk ogsa krav om ansvarsforsikring. Det geelder f.eks. ferdsels-
loven, hesteloven etc.1®

Vurderingen af, hvad der er culpgst, kan skaerpes ved kontraktsansvar. En raekke regler skaerper ansvaret til et
decideret objektivt ansvar for visse kontraktsbrud, jf. sdledes KBL § 24, 43 og 59 og DL 5-8-1.%°

2.1.2.1. Arbejdsskadesikring og deliktansvar
Nar det geelder personskader, der normalt behandles under deliktansvar, knytter der sig en reekke serlige er-
statningsregler til ansattelsesforhold. Det geelder saledes DL 3-19-2, hvorefter en husbond bliver objektivt

17 Se herom Gomard m.fl. 2 (2011) s. 180 ff. samt von Eyben m.fl. (2015) s. 85
18 Se kap. 7-11 i von Eyben m.fl. (2015)
19 Gomard m.fl. 2 (2011) s. 182
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ansvarlig for sin tjeners culpgse skadevoldelse. ASL’s deekningsomrade er principielt det samme som afgreens-
ningen husbond/tjener i DL 3-19-2.2° Bag principalansvaret ligger den opfattelse, at det er arbejdsgiveren, der
bestemmer organisation og arbejdsgang, og det er derfor arbejdsgiverens instruktions- tilsyns- og kontrolmyn-
dighed, der er afgarende. Arbejdsgiveren hafter for sine underordnedes culpgse skadeforvoldelse i tjenesten,
medmindre der er tale om abnorme handlinger.

Placeringen af principalansvaret falger ved indlejet arbejdskraft instruktions- og tilsynshefgjelsen, jf.
U.1991.106H og U.2016.600V, hvor det i begge sager blev placeret hos den, der rent faktisk instruerede og
farte tilsyn.

Principalansvaret er neart forbundet med EAL § 19 stk. 3, hvorefter der ikke er erstatningsansvar for arbejds-
tageren, medmindre skaden er forvoldt forsatligt eller ved grov uagtsomhed.?? Lovgiver har med EAL § 19
stk. 3 tilkendegivet, at risikoen for skader forvoldt culpgst i tjenesten ber palaegges den, der har den gkonomi-
ske interesse i og muligheden for at tilrettelaegge det arbejde, hvorved skaden forvoldes.?®

Som naevnt gives der ikke fuld erstatning efter ASL. Det er derfor fortsat relevant at forholde sig til arbejdsgi-
verens almindelige erstatningsretlige ansvar for arbejdsskader. Der har veret tendenser til at paleegge arbejds-
giver et strengt ansvar for arbejdsskader, men kun undtagelsesvis objektivt ansvar.?* Man har betragtet ansvar
for arbejdsskader som en kontraktanalogi, idet arbejdsgiverens sarlige omsorgspligt er knyttet til anszettelses-
forholdet, og det derfor er pa graeensen mellem deliktansvar og kontraktansvar.?> ASL antages at have mindsket
behovet for objektivt ansvar for arbejdsskader?

Tjenesteforholdet er altsa erstatningsretligt relevant ogsa uden for arbejdsskadelovgivningen, og de hensyn,
der ligger bag dette, ma anses for ogsa at vaere hensyn, der ligger bag ASL, og som derfor ogsa vil veere relevant
ved klassificeringen af platformsarbejde. Ved savel personkredsen, arbejdsgiveridentiteten som det sikrede
arbejde, vil det veere relevant ogsa at se pa praksis fra disse besleegtede omrader. Det er i serlig grad arbejds-
giverens organisering af arbejdsprocessen, herunder instruktions-, tilsyns- og kontrolbefgjelser, der er bag-
grunden for de serlige erstatningsregler for tjenesteforhold.

2.1.2.2. Arbejdsskadesikring og kontraktansvar i ansettelsesforhold

Udgangspunktet for en skelnen mellem ansatte og selvsteendige er den obligationsretlige skelnen mellem
veerksleje og arbejdsleje, som gar tilbage til romerretten, hvor man kategoriserede tingsleje, veerksleje og ar-
bejdsleje under betegnelsen locatio conductio, hvorfra sa udskiltes locatio conductio rei (tingsleje), locatio
conductio operis (veerksleje) og locatio conductio operarum (arbejdsleje).?’

Denne skelnen kendes ogsa fra den &ldre danske obligationsret. Saledes skriver allerede Lassen i 1897 om,
hvordan verksleje skelnes fra arbejdsleje:

Forskjellen fra Arbejdsleiekontrakterne ligger deri, at Arbejderens pligt i disse gar ud pa at
yde Arbejde som saadant, medens den ved Varksleje gaar ud paa at yde et Arbejdsresultat; har
arbejderen ikke paataget sig Garanti for et Arbejdsresultats udfarelse, foreligger Arbejdsleje,
selvom Arbejderens Lgn bestemmes efter Resultatet”?

20\/on Eyben m.vl. (2015) s. 400

21 Se herom von Eyben m.fl. (2015) s. 155 ff.

22 Se Mpller (2002) s. 441 ff.

23 Saledes von Eyben m.fl. (2015) s. 154

24 Haug m.fl. (2012) s. 27-30 samt VVon Eyben og Isager s. 202-205. Eternitdommen U1989.1108H er en undtagelse.
2 Haug m.fl. (2012) s. 26

% \/on Eyben m.fl. (2015) s. 202.

27 Se herom Tamm, Ditlev Romerret 2011 samt ogsa Hasselbalch 111 1.1.

28 |_assen (1897) s. 769,
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Det er ifglge Lassen ikke aflanningsmaden som sadan, der er afgarende for, hvorvidt der er tale om veerksleje
eller arbejdsleje, men derimod hvilken ydelse tjenesteudbyderen har pataget sig forpligtelsen.?

Samme skelnen mellem veaerksleje som resultatforpligtelse og arbejdsaftaler som arbejdsforpligtelse er en del
af den almindelige obligationsret.*

Lassen anfarer desuden, at der pa daveerende tidspunkt (i 1897) ikke var serlige retsregler for henholdsvis
vaerksleje og arbejdsleje.®! Det er saledes ikke det obligationsretlige begreb af arbejdsforpligtelse til forskel
fra resultatforpligtelse, der som en ngdvendighed har medfart et objektivt ansvar og forsikringspligt for per-
sonskader i arbejdsforhold.®2

At man har fundet grund til at regulere omradet og indfare en regel om objektivt ansvar og forsikringspligt for
visse ydelser, skyldes derimod, at arbejdsaftalen som hovedregel ogsa er et tjenesteforhold.

Der er saledes en sammenhang mellem, hvem, der har risikoen for arbejdsresultatet og hvem, der kan be-
stemme arbejdets udfarelse, som bl.a. Hasselbalch anfarer. 3

Med til arbejdsleje vil oftest hare et eller andet omfang af underordnelse. Derfor har man ogsa typisk talt om
arbejdsleje som et tjenesteforhold. Arbejdskraftens personlige karakter gar, at det ene menneske far magt over
det andet, hvorfor Hasselbalch med henvisning til Ussing papeger, at dette medfarer et serligt retsbehov med
trang til socialt praeget lovgivning.®

Jens Kristiansen laegger veegt pa, at der ved det Ignnede arbejdsforhold er tale om et kontraktforhold, der er
praeget af en grundlaeggende ulighed. Det er karakteristisk, at der er tale om en personlig arbejdsydelse, hvilket
medfarer en personlig relation til arbejdsgiveren, sa der ikke blot er tale om et formueretligt forhold, men ogsa
om et personretligt forhold, hvor arbejdsgiveren far en relation til arbejderen. Dette har visse lighedstreek med
offentlig myndighedsudgvelse.

Hasselbalch anfarer, at lenmodtagerbegrebet har et homogent centrum med variation efter reglens formal,
opstiller en raekke generelle kriterier: 1) Graden af arbejdsgiverens dispositionsret i det lgbende kontraktfor-
hold... 2) Ordningen af det gkonomiske mellemvaerende, iser vederlagets udmaling og art.... 3) Den eventuelle
pligt til at udfgre arbejdet personligt.... 4) Tilknytningen til arbejdsgiveren herunder arbejdets varighed og
intensitet ....5) Den »sociale« vurdering af forholdet

Hasselbalch havder i forleengelse heraf, at der sker en udvidelse af begrebet, nar det gaelder den mere socialt
praegede lovgivning, saledes at den sociale vurdering af forholdet far starre betydning.®” Ogsa Jens Kristiansen
haevder, at der for ASL er tale om et meget bredt lenmodtagerbegreb sammenlignet med den gvrige arbejds-
ret.%

Arbejdsgiveridentiteten er ogsa relevant i relation til platformsarbejdere, hvor det skal afgares, hvem der er
den sikringspligtige arbejdsgiver.

29 Birkmose (1954) s. 89-91

30 Se bl.a. Gomard m.fl. 1 (2006) s. 78-81.

31 Lassen (1897) s. 769

32 Séledes har liberale erhverv en omsorgsforpligtelse, men ikke resultatforpligtelse, og anses dog ikke som ansat af
klienten. Se herom Gomard m.fl. 2 (2011) s. 136.
3 Hasselbalch 111 1.1.

3 Hasselbalch 111 1.1.

3 Se Kristiansen (2005) s. 19-20

% Hasselbalch 111 1.1.

37 1bid.

38 Kristiansen (2005) s. 407
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Ifelge Jens Kristiansen er udgangspunktet i arbejdsretten, at det er parten i kontrakten, der er arbejdsgiver, men
samtidig er arbejdsmiljgloven og U.1990.619.H eksempler pa, at en formalsfortolkning af det enkelte regelsat
farer til et andet resultat. °

Det vil vaere afgarende for forstaelsen af arbejdsgiverbegrebet i ASL, hvilke beskyttelsesformal, den har, nar
det skal afgares, hvilken personkreds, der er omfattet og hvem, der er sikringspligtig arbejdsgiver.

2.2. Formalsparagraffen i ASL
For at afgare ASL’s daekningsrade er det relevant farst at se neermere pa den formalsparagraf, der er indfart i
2003-loven:

’Formalet med denne lov er at yde erstatning og godtgarelse til tilskadekomne eller deres ef-
terladte ved arbejdsskade. Skaden skal veere forarsaget af arbejdet eller de forhold, det foregar
under, jf. lovens 88 5-7, men arbejdsgiveren behgver ikke at have handlet ansvarspadragende.
Gennem arbejdsgivernes finansiering af erstatninger m.v. understgattes arbejdsmiljasystemets
forebyggelse af arbejdsskader.”

Der er tale om en kodificering af, at der ved arbejdsskadesikringssystemet er tale om et objektivt ansvar med
en lovpligtig forsikring fsva. den erstatning, loven hjemler.

Formalet udleaegges i tilleegget til lovkommentaren, der udkom i forbindelse med den nye lov i 2004. Efter at
have gjort rede for, at ansvaret erstattes af en forsikringsordning med objektivt ansvar pa lige fod med ferd-
selsansvaret, skriver Hansen i tillzeg til lovkommentar:

Denne opfattelse af arbejdsskadesikringen er baseret pa den forudsztning, at arbejdsgiveren
grundlaggende er ansvarlig for enhver personskade, som den ansatte matte blive udsat for, og
som er en fglge af den risiko, som arbejdsgiverens produktion (arbejdsprocessen) er udtryk for.
De ansatte stiller deres arbejdskraft til radighed for fremstillingen af varer eller tjenesteydelser
i en produktionsproces, som ikke er organiseret af dem, og hvis gkonomiske fordele er arbejds-
giverens.*

Formalet med lovens dakning af arbejdsskader knyttes altsa iflg. Hansen sammen med arbejdsgiverens orga-
nisering af arbejdet og dennes gkonomiske interesse. Det forekommer derfor logisk at placere den gkonomiske
byrde for skader i forbindelse med skade hos en ansat hos dennes arbejdsgiver.

Det stemmer godt overens med den sammenhzng, der er med principalansvaret og den kontraktanaloge for-
staelse af arbejdsgiveransvaret, jf. ovenfor, samt med sammenhangen med arbejdsmiljglovgivningen. Efter
denne forstaelse er arbejdsskadesikringen nart forbundet med hvem, der styrer produktionsprocessen, dvs.
hvem der har instruktions-, tilsyns- og kontrolbefgjelser.

Der ma derfor ske en afgraensning over for fritidsskader, men ogsa over for skader, der ikke er en fglge af dét,
arbejdsgiveren rader over:

De anfarte forhold indebzrer derfor behov for at afgreense arbejdsgiverens ansvar for skader,
der overgar de ansatte i forbindelse med arbejdet overfor skader, som de ansatte padrager sig
i deres fritid, som arbejdsgiveren ikke berer risikoen for.

39 Kristiansen (2016) s. 23
40 Hansen (2004) s. 60
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Det er imidlertid ogsa ngdvendigt at afgraense i forhold til skader, der nok sker under arbejdet,
men som skyldes pavirkninger, der har deres udspring udenfor arbejdsmiljget, det vil sige uden-
for de forhold, som arbejdsgiveren rader over.*

Formalet med ASL dikterer ud fra ovenstaende tankegang i et vist omfang ogsa deekningsomradet, bade for sa
vidt angar personkredsen, det omfattede arbejde, de deekningsberettigede arbejdsskader og den sikringspligtige
arbejdsgiver. Daekningsomradet vil veere dét, arbejdsgiveren rader over og har fordele af, og pa den anden side
vil den sikringspligtige arbejdsgiver ud fra denne tankegang veere dén, der rader over arbejdsprocessen og
hgster de gkonomiske fordele af den.

I bemarkningerne til lovforslaget er det dog serligt stk. 2 i formalsparagraffen, der fremhaves: Det foreslas
at indfare en formalsbestemmelse i loven for at pracisere lovens sammenhang med lovgivningen pa arbejds-
miljgomradet og pa det sociale omrade.*

Dét, at der betales til en forsikring, der kan fastsatte preemie efter risiko, menes at medfare et incitament til
forebyggelse af arbejdsskader.*® Der er saledes en forbindelse til arbejdsmiljgomradet, som ger det neerlig-
gende ogsa at se sammenfald af arbejdsgiverens pligter efter de to lovgivningsomrader.

Vedrgrende den sociale del, uddyber bemaerkningerne til lovforslaget:

Samtidig er det vigtigt, at arbejdsskadesikringsloven i videst muligt omfang understgtter den
pvrige indsats pa beskaeftigelsesomradet, saledes at det sikres, at tilskadekomne sa vidt muligt
bevarer en tilknytning til arbejdsmarkedet.*

Der er saledes ogsa et socialt formal, hvor man sigter pa at beskytte ansatte som en sarligt udsat gruppe, der
er afhaengige af arbejdsgiverne, og som man gerne vil sikre fortsat beskeftigelse.

Selvom udgangspunktet for formalsbestemmelsen er arbejdsgiverens kontrol med arbejdsprocessen i tjeneste-
forholdet, er der i samme bestemmelse hjemmel til en bredere social vurdering.

2.3.  Personkredsen i ASL § 2 stk. 1

2.3.1ASL82stk 1
Den nuverende lovs § 2 er formuleret séledes:

8 2 Personer, der anseettes til at udfgre arbejde her i landet for en arbejdsgiver, er berettigede
efter denne lov, jf. 88 5-7. Arbejdet kan veere lgnnet eller ulgnnet og kan veere varigt, midlerti-
digt eller forbigaende.

Hasselbalchs 4. kriterium for lanmodtagerstatus, nemlig at der skal praesteres en personlig ydelse, udtrykkes
her i selve loven. Selvom det ikke er afgarende, at man ikke har hyret fremmed medhjzlp, jf. nedenfor,*® sa er
det afgarende, at det er forudsat i aftalen, at man ogsa selv skulle medvirke personligt

Den tidligere lov havde “antages til en arbejdsgivers tjeneste”. Antagelse ansas for at veere et bredere begreb
end formel anszttelses, jf. ogsa den falgende praksis.*’ Der er ikke tilteenkt nogen realitetsendring, jf. lovens

41 Hansen (2004) s. 61

42 Se LFF 2003-04-09 nr 216 Bilag A Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 1
43 Se hertil Hansen m.fl. (2004) s. 61 ff. Kielberg s. 70

4 LFF 2003-04-09 nr 216 Bilag A 3. Lovforslagets hovedpunkter 3.1. Lovens formal

45 Se ogsa Hansen m.fl (2004) s. 67 ff

46 Se ogsa Kielberg (2016) s. 83

47 Se Hagen (1969) s. 77-78, Hansen m.fl. (2003) s. 30 ff.
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bemarkninger. ¢ Man vil derfor ogsa kunne sgge hjalp i den &ldre praksis til at afgreense, hvad der er et
ansattelsesforhold. | retspraksis og litteratur bruges da ogsa fortsat begrebet antagelsesforhold, hvilket ogsa
vil blive benyttet her.

At arbejdet udfares for en arbejdsgiver forudseetter efter bestemmelsen, at der er nogen, der er arbejdsgiver for
en. Der er saledes en sammenhang med ASL § 48, hvor det fastleegges, hvem der er sikringspligtig arbejdsgi-
ver.

| forhold til platformsarbejde kan udfordringen vere, at de traditionelle arbejdsgiverfunktioner her er delt op
pa flere parter, hvorimod ASL kun opererer med én arbejdsgiver, nar det skal vurderes, om der er et antagel-
sesforhold. Det er derfor ngdvendigt farst at vurdere, hvilke relationer, der hver for sig kan kvalificeres som
et antagelsesforhold, og dernast afgere, hvem af disse, der er den sikringspligtige arbejdsgiver.

At arbejde udfares “for” nogen indebzrer, at vedkommende har nytte af arbejdet. Det er saledes ngdvendigt,
for at der kan veere tale om et antagelsesforhold, at arbejdet er til nytte for arbejdsgiveren, saledes at denne har
en interesse i arbejdets udfarelse.*®

At arbejdet kan vere bade lgnnet og ulgnnet, varigt, midlertidigt eller forbigdende indeberer, at selv kortvarige
handsraekninger kan vaere omfattet.*

2.3.2. Retspraksis og administrative afgarelser

I den fglgende gennemgang af praksis er taget udgangspunkt i de af Hasselbalch opregnede kriterier for anta-
gelsesforhold, saledes, at den vaegt, der i arbejdsskadesystemet lzegges pa de enkelte kriterier treeder frem. Den
i speciallitteraturen udbredte liste over relevante kriterier kan indplaceres i Hasselbalchs mere systematiske
liste ovenfor.®!

Som allerede anfert, har loven taget stilling til, at arbejdet kan vare bade varigt og midlertidigt, hvorfor dette
ikke er afggrende, selvom det dog kan indga i den sociale vurdering.

Modsat ma dette, at der er tale om en personlig ydelse anses for at vaere en ngdvendig, men ikke tilstreekkelig
forudseetning, da det allerede fremgar af loven, jf. ovenfor. Safremt arbejdsgiveren i gvrigt har accepteret ar-
rangementer med ukendt medhjzlp vil disse dog ogsa kunne omfattes, jf. U-16-99, hvor en mor, der hjalp sin
datter med distribution af aviser var omfattet. Modsat var dog resultatet i U.1990.5909, hvor arbejdet var
udfert uden aftale med ejerne af ejendommen og ikke gik ud over almindelig hjelp blandt familiemedlem-
mer.5?

Til afgreensning af personkredsen i relation til platformsarbejderne vil det derfor vaere vasentligt at se pa,
hvilken betydning ordningen af det gkonomiske mellemvarende, arbejdsgiverens dispositionsret og den soci-
ale vurdering har for platformsarbejdet.

2.3.2.1. Ordningen af det gkonomiske mellemvarende
Det gkonomiske mellemvearende mellem parterne kan i praksis efter ASL inddeles i to, nemlig hvorledes den
ansatte vederlaegges og derngest arbejdsgiverens gkonomiske interesse i eller nytte af arbejdet.

8 LFF 2003-04-09 nr 216 216 Bilag A Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 2 Bestemmelsen aflgser
geldende lovs § 1 og beskriver, hvilke personer der er berettigede efter loven. Stk. 1 er sprogligt forenklet. 2. pkt. i
geeldende lovs stk. 1 er flyttet til stk. 2. Der er ikke tilsigtet en realitetseendring.

49| kommentarer til tidligere love har nyttekriteriet haft selvsteendig betydning, jf. Hansen m.fl. (2003) s. 32 ff. Dette ses
ikke i f.eks. Kielberg (2016) og det er neeppe muligt at afgraense det Klart overfor gkonomisk interesse.

%0 Se vedrgrende handsrakninger nedenfor samt Kielberg s. 96ff og 112 ff

51 Se Kielberg (2016) s. 83. Listen findes ogsa i tidligere lovkommentarer.

52 Se ogsa Hansen (2003) s. 31
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Da platformene meget ofte udgiver sig for alene at ordne det gkonomiske mellemverende mellem en tjeneste-
modtager og en tjenesteudbyder og i visse tilfeelde fastsattelse af en minimumspris, er det relevant at se pa
betydningen af lgnningsmaden.

En relevant afgarelse er U.1952.550H, hvor en malermester, der i gvrigt udgvede selvstaendig virksomhed,
mod timelgn og med materialer indkgbt af hvervgiver, udfarte malerarbejde for sin svoger gentagne gange,
men alligevel ikke blev anset for omfattet af dageeldende ulykkesforsikringslov. Dette er ogsa et eksempel pa,
at den sociale vurdering kan tilsidesatte den formelle klassificering som lanmodtager.

Selvom lgnningsmaden antages at have betydning i teorien, er det ikke noget, der bekreftes af hverken lovens
ordlyd eller praksis.>* Det vil sdledes ikke kunne tillegges vasentlig betydning, hvordan platformsarbejdere
aflgnnes, og det ses da heller ikke af andre afgarelser, at der er tillagt veesentlig betydning.>

Den gkonomiske interesse eller nytteveerdi hos arbejdsgiveren spiller en sarlig rolle ved kortvarige handsraek-
ninger.%® Saledes legges der vaegt pa arbejdsgiveren nytte af eller gkonomiske interesse i arbejdet i
FED1995.1362 @. Her havde en entreprengr bedt en kunde hente nogle rar, som entreprengren skulle bruge i
arbejdet for kunden. Hvis ikke rarene blev hentet, matte entreprengren standse arbejdet. Retten fandt frem til,
at det matte anses som et antagelsesforhold omfattet af den dagealdende arbejdsskadeforsikringslov.>

Det antages hos Kielberg, at for at en handsreekning kan henfares under loven, ma den udfares alene i den
anden persons interesse, der ma veere brug for hjelpen, og foreligge en opfordring til eller accept af hjalpen.5®
Ifalge Hansen og Rasmussen vil nytteveerdien ogsa uden for handsrakninger veere tilstreekkelig til at konstitu-
ere et antagelsesforhold, men eksemplerne er her ogsa ulgnnede situationer.>®

At kravet til underordning i forhold til arbejdsgiveren nedseettes ved ulgnnede forhold kan muligvis ses som
en parallel til den objektive erstatningsansvarsregel for 1an DL 5-8-1, hvor lanet alene er i lantagers interesse.

I U-7-76 blev en jockey anset som antaget til arbejde med hesteejeren som sikringspligtig arbejdsgiver alene
med begrundelsen, at denne bar risikoen og gevinstmuligheden i forbindelse med arbejdet. Denne principaf-
garelse er ophaevet i 2009 og har ikke laengere vejledningsvaerdi.

Uden for ulgnnede forhold ma man betragte den gkonomiske interesse og/eller nytteveerdi hos arbejdsgiveren
som en ngdvendigt, men ikke tilstreekkeligt betingelse for, at der foreligger et antagelsesforhold efter ASL § 2
stk. 1.

En platform vil derfor ikke kunne anses som arbejdsgiver i et antagelsesforhold alene med den begrundelse, at
det har en gkonomisk interesse i arbejdet, hvis forholdet ikke ud fra andre kriterier kan kvalificeres som et
antagelsesforhold.

Praksis vedrgrende handsraekninger har relevans, hvis en tjenesteudbyder, der ikke i gvrigt kan betragtes som
ansat i ASL’s forstand, anmodes om at hjalpe til med opgaver, der ligger uden for det aftalte, og som alene er
til nytte for modtageren af ydelsen.

%3 Séledes alle de tre her behandlede platforme. Se nedenfor.

%4 Se Hasselbalch ovenfor samt Kielberg (2016) s. 83

%5 Jf. nedenfor vedr. PA 1-91 kan det dog have betydning, hvem der fastsetter prisen for en ydelse

%6 Se note ovenfor vedr. nyttekriteriet

ST FED 1995.1362

%8 Séledes Kielberg s. 96 vedr. erhvervsmassige handsraeknigner og s. 112 vedr. private handsraekninger
59 Hansen m.fl. (2003) s. 32 og 63

60 Se om formalet med DL 5-8-1 Gomard m.fl. 2 (2011) s. 228
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Kielberg antager, at safremt en sadan ydelse til en kunde ligger udenfor en erhvervsdrivendes omrade, vil det
kunne betragtes som en handsraekning, hvor kunden bliver arbejdsgiver, men der er ikke praksis, der bekrefter
dette.®

Gransen mellem kundeservice og handsrakninger kan her veere uklar®?, men safremt det ikke kan betragtes
som kundeservice, der er omfattet af sikringspligten hos platformen, vil det eventuelt kunne omfattes som en
handsraekning med tjenestemodtageren som arbejdsgiver.5

2.3.2.2. Instruktions-, kontrol- og tilsynsbefgjelser

Som anfart ovenfor ma ASL’s formal og oprindelse tilsige, at instruktions-, tilsyns- og kontrolbefgjelser far
afgerende betydning for klassificeringen af et forhold som et antagelsesforhold uanset den formelle klassifi-
cering.®* Det er derfor relevant at se pa reekkevidden heraf i praksis.

| U.2015. 3687H var der tale om en bokser, der havde indgaet en aftale med en manager, som ikke formelt set
var en ansattelsesaftale. Bokseren padrog sig en erhvervssygdom som falge af sin boksning, som arbejdsska-
demyndighederne anerkendte og tillige fastslog, at manageren var sikringspligtig arbejdsgiver.

Dette bestred manageren, og sagen endte for Hgjesteret. Der var tale om en afggrelse af sikringspligten efter
ASL § 48, men denne forudsztter, at der er tale om en anszttelse efter lovens § 2 stk. 1, og dette spgrgsmal
indgik savel i preemisser som konklusion.

Man henviste i den forbindelse til FED1995.1362 @ til stgtte for, at ASL 82 stk. 1 ikke begreensede sig til
formelle ansettelsesforhold.

Om det retlige forhold, udtalte Hgjesteret, at det afgarende var, om manageren

... havde en gkonomisk og erhvervsmaessig interesse i B's boksekampe, og hvilke instruktions-
befgjelser hun havde i forhold til ham.

Udgangspunktet var altsa her det traditionelle begreb af tjenesteforhold, nemlig, hvorvidt der var en gkonomisk
og erhvervsmaessig interesse og hvorvidt der var instruktionsbefgjelser. At Iannen udbetaltes af et andet firma
var derimod underordnet

Efter kontraktgrundlaget havde [manageren] instruktionsbefgjelser, som navnlig angik, hvor-
dan, hvor og med hvilken bistand B skulle traene, hvilke kampe han skulle bokse, og hvilke af-
taler om kommerciel udnyttelse af sit navn han kunne indga.

Man lagde altsa vaegt pa, hvilket befgjelser, manageren havde efter kontraktgrundlaget, som var indgaet med
manageren som underskriver. Man sa dog ogsa pa, om disse instruktioner efter faelles opfattelse var ophart,
hvilket ikke var tilfeeldet:

Hgjesteret finder, at [manageren] ikke har godtgjort, at de pagealdende instruktionshefgjelser
efter parternes feelles opfattelse ved aftaleindgaelsen ikke skulle galde. [Manageren] har heller
ikke godtgjort, at den made, parterne efterfglgende har handlet pa, har medfert en @ndring af
retsforholdet mellem dem.

Fra Hgjesterets side argumenteres der ud fra kontraktgrundlaget, men dommen begrundes ogsa med, at kon-
traktgrundlaget ikke er tydeligt tilsidesat af realiteterne. Det ikke er et krav, at adgangen til at instruere er

b1 Séledes Kielberg (2016) s. 96-97

62 Saledes Kielberg (2016) s. 96-97

8 | den modsatte situation, hvor tjenestemodtageren kommer til skade under bistand til tjenesteudbyderen vil i nogle
tilfeelde kunne anerkendes som en héndsraekning, jf. de i Kielberg (2016) s. 97 citerede afgarelser.

64 Se ogsa von Eyben m.fl. (2015) s. 400
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udnyttet, sa leenge den er til stede. Det afggrende er, om den er vedtaget og at denne vedtagelse ikke efterfal-
gende er fraveget.

Ankestyrelsen gav i proceduren gav udtryk for falgende:

Hvor spgrgsmalet er, om en aftale ma anses for en aftale mellem to selvsteendigt erhvervsdri-
vende eller for en aftale om et antagelsesforhold i arbejdsskadesikringslovens § 2, stk. 1's for-
stand, bliver det afggrende, om den ene af parterne har kunnet udgve instruktionsbefgjelser
over for den anden, hvilket er det centrale kendetegn for et antagelsesforhold.

Det er sdledes Ankestyrelsens opfattelse, at adgangen til at udgve instruktion er det centrale kendetegn for et
antagelsesforhold. Dette bekraftes ogsa af davaerende chefkonsulent i Ankestyrelsen, Mikael Kielberg, i den-
nes lovkommentar, hvor det anfares, at det er afgarende for, om der foreligger et tjenesteforhold er arbejdsgi-
verens bestemmelsesret mht. arbejdets udfarelse, herunder instruktions og tilsynsbefgjelser.®

Ved platformsarbejde vil det skulle ske afgreensning af en aftale om en arbejdsforpligtelse med mulighed for
Igbende instruktion og kontrol over for en pa forhand fastlagt aftale om en resultatforpligtelse.

En utrykt L dom af 29. marts 1993 (J.nr. 12.258-89) behandler i relation til arbejdsskadelovgivningen
graenserne mellem en aftale om en resultatforpligtelse og en aftale, der medfarer en lgbende instruktion. Der
var tale om en forpagter, der i forbindelse med sin forpagtningskontrakt var palagt en raekke pligter, herunder
bl.a. opsaetning og nedtagning af en badebro under hvilket arbejde, han kom til skade. Landsretten udtalte i
denne forbindelse:

Der blev serlig lagt vaegt pa, at kontrakten ikke gav en ngjagtig og udtemmende opregning af
sikredes pligter, men alene en eksemplifikation, saledes som det fremgik af udtrykket ’herunder
skal naevnes falgende”. Dette talte imod at opfatte arbejdsforpligtelsen som et entreprisefor-
hold, hvilket forudsatte en udtemmende beskrivelse af de arbejder, der skulle praesteres. Det
var endvidere ved bevisfarelsen lagt til grund, at bortforpagteren havde udgvet instruktionsbe-
fajelser vedrarende udfgrelsesmaden.®®

Selvom vedkommende som forpagter var at betragte som selvstendig, var der i relation til de pligter, der
kraevede narmere instruktion, tale om et antagelsesforhold. Det er saledes muligt, at man for en del af sine
opgavers vedkommende er selvsteendig, men for andre opgavers vedkommende er antaget.

Der var ogsa lagt til grund, at der var udgver instruktionsbefgjelser, selvom der ikke var specificeret sadanne
i aftalen. Selvom det teoretisk set ikke er arbejdsaftalen, men det medfalgende tjenesteforhold og ledelsesret-
ten, der medfarte behovet for en arbejdsskadesikringslov viser ovenstadende dom, at nar der ikke er tale om en
klar resultatforpligtelse vil der veere adgang til yderligere instruktion.

Afgarende for klassificering af platformsarbejde er saledes, om der er foretaget en udtemmende beskrivelse af
arbejdsresultatet. | modsat fald vil der vare tale om et antagelsesforhold i forhold til den, der har adgang til at
udgve en uddybende instruktion.

Man ma saledes over for bade platform og tjenestemodtager skulle vurdere, om der er forudsat en adgang til
Igbende instruktion eller om der er tale om en klar resultatforpligtelse. Det ma ogsa veere afgarende, om der
faktisk foretages instruktion, hvis ikke det pa anden made kan bevises, at aftalen i gvrigt forudsatter en sadan.

Nar der er uklarhed om, hvorvidt der mellem tjenesteudbyder og tjenestemodtager er aftalt instruktions- og
tilsynsbefgjelser ma det saledes fa betydning, om der faktisk er udgvet sadanne.

8 Kielberg (2016) s. 82-83. Se ogsa Hansen (2003), hvor nyttekriteriet dog kan have selvsteendig betydning.
% Se bilag I1 i Christiansen (1996) samt Kielberg (2016) s. 84
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Sammenfattende kan man sige, at forudsat, at arbejdsgiveren har en gkonomisk interesse i arbejdets udfarelse,
sa vil en meget lille adgang til lgbende at disponere over arbejdskraften veere tilstreekkeligt til, at tjenesteud-
byderen er omfattet af ASL som ansat. Tilstedeveerelsen af instruktions- og tilsynsbefgjelser vil klassificere et
forhold som et tjenesteforhold, uanset om disse er aftalt uden at veere udnyttet, udnyttet uden at veere aftalt
eller forudsat uden at veere hverken aftalt eller udnyttet.

2.3.2.3. Den sociale vurdering
Som naevnt ovenfor har man meget tidligt foretaget en vurdering af hele den erhvervsmaessige og sociale stil-
ling, som man har kaldt det.®

En eldre dom, der henvises til som statte for udvidelsen af personkredsen til at deekke dem, hvis hele sociale
og erhvervsmassige stilling kan sidestilles med en lgnmodtagers er U1920.529 H®%, En tidligere selvstendig
murer drev et statshusmandsbrug, men blev lejlighedsvis antaget af en kirkebestyrelse til at hvidte en kirke.
Under dette arbejde faldt mureren ned og dade.

Det var for Hgjesteret afgarende, at skadelidte ikke pa skadestidspunktet i gvrigt fremstod som selvstendig
murer, men som en arbejdsmand, der tog forskelligartet lzsarbejde. Det var ogsa afgerende, at selvom der blev
antaget en medhjeelper, sa ansas det at veere meningen, at mureren selv skulle deltage, og medhjzlperen gik
ud fra, at de to skulle dele vederlaget. Den personlige karakter af arbejdsydelsen samt vedkommendes status i
gvrigt var saledes afgarende.

Modsat resultat ndede man til i den ovenfor nevnte U.1952.550H, hvor en malermester, der gentagne gange
havde udfgrt malerarbejde pa timelgn for sin svoger, ikke ansas som antaget, fordi han i gvrigt havde selv-
steendig virksomhed som malermester. Den personlige karakter af arbejdet sammen med timelgn er saledes
ikke tilstreekkelig, nar tilskadekomnes sociale og erhvervsmassige stilling i gvrigt er en anden.

Afgarende i begge sager var, hvordan den pagealdende i gvrigt havde tilrettelagt sin erhvervsaktivitet uaf-
heaengigt af forholdet mellem parterne.

Nyere afggrelser, hvor der tages stilling til den sociale og erhvervsmaessige situation, synes dog at leegge mere
veegt pa relationen mellem arbejdsgiver og ansat end pa vedkommendes gvrige erhvervsaktivitet.

| B-1845-04 havde skadelidte arbejdet for Falck i 12 ar forud for, at han etablerede selvstendig virksomhed i
hvilken han ydede svaer autohjeelp. Han blev af @stre Landsret anset for antaget i den dagaldende arbejdsska-
desikringslovs forstand ud fra en samlet vurdering af omsteendighederne.

Selvom der formelt set var tale om en aftale mellem to selvstendige parter, var der en raekke forhold, der
alligevel pegede i retning af et antagelsesforhold, hvor skadelidte i forhold til omverdenen fremstod som re-
preesentant for Falck og ogsa var afhangig af Falck.

XX var ifglge kontrakten forpligtet til at anvende Falcks navn og forretningskendetegn, og XX
matte ikke udfere autohjeelp for en med Falck konkurrerende virksomhed med abonnements-
ordninger, ligesom han ikke matte etablere egne abonnementsordninger. XX var kontraktmaes-
sigt forpligtet til at udfgre opgaver for Falck degnet rundt, og opgaverne skulle i dagarbejdsti-
den pabegyndes inden for 5 minutter. XX’s karetgj og materiel skulle opfylde krav opstillet af
Falck, og XX skulle under udferelsen af opgaver for Falck vare ifgrt orange kedeldragt, der
skulle kabes gennem Falcks materielafdeling. Det fremgar endvidere af den indgaede kontrakt,
at Falcks vagtcentral straks skulle underrettes, hvis en autohjaelpsassistance &ndrede karakter,
hvorefter vagtcentralen traf afggrelse om, hvorledes autohjalpsassistancen skulle udfaeres.

67 Se Birkmose (1954) s. 92, Hagen (1969) s. 82, Kielberg (2016) s. 83
% Se bl.a. Hasselbalch
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Falck havde ifglge kontrakten forkabsret til XX’s karetgj i tilfeelde af, at hans virksomhed op-
horte.

Langt hovedparten af XX’s arbejdsopgaver og omsatning i Truck Assist stammede fra karsler
rekvireret af Falck. Falck kabte XX’s erhvervskaretgj, da han matte afvikle sin virksomhed, og
XX blev herefter pa ny ansat hos Falck.

Man kan diskutere, om underretningen af Falcks og disses beslutningskompetence vedrgrende autohjelpens
fortsatte udfarelse kan betragtes som en lgbende instruktionsbefgjelse, som allerede af den grund ville gare, at
der var tale om et antagelsesforhold. Der er dog ikke lagt selvsteendigt veegt herpa, og den er heller ikke kate-
goriseret som sadan i dommen, og man ma derfor formode at dette alene ikke ville veere tilstraekkeligt til at
kvalificere kontrakten som et antagelsesforhold, da de gvrige omsteendigheder da naeppe ville have veret ngd-
vendige.

Selvom ASL ogsa deekker midlertidigt arbejde, sa ses tilknytningen til arbejdsgiveren her at fa betydning for
den sociale vurdering af forholdet, idet den store tilknytning skabte et afhangighedsforhold.

| forleengelse af ovenstaende domme ligger ogsa Ankestyrelsens U-1-91 om en frisgr, der kom med faste in-
tervaller og udfarte klipninger pa et plejehjem. Her lagdes veegt pa, at skadelidte...

... ikke samtidig med arbejdet pa plejehjemmet eller pa et tidligere tidspunkt havde fungeret
som selvstendig erhvervsdrivende frisgr samt pa, at det var kommunen, der fastsatte priserne
for de forskellige ydelser, og plejehjemmet, som bestemte hvilke beboere, der skulle behandles.

Det kom her skadelidte til gavn, at der var taler om bibeskaftigelse, men det skyldtes, at vedkommende derfor
ikke ernaerede sig som selvsteendig friser. Det var saledes kombinationen af frisgrens egne forhold med kom-
munens styring af priser og opgaver, der var afgerende og ikke frisgrens forhold alene.

Det var i forhold til plejehjemmet og ikke de enkelte tjenestemodtagere, der var tale om et antagelsesforhold,
da det var plejehjemmets organisering af arbejdsprocessen ved at fastsztte priser og bestemme, hvilke beboere,
der skulle betjenes, som gjorde, at plejehjemmet blev anset som arbejdsgiver i et antagelsesforhold.

Det synes i overensstemmelse med praksis nar Hagen sammenfatter den sociale vurdering saledes:

Ogsa pageldendes erhvervsmassige og sociale stilling kan fa betydning for afgerelsen. For
status som selvstaendig taler f.eks. at han har eget vaerksted og arbejder med en vaesentlig kapi-
tal f.eks. i form af maskiner, og om han szedvanligvis beskeaftiger fremmed medhjalp, men bil-
ledet af selvsteendighed vil i visse tilfeelde kunne slares f.eks. safremt pagaldende udelukkende
eller i overvejende grad arbejder for en enkelt person eller virksomhed, saledes at han faktisk i
erhvervsmassig henseende er kommet i et afhaengighedsforhold til denne.®®"

Dét, at man ikke i gvrigt ernarer sig som selvstendig eller fremstar som serlig kyndig, peger saledes i retning
af, at man kan betragtes som ansat. Det er kun er i &ldre domme, dette har kunnet sta alene uden at afhaengig-
heden af arbejdsgiveren eller dennes organisering af arbejdsprocessen har haft betydning. Det er dog ikke
afklaret, hvor stor grad af involvering i arbejdstilretteleeggelsen, der kraeves i dag.

Omvendt kan en selvstendig anses for ansat, hvis vedkommende i overvejende grad arbejder for en enkelt
arbejdsgiver, saledes at vedkommende kommer i et afhaengighedsforhold til denne.

% Hagen (1969) s. 82
0 Se ogsa Birkmose (1954) s. 92
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Den sociale vurdering vil her omfatte tilfeelde, hvor der ikke er tale om en egentlig instruktions- og tilsynsbe-
fajelse, men hvor det i realiteten alligevel er en part, der organiserer en arbejdsproces, som skadelidte indgar
i.

Noget lignende har norske Marianne Jenum Hotvedt veeret inde pa i forbindelse med sin analyse af Uberchauf-
farers klassificering i norsk ret, hvor det ikke er den formelle klassificering, men reguleringen af primarfor-
pligtelsen mellem kontraktparterne, der er afgarende, dvs. den lgbende personlige arbejdsforpligtelse og ar-
bejdsgivers styringsret. "* Hotvedt mener dog ogsa, at varigt og omfattende arbejde i et skaevt styrkeforhold i
det hele taget vil kunne medfare, at forholdet vurderes som en arbejdsaftale.”> Hotvedt mener ogsa, at Uber-
chauffarer efter norsk ret lettere kan omfattes af pligten til at tegne arbejdsskadeforsikring.”

Da ASL har et socialt sigte og netop dette er begrundelsen for en bredere social vurdering, jf. ovenfor, kan der
godt argumenteres for, at et skaevt styrkeforhold vil veare tilstraekkeligt.

Safremt en tjenesteudbyder pa en platform ernzrer sig som selvstendigt erhvervsdrivende med renggringsar-
bejde uden for platformen, vil det tale sterkt imod, ud fra en social vurdering af forholdet at kvalificere det
som et antagelsesforhold.

Safremt vedkommende ikke i gvrigt ernaerer sig som selvsteendig med renggring i veesentlig grad, vil der vaere
mulighed for at vurdere, om andre ting peger i retningen af, at vedkommende er i et antagelsesforhold med
platformen som arbejdsgiver.

I en situation, hvor prisen bestemmes af platformen, og platformen tillige afger, hvem der skal gare rent hvor
og hvornar, og man ogsa i forhold til tjenestemodtagerne reklamerer for sin renggringsydelse, vil platformen
saledes kunne anses som arbejdsgiver i et antagelsesforhold efter ASL.

Det er ikke afklaret i hverken administrativ praksis eller retspraksis, om det vil veere tilstraekkeligt, at platfor-
men fastsaetter en mindstepris og palaegger tjenesteudbyderen en ulykkes- og ansvarsforsikring som betingelse
for at benytte platformen, som det er tilfeeldet for flere af platformene. Hvis &ldre praksis stadig har preejudi-
katsveerdi, sa vil der ikke skulle meget til, og det vil formodentligt vaere tilstreekkeligt. Omvendt synes der at
skulle mere til ifglge administrativ praksis, jf. U-1-91 oven for. Ud fra lovens sociale sigte kan der godt argu-
menteres for, at der her er tale om en sadan skeevt styrkeforhold, at der ma vare tale om et antagelsesforhold,
men der savnes praksis.

Tjenestemodtagere vil ogsa ud fra en social vurdering kunne kvalificeres som arbejdsgivere ud fra lignende
kriterier, hvis der f.es. er tale om gentagne renggringer for samme tjenestemodtager, hvor der reelt opstar et
afhangighedsforhold til den pageeldende tjenestemodtager, og denne ogsa afger, hvornar og hvor der skal
geres rent. Man ma dog formode, at der i mange af disse tilfeelde ogsa vil kunne kategoriseres som antagelses-
forhold allerede fordi der sker egentlig instruktion.

2.4.  Sikringspligtig arbejdsgiver i trepartsforhold

2.4.1. ASL §48irelationtil § 2 stk. 1

| de tilfelde, hvor man nar frem til, at bade forholdet til platformen og til tjenestemodtageren kan kvalificeres
som et antagelsesforhold, skal det afgares, hvem der er den sikringspligtige arbejdsgiver, jf. ASL § 48 stk. 1.
Mht. ulykker er den sikringspligtige arbejdsgiver ogsa anmeldelsespligtig arbejdsgiver jf. ASL § 32 stk. 1.

Den sikringspligtige arbejdsgiver har pligt til at overfare risikoen for ulykker til et forsikringsselskab, jf. ASL
§ 50. Undladelse medfgrer, at vedkommende skal indbetale preemie til AES, jf. ASL § 51, som fordeler den

"1 Hotvedt (2016) s. 495
2 Hotvedt (2016) s. 495
3 Hotvedt (2016) s. 499
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mellem forsikringsselskaberne, samt i tilfeelde af skade daekke den erstatning, som AES udbetaler forskudsvis
til skadelidte, safremt sikringspligten ikke er opfyldt, jf. ASL § 52.

Spergsmalet om sikringspligtig arbejdsgiver vil opsta i relation til en bestemt skade, og det vil ogsa veere i
relation til det konkrete arbejde, der har forarsaget en skade, sikringspligten vil blive vurderet, jf. ASL § 49
stk. 2 og 3. Der vil saledes kunne opsta situationer, hvor sikringspligten for ét arbejde vil veere hos én arbejds-
giver og sikringspligten for et andet stykke arbejde vil veere hos en anden arbejdsgiver.

Safremt man nar frem til, at modtageren af tjenesteydelsen er arbejdsgiver, kan vedkommende undtages efter
ASL § 48 stk. 6, safremt der er tale om privat arbejde, som ikke overstiger 400 timer. Selvom der ikke er
sikringspligt i sadanne tilfeelde, er der stadig anmeldelsespligt for ulykker, jf. ASL § 32 stk. 2.

Platformen vil derimod ikke kunne undtages fra sikringspligten, da det ikke kan betragtes som privat arbejde
efter ASL § 48 stk. 6, safremt platformen er arbejdsgiver.

Ved flere arbejdsgivere treffer AES afgarelse om, hvem der er sikringspligtig arbejdsgiver, jf. ASL § 49 stk.
2.

| denne afgarelse laegges der vagt pa en raekke af de samme kriterier som ved afggrelse af, om der foreligger
et antagelsesforhold i det hele taget’, men det er her et spargsmal om at veegte disse kriterier over for hinanden,
nar flere kan opfylde betingelserne efter de enkelte kriterier, sa det vil ikke vere tjeneligt at gennemga de
enkelte kriteriers selvsteendige betydning igen. I stedet gennemgas farst relevant retspraksis, dernaest admini-
strativ praksis og til sidst vurderes det i relation til platformsarbejde.

2.4.2. Retspraksis

| den &ldre dom U.1933.984 @ vurderede @stre Landsret, at en forsikringspligtig arbejdsgiver for en tjaere-
mands medhjalper var gardejeren, der havde hyret tjzeremanden. Begrundelsen var bl.a., at opgaven ikke krz-
vede faglig uddannelse, kun fa redskaber og at tjseremanden var medlem af fabriksarbejdernes fagforening.
Det var saledes en social vurdering af tjeeremandens status som gjorde, at denne ikke kunne anses som arbejds-
giver, selvom det var tjeeremanden, der tilrettelagde arbejdet.

Det ses dog ikke i nyere praksis, at en social vurdering af stillingen har medfart, at en, der i gvrigt udaver
instruktions- og tilsynsbefgjelser, ikke er sikringspligtig arbejdsgiver, og det er derfor tvivisomt, om sagen
ville falde ud pa samme made i dag.

I den tidligere naevnte U.2015.3687 H var spgrgsmalet ogsa hvorvidt manageren var forsikringspligtig arbejds-
giver eller om den virksomhed, hun haevdede at repraesentere, var forsikringspligtig arbejdsgiver.

Det afgarende var her, om manageren efter kontraktgrundlaget havde en gkonomisk interesse og instruktions-
befgjelser. Det havde manageren efter kontraktgrundlaget, hvorimod virksomheden alene udbetalte lgnnen.
Manageren var derfor sikringspligt arbejdsgiver.

Situationen ligner U.1933.984 &, idet manageren havdede ikke at drive selvsteendig virksomhed som mana-
ger, men den naede frem til det modsatte resultat af U.1933.9844, idet aftalen var indgaet med manageren og
denne iflg. aftalen havde gkonomisk interesse og instruktionsbefajelser. Der er dog den forskel, at manageren
i U.2015.3687H havde CVR-nummer og pa den baggrund kunne haevdes at have selvstandig virksomhed.

2.4.3. Administrativ praksis
Det er dog primeert i administrativ praksis, der er taget stilling til konflikter mellem flere mulige sikringsplig-
tige arbejdsgivere.

4 Se Hansen (2003) s. 123
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I PA 87-11 tog Ankestyrelsen stilling til, hvem der var sikringspligtig arbejdsgiver for en kontraktansat fod-
boldspiller, der kom til skade under landsholdstraening. Ankestyrelsen lagde veaegt pa, at det af kontrakten
fremgik, at klubben havde pligt til at frigive skadelidte til landsholdsamling og kunne sanktionere skadelidte,
safremt denne ikke deltog i landsholdssamlingen. Der blev ogsa lagt veegt pa, at klubben havde béade sportslig
og gkonomisk interesse i, at fodboldspilleren deltog, idet han bade kunne udvikle sig fodboldmassigt og blev
mere veerd.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings praksis er baseret pa U-4-98, som dog nu er ophavet af Ankestyrelse og
erstattet af PA 15-12, der tager stilling til samme problematik, nemlig trepartsforhold, hvor arbejdskraft udlejes
til en tredjepart.

U-4-98, som dog er ophavet vedrgrte en montgr, som blev udlejet til et skibsvaerft uden medfaglgende arbejds-
ledelse. Vearftet haevdede, at montgren var lejet af en underleverandgr til at udfere et bestemt stykke arbejde.

Ankestyrelsen lagde ved afgarelsen til grund, at montaren var udlejet til skibsveerftet til udfe-
relse af opgaver for skibsverftet, og at veerftet havde instruktionsbefgjelsen og ret til at fore
tilsyn. Der var ikke tale om, at virksomhed A eller B havde pataget sig at levere et bestemt
arbejdsresultat og dertil anvendte egen medarbejder.

Afgarende var saledes ogsa for bestemmelsen af sikringspligtig arbejdsgiver, hvor instruktions- og tilsynshe-
fajelserne befandt sig, og afgerende blev derfor, at montaren ikke var indlejet mhp. et bestemt resultat, men
som en arbejdskraft, der kunne gares brug af og som der derfor ogsa kunne udgves instruktions- og tilsynsbe-
fajelser overfor.

Det slas desuden fast, at det at udlejeren af arbejdskraften ogsa havde en gkonomisk interesse i arbejdet ikke
var afggrende.

Den omstandighed, at montgren var aflgnnet af A, og at virksomhederne A og B havde opnaet
en fortjeneste ved udlanet og saledes ogsa havde interesse i aftalen, var ikke i sig selv afggrende
for forsikringspligten.

Interessant er her, at instruktionsbefgjelsen synes at veje tungere end den gkonomiske interesse i arbejdet, idet
bade A og B havde en gkonomisk interesse i arbejdets udfarelse, hvilket ikke var afgarende for forsikrings-
pligten. Det harer naturligvis med, at ogsa skibsverftet havde en gkonomisk interesse i arbejdet, da de nad
frugten af arbejdet.

Skibsveerftet stod for bade den konkrete instruktion, men ogsa arten og omfanget af arbejdet, selvom der var
bedt om at fa en ansat med bestemte kvalifikationer.

At principafgarelsen er ophavet er udtryk for, at den ikke direkte binder arbejdsskademyndighederne. Dette
skyldes dog i dette tilfaelde ikke en a&ndret praksis, men snarere, at den er erstattet af PA 15-12.

PA 15-12 synes at handle om en situation, der ligner PA 87-11, idet der er tale om en kontraktansat fodbold-
spiller, der kom til skade, da han var udlejet til en anden klub. Her ndede Ankestyrelsen frem til, at det var
brugervirksomheden, der var forsikringspligtig arbejdsgiver. Afggrende var, at fodboldspilleren var underlagt
samme instruktionshefgjelser som de gvrige spillere pa brugervirksomheden. Det var derimod uden betydning,
at det fremgik af anseettelseskontrakten, at forsikringsforpligtelserne blev hos den klub, der var tegnet kontrakt
med, da ASL ikke kan fraviges ved aftale.

Selvom U-4-98 er aflgst af den nye afgarelse, er den alligevel brugt som begrundelse for den nye principafge-
relse, som i realiteten blot uddyber principperne i U-4-98, s& ophavelsen skal ikke ses som en tilsidesattelse
af disse fra Ankestyrelsens side.
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Det forskellige resultat mellem denne og PA 87-11 skyldes formodentligt, at der i U-4-98 var tale om udleje
til en anden superligaklub, som fik den fulde instruktionsbefgjelse og at der ikke var nogen umiddelbar inte-
resse for klubben i arbejdsresultatet, hvor der i PA 87-11 bade var en gkonomisk interesse for klubben i lands-
holdskampen samt en vis grad af kontrolbefgjelse, da manglende deltagelse kunne sanktioneres af klubben.

I administrativ praksis legges der saledes afgerende veegt pa instruktions- og kontrolbefgjelserne, nar det
handler om at fastleegge, hvem der er sikringspligtig arbejdsgiver.

2.4.4. Sammenfatning af geldende ret i relation platformsgkonomien
Udgangspunktet for at vurdere, om der er et antagelsesforhold er de traditionelle kriterier for, om der er et
tjenesteforhold. Disse synes ogsa at vaere afgarende, nar valget skal traeffes mellem flere arbejdsgivere.

Hansen og Rasmussen behandler ogsa specifikt spargsmalet om lejet arbejdskraft:

Ved udleje af arbejdskraft indebeerer en samlet vurdering af de ovennavnte forhold, at ’bru-
gervirksomheden,” det vil sige, den virksomhed, der rent faktisk bruger skadelidtes arbejdskraft
udpeges som sikringspligtig arbejdsgiver.”

Ved platformsarbejde er spargsmalet, safremt platformen kan betragtes som arbejdsgiver, om der trods dette
ved udfarelsen af det konkrete renggringsarbejde er tale om en situation, der kan sidestilles med arbejdsudleje.

Det ma afhange af ovenstaende kriterier, som ogsa anvendes mere specifik pa arbejdsudlejning via vikarbu-
reauer af Mikael Kielberg:

Ved afgarelsen af, om det er vikarbureauet eller brugervirksomheden, der har sikringspligten,
ma der leegges vagt pa, hvem der har nytte af vikarens arbejde, og hvem der har instruktions-
befgjelsen over for vikaren, herunder bestemmer tid og sted for arbejdets udfarelse. Dette er
som hovedregel brugervirksomheden, der derfor vil have sikringspligten, uanset om det er vi-
karbureauet, der udbetaler lgnnen og bestemmer, hvilken virksomhed den enkelte vikar skal
udsendes til, jf. U-4-98.7

Det er saledes uden betydning, hvem, der udbetaler lznnen og ogsa hvem vikaren sendes ud til, hvorimod det
er afgerende, hvem der instruerer og bestemmer tid og sted for arbejdets udfarelse.

Der synes at vaere konsensus mellem bade domspraksis, administrativ praksis og i litteraturen om, at det afge-
rende ved fastleggelsen af, hvem der konkret er sikringspligtig arbejdsgiver, er, hvem der drager nytte af
arbejdet, og hvem der har instruktions- og tilsynsbefgjelser.

Af disse synes instruktions- og kontrolbefgjelserne at veje tungest, saledes at hvor der enten reelt er eller for-
melt forbeholdes en instruktionsbefgjelse uden at denne efter parternes felles forstaelse ikke udnyttes, vil der
veere en sikringspligtig arbejdsgiver.

Dette skal ses i sammenhaeng med, at et vigtigt formal med ASL er, at arbejdstagere skal sikres, nar de ikke
har kontrol med arbejdsprocessen, men tvaertimod overlader denne kontrol over arbejdsprocessen til andre. Jo
staerkere kontrollen med arbejdsprocessen bliver, jo mere taler for, at vedkommende er arbejdsgiver bade i
relation til den ansatte og i sammenligning med andre mulige arbejdsgivere.

Sammenhangen mellem den gkonomiske interesse eller nytteveerdi og arbejdsskadesikringen medfarer, at
denne ogsa ma vare vigtigt, men ud fra afggrelserne ovenfor ser det ud som om instruktionshefgjelsen er
afgerende, hvilket stemmer med Ankestyrelsens opfattelse som udtrykt i proceduren i U.2015.3687H. Kon-
flikten mellem flere mulige arbejdsgivere vil da ogsa kun optraede, nar der er flere, der drager nytte af eller har

5 Hansen (2003) s. 126
76 Kielberg (2016) s. 952
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gkonomisk interesse i arbejdet, da dette er ngdvendigt for, at der kan blive tale om et antagelsesforhold i det
hele taget.

Dette stemmer ogsa med afggrelser om principalansvarets placering ved indlejet arbejdskraft, der hviler pa
lignende hensyn, hvor dette ogsa falger instruktionsbefgjelsen, jf. oven for om U.1991.106H og U.2016.600V.

For sa vidt som platformene afgar, hvem der skal ud til hvilken tjenestemodtager kan man havde, at de til en
vis grad bestemmer arten og omfanget af arbejdet, og saledes efter en social vurdering kan blive arbejdsgivere.
Det ses dog oftest, at det er tjenestemodtagerne selv, der afgar arten og omfanget af arbejdet, hvilket kan udarte
sig i egentlige instruktions- og tilsynsbefgjelser, hvilket vil medfare, at tjenestemodtagerne bliver sikringsplig-
tige arbejdsgivere.

Der, hvor man nar frem til, at f.eks. platformen efter en social vurdering kunne veere sikringspligtig arbejdsgi-
ver, men samtidig nar frem til, at tjenestemodtageren ogsa kan vere arbejdsgiver, fordi sidstnevnte udgver
instruktions- og kontrolbefgjelser, vil det vere sidstnaevnte, der er den sikringspligtige arbejdsgiver. Dette
stemmer ogsa overens med opfattelsen af, at instruktionsbefgjelsen med Ankestyrelsens ord i proceduren i
U.2015.3687H er det centrale kendetegn for et antagelsesforhold. | mange tilfeelde vil det ikke fa betydning
for tjenestemodtageren, da denne vil veere omfattet af undtagelsen i ASL § 48 stk. 3.

2.5. Det sikrede arbejde
Nar det et fastslaet, at en given tjenesteudbyder er omfattet af personkredsen i ASL § 2 stk. 1 opstar spergs-
malet, om pagealdendes skade ogsa er sket under arbejde, der er omfattet af sikringsordningen.

En raekke spargsmal er ikke specifikke for platformsarbejde. Dét, der szrligt skal bergres her, er de spargsmal,
der rejser sig, nar der er uklarhed om arbejdsgiveridentiteten i et trepartsforhold som renggringsplatforme.

2.5.1. Arbejde for arbejdsgiveren
Af ASL’s § 4 fremgar falgende:

8 4 Alt arbejde for arbejdsgiveren er omfattet af arbejdsskadesikringen. Det galder arbejde i
dennes virksomhed, erhvervsmaessigt eller ej, og i arbejdsgiverens personlige husholdning samt
udfarelse af privat tjeneste for arbejdsgiveren og dennes familie.

ASL § 4 tager stilling til, hvilket arbejde, der er omfattet, men ogsa § 5 afgreenser lovens deekning og er derfor
relevant. Den lyder: Ved arbejdsskade i denne lov forstas ulykke, jf. § 6, og erhvervssygdom, jf. § 7, der er en
falge 28 af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under, jf. dog § 10 a.

ASLS 5 definerer dels arbejdsskader som ulykker og erhvervssygdomme og dels slas det fast, at betingelsen
for, at de kan anerkendes som sadan er, at de er en fglge af arbejdet eller de forhold, der foregar under. De
generelle betingelser for at fa anerkendt henholdsvis ulykker og erhvervssygdomme behandles ikke nermere
her.

Relevansen af ASL 85 for platformsarbejde er, at der sker en afgraensning af skader, der er en fglge af arbejdet
over for skader, der er en fglge af private forhold, selvom skaden opstar under arbejde, der er sikret. |

I bemarkningerne til lovforslaget star der:

| praksis daekker dette over en betingelse om, at den tilskadekomne, da skaden indtraf, var i
arbejde for en arbejdsgiver, og at skaden skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder det er
foregdet.”

" LFF 2003-04-09 nr 216 Bilag A, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 5
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Hvor ASL § 4 afgraenser det sikringsdaekkede arbejde, afgreenser ASL § 5 skader forarsaget af dette arbejde
fra skader, der ikke er forarsaget af arbejdet.

| PA 255-10 skete skaden saledes pa arbejdsgivers parkeringsplads, men arbejdsforholdene vurderedes at vaere
uden betydning, hvorfor skaden ikke var omfattet af loven.

Baggrunden er, at det er de forhold, arbejdsgiveren har indflydelse pa, der sgges deekket af arbejdsskadesik-
ringen, jf. bemarkningerne til lovforslaget. Private haendelser er ikke omfattet, selvom de sker under arbejde
for en sikringspligtig arbejdsgiver af en sikret person.

| FED2016.64@ fandt Landsretten ikke, at en anleegsgartnerelev, der tidligere, men ikke den pagaldende dag,
havde udfart frivilligt arbejde for skolen efter aftale, var omfattet af personkredsen pa ulykkesdagen, da han
uden aftale eller med skolens ansattes vidende havde udfart arbejdet.

Hvorvidt en skade er sket under og pa grund af arbejde for arbejdsgiveren afhaenger af, hvem der er arbejdsgi-
ver. Her kan man forestille sig en reekke tilfeelde, hvor udfaldet ved platformsarbejde vil afhaenge af, hvem der
vurderes at vare arbejdsgiver.

Safremt platformen er sikringspligtig arbejdsgiver, og tjenestemodtageren i gvrigt ikke kan betragtes som ar-
bejdsgiver vil der opsta en udfordring, safremt tjenesteudbyderen f.eks. bliver bedt om at hjelpe med noget
andet end dét, der kan udbydes som tjenester via platformen. Det vil i sa fald skulle vurderes, hvorvidt der er
tale om handsraeekning med tjenestemodtageren som sikringspligtig arbejdsgiver, eller om der er tale om kun-
deservice med platformen som sikringspligtig arbejdsgiver, jf. ovenfor.

Et seerligt spargsmal opstar vedrgrende befordring.

2.5.2. Befordring til og fra arbejde
Der er i ASL § 4 stk. 3 givet hjemmel til, at beskeftigelsesministeren kan fastsatte regler for, hvornar loven
skal geelde ved transport til og fra arbejde:

Stk. 3. Beskaftigelsesministeren fastsetter regler om, hvornar loven skal gelde for skader op-
staet under befordring til og fra arbejde.

I bemaerkningerne til lovforslaget uddybes det, hvorfor befordring til og fra arbejde kun undtagelsesvist deek-
kes:

Skader opstaet under befordring til og fra arbejde er efter gaeldende regler som udgangspunkt
ikke omfattet af loven. Baggrunden er, at arbejdsgiveren ikke har nogen indflydelse pa forhol-
dene under de ansattes feerden til og fra arbejde. I visse situationer har befordring mellem hjem
og arbejdssted imidlertid karakter af egentligt arbejde i arbejdsgivers interesse, og de ansatte
vil dermed vaere omfattet af loven under denne befordring.”

Begrundelsen, at arbejdsgiveren ikke har indflydelse pa forholdene under de ansattes ferden til eller fra ar-
bejde, er, at arbejdsgiveren ikke har indflydelse pa disse forhold. Samtidig abnes der dog for, at der kan ske
deekning, nar arbejdet sker i arbejdsgiverens interesse — uafhangigt af, om arbejdsgiveren ogsa dermed far
indflydelse pa forholdene under befordringen.

Beskeeftigelsesministeren har i Bekendtgarelse Nr. 1606 af 9. december 2016 om arbejdsskadesikring under
befordring til og fra arbejde fastsat neermere regler om, hvornar loven skal gealde ved befordring.

Heraf fremgar i § 1: Befordring til og fra fast eller midlertidig arbejdssted er ikke sikret efter loven, og skader,
der opstar under sadan befordring, anerkendes ikke som arbejdsskader, jf. dog § 3 og § 4.

8 LFF 2003-04-09 nr 216 Bilag A, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser Til § 4
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Som udgangspunkt kan altsa hverken befordring til et fast arbejdssted eller til et midlertidigt arbejdssted altsa
anses for daekket.

Fast arbejdssted defineres saledes: Fast arbejdssted: Et eller flere geografisk afgrensede steder, distrikter
eller omrader, hvor arbejdet som hovedregel udfares.

Midlertidigt arbejde defineres saledes: Et arbejdssted, som treeder i stedet for det faste arbejdssted i en tids-
maessigt afgraenset periode, nar det ikke er forbundet med overnatning pa det midlertidige arbejdssted.

Safremt tjenesteudbyderne anses for veerende i et antagelsesforhold med platformen som arbejdsgiver og kom-
mer ud for en skade, er udgangspunktet, at der ikke er daekning.

Iflg. bekendtggrelsens § 3 kan skader, der opstar under befordring til og fra arbejde omfattes af loven, safremt
det konkret kan betragtes som led i arbejdet eller som sket i virksomhedens interesse.

Da tjenestemodtager i alle de behandlede platforme som udgangspunkt stiller arbejdsredskaber til radighed,
vil stk. 3, hvorefter arbejdstagers medbringelse af disse vil pege i retning af, at befordring er omfattet, sjseldent
veere relevant.

Det var tilfeeldet i U.2010.667V, hvor Vestre Landsret tilsidesatte Ankestyrelsens afgerelse vedr. en temrer-
leerling, der kom til skade pa vej til byggepladsen, hvor han skulle arbejde. Han kerte i firmabilen, hvori der
ogsa var arbejdsredskaber, der skulle bruges pa byggepladsen, og Landsretten ansa derfor transporten for at
veere sket i arbejdsgiverens interesse.”

Af relevans for det her behandlede platformsarbejde er dog sarligt bekendtgerelsens § 4 stk. 1 nr. 5: § 4.
Befordring til og fra arbejde er bl.a. sikret efter loven, nar: ..5) Arbejdstageren udfgrer arbejde, der udgar
fra dennes hjem, og som indebarer befordring mellem kunder, klienter eller forretningsforbindelser m.v.

Dette sigter pa sakaldt ambulante medarbejdere, hvis arbejde bestar i at kare ud til kunder. Det kan vere han-
delsrejsende, telefonmontarer, hjemmesygeplejersker og lignende.

Et eksempel herpa er U.2010.963/2V, hvor skadelidte havde forberedt et mgde pa sin hjemmearbejdsplads. Pa
vej til madet baerende pa sagsmapper, faldt hun. Vestre Landsret tilsidesatte Ankestyrelsens afvisning af, at
skadelidte var omfattet af loven. Landsretten henviste til, at der var tale om aftalt hjemmearbejdsplads, hvorfra
skadelidte kunne tage ud til mgder.

Til illustration af afgreensningen mellem ambulante arbejdere og ansatte med skiftende arbejdssteder tjener
ogsa PA 23-14, hvori Ankestyrelsen afviste, at en butiksflyver, der i lgbet af en arbejdsdag kunne kaldes ud il
forskellige butikker, var omfattet af loven pa det tidspunkt, hvor han karte hjem fra sidste arbejdssted, selvom
det var aftalt med arbejdsgiver, at arbejdstiden startede, nar han kerte hjemmefra og sluttede, nar han var
hjemme igen, og selvom arbejdsgiver i gvrigt havde oplyst, at skadelidte var omfattet af loven under transpor-
ten.

Om befordring til rengagringsopgave hos tjenestemodtageren kan betragtes som omfattet af loven, afhenger i
farste omgang af, hvem der er arbejdsgiver i det tjenesteforhold, der matte eksistere.

Safremt tjenestemodtageren er arbejdsgiver, vil befordringen sjeeldent vaere omfattet, da der da hverken er tale
om skiftende arbejdssteder eller ambulant arbejde for samme arbejdsgiver. Man kan dog forestille sig en situ-
ation, hvor transporten vil veere i tjenestemodtagerens interesse og knyttet til arbejdet, hvis tjenesteudbyderen
f.eks. bliver bedt om at indkebe renggringsmidler og tage med.

9 Se herom ogsa @L dom af 12. juni 2009 B-2964-08
80 Se Kielberg s. 170 samt Hansen m.fl. 2003 s. 58. Se ogsa forespargslen vedrarende telefonmontarer og styrelsens svar
gengivet s. 173-174 i Kielberg.
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Safremt platformen er arbejdsgiver, og tjenesteudbyderen gar rent hos flere forskellige tjenestemodtagere op-
star spgrgsmalet, om der er tale om skiftende arbejdspladser eller ambulant arbejde. Det kan, jf. ovenstaende
afgarelser veere svart at treekke den preecise graense mellem skiftende arbejdspladser og ambulant arbejde.

Generelt vil tjenesteudbyderne formodentligt ikke veere omfattet, da tjenesteudbyderenes opgave pa renga-
ringsplatformene ikke generelt kan siges at veere at kare mellem kunder, men i konkrete tilfeelde, hvor tale om
en stor mangde transport mellem sidstnavnte, og transporten i et eller andet omfang organiseres eller koordi-
neres af platformen, vil skadelidte formodentligt kunne omfattes af loven.

2.6.  Delkonklusion

For at afgare, om en konkret skade pa en tjenesteudbyder er omfattet af loven ma det farst afgares, om der er
et antagelsesforhold. Det forudsetter, at der er en arbejdsgiver med en gkonomisk interesse i eller nytte af
arbejdet og samtidig, at der tale om et tjenesteforhold, saledes, at arbejdsgiveren har instruktions- tilsyns- og
kontrolbefgjelser, eller, at der efter en vurdering af tjenestemodtagerens hele sociale og erhvervsmassige stil-
ling foreligger en sadan afhangighed af eller underordning under arbejdsgiveren, at det kan sidestilles hermed.

Safremt der er flere mulige arbejdsgivere, ma det vurderes, hvem der er sikringspligtig arbejdsgiver for det
pagaldende arbejde, hvorunder skaden er sket. Safremt en arbejdsgiver har egentlige instruktionsbefgjelser og
en anden kun kan vurderes som arbejdsgiver efter en social vurdering, ma det antages at farstnavnte er sik-
ringspligtig arbejdsgiver.

Det ma dernaest afgares, om det arbejde, der har forarsaget skaden er omfattet af loven. Safremt tjenestemod-
tageren alene kan betragtes som arbejdsgiver vil alt arbejde, denne beder tjenestemodtageren udfgre vaere om-
fattet af loven med tjenestemodtageren som arbejdsgiver. Til gengeeld vil befordring ikke veere omfattet af
loven.

Safremt platformen anses for arbejdsgiver, vil der skulle ske en afgraensning af kundeservice over for hands-
reekninger for tjenestemodtagerne ved konkrete opgaver, der falder uden for platformens omrade. Safremt
platformen kan betragtes som arbejdsgiver vil der ogsa skulle ske en vurdering af, om tjenestemodtagerne ved
befordring mellem tjenestemodtagere kan betragtes som ambulante arbejdere eller om der blot er tale om skif-
tende arbejdssteder, samt om platformen kan have en interesse i befordringen. Dette afhanger af omfanget og
graden af platformens engagement i planleegning af befordring.

3. Vurdering af de tre platforme

3.1. Hilfr ApS

3.1.1. Personkredsen

3.1.1.1. Antagelsesforhold med platform som arbejdsgiver
Hilfr ApS heaevder selv, at de ikke har noget arbejdsgiveransvar, idet de skriver i deres forretningsbetingelser:

Hilfr Aps er under ingen omsteendigheder en arbejdsgiver og fraleegger sig derfor alle de ansvar
at veere arbejdsgiver ma medbringe. Hilfr Aps stiller en platform til radighed "Hilfr.dk’, hvor
brugere direkte opretter en bruger og derefter internt aftaler services med andre brugere.®

Man haevder saledes alene at formidle kontakt mellem tjenesteudbydere og tjenestemodtagere.

Det fremgar heller ikke noget sted, at man har tegnet arbejdsskadeforsikring for tjenesteudbyderne. Man har
derimod tegnet en ulykkes- og ansvarsforsikring for tjenesteudbyderne, som deekker varigt mén ved ulykker,

81 Se forretningsbetingelserne bilag 1 eller https:/hilfr.dk/terms-of-service
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men derimod ikke erhvervsevnetab. Man patager sig derfor i et vist omfang en social forpligtelse overfor og
for tjenesteudbyderen uden at der er tale om en arbejdsskadeforsikring.

Man har dog med virkning fra 1. august 2018 indgaet en overenskomst, hvorefter tjenesteudbydere, der har
arbejdet over 100 timer bliver ansat som lgnmodtagere efter denne.®? Man ma formode, at Hilfr ApS til den
tid tegner arbejdsskadeforsikring for dem, der omfattes af overenskomsten.

For sé vidt angar den gkonomiske interesse i arbejdet, sa tager Hilfr ApS en platformskommision pa 6% af
betalingen fra tjenestemodtageren. Hilfr ApS har saledes en gkonomisk interesse i arbejdet. Der er ogsa tale
om en personlig arbejdsydelse, der stilles til radighed.

Hilfr Aps patager sig ogsa at udbetale lgnnen, nar tjenestemodtageren har bekraftet, at rengaringen levede op
til forventningerne. Lgnudbetalingsfunktionen er ikke relevant, jf. ovenfor.

| forbindelse med lgnudbetalingen patager Hilfr Aps sig dog ogsa et ansvar over for tjenestemodtagerne for at
Igse eventuelle tvister mellem denne og tjenesteudbyderen. Hilfr kan saledes tilbageholde lgnnen og betale den
tilbage til tjenestemodtageren, hvis den giver denne ret.®® Hilfr ApS fremstar reelt som part i aftalen, nar de
mener at skulle afgare, om der foreligger misligholdelse af aftalen — en aftale, som de selv har en gkonomisk
interesse i.

Der er dog ikke tale om, at Hilfr Aps patager sig den fulde risiko for resultatet i forhold til tjenestemodtageren,
som man ville forvente, hvis tjenesteudbyderen var ansat. | forhold til tjenestemodtageren fraskriver Hilfr ApS
sig derimod ethvert ansvar for tjenesteudbyderens misligholdelse af aftalen.®

De fraskriver sig saledes risikoen over for tjenestemodtageren, men fastholder en sanktionsmulighed over for
tjenesteudbyderen. Dette ligner klubbens sanktionsbefgjelser i PA 87-11. Der er dog ikke klart tale om en
decideret kontrolbefgjelse, idet brug af tvistlasningssystemet forudseetter, at tjenesteudbyderen og tjeneste-
modtageren ikke kan blive enige, ligesom tjenesteudbyderen stadig vil kunne forfglge sit krav mod tjeneste-
modtageren. Der er saledes ikke tale om en lgbende adgang til kontrol af tjenesteudbyderens arbejde fra plat-
formens side.

Hilfr ApS er involveret, nar det geelder omfanget af timer, der settes af til en renggring, idet de kommer med
et forslag til antallet af timer, der skal sattes af.% Da der alene er tale om et forslag, som gives til tjenestemod-
tageren, er der ikke tale om udgvelse af instruktion eller andre arbejdsgiverfunktioner overfor tjenesteudbyde-
ren.

Det er muligt at booke den samme tjenesteudbyder igen, men der er ikke tale om en egentlig abonnementsord-
ning som hos andre platforme, s& det er tjenestemodtageren selv, der skal booke den samme tjenesteudbyder
igen, hvilket taler imod et antagelsesforhold med platformen som arbejdsgiver.%®

Der er saledes nogle momenter hos platformen, der ligner en arbejdsgivers instruktions- og kontrolbefgjelser,
men samtidig leegges initiativet i alle tilfaelde over til tjenestemodtageren. Det er derfor usikkert, om man efter
en snaver vurdering af instruktions- og kontrolbefgjelser kan kvalificere forholdet som et antagelsesforhold
med platformen som arbejdsgiver.

Safremt tjenesteudbyderen ikke i gvrigt fremstar som selvstaendig eller serligt kyndig, ma man foretage en
konkret vurdering af dennes afhangighed af eller underordning under arbejdsgiveren.

82 https://blog.hilfr.dk/da/historisk-aftale-hilfr-dk-og-3f-indgaar-verdens-foerste-platformsoverenskomst/
8 Se forretningsbetingelserne bilag 1 eller https:/hilfr.dk/terms-of-service

8 Se forretningsbetingelserne bilag 1 eller https:/hilfr.dk/terms-of-service

8 https://fag.hilfr.dk/da/hvor-lang-tid-tager-en-rengoring-typisk/

8 https://fag.hilfr.dk/da/jeg-vil-gerne-fortsaette-med-min-hilfr-hvad-gor-jeg/
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Der er delvis mulighed for serskilt prisfastsattelse, idet Hilfr ApS har fastsat en mindstepris. Tjeneste-
udbyderen har mulighed en driftsherregevinst ved at satte lgnnen hgjere, hvilket taler for, at der er tale
om selvstendig virksomhed.® Dette i sig selv er dog formodentligt ikke tilstraekkeligt.

Hilfr ApS afgar heller ikke, hvem der gar rent hvor og hvornar. Det er tjenestemodtageren, der aftaler
dette med tjenesteudbyderen.

Safremt der kun er tale om et bibeskeftigelse fra tjenesteudbyderens side, sa der ikke i gvrigt er en
gkonomisk afhaengighed af platformen, kan det diskuteres, om der efter en social vurdering er tale om et
antagelsesforhold i relation til Hilfr ApS. Situationen vil ikke fuldt ud veere sammenlignelig med U-1-
91, sa det er usikkert, om de administrative myndigheder vil kvalificere det som et antagelsesforhold.
Safremt princippet i U1920.529H stadig vil blive brugt af domstolene, vil det formodentligt kunne kva-
lificeres som et antagelsesforhold.

Safremt der er tale om en hovedbeskaftigelse, hvor tjenesteudbyderen udelukkende eller i det vaesentlige
arbejder gennem Hilfr ApS, vil der dog formodentligt skulle mindre til, jf. B-1845-04 oven for (Falck-
dommen). Man vil formodentligt kunne na frem til, at forholdet til Hilfr ApS kan kvalificeres som et
antagelsesforhold i sddanne tilfalde.

3.1.1.2. Antagelsesforhold med tjenestemodtager som arbejdsgiver
Da tjenestemodtagerne veelger en tjenesteudbyder, er der tale om en personlig ydelse, og tjenestemodtageren
har ogsa interesse i rengaringen.

For, at tjenestemodtageren kan betragtes som arbejdsgiver, taler, at tjenestemodtageren som udgangspunkt skal
stille renggringsmidler og arbejdsredskaber til radighed.®® Tjenestemodtageren nyder ogsa i et vist omfang
frugten af tjenesteudbyderens arbejde og har derfor en interesse heri.

Det afgarende for klassificeringen efter ASL er dog adgangen til lgbende instruktion og kontrol.

Det er ikke klart ud fra forretningsbetingelserne, om der er tale om en resultatforpligtelse eller en arbejdsfor-
pligtelse med mulighed for yderligere instruktion. Der er tale om en fast timepris, men det er ogsa muligt,
selvom der er tale om en resultatforpligtelse, og lanningsmaden er ikke afgarende.

Ud fra standardvilkarene alene lader det sig ikke afgere, om der kan eksistere et antagelsesforhold med tjene-
stemodtageren som arbejdsgiver.

Hilfr ApS har en FAQ pa hjemmesiden, hvor man forklarer, hvordan platformen fungerer over for bade tjene-
steudbydere og tjenestemodtagere. Denne kan ikke betragtes som vedtaget i aftaleretlig forstand®, men man
ma antage, at den beskriver, hvordan tilretteleggelsen af arbejdet foregar mellem tjenesteudbyder og tjeneste-
modtager.

Heraf fremgar bl.a., hvordan man bgr forholde sig, nar tjenesteudbyderen kommer for at gere rent: Nar din
Hilfr kommer for at udfere rengaringen, er det altid en god idé at bruge de farste 5-10 min pa at forklare hvad
du gnsker rengjort, hvad der skal prioriteres etc.”

Om, dette skal anses som en instruktion i en arbejdsforpligtelse eller om en aftale om en resultatforpligtelse,
fremgar ikke helt klart og kan afhange af den konkrete aftale, der laves. Andet steds opfordrer Hilfr ApS til at

87 https://hilfr.dk/pricing

88 https://fag.hilfr.dk/da/har-hilfrs-selv-rengoringsmidler-og-udstyr-med/ samt https://fag.hilfr.dk/da/hvad-forventes-af-
dig-som-kunde-nar-din-hilfr-kommer-gore-rent/

8 Se om vedtagelse af standardvilkar Andersen (2011) s. 82ff

90 https://fag.hilfr.dk/da/hvad-forventes-af-dig-som-kunde-nar-din-hilfr-kommer-gore-rent/
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lave en udspecificeret aftale om resultatet.®! | forbindelse med misligholdelse og Hilfr ApS” szrlige tvistlgs-
ningssystem forudsattes ogsa, at der i et eller andet omfang er tale om en resultatforpligtelse, uden at dette
dog star helt klart.®?

Det fremgar dog pa den anden side, at der ikke ngdvendigvis er tale om en aftale om en resultatforpligtelse,
nar Hilfr ApS giver et eksempel pa, hvordan en aftale kan se ud: "Kare Hanne, nar du kommer for at gere
rent pa mandag, ma du meget gerne fokusere ekstra meget pa at vaske gulvet i stuen og derfor behgver du

denne gang ikke gare rent i kekkenet”.%

Der er ogsa mulighed for Igbende instruktion og feedback via beskedsystem stillet til radighed af Hilfr ApS,
hvilket ser ud til at veere rettet mod situationer med tilbagevendende aftaler med samme tjenesteudbyder.®* Der
er desuden mulighed for at rate den enkelte tjenesteudbyder og pa den made sanktionere mangelfuld renge-
ring.% Det sidste er sveert at adskille fra ratings af andre selvsteendige, men hvis der er booket en raekke aftaler
om en bestemt arbejdsforpligtelse, og tjenestemodtageren sa efterfalgende giver lgbende instruktioner og feed-
back, er det ikke til at se, hvordan dette adskiller sig fra en arbejdsgivers lgbende instruktion og kontrol i et
tjenesteforhold.

Selvom der er momenter, der taler for, at der kan veere tale om en resultatforpligtelse, vil der — serligt i en
situation, hvor den samme tjenesteudbyder er booket til flere opgaver, meget hurtigt kunne opsta en situation,
hvor der reelt udgves en lgbende instruktion, og hvor alene timetallet, dvs. arbejdsforpligtelsen, er fastsat pa
forhand. I en sadan situation vil der veere tale om et antagelsesforhold i ASL’s forstand.

Forestiller man sig den modsatte situation, hvor der pa forhand er lavet en aftale om, hvad der pracist skal
gares rent og man for eksempel har fulgt Hilfr ApS’ udregningsmetode, sé er der reelt tale om en resultatfor-
pligtelse uden mulighed for yderligere instruktion, og da vil der ikke veere tale om et antagelsesforhold med
tjenestemodtageren som arbejdsgiver.

Det vil med andre ord afhange af de konkrete forhold, om der i forhold til tjenesteudbyderen eksisterer et
antagelsesforhold.

Der er ikke noget, der peger pa, at tjienestemodtageren generelt kan kvalificeres som arbejdsgiver efter en social
vurdering, uden at det ogsa vil kunne ske pa grundlag af instruktionshefgjelsen.

3.1.2. Sikringspligtig arbejdsgiver
Spergsmalet om, hvem der er sikringspligtig arbejdsgiver opstar, nar der er to, der begge kan vaere arbejdsgiver
for det arbejde, hvor en skade opstar.

Hilfr ApS vil formodentligt i visse tilfeelde, men ikke for alle tjenesteudbyderes vedkommende kunne betragtes
som arbejdsgiver efter en social vurdering, men ikke ud fra en snaver vurdering af instruktions- og kontrolbe-
fajelser.

Nar tjenestemodtageren kan kvalificeres som arbejdsgiver, vil det derimod ofte vaere ud fra en snaver vurde-
ring af instruktions- og kontrolbefgjelser, hvor vedkommende reelt udgver Igbende instruktion og kontrol.

Det vil saledes som altovervejende veere tjenestemodtageren, der vil veere sikringspligtig arbejdsgiver for ren-
geringsarbejdet, safremt der er en konflikt. Denne vil formodentligt vaere fritaget efter ASL § 48 stk. 6. Om

9 https://fag.hilfr.dk/da/vigtig-information-til-kunder/

92 https://fag.hilfr.dk/da/min-rengoring-var-ikke-tilfredsstillende-hvad-kan-jeg-gore/
93 https://fag.hilfr.dk/da/vigtig-information-til-kunder/

9 https://fag.hilfr.dk/da/skal-jeg-vaere-hjemme-mens-der-bliver-gjort-rent/

95 https://fag.hilfr.dk/da/hvorfor-skal-man-give-sin-hilfr-ratings-og-reviews/
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platformen kan vare sikringspligtig arbejdsgiver i andre situationer end renggringsarbejdet, vil afhaenge af,
om dette arbejde kan anses for sikret, jf., naeste punkt.

3.1.3. Det sikrede arbejde

Safremt alene Hilfr ApS kan anses som arbejdsgiver, vil der, safremt tjenestemodtageren beder tjenesteudby-
deren udfare arbejde, som ikke er planlagt, opsta et spargsmal om afgraensning af kundeservice over for hands-
reekninger. Da der laegges op til, at tjenestemodtageren skal instruere, jf. ovenfor, vil sddanne situationer for-
modentligt i praksis betyde, at tjenestemodtageren bliver sikrings- eller anmeldelsespligtig arbejdsgiver.

I de tilfeelde, hvor Hilfr ApS efter en social vurdering vil kunne vaere arbejdsgiver, men hvor den sikringsplig-
tige arbejdsgiver for renggringsarbejdet er tjenestemodtageren pga. denne instruktions- og tilsynsbefgjelser,
opstar spargsmalet, om en tjenesteudbyder alligevel skal anses for omfattet med platformen som sikringsplig-
tig arbejdsgiver for andet arbejde. Det fremgar ikke, om der kan teenkes mader, kurser eller lignende pa plat-
formens adresse. Safremt dette er tilfeeldet og det er i platformens interesse, vil det i disse tilfeelde veere sikret
med platformen som sikringspligtig arbejdsgiver.

Dernast er spgrgsmalet, om befordring vil kunne anses for sikret via platformen som sikringspligtig arbejds-
giver, hvis der foreligger et antagelsesforhold i forhold til denne.

Det vil forudsztte, enten at vedkommende kan betragtes som ambulant medarbejder eller at transporten sker i
arbejdsgiverens interesse eller under arbejdsgiverens kontrol, jf. ovenfor. Da det forudseettes, at arbejdsgiver
stiller renggringsmidler til radighed®, og der saledes ikke skal medbringes noget til tjenestemodtageren fra
Hilfr ApS, og der heller ikke er tale om transport, der er organiseret af Hilfr ApS, er der ikke generelt grundlag
herfor, men det kan ikke udelukkes, at der i konkrete tilfeelde kan veere befordring, der vil kunne omfattes.

3.2. Happy Helper ApS
3.2.1. Personkredsen

3.2.1.1. Antagelsesforhold med platform som arbejdsgiver
Happy Helper ApS mener ligesom HilFr ApS ikke selv, at de er arbejdsgivere i relation til deres Helpers, dvs.
tjenesteudbydere:

Happy Helper er i mellem Kaber og renggringsudbyder alene mellemmand via en digital ren-
garingsformidlingsplatform og patager sig intet ansvar derudover, medmindre andet er angivet
i forretningsbetingelserne.®’

Der er saledes formelt set ikke tale om en aftale om hverken en resultatydelse eller en arbejdsforpligtelse i
relation til Happy Helper ApS.

Ifglge forretningsbetingelserne kan tjenesteudbyderne i gvrigt bade veere private og erhvervsaktgrer.®

Det er Happy Helper ApS, der udbetaler Ignnen, som de tager en kommission af. Tjenesteudbyderne fastseetter
dog selv deres timepris.®® | modsatning til Hilfr Aps er der saledes tale om selvstendig prissatning. Samtidig
har Happy Helper ApS en gkonomisk interesse.

Selvom der kan vare erhvervsaktarer, fremstar alle tjenesteudbydere som personer, og i forbindelse med re-
kruttering star der, at der sker sprogscreening od udvalgelse af tjenesteudbydere.1®

% https://faq.hilfr.dk/da/har-hilfrs-selv-rengoringsmidler-og-udstyr-med/

9 Pkt. 4 i Happy Helper forretningsvilkar: https://happyhelper.dk/helper-auth/conditions
% Pkt 1 i Happy Helper forretningsvilkar: https://happyhelper.dk/helper-auth/conditions
9 Pkt. 2 i Happy Helper forretningsvilkar: https://happyhelper.dk/helper-auth/conditions
100 https://happyhelper.dk/fag Under punktet Hvordan veelger vi vores Helpers?
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Der ses ikke nogen Igbende instruktions- og kontrolbefajelser hos Happy Helper ApS i forhold til udfarelsen
af arbejdet. Happy Helper ApS har ikke tvistlgsningssystem som hos Hilfr ApS, hvor kvaliteten af renggringen
vurderes, men de tilbagefarer pengene, hvis renggringen slet ikke er foretaget. De skriver samtidig, at de ikke
kan tilbageholde tjenesteudbydernes udbetaling, da de alene er en formidlingsplatform,*™

De har dog som en del af deres forretningsvilkar en bunden voldgiftsaftale. Denne voldgiftsaftale er dog for-
modentligt ikke tilstreekkeligt til, at det kan betragtes som en instruktions- eller kontrolbefgjelse.%

Ud fra en snaver vurdering vil en tjenesteudbyder ikke veere omfattet af personkredsen i ASL § 2 stk. 1.

Spergsmalet er sa, hvad der ger sig geldende ud fra en social vurdering af forholdet. Som ovenfor navnt i
domsanalysen, ma man her fgrst vurdere personens gvrige forhold og dernast, om der er en sadan grad af
afhangighed af arbejdsgiveren, at der alligevel kan statueres et antagelsesforhold.

Her ma det farst bemarkes, at savel private som erhvervsaktgrer kan registrere sig. Man kan saledes teenke
sig, at der er tjenesteudbydere, der ogsa udferer rengaringsvirksomhed udenfor Happy Helper ApS i vasentlig
grad. For disses vedkommende vil den sociale vurdering uanset andre elementer fore til, at der ikke eksisterer
et antagelsesforhold i relation til Happy Helper ApS, jf. ovenfor.

Safremt de enten udelukkende eller i hvert tilfeelde fortrinsvis udfarer renggringsydelse gennem Happy Helper
ApS vil bade erhvervsmassige aktarer og private kunne vurderes som staende i et antagelsesforhold til Happy
Helper ApS ud fra andre sociale kriterier.

| forhold til tjenestemodtagerne ger Happy Helper ApS det Klart, at der ikke er nogen form for identifikation,
idet man fraskriver sig ansvar for bade skader under rengaringen og misligholdelse fra tjenesteudbyderens
side. 10

De har dog pa den anden side ligesom Hilfr ApS en bunden forsikring, som inkluderer bade ansvarsforsikring
og ulykkesforsikring. Sidstnaevnte dakker alene behandlingsudgifter og varigt mén og saledes ikke erhvervs-
evnetab. De har altsa pataget sig et vist ansvar for tjenesteudbyderne bade for sa vidt angar disses skadevoldelse
og egne skader, selvom de fraskriver sig ansvaret.

Der er mulighed for individuel prisfastsattelse. Udadtil identificeres de som helpers og modtager deres opga-
ver via Happy Helper ApS, men det er som udgangspunkt ikke Happy Helper ApS, der udvalger opgaverne,
som det var ved de ovenfor anfarte domme vedrgrende vurdering af den sociale og erhvervsmassige situation.

Det er ikke indlysende, at der i forhold til Happy Helper ApS eksisterer et antagelsesforhold — heller ikke ud
fra en vurdering af hele den sociale og erhvervsmassige situation. Safremt tjenesteudbyderne har renggringen
som hovedbeskaftigelse, vil det formodentligt kunne kvalificeres som et antagelsesforhold. Safremt det er
bibeskaftigelse, er det mindre sammenligneligt med U-1-91 end Hilfr ApS, sa det er tvivisomt, om de admi-
nistrative myndigheder vil kvalificere det som et antagelsesforhold. Safremt princippet i U1920.529H stadig
vil blive brugt af domstolene, vil det formodentligt kunne kvalificeres som et antagelsesforhold dér.

3.2.1.2. Antagelsesforhold med tjenestemodtager som arbejdsgiver

Ogsa ved Happy Helpers ApS ma det vurderes, om der kan veere tale om et tjenesteforhold over for tjeneste-
modtagerne. Det fremgar ikke af forretningsbetingelserne, om det er tilfaldet, men forretningsbetingelserne
regulerer da ogsa farst og fremmest forholde til Happy Helpers.

Man skal vaere opmarksom pa muligheden for en abonnementsordning efter forretningsbetingelsernes pkt. 2.

101 https://happyhelper.dk/fag Under punktet Hvad skal jeg gere, hvis jeg ikke er tilfreds med renggringen?
102 pkt. 7 Happy Helper forretningsvilkar: https://happyhelper.dk/helper-auth/conditions
103 pkt. 4 Happy Helper forretningsvilkar: https://happyhelper.dk/helper-auth/conditions
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Tjenestemodtageren har en gkonomisk interesse i arbejdet eller i hvert tilfaelde en nytteveerdi heraf. Tjeneste-
modtageren udveelger tjenesteudbyderen, bl.a. ud fra denne ratings og eventuelt pris. Der er saledes tale om en
personlig aftale.1%

Det er tjenestemodtageren, der stiller renggringsmidler til radighed. %

Det anbefales, at man kommunikerer med sin tjenesteudbyder om ens serlige forventninger og behov far den
farste rengering. Det fremgar dog ikke Klart, at der skal vere en klar aftaler om, hvad der er indeholdt i ydel-
sen, 108

Ligesom Hilfr ApS tilbydes en vejledende opmaling af kvadratmetrene, men man kan veelge at satte denne
ned, og i sa fald anbefales man at afklare med tjenesteudbyderen, hvad der skal prioriteres.'®” Man kan desuden
tilfgje en note til sin booking, hvis man har serlige krav eller instrukser i forbindelse med denne.®® Man har
ogsa mulighed for at @ndre den foreslaede tidsramme, men skal sa selv gere tjenesteudbyderen opmaerksom
pa, hvad der skal prioriteres.'%

Ud fra ovenstaende ligner forholdet til tjenestemodtageren en arbejdsforpligtelse snarere end en resultatfor-
pligtelse, og det er tjenestemodtageren, der langt pa vej tilretteleegger arbejdet og har mulighed for at give
lgbende instruktioner i dette, ligesom det er tjenestemodtageren, der stiller arbejdsredskaber til radighed og
ogsa dermed har kontrol med arbejdsmiljget.

Det vil formodentligt vaere en konkret afgarelse pa baggrund af, hvordan den konkrete aftale mellem tjeneste-
udbyder og tjenestemodtager er lavet, men safremt anbefalingerne falges vild er veere tale om et antagelses-
forhold.

3.2.2. Sikringspligtig arbejdsgiver?

Safremt der er tale om et antagelsesforhold i relation til bade platform og tjenestemodtager, vil det jf. ovensta-
ende veare efter en social mht. platformen og pga. instruktionsbefgjelser mht. tjenestemodtageren. Nar det
gelder rengaringsarbejdet vil det derfor vaere tjenestemodtageren, der er sikringspligtig arbejdsgiver, formo-
dentlig med fritagelse efter ASL § 48 stk. 6.

3.2.3. Det sikrede arbejde
For sa vidt angdr det af arbejdsskadesikringen omfattede arbejde, ger der sig for Happy Helper det samme
geeldende som for Hilfr ApS i det omfang, tjenesteudbyderen er omfattet af personkredsen.

Der er ikke noget, det taler for, at Happy Helper ApS i starre grad end Hilfr ApS skulle organiserer eller have
interesse i selve transporten, og der er heller ikke noget, der taler for, at tjenesteudbyderne generelt skulle veere
at betragte som ambulante arbejdere.

3.3.  Cleady ApS
3.3.1. Personkredsen

3.3.1.1. Antagelsesforhold med platform som arbejdsgiver
Cleady er en platform, der ikke begranser sig til rengaring, men hvor man ogsa kan fa havehjelp eller handy-
man.

104 Saledes f.eks. https://happyhelper.dk/find-rengoering/aarhus

105 https://happyhelper.dk/fag under Min farste renggring

106 https://happyhelper.dk/fag under Min farste renggring

107 https://happyhelper.dk/fag under Hvad kan en renggring for eksempel inkludere
108 https://happyhelper.dk/fag under Hvad kan en renggring for eksempel inkludere
109 https://happyhelper.dk/fag under Hvad kan en renggring for eksempel inkludere?
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Cleady anser sig ligesom de gvrige platforme for at veere formidler af kontakt og ikke arbejdsgivere i relation
til dem, der udbyder tjenester via Cleady Det fremgar af handelsbetingelserne:

Cleady stiller et website til radighed for at skabe kontakt mellem personer, der gnsker de af
Cleady.dk udbudte services med personer, der vil tiloyde de udbudte services via Cleady.™*

Under Betalingskort og Transaktioner i handelsbetingelserne star der desuden fglgende:

Brugere af tjenesten aftaler tjenesteydelser direkte med andre brugere. Cleady.dk er ikke veere
part [sic] i nogen aftaler om tjenesteydelser eller tjenester.'*!

| og med, at Cleady naegter at vaere part i en aftale om tjenesteydelser, naegter de dog ogsa at veere arbejdsgiver
for tjenesteudbyderne.

Der er ogsa tegnet en forsikring®2, men det er ikke klart, om den ligesom de gvrige platforme omfatter bade
ulykke og ansvar, og det fremgar ikke, at der er tegnet arbejdsskadeforsikring. Det ma man formode, at der
ikke er, da man nagter at veere part i en aftale om tjenesteydelser.

Cleady ApS fremstiller det overfor potentielle tjenesteudbydere som om, der er tale om et job, der skal sgges,
ligesom der skal uploades straffeattest. Der er saledes tale om en aftale om en personlig ydelse med Cleady
ApS som medkontrahent.'*® Cleady ApS har ogsa en gkonomisk interesse, idet de modtager en del af betalin-
gen. Det er ikke helt klart, hvor meget de modtager, men timelgnnen til tjenesteudbyderne pa 130 kr. er lavere
end timeprisen til Cleady ApS pa minimum 169 kr.114

Der ses ikke nogen direkte instruktion fra Cleadys side i arbejdet. Der er dog noget, der kunne ligne kontrol-
befgjelser. Ser man i forretningsbetingelserne under Ansvar, star der falgende;

Hos Cleady laegger vi stor veaegt pa, at vores hjalpere udfgrer de bestilte opgaver tilfredsstil-
lende. Hvis det mod forventning ikke er tilfeldet, er det Cleady der skal kontaktes og Cleady.dk
sgrger for at situationen bliver lgst. Alle Cleady Service personer har garanteret Cleady at de
har ren straffeattest.*®

Der er en modsatning mellem, at Cleady neegter at vare part i aftalen og pa den anden side mener at skulle
kontaktes, safremt der er strid om, hvorvidt aftalen er opfyldt. Dette kunne indebare, at der er mulighed for at
kontrollere og sanktionere tjenesteudbyderen, men det er ikke helt klart.

Ud fra en snaever vurdering af instruktions- og kontrolbefajelser er det saledes ikke helt klart, om Cleady ApS
er arbejdsgivere i et antagelsesforhold, men en del tyder pa det.

Spergsmalet er, om de ud fra en social vurdering kan betragtes som ansatte.

Nar man gar ind for at bestille pa Cleady.dk star der, at Cleady matcher én med en dygtig hjelper, som garan-
teres at have ren straffeattest.*'¢ Det er sdledes Cleady ApS, der matcher tjenesteudbyder med tjenestemodtager
og dermed afger hvor og hvornar, den enkelte tjenesteudbyder skal gere rent.

110 Cleady Handelsbetingelser: https://cleady.dk/handelsbetingelser/

11 1bid.

112 Se nederst pa forsiden https://cleady.dk/ under Om OS

113 https://cce.cleady.dk/ansog/JobForm.aspx#header

114 sammenlign https://cleady.dk/bliv-del-cleady/ med https://cleady.dk/priser/
115 Cleady Handelsbetingelser: https://cleady.dk/handelsbetingelser/

116 https://cleady.dk/priser/
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Der er desuden tale om en fast pris pa de forskellige ydelse med mulighed for rabat, hvis man tegner et Igbende
abonnement.'” Der er dermed ikke mulighed for selvstendig prisfastsettelse for tjenesteudbyderen.

Da Cleady ApS séledes bade fastsatter prisen og omfanget af ydelserne er situationen i det vasentlige lig
situationen U-1-91, hvor frisgren blev anset for ansat efter en social vurdering

Safremt tjenesteudbyderen i gvrigt ikke udbyder renggringsydelser som selvstendig eller sarlig kyndig ma
man derfor antage, at en tjenesteudbyder via Cleady efter en social vurdering vil blive anset for at veere ansat
i relation til Cleady, og derfor er omfattet af personkredsen. Da en del peger pa, at der under alle omstandig-
heder udgves instruktions- og kontrolbefgjelser fra Cleadys side, er det sandsynligt, at en tjenesteudbyder vil
kunne betragtes som antaget, uanset vedkommendes erhvervsmaessige stilling i gvrigt.

3.3.1.2. Antagelsesforhold med tjenestemodtageren som arbejdsgiver
Det kan diskuteres, om der er tale om en resultatforpligtelse eller en arbejdsforpligtelse med dertil hgrende
instruktionsbefgjelser fra tjenestemodtagerens side.

Handelsbetingelserne giver ikke svar herpa, og oplysningerne pa hjemmesiden kan ikke ngdvendigvis betrag-
tes som vedtaget i aftaleretlig forstand, men de ma antages at veere udtryk for, hvordan tingene faktisk foregar.

Det er muligt at lave en abonnementsordning, hvor Cleady ApS tilstraeber at sende samme hjalper hver gang,
men det er fortsat Cleady ApS , der afger, hvem der skal sendes ud.® Tjenesteudbyderen skal ikke medbringe
renggringsmidler, som stilles til radighed af tjenestemodtageren.'® Det anbefales, at man er hjemme ved farste
rengaring og kan forklare, hvad man laegger vegt pa, og samtidig er der mulighed for fra gang til gang at
forteelle tjenesteudbyderen, hvad man gnsker, at den bookede tid bruges til. Samtidig anbefaler Cleady ApS,
at man hellere booker for meget end for lidt tid, idet overskydende tid kan refunderes.'?° Cleady har en udfarlig
beskrivelse af, hvad man kan forvente af renggring af de enkelte omrader af et hus.'?

Dette indikerer, at man fra Cleadys side opfatter det som en resultatforpligtelse over for tjenestemodtageren,
hvilket bekreeftes af handelsbetingelsernes bestemmelse om, at Cleady skal kontaktes ved utilfredshed.

Man kan ikke afvise, at der konkret kan blive tale om et antagelsesforhold ogsa i relation til tjienestemodtage-
ren, hvis der sker en lgbende instruktion, som ikke kan betragtes som blot en indledende aftale om en resultat-
forpligtelse. Det er vaesentligt mere usikkert, om der er lagt op til udgvelse af en egentlig instruktionsbefgjelse.
Det kan ganske givet i en konkret situation vere tilfeeldet, men det er ikke oplagt ud fra forretningsbetingel-
serne.

3.3.2. Sikringspligtig arbejdsgiver

Umiddelbart er det ikke oplagt, at tjenestemodtageren er arbejdsgiver i et antagelsesforhold. Safremt det ville
veere tilfeldet, ville det veere fordi der reelt er udgvet instruktionsbefgjelser. | sa fald ma de samme betragt-
ninger gare sig geldende som ovenfor, nemlig at tjenestemodtageren bliver sikringspligtig arbejdsgiver for det
arbejde, hvor der udgves instruktion.

3.3.3. Det sikrede arbejde
Cleady ApS adskiller sig fra de andre platforme ved, at den udbyder andre ydelser end renggring.'?? Graensen
for, hvad der ligger inden for platformens arbejdsomrade er derfor bredere, og man ma derfor diskutere, om

17 https://cleady.dk/priser/

118 https://cleady.dk/rengoering/

119 |bid.

120 1pid.

121 F eks. badevaerelser: https://cleady.dk/rengoering-af-badevaerelse/
122 https://cleady.dk/handyman/ og https://cleady.dk/havehjaelp/
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arbejde, der ligger inden for platformens omrade vil veere omfattet af arbejdsskadeforsikringen med Cleady
som arbejdsgiver, selvom den enkelte tjenesteudbyder er booket til noget andet.

For de to andre platformes vedkommende vil f.eks. handymanarbejde, der sker pa anmodning fra tjenestemod-
tageren sandsynligvis vaere noget, der skal vurderes som en handsrakning til tjenestemodtagereb.

For Cleadys vedkommende vil der formodentligt stadig veere tale om noget, der ligger ud over det aftalte, og
man kan derfor godt argumentere for, at der ogsa her er tale om en handsrakning til tjenestemodtageren. Pa
den anden side kan tilknytningen til f.eks. renggringsarbejdet gare, at det ma vurderes som en kundeservice.
En konkret aftale om, at den ekstra tid, der er til radighed gar med at klippe hak frem for at blive refunderet,
vil neppe heller anses som en instruktion eller en handsraekning, og vil formodentligt veere omfattet af loven
med Cleady som sikringspligtig arbejdsgiver, nar Cleady nu tiloyder ogsa havearbejde.

Man kan diskutere, om spagrgsmalet om befordring her skal vurderes anderledes, da det er Cleady, der velger,
hvem der skal arbejde hvor og hvornar. Det fremgar ikke klart, hvordan denne organisering konkret foregar.

Safremt en tjenesteudbyder f.eks. har sit arbejde gennem Cleady ApS som hovedbeskeftigelse og dagligt sen-
des ud til en ikke-afgraenset gruppe private, og Cleady ApS forsgger at organisere det sadan, at vedkommende
kan na de forskellige bookinger, sa er det svart at se, hvordan dette skulle vurderes anderledes en hjemmesy-
geplejersker og telefonmonterer. Jf. PA 23-14 vil der dog skulle en del til og formodentligt vaere tale om en
ikke-afgraenset gruppe.

Man kan saledes ikke udelukke, at befordring til, fra og mellem tjenestemodtagere vil veere sikret efter ASL i
Cleady’s tilfeelde, sa en skade, der opstar her vil vaere omfattet af loven, men det vil formodentligt fortsat veere
nogle fa konkrete tilfalde.

4. Konklusion

Malet med afhandlingen er at analysere, hvorvidt og i hvilket omfang udbydere af rengaringsydelser via digi-
tale platforme, som ikke har tegnet arbejdsskadeforsikring som selvsteendige, er omfattet af arbejdsskadefor-
sikringsloven og i givet fald, hvem der er den sikringspligtige arbejdsgiver. Dette er sggt opklaret ved farst at
analysere, om tjenesteudbyderne er omfattet af ASL’s personkreds, dernast hvem der er sikringspligtig ar-
bejdsgiver og endelig hvilket arbejde, der er omfattet af sikringen. | fgrste hoveddel er den retlige ramme
analyseret med henblik pa at afgare, hvilke kriterier, der efter gaeldende ret er afgarende i besvarelse af spargs-
malene for de enkelte platforme. | anden hoveddel er de enkelte platforme analyseret med udgangspunkt i
geldende ret, som denne er analyseret i farste hoveddel. Der kan ud fra undersggelsen konkluderes falgende:

1. Nar det skal afggres, hvorvidt der er et antagelsesforhold med platformen eller tjenestemodtageren
som arbejdsgiver, skal der farst vurderes, om der bade er en gkonomisk interesse og instruktions- og
tilsynsbefgjelser. Kravene til instruktionsbefgjelserne er minimale og det er ikke et krav, at de rent
faktisk er udnyttet. Omvendt vil den faktiske udgvelse af instruktionsbefgjelser betyde, at de er til
stede uanset formel aftale.

Er der ikke instruktions og tilsynsbefgjelser, ma det vurderes, om vedkommendes hele sociale og er-
hvervsmassige stilling alligevel kan sammenlignes med et antagelsesforhold. Heri indgar dels en vur-
dering af tjenesteudbyderens gvrige engagementer, idet vedkommende ikke vil kunne betragtes som
ansat, safremt vedkommende i gvrigt udbyder den samme ydelse som selvstendig uden for platfor-
men, og dels en vurdering af afhaengigheden af eller underordning under arbejdsgiveren. Heri kan
ligge dels, at alt arbejde udfares for tjenestemodtageren og dels, at tjenestemodtageren organiserer
arbejdet uden at der er tale om egentlige instruktionsbefgjelser.

Nar det geelder Hilfr ApS og Happy Helper ApS har platformen ikke instruktionsbefgjelser, og det er
ikke klart, om platformene vil kunne betragtes som arbejdsgivere efter en social vurdering. Hilfr ApS
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organiserer i hgjere grad end Happy Helper ApS og har sanktionsmuligheder over for tjenesteudbyde-
ren, der ligner kontrolbefgjelser. Sandsynligheden for, at tjenesteudbydere via Hilfr vil kunne kvalifi-
ceres som antagelsesforhold er saledes hgjere end ved Happy Helper, men det er ikke sikkert i nogen
af tilfeeldene.

I forhold til tjenestemodtagere, der benytter Hilfr og Happy Helper, vil der derimod med stor sandsyn-
lighed eksisterer et antagelsesforhold. Der laegges fra platformene op til en tilretteleeggelse af arbejdet
mellem tjenestemodtageren og tjenesteudbyderen, som indebeerer instruktionsbefgjelser.

Nar det gelder Cleady peger meget i retning af, at platformen vil kunne betragtes som arbejdsgivere
efter en social vurdering, safremt tjenesteudbyderne ikke i gvrigt udbyder renggring som selvstandige.
De organiserer i hgj grad arbejdet, idet de afger, hvor og hvornar der skal gares rent samt fastsatter
prisen. Der er muligvis ogsa tale om instruktions- og kontrolbefgjelser. Der leegges derimod ikke op
til, at tjenestemodtagere skal udgve instruktions- eller kontrolbefgjelser, hvorfor det er usandsynligt,
at forholdet til tjenestemodtageren vil kunne kvalificeres som et antagelsesforhold.

2. Nar der er to parter, der begge opfylder betingelserne for at veere arbejdsgivere skal det vurderes, hvem
der er den sikringspligtige arbejdsgiver. Her vil instruktions- og kontrolbefgjelser formodentligt veje
tungere end den sociale vurdering. | de situationer, hvor tjenestemodtageren udgver instruktions- og
tilsynsbefgjelser over en tjenesteudbyder, som efter en social vurdering ogsa vil kunne sta i et antagel-
sesforhold til en platform, vil det saledes veere tjenestemodtageren, der er sikringspligtig arbejdsgiver.
Nar det geelder Hilfr ApS og Happy Helper ApS er der lagt op til en Igbende instruktion fra tjeneste-
modtagerens side. Samtidig er det usikkert, om platformene selv vil kunne vurderes at veere arbejds-
givere, og da sandsynligvis kun ud fra en social vurdering. Det vil derfor i de fleste tilfelde veere
tjenestemodtageren, der er sikringspligtig arbejdsgiver. Safremt der er tale om mindre end 400 timers
arbejde om aret for den pageeldende tjenestemodtager, vil denne dog kunne fritages fra sikringspligten.
Mht. Cleady ApS, taler en del for at betragte Cleady ApS som arbejdsgiver for de fleste tjenesteudby-
dere. Derimod er det hgjst usikkert, om tjenestemodtagere generelt vil kunne betragtes som arbejdsgi-
vere, nar de modtager tjenester formidlet gennem Cleady, selvom det konkret vil kunne vare tilfldet.

3. Nar det gelder det sikrede arbejde angar spargsmalet dels, hvilke handlinger i arbejdstiden, der er
omfattet og dels, hvornar arbejdsopgaven starter og slutter, dvs. om befordring til og fra arbejdspladsen
vil veere omfattet af deekningen. Safremt tjenestemodtageren er arbejdsgiver, vil alt arbejde for denne
veere omfattet. Safremt platformen er arbejdsgiver, vil der kunne opsta tvivlsspgrgsmal om, hvornar
en bestemt handling er udtryk for kundeservice og hvornar der er tale om en handsraekning til kunden,
hvormed denne bliver arbejdsgiver.

Nar det geelder Hilfr ApS og Happy Helper ApS, sa vil tjenestemodtageren i de fleste tilfeelde vaere at
betragte som arbejdsgiver for renggringsarbejdet. Det sikrede arbejde begynder derfor ved mgde hos
tjenestemodtageren og omfatter alt arbejde for tjenestemodtageren.

Nar det geelder Cleady taler en del for, at denne platform i de fleste tilfeelde vil veere sikringspligtig
arbejdsgiver. Det betyder, at der kan opsta tvivl om, hvorvidt andre former for hjalp til tjenestemod-
tageren i arbejdstiden vil veere omfattet af Cleadys arbejdsskadesikring som kundeservice eller om det
skal vurderes som handsrakninger til tjenestemodtageren. Da Cleady ogsa tilbyder andre ydelser end
rengering, udvider det formodentligt rammerne for, hvad der kan veere omfattet af Cleadys arbejds-
skadesikring.

Undersggelsen har saledes vist, at tjenesteudbydere via platformene i mange tilfeelde vil veere daekket af ASL.
Det er dog ikke sikkert, og i mange tilfalde vil der opsta usikkerhed om, hvem der er sikringspligtig arbejds-
giver. Det giver anledning til at overveje, om enten domstolene eller lovgivningsmagten bar treeffe foranstalt-
ninger til at nedbringe usikkerheden.
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5. Perspektivering

5.1. De sententia ferrenda
I en international kontekst er dette syn pa antagelsesforholdet blevet udfordret i lyset af bl.a. platformsarbejde.

Jeremias Prassl, forfatter til The Concept of the Employer*?, relaterer i en artikel sammen med Martin Risak

sit funktionelle arbejdsgiverbegreb til platformsgkonomien. | stedet for at fokusere pa arbejdstageren fokuseres
her pa arbejdsgiveren, og i stedet for at sparge, hvor kriterierne for lanmodtagerstatus er til stede, har man
séledes spurgt, hvor de for omradet vigtige arbejdsgiverfunktioner er til stede.*

Ifelge denne opfattelse er det udgvelsen af bestemte arbejdsgiverfunktioner, der udlgse en tilsvarende arbejds-
giverpligt. Som eksempler kan gives lgnforpligtelser og pligter til at sgrge for arbejdsmiljget, som kan ligger
hos forskellige arbejdsgivere alt efter hvem, der reelt udgver funktionerne.

Det kunne vere narliggende at anse f.eks. instruktions-, tilsyns- og kontrolbefgjelsen for en sadan arbejdsgi-
verfunktion, der udlgser tilsvarende arbejdsgiverpligter. Spargsmalet er, om den ogsa vil kunne forklare den
sociale vurdering af et forhold som et antagelsesforhold.

| flere af afgarelserne ovenfor spillede arbejdsgiverens tilretteleeggelse af arbejdet ogsa en veesentlig rolle ved
den sociale vurdering af forholdet, selvom der ikke var tale om en egentlig instruktionsbefgjelse. Man kan s&
overveje, om denne tilretteleeggelse af produktionsprocessen skulle anses som en sadan funktion, der skulle
udlgse arbejdsgiverpligter efter ASL.

Problemet er, at der i samme afggrelser er lagt veegt pa, hvordan skadelidte i gvrigt har organiseret sig, hvilket
ikke lader sig indplacere i det funktionelle arbejdsgiverbegreb, hvor det netop er arbejdsgiverfunktioner, der
udlgser arbejdsgiverpligter.

Ulempen kan ogsa vere, at der kan teenkes situationer, hvor de ngdvendige funktioner til at veere deekket ikke
er til stede hos en enkelt arbejdsgiver, men vil vere til stede i forhold til en flerhed af arbejdsgivere.

5.2. De lege ferrenda
Man kan i stedet overveje, om der bar ske lovmassig &ndringer til at imgdega bade omgaelsesmuligheder og
uforudsigelighed i den nuveerende arbejdsskadesikringslov.

Safremt man vil styrke forudsigeligheden og vaerne mod omgaelse, ber sikre, at der hvor der opstar et af-
hangigheds- og underordningsforhold til flere parter i samme aftalerelation, som, hvis det forela samlet i for-
hold til en enkelt af parterne, ville medfare daekning efter ASL § 2 stk. 1, s& vil det ogsa veere resultatet ved
flere parter.

Man bgr ogsa se pa, hvorvidt formuleringen af ufravigelighedsbestemmelsen i ASL § 78 er til hinder for, at en
ikke-sikringspligtig arbejdsgiver kan tegne en arbejdsskadeforsikring, der vil skulle deekke skaden. Dette sa
ud til at veere tilfeeldet i den nu ophavede principafggrelse U-7-76, hvor galopselskabets forsikring pa frivillig
basis blev tilsidesat af Ankestyrelsen. Man bar ligeledes sikre, at safremt en part har tegnet en arbejdsskade-
forsikring, sa daekker den, uafhangigt af, om vedkommende er at betragte som selvsteendig og derfor skal have
sikret sig selv efter ASL § 2 stk. 3.

123 prass| (2015)
124 prassl m.fl. (2016) s. 620
125 prass| m.fl. (2016) s. 646
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Bilag

Bilag 1 Forretningsbetingelser for Hilfr
https://hilfr.dk/terms-of-service (Besggt 31-05-2018)

GENERELLE FORRETNINGSBETINGELSER FOR HILFR.DK

Falgende fastseatter de generelle forretningsbetingelser ("Vilkarene”), der gelder i aftaleforholdet (" Aftalen)
mellem Hilfr ApS og dig som bruger af www.Hilfr.dk(Hilfr.dk™). Hilfr.dk er en peer-to-peer platform, der
forbinder individer med hinanden med henblik pa at fa udfert rengering. Individer, der udferer rengering via
Hilfr, er herefter benaevnt "Hilfr”, mens modtageren af renggringstjenesten herefter er benavnt "kunden”
(Hilfrs og kunder benazvnes sammen som “brugere”). Hilfr Aps er under ingen omstaendigheder en arbejds-
giver og fralegger sig derfor alle de ansvar at veere arbejdsgiver ma medbringe. Hilfr Aps stiller en platform
til radighed ’Hilfr.dk’, hvor brugere direkte opretter en bruger og derefter internt aftaler services med andre
brugere

Intro

Ved brug af Hilfr.dk, herunder dets tjenester og veerktajer, accepterer du de til enhver tid geeldende Vilkar og
de generelle principper, der geelder for anvendelsen af hjemmesider mv. ejet af vores datterselskaber og part-
nere. Aftalen traeder i kraft i forbindelse med brugerens oprettelse af en brugerkonto pa Hilfr. Aftalen kan
lgbende a&ndres i det omfang, det fremgar af Vilkar.

Services

Hilfr.dk stiller en online platform til radighed for at facilitere kontakten mellem personer, der udfgrer og
eftersparger rengering.

Vilkarenes omfang

Inden du benytter dig af Hilfr.dk, skal du gennemga og godkende Vilkarene. Du skal ligeledes abne og gen-
nemga eventuelle dokumenter, der linkes til i Vilkarene eller andet sted forbindelse med oprettelsen af en
brugerkonto, da du ved din ibrugtagning af Hilfr.dk bekreafter og accepterer de galdende forretningsbetin-
gelser og gvrige betingelser, der finder anvendelse i relation til Hilfr.

Betaling ved trak pa dit kortnummer

Hilfr ApS samarbejder med betalingssystemet Stripe, der garanterer en sikker handtering af dine penge. Det
aftalte belgb treekkes fra din konto, nar du og/eller en Hilfr har godkendt et udbudt renggringstilbud. Sa snart
kunden har bekraftet, at rengaringen lever op til forventningerne, modtager Stripe en notifikation og pengene
seettes i kg til udbetaling. Stripe udbetaler penge til Hilfrs hver 7. dag. Hvis en renggring ikke lever op til
kundens forventninger kan vedkommende oprette en "dispute’, hvilket refereres til som en tvist. Hvis kunde
og Hilfr ikke internt kan afklare tvisten kan kunde eller Hilfr tage kontakt til Hilfrs support, som derved kan
beslutte hvordan tvisten skal afklares. Support kan valge at tage kundes eller Hilfrs side af tvisten pa bag-
grund af processens forlgb og belgbet vil tilfalde enten kunde eller Hilfr.

Betalingskort og transaktioner

Du kan betale med Dankort, Visa Dankort, eDankort, MasterCard, Visa og de fleste andre udenlandske kre-
ditkort pa Hilfr.dk.
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Nar du betaler med Dankort, Visa Dankort, eDankort, MasterCard og Visa reserverer vi belgbet pa dit kort,
nar du gennemfarer en bestilling med kortet. Belgbet treekkes farst fra din konto, den dag servicen bliver
udfert og godkendt af dig som kunden.

Hilfrs og kunder indgar aftale om de udbudte tjenesteydelser direkte med hinanden. Hilfr ApS far pa intet
tidspunkt adgang til dine personlige bankoplysninger.

Kvittering ved havning

Nar der haeves penge pa dit kort vil du straks kunne se dette pa din bankkonto.

Hvis du far nyt betalingskort

Hvis du far nyt betalingskort, skal du registrere det pa din brugerkonto, som du finder under dit kontrolpanel.
Afbestilling

En kunde kan altid veelge at afbestille en aftalt rengering. Som Hilfr kan man velge at tillade afbestilling
henholdsvis 12, 24 eller 36 timer far tidspunktet for en aftalt renggring. Afbestilling efter udlgbet af en fastsat
afbestillingsfrist kan gares betinget af betaling af et afbestillingsgebyr. En Hilfr kan veelge at frafalde et krav
pé afbestillingsgebyr, eksempelvis hvis der aftales et nyt tidspunkt for renggringen.

Forsikring

Tryg Forsikring har i samarbejde med Hilfr ssmmensat en forsikringslgsning, der sikrer gkonomisk tryghed,
til bade brugeren der bestiller en renggringsopgave og til Hilfr, der udfgrer rengagringsopgaven. Der er tale
om en ulykkesforsikring, der dekker personskade for Hilfr, samt en tings- og bygningsforsikring, der dekker
haervaerk- og uheldsskader hos brugeren.

| tilfeelde af en skade, er det forsikringsbetingelserne, der gealder. Du finder betingelserne og faktabladet

her [link]

Forsikringen er obligatorisk og afregnes som en del af servicegebyret til Hilfr samtidig med betalingen af den
aftalte og accepterede renggringsbooking.

Persondatapolitik

For at du kan anvende Hilfr.dk, har vi brug for falgende oplysninger:

Navn, Adresse, Telefonnummer og e-mailadresse.

Vi foretager registreringen af disse oplysninger med det formal at kunne levere de udbudte services til dig
via Hilfr.dk. Personoplysningerne registreres hos Hilfr ApS og opbevares i fem ar, hvorefter oplysningerne
slettes. Nar der indsamles personoplysninger via vores website, sikrer vi, at det altid sker ved afgivelse af dit
udtrykkelige samtykke, saledes at du er informeret om pracis, hvilke oplysninger, der indsamles og hvorfor.
Ledelsen og de ansatte hos Hilfr ApS har adgang til de oplysninger, der registreres om dig. Den dataansvarlige
pa Hilfr.dk er Hilfr ApS. Vi opbevarer ikke kundeoplysninger krypteret. Vi transmitterer ikke kundeoplys-
ninger krypteret.

Som registreret hos Hilfr ApS har du altid ret til at gere indsigelse mod registreringen. Du har ogsa ret til
indsigt i, hvilke oplysninger, der er registreret om dig. Disse rettigheder har du efter persondataloven og
henvendelse i forbindelse hermed rettes til Hilfr ApS via e-mail support@hilfr.dk.
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Beskyttelse af privatsferen

Vi hverken sezlger, udlejer eller pa anden made videregiver dine personlige oplysninger til tredjepart til mar-
kedsfgringsformal, uden at du har givet samtykke til dette. Vi bruger dine oplysninger, udelukkende som
beskrevet i sektionen * Persondatapolitik’.

Vi betragter beskyttelsen af vore brugeres privatsfere som et vigtigt grundprincip. Du kan til enhver tid fa
adgang til og &ndre de oplysninger, du har givet os, og du kan fravelge at modtage bestemte former for
kommunikation fra os.

Zndring i Vilkarene

Hilfr.dk forbeholder sig ret til lsbende at foretage andringer i Vilkarene. Pa Hilfr.dk finder du altid den nyeste
version af Vilkarene. £ndringer til Vilkarene offentligggres pa Hilfr.dk. Den &ndrede version af Vilkarene
treeder i kraft pa datoen, som er angivet pa hjemmesiden. Din fortsatte brug af Hilfr.dk udger din godkendelse
og accept af de nye forretningsbetingelser.

Betaling

For alle kgb og betalinger, gebyrer eller udgifter forbundet med en service, vil Hilfr.dk debitere dit dankort
eller kreditkort i henhold til aftalt belgb mellem en Hilfr og kunden. Ved brug af Hilfr.dk gives bemyndigelse
til at Hilfr.dk kan debitere dit betalingskort for sadanne belgb. Ingen refusion eller kreditter vil blive ydet,
nar Hilfr.dk services er blevet booket pa en kundes betalingskort medmindre Hilfr.dk efter eget skan retfeer-
digger restitutioner eller kreditter til formildende omstaendigheder.

Hos Hilfr.dk vil vi bestrabe os pa at sikre sikkerheden for alle kreditkort og alle andre personlige oplysninger,
dog fraleegger vi os ethvert ansvar for skader, der kan resultere i oplysninger frigivet til tredjepart. Du accep-
terer med disse Forretningsbetingelser at holde Hilfr.dk skadeslgs for eventuelle skader, der matte opsta som
folge heraf. Hilfr.dk vil bruge tredjeparts-tjenester til at behandle kreditkortoplysninger. For yderligere op-
lysninger om denne tjeneste, skal du kontakte support@hilfr.dk og anmode om oplysninger om Hilfr.dk s
kreditkort og betalingsudbydere.

Misbrug

Hilfr ApS ansker at sikre en korrekt funktion af vore hjemmesider og udbudte tjenesteydelser samt at give
brugerne tryghed ved brugen heraf. Skulle du iagttage problemer, kreenkende indhold eller overtredelse af
vore politikker, bedes du tage kontakt til os pa support@hilfr.dk.

Uanset andre former for modforanstaltninger forbeholder vi os retten til at begraense, suspendere eller indstille
vor tjeneste og brugerkonti, forbyde adgang til vore sites og deres indhold, tjenester og verktgjer, forsinke
eller fjerne hosted indhold og foretage tekniske og juridiske tiltag for at holde brugere vk fra vore sites, hvis
vi formoder, at disse brugere forarsager problemer eller mulige erstatningskrav, kraenker tredjeparts immate-
rielle rettigheder eller misligholder ordlyden eller anden bag vore politikker.

Derudover forbeholder vi os retten til at opsige ubekraftede brugerkonti eller konti, som har varet inaktive
inden for en vis tidsperiode, samt retten til at forandre eller indstille Hilfr.dk, herunder tjenester og veerktajer.
Reklamation
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Skulle du mod forventning ikke vere tilfreds med de pa Hilfr.dk kebte services kan du henvende dig til sup-
port@hilfr.dk. Du skal give Hilfr.dk meddelelse og fotodokumentation herom inden for 24 timer efter ser-
vicen er blevet leveret i modsat fald taber du retten til at paberabe dig eventuelle mangler.

Ansvar og ansvarsbegransning

Som Hilfr er man ansvarlig for, at den bestilte opgave udfares tilfredsstillende. Skulle det mod forventning
ikke veere tilfeldet, og lykkedes det ikke Hilfr og kunde at finde en tilfredsstillende Igsning, vil Hilfr ApS
sgrge for at situationen bliver lgst. Hilfr ApS er under ingen omstendigheder ansvarlig for Hilfr’ens eventu-
elle misligholdelse af sine forpligtelser over for kunden.

En Hilfr og kunde er ansvarlig efter dansk rets almindelige regler.

Hilfr ApS er ansvarlig efter dansk rets almindelige regler med de i disse Vilkar fastsatte ansvarsbegransninger
og -fraskrivelser. Hilfr ApS er ikke ansvarlig for indirekte tab eller fglgeskader, som kunden, Hilfr’en eller
en tredjemand matte lide i forbindelse med anvendelsen af Hilfr.dk, herunder i tilfelde af manglende adgang
til Hilfr.dk som falge af it-problemer eller gennemfgrelse af opdateringer mv. Indirekte tab og falgeskader
omfatter bl.a. tab af forretningsmuligheder, tab af fortjeneste, tab af goodwill og tab af data.

Hilfr ApS’ samlede ansvar i enhver tvist er endvidere belgbsmassigt begreanset til et belgb svarende til samlet
50.000 kr.

Alle individer oprettet som Hilfrs pa Hilfr.dk har garanteret Hilfr ApS, at de har ren straffeattest.

Skat

Det er en afgerende betingelse for brugen af Hilfr.dk, at man svarer den skat man er forpligtet til, som Hilfr.
Du kan laese mere om reglerne for skattebetaling via dette

link: https://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=2234739.

Ved overtredelse af de skattemassige regler kan Hilfr ApS ensidigt beslutte at lukke en brugerkonto og

forbyde enhver fremtidig anvendelse af hilfr.dk. Hilfr ApS er ikke ansvarlig for Hilfrs og kundes betaling af
skat, anvendelse af skattemassige fradrag mv.

Ugyldighedsklausul

Hvis en bestemmelse i Vilkarene skulle vise sig at veere ugyldig eller i gvrigt ikke kan gennemfares, slettes
denne bestemmelse i Vilkarene, mens de resterende bestemmelser fortsat finder anvendelse.

Lovvalg og veerneting

Aftalen, herunder disse Vilkar, er undergivet dansk ret. Alle transaktioner mellem Hilfr ApS og dets brugere,
herunder brugen af Hilfr.dk, betragtes som udfart i Danmark. Alle kontrakter indgds pa dansk. Enhver tvist
skal afgares ved de danske domstole.

Nar du registrerer dig pa Hilfr.dk godkender du ogsa at Hilfr videresender oplysninger til de relevante danske
skattemyndigheder. Du er jf. geldende dansk lov pakravet at indberette dine skattepligtige indtegter. De
danske myndigheder kan kontrollere at denne indberetning er foregaet rettidigt. Hilfr Aps fraleegger sig et
hvert ansvar for manglende skatteindbetaling og samarbejder med SKAT for at tilsikre retmassig skattebeta-
ling fra Hilfrs.
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Bilag 2 Forretningsbetingelser for Happy Helper
https://happyhelper.dk/helper-auth/conditions (Besggt 31-05-2018)

Renggaringsydelser

Happy Helpers renggringsbookingplatform giver adgang til en bookingfunktion, som gar det muligt at booke rengaring
hos ydere af renggringsservice (herefter kaldet “Helpers™) pa renggringsformidlingsplatformen.

Renggringsydelserne administreres og udfares ikke af Happy Helper ApS, men af de Helpers (private eller erhvervs-
aktarer), der tilbyder deres rengeringshjeelp via hjemmesiden.

Betaling, prisfastsattelse og fakturering

Helpers fastsetter selv deres timepris. Timeprisen gar ubeskaret til Helpers, foruden den kommission Happy Helper ApS
tager.

Ved booking af en renggring genereres automatisk en faktura i mellem Kgberen og Helperen. Safremt Helperen er CVR-
registreret vil fakturaen blive palagt moms. Hvis Helperen er en privat aktgr med en omsatning pa mindre end 50.000
DKK pr. ar vil systemet lave en arbejdskvittering imellem de to parter uden moms.

Betaling for renggringen sker med dankort eller kreditkort. Helperen vil modtage sin betaling d. 10. i fortlgbende maned.
Ved at vaelge gentagende rengaringer accepterer du abonnementsbetingelser, sdledes betalingen automatisk treekkes efter
hver renggring fx hver anden uge eller hver tredje uge alt efter dit valg af service hos Helperen. Dine kortoplysninger
bliver handteret af DIBS A/S, som har det hgjeste sikkerhedsniveau inden for online betalingslgsninger. Happy Helper

har saledes ikke adgang til dine kortoplysninger.

For at stille rengaringsbookingplatformen til radighedbetales et gebyr af timeprisen til Happy Helper ApS pa mellem 10
0g 35%.

Hvis Tjenesteydelsen ikke gennemfares, uanset arsag, er Kaber ikke forpligtet til at betale for renggringen.
Markedsfaring

Direkte eller skjult reklame, og enhver anden form for markedsfaring pa Renggringsplatformen fra brugere pa egne eller
andres vegne, er ikke tilladt. Enhver handling i strid med dette anses som en veasentlig misligholdelse af aftalen mellem
Happy Helper og brugeren af sitet.

. Ansvarsfraskrivelse for Happy Helper

Happy Helper er i mellem Kgber og renggringsudbyder alene mellemmand via en digital renggringsformidlingsplatform
0g patager sig intet ansvar derudover, medmindre andet er angivet i forretningsbetingelserne.
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Happy Helper hefter ikke for eventuelle opstaede skader under udfarsel af renggringen, fejl i renggringsydelsen
eller manglende fremmgde, da renggringsydelsen udelukkende er en aftale mellem Kgber og rengeringsudby-
der.Happy Helper ApS tilbagefarer naturligvis pengene, hvis renggringen ikke bliver foretaget.

Databeskyttelse
Private data bliver farst frigivet imellem kaber og rengeringsyder, nar en arbejdsopgave er fuldfart.
Private data bliver farst frigivet imellem kaber og rengaringsyder, nar en arbejdsopgave er fuldfart.

Anvender cookies til at forbedre brugeroplevelsen pa HappyHelper.dk og til den fortsatte udvikling af hjemmesiden.
Happy Helper falger lovgivningen for brug af cookies.

. AEndringer af forretningsbetingelser

Happy Helper forbeholder sig retten til at endre disse forretningsbetingelser til enhver tid. I tilfeelde af @ndringer af disse
forretningsbetingelser vil de opdaterede altid lzegge tilgeengeligt pa hjemmesiden.

@vrige bestemmelser
Enhver tvist mellem Happy Helper og en kaber/rengeringsyder afgares efter dansk voldgift ved Kgbenhavns voldgiftsret.
Selskabsinformation

Administration af hjemmesiden varetages af Happy Helper ApS, CVRnr. 36711515, Gammel Strand 40 1.sal, 1202 Kg-
benhavn K.
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Bilag 3 Forretningsbetingelser for Cleady ApS
https://cleady.dk/handelsbetingelser/ (Besggt 31-05-2018)

DIN AFTALE
Falgende tekst beskriver de generelle forretningsbetingelser, som gelder for brug af Cleady.dk.
Cleady forbinder private service personer med personer der gnsker hjelp til hjemmet via Cleady.

Cleady er en online kommunikationsplatform lavet for at matche efterspargsel af renggring, handyman samt
andre services med personer, der udbyder dette. Personer der booker hjalp via Cleady samt personer der ud-
farer arbejde via Cleady, er herefter benavnt “brugere”. Det arbejde der udfgres via Cleady, kaldes herefter
“services”.

Intro

Ved brug af Cleady.dk samt dets tjenester og vaerktgjer accepterer du de gaeldende betingelser for Cleady ApS
og de generelle principper, der galder for sites ejet af vores datterselskaber og partnere.

Aftalen treeder i kraft nar brugeren accepterer den.
Forretningsbetingelserne er geldende for forholdet mellem dig som bruger af Cleady og Cleady ApS.
Services

Cleady stiller et website til radighed for at skabe kontakt mellem personer, der gnsker de af Cleady.dk udbudte
services med personer, der vil tilbyde de udbudte services via Cleady.

Forretningsbetingelsernes omfang

Inden du benytter dig af services via Cleady skal du laese og godkende de generelle forretningsbetingelser
beskrevet.

Abonnementsbetaling
Ved abonnementsbetaling gaelder alt fra Aftale-punktet + nedenstaende:
Betingelser for at gennemfare traek pa dit kortnummer

24 timer efter du har faet udfert en service via Cleady i henhold til den booking du har lavet, bliver pengene
haevet.

Forpligtelser
Du forpligter dig til at sikre at Cleady ApS bliver underrettet hvis du skifter kort.
Afbestilling

Du kan afbestille en aftale uden gebyr minimum 24 timer for. Sker det mindre end 24 timer en aftale, vil det
fulde belgb for opgaven blive trukket. Afbestillingen sker via din konto, der automatisk oprettes pa Cleady.dk
ved bestilling. Du har faet tilsendt login oplysninger efter din bestilling. Du logger ind via Min konto-siden.

Hvis du far nyt kort

Hvis du far nyt kort, skal du registrere det pa din konto minimum 60 timer for naeste aftale. Du logger ind via
Min konto-siden.

Opsigelse af abonnement
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@nsker du at opsige dit abonnement kan det gares pa pa Min konto-siden. Det skal gares minimum 24 timer
far en bestilt aftale. Vi refunderer ikke penge hvis der annulleres mindre end 24 timer for en aftale.

Betalingskort og transaktioner

Du kan betale med Dankort, Visa Dankort, eDankort, MasterCard, Visa og de fleste andre udenlandske kre-
ditkort pa cleady.dk.

Nar du betaler med Dankort, Visa Dankort, eDankort, MasterCard, Visa reserveres belgbet pa dit kort, nar du
gennemfgrer en bestilling med kortet. Belgbet traekkes farst fra din konto, den dag servicen bliver udfort.

Vores SSL krypteringssystem er godkendt af PBS, sa sikkerheden er i top. Dine kortoplysninger sendes direkte
til PBS, hvilket betyder at hverken vi eller uvedkommende har adgang til dine kontooplysninger. Du kan even-
tuelt leese mere pa_http://www.betaling.dk.

Brugere af tjenesten aftaler tjenesteydelser direkte med andre brugere. Cleady.dk er ikke veere part i nogen
aftaler om tjenesteydelser eller tjenester.

Cleady letter disse kontakter ved at levere et website for udveksling af betaling mellem brugere.

24 timer efter en tjeneste er udfart, og hvis der ikke klager omkring service, vil ydelsen blive markeret som
lukket af Cleady.dk, og den aftalte betaling vil blive overfart til den persons konto, som har udfart servicen.
Betaling foregar via Cleady.dks web services.

Cookies

Pa cledy.dk anvendes cookies med det formal at optimere websitet og dets funktionalitet, og dermed gare
besgget s nemt som muligt for dig.

Du kan til enhver tid slette cookies fra din computer, hvordan afhanger af din browser.
Persondatapolitik

For at du kan indga aftale/kab af service med os pa cleady.dk, har vi brug for falgende oplysninger:
Navn, Adresse, Telefonnummer og E-mail adresse.

Vi foretager registreringen af dine personoplysninger med det formal, at kunne levere servicen til dig.
Personoplysningerne registreres hos Cleady ApS og opbevares i fem ar, hvorefter oplysningerne slettes.

Nar der indsamles personoplysninger via vores website, sikrer vi, at det altid sker ved afgivelse af dit udtryk-
kelige samtykke, saledes at du er informeret om preecis, hvilke oplysninger, der indsamles og hvorfor.

Direktaren og de ansatte pa kontoret hos Cleady ApS har adgang til de oplysninger, der registreres om dig.
Den dataansvarlige pa cleady.dk er Cleady ApS.

Vi opbevarer ikke kundeoplysninger krypteret.

Vi transmitterer kundeoplysninger krypteret.

Oplysninger afgivet til cleady.dk videregives eller selges pa ingen made videre til tredjemand, og vi registrerer
ingen personfalsomme oplysninger.

Som registreret hos Cleady ApS har du altid ret til at ggre indsigelse mod registreringen. Du har ogsa ret til
indsigt i, hvilke oplysninger, der er registreret om dig. Disse rettigheder har du efter Persondataloven og hen-
vendelse i forbindelse hermed rettes til Cleady ApS via e-mail kundeservice@cleady.dk.
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Generelt
Beskyttelse af privatsfeeren

Vi hverken szlger, udlejer eller pa anden made videregiver dine personlige oplysninger til tredjepart til mar-
kedsfaringsformal, uden at du har givet samtykke til dette. Vi bruger dine oplysninger, udelukkende som be-
skrevet i Cleady.dk’s Datapolitik. Vi betragter beskyttelsen af vore brugeres privatsfaere som et vigtigt grund-
princip. Du kan til enhver tid fa adgang til og a&ndre de oplysninger, du har givet os, og du kan fraveelge at
modtage bestemte former for kommunikation fra os. En komplet beskrivelse af, hvordan vi bruger og beskytter
dine personlige oplysninger, finder du i vor Datapolitik. Hvis du ikke er indforstaet med overfarsel eller brug
af dine data pa denne made, vil vi bede dig om, at ikke bruge vore tjenester.

AEndring i forretningsbetingelserne

Cleady.dk forbeholder sig ret til at ndre forretningsbetingelserne. Pa Cleady.dk finder du altid den nyeste
version af forretningsbetingelserne. Z&ndringer og tilfgjelser til forretningsbetingelserne offentliggares pa
Cleady.dk, og vores brugere informeres herom pr. e-mail.

Den @&ndrede version af forretningsbetingelserne traeder i kraft pa datoen, som er angivet pa websitet og pr. e-
mail til dig. Din fortsatte brug af

Cleady.dk’s sites, tjenester og veerktgjer udger samtidig din godkendelse af den nye forretningsbetingelserne.
LOVVALG OG VARNETING
Lovvalg

Disse forretningsbetingelser er undergivet dansk ret. Alle transaktioner mellem Cleady.dk og dets brugere,
herunder brugen af Cleady.dk’s sites, tjenester og veerktgjer, betragtes som udfart i Danmark. Alle kontrakter
indgas pa dansk.

Tvister

Enhver tvist, der matte opsta i forbindelse med brugen af Cleady.dk, herunder tvister vedrgrende de generelle
forretningsbetingelsers gyldighed og anvendelse eller tvister vedrgrende aftaler indgaet mellem Cleady.dk og
dets brugere, skal afgares efter dansk rets regler om veerneting.

Ugyldighedsklausul

Hvis en bestemmelse i disse forretningsbetingelser skulle vise sig ugyldig eller ikke kan gennemfares, slettes
denne bestemmelse, mens aftalens resterende bestemmelser fortsat anvendes

Betaling

Personer der gnsker services via Cleady er forpligtet til at betale for tjenester udfart af personer, der arbejder
via Cleady, medmindre andet er specificeret. For alle kab og betalinger, gebyrer eller udgifter forbundet med
en servicere, vil Cleady.dk debitere dit dankort eller kreditkort i henhold til aftalt belgb mellem dig og
Cleady.dk for brug services. Vil brug af Cleady.dk gives bemyndigelse til at Cleady.dk kan debitere dit beta-
lingskort for sadanne belgb. Ingen refusion eller kreditter vil blive ydet, nar Cleady.dk services er blevet booket
pa en brugers betalingskort medmindre Cleady.dk eget skan retfeerdiggere restitutioner eller kreditter til for-
mildende omstaendigheder.

Hos Cleady.dk vil vi bestreebe os pa at sikre sikkerheden for alle kreditkort og alle andre personlige oplysnin-
ger, dog fralaegger vi os ethvert ansvar for skader, der kan resultere i oplysninger frigivet til tredjepart. Du
accepterer med disse forretningsbetingelser at holde Cleady.dk skadeslas for eventuelle skader, der matte opsta
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som falge heraf. Cleady.dk vil bruge tredjeparts-tjenester til at behandle kreditkortoplysninger. For yderligere
oplysninger om denne tjeneste, skal du kontakte Cleady.dk at anmode om oplysninger om Cleady.dk s kredit-
kort og beatlingsudbydere.

Misbrug

Cleady og brugernes samarbejde har det formal at sikre en korrekt funktion af vore sites og tjenester og at give
brugerne tryghed. Skulle du iagttage problemer, kreenkende indhold eller misligholdelse af vore politikker,
bedes du tage kontakt til os.

Uanset andre former for modforanstaltninger forbeholder vi os retten til at begraense, suspendere eller indstille
vor tjeneste og brugerkonti, forbyde adgang til vore sites og deres indhold, tjenester og veerktgjer, forsinke
eller fjerne hosted indhold og foretage tekniske og juridiske tiltag for at holde brugere vek fra vore sites, hvis
vi formoder, at disse brugere forarsager problemer eller mulige erstatningskrav, kraenker tredjeparts immate-
rielle rettigheder eller misligholder ordlyden eller idéen bag vore politikker. Derudover forbeholder vi os retten
til at opsige ubekraeftede brugerkonti eller konti, som har veeret inaktive indenfor en vis tidsperiode, samt retten
til at forandre eller indstille Cleadys sites, tjenester og veerktgjer.

Service pa abonnement

Som bruger af Cleady.dk kan du veelge mellem forskellige opgaver, hvor du ligeledes kan igangsatte et abon-
nement.

Bestilling og accept af abonnementsbetingelser

Du kan oprette dit abonnement online pa Cleady.dk’s website. Ved tegning af et abonnement accepterer du, at
Cleady.dk ma treekke det aftalte belgb periodevis i overensstemmelse med det valgte produkt.

Opsigelse af abonnement og bindingsperiode

Du kan til enhver tid stoppe eller slette dit lsbende abonnement pa Min konto-side. | sa fald vil der ikke blive
haevet penge fra abonnementet, far det genaktiveres, eller der oprettes et nyt. Opsigelsen af abonnementet
pavirker ikke den lgbetid, der allerede er tegnet pa din profil.

Reklamation

Skulle du mod forventning ikke vere tilfreds med de pa Cleady.dk kabte services kan du henvende dig til
kundeservice@cleady.dk. Du skal give Cleady meddelelse og fotodokumentation herom inden for 24 timer
efter servicen er blevet leveret i modsat fald taber du retten til at paberabe dig eventuelle mangler.

Ansvar

Hos Cleady laegger vi stor veegt pa, at vores hjelpere udfarer de bestilte opgaver tilfredsstillende. Hvis det
mod forventning ikke er tilfeeldet, er det Cleady der skal kontaktes og Cleady.dk sgrger for at situtationen
bliver lgst.

Alle Cleady Service personer har garanteret cleady at de har ren straffeattest.

Jeg anerkender hermed, at jeg har laest og forstaet ovennavnte vilkar for brug og forretningsbetingelser for
Cleady.dks og samtidigt ACCEPTERER jeg AFTALE om AT V/ZARE BUNDET AF VILKAR OG BETIN-
GELSER | DENNE AFTALE.
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