Uretmaessig fjernelse af bgrn i strid med afggrelser
om foreaeldremyndighed

— Internationale bgrnebortfarelser

Improper removal of children in breach of decisions relating to custody —

International child abduction

af BAHAR CHAWKI

Denne specialeafhandling undersgger, hvorledes de danske domstole treffer afgarelse om tilbagegi-
velse eller naegtelse i sager om internationale bgrnebortfgrelser.

Danmark er en del af det internationale konventionssamarbejde, som har til formal at beskytte bgrn
pa et internationalt plan mod skadelige virkninger af uretmaessig fjernelse af bgrn og at indfgre en
procedure, der skal sikre, at bgrnene straks tilbagegives til deres sedvanlige opholdssted. Der fore-
ligger dog fire undtagelser til denne tilbagegivelsespligt. Disse regler er reguleret i Haagerkonven-
tionen af 25. oktober 1980 og Europaradskonventionen af 20. maj 1980, hvilket Danmark pa bag-
grund af konventionssamarbejdet har implementeret i dansk ret — i den sakaldte Bgrnebortfgrelses-
lov.

Endvidere undersgger specialeafhandlingen, om de kriterier de danske domstole leegger vaegt pa er i
overensstemmelse med praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, hvorfor EMD i den
forbindelse foretager en analyse i henhold til EMRK artikel 8, hvori den relevante rettighed er retten
til respekt for familielivet. Artikel 8, stk. 1 paleegger de nationale stater en positiv forpligtelse til at
anvende hurtige, hensigtsmaessige og effektive retsmidler i forbindelse med en tilbagegivelse. Men da
denne forpligtelse ikke er absolut, kreever EMD, at der foretages en rimelig balance mellem de kon-
kurrerende interesser; barnets, de to foraldres og den offentlige ordens interesse.
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1. Abstract

This master thesis is about improper removal of children in breach of decisions relating to custody —
international child abduction. The aim of this thesis is to investigate which criteria the Danish courts
decide on return and denial in cases of international child abduction and whether these criteria are in
accordance with the practice of the European Court of Human Rights (the Court).

Denmark is a part of the international convention cooperation and therefore have implemented The
Hague Convention of 25 October 1980 (and The European Convention of 20 May 1980) by Act on
International Enforcement of Custody Decisions etc. (International Child Abduction). The principal
object of this cooperation is to protect children from harmful effects of improper removal by provid-
ing a procedure designed to bring about the prompt return of such children to their country of habitual
residence and to avoid the legal consolidation of improper removal. It is based on a presumption that
the removal of a child is not in the interests of the child. The interests of the child consist to restore
the status quo which existed before the improper removal. There are four exceptions to the principle
of prompt return, established in Articles 12, 13 and 20 of the Hague Convention. These exceptions
must be interpreted in a restrictive fashion to avoid undermining the object of the convention. It is
concluded that the Danish courts have a relative restrictive approach to these exceptions.

The Court often deals with child abduction cases and conducts an analysis under Article 8 of the
ECHR on the right to respect for family life. Paragraph 1 of the provision imposes on the national
states positive obligations to apply prompt, appropriate and effective remedies to ensure the left-
behind parent to be reunited with his child after an improper removal. However, the obligation is not
absolute because the Court requires a fair balance to be struck between the competing interests —
those of the child, of the two parents, and of the public order. Moreover, the principle of the best
interests of the child is paramount in these cases. In addition, the national courts are required to pro-
cess a procedural obligation to assess the alleged exceptions under Articles 12, 13 and 20 of the Hague
Convention. The Court has thus stated by its practice that there must be make a combined and har-
monious interpretation of the ECHR Article 8, Hague Convention, CRC and other relevant interna-
tional instruments in this area.

2. Introduktion

2.1. Indledning

Uretmaessig fjernelse af barn pa tvars af nationale graenser i strid med foraeldremyndighedsafgarelser
er et serdeles interessant og kompliceret emne. | takt med den stigende globalisering, indgas der flere
agteskaber og samlivsforhold pa tvers af landegranser, hvorfor der ogsa bliver fadt flere barn, hvis
foreeldre er af forskellige nationaliteter!. Som falge af en skilsmisse eller samlivsophavelse opstar
der ofte uenigheder mellem foraeldrene omkring foreldremyndighed, barnets bopel og samvaer. Sam-
veersforelderens frygt for at miste foreeldremyndigheden eller bopzlsforelderens forsgg pa at af-
skaere barnets kontakt med den anden foraelder, kan resultere i, at en af foraeldrene bringer barnet til
udlandet eller uretmassigt tilbageholder det der — ofte i sit eget hjemland?.

For at lgse problematikken har Danmark tiltradt to konventioner, som led i et internationalt samar-
bejde; Europaradskonventionen af 20. maj 1980 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser om

! Bet. nr. 1166/1989 om internationale barnebortfarelser afgivet af en arbejdsgruppe under Justitsministeriet, 1989, s. 9.
2 1bid.
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foreeldremyndighed og Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af in-
ternationale bgrnebortfarelser. Formalet med konventionerne er at forebygge internationale bgrne-
bortferelser og at sikre de bortfgrte barns tilbagevenden til de lande, de er bortfart fra, medmindre en
tilbagegivelse vil vere i strid med loven?®,

Begge konventioner er implementeret i dansk ret* ved lov nr. 793 af 27. november 1990 om interna-
tional fuldbyrdelse af foreldremyndighedsafgarelser m.v. (internationale bgrnebortfarelser) — ogsa
kaldet Bgrnebortfarelsesloven. | perioden mellem 2003-2016 er der blevet bortfart 375 bgrn fra ud-
landet til DK, hvilket i gennemsnittet svarer til ca. 27 bgrn pr. &r.> De danske medier skriver dog
sjeeldent om disse sager, hvorfor det synes at vere interessant at undersgge naermere.

En anden konvention, der har afgerende betydning for bagrnebortferelsessager, er Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention®, hvori den relevante bestemmelse er artikel 8, som bl.a. regulerer
retten til respekt for familielivet. Bestemmelsen beskytter bade moderens, faderens og barnets inte-
resser. Dog kan barnets ret til respekt for et familieliv begraenses af hensyn til dets bedste. Men hvor-
ledes bliver disse kriterier anvendt og fortolket i dansk ret og praksis? Uretmaessig fjernelse af barn i
strid med afgarelser om foraeldremyndighed vil hermed blive behandlet i naerveerende speciale med
fokus pa fjernelser af barn fra udlandet til DK.

2.2. Begreberne bortfarelse og tilbageholdelse

Ved uretmassig fjernelse af bgrn skal der sondres mellem begreberne bortfarelse og tilbageholdelse.
Europaradskonventionens art. 1, litra d definerer en bortfarelse, som en fjernelse af et barn over en
statsgreense i strid med en afgerelse om foraeldremyndighed over barnet, der er truffet, og som kan
fuldbyrdes i en kontraherende stat.” Endvidere vil en bortfgrelse ogsd omfatte en undladelse af at
tilbagegive barnet efter endt samvaer eller andet midlertidigt ophold i udlandet. I sa fald vil der vere
tale om en tilbageholdelse.

Haagerkonventionens art. 3, stk. 1, litra a og b beskriver derimod, hvornar en bortfgrelse og tilbage-
holdelse af et barn skal anses for at veere uretmassig. Fjernelsen er uretmaessig, safremt handlingen
strider mod foreeldremyndighedsindehaverens rettigheder ifglge loven i den stat, hvor barnet havde
sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for fiernelsen, og at rettighederne faktisk blev udgvet pa det
tidspunkt, hvor barnet blev fjernet, eller de fortsat ville veere blevet udgvet, hvis den uretmassige
handling ikke var foretaget. Saledes skal fjernelsen veere i strid med loven og de rettigheder, der
tilkommer foreldremyndighedsindehaveren. Der er dog en formodning for, at den person, der drager
omsorg for barnet, reelt udgver foreeldremyndigheden over barnet.® Foraldremyndighedsindehaveren
skal altsa have udgvet omsorgspligten ved at varetage den daglige omsorg for barnet, hvilket i grove
treek omfatter de basale behov sasom mad, tgj, bolig, pleje osv. Efter dansk ret fremgar disse rettighe-
der og forpligtelser af Foraldreansvarslovens® §§ 2 og 3.

Denne definition fremgar ligeledes af den danske bgrnebortfarelseslovs®® § 10, stk. 2, nr. 1 og 2, som
bygger pa Haagerkonventionens art. 3, litra a og b.

3 Redegarelse afgivet af udvalget for barnebortfarelser: Barnebortfarelser, 2004, s. 4.

1 dag LBKG 2017-12-07 nr. 1418.

> Bgrne- og Socialministeriets statistik: http://boernebortfoerelse.dk/media/18623/bortfoerelser_til_danmark 2003-
2016_dansk.pdf, (besggt d. 19.3.2018).

6 Herefter "TEMRK”.

7 Se evt. konventionens art. 12.

8 Pérez-Vera, Elisa: Explanatory Report. Uofficiel kommentar til Haagerkonventionen af 1980, april 1981, pkt. 72-73.

® LBKG 2015-12-23 nr. 1820. Herefter "FOL”.

10 Herefter "BBL™.
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2.3. Problemformulering
= Efter hvilke kriterier treeffer de danske domstole afggrelse om tilbagegivelse eller nagtelse i
sager om internationale bagrnebortfgrelser, og er disse kriterier i overensstemmelse med prak-
sis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol?

2.4. Emneafgraensning

Formalet med specialet er at undersgge, hvorledes de danske domstole afgar sager om tilbagegivelse
eller negtelse i bgrnebortfarelsessager, og om de kriterier, som bliver tillagt vaegt i dansk retspraksis,
stemmer overens med de kriterier, som EMD fastsatter i sin praksis. EMRK art. 8 udgar tyngdepunk-
tet i disse sager, hvorfor specialet udelukkende vil behandle denne bestemmelse, selvom art. 6, som
vedrgrer retten til en retfeerdig rettergang i princippet ogsa kan have relevans herfor.

Da de danske domstole har kompetence til at treeffe afgarelse i sager, hvor barn er uretmaessigt fjernet
til DK, er det udelukkende disse sager, der vil veere specialets fokusomrade, hvilket ogsa er bgrne-
bortfgrelseslovens anvendelsesomrade, jf. BBL § 1. BBL er baseret pa Haagerkonventionen og Eu-
roparadskonventionen af 1980, hvorfor disse ogsa vil blive inddraget i de relevante afsnit. Men fo-
kusomradet vil primart vaere Haagerkonventionen, eftersom denne konvention regulerer direkte in-
ternationale barnebortfarelser. Desuden vil specialet udelukkende behandle det tilfeelde, hvor et land
har tiltradt konventionerne og derfor indgar i konventionssamarbejdet.

Derudover omfatter BBL bade det tilfeelde, hvor foreldremyndighedsindehaveren er en fysisk person
eller en juridisk person, sdsom en institution eller myndighed, der eksempelvis har faet overfart for-
e&ldremyndigheden og af den grund kan fremsztte en anmodning om tilbagegivelse. Men grundet
specialets omfang, vil specialet kun behandle sager, hvor det er foraeldrene, der er indehavere af for-
e&ldremyndigheden.

DK har yderligere inkorporeret Haagerkonventionen af 19. oktober 1996 om retternes kompetence,
lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrgrende foraeldreansvar og foranstaltninger til
beskyttelse af bgrn. Eftersom Haagerkonventionen af 1980 (og Europaradskonventionen) er gennem-
fort i dansk ret og regulerer de serlige regler om internationale bgrnebortferelser, vil disse have for-
rang frem for 1996-Haagerkonventionen, hvorfor 1996-konventionen fungerer som et supplement til
1980-konventionen, jf. konventionens art. 50. Dog udelukker art. 50 ikke anvendelsen af 1996-kon-
ventionen, safremt dens bestemmelser i en konkret sag giver bedre mulighed for at sikre en tilbage-
givelse. Da 1996-konventionen ikke direkte berarer bgrnebortfarelser, vil den ikke blive behandlet i
neervearende speciale.

Af hensyn til specialets omfang, vil specialet veere afgraenset fra at behandle Danmarks nordiske kon-
ventionssamarbejde med Finland, Island, Norge og Sverige. | det omfang andre regler finder anven-
delse, vil BBL ikke anvendes imellem de nordiske lande, jf. BBL § 2, stk. 4.

Grundet Danmarks retsforbehold vil EU-Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003
om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i aegteskabssager og i sager
vedrgrende foreldreansvar ogsa kaldet Bruxelles lla-forordningen, ikke behandles, da forordningen
ikke er en del af gaeldende dansk ret.*2

11 Bgrne- og Socialministeriet: http://boernebortfoerelse.dk/regler/andre-konventioner/, (besggt d. 16.4.2018).
12 1hid.
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Foraldremyndighedsindehaverens rettigheder over barnet er strafferetligt beskyttet ved Straffelovens
§ 215. | medfgr af STRFL § 215, stk. 1 straffes den, som unddrager en person under 18 ar foraldres
eller anden rette vedkommende myndighed eller forsorg. Specialet har dog ikke fokus pa det straffe-
retlige aspekt af internationale bgrnebortfarelser, hvorfor dette ikke vil blive behandlet neermere.

2.5. Metode og retskilder

Specialet udarbejdes ud fra den retsdogmatiske metode, ogsa betegnet de lege lata, som er en del af
retsvidenskabsteorien.®®* Formélet med retsdogmatikken er at beskrive, fortolke, analysere og syste-
matisere gealdende ret,}* hvorfor der farst og fremmest vil redegeres for de galdende retsregler
(skrevne retsregler) inden for internationale bgrnebortfarelser. Der vil tages udgangspunkt i BBL,
som er baseret pa Haagerkonventionen og Europaradskonventionen, hvorfor relevante bestemmelser
fra disse konventioner ligeledes vil inddrages. Dernast vil der foretages en analyse af disse retsregler
og anvendelsen deraf. | den forbindelse vil der tages udgangspunkt i lovens ordlyd, hvilket vil ske i
lyset af konventionernes originale ordlyd, idet der gnskes at undersgge, hvorledes retsreglerne skal
fortolkes og anvendes i praksis. Det er dog ikke alene retligt bindende retskilder, der har betydning
for besvarelsen af problemformuleringen. Derfor vil der ogsa inddrages ikke-retligt bindende retskil-
der, dvs. forarbejder sdsom betankninger og forklarende rapporter til konventionerne, idet disse vil
bidrage til fortolkningen af ordlyden af de enkelte lovbestemmelser.*®

Endvidere vil uskrevne retskilder i form af retspraksis behandles.*® Der vil blive inddraget kendelser
afsagt af fogedretten og landsretten, samt en enkelt kendelse afsagt af hgjesteret, fra perioden 2013-
2018. Dansk retspraksis skal saledes tydeliggare, hvorledes bestemmelserne fortolkes og dermed
fremhave, hvilke kriterier de danske domstole vil tilleegge veegt, nar der skal treeffes afgarelse om
tilbagegivelse eller negtelse af et uretmaessigt fjernet barn. Ydermere vil EMRK art. 8 om retten til
respekt for familielivet inddrages. | den forbindelse vil der foretages en analyse og fortolkning af
centrale domme afsagt af EMD, som er kendt for sin dynamiske fortolkningsstil.'’ Dette gnskes for
at sammenholde EMD’s praksis og dansk retspraksis og vurdere, om dansk ret er i overensstemmelse
med de principper og retningslinjer, EMD har fastsat i sin praksis.

3. Danmark og det internationale konventionssamarbejde

I midten af 1970’erne begyndte Europaradet og Haagerkonferencen for International Privatret et ar-
bejde for at iveerksatte et retligt samarbejde mellem staterne med det formal at modvirke internatio-
nale kidnapninger af barn.'® Resultatet af arbejdet blev udarbejdelse af to konventioner; Europards-
konventionen af 20. maj 1980 og Haagerkonventionen af 25. oktober 1980. Gennem Danmarks del-
tagelse i konventionssamarbejdet er konventionerne tiltradt af DK og gennemfart i dansk ret. | det
falgende vil dette blive behandlet.

3.1. Europaradskonventionen af 1980
Europaradskonventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser om foraeldremyndighed er
udarbejdet i Europaradet af et udvalg bestaende af eksperter udpeget af medlemsstaternes regeringer,

13 Munk-Hansen, Carsten: Rettens grund — filosofi, videnskab og metode, 2011, s. 95. Se ogsa Blume, Peter: Retssystemet
og juridisk metode, 2016, s. 40 og Madsen, Lars Henrik Gam: Retsdogmatisk forskning, 2018, s. 2.

14 1bid.

15 Munk-Hansen, Carsten, 2011, s. 138.

18 1bid., 155-156.

7 1bid., s. 150-151.

18 Bet. nr. 1166/1989, s. 29.
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som blev nedsat af Europaradets Komité for Retligt Samarbejde (CDCJ) og Europaradets minister-
komité!®, som er det gverste besluttende organ i Europaradet.?® Konventionen blev abnet for under-
tegnelse af Europaradets medlemsstater den 20. maj 1980 i Luxembourg i anledning af den 12. kon-
ference.?* Europaradet, som bestér af 47 medlemsstater, er et mellemstatsligt samarbejde, hvorfor
konventionen alene er retligt bindende for den enkelte medlemsstat, safremt denne vaelger at tiltreede
konventionen.?? Europaradets medlemsstater kan til enhver tid tiltrede konventionen, da denne er
aben for undertegnelse, mens andre stater fgrst har mulighed for at tiltreede konventionen efter invi-
tation fra Europaradets ministerkomité, som efterfalgende skal traeffe en beslutning herom, jf. kon-
ventionens art. 21 og 23. Danmark har underskrevet og ratificeret Europaradskonventionen i april
1991, som farte til ikrafttreeden i august 1991.2 P& nuvaerende tidspunkt har DK et samarbejde med
36 stater om konventionen.?*

I medfar af konventionens art. 7, skal en afgarelse om forseeldremyndigheden, der er truffet i en kon-
traherende stat, anerkendes og fuldbyrdes i enhver anden kontraherende stat, hvis afgarelsen kan
fuldbyrdes i oprindelsesstaten. Formalet er af hensyn til barnet og foreeldremyndighedsindehaveren
at sikre, at en afgerelse om foraeldremyndighed, barnets bopzl og samveer, der er fastlagt i en stat,
ogsa anerkendes og fuldbyrdes i andre stater, som barnet opholder sig i, hvad enten det drejer sig om
midlertidig ophold i udlandet eller barnet tager bopzl i den pagealdende stat.® Anerkendelsen af
afgarelsen skal ske, uanset om der er sket en uretmaessig bortfgrelse eller tilbageholdelse af barnet,
hvorfor der efter konventionen gaelder en generel anerkendelse af afgarelser.?® Konventionen finder
kun anvendelse for bgrn under 16 ar og forudsatter, at der skal vere truffet en afgarelse, som kan
tvangsfuldbyrdes. | det tilfeelde, hvor et barn er bortfart af den ene af foraldrene til en anden kontra-
herende stat, og det er den tilbageveerende foreelder, der har foreeldremyndigheden alene efter loven,
ex lege, kan konventionen ikke finde anvendelse, fer der er truffet en afgerelse om foreeldremyndig-
heden.?” Det vil i stedet veere narliggende at undersgge, om den pageaeldende stat har tiltradt Haager-
konventionen, idet denne ikke kreaver, at der foreligger en afgerelse om foraeldremyndigheden, men
anerkender foraeldremyndighed, som beror direkte pa loven.?

Ved uretmaessig fjernelse af barn er udgangspunktet efter Europaradskonventionen, at der straks skal
ske en tilbagegivelse af barnet til den tilbagevarende foreelder, som er foreldremyndighedsindeha-
veren i medfar af en foreldremyndighedsafgerelse, som er truffet i oprindelsesstaten, jf. art. 8. Den
kontraherende stat har en ubetinget forpligtelse til at sgge foreeldremyndighedsforholdet genoprettet,
safremt barnet grundet sin bopal og statsborgerskab har en serlig tilknytning til det land, hvor afgg-
relsen om foraeldremyndighed er truffet.?®

19 European Treaty Series — No. 105. Explanatory Report to the European Convention on Recognition and Enforcement
of Decisions concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children, Introduction. Officiel kommen-
tar til Europaradskonventionen af 1980, men skal dog ikke ses som en autoritativ fortolkning af konventionen, jf. pkt. 1.
20 Udenrigsministeriet: http://europaraadet.um.dk/da/om-europaraadet/opbygning-og-institutioner/ (besggt d. 19.5.2018)
2L European Treaty Series — No. 105, Introduction.

22 Justitsministeriet: www.justitsministeriet.dk/arbejdsomraader/international/menneskerettigheder/europaraadet, (besggt
d. 8.4.2018).

23 Council of Europe: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/coun-
try/DEN?p_auth=JdgoTcOq, (besggt d. 8.4.2018).

24 Bgrne- og Socialministeriet: http://boernebortfoerelse.dk/regler/europaraadskonventionen/, (besggt d. 8.4.2018).

25 VVEJ nr. 9864 af 06/09/2007 om anerkendelse af udenlandske afggrelser m.v. om foreldremyndighed, afsnit 1.1.

26 Bet. nr. 1166/1989, s. 30 og 43.

27 European Treaty Series — No. 105, para. 20.

28 Bgrne- og Socialministeriet: http://boernebortfoerelse.dk/regler/haagerkonventionen-af-1980/ og http://boernebortfoe-
relse.dk/regler/europaraadskonventionen/, (besggt d. 9.4.2018).

2 Bet. nr. 1166/1989, s. 32.
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3.2. Haagerkonventionen af 1980

Haagerkonventionen om de civilretlige aspekter af internationale barnebortfarelser er en multilateral
konvention, som er blevet udferdiget den 25. oktober 1980 i Haag ved den 14. session i Haagerkon-
ferencen for International Privatret (HCCH). Pa dette tidspunkt blev konventionen umiddelbart abnet
for undertegnelse af de stater, som var medlemmer af konferencen®, hvorfor konventionen blev til-
tradt af 4 stater; Canada, Frankrig, Graeekenland og Schweiz.3! Enhver anden stat kan tiltreede kon-
ventionen, men nar en stat, som ikke er medlem af Haagerkonferencen, vil tiltreede konventionen,
skal de kontraherende stater hver iser udtrykkeligt acceptere et samarbejde med den tiltreedende
stat.®? Farst derefter vil konventionen fa sin virkning, jf. konventionens art. 38. HCCH, som i gje-
blikket bestar af 83 medlemmer, fungerer som en mellemstatslig verdensorganisation, hvis formal er
at skabe harmoniserede retsregler om international privatret, jf. art. 1 i statutten for Haagerkonferen-
cen.

Haagerkonventionen er pa nuveerende tidspunkt tiltradt af 98 stater®*, hvoraf DK har indgéet et kon-
ventionssamarbejde med 60 af de tiltradte stater.®> Dog arbejder DK lgbende med at udvide samar-
bejdet med flere stater. | forbindelse med en accept af en tiltreedende stat leegger DK veegt pé, at
den stat, der gnsker at indga i et samarbejde med DK, lever op til de forpligtelser, som falger af
konventionen. Dette betyder, at DK ikke gnsker at risikere at komme i en situation, hvor man fra
dansk side bliver forpligtet til at udlevere et barn pa baggrund af en afgarelse om foraeldremyndighed,
mens der ikke er sikkerhed for, at et dansk barn, som bortfares til den samme stat, vil blive tilbagegi-
vet til DK. Disse overvejelser har hovedsageligt betydning i forhold til de stater, hvis familieretlige
traditioner afviger meget fra de danske.*’

Haagerkonventionens hovedformal er at beskytte bgrn pa et internationalt plan mod skadelige virk-
ninger af ulovlige bortfarelser eller tilbageholdelser. *® Konventionen gelder séledes i de tilfelde,
hvor et barn under 16 ar, der har bopzl i en kontraherende stat, er ulovligt bortfart eller tilbageholdt
i udlandet i strid med en foraeldremyndighedsafgarelse, jf. konventionens art. 3 og 4. Gennem kon-
ventionssamarbejdet er der etableret en procedure, der skal sikre at bringe barnet hurtigt tilbage til
den stat, hvori barnet har sin seedvanlige opholdssted, the principle of prompt return.® Ligesom Eu-
roparadskonventionen tilstraebes der for at genoprette den faktiske retstilstand, der bestod inden bort-
farelsen eller tilbageholdelsen, status quo, saledes at en tvist om foraeldremyndighed over barnet,
barnets bopzel eller samveer kan blive afgjort af retssystemet i barnets sedvanlige opholdssted.*® Ar-
sagen er at undga retlig konsolidering af uretmaessige handlinger og generelt at fratage enhver fordel,
der ellers vil kunne opnas ved den uretmaessige handling, idet det ofte sker, at den bortfarende forel-
der egenhandigt forsgger at opna en retslig eller administrativ afgerelse i bortfarelsesstaten, hvilket
vil legalisere den uretmassige handling.*

30 Haagerkonventionens art. 37.

31 Pérez-Vera, 1981, para. 1.

%2 |bid., para. 41.

33 HCCH: https://www.hcch.net/en/about, (besggt d. 10.4.2018).

3 Ibid.: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24, (besggt d. 10.4.2018).
3% Bgrne- og Socialministeriet: http://boernebortfoerelse.dk/regler/haagerkonventionen-af-1980/, (besggt d. 10.4.2018).
% Ibid.

37 Rapport fra en arbejdsgruppe under Justitsministeriet: Bgrnebortfarelser, 2003, s. 16.

38 Haagerkonventionens preeambel.

3% HCCH: Outline. Hague Child Abduction Convention. May 2014. s. 1.

40 1bid.

41 Pérez-Vera, 1981, para. 14.
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4. Bgrnebortfagrelsesloven

Som falge af Danmarks tiltreedelse i konventionssamarbejdet, hvorefter DK har pataget sig at over-
holde de internationale forpligtelser ved ratificeringen af bade Europaradskonventionen samt Haa-
gerkonventionen, er begge konventioner gennemfart i dansk ret i én samlet lov og vedtaget i 1990%;
den sakaldte Barnebortfarelseslov. Loven gengiver dog ikke direkte de enkelte artikler i konventio-
nerne. Indholdet af konventionerne er i stedet blevet omskrevet til interne danske lovregler for at
anvende den systematik og det ordvalg, som er den almindelige tilgang i dansk lovgivning*, hvorfor
konventionerne er opfyldt ved en omskrivning.* Der findes ogsé andre mader, hvorpa internationale
konventioner opfyldes i dansk ret. Opfyldelse kan ogsa ske ved konstatering af normharmoni, safremt
det bliver konstateret, at dansk ret allerede er i overensstemmelse med konventionen.* Endvidere
kan opfyldelse ske ved inkorporering, hvor det bestemmes ved national lov eller bekendtgarelse, at
konventionen bliver en bestanddel af national ret i den form, den er indgaet, hvorfor det er konventi-
onen, der skal laegges til grund af de nationale myndigheder.*®

| medfer af BBL § 1, stk. 2 gaelder loven kun for bgrn under 16 ar. Aldersgreensen er fastsat i over-
ensstemmelse med Europaradskonventionens art. 1, litra a og Haagerkonventionens art. 4. Alders-
greensen er dog forskellig fra FOL § 1, som indeholder den danske 18-ars myndighedsalder, hvorfor
barn og unge under 18 ar er underlagt foreldremyndighed. Bestemmelsen i BBL indebarer, at der
formelt og teoretisk vil gaelde forskellige aldersgraenser ved fuldbyrdelse af danske og udenlandske
afgarelser om barn. Men i praksis vil der ikke blive nogen forskel, da det er vanskeligt at gennemfare
en tvangsfuldbyrdelse af en afggrelse mod et aldre barns vilje.*” Ydermere er aldersgransen absolut,
hvorfor enhver handling er udelukket, safremt barnet i mellemtiden fylder 16 ar. Dette bevirker, at
safremt der foreligger en udenlandsk afgarelse, far barnet er fyldt 16 ar, og afggrelsen ikke er fuld-
byrdet inden dette tidspunkt, vil denne bortfalde.®

4.1. Centralmyndigheden

For at realisere og fremme det internationale samarbejde imellem de kontraherende stater i praksis,
ngdvendiggar konventionerne, at der udpeges en centralmyndighed i hver kontraherende stat, som
skal varetage de opgaver, der falger af konventionerne, jf. Europaradskonventionens art. 2, stk. 1 og
Haagerkonventionens art. 6, stk. 1. Bgrne- og Socialministeren bestemmer, hvem der skal udpeges
som centralmyndighed i DK, jf. BBL § 3, stk. 2. Pa nuverende tidspunkt er det Barne- og Socialmi-
nisteriet, der er udpeget som den danske centralmyndighed.*°

4.1.1. Centralmyndighedens opgaver
Centralmyndighederne har en reekke generelle opgaver og en raekke pligter i forbindelse med behand-
lingen af barnebortfarelsessager.® Det fremgar af BBL § 3, stk. 1, nr. 1-3, at centralmyndigheden har

“2 Folketingets webarkiv: 1990-1991, 1. samling — L 14: Forslag til lov om international fuldbyrdelse af foreeldremyndig-
hedsafgarelser m.v. (Internationale bagrnebortfarelser).

43 Bet. nr. 1166/1989, s. 45.

4 Bet. nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet afgivet af et udvalg under Justitsministeriet,
2014, s. 33.

 Ibid.

46 |bid.

47 Bet. nr. 1166/1989, s. 50-51.

8 Ibid., s. 51.

49 Bgrne- og Socialministeriet: http://boernebortfoerelse.dk/myndigheder/koordinationsenheden-for-boernebortfoerel-
ser/, (besggt d. 12.4.2018).

%0 1bid.
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til opgave at modtage og formidle henvendelser om bgrnebortfarelser. Centralmyndigheden har en
koordinerende rolle i de konkrete sager, hvorfor det er myndigheden, der skal videreformidle og be-
handle konkrete henvendelser om anerkendelse eller tvangsfuldbyrdelse af afgarelser om foreeldre-
myndighed og tilbagegivelse af barn. Herudover skal centralmyndigheden lgbende bista kontakten
mellem myndighederne og parterne i de involverede stater®! og er desuden forpligtet til at oplyse de
gvrige kontraherende staters centralmyndigheder om de danske retsregler pa omradet, hvilket indike-
rer, at myndigheden ogsa har en oplysende rolle.

Ifalge Haagerkonventionens art. 7 har centralmyndigheden pligt til at undersgge, hvor det uretmaes-
sigt fjernede barn befinder sig og skal tage forholdsregler, der forhindrer, at barnet fares ud af landet,
eller at den bortfarende foraelder ”gar under jorden” med barnet.>? | den forbindelse skal myndigheden
treeffe alle passende foranstaltninger for at forsgge at opna en frivillig tilbagegivelse af barnet, jf.
Haagerkonventionens art. 10, jf. art. 7, litra c. Bgrne- og Socialministeriet ma selv afgare, hvilke
initiativer, der skal iveerksattes for en frivillig tilbagegivelse, som evt. kunne ske ved en bgrnesag-
kyndig radgivning og konfliktmagling efter FOL § 32,53

4.2. Pligten til at anerkende og fuldbyrde udenlandske afgerelser

Kapitel 3 i BBL gennemfarer en reekke af Europaradskonventionens bestemmelser. Hovedreglen er
reguleret i lovens § 4, som omhandler virkningen af en udenlandsk afgarelse om foraeeldremyndighed,
barnets bopzl og samveer, der er truffet i et land, som ogsa har tiltradt Europaradskonventionen. Det
fremgar saledes af BBL § 4, stk. 1, at:

Stk. 1: En afggrelse om foreeldremyndighed, om, hvor barnet skal bo, eller om sam-
ver, der er truffet i en stat, som har tiltradt Europaradskonventionen, anerkendes
her i landet.

Bestemmelsen indebzrer, at de danske myndigheder har en pligt til at anerkende en udenlandsk af-
gerelse, hvorefter afgarelsen skal have samme retsvirkninger som en dansk afgarelse.> En afggrelse
er ifglge 8 1, stk. 3 defineret som domme, kendelser og beslutninger, som er truffet af en domstol
eller anden offentlig myndighed, samt aftaler, der er godkendt af en offentlig myndighed. Endvidere
hedder det i 8 4, stk. 2, at:

Stk. 2: En afggrelse som naevnt i stk. 1 kan efter anmodning fuldbyrdes her i landet,
hvis den kan danne grundlag for fuldbyrdelse i den stat, hvor afgarelsen er truffet
(oprindelsesstaten), jf. dog 88§ 5-8.

Afggarelsen skal saledes kunne danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse i den stat, hvor den er truffet.
Om dette er tilfeldet ma preves af fogedretten, jf. § 13, eftersom det er fogedretten, der har kompe-
tencen til at fuldbyrde udenlandske afggrelser i henhold til Europaradskonventionen, jf. BBL § 12,
stk. 1. Baggrunden for § 4, stk. 1 og 2 er en ubetinget forpligtelse for de danske myndigheder til at
sgge foreldremyndighedsforholdet genoprettet ved at anerkende og fuldbyrde en i forvejen truffet
afgarelse om foraeldremyndighed, bopel eller samveer.

51 Redegarelse om bgrnebortfgrelser, 2004, s. 43.
52 1bid.

53 Bet. nr. 1166/1989, s. 59.

5 Bet. nr. 1166/1989, s. 62.

Rettid 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 26 10



4.2.1. Undtagelser til anerkendelses- og fuldbyrdelsespligten

BBL 88 6 og 7 opregner en raekke undtagelser til 8 4, hvorefter en udenlandsk afggrelse kan nagtes
at blive anerkendt eller fuldbyrdet. § 6 har hjemmel i Europaradskonventionens art. 10, stk. 1, litra a-
c. Ifalge § 6, nr. 1, som udger den seerlige ordre public klausul, kan en udenlandsk foraeldremyndig-
hedsafggrelse neegtes, safremt den vil veaere abenbart uforenelig med grundleeggende danske princip-
per for familiers og barns retsforhold. 1 konventionens preeambel understreges det, at hensynet til,
hvad der bedst for barnet, hvilket i preeamblen betegnes welfare of the child, er et grundleeggende
princip.>® Dette medfarer, at en anerkendelse eller fuldbyrdelse kan naegtes, sfremt det er &benbart,
at dette vil stride imod princippet om barnets bedste.*

Dernaest vil afgarelsen kunne nagtes grundet endrede forhold, som ikke leengere er forenelig med
princippet om barnets bedste, jf. 8 6, nr. 2. Eksempelvis vil dette veere tilfeeldet, hvor lang tids adskil-
lelse har medfart, at barnet har integreret sig i det nye miljg. Endvidere kan der nagtes efter § 6, nr.
3 0g 4, safremt barnet, pa det tidspunkt, hvor sagen indledtes i oprindelseslandet, havde en tilknytning
til DK, som kan besta i statsborgerskab eller bopal her i landet, forudsat at der ikke bestar en steerk
tilknytning til oprindelseslandet, eller ogsa kan tilknytningen besta i dobbelt statsborgerskab.®” Yder-
mere kan der efter § 6, nr. 5 nagtes, safremt barnet selv har ret til at bestemme sin bopeel i det land,
hvor barnet er statsborgere eller har bopeel.

Endelig kan en anerkendelse og fuldbyrdelse i visse tilfeelde naegtes, safremt afgarelsen vil vare ufor-
eneligt med en foreliggende dansk afgerelse om foreldremyndighed, barnets bopel eller samveer,
forudsat at den danske afggarelse er truffet i en sag, som blev indledt, inden anmodningen om aner-
kendelse eller fuldbyrdelse blev fremsat, jf. § 7. Dette betyder, at steevningen skal vare indleveret til
berammelse ved retten. | samveerssager skal statsforvaltningen have modtaget en skriftlig eller mundt-
lig henvendelse herom.*®

4.3. Pligten til at tilbagegive barnet

BBL § 10 fastlaegger, hvornar en fjernelse af et barn pa tvears af nationale granser er uretmassig og
af den grund medfarer en tilbagegivelsesforpligtelse efter Haagerkonventionen.>® Det fremgér af
BBL 8 10, stk. 1, at:

Stk. 1: Barn, som ulovligt er fart her til landet eller ulovligt tilbageholdes her, skal
efter anmodning tilbagegives til den, som barnet tilbageholdes fra, hvis barnet
umiddelbart fart bortfarelsen eller tilbageholdelsen havde bopzl i en stat, som har
tiltradt Haagerkonventionen.

Bestemmelsen tager udgangspunkt i Haagerkonventionens art. 12, stk. 1, som udger kernen af kon-
ventionen; at sgrge for, at barnet ved en ulovlig bortfarelse eller tilbageholdelse umiddelbart tilbage-
gives til den tilbageveaerende forzlder. Her er tale om en pligt, som er palagt de myndigheder i den
konventionsstat, hvor barnet befinder sig.®° For at en bortfarelse eller tilbageholdelse kan anses for
at veere ulovlig, er der tre betingelser, der skal veere opfyldt. | medfer af BBL 8 10, stk. 2, nr. 1 skal
handlingen stride mod foraeldremyndighedsindehaverens rettigheder ifglge loven i den stat, hvor bar-
net havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for bortfarelsen eller tilbageholdelsen. For det far-
ste forudsatter bestemmelsen, at der skal veere sket en kreenkelse af foreldremyndighedsindehaverens

% Ibid., s. 33 og 66.

% Ibid., s. 66.

57 Bet. nr. 1166/1989, s. 67.

%8 Ibid., s. 67-68.

%9 Ibid., s. 70.

60 Pérez-Vera, 1981, para. 106.
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ret til foraeldremyndighed efter loven. Foreldremyndigheden kan stattes direkte pa loven, en retlig
eller administrativ afgarelse eller en aftale mellem foraldrene, jf. Haagerkonventionens art. 3, stk.
3.%! Foreeldremyndighedsindehaverens rettigheder i henhold til konventionens begreb, rights of cus-
tody, omfatter retten til at drage omsorg for barnets person og serlig retten til at bestemme, hvor
barnet skal have bopzl, jf. Haagerkonventionens art. 5, litra a, som svarer til FOL §§ 2-3.%% Generelt
har intentionen til Haagerkonventionen veeret, at der skal foretages en bred fortolkning af foraeldre-
myndighedsbegrebet, sdledes at flere sager kan veere omfattet af konventionens anvendelsesomrade. %3
Dernast fglger det af BBL § 10, stk. 2, nr. 2, at rettighederne faktisk skal veere udgvet pa det tidspunkt,
hvor barnet blev bortfart eller tilbageholdt eller, at de fortsat ville veere blevet udevet, hvis den ulov-
lige handling ikke havde fundet sted. Hvad der skal forstds med faktisk udgvelse af rettighederne,
actual exercise of custody, er ikke nermere beskrevet i § 10, stk. 2, nr. 2, men bliver i den forklarende
rapport til Haagerkonventionen refereret til care of the child, hvilket svarer til omsorgsretten og -
pligten.®* Haagerkonventionen bygger séledes som helhed pa en stiltiende formodning om®, at for-
aldremyndighedsindehaveren ogsa reelt har udgvet omsorgsretten og -pligten ved at varetage den
daglige omsorg for barnet i henhold til de rettigheder og forpligtelser, der fglger af FOL §8 2-3.
Bade spgrgsmalet om, hvem der juridisk set er tillagt foraeldremyndigheden og spargsmalet, om der
foreligger en uretmassig fjernelse, beror pa loven i den stat, hvor barnet havde bopal umiddelbart
for den uretmassige fjernelse.®® Afgraensningen af begrebet barnets bopzl er derfor centralt.®” Be-
grebet bopeel er ikke defineret i Haagerkonventionen eller i BBL, hvorefter det er overladt til de en-
kelte landes nationale lovgivning at fastleegge indholdet heraf.%® I dansk ret mé& bopalsbegrebet for-
stas i overensstemmelse med indholdet i Retsplejelovens® § 235 om danske domstoles stedlige kom-
petence pa grundlag af sagsggtes bopzl eller opholdssted.”® De danske domstole har dog gennem
dansk retspraksis statueret, at der ligger mere i begrebet, end det der fglger af § 235, hvorefter der er
et krav om, at bopelen er sedvanlig. Ved vurderingen tilleegges der saledes vaegt pa familiens bolig,
almindelige dagligdag og arbejde.” Dette er ogséa i overensstemmelse med Haagerkonventionen og
Europaradskonventionen, idet disse konventioner anvender udtrykket habitual residence”, hvilket
betyder sedvanligt opholdssted.

En anmodning om tilbagegivelse efter BBL § 10, stk. 1 indgives til fogedretten, hvorefter sagen skal
fremmes hurtigst muligt, jf. BBL 8 15, stk. 1 og Haagerkonventionens art. 11, stk. 1. En sag om
tilbagegivelse skal blive afgjort inden 6 uger efter, at anmodningen er blevet fremsat over for foged-
retten. Fogedretten skal derefter tage stilling til, om bortferelsen eller tilbageholdelsen er ulovlig i
lovens forstand. Til brug for denne vurdering kan det veere ngdvendigt, at der tilvejebringes en erklee-
ring fra myndighederne i barnets seedvanlige opholdssted, der bestemmer, at fjernelsen er uretmeaessig,
jf. BBL § 14, stk. 3. Safremt der foreligger en uretmassig fjernelse, er fogedretten forpligtet til at

61 Bet. nr. 1166/1989, s. 72.

62 Ibid., s. 71. | beteenkningen er det den tidligere myndighedslovs § 7, der bliver anfart, hvilket i nugaldende dansk ret
svarer til FOL § 2.

83 Schuz, Rhona: The Hague Child Abduction Convention — A Critical Analysis, 2013, s. 159-160.

54 pérez-Vera, 1981, para. 115.

% Ibid., para. 73.

% Bet. nr. 1166/1989, s. 72.

57 TFA2011.3 af Larsen, Marianne Lund og Wroblewski, Maryla Rytter: Status efter 20 ar med Haagerkonventionen om
internationale bgrnebortfarelser, s. 2, afsnit 3.

% Bet. nr. 1166/1989, s. 65 og 72.

% Herefter "RPL”.

0 Bet. nr. 1166/1989, s. 65.

"L TFA2011.3, s. 2-3, afsnit 3.
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treeffe en afgarelse om tilbagegivelse, medmindre der foreligger en af de i BBL § 11 oplistede grunde,
som vil afsla en tilbagegivelse af barnet.

4.3.1. Neegtelsesgrundene

Til hovedreglen om tilbagegivelse opregner BBL 8 11, nr. 1-4 en reekke undtagelsesforhold, der kan
begrunde, at en tilbagegivelse kan nagtes efter en konkret vurdering uden hensyn til, at der foreligger
en ulovlig bortfarelse eller tilbageholdelse af et barn.

4.3.1.1. Et ar siden fjernelsen og nye omgivelser

Tilbagegivelse af et uretmaessigt fiernet barn efter BBL § 10, nr. 1 kan nagtes, safremt der er gaet et
ar siden bortfgrelsen eller tilbageholdelsen, og barnet er faldet til i sine nye omgivelser i DK. Denne
naegtelsesgrund kraever saledes 2 betingelser opfyldt. For det farste skal 1-arsfristen veere opfyldt.
Fristen regnes fra fjernelsestidspunktet og indtil indgivelsen af tilbagegivelsesanmodningen til foged-
retten.’2 Ved uretmaessig tilbageholdelse skal fristen regnes fra det tidspunkt, hvor barnet skulle have
veeret tilbagegivet til foraeldremyndighedsindehaveren.” Tidspunktet for fogedrettens afggrelse er
uden betydning, hvorfor lang sagsbehandlingstid, som vil treekke sagen ud, ikke vil komme den an-
modende foraelder til skade. Dernast skal det vurderes, om barnet er faldet til og har fundet sig til
rette i sit nye miljg.

Negtelsesgrunden i BBL § 11, nr. 1 svarer til Haagerkonventionens art. 12, stk. 2. Det fremgar af den
forklarende rapport til konventionen, at der skal foretages en vurdering af barnets integration i det
nye miljg for at vurdere, om barnet er faldet til i sine nye omgivelser, hvilket formentlig ogsa er den
samme vurdering de danske domstole vil foretage. Eksempelvis vil der leegges veegt pa barnets dag-
lige liv i de nye omgivelser, familierelationer, skole, venner, fritid. Det er herved den bortfgrende
foreelder, der har bevisbyrden for at godtgare barnets integration i det nye miljg.”

4.3.1.2. Alvorlig risiko for skade for sjelelige eller legemlige sundhed eller utalelig situation
Ifalge BBL § 11, nr. 2 kan en tilbagegivelse nagtes, safremt der foreligger en alvorlig risiko for, at
tilbagegivelsen vil vere til skade for barnets sjlelige eller legemlige sundhed, eller pa anden made
seette barnet i en situation, som det ikke ber tale. Vurderingen af, om der foreligger en sadan risiko
forbundet med en tilbagegivelse, skal ske pa grundlag af objektive forhold. Det er ikke et krav, at den
alvorlige risiko er umiddelbar foreliggende.™ Til brug for vurderingen ivearksattes der en bgrnesag-
kyndig undersggelse, eller der indhentes en bgrnesagkyndig erklaering, som tager udgangspunkt i
barnets forhold og belyser barnets perspektiv.

Negtelsesgrunden har hjemmel i Haagerkonventionens art. 13, stk. 1, litra b. Efter konventionen skal
den judicielle eller administrative myndighed i forbindelse med vurderingen tage hensyn til de kon-
krete omstendigheder vedrgrende barnets sociale forhold, som er fremskaffet af centralmyndigheden
i barnets saedvanlige opholdssted.’®

Det forhold, der kan have betydning for at nagte en tilbagegivelse efter naegtelsesgrunden i nr. 2 er
eksempelvis et sterkt tilknytningsforhold mellem barnet og den bortfgrende forzlder, hvorfor en ad-
skillelse vil veere til skade for barnets sjalelige eller legemlige sundhed.”” Alene dét, at bortfareren
ikke gnsker at vende tilbage til bopalslandet og i den anledning paberaber sig undtagelsesgrunden i
8§ 11, nr. 2 under henvisning til, at en adskillelse mellem barnet og bortfgreren vil veere til skade for
barnet, er ikke et argument, der taler for en neegtelse. Der skal saledes vere ekstraordinzre forhold,

2 Bet. nr. 1166/1989, s. 74 og Redegarelse om bgrnebortfarelser, 2004, s. 20.
3 Ibid.

4 pérez-Vera, 1981, para. 109.

> Bet. nr. 1166/1989, s. 74.

6 Haagerkonventionens art. 13, stk. 3.

TTFA2011.3, s. 3-5, afsnit 4.
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der kan begrunde en nagtelse. En tilbagegivelse medfgrer ofte belastning af barnet, men i det omfang
denne ikke medfarer stgrre belastning, end et normalt barn kan Kklare, kan det ikke fare til en nag-
telse.”® Andre forhold, der kan begrunde en nagtelse, er vold og andre greenseoverskridende handlin-
ger, psykiske problemer, misbrug e.l.

4.3.1.3. Barnets mening

En tilbagegivelse kan nagtes, safremt barnet selv modsatter sig tilbagegivelsen, og at barnet har
naet en sadan alder og modenhed, at der bgr tages hensyn til dets mening, jf. BBL § 11, nr. 3. Denne
nagtelsesgrund ma anses som en vasentlig modifikation i tilbagegivelsespligten grundet hensynet
til, hvad der er bedst for barnet. Haagerkonventionen henviser til barnets bedste i sin preeambel og
slar fast, at hensynet til barnets bedste er af sterst vigtighed. Det synes ogsa at vaere af hensyn til,
hvad der er bedst for barnet, at loven indeholder en aldersgraense pé 16 ar.”® BBL gelder ikke for
barn, der er fyldt 16 ar, eftersom det er svaerere at tilbagegive aldre bgrn, der har naet en vis alder og
modenhed og som udtrykkeligt modseetter sig tilbagegivelsen. Barnets alder har derfor vaesentlig be-
tydning i forhold til en naegtelse efter denne bestemmelse. Der er dog ikke fastsat nogen nedre alders-
graense for, hvornar et barn skal hares, men det antages, at jo mere et barn n&ermere sig 16-ars-alderen,
jo starre vil dets mening tillegges veaegt.®° Imidlertid kan den vaere til fare for, at bgrn, som muligvis
har en klar forstaelse af situationen kan blive pavirket psykisk, fordi de faler sig tvunget til at velge
imellem deres foreeldre.8! Disse overvejelser forela ved udformningen af Haagerkonventionen, hvori
neaegtelsesgrunden i gvrigt har hjemmel i art. 13, stk. 2.

Herudover skal naegtelsesgrunden ses i sammenhang med BBL § 16, hvorefter der, inden fogedretten
treeffer afgarelse om tilbagegivelse, skal finde en samtale sted med barnet, safremt barnet har den
forngdne alder og modenhed. En sédan samtale skal afholdes efter reglerne i RPL § 537, stk. 2.%2
Barnet har saledes mulighed for at give udtryk for sine egne synspunkter. For at denne nagtelsesgrund
kan finde anvendelse, kreeves der derfor, at barnet i ord eller handling direkte modseetter sig tilbage-
givelsen. Der kraeves altsa en staerk holdning og en aktiv overbevisning hos barnet, for at dets mening
kan tillsegges veegt.®® En lignende bestemmelse findes i Europaradskonventionens art. 15.

4.3.1.4. Uforenelig med grundlaeggende principper

Den sidste naegtelsesgrund i BBL er § 11, nr. 4, hvorefter en tilbagegivelse kan nagtes, safremt denne
ikke vil veere forenelig med grundlaeggende principper her i landet til beskyttelse af menneskelige
friheder og rettigheder. Bestemmelsen findes i Haagerkonventionens art. 20. Under udarbejdelsen
af Haagerkonventionen var der uenighed om, hvorvidt konventionen burde indeholde en sadan ordre
public klausul. Resultatet blev denne kompromisbestemmelse med begreanset reekkevidde, hvorfor
den alene kan anvendes i ekstraordinare undtagelsessituationer.3* Neegtelsesgrunden kan ikke pa
samme made som ordre public klausulen i BBL § 6, nr. 1 anvendes, hvis forholdet er i strid med
princippet om barnets bedste grundet bestemmelsens begraensede reekkevidde. Denne nagtelsesgrund
kan alene anvendes til beskyttelse af menneskerettigheder og friheder, som eksempelvis EMRK.

8 Ibid.

9 Bet. nr. 1166/1989, s. 75.

80 TFA2011.3, s. 5, afsnit 4.

81 pérez-Vera, 1981, para. 30.

82 Redegarelse om bgrnebortfarelser, 2004, s. 20-21.
8 TFA2011.3, s. 6, afsnit 5.

84 Redegarelse om bgrnebortfarelser, 2004, s. 21.
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5. Barnets bedste og dets ret til at udtale sig

For at vurdere, hvad der er bedst for et barn i en sag om international barnebortfarelse, er det ngd-
vendigt med en gennemgang af princippet om barnets bedste og barnets ret til at udtale sig, idet
sagen vedrgrer barnets forhold og menneskerettigheder. Barnet som et selvsteendigt individ med egne
rettigheder uafhaengigt af foreeldrenes rettigheder har saledes faet en gget fokus i menneskeretten de
sidste 10-15 &r.% | dette afsnit vil der redeggres for indholdet af disse to vigtige hensyn, og hvorledes
dansk ret behandler disse.

FN’s Generalforsamling har i 1989 vedtaget Konventionen om Barnets Rettigheder ogsa kaldet Bar-
nekonventionen®, der har til formal at fremme bgrns rettigheder generelt pé alle samfundsforhold af
betydning for barn. Et af de grundleeggende bestemmelser i BK er art. 3, stk. 1, som udtrykker prin-
cippet om barnets bedste. Bestemmelsen indeholder ikke en klar og entydig definition af begrebet
barnets bedste. Der er tale om en retlig standard, hvor hensynet til barnets bedste skal vare et grund-
leeggende kriterium ved alle forhold, som vedrgrer barnet. Det fremgar af bestemmelsen, at:

Stk. 1: I alle foranstaltninger vedrgrende barn, hvad enten disse udgves af offent-
lige eller private institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndighe-
der eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i farste raekke.

At barnets tarv skal komme i farste raekke betyder, at hensynet til barnet skal veje tungt og prioriteres
hgjt i en afvejning mellem barnets interesser og andre interesser. Dette er dog ikke ensbetydende med,
at hensynet til barnet altid skal veere afgarende.®” FN’s barnekomité, som varetager kontrol med over-
holdelsen af BK, understreger i sin generelle kommentar til art. 3, at der alene tales om a primary
consideration, hvorfor andre hensyn kan vare mere tungtvejende.® Eksempelvis anvendes der i BK
art. 21 a paramount consideration, som ger, at hensynet til barnets bedste fremstar staerkere, da bar-
nets bedste i dette sammenhang er af altafggrende betydning.®® Men da art. 3, stk. 1 har et bredt
anvendelsesomrade, er der et behov for en vis fleksibilitet i interesseafvejningen.®® Dette er ogsa
arsagen til, at formuleringen the primary consideration er forkastet. Hvad der nermere ligger i krite-
riet om at varetage barnets bedste interesser, ma afgares efter en konkret vurdering. Herudover falger
der en reekke processuelle aspekter af art. 3. Bestemmelsen indebarer bl.a. en pligt til at begrunde
den afgerelse, der er truffet, hvorefter det i afgerelsen skal fremga pa hvilken made og med hvilke
kriterier, barnets interesser er blevet inddraget i afggrelsen.®!

Princippet om barnets bedste i art. 3, stk. 1 skal ses i sammenhang med barnets ret til at udtale sig,
som er reguleret i BK art. 12, hvoraf det i stk. 1 fremgar, at:

Stk. 1: Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne
synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrarer
barnet; barnets synspunkter skal tilleegges passende veagt i overensstemmelse med
dets alder og modenhed.

8 Ngrregaard, Marianne: Barnevenlig retspleje — Barns menneskerettigheder i retsplejen, 2016, s. 14.

8 Herefter "BK”.

87 Ngrregaard, Marianne, 2016, s. 52.

8 CRC: General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration
(art. 3, para. 1), 29 May 2013, s. 5, para. 38.

8 1bid.

% Ibid., para. 39.

%1 Ngrregaard, Marianne, 2016, s. 53.
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Bestemmelsen omhandler maden, hvorpa barnet skal gives mulighed for at komme til orde og med-
virke i beslutningsprocessen vedrarende dets forhold.%? Farst skal barnet udtrykke sin mening, og
derefter skal barnets mening tages i betragtning. Art. 12 udger et af de grundleeggende principper,
som BK bygger pa. Formalet med at hare barnet er at fa oplyst, hvad der vil veere bedst for barnet,
samt at sikre barnets ret til at deltage i afgarelsen, eftersom en sadan afgarelse berarer barnets liv.%
Endvidere falger det af art. 12, stk. 2, at der skal gives barnet serlig mulighed for at udtale sig i alle
domstols- og forvaltningssager enten direkte eller gennem en repraesentant eller et passende organ.
Herved vil samtalen tilgodese barnets retssikkerhed og beskytte og statte barnet i processen.

Danmark har ratificeret BK i 1991%, men har ikke inkorporeret konventionen. Dens retlige status
skal saledes beskrives ud fra fortolknings-, formodnings- og instruktionsreglen.® Det ligger dog fast,
at BK er retligt bindende for DK, hvorfor DK er forpligtet til at indrette de nationale retsregler og
administrativ praksis i overensstemmelse med konventionen.® De danske domstole skal séledes tage
hgjde for reglerne i BK, nar sagerne involverer barn.

Princippet om barnets bedste er fastslaet i FOL § 4, som sammen med § 5 om barnets egne synspunk-
ter udger et grundlaeggende element i lovens barneperspektiv.®” FOL § 4 indeholder ikke en definition
af, hvad der er bedst for barnet, da opfattelsen af barnets bedste givetvis vil &ndre sig i takt med
samfundsudviklingen, og i allerhgjeste grad afhaenger af det enkelte barns forhold.®® Bestemmelserne
88 4-5 skal ses i sammenhang med FOL § 34 om inddragelse af barnet i sager om foreeldremyndig-
hed, bopel eller samver. Det folger af § 34, at inddragelse af barnet kan ske ved samtaler, bgrnesag-
kyndige undersggelser eller pa anden made, der belyser barnets perspektiv, herunder bgrnesagkyn-
dige erklaringer. Barnets perspektiv i en konkret sag skal saledes sgges i "gjenhgjde”. Disse bestem-
melser er inspireret af art. 3 og 12 i BK, og princippet om barnets bedste har derfor afgarende betyd-
ning i nationale sager om bgrn.

Da bgrnebortfarelsessager bliver behandlet af fogedretten, vil reglerne i RPL kap. 45, 46 og 48a finde
anvendelse, jf. BBL 8 18, stk. 1. Som ovenfor anfert i afsnit 4.3.1.3. om barnets mening skal der
afholdes en bgrnesamtale under bistand fra en bgrnesagkyndig, inden fogedretten traeffer en afgarelse
om tilbagegivelse eller nzgtelse af barnet. Dette fremgar af RPL § 537, stk. 2, hvorefter bgrnesamta-
len er afhaengig af barnets alder og modenhed. Der er ikke fastsat en aldersgraense herfor, men det
kreeves, at barnet har den forngdne alder og modenhed til at udforme sine egne synspunkter. Retten
skal afggre, om samtalen vil vere til barnets bedste, dvs. om samtalen skal finde sted, eller om den
vil veere til skade for barnet. Safremt der ikke er nogen hindringer for at afholde bgrnesamtalen, vil
RPL 8 450 c, stk. 1, 1. pkt. og stk. 3 tilsvarende finde anvendelse. Bgrnesamtalen skal herefter finde
sted uden, at sagens parter er til stede. En repraesentant fra kommunen kan dog deltage.

Barnets ret til at udtrykke sine egne synspunkter er et vigtigt led i sager om internationale bgrnebort-
farelser. Hvad der ma tolkes som den bedst tenkelige lgsning for barnet, ma bero pa en konkret
vurdering. Det skal dog holdes for gje, at hensynet til barnets interesser og dets interesse i at komme
til orde skal veje tungt i interesseafvejningen. Hvorledes de danske domstole anvender princippet om

92 2006/1 LSF 133: Forslag til Forzldreansvarslov, afsnit 2.1.2.1.

% Ngrregaard, Marianne, 2016, s. 75.

% BKI nr. 6 af 16/01/1992 — Bekendtgarelse af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder.

% Bet. nr. 1546/2014, s. 34. Se nermere i bet. s. 35-36.

% Bgrne- og Socialministeriet: http://socialministeriet.dk/arbejdsomraader/internationalt-samarbejde/fn-de-forenede-na-
tioner/fns-konventioner/fns-boernekonvention/, (besagt d. 24.4.2018).

97.2006/1 LSF 133: bemarkningerne til 8§ 4 og 5.

% 1bid., afsnit 2.1.4.
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barnets bedste i praksis vil neermere undersgges i afsnittet om dansk retspraksis. Men farst vil EMRK
blive behandlet.

6. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

| kraft af den internationale udvikling efter 1945 med erfaring fra Anden Verdenskrig har menneskets
grundlaeggende rettigheder faet en stigende betydning.®® Tanken om det enkelte menneskets frihed
og veerdighed, som en forudsatning for et retfeerdigt og fredeligt samfund, tradte i karakter som men-
neskerettens omdrejningspunkt.i | 1948 skete det egentlige gennembrud for menneskerettighederne
med FN’s Generalforsamlings vedtagelse af Verdenserklaringen om Menneskerettigheder.'%! Ver-
denserkleaeringen udgjorde en vasentlig inspirationskilde, hvorefter denne blev fulgt op af Europara-
dets Statut, som blev udarbejdet i 1949.1°2 Formalet med Europaradet var bl.a. et samarbejde om
demokrati, retsstatsprincippet og beskyttelsen af menneskerettigheder.%® Samarbejdet blev bl.a. vir-
keliggjort med EMRK, der blev abnet for undertegnelse af Europaradets medlemsstater i Rom den 4.
november 1950.1%4

6.1. EMRK’s status i dansk ret

EMRK blev ratificeret af Danmark i 1953 og tradte i kraft i samme ar, hvorefter konventionen blev
folkeretligt bindende for DK pa linje med andre internationale forpligtelser.'® Ved lov nr. 285 af 29.
april 1992 blev EMRK med tilhgrende protokoller gjort til en del af dansk ret ved inkorporering.
Dette betgd, at EMRK s status for dansk ret blev understreget ved at tildele konventionen lovrang.%
Som udgangspunkt har EMRK forrang for modstridende dansk lovgivning, hvilket medfarer, at en
dansk lovbestemmelse, der er uforenelig med EMRK, ma tilsidesattes af de danske domstole. Dette
geelder dog ikke, safremt lovgiver udtrykkeligt har tilkendegivet et gnske om at fravige EMRK, eller
séfremt EMRK er i strid med Grundloven, eftersom Grundloven er den gverste retskilde i dansk ret. %7
Falgelig er EMRK s status pa grundlag af inkorporeringen blevet betegnet som quasi-konstitutionel,
hvorfor konventionen i tilfeelde af konflikt skal tillegges forrang for danske lovbestemmelser, med-
mindre der foreligger sikre holdepunkter for det modsatte. 1%

6.2. Negative og positive forpligtelser

De grundleeggende menneskerettigheder rummer henholdsvis negative og positive forpligtelser, som
det pahviler staten at beskytte, jf. EMRK art. 1. Negative forpligtelser angiver statens pligt til at be-
skytte individet mod statens indgreb i individets frihedsrettigheder, mens positive forpligtelser angi-
ver individets positive krav mod staten sdsom ydelsesrettigheder.1®® Sondringen er dog ikke kniv-
skarp. Statens forpligtelser geelder savel i forholdet mellem stat og individ (vertikalt), som i forholdet
mellem individer indbyrdes (horisontalt).

% Rytter, Jens Elo: Individets grundlaeeggende rettigheder, 2016, s. 21-22 og 26.
100 1pid., s. 30.

101 1bid., s. 24.

102 Harhoff, Frederik m.fl.: Folkeret, 2017, s. 551.

103 Rytter, Jens Elo, 2016, s. 24.

104 |_orenzen, Peer m.fl.: EMRK med kommentar (art. 1-9), 2011, s. 1.

105 Rytter, Jens Elo, 2016, s. 52.

16 |_orenzen, Peer m.fl., 2011, s. 43.

107 Rytter, Jens Elo, 2016, s. 53-54.

108 Koch, Ida E. m.fl.: Menneskerettigheder og magtfordeling — Domstolskontrol med politiske prioriteringer, s. 43.
109 | orenzen, Peer m.fl., 2011, s. 16.

110 Rytter, Jens Elo, s. 38-39.
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EMD har pa baggrund af dette udviklet en doktrin om statens positive forpligtelser, som indeberer,
at staten ikke alene skal afsta fra ungdige indgreb i individets rettigheder, men ogsa aktivt beskytte
og fremme disse rettigheder. Staten har saledes en pligt til at indrette lovgivning og handhaeve denne
pé& en méde, som effektivt sikrer individets nydelse af sine rettigheder.*!

For at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som staterne har pataget sig ved EMRK, er der etableret
et effektivt handhavelsessystem i form af en domstol, Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol,
som kan traffe bindende afgarelser for medlemsstaterne pa grundlag af klager fra individer, der me-
ner, at deres grundlaeggende rettigheder er blevet kraenket, jf. EMRK art. 34.112 EMRK har saledes
en serlig status, eftersom der er knyttet en sarlig mellemstatslig klageordning til konventionen.*3
Ved vurderingen af, om staten har en positiv forpligtelse, skal der foretages en rimelig afvejning af
samfundets generelle interesse over for individets, hvorefter EMD foretager en konkret samlet vur-
dering.'** EMD har generelt anerkendt, at staterne indremmes en bred skensmargin, margin of app-
reciation, ved udmantningen af sine positive forpligtelser.!*> 1 den forbindelse har EMD udviklet
denne doktrin om staternes skgnsmargin, som overordnet hviler pa, at staterne efter EMRK har det
primere ansvar for at sikre overholdelse af konventionen, mens EMD’s prgvelse alene er subsi-
dieer. 110

6.3. EMRK artikel 8
EMRK art. 8 regulerer individets ret til respekt for privat- og familielivet og har fglgende ordlyd:

Stk. 1: Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin kor-
respondance.

Stk. 2: Ingen offentlig myndighed ma gare indgreb i udgvelsen af denne ret, med-
mindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed, eller landets
gkonomiske velferd, for at forbygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden
eller sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

EMRK art. 8 indeholder fire rettigheder, som er retten til respekt for privatliv, familieliv, hjem og
korrespondance. Afgransningen mellem de enkelte rettigheder er ikke entydig og skarp, og bade i
forhold til de enkelte rettigheder og karakteren af statens forpligtelser har art. 8 et bredt anvendelses-
omréade.*’ Navnlig privatlivet har et bredt anvendelsesomréde og fungerer derfor som en opsam-
lingsbestemmelse. 18

Art. 8, stk. 1 udger grundlaget for statens positive beskyttelsesforpligtelse og for fastleeggelse af den-
nes graenser.!!® Bestemmelsen palaegger staten bade negative og positive forpligtelser med hensyn til
at beskytte de rettigheder, der er omfattet af bestemmelsen, hvilket kommer til udtryk i stk. 1 med

11 1hid., s. 67.

1121 orenzen, Peer m.fl., 2011, s. 5.
113 |pid., s. 21.

114 |bid., s. 646.

115 Rytter, Jens Elo, 2016, s. 203.

118 |bid, s. 110.

17 Lorenzen, Peer m.fl., 2011, s. 642.
118 Rytter, Jens Elo, 2016, s. 200.

119 1bid., s. 66.
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ordet respekt”.*?° For det farste er offentlige myndigheder forpligtet til at afsta fra vilkarlige ind-
greb'? i de beskyttede individuelle sferer, og for det andet har offentlige myndigheder en positiv
pligt til at yde det enkelte individ bistand i forbindelse med realiseringen af de navnte rettigheder i
art. 8,12

6.4. Art. 81 lyset af Haagerkonventionen

Ved uretmaessig fjernelse af barn i strid med foreeldremyndighedsafgarelser er den relevante rettighed
efter art. 8, stk. 1 retten til respekt for familielivet. Begrebet familieliv omfatter ikke alene de traditi-
onelle kernefamilier baseret pa aegteskab eller samlivsforhold, men ogsa sammenbragte familier med
stedforaeldre og stedbgrn, adoptivbarn, plejefamilier, homoseksuelle par osv.'?® Ud over biologiske
og juridiske familieband tages der saledes ogsa hensyn til bestaende sociale relationer i form af de
facto familieliv.?* De mange variationer af familielivet viser, at EMD fortolker begrebet familieliv
bredt. Dette haeenger sammen med, at EMD har en formalsorienteret fortolkningsstil*?®, og at EMRK
fortolkes dynamisk, living instrument, i lyset af nutidens forhold, present-day conditions!?®. Dette
indebeerer, at EMD forholder sig frit til ordlyden af bestemmelserne for at sikre en rettighedsbeskyt-
telse i takt med samfundsudviklingen, hvorfor konventionens forarbejder dermed vil fa en mindre
betydning.t?’

Art. 8 sikrer ikke en ret til at stifte en familie, men forudsatter som udgangspunkt, at der foreligger
et eksisterende familieliv.'?® Selvom foraldrene senere velger at blive skilt, separeret eller at ophaeve
samlivet, vil familiebandet mellem barnet og foraeldrene ikke bringes til opher, blot fordi barnet ikke
leengere lever sammen med den ene af foraeldrene, hvorfor der stadig vil vare tale om et familieliv.*?°
Dette familieband mellem foraldre og bgrn er serlig beskyttet i art. 8, stk. 1 og harer til kernen i
retten til respekt for familielivet. EMD har herom udtalt, at ’the mutual enjoyment by parent and
child of each other’s company constitutes a fundamental element of family life””, jf. Gnahoreé-sa-
gen®®. Foraldres og barns gensidige nydelse af hinandens selskab er derfor omfattet, selvom agte-
skabet eller parforholdet er brudt, 3! hvilket ogsé har sammenhang med, at et barn har ret til at have
kontakt med begge foraldre. 32

| tilfeelde, hvor den ene af foraeldrene laegger hindringer i vejen ved at tage barnet med til udlandet i
strid med den anden foreelders rettigheder, idet den anden forzlder har fuld foreeldremyndighed eller
del i foreeldremyndigheden, vil staten have en positiv pligt efter art. 8, stk. 1 til reelt at fa opfyldt den
anden forzelders ret, jf. Hokkanen-sagen.'®® Dette er saledes et eksempel pd EMRK’s horisontale
virkning, da det er den bortfarende foraelder, som en privatperson, der gar et ”indgreb” i den tilbage-
veerende foreelders ret til respekt for familielivet. Som fglge heraf har de statslige myndigheder et
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overordnet ansvar for at sikre menneskerettighederne, hvilket indebarer, at staten skal indfare pas-
sende lovgivning for at forhindre, at privatpersoner kreenker andre privates rettigheder.'3* Den stat,
som barnet befinder sig i efter bortferelsen, skal derfor tage alle de ngdvendige skridt til at sikre
barnets genforening med den tilbagevarende foralder. Tilsvarende vil barnets seedvanlige opholds-
sted have en pligt til at bista den tilbagevearende forelder med at blive genforenet med sit bortfarte
barn.' | Ignaccolo-Zenide-sagen®® har EMD udtalt om forholdet mellem EMRK og Haagerkon-
ventionen fglgende:

... the positive obligations that Article 8 of the Convention lays on the Contracting
States in the matter of reuniting a parent with his or her children must be inter-
preted in the light of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects
of International Child Abduction (“the Hague Convention™).”

EMD indfortolker saledes statens positive forpligtelse i retten til respekt for familielivet og finder, at
denne forpligtelse skal fortolkes i lyset af Haagerkonventionen. EMD’s udtalelse understreger her-
med en styrkelse af Haagerkonventionens regler.**’

EMRK art. 8 kan altsa fa betydning pa to forskellige stadier af en sag om international bgrnebortfg-
relse. For det fgrste nar barnets aktuelle opholdssted skal afgare, om barnet skal tilbagegives, safremt
der foreligger en uretmaessig fjernelse i henhold til Haagerkonventionens art. 3. For det andet nar der
er spgrgsmal om at fuldbyrde en afgarelse om tilbagegivelse, da bade barnets seedvanlige opholdssted
og aktuelle opholdssted kan have en positiv pligt til at sikre fuldbyrdelse af en sddan afgarelse.**®

6.5. EMD’s provelse efter art. 8, stk. 2

Efter undtagelsesbestemmelsen art. 8, stk. 2 kan ethvert indgreb foretaget af de statslige myndigheder
i familielivet retfeerdiggares, safremt tre betingelser er opfyldt. Indgrebet skal veere i overensstem-
melse med loven, forfglge et anerkendelsesvardigt formal og veere ngdvendigt i et demokratisk sam-
fund for at opna det eller de omhandlede formal.**® Falgelig vil disse betingelser blive behandlet, men
farst er det essentielt at fa fastlagt, hvornar der foreligger et indgreb.

De statslige myndigheder har efter art. 8, stk. 1 som udgangspunkt en positiv forpligtelse til aktivt at
treeffe alle ngdvendige og passende foranstaltninger til at fuldbyrde en afgerelse om tilbagegivelse af
det uretmaessigt fjernede barn, hvilket er i den tilbagevarende foreelders og barnets interesse. En
manglende fuldbyrdelse af en sadan afggrelse kan medfare en kraenkelse af art. 8, hvilket kan illu-
streres med sagen Ignaccolo-Zenide, der vedrgrte en rumansk far (F), som efter endt ferie negtede
at tilbagegive sine 2 datre til deres franske mor (M) og flygtede til Rumanien med bgrnene. M, som
fik tillagt foreldremyndigheden, anmodede derfor om en tilbagegivelse af bagrnene til Frankrig. De
rumenske myndigheder havde ikke taget alle de ngdvendige skridt til at tilbagegive bagrnene i henhold
til Haagerkonventionens art. 7, idet der gik lange perioder, hvor de rumanske myndigheder forholdt
sig passiv og kom ikke med nogen rimelig forklaring pa denne inaktivitet. De rumanske myndigheder
havde saledes ikke truffet tilstreekkelige og effektive retsmidler til at sikre M’s ret til genforening
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med bgrnene, hvilket skulle ske med den forngdne hurtighed, jf. para. 108 og 102. En tilbagegivelse
skal ivaerksattes hurtigt for at undga, at tidsfaktoren far uoprettelige indvirkninger pa relationerne
mellem barnet og den tilbageveerende foralder.4°

Imidlertid har EMD understreget, at pligten til at tilbagegive ikke er absolut, idet det anerkendes, at
genforening af den tilbageverende foraelder med et barn, der gennem nogen tid har levet med den
anden forzelder, muligvis ikke kan ske straks, men kreever nogen forberedelse. Det er endvidere fast-
sat, at anvendelse af tvang i disse sager skal begraenses af serlig hensyn til barnets bedste interesser,
men at det ikke kan udelukkes, jf. Ignaccolo-Zenide para. 94, Sylvester!4! samt Iglesias Gil'*2.

Derimod har den bortfgrende foralder en interesse i, at der ikke sker en adskillelse mellem foralderen
og barnet, men at barnet fortsaetter at leve sammen med denne. En tilbagegivelse vil udgere et indgreb
i bortfarerens ret til familieliv med barnet. Det bemarkes, at nar det er den bortfgrende foreelder, der
klager over en afgarelse om tilbagegivelse, har EMD generelt ikke fundet nogen kraenkelse, jf. Para-
dis-sagen*, hvor EMD farste gang tog stilling om en klage indgivet af en bortfgrerende foreelder,
skulle realitetsbehandles. Efter tilbageholdelsen fik den tilbageveaerende foreelder overfort foraeldre-
myndigheden og anmodede derfor om tilbagegivelse af sine 3 barn, som M havde tilbageholdt i Tysk-
land. Derefter klagede M, herunder pa vegne af bgrnene, og pastod, at en tilbagegivelse udgjorde et
indgreb i hendes og bgrnenes ret til familieliv, siden de blev adskilt fra M. EMD fandt, at det forhold,
at bgrnene havde varet i Tyskland i 2% ar og havde boet sammen med M, som var den primzre
omsorgsperson, var ikke tilstreekkeligt til at naegte tilbagegivelsen. EMD sluttede sig til Haagerkon-
ventionens formal om at sikre en hurtig tilbagegivelse af uretmaessigt fjernede bgrn, eftersom en gen-
oprettelse af status quo ville vere i barnets bedste interesse. Derefter afviste EMD at realitetsbehandle
sagen, da klagen ifalge EMD var abenbart ugrundet i henhold til EMRK art. 35, stk. 3 og 4, jf. Mat-
tenklott-sagen44,

Imidlertid forholder det sig anderledes, safremt den bortferende foraelder fremsztter en begrundet
indsigelse mod tilbagegivelsen under henvisning til naegtelsesgrundene i Haagerkonventionen, og de
nationale domstole i den forbindelse undlader at foretage en undersggelse eller vurdering af indsigel-
sens berettigelse.'#°

For at et indgreb kan veere forenelig med EMRK, skal dette vaere in accordance with the law eller
prescribed by law. Herved fastslar EMRK et kvalificeret hjemmelskrav i national ret, hvor indgrebet
skal altsa veere reguleret i en egentlig lov, i retsregler af trinlavere niveau end egentlig lov, uskreven
ret eller retspraksis. ¢ At hjemmelskravet er kvalificeret betyder, at indgrebet béde skal have hjem-
mel i national lovgivning samt vare tilgeengelige og forudsigelige, hvilket falger af retsstatsprincip-
pet, the rule of law, som er generelt pakraevet. 4’

| forbindelse med en bgrnebortfarelsessag, hvor der er truffet afgerelse om tilbagegivelse, er det ngd-
vendigt for de nationale domstoles anvendelse af Haagerkonventionen, at handlingen kan anses for
at veere uretmaessig i henhold til konventionens art. 3, litra a og b. Safremt dette kan laegges til grund,
er hjemmelskravet opfyldt, eftersom Haagerkonventionen kan finde anvendelse, og statens positive
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forpligtelse til at sikre fuldbyrdelsen af tilbagegivelsen, dvs. indgrebet i den bortfgrende foreelders
ret, vil sdledes veere i overensstemmelse med loven. Safremt der er blevet truffet afgerelse om nag-
telse, som vil udggre et indgreb i den tilbageveerende foreelders ret, findes hjemmelskravet i Haager-
konventionens art. 12, 13 og 20, der udgar naegtelsesgrundene.

Art. 8, stk. 2 opregner udtsmmende de legitime formal, som kan begrunde et indgreb i familielivet.
Dette betyder, at et indgreb i familielivet, der ikke er begrundet i et eller flere af de opregnede formal,
er i strid med EMRK. En tilbagegivelse vil som udgangspunkt veere begrundet i at beskytte andres
rettigheder og friheder, jf. art. 8, stk. 2, sidste led. Hermed skal den tilbagevarende forzlders og
barnets rettighed sgges beskyttet, saledes at status quo genetableres, jf. X mod Letland**® para. 64-
67. At barnets rettighed ogsa beskyttes betyder, at EMD i disse sager leegger vaegt pa princippet om
barnets bedste interesser, the best interests of the child, da der er en steerk formodning for, at det er i
barnets bedste interesse hurtigst muligt at blive tilbagegivet til dets seedvanlige opholdssted.*® Om-
vendt kan det ogsa veere i barnets bedste interesse, at barnet ikke tilbagegives, idet en adskillelse fra
den bortferende foralder vil veere til skade for barnet. Vurderingen af barnets bedste i henhold til BK
art. 3 skal foretages i lyset af undtagelsesbestemmelserne i Haagerkonventionens art. 12, 13 samt 20,
som vedrgrer barnets integration i de nye omgivelser, alvorlig risiko for fysisk eller psykisk skade
eller utdlelig situation, barnets egen mening, samt beskyttelse af menneskerettigheder.*>°

Den praktisk vigtigste betingelse ligger i kravet om, at et indgreb skal veere ngdvendigt i et demokra-
tisk samfund.*®* Kravet om ngdvendighed fremgér direkte af art. 8, stk. 2 og er et udtryk for en pro-
portionalitetsvurdering. Denne vurdering kraever, at indgrebet er ngdvendig og egnet til at opna sit
formal, samt at der er et rimelig forhold mellem méal og midler.%? Da art. 8, stk. 2 er en undtagelses-
bestemmelse, skal bestemmelsen fortolkes indskraenkende, og behovet for at gere et indgreb skal
derfor godtgares p& en overbevisende méde. >

Det afgarende er, at der foretages en rimelig afvejning, fair balance, af de konkurrerende interesser
dvs. barnets, foreldrenes og den offentlige ordens interesse, og der skal leegges afgarende vaegt pa,
hvad der er bedst for barnet.'>* Ved afvejningen har de nationale domstole en vid skensmargin, da
myndighederne har fordel af at have direkte kontakt med de involverede og derfor er bedre i stand til
at vurdere, om der bestar et presserende samfundsmassigt behov, som kan begrunde en afgarelse om
tilbagegivelse.'® Det er ikke EMD’s opgave at traede i de nationale myndigheders sted ved udgvelsen
af deres befgjelser. EMD skal dog efterprave de afgerelser, som er truffet af de nationale myndighe-
der, men udviser en serlig tilbageholdenhed i efterpravelsen.t*® Som en forudseetning for den tilba-
geholdenhed, stiller EMD krav til den nationale beslutningsproces. | bgrnebortfarelsessager leegger
EMD i stigende grad veegt pa, at den nationale afggrelse har hvilet pa et forsvarligt og oplyst grundlag,
hvor sagens parter er blevet inddraget, og om der er blevet foretaget barnepsykologiske undersggel-
ser.®" Det er dog ikke alene den tilbageveerende foralder og den bortfarende foraelder, som skal have
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passende mulighed for at deltage i beslutningsprocessen. Barnet skal ogsa inddrages som falge af BK
art. 12, idet det har ret til at udtrykke egne synspunkter og dermed varetage egne interesser. %

6.6. Centrale domme fra EMD’s praksis
| det felgende vil udvalgte centrale og relevante domme fra EMD’s praksis blive gennemgaet, idet
disse domme har veeret med til at udvikle EMD’s tilgang til Haagerkonventionen.

Maire-dommen?*®® vedrgrte en portugisisk mor (M), der bortfarte sin dengang 2-arige sen (S) til
Portugal. Det afgarende spgrgsmal var, om de portugisiske myndigheder havde truffet alle de ngd-
vendige foranstaltninger for at tilbagegive barnet til faderen (F) i Frankrig, idet F fik tilkendt foreel-
dremyndigheden over S, jf. para. 73. EMD fandt, at de positive forpligtelser, som EMRK art. 8 pa-
lagde de kontraherende stater i forbindelse med en afgarelse om tilbagivelse, skulle ikke alene for-
tolkes i lyset af Haagerkonventionen, men ogsa ”’in the light of... the Convention on the Rights of the
Child of 20 November 1989, jf. para. 72. Dette var farste gang EMD inddragede direkte FN’s BK
ved fortolkningen af art. 8 og fandt, at art. 3 om barnets bedste i BK har afgerende betydning for en
sag om international bernebortfarelse, jf. para. 77.

EMD fastslog, at myndighederne ikke havde handlet med den forngdne hurtighed, selvom forholdene
skyldtes M’s manglende samarbejde, og at myndighederne burde have palagt M passende sanktioner.
Pa trods af S” 4 ar og 6 maneders ophold i Portugal og integration i de nye omgivelser, fandt EMD,
at der var tale om en kraenkelse af EMRK art. 8. EMD lagde i dommen vagt pa principperne fra
Ignaccolo-Zenide-dommen, som har dannet praejudikatsvirkning, idet EMD ofte henviser til sagen
som fast praksis.®°

I Maumousseau & Washington®® var det en fransk mor (M), som havde uretmaessigt tilbageholdt
sin datter (D) efter et midlertidigt ophold i Frankrig, hvorefter de nationale domstole i USA overdra-
gede foraeldremyndigheden til faderen (F). M havdede, at en tilbagegivelse af D til F i USA ville
medfare et indgreb i hendes og barnets ret til respekt for familielivet, da tilbagegivelsen var i strid
med Haagerkonventionens art. 13, stk. 1, litra b. D’s adskillelse fra M og fra de nye omgivelser i
Frankrig, ville satte D i en utalelig situation, hvilket ogsa fremgik af en bgrnepsykologisk undersg-
gelse. | gvrigt havde D, som et mindrearigt barn, behov for sin mor grundet deres steerke tilknytnings-
forhold, hvorfor en adskillelse ville vaere uforenelig med barnets bedste interesser, jf. para. 48 og 64.
De nationale domstole havde foretaget en dybtgaende undersggelse af hele familiesituationen og
havde pa baggrund af dette foretaget en rimelig afvejning af de respektive interesser inden for deres
skgnsmargin, herunder hvad der var bedst for barnet, jf. para. 74. EMD skulle derefter efterpreve, om
tilbagegivelsen af D udgjorde et indgreb i M’s og D’s ret til respekt for familielivet og i sa fald om
tilbagegivelsen kunne opretholdes efter art. 8, stk. 2. | vurderingen inddragede EMD princippet om
barnets bedste efter BK i et betydeligt omfang. Princippet indeberer en sikring af barnets udvikling i
sunde og trygge omgivelser samt barnets bevarelse af familiebandet. Dette princip om barnets bedste
er indbygget i Haagerkonventionen, der i udgangspunktet kreever en hurtig tilbagegivelse af barnet,
hvilket formodes at veere til barnets bedste, medmindre det vil veere til skade for barnet, jf. para 67.
De nationale domstole skulle tage hensyn til det konkrete barns forhold ud fra dets bedste interesser
I hver enkelt sag, jf. para. 72. Som felge deraf understregede EMD, at begrebet barnets bedste inte-
resser udger et af de primare hensyn i forbindelse med proceduren efter Haagerkonventionen, jf.
para. 68. Under disse omstendigheder fandt EMD under dissens, at tilbagegivelsen af D til F i USA
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ikke ville seette hende i en fysisk eller psykisk skade, og at det ville veere i barnets bedste at reetablere
den faktiske tilstand far tilbageholdelsen, hvorfor tilbagegivelsen var proportional i forhold til det
legitime formal, der blev forfulgt, jf. para. 74 og 81. Derfor var M’s eller D’s ret til familieliv ikke
blevet kraenket efter art. 8.

I dommen stattede EMD Haagerkonventionen som et hurtigt, effektivt og processuelt instrument i
sager om internationale bgrnebortfgrelser, men gnskede ogsa, at princippet om barnet bedste skulle
veere det centrale i sddanne sager.

| en storkammerafggrelse, Neulinger & Shuruk mod Schweiz!®?, angik spgrgsmalet om, hvorvidt
en tilbagegivelsesafgerelse kreenkede den bortfarende M’s og S’ ret til respekt for familielivet. En
schweizisk M havde fjernet S fra Israel til Schweiz, da hun bl.a. frygtede, at F ville inddrage S i et
ultra-ortodokst jadisk samfund i Israel. Desuden havde F et truende adfeerd. F anmodede derefter om
tilbagegivelse af S, eftersom F havde del i foreldremyndigheden. M forelagte en laegeerklering,
hvoraf det fremgik, at en abrupt tilbagegivelse af S til Israel ville udsette ham for betydelige traumer
og alvorlige psykiske forstyrrelser og henviste til Haagerkonventionens art. 13, stk. 1, litra b. Ifglge
de israelske domstole kunne S derfor tilbagegives til Israel, safremt S blev ledsaget af M. Pa den
made kunne de alvorlige sociale virkninger undgas. EMD bemarkede, at S havde schweizisk stats-
borgerskab og ankom til Schweiz i 2005 som 2-arig, og siden da havde han levet der kontinuerligt,
hvor han havde gaet i barnehave og skole, hvilket betad, at han var faldet til i sine nye omgivelser.
En tilbagegivelse ville derfor medfare alvorlige konsekvenser for ham, da han ville blive revet fra de
vante omgivelser. Endvidere bemarkede EMD, at de israelske myndigheder far bortfarelsen havde
begraenset F’s ret til samveaer med S, og at F havde giftet sig to gange siden og havde faet barn. Derfor
var EMD i tvivl om, at disse omstendigheder ville veaere befordrende for S’ velfeerd og udvikling.
Med hensyn til M ville hun blive idemt en feengselsstraf, hvilket ikke vil veere i S* interesse, da M
var den eneste, han var knyttet til. Fglgelig fastslog EMD med 16 stemmer mod 1, at en tilbagegivelse
af S til Israel ville indebzre et uproportional indgreb i bade M’s og S’ ret til familieliv i strid med art.
8.

Med Neulinger & Shuruk-dommen fik EMD en ny tilgang til sager om internationale barnebortfarel-
ser. En tilbagegivelse efter Haagerkonventionen kunne ikke besluttes automatisk og mekanisk uden
hensyntagen til barnets bedste interesser. Derfor fik dommen en serlig betydning i EMD’s efterfal-
gende praksis, idet EMD bestemte, at hensynet til barnets bedste interesser skulle vere afgarende og
folgelig vurderes i hver enkelt sag, jf. para. 135 og 138. | vurderingen skulle de nationale domstole
foretage ... an in-depth examination of the entire family situation and of a whole series of factors,
in particular of a factual, emotional, psychological, material and medical nature, and made a bal-
anced and reasonable assessment of the respective interests of each person...”, jf. para. 139. Denne
dybtgaende undersggelse havde EMD allerede beskrevet i Maumousseau & Washington, jf. sagens
para. 74. Ydermere konstaterede EMD, at barnets bedste var afhaengig af en reekke individuelle for-
hold sasom barnets alder, modenhed, tilstedeverelsen eller fravarelsen af barnets foraeldre, samt bar-
nets omgivelser og oplevelser, jf. para. 138. Med dommen havde EMD saledes skabt klarhed omkring
hensynet til barnets bedste interesser. Disse principper er blevet bekreftet i EMD’s efterfglgende
praksis, jf. Hromadka & Hromadkova'® og Sneersone & Kampanella!®*. | sidstnavnte dom blev
art. 8 kreenket, da italienske domstole havde truffet en afgerelse om at tilbagegive S fra Litauen til
Italien pa trods af, at S var integreret i sine nye omgivelser og var tet knyttet til M. En adskillelse fra
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163 Hromadka & Hromadkova mod Rusland, dom af 11. december 2014, para. 152.
164 Sneersone & Kampanella mod Italien, dom af 12. juli 2011, para. 85
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M ville derfor fa negative konsekvenser for S, da denne indeberer en alvorlig risiko for barnets ud-
vikling og psykiske tilstand. Desuden havde S ikke haft kontakt til F i 3 ar og talte ikke samme sprog.
De italienske domstole havde derved kraenket art. 8 ved at treeffe en afgerelse om tilbagegivelse, som
ikke har veeret i barnets bedste interesser. %

Principperne i Neulinger & Shuruk blev praciseret i X mod Letland, som omhandlede en lettisk M,
der flyttede fra Australien til Letland med D, som var 3 ar og 5 maneder, uden F’s vidende. M havde
eneforeeldremyndighed, idet F ikke var anerkendt som far til D. Men efter bortferelsen besluttede de
australske domstole, at der skulle veere feelles foreldremyndighed som geaeldende fra D’s fadsel, hvor-
efter de lettiske domstole imgdekom F’s tilbagegivelsesanmodning. M appellerede afgarelsen og
fremlagde en psykologerklaering om, at en umiddelbar adskillelse af D fra M ville medfere psykolo-
giske traumer for D, og at M havde veeret den eneste til at passe D. De lettiske domstole fandt det dog
ikke bevist, at tilbagegivelsen ville udsztte D for en alvorlig risiko for skade i henhold til Haager-
konventionens art. 13, stk. 1, litra b, eftersom erklaringen alene behandlede spgrgsmalet om forael-
dremyndighed og ikke selve tilbagegivelsen. M indbragte sagen for EMD. Med 9 stemmer mod 8,
gjorde EMD geldende, at afgagrelsen om tilbagegivelse af D udgjorde et indgreb i M’s ret til familieliv
efter art. 8.

EMD fandt det hensigtsmaessigt at praecisere, at princippet om dybtgaende undersggelse i Neulinger
& Shuruk-dommen, ikke alene skulle fortolkes i lyset af Haagerkonventionen, men ogsa i lyset af BK
0g andre internationale regler og principper, jf. para. 93. Med andre ord skal der foretages en kombi-
neret og harmonisk anvendelse af internationale instrumenter i sager om internationale bgrnebortfg-
relser, jf. para. 94. For at opna en kombineret og harmonisk fremgangsmade, preeciserede EMD i
dommen kravet om at foretage en dybtgdende undersggelse af hele familiesituationen og af en lang
reekke faktorer, jf. para. 105-106. For det farste skal der tages hensyn til de faktorer, der kan udgare
en undtagelse til en umiddelbar tilbagegivelse af barnet i henhold til Haagerkonventionens art. 12, 13
0g 20, hvilket navnlig geelder, nar en af parterne paberaber negtelsesgrundene. De nationale domstole
skal treeffe en beslutning herom, som skal veere tilstreekkeligt begrundet for at gare det muligt for
EMD at kontrollere, at disse faktorer er blevet undersggt effektivt. For det andet skal faktorerne vur-
deres i lyset af EMRK art. 8, jf. para. 106.

Falgelig palagde art. 8 de lettiske domstole en proceduremassig forpligtelse, hvorfor de lettiske dom-
stole burde foretage en effektiv undersggelse af M’s pastand om alvorlig risiko, og en afvisning af
disse skulle saledes begrundes tilstreekkeligt, jf. para. 107 og 115. En alvorlig risiko kan vedrgre savel
fysisk som psykisk skade eller en utalelig situation, men ikke de ulemper et barn ved tilbagegivelsen
med rimelig vil bare, jf. para. 116. Afslaget pa at tage M’s pastand i betragtning var ikke effektivt
undersggt og begrundet, selvom psykologerklearingen var direkte forbundet med spgrgsmalet om
hensynet til barnets bedste, som skulle komme i farste raekke, jf. para. 95-96 og 117. Endvidere vil
behovet for en hurtig sagsbehandling som foreskrevet i Haagerkonventionens art. 11, ikke fritage
pligten til at foretage en effektiv undersggelse af M’s pastand. Derfor fandt EMD, at beslutningspro-
cessen i lettisk ret ikke havde opfyldt de proceduremaessige krav efter art. 8, hvorfor der var tale om
et uproportional indgreb i M’s ret til familieliv. EMD fastholder stadig disse principper om en effektiv
undersggelse i sin nyere praksis pa omradet, jf. G.S. mod Georgien*®®, K.J. mod Polen!®” og Severe
mod @strig,

185 Kjglbro, Jon Fridrik, 2017, s. 853.

166 G.S. mod Georgien, dom af 21. juli 2015, para. 41 og 47.
167 K.J. mod Polen, dom af 1. marts 2016, para. 51.

168 Severe mod @strig, dom af 21. september 2017, para. 91.
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6.7. Afsluttende bemarkninger

Sammenfattende kan det saledes anfares, at der skal foretages en kombineret og harmonisk fortolk-
ning af EMRK art. 8, Haagerkonventionen, BK samt andre relevante internationale instrumenter. Som
navnt ovenfor palegger art. 8 de nationale stater positive forpligtelser til at sikre hurtige, passende
og effektive retsmidler, som med rimelighed kan forventes at sikre en fuldbyrdelse af en afgarelse
om umiddelbar tilbagegivelse. Denne forpligtelse er ikke absolut, hvorfor der skal foretages en rime-
lig afvejning af de konkurrerende interesser. Isar hensynet til barnets bedste interesser er afgarende.
| tilfeelde, hvor en af parterne fremsatter en indsigelse mod tilbagegivelsen, paleegges de nationale
domstole en proceduremaessig forpligtelse til at vurdere indsigelsen, som er egnet til at veere omfattet
af Haagerkonventionens art. 12, 13 eller 20, og dermed give en konkret og tilstreekkelig begrundelse
herfor. I modsat fald betyder det, at de nationale domstole ikke har foretaget en effektiv undersggelse,
hvorfor der vil statueres kreenkelse af EMRK art. 8. Falgelig skal disse principper og retningslinjer,
som EMD har fastlagt i sin praksis, anvendes i sager om internationale bagrnebortfgrelser. De momen-
ter, som EMD har lagt veegt pa er bl.a. barnets alder, modenhed, tidsforlgbet, kontakt til den anden
foraelder, barnets omgivelser, integration i det nye miljg, institution, skole, samt om en tilbagegivelse
vil veere forbundet med betydelige vanskeligheder for barnet. Hvorledes de danske domstole i sin
praksis lever op til disse retningslinjer og principper, kan farst konkluderes efter en gennemgang af
dansk retspraksis, der vil blive behandlet i det falgende afsnit.

7. Dansk retspraksis

For at vurdere, hvorledes de danske domstole behandler sager om internationale bgrnebortfarelser,
vil der i det falgende foretages en analyse af dansk retspraksis. Safremt de danske domstole statuerer
uretmaessig fjernelse i henhold til BBL § 10, stk. 2, nr. 1 og 2, vil udgangspunktet vare en pligt til at
tilbagegive det uretmassigt fjernede barn i henhold til BBL § 10, stk. 1.

I U.2014.1295@ havde en far (F), som havde del i foreeldremyndigheden, tilbageholdt sin datter (D)
I DK efter et sommerophold i 2013. D havde bopel hos sin mor (M) i Polen, men havde regelmaessigt
samver med F i DK. | umiddelbar forleengelse af M’s kendskab til tilbageholdelsen, fremsatte M de
polske myndigheder anmodning om tilbagegivelse af D, idet handlingen var i strid med morens vilje.
Bade fogedretten og landsretten lagde til grund, at D’s ophold efter feriesamveeret var ulovligt i hen-
hold til BBL § 10, stk. 2, nr. 1 og 2. D skulle derfor tilbagegives, medmindre tilbagegivelsen kunne
neegtes i medfer af BBL § 11, nr. 1-4. Ifglge BBL § 16 skulle fogedretten afholde en bgrnesamtale
med barnet under medvirken af en bgrnesagkyndig psykolog, jf. RPL § 537, stk. 2. D var pa dette
tidspunkt 8 ar gammel og fremstod ifalge psykologen som fysisk aldersvarende med et forholdsvist
modent, roligt og tillidsfuldt udtryk. D gav udtryk for et gnske om at forblive i DK og fa bopzl hos
F. Hun savnede dog ogsa sin mor, som hun gerne ville besgge af kortere varighed. Fogedretten be-
stemte, at D skulle tilbagegives til M. Kendelsen blev keeret til landsretten i henhold til RPL § 389,
stk. 1, som fandt, at der ikke forela en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen ville vare til skade for
D’s sjelelige eller legemlige sundhed, eller at hun pa anden made ville blive sat i en utalelig situation,
jf. 8 11, nr. 2. Endvidere kunne der ikke tillegges D’s mening til spargsmalet om tilbagegivelse af-
garende betydning, jf. 8 11, nr. 3. Landsretten lagde navnlig veegt pa, at D var 8 ar gammel, hvorfor
der var usikkerhed om hendes forstaelse af konsekvenserne ved at flytte til DK fra sin mor i Polen,
hvor hun havde boet siden sin fgdsel. Hendes mening kunne derfor ikke tilleegges betydning grundet
manglende modenhed.

Ligeledes i U.2016.3531@ blev 12-arige D tilbagegivet til M i Sverige efter F’s ulovlige tilbagehol-
delse af D i DK, selvom D under en bgrnesamtale tilkendegav, at hun ville bo hos F og var glad for
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at veere i DK. Endvidere fortalte D, at D og M havde mange konflikter i hjemmet, og D syntes, at M
var uinteresseret. Imidlertid var D dog bange for at ggre M ked af det. Psykologen mente, at D frem-
stod som en aldersvarende pige med let umodenhed emotionelt. Efter en samlet vurdering fandt retten
det ikke sandsynliggjort, at der var en alvorlig risiko for, at en tilbagegivelse af D ville vere til skade
for hendes sjeelelige eller legemlige sundhed. Selvom der matte tages hensyn til barnets mening grun-
det hendes alder, kunne retten ikke tilleegge D’s udtalelser afggrende veaegt. Retten lagde i stedet veegt
pa, at D ikke tidligere havde haft bopal eller dagligdag hos F, og at spargsmalet om bopzl og foral-
dremyndighed skulle vurderes af de svenske domstole.

I en anden sag U.2017.3336/2@ havde &gtefellerne M og F, der var bosiddende i England, 2 datre
D1 og D2. | marts 2017 rejste M med F’s samtykke pa ferie hos sin familie i DK med bgrnene, men
undlod at rejse tilbage til England i april 2017 som aftalt, hvorefter F i juni 2017 indgav en tilbagegi-
velsesanmodning. Bgrnene var pa dette tidspunkt knap 4 og 6 ar. | forbindelse med sagen blev der
indhentet udtalelser fra D1’s tidligere barnehave og skole i England, og der blev afholdt en barne-
samtale med D1, hvor hun flere gange gentagede, at hun ikke gnskede at tage tilbage til England, men
dette var ikke grundet F’s adfeerd over bgrnene. Bgrnene havde hidtil boet sammen i England, hvor
begge foraeldre havde veeret involveret i barnenes opvaekst, herunder D1’s skolegang. Endvidere tri-
vedes D1 i sin bgrnehave og skole og havde venner, hvorfor intet tydede pa, at hun var i mistrivsel.
Det eneste, der havde pavirket D1 negativt var, at F ofte blev vred, og at D1 flere gange havde over-
veeret foreeldrenes konflikter, herunder én voldsepisode, hvor F havde kastet med ting. Psykologen
vurderede, at D1 ikke var ked af det, nar hun fortalte om F’s adfeaerd og fremstod ikke traumatiseret,
da hun ogsa kunne fortelle om de gode oplevelser med F. Ydermere var D2 skrevet op til instituti-
onsplads, inden udrejsen fra England. Pa grundlag af de foreliggende oplysninger fandt fogedretten
ikke, at der var behov for en barnesagkyndig undersagelse. Falgelig fandt bade fogedretten og lands-
retten, at der ikke var grundlag for at antage, at der var en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen af
barnene til F i England ville veere til skade for deres sjalelige eller legemlige sundhed eller pa anden
made satte dem i en utdlelig situation, jf. § 11, nr. 2. D1’s mening blev derefter ikke tillagt veegt, da
hun alene var 6 ar og 4 maneder gammel og derfor ikke havde en sadan alder eller modenhed, at
hendes holdning til spargsmalet om tilbagegivelse kunne tilleegges veegt, jf. § 11, nr. 3. Derfor skulle
D1 og D2 tilbagegives. Kendelsen indikerede, at der var sikre holdepunkter for, at bgrnene havde et
stabilt liv i England, og safremt de blev revet ud af deres vante omgivelser, ville det medfgre ustabi-
litet i deres opveekst og barndom, hvorfor status quo skulle genoprettes. P4 samme vis fandt retten i
TFA2013.226@ ikke grundlag for ikke at tilbagegive en 5Yz-arige pige til F i USA.

Som tidligere anfart kan en tilbagivelse naegtes, safremt der foreligger et af de i § 11, nr. 1-4 oplistede
grunde. TFA2015.3V omhandlede M’s bortfgrelse af sin datter (D) og sen (S) fra USA til DK i
oktober 2012, hvor F farst efter 1 ar fremsatte anmodning til Barne- og Socialministeriet om tilbage-
givelse. I mellemtiden fik F tilkendt foreeldremyndigheden alene. F havde udelukkende anmodet om
tilbagegivelse af 4-arige D, da S pa dette tidspunkt var 2 ar gammel og havde ikke set eller kendt F,
idet F grundet sit arbejde boede 2000 km fra familiens hjem. F mente herved, at dette ville vare det
bedste for S.

En forudseetning for, at en fjernelse kan anses for at vare uretmaessig er, at handlingen strider mod
foraeldremyndighedsindehaverens rettigheder, og at disse rettigheder faktisk er blevet udgvet i prak-
sis.1%% Pa trods af F’s afstand fra familiens hjem, kunne det ikke antages, at F havde opgivet eller ikke
udevede foreldremyndigheden over bgrnene, hvorfor der var tale om en ulovlig bortfarelse, jf. § 10,
stk. 1.

169 Se evt. afsnit 2.2 og 4.3.
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Fogedretten bemarkede, at M havde via e-mail oplyst F om udrejsen, og at hun agtede at blive i DK.
Dette betad, at F kunne have indgivet tilbagegivelsesanmodningen pa et tidligere tidspunkt. F’s pas-
sivitet havde fart til en overskridelse af 1-arsfristen i henhold til § 11, nr. 1, der som regel beregnes
fra bortfarelsestidspunktet, og som faglge deraf var D faldet til i sine nye omgivelser. Den tidsmaessige
udstraekning havde altsa en vasentlig betydning.

Fogedretten lagde vaegt pa M’s udsagn og udtalelser fra D’s bgrnehave. D havde faet veninder, gik
til gymnastik og var tet knyttet til sin morfar. Derudover havde M vearet den primare omsorgsperson
for D, og D havde ikke boet sammen med F, siden han flyttede fra familien i april 2012. Endvidere
havde D et tet forhold til sin lillebror S, som fglte sig tryg ved D, hvorfor en adskillelse af D fra S
ville formentlig pavirke bgrnene i en negativ retning og sette D i en utalelig situation. Sluttelig fandt
retten, at M ikke ville have mulighed for at rejse med D til USA, og derfor ville en tilbagegivelse
seette D i en utalelig situation, safremt D blev adskilt fra M, hvorfor bade fogedretten og landsretten
naegtede tilbagegivelse af D til F i USA, jf. 8 11, nr. 1 og nr. 2.

Alvorlighedskriteriet i § 11, nr. 2 blev ogsa paberabt i TFA2018.95. I sagen havde M pa baggrund af
familiesammenfaring med F opholdt sig i Holland. M og F havde 2 sgnner S1 og S2 pa henholdsvis
8 og 5 ar og ifglge hollandsk lov havde de felles foreldremyndighed. M farte barnene i 2017 uden
F’s samtykke til DK, hvorefter F anmodede tilbagegivelse. Pa baggrund af en bagrnesamtale med det
aeldste barn S1 pa 8 ar med bistand fra en psykolog, fandt bade fogedretten og landsretten, at der var
alvorlig risiko for, at en tilbagegivelse af bgrnene til F ville veere til skade for deres sjelelige og
legemlige sundhed eller pa anden made satte dem i en utalelig situation, jf. BBL § 11, nr. 2. S1 havde
fortalt, at F havde et voldeligt adfeerd, da F flere gange havde slaet M, S1 og S2, hvorfor S1 var bange
for ham og af den grund ikke gnskede at veere sammen med F. Psykologen havde vurderet, at der i
hgj grad var tale om &gthed i det, som S1 havde fortalt, og i de falelser han gav udtryk for. Derfor
ville en tilbagegivelse af bgrnene udsztte dem for en belastning og veere truende for bgrnenes sund-
hed og udvikling. Landsretten lagde endvidere vaegt pa, at bgrnene gennem flere ar fgr familiesam-
menfgringen udelukkende havde opholdt sig hos M og havde i meget begraenset omfang haft samvaer
med F.

Nagtelsesgrunden i § 11, nr. 2 paberabes ofte i sammenhang med nr. 3. Dette kan eksempelvis ses i
TFA2015.511V. M ville efter skilsmisse i 2005 etablere sig i DK og sagte derfor tilladelse til at
forlade Belgien med S. Dette blev flere gange afvist af de belgiske domstole, hvorefter M i 2015
rejste med S til DK, selvom der verserede en appelsag herom. F havde del i foreldremyndigheden og
indgav derefter en begaering om tilbagegivelse af S. Fogedretten fandt, at det var ubestridt, at der var
tale om en ulovlig bgrnebortfarelse, og at S som udgangspunkt skulle tilbagegives til F i Belgien.
Under bgrnesamtalen udtrykte S entydigt, at han ikke gnskede kontakt med F. S var pa dette tidspunkt
12 &r, hvorfor han var moden og kunne udforme sine egne synspunkter. For sa vidt angik relationen
til F, oplevede psykologen, at denne var praget af mistillid, ubehag og frustration, hvilket belastede
ham fglelsesmassigt. S gav udtryk for tidligere at have haft mareridt, kvalme og andre psykosomati-
ske reaktioner, som var aftaget efter bortfgrelsen til DK, idet S folte sig stattet og i trygge omgivelser
hos M, da M var meget omsorgsfuld. Deraf vurderede psykologen, at S ville aktuelt udsettes for
sjeelelig skade ved en tilbagegivelse til F. Navnlig pa baggrund af psykologens vurdering og barne-
samtalen med S, antog fogedretten, at der var en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen ville veere til
skade for S’ sjeelelige sundhed, jf. BBL § 11, nr. 2. Endvidere tog fogedretten hensyn til S’ alder og
modenhed og hans faste holdning, hvilket dannede grundlag for en naegtelse efter § 11, nr. 3, hvorfor
S skulle ikke tilbagegives til F. Landsretten tiltradte fogedrettens kendelse og tilfgjede, at berammel-
sen af den afsluttende procedure i appelsagen i Belgien kunne ikke fare til andet resultat.
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| hgjesterets kendelse U.2017.849H udrejste M af Bulgarien i 2015 til DK med sine 2 detre D1 og
D2 uden F’s viden og samtykke. Selvom M efter bulgarsk lov havde fuld foreldremyndighed over
barnene, kreevede spargsmalet om bopal efter bulgarsk ret samtykke fra begge foreldre, hvorfor F
anmodede om tilbagegivelse. Fogedretten bemarkede, at F alene havde samveersret. Ifglge forarbej-
derne til BBL 8 10 kan den, som ikke har foreldremyndigheden eller del heri, men alene samveersret,
ikke fremseette et krav om tilbagegivelse.’® Det Bulgarske Justitsministerium afgav en erklaering, der
fastholdte, at udrejsen med bgrnene var ulovlig efter bulgarsk ret, hvorefter fogedretten fandt, at F
matte antages at have medbestemmelsesret vedragrende spgrgsmalet om bopelsskifte, og dermed
havde del i foreeldremyndigheden i Haagerkonventionens forstand, da begrebet foreeldremyndighed i
konventionens art. 5, litra a, udover retten til at drage omsorg for barnets person ogsa omfatter retten
til at bestemme barnets bopzl. Der var saledes tale om en ulovlig bortfarelse.

I forbindelse med bgrnesamtalerne med D1 og D2, gav begge barn utvetydigt udtryk for, at de ikke
gnskede at tage tilbage til Bulgarien. D1, der snart fyldte 11 ar, havde en aldersvarende modenhed
0g en god selvindsigt, da hun fremstod som en intelligent og velfungerende pige, der virkede bevidst
om sit liv. Hun havde ikke boet med F siden 2009 og mente, at F var uinteresseret i bgrnene. Endvidere
var D1 begyndt i skole i DK, havde faet klassekammerater og venner og var tet knyttet til M og M’s
nye mand. Psykologen vurderede, at en tilbagegivelse mod D1’s vilje ville veaere til skade for hendes
sjeelelige sundhed og satte hende i en utalelig situation, eftersom hun var faldet godt til i sit nye milja.
D2, som var 8 ar, havde ingen positive erindringer om aktiviteter og feellesskab med F. Hun havde
hele sit liv levet sammen med sin storesgster, som hun havde veeret neert tilknyttet til. Derfor ville en
tilbagegivelse af D2 til Bulgarien uden hendes storesgster veere til skade for D2’s sjelelige sundhed
og sette hende i en utalelig situation. Fogedretten tillagde betydelig veegt pa, at en adskillelse mellem
barnene ville udsatte dem for en alvorlig risiko for psykisk skade og en utalelig situation, da kontak-
ten ellers ville blive afbrudt. Der blev tillagt afggrende vaegt pa D1’s mening grundet hendes be-
vidsthed om sit liv, hvorefter tilbagegivelsesanmodningen ikke blev taget til fglge. Imidlertid ville
landsretten tilbagegive bgrnene, da der ikke foreld oplysninger om, at barnene ikke trivedes i Bulga-
rien. Men hgjesteret stadfeestede fogedrettens kendelse og bestemte, at en tilbagegivelse af D1 kunne
neegtes efter § 11, nr. 2 og 3, mens en tilbagegivelse af D2 kunne nagtes efter § 11, nr. 2.

Det kan saledes udledes, at barnets alder er afggrende i vurderingen af, om barnets mening skal til-
leegges veegt. | TFA2013.220V, hvor 12-drige D og 10-arige S gav utvetydigt udtryk for, at de ville
opholde sig i DK og ikke gnskede at blive tilbagegivet til M i Australien, hvorefter bgrnenes mening
blev tillagt selvsteendig vaegt grundet hensynet til, hvad der var bedst for barnet. Tilbagegivelsen blev
deraf nazgtet efter § 11, nr. 3. Landsretten tillagde afgerende vaegt pa D’s holdning, da hun var i stand
til at udforme sine egne synspunkter klart og tydeligt, idet hun havde redegjort detaljeret for sine
oplevelser i henholdsvis DK og Australien. Endvidere havde D en sadan modenhed, at der skulle
tages hensyn til hendes mening. Dette indikerede, at landsretten formentlig ikke ville have lagt selv-
steendigt veegt pa S’ udtalelse, safremt D’s udtalelse fremstod uklar og ikke understgttede S* gnske
om at blive i DK.

Ligeledes i TFA2013.619¢9 lagde landsretten veegt pa bgrnenes mening. F, der var greesk statsborger
og bosiddende i Grakenland, pastod principalt anerkendelse og fuldbyrdelse af en graesk dom, som
tillagde midlertidigt F foreeldremyndigheden alene i henhold til BBL § 4, stk. 2, jf. stk. 1, jf. stk. 3.
Subsidiaert pastod F tilbagegivelse af D1 og D2. F benyttede saledes bade Europaradskonventionen
og Haagerkonventionen.

170 Bet, Nr. 1166/1989, s. 71.
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Under bgrnesamtalen havde 15-arige D1 utvetydigt forklaret, at hun sa sin fremtid i DK og slet ikke
gnskede at have kontakt med F, mens 13-arige D2 forklarede, at hun gnskede at forblive sammen
med M og D1. Barnene havde i mere end 7 ar boet alene med M og havde i yderst begreenset omfang
haft samver med F. Psykologen bemarkede derved, at der for begge bgrns vedkommende var klare
tegn pa en utryg tilknytning til F. Begge bgrn fremstod som sardeles modne og velformulerede i
forhold til deres alder. De havde formuleret egne synspunkter med forskelligt ordvalg og med indsigt
i den foreliggende situation og formalet med en evt. tilbagegivelse. Det ville derfor vaere skadeligt for
deres udvikling og stride mod deres tarv, safremt de mod deres vilje blev tvunget til at rejse tilbage
Grakenland. Som fglge deraf fandt fogedretten, at den graeske doms virkninger ville vare abenbart
uforenelig med hensyn til, hvad der var bedst for barnet og med et grundlzeggende dansk princip for
familiers og berns retsforhold, jf. BBL § 6, nr. 1. Endvidere var det ikke godtgjort, at M’s udrejse
med bgrnene var en uretmaessig fjernelse og naegtede derfor tilbagegivelse. F karede fogedrettens
kendelse, og landsretten stadfeestede nagtelsen af fuldbyrdelse efter § 6, nr. 1, men fandt derimod, at
der forela en ulovlig bortfgrelse, da M uden F’s samtykke rejste til DK med bgrnene. Landsretten
bestemte, at der burde tages hensyn til bgrnenes utvetydige mening og behov, hvorefter landsretten
neaegtede at tilbagegive bgrnene efter BBL 8§ 11, nr. 3.

| TFA2015.5730 er det bemeerkelsesveerdigt, at retten ikke fandt en adskillelse mellem bgrnene som
en utalelig situation. | sagen boede M og F med sine 3 bgrn, S1, D og S2, i Israel frem til 2007.
Derefter flyttede de til DK og boede hér frem til 2014, hvorefter F med M’s samtykke flyttede sam-
men med bgrnene tilbage til Israel. Da M fortrad at flytte med til Israel, hentede hun barnene tilbage
til DK. Da der var tale om et bopeelsskift til Israel, var dette bgrnenes sedvanlige opholdssted, hvorfor
der forela en ulovlig barnebortfarelse. Barnene havde saledes tidligere boet i Israel og var opdraget i
den jediske tro, hvorfor kulturen og forholdene i Israel ikke var fremmede for dem. Men de havde en
sveer periode i Israel uden M, da de var overladt meget til sig selv. Under bgrnesamtalen med D og
S2, som var henholdsvis 12 og 10 ar, gav de begge udtryk for, at de gnskede at bo hos M og var glad
for at komme tilbage til DK. S2 gnskede ikke at have kontakt med F. Han havde savnet M rigtig
meget, og D ville bo hos M og alene besgge F pa ferier. Psykologen vurderede, at bgrnene var al-
derssvarende, tillidsfulde og i stand til at formulere sig om deres nuvarende behov. Dette betgd, at
retten tillagde veaegt pa bgrnenes aktuelle behov. Barnenes alder og modenhed bevirkede, at deres
mening burde tillegges veegt i medfgr af 8 11, nr. 3.

Fogedretten fandt, at der var en alvorlig risiko for, at en tilbagegivelse ville vere til skade for deres
sjelelige eller legemlige sundhed eller sette dem i en utalelig situation i medfer af § 11, nr. 2, hvorfor
D og S2 matte ikke mod deres vilje tvinges til at flytte tilbage til Israel, eftersom de havde behov for
M, som var deres primare omsorgsperson. Derimod gav den 14-arige S1 under barnesamtalen udtryk
for, at han gnskede at flytte ned til sin far i Israel, da han befandt sig godt i Israel og savnede F meget,
hvorfor fogedretten tillagde hans tilkendegivelse vagt og bestemte tilbagegivelse.

Landsretten stadfeestede fogedrettens kendelse og henviste til, at bgrnene havde tidligere boet i DK
og nu havde genoptaget deres liv med hensyn til skole og venner, hvorfor en tilbagegivelse ville satte
dem i en utalelig situation, safremt de endnu engang skulle flytte fra DK. Det kan heraf udledes, at
det har en vis betydning, om en uretmaessig fjernelse er sket til et land, som er kendt for barnet.

I en anden sag TFA2016.65 tilbageholdte M sine 2 sgnner S1 og S2 efter en efterarsferie i DK, hvor-
efter F, som havde del i foreeldremyndigheden, anmodede de danske myndigheder om bistand. Der
blev afholdt 2 bgrnesamtaler med S1 og S2 af en psykolog i overveerelse af fogedretten. S1 og S2,
der knap var 10 og 9 ar, fremstod moden og velovervejede i samtalen. Begge drenge udtrykte et gnske
om at matte forblive i DK hos M, idet de havde integreret sig i de nye omgivelser. De gik begge i 2.
klasse, var begyndt at tale dansk, faet kammerater og venner, var glad for skolen og gik til fodbold.
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Begge drenge fortalte, at de var bange for F, eftersom han havde et voldeligt adfeerd og havde udavet
vold mod S1. Ifalge psykologen havde M formentlig talt med drengene. Psykologen vurderede pa
baggrund af fysisk hardhed og nedgarende tiltale, utilstreekkelig empati og interesse for bgrnenes
trivsel og velfeerd samt begge drenges gnske om at blive i DK hos M, at en tilbagegivelse af barnene
til F i @strig matte skannes at kunne pavirke drengenes sunde udvikling i negativ retning til potentiel
skade for deres emotionelle og gvrige udviklingsforlgb. Efter en samlet vurdering fandt fogedretten,
at en tilbagegivelse af S1 og S2 til F ville veere til skade for bgrnenes sjelelige sundhed i medfer af
8 11, nr. 2 og tog i vurderingen hensyn til bgrnenes mening i medfer af § 11, nr. 3. Kendelsen blev
keeret til landsretten, som ikke fandt det godtgjort, at der var alvorlig risiko for sjeelelig eller legemlig
skade ved tilbagegivelsen af barnene til F i @strig i henhold til § 11, nr. 2, selvom de var faldet godt
til og trivedes i DK. Endvidere var der ikke grundlag for at fastsla, at barnene ved deres udtalelser
havde modsat sig en tilbagegivelse pa en sadan made, at denne kunne nagtes efter § 11, nr. 3, hvorfor
barnene skulle tilbagegives.

Ydermere kan der henvises til TFA2015.311& og TFA2015.563@, hvor det ikke fandtes godtgjort,
at en adskillelse af barnene fra deres mor, som primaere omsorgsperson, ville s&tte bgrnene i en uta-
lelig situation, hvorfor bgrnene skulle tilbagegives. | farstnavnte sker tilbagegivelse pa trods af, at
faderen ikke havde deltaget i den daglige og sedvanlige pasning af barnet. | sidstnaevnte tog retten
desuden hensyn til indholdet af en barnesagkyndig erklering.

7.1 Hvad viser dansk retspraksis?

Det kan pa baggrund af de analyserede kendelser udledes, at de danske domstole generelt foretager
en vurdering af familieforholdet, barnets skole- og fritidsforhold samt kammeratrelationer, hvorefter
forholdene i det aktuelle- og seedvanlige opholdssted sammenholdes. Det bemarkes, at anvendelsen
af barnesagkyndige erklaringer og undersggelser er yderst begraenset og den bgrnesagkyndige person
er altid en psykolog.

De tilfeelde, hvor domstolene treeffer afgarelse om tilbagegivelse af et uretmaessigt fjernet barn, er
ofte begrundet i, at barnet ikke bar tages ud af sine vante omgivelser og sin dagligdag for at sikre
barnet tryghed, stabilitet og kontinuitet, hvorfor status quo sgges genoprettet, eller ogsa at barnets
mening ikke kan tilleegges veegt grundet barnets alder og umodenhed.

De tilfeelde, hvor domstolene nagter en umiddelbar tilbagegivelse, er oplistet i BBL 8 11, nr. 1-4. De
hyppigst anvendte naegtelsesgrunde i kendelserne er nr. 2 og 3. Alvorlighedskriteriet i nr. 2 omfatter
sjeelelig sundhed, legemlig sundhed eller en utalelig situation, men hvad der ligger i begrebet utalelig
er en konkret vurdering, da det er meget forskelligt, hvorledes det enkelte barn reagerer i en bestemt
situation, og derfor ogsa individuelt, hvad det kan tale. Derfor har utalelig situation et bredt anven-
delsesomrade. Som det ogsa fremgar af kendelserne, har domstolene henfart falgende forhold under
negtelsesgrunden i nr. 2: mistillid, frustration, voldelig adferd, adskillelse fra den primare omsorgs-
person, adskillelse fra sgskende, begraenset samveer, tilknytning til det aktuelle opholdssted i form af
familiemedlemmer, venner eller hvis det aktuelle land er kendt for barnet.

Negtelsesgrunden i nr. 3 omhandler barnets mening i tilfeelde, hvor barnet modsatter sig tilbagegi-
velsen. Det fremgar af de analyserede kendelser, at fogedretten tilleegger et barns mening betydning
i alderen fra 10-15 ar, idet bgrn i denne aldersgruppe generelt fremstar modne og har en forstaelse af
situationen og konsekvenserne heraf, hvorfor bgrn i denne aldersgruppe inddrages i sagen direkte ved
at fremkomme med egne synspunkter. Det kan dog udledes, at der er forskel pa, om der er tale om en
aktiv modsettelse, eller om barnet udtrykker et gnske om at blive i DK.

Endvidere kan det udledes, at de danske domstole i disse sager ikke foretager en seedvanlig vurdering
af princippet om barnets bedste, da spgrgsmalet om foraeldremyndighed og bopzl ikke afgeres under
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bortferelsessagen her i landet, jf. BBL 8§ 19, stk. 1. Modsat nationale sager, som indeholder et frem-
tidsorienteret perspektiv i forhold til, hvad der er bedst for barnet,'’* foretager domstolene i disse
sager en vurdering af barnets nuveerende og aktuelle behov.

8. Den restriktive tilgang til negtelsesgrundene

| forbindelse med vurderingen af tilbagegivelsesspargsmalet star domstolene over for et vanskeligt
dilemma grundet sagens meget indgribende og falsomme karakter. Pa den ene side skal det sikres, at
barn beskyttes mod uretmaessige fjernelser ved umiddelbar tilbagegivelse uden en fuldstendig un-
dersggelse af situationen. Pa den anden side kan det ikke udelukkes, at en tilbagegivelse i nogle til-
feelde vil veere til skade for barnet. Haagerkonventionen tillader altsa at undlade at tilbagegive et barn
af hensyn til dets bedste pa grundlag af nagtelsesgrundene. Ifglge forarbejderne skal disse nagtel-
sesgrunde ikke fortolkes bredt, men bgr underlaegges en restriktiv fortolkning for at undga, at kon-
ventionen bliver a dead letter.1’2 | forleengelse heraf findes det interessant at vurdere, hvilken tilgang
EMD og de danske domstole har til naegtelsesgrundene.

EMD har i sin praksis indtil Neulinger & Shuruk stillet Haagerkonventionens klare formal om en
umiddelbar tilbagegivelse i farste reekke med henblik pa at genoprette status quo fra far bortfarelsen
for at beskytte barnet og for at ikke undergrave formalet med det internationale samarbejde, samt at
forhindre enhver fordel af den bortfarende foralders uretmaessige adfeerd.!” Dette er ogsa i overens-
stemmelse med den offentlige ordens interesse. | Neulinger & Shuruk endrer EMD sin tilgang, hvil-
ket i store treek har veeret begrundet i et behov for en dybtgdende undersggelse af hele familiesituati-
onen, hvorefter princippet om barnets bedste i henhold til BK art. 3 skulle inddrages i hver enkelt sag.
174 En sddan fortolkning vil ikke vaere muligt med den hurtige fremgangsméde, som Haagerkonven-
tionen forudsatter, selvom det understreges i konventionens preeambel, at de kontraherende stater er
fast overbeviste om, at hensynet til barnets bedste er af starst vigtighed i sager om foraeldremyndig-
hed.

Haagerkonferencen for International Privatret har under Specialkommissions 6. mgde givet udtryk
for alvorlige bekymringer i forhold til den nye tilgang, som EMD har anvendt i Neulinger & Shuruk
og i sin efterfglgende praksis.”® Dog har EMD i X mod Letland fastslaet, at exceptions must be
interpreted strictly!’® for ikke at undergrave idéen med konventionssamarbejdet, hvorfor EMD fast-
holder den restriktive tilgang til naegtelsesgrundene. | modsat fald vil konventionen miste sin mening
og relevans. Under Specialkommissionens 7. mgde er dette blevet godkendt af deltagerstaterne.’’
EMD har altsa fundet et behov for en pracisering af de retningslinjer, der er blevet lagt til grund i
Neulinger & Shuruk. Som fglge heraf har EMD i X mod Letland fundet, at der skal foretages en
kombineret og harmonisk fortolkning af EMRK art. 8, Haagerkonventionen, BK samt andre relevante
internationale instrumenter pa omradet. Men er der egentlig retlige muligheder for at &ndre fortolk-
ningen af en international konvention og inddrage bestemmelser fra andre konventioner? Dette

L VEJ nr. 11348 af 30/12/2015 om bgrnesagkyndige undersggelser.

172 pérez-Vera, 1981, para. 34. Det skal understreges, at den forklarende rapport til Haagerkonventionen ikke er blevet
godkendt af Haagerkonferencen, da rapporten er udarbejdet af rapportarens egne noter, som derfor afspejler dennes sub-
jektive synspunkter, jf. para. 8. Alligevel henvises der jevnligt til denne uofficielle rapport. Se evt. Conclusions and
Recommendations of the Fourth Meeting of the Special Commission, pkt. 4.3, s. 12.

173 |bid. Se ogsa Schuz, Rhona, 2013, s. 273.

174 Se evt. dommen i afsnit 6.6.

175 HCCH - Special Commission on the practical operation of the 1980 and 1996 Hague Conventions (1-10 June 2011),
pkt. 48.

176 X mod Letland, para. 107.

177 Special Commission (10-17 October 2017), pkt. 17, jf. X mod Letland, para. 107.
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spargsmal reguleres af de generelle folkeretlige regler i Wienerkonventionen om Traktatretten fra
196978 i samspil med den enkelte konvention — i dette tilfeelde Haagerkonventionen. WKT er den
fremherskende folkeretlige retskilde og anses for at vare en kodificering af eksisterende ssedvaneret-
lige normer.1” Der er tale om en multilateral traktat, som finder anvendelse pa alle formelle og pro-
cessuelle aspekter af internationale aftaler, der lever op til definitionen af en traktat, og som i gvrigt
ikke indeholder de relevante bestemmelser.'8 WKT art. 31 regulerer den grundleeggende regel om
fortolkning af konventioner. Bestemmelsens stk. 1 har fglgende ordlyd:

Stk. 1: En traktat skal fortolkes loyalt i overensstemmelse med den saedvanlige be-
tydning, der matte tilleegges traktatens udtryk i deres sammenhang og belyst af dens
hensigt og formal.

Efter denne bestemmelse skal konventioner fortolkes i god tro i overensstemmelse med deres ordlyd
og formél. 8! Konventioner skal ogsa fortolkes i lyset af deres praeambel eller i overensstemmelse
med en aftale, der er indgaet i forbindelse med konventionens indgaelse, jf. WKT art. 31, stk. 2. Dog
er forarbejder til konventioner kun naevnt som supplerende fortolkningsmidler efter art. 32, hvorfor
forarbejderne har en yderst begraenset betydning og derfor ikke alene kan udggare grundlag for for-
tolkning. 8 Endvidere fremgéar det af WKT art. 31, stk. 3, litra c, at der skal tages hensyn til:

Stk. 3 (c): enhver relevant folkeretlig retsregel, som finder anvendelse i forholdet
mellem deltagerne.

Der skal saledes tages hensyn til relevante folkeretlige retsregler, hvorfor EMD jaevnligt henviser til
andre internationale konventioner og anvender disse i sin vurdering, eftersom denne skal veere i over-
ensstemmelse med folkeretten, jf. bl.a. Maumousseau & Washington para. 60.

Herudover kan en restriktiv fortolkning af naegtelsesgrundene fare til en overtreedelse af princippet
om barnets bedste i henhold til BK art. 3.1 Eksempelvis skal der ifalge Haagerkonventionens art.
13, stk. 1, litra b foreligge en alvorlig risiko for, at barnet vil udsattes for psykisk eller fysisk skade,
eller en utdlelig situation, far en tilbagegivelse kan neegtes, dvs. alvorlighedskriteriet skal af den pa-
berabende foraelder godtgares. Dét at et barn er faldet til i det nye miljg og derfor gnsker at blive i det
aktuelle land, kan som udgangspunkt ikke anses som en begrundelse for en nzagtelse efter denne
bestemmelse, da der skal foreligge ekstraordinaere omstendigheder, hvorfor hensynet til barnet ikke
bliver tillagt en szrlig veerdi, jf. afsnit 4.3.1.2 og afsnit 7.1. | sa fald vil denne nzgtelsesgrunden som
ogsa skal ses i sammenhang med barnets mening efter art. 13, stk. 2, blive fortolket og anvendt pa
en paternalistisk made, som kan vere uforenelig med princippet om barnets bedste, eftersom barnets
bedste interesser ikke varetages. '8

Den almene opfattelse af princippet om barnets bedste efter Haagerkonventionen er saledes ikke den
sedvanlige opfattelse efter BK art. 3. Barnets bedste skal i stedet ses i sammenhaeng med Haager-
konventionens formal om at forebygge barnebortfarelser og den umiddelbare pligt til at tilbagegive

178 Herefter "WKT?”.

179 Harhoff, Frederik, m.fl., 2017, s. 151, 161 og 181-182.
180 |bid., s. 128-129.

181 |bid., s. 123.

182 |bid., s. 154.

183 Schuz, Rhona, 2013, s. 306.

184 1bid., bl.a. s. 438ff.
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barn, eftersom der er en steerk formodning for, at genetablering af status quo er i barnets bedste inte-
resser.

Pa samme made star de danske domstole i forbindelse med fortolkningen og anvendelsen af nagtel-
sesgrundene over for en udfordring i at beskytte bgrn mod skade uden at kreenke Haagerkonventio-
nens integritet.!8% Det fremgar af Bgrne- og Socialministeriets statistik', at der i perioden mellem
2003-2016 har veeret perioder, hvor flere af sagerne er endt med nagtelse, men at dette i 2014 har
@ndret sig saledes, at der nu sker flere tilbagegivelser.'®” Dette tyder p&, at de danske domstole har
en forholdsvis restriktiv tilgang til negtelsesgrundene, hvilket ogsa kommer til udtryk i de analyse-
rede kendelser.

9. Konklusion

I sager om internationale barnebortfarelser leener de danske domstole sig op ad Haagerkonventionens
formal om en umiddelbar tilbagegivelse af et uretmaessigt fjernet barn, eftersom domstolene vil be-
vare konventionssamarbejdet om at beskytte bagrn mod skadelige virkninger af uretmaessige fjernelser
og dermed at forebygge disse igennem et effektivt internationalt instrument. Domstolene tager ud-
gangspunkt i BBL, som bygger pa Haagerkonventionen og Europaradskonventionen af 1980. Det er
dog primert Haagerkonventionen, der finder anvendelse, eftersom konventionen har stgrre gennem-
slagskraft.

Hovedreglen efter BBL § 10, stk. 1 er en umiddelbar pligt til at tilbagegive et ulovligt fjernet barn for
at genoprette den faktiske retstilstand, der bestod inden fjernelsen, dvs. status quo, og for at undga
retlig konsolidering af den bortfgrende foralders uretmaessig handling. Imidlertid ma tilbagegivel-
sespligten vige grundet naegtelsesgrundene, som er oplistet i BBL § 11, nr. 1-4. | de fleste af sagerne
bliver et barn nagtet tilbagegivet i henhold til nr. 2, hvor en tilbagegivelse kan nagtes, safremt der
foreligger en alvorlig risiko for at udsztte barnet for sjelelig eller legemlig sundhed, eller en utalelig
situation, og nr. 3, hvor et barn aktivt modseetter sig tilbagegivelsen, hvorfor der skal tages hensyn til
dets mening afhangig af barnets alder og modenhed. | vurderingen af naegtelsesgrundene skal dom-
stolene ligeledes vurdere, hvad der er bedst for barnet. Der er dog ikke tale om en sedvanlig barnets
bedste vurdering efter BK art. 3, hvor barnets bedste skal komme i farste reekke. | stedet foretager
domstolene en rimelighedsvurdering af sagens momenter, herunder barnets nuvearende behov, hvilket
skal ses i sammenhang med Haagerkonventionens formal om tilbagegivelse for at genetablere status
quo, som staerkt formodes at vare til barnets bedste. Dette findes at vaere slaet fuldt ud i retspraksis,
da naegtelsesgrundene fortolkes relativ restriktivt, hvilket afspejler Haagerkonventionens logik om en
hurtig tilbagegivelse. De momenter, der ofte gar sig geeldende i disse sager, er, om barnet kan tale en
adskillelse fra den ene af foraldrene eller fra sine sgskende, om barnet er integreret i det nye miljg,
om der far fjernelsen har veret samver med den af foraeldrene, som barnet ikke har bopal hos, og
generelt barnets forhold til begge foraldre. Pa baggrund af dette treeffer de danske domstole en skans-
maessig helhedsvurdering i afgarelser om tilbagegivelse eller negtelse, hvoraf det individuelle barns
forhold herunder familieforhold, skole- og institutionsforhold, fritidsforhold og kammeratrelationer
skal afvejes.

185 |bid., s. 315.
186 Se hilag 1.
187 Frivillig tilbagegivelse indgdr ikke i vurderingen.
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Undertiden bliver disse sager paklaget til EMD, som foretager en prgvelse efter EMRK art. 8 om
retten til respekt for familielivet. Bestemmelsen forbyder som udgangspunkt vilkarlige indgreb fra
statslige myndigheder, hvorfor et indgreb skal veere lovhjemlet, forfalge et anerkendelsesveerdigt for-
mal og vare ngdvendigt i et demokratisk samfund. Art. 8, stk. 1 paleegger de nationale stater positive
forpligtelser til at anvende hurtige, passende og effektive retsmidler til at sikre den tilbageveerende
foraelders ret til at blive genforenet med sit barn efter en uretmaessig fjernelse. Forpligtelsen er dog
ikke absolut, idet der skal foretages en rimelig afvejning af de konkurrerende interesser, som er bar-
nets, foraeldrenes og den offentlige ordens interesse. | den forbindelse skal der ogsa tages hensyn til
princippet om barnets bedste, som er afggrende i disse sager. Derudover paleegges de nationale dom-
stole en proceduremaessig forpligtelse til at vurdere de fremsatte indsigelser mod tilbagegivelsen i
henhold til Haagerkonventionens art. 12, 13 og 20. EMD har sdledes gennem sin praksis anfert, at
der i sager om internationale barnebortfgrelser skal foretages en kombineret og harmonisk fortolkning
af EMRK art. 8, Haagerkonventionen, BK samt andre relevante internationale instrumenter pa omra-
det.

Falgelig kan det konkluderes, at de danske domstole treeffer afgarelser om tilbagegivelse eller naeg-
telse efter de ovenstaende kriterier, som er i overensstemmelse med de retningslinjer og principper,
som EMD har fundet i sin praksis.
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12. Bilag 1

Bortferelser til Danmark

Antal sager om tilbagegivelsei 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Haagerkonventionen af 1980 10 18 18 17 12 17 18 18 20 23 18 21 19 21
Europaradskonventionen 1 1 1 1 2 3 0 0 1 1 0 0 0 0
MNordisk konvention 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

| alt sager 13 20 19 18 14 20 18 18 21 24 18 21 19 21
Oprettet i ar 12 16 15 13 10 18 16 14 15 15 15 14 14 18
Overfart fra sidste ar 1 4 4 5 4 2 2 4 6 9 3 7 5 3
Afsluttet i ar 9 16 14 14 12 18 14 12 12 21 11 16 16 18
Verserende 4 4 5 4 2 2 4 6 9 3 T 5 3 3

Anmodningen kom fra

Morden 2 4 2 5 4 4 5 8 4 3 4 9 & 6
Europa 7 14 13 10 & 13 12 6 12 17 10 7 T 1"
Mordamerika 2 1 3 1 1 0 0 3 4 3 3 3 4 3
Sydamerika 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Andre lande 2 1 1 2 1 3 0 0 1 1 1 2 2 1
Antal barn 22 32 25 23 19 32 24 21 28 30 28 33 29 29
Sagen endte med

Forlig/frivillig tilbagegivelse 1 4 4 2 2 6 3 3 3 1 6 1 4 3
Dom: barn tilbagegives 1 5 4 4 6 2 6 3 3 4 1 7 6 7
Dom: barn tilbagegives ikke 4 4 5 5 2 2 3 3 4 9 3 3 3 3
Anmodning trukket tilbage 2 3 2 3 2 7 2 3 2 5 0 5 3 5
Barnet ikke fundet 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Afvist fra centralmyndigheden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

Kilde: Bgrne- og Socialministeriets statistik
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