Rettens adgang til at ophaeve den feelles foreeldremyndighed
The access for the court of justice to abrogate joint custody of the child

af LENE GRODT CHRISTIANSEN

Formalet med specialet er at undersgge, hvad der kraeves af foreldrenes samarbejde, for at retten ikke
ophaver den felles foreeldremyndighed, jeevnfar foreeldreansvarslovens § 11 2. pkt. | specialet er inddraget
52 offentliggjorte domme om rettens ophevelse af foraldrenes feelles foreeldremyndighed, fra kriteriet blev
@ndret 1. oktober 2012 og frem til 2. februar 2018.

| kapitel 3 tages udgangspunkt i foraeldreansvarslovens 8§ 11, forarbejderne til bestemmelsen og det af
retspraksis der er relevant, for at undersgge hvordan lovens kriterie skal forstas. Der er sarligt fokus pa,
hvad der ligger i foraeldrenes samarbejde ud over det tidligere kriterie tungtvejende grunde.

Kapitel 4 har fokus pa betydningen af det ndrede kriterie i § 11 2. pkt. Konklusionen er, at &ndringen har
stillet sterre krav til foreldrenes samarbejdsevne, og retspraksis viser, at retten ogsa har udnyttet det ud-
videde kriterie. Hgjesteretspraksis viser, at den konkrete vurdering af foreeldrenes samarbejde er usikker i
de tilfeelde, hvor det ikke er entydigt om foraeldremyndigheden skal ophaves eller ikke. Udvidelsen af skan-
net betyder, at den falles foreeldremyndighed viger yderligere til fordel for barnets bedste.

Kapitel 5 omhandler rettens begrundelser, og retspraksis viser, at der kun i én landsrets dom og i 2 Hgje-
steretsdomme er anfart, hvad der forstas ved lovens kriterie. | 14 domme er retsgrundlaget ikke naevnt, og
i 8 domme er beskrivelsen af de faktiske omsteendigheder, der farer frem til afgerelsen, ikke seerligt udfer-
lige. En bedre begrundet domsafgerelse, vil kunne hjalpe foreldrene til bedre at forsta dommen, og sikre
at barnet ikke til stadighed er en del af en konflikt. En velbegrundet afggrelse, svarende til den anvisning
som ombudsmanden giver i forvaltningsafgarelser, kunne veere gavnlig.

Kapitel 6 omhandler hvornar rettens afgarelse kan @ndres, jf. foreeldreansvarslovens § 39, og illustrerer
betydningen af en tidligere velbegrundet afgerelse. Afgarelsen vil kunne blive et arbejdsredskab for foral-
dre, statsforvaltning og retten fremadrettet, nar parterne skal afgere om der er vaesentligt forandrede for-
hold. P& den made vil barnet kunne skeermes for ungdig procesfarelse og gentagne ansggninger om a&n-
dringer af foraeldremyndighed.
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English Summary

The access for the court of justice to abrogate joint custody of a child in Denmark is stated in the Parental
Responsibility Act section 11 2. part. The criterion for abrogating joint custody of a child is inability of the
parents to collaborate on the matters relating to their child by taking into consideration the best interest of
the child.

The purpose of this thesis is to research into the requirements for the parents to collaborate, in order for
the court of justice not to abrogate joint custody of the child.

From the research it can be concluded, that it is required that the parents can collaborate, not only on issues
where agreement is mandatory as stated in The Parental Responsibility Act section 3 1. part, but also in
shared responsibility matters. In order to avoid abrogation of joint custody the parents have — for now and
to be expected in the future - to communicate and to trust each other on matters regarding the child. The
criterion includes weighty arguments, which was the sole previous criterion which comprises violence and
sexual abuse of the child or a close member of the family of the child, no ability of parenthood, no interest
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in caring or participating in the life of the child or severe collaboration deficiencies. The decision is de-
pending on parents’ ability to collaborate and whether or not the child suffers from the lack of parent col-
laboration. If the child suffers joint custody will not be considered to be in the best interest of the child.

The change in the criterion in section 11 2. part from weighty arguments to the parents to collaborate on
the need of their child has increased the requirements for the parents’ capability to collaborate and the study
of law cases shows that the court of justice makes use of this new extended criterion. It is also clear from a
law case study from the supreme court that the judgement is not easy - especially in cases of doubt - when
it comes to the court’s assessment of the level of collaboration. The conclusion is that with the change in
the criterion the interest of the child takes priority over the legal rights of the parents.

The law case study shows several cases where the court’s arguments for its decision are not adequate. Well-
founded arguments include an explanation of the legal basis and the facts that have provided the decision.
Well-founded arguments can help the parent to accept such decision and will help ensure that the child is
not constantly part of a conflict. That will be in the interest of the child.

A renewed application for the custody of a child can be denied by the administration according to Parental
Responsibility Act section 39 1. part, if there is no substantial change in the presumptions forming the basis
for the latest ruling regarding the custody of the child. Such request is resolved based on the information in
the application as well as on other issues known by the administration. This states the importance of well-
founded arguments for decisions. The administration’s denial of the request can be tried at the court of
justice and case studies show that earlier well-founded arguments for earlier decisions are taken into con-
sideration by the court of justice.

1 Indledning

For mange foraldre, der gar fra hinanden, er det med et gnske om, at et forhold med mange konflikter kan
stoppe, og at man som foraeldre ikke behgver at have mere at ggre med hinanden. Nar man har bgrn sam-
men, og man har fzlles foreldremyndighed, er dette en illusion. Foreldremyndighed forpligter. Sa leenge
barnene ikke er myndige, vil foraeldresamarbejdet veare en ngdvendighed, medmindre man kan fa foreel-
dremyndigheden alene.

Vil den ene forzlder have foreldremyndigheden alene, og kan foraldrene ikke blive enige, kan retten af-
gere om den fzlles foreeldremyndighed skal fortsette, eller om en af foreeldrene skal have foraeldremyn-
digheden alene efter reglerne i foraeldreansvarslovens § 11*. Da foraldreansvarsloven tradte i kraft i 2007
var kriteriet efter § 11 2. pkt. at den faelles foreeldremyndighed kunne ophaeves, hvis der forela tungtvejende
grunde®. P& baggrund af en evalueringsrapport fra Familiestyrelsen® blev kriteriet den 1. oktober 2012
endret. Kriteriet blev andret til, at retten kan ophave den felles foreeldremyndighed, hvis der er holde-
punkter for at antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste.

1.1 Problemformulering

Med &ndringen af foraeldreansvarslovens § 11 2. pkt. blev det tydeliggjort, at retten kan ophave den feelles
foreldremyndighed, hvis forazldrene ikke kan samarbejde om barnet. Andringen giver overvejelser om,
hvilke krav der stilles til foreldrenes samarbejde.

Formalet med specialet er at undersgge, hvad der kraeves af foreldrenes samarbejde, for at retten ikke
ophaver den falles foreldremyndighed.

! Lovbekendtggrelse 2017-12-01 nr. 1417 foraldreansvarsloven. Kort LBKG 2017-12-01 nr. 1417

Z Lov nr. 2007-06-06 nr. 499. Foraldreansvarsloven § 11 2. pkt.

3 Rapport om Evaluering af foraldreansvarsloven udgivet af Familiestyrelsen november 2011. Kort: rapport om eva-
luering af foreeldreansvarsloven.
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Dette vil jeg gare ved at undersgge, hvilke hensyn der indgar i foreldreansvarslovens § 11. Jeg vil under-
sgge @ndringen i rettens skansbefgjelse, og hvordan retten begrunder sine resultater i de enkelte sager. |
forleengelse heraf vil jeg kort komme ind pa muligheden for at fa &ndret en afgarelse om foraeldremyndig-
hed efter foraeldreansvarslovens § 39, og betydningen af rettens begrundelse for denne mulighed.

Jeg vil besvare min problemformulering ud fra juridisk retsdogmatisk metode. Jeg vil tage udgangspunkt i
lovgivningen, forarbejderne til foreldreansvarsloven og relevant retspraksis. £ndringen af foraldrean-
svarslovens § 11 er sket pa baggrund* af Rapport om evaluering af foreldreansvarsloven udgivet af fami-
liestyrelsen i november 2011, og denne er udarbejdet blandt andet pa baggrund af rapporten® Dom til faelles
foraeldremyndighed - En evaluering af foraeldreansvarsloven fra Det Nationale Forskningscenter for Vel-
feerd fra juni 2011. Rapporterne vil jeg inddrage, hvor det er relevant. Herudover vil jeg inddrage relevant
litteratur.

1.2 Afgraensning

Udgangspunktet for specialet er, at foreeldrene har faelles foreeldremyndighed. Det betyder, at udgangs-
punktet ikke er, at den ene forzlder har foreldremyndigheden alene, og det betyder, at jeg ikke vil under-
sgge foreeldreansvarslovens 8§ 14, hvor retten kan traeffe afggrelse om at overfare forseldremyndigheden til
den anden foraelder eller treeffe afgarelse om, at der skal veere feelles foraeldremyndighed. Begrundelsen er,
at forarbejderne for § 14 om samarbejdsproblemer henviser til bemarkningerne til lovens § 11°.

Undersggelsen af retspraksis omfatter offentliggjorte landsrets- og hgjesteretsdomme. Retspraksis er kun
medtaget, hvor sagen er behandlet i retten efter den 1. oktober 2012 og frem til 2. februar 2018. Begrun-
delsen er, at fokus for undersggelsen er 8 11 nuvarende kriterie om foreeldrenes samarbejde om barnets
forhold til barnets bedste.

Specialet vil tage udgangspunkt i den gaeldende kompetencefordeling, der er mellem statsforvaltningen og
retten, og som geelder frem til 1. april 2019. Der er indgaet en politisk aftale den 27. marts 2018 om et nyt
familieretligt system, hvor det er planlagt, at statsforvaltningerne skal nedleegges, og i stedet oprettes der et
nyt system med et Familieretshus og en Familieret’. Begrundelsen for specialets udgangspunkt er, at det
nye system ikke @ndrer pa, at afggrelseskompetencen i sager om ophavelse af den felles foreeldremyndig-
hed fortsat ligger hos domstolene. Afgarelser, der i dag ligger i retten, treeffes fremover i familieretten, som
ligger i byretten. Kompetencer fra statsforvaltningen overfares til familieretshuset®, dog skal de meget
komplekse sager efter screening pabegyndes direkte i familieretten. Ud over de meget komplekse sager
forventes der ikke afggrende endringer af kompetencefordelingen mellem retten og statsforvaltningen.

2. Forzldreansvarslovens ramme
| dette kapitel gives en kort introduktion af intentionen med foraldreansvarsloven, grundprincipperne i
foraeldreansvarsloven, og hvornar en sag kan anleegges ved domstolene. Intentionen med foraldreansvars-

4 Lovforslag L157 forslag til lov om @ndring af foreldreansvarsloven, retsplejeloven og lov om det centrale person-
register fremsat 13. april 2012. Kort: L157 2011-2012 forarbejder til &ndring i foreeldreansvarsloven m.fl. Jevnfar
punkt 1.2 baggrund afsnit 6 og 8.

5 Forfatterne til rapporten er: Mai Heide Ottosen og Sofie Stage

¢ Lovforslag L133 forslag til lov om foraldreansvarsloven fremsat 31. januar 2007. Kort: L133 2006-2007 forarbejder
til foreeldreansvarsloven. Jevnfar punktet bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser § 14 afsnit 10

7| Familieretshuset skal sager, hvor uenigheden ikke er stor, skal foreeldrene mades med primert konflikthandtering
og radgivning. | Familieretten traeffer en dommer afgarelse i komplekse sager, hvor der er andre problemer pa spil
samtidig, som f.eks. vold eller misbrug. Samtidig behandler de klager over afggrelser i Familieretshuset. Landsretten
behandler ankesager over afgarelser i Familieretten. Jeevnfar Bgrne- og Socialministeriet kort om nyt system for skils-
misseforaldre- og bgrn af den 27. marts 2018. Kort: Kort om nyt system for skilsmisseforaldre- og barn.

8 Familieretten vil ogsa tage sig af en reekke af de sager, hvor der ikke findes en lgsning i Familieretshuset. Jeevnfar
kort om nyt system for skilsmisseforeldre- og barn.
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loven og grundprincipperne i foreldreansvarsloven har til formal at vise rammerne for foreeldreansvarslo-
ven. Nar foraldrene ikke kan blive enige om foraldremyndigheden, er sidste mulighed, at retten treeffer
afgarelsen. Derfor gives en kort introduktion til forhold i retten, der har betydning for foreeldrene.

2.1 Formalet med foraldreansvarsloven

Foraldreansvarsloven har veret geeldende siden den 1. oktober 2007°, og med loven skete der en grund-
lzeggende &ndring pa omradet. Nar samlivet var ophaevet, skulle det fremadrettet vaere muligt at have faelles
foreldremyndighed, selvom den ene foralder gnskede den falles foreldremyndighed ophaevet™. Far lo-
vens ikrafttraeeden kunne foreeldrene ikke fortsaette med den falles foreeldremyndighed, hvis den ene foral-
der gnskede den felles foreldremyndighed ophaevet!!. Forzldreansvarsloven understreger, at foreldrene
har et felles ansvar for deres barn, uanset om samlivet mellem foraldrene er ophaevet'?. Formalet med
foreeldreansvarsloven er at sikre barnets bedste®. Barnets bedste uddybes i naeste afsnit.

2.2 Forzldreansvarslovens grundprincipper

Barnets bedste sikres med 2 grundlaeggende principper i foreeldreansvarsloven®* . Principperne er henholds-
vis princippet om, at et barn har ret til 2 foraeldre og princippet om, at afgarelser skal treeffes ud fra, hvad
der er bedst for barnet. Disse principper er geldende for hele foraeldreansvarsloven.

Princippet om at barnet har ret til 2 foraeldre indeberer?®, at foreeldrene skal tage ansvar for barnet. Ved at
drage omsorg for barnet, ved at samarbejde omkring vasentlige beslutninger, og ved, at det er begge for-
®ldres ansvar, at der er samveer med den foraelder, som barnet ikke bor hos.

Barnets ret til 2 foreeldre fastslas i foreeldreansvarslovens® § 8 om, at den fzlles foreldremyndighed fort-
satter, selvom samlivet ophaeves. | § 4 fastslas det andet princip om, at alle afgerelser skal treeffes ud fra,
hvad der er bedst for barnet. Foraeldremyndighed og afgarelsen om, hvad der vil vere bedst for barnet,
uddybes i afsnittene 2.2.1 0g 2.2.2

2.2.1 Forzeldremyndighed

Foraeldremyndighedsindehaveren skal drage omsorg for barnet, og treeffe afgarelse om barnets personlige
forhold ud fra barnets interesser og behov, jf. foreldreansvarslovens!’ § 2 stk. 1. Foreldremyndighedsin-
dehaveren har en omsorgspligt og en handleret over for barnet®. Der er i forarbejderne eksempler pa, hvori
omsorgspligten bestar. Omsorgspligten handler om den daglige omsorg, opdragelse, skolegang, uddannelse
og tilsyn med barnet!®. Omsorgspligten er det forzldreansvar, som fglger med, nar man bliver foraldre.

® Lov 2007-06-06 nr. 499 foreldreansvarsloven

10,133 2006 — 2007 forarbejder forzeldreansvarslov. Punkt 1.2 oversigt over lovforslaget afsnit 4.

111 ovbekendtgarelse 2007-01-15 nr. 39 om foreldremyndighed og samver jf. § 8, jf. § 9 stk. 2.

12133 2006 — 2007 forarbejder forzeldreansvarslov. Punkt 1.1 lovforslagets baggrund afsnit 21.

13,157 2011-2012 forarbejder til &endring i foreeldreansvarslov m.fl. Punkt 1.2 baggrund afsnit 12.

141,133 2006-2007 forarbejder foraldreansvarslov. Punkt 1.2. oversigt over lovforslaget afsnit 4 og afsnit 5

15 133 2006 - 2007 forarbejder foraldreansvarslov. Punkt 1.2 oversigt over lovforslaget afsnit 3 og punkt bemaerk-
ninger til § 4 afsnit 4

18 LBKG 2017-12-01 nr. 1417

17 LBKG 2017-12-01 nr. 1417

18 .133 2006-2007 forarbejder foraeldreansvarsloven. Punkt: bemaerkninger til § 2, der henviser til punktet 3.4.1 ’be-
slutningsbefgjelser ved felles foreldremyndighed, geeldende ret’ afsnit 1 og 2 og punktet bemeerkninger til § 3, der
henviser til § 2.

19,133 2006 — 2007 forarbejder foreldreansvarslov. Punkt 3.4.1 beslutningsbefgjelser ved felles foraeldremyndighed
afsnit 1
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Der er ganske fa retlige normer for, hvordan omsorg skal varetages®. Barnet ma ikke udsettes for om-
sorgssvigt, vold og overgreb, og der er undervisningspligt. Herudover er de fleste valg et individuelt norm-
seet, der afheenger af foraeldrenes personlige holdning og kultur.

Foraeldremyndighedsindehaverens handleret er foreeldremyndighedsindehaverens ret til at bestemme over
barnets personlige forhold ud fra barnets interesser og behov, og bestemme over, hvordan omsorgspligten
skal udgves?'.

2.2.1.1 Fealles foreeldremyndighed

Feelles foraeldremyndighed betyder, at moderen og faderen i feellesskab har foreldremyndigheden over bar-
net. Under hvilke betingelser, der etableres falles foreldremyndighed, fremgar af afsnit 3.1. Det fremgar
af foreldreansvarsloven, at den feelles foreeldremyndighed fortsatter, selvom foraeldrene ophaever samlivet,
er blevet separeret eller skilt, jf. foreldreansvarslovens § 8. Felles foreeldremyndighed er det juridiske
udgangspunkt.

Foreldreansvarsloven definerer rollefordelingen mellem foreeldre med feelles foraeldremyndighed, der ikke
lever sammen. Bopealsforaelderen kan tage beslutninger om overordnede forhold i barnets dagligdag, jf.
foraeldreansvarsloven? § 3 stk. 1, 2. pkt., mens den foralder, hvor barnet opholder sig, kan tage beslutnin-
ger om dagligdagsforhold, s som mad og sengetider?. Herudover skal foraldrene? vere enige om va-
sentlige spgrgsmal om barnet, jf. foreeldreansvarslovens § 3 stk. 1, 1. pkt. Vasentlige beslutninger kan veere
skolevalg, religion, flytning til udlandet, pas og vasentlig medicinsk behandling?. Intentionen med rolle-
fordelingen er at mindske konflikterne omkring barnet under udgvelsen af den feelles foraeldremyndighed,
nar forzeldrene ikke leengere lever sammen.

| evalueringsrapporten fremhzaves, at udgangspunktet om felles foreldremyndighed ogsa er et udslag af
en erkendelse af, at det er en fordel, at foreeldrene vil kunne bevare en identitet som foreelder?, men iden-
titeten som forzelder har ikke noget at gare med den juridiske forpligtelse, man har som foraeldremyndig-
hedsindehaver?’. Heri ligger en overvejelse om det falelsesmassige aspekt i at blive anerkendt som forel-
der til barnet.

Foreeldreansvarsloven skaber en juridisk ramme om fordeling af ansvar for foreldremyndighedsindeha-
verne. Felles foreeldremyndighed indebaerer, at foreldrene hver iszr har pligt til at drage omsorg for barnet
og en delt beslutningskompetence om veesentlige spargsmal.

2.2.2 Afgarelsen skal veere bedst for barnet
Foreeldreansvarsloven bygger pa det overordnede princip om, at afgarelser skal treeffes ud fra, hvad der er
bedst for barnet, jeevnfar lovens § 4.

20 Mikkelsen, Jes Anker, Bjelke, Anne Buhl: Notat om bevisbyrde, retsanvendelse og retssikkerhed i foraeldreansvars-
loven afsnit 2.2 beslutninger i et retligt tomrum. jf. Pia Deluran foreeldreansvarsloven — hvad blev der af barnets tarv
— temahefte 2 s. 68 Jurist- og @konomiforbundets forlag 2010.

21 |.133 2006 — 2007 forarbejder foreldreansvarsloven: punkt 3.4.1: Beslutningsbefajelser ved falles foreldremyn-
dighed afsnit 2

22| BKG 2017-12-01 nr. 1417

23.133 2006 - 2007 forarbejder foraldreansvarsloven punkt 1.2: oversigt over lovforslaget afsnit 12.

241,133 2006 — 2007 forarbejder foraeldreansvarsloven punkt 1.2 oversigt over lovforslaget afsnit 12

251,133 2006 — 2007 forarbejder foraeldreansvarslov punkt: bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser om
§ 3, vedrgrende beslutningskompetence foraeldremyndighedsindehaverne sammen.

% Evaluering af foraeldreansvarsloven. side 41 i afsnittet om, ’at konflikten vedrgrer naerheden til familien’ og side
52. Dette er den fremherskende holdning fra aktererne i naevnte evaluering.

27 Flendt, Helene. Forestillinger om begrebet felles foreeldremyndighed. Deleuran, Pia Forzldreansvarsloven — hvad
blev der af barnets tarv — temahefte 1. side 38 afsnittet foreeldremyndighed at bestemme og at beskytte: *foreeldre har
en ubestemt fglelse af ikke at kunne veere foreeldre uden at have foraeldremyndigheden, men hvor myndighed og biologi
ikke har noget at gare med at man ikke kan f& et varmt forhold til sit barn’.
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Bedst for barnet har udgangspunkt i FN’s bgrnekonvention artikel 3, hvorefter barnets bedste skal komme
i farste reekke ved alle foranstaltninger vedrarende barnet®. Det fremgar af lovforslaget?®, at der ikke er
nogen definition af barnets bedste i konventionen, og at der er tale om en retlig standard, der er under stadig
udvikling og afhaenger af forskellige opfattelser og vaerdinormer. Kriteriet bedst for barnet skal tolkes som
den bedst teenkelige lgsning for hvert enkelt barn, og det beror pa en vurdering af netop dette barns for-
hold®. Opfattelsen af barnets bedste vil vare en individuel vurdering.

| udvalgsheteenkningen om barnets perspektiv fremgar det, at barnets bedste® er mere end blot barnets
perspektiv32, Barnets perspektiv handler om barnets egne synspunkter i en konkret sag i forhold, der ved-
rgrer barnet. Barnets perspektiv er materielt udmgntet i foraeldreansvarslovens § 5 om, at der skal tages
hensyn til barnets egne synspunkter, alt efter alder og modenhed. Eksempelvis er det i § 34 stk. 1 fastslaet,
at barnet skal inddrages under en sag om blandt andet foreeldremyndighed, og at dette kan ske ved samtaler
med barnet og bgrnesagkyndige undersggelser. Barnets bedste indeholder ud over barnets eget perspektiv
ogsa overvejelser fra samfundets side om, hvad der er bedst for barnet. Det fremhaves i betenkningen, at
andre elementer i barnets bedste kan vare vurderinger, der foretages, og som er baseret pa et alment erfa-
ringsgrundlag under stadig udvikling. Lovens udgangspunkt® om, at foreldrene har felles foreldremyn-
dighed, er udtryk for en sadan overvejelse og vurdering. Formodningen er, at det er bedst for barnet, at
foraeldrene har falles foreeldremyndighed, sa lzenge den falles foreeldremyndighed ikke gar ud over barnet.

2.3 Forhold i retten
@nsker den ene foreelder at ophaeve den feelles foraeldremyndighed, og kan foreeldrene ikke komme til enig-
hed, er det retten, der skal treffe en afgarelse.

Sager om foraeldremyndighed er civile retssager, men er indispositive®*. Retten er i sager om foraeldremyn-
dighed underlagt oplysningsprincippet®. De almindelige processuelle regler er derfor fraveget i et vist om-
fang for at sikre, at afgarelser om foraeldremyndighed sker i overensstemmelse med foraldreansvarslovens
regler®. Det betyder, at der pahviler retten en selvstendig pligt for sagens oplysning®’. Retten har pa den
made pligt til at fa sagen tilstreekkelig oplyst. Retten er ikke underlagt parternes anbringender, hvilket er
forzldrenes retssikkerhed for, at alle relevante hensyn oplyses, og medinddrages i sagen, fgrend retten
fortager den konkrete afvejning i sagen og treeffer afgarelse.

2.3.1 Hvornar kan en sag anlagges ved retten

Er foreeldre, der har felles foreldremyndighed, ikke enige om, at den falles foreeldremyndighed skal fort-
sette, kan foraelderen ikke straks veelge at anleegge en sag ved retten. En anmodning om afggrelse af for-
&ldremyndighed skal indgives til statsforvaltningen, jf. foreeldreansvarslovens § 31 stk.1. Statsforvaltnin-
gen skal indkalde til et vejledningsmade, jf. 8 31a stk. 1 og foreeldrene har i udgangspunktet mgdepligt, jf.
stk. 2. Herudover tilbydes foraldre og barn barnesagkyndig radgivning eller konfliktmaegling, jf. § 32 stk.

28 | FS133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til
8 4 afsnit 2

29 | FS133 2006 — 2007 forarbejder til forzeldreansvarsloven. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til
8 4 afsnit 2

30 LFS133 2006 — 2007 forarbejder foraldreansvarsloven. Punkt 1.2 oversigt over lovforslaget afsnit 5.

31 Betaenkning nr. 1475 barnets perspektiv s. 84 linje 4. Frem over betenkning nr. 1475

32 harnets perspektiv defineres i beteenkning nr. 1475 side 84: "hele barnets liv, som det opleves af barnet’.

33 LFS133 2006 — 2007 forarbejder foraldreansvarsloven. Punkt 1.1 lovforslagets baggrund afsnit 22.

34 Christensen, Stine Krone Foraldreansvarsloven med kommentarer s. 155 linje 22-24. Kort: Krone Christensen
foraeldreansvarsloven med kommentarer. At foraeldremyndighedssager er indispositiv betyder, at det ikke er overladt
til parterne selv at tilretteleegge sagsbehandling ved deres pastande, anbringender og bevisfarelse.

35 Anita Plesner Bjork. Nar foraldre gar fra hinanden — en handbog i forzeldreansvar side 93

3% Gomard, B, Kistrup, M. Civilprocessen side 372.

87 Svarende til official- eller undersggelsesprincippet i forvaltningsretten, hvor en forvaltningsmyndighed har pligt til
at tilvejebringe et fyldestgerende og retligt grundlag for en afggrelse, jeevnfgr FOB2004.1750M punkt 1.2. oplys-
ningsgrundlaget i gvrigt.
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1. Mgder med vejledning og uformelle draftelser afdekker forligsmuligheder®®. Formalet med, at en sag
starter op i statsforvaltningen, er®, at foraldre og barn selv skal finde lgsninger, der kan tilgodese barnets
behov og dempe konfliktniveauet til gavn for barnet.

Bliver foraldrene ikke enige, afslutter statsforvaltningen sagen. En part kan anmode statsforvaltningen om
at indbringe sagen for retten indenfor 4 uger efter, at statsforvaltningen har afsluttet sagen, jf. foraeldrean-
svarsloven § 40 stk. 1. Det er et krav, at foraeldrene har varet til mgde i statsforvaltningen, og at parterne
har modtaget vejledning og ikke gnsker eller ikke leengere gnsker barnesagkyndig radgivning eller kon-
fliktmaegling, jf. 8 40 stk. 2 nr. 1.

Statsforvaltningen har ingen afggrelseskompetence i sager om foraeldremyndighed. Dog kan statsforvalt-
ningen, mens statsforvaltningen endnu behandler sagen, efter anmodning traeffe afgarelse om, hvem forel-
dremyndigheden midlertidigt skal tilkomme, jf. 8 26 stk. 1, 1. pkt.

2.4 Delkonklusion

Formalet med foraeldreansvarsloven er at sikre barnets bedste. Barnets bedste sikres med 2 grundlaeggende
principper i foreeldreansvarsloven. Principperne er princippet om forzldrenes felles ansvar for barnet og
princippet om, at afgarelser skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Barnets bedste udmentes i, at
det er bedst for barnet, at foraeldrene fortsat har falles foreeldremyndighed over barnet ved ophavelse af
samlivet, jeevnfar foraeldreansvarslovens § 8.

Feelles foreldremyndighed indebarer, at forseldrene hver iseer har pligt til at drage omsorg for barnet og en
delt beslutningskompetence om veesentlige spargsmal.

Far en afgarelse om foraeldremyndighed kan anleegges ved retten, er det ngdvendigt, at forseldrene har veeret
igennem forligsbestrabelser i statsforvaltningen uden resultat, og at en af parterne senest 4 uger herefter,
anmoder statsforvaltningen om, at retten skal treeffe en afgerelse, jeevnfer foreeldreansvarsloven § 40 stk.
1. Retten har en selvstaendig pligt til at fa sagen tilstreekkelig oplyst.

3 Foraeldreansvarsloven § 11
| dette kapitel undersages foraldreansvarslovens § 114, der fastlaegger rettens mulighed for at ophaeve den
feelles foreeldremyndighed:

Er foreeldre, der har felles foreeldremyndighed, og som ikke lever sammen, ikke enige om foreeldremyndigheden, afgar retten, om
den feelles foreeldremyndighed skal fortsatte, eller om en af dem skal have foreldremyndigheden alene. Retten kan kun ophave
den feelles foraeldremyndighed, hvis der er holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til
barnets bedste.

Udgangspunktet i § 11 er, at der er falles foraeldremyndighed. Nar retten anvender § 11 til at fratage den
ene foreldremyndighedsindehaver foreeldremyndigheden, fraviges grundprincippet om foraeldrenes felles
ansvar for barnet. Da foraldreansvarsloven blev indfert den 1. oktober 2007, var der uenighed mellem
ministerie og udvalg om, hvorvidt udgangspunktet i 8 11 skulle vare felles foreeldremyndighed eller ej.
Ministeriet gnskede, at den falles foreeldremyndighed skulle veere udgangspunktet, medens udvalgets for-
slag var, at det skulle vaere en undtagelse, hvis den falles foreeldremyndighed skulle fortseette®!. Det var et

38 Nielsen, D. S. Rollefordelingen mellem domstole og statsforvaltningen i person- og familieretlige sager. Andersen,
L.L, Nielsen, D. S. Familieret og engagement - Hilsener til Svend Danielsen side 215

39 |LFS133 2006 — 2007 forarbejder foraldreansvarsloven punkt 1.1 om lovforslagets baggrund afsnit 7.

401 BKG 2017-12-01 nr. 1417

41 udvalget havde oprindelig formuleret 8 11 ud fra at retten kun kunne treeffe afgerelse om at den felles forzldre-
myndighed skulle fortseette, hvis der er bestemte holdepunkter for at antage at foreeldrene kan samarbejde om barnets
forhold. Jeevnfar rapport om evaluering af foreeldreansvarsloven udgivet side 24.
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politisk gnske, at det var barnets ret til begge foraldre, der blev udgangspunktet, hvilket betyder, at undta-
gelsen er, at der ikke er felles foreeldremyndighed.

Vurderingen af, om den felles foreldremyndighed skal opheves, skal have afsat i foreldreansvarslovens
overordnede principper*? om at fastholde forzeldrenes ansvar for barnet, og at afgarelser skal treeffes ud fra,
hvad der er bedst for barnet. Det fremgar af bemaerkningerne, at det centrale er, om foreeldrene kan handtere
deres uenigheder, sa det ikke gar ud over barnet*.

3.1 Foraeldreansvarsloven § 11 1. Pkt.
Er forzldre, der har felles foreeldremyndighed, og som ikke lever sammen, ikke enige om foreldremyndigheden, afgar retten, om
den faelles foreeldremyndighed skal fortsztte, eller om en af dem skal have foreeldremyndigheden alene.

§ 11 geelder for foreeldre. Adoptivforealdre ligestilles med foreldre, jf. adoptionslovens* § 16 stk. 1. For-
alder er ogsa den, der har adopteret den anden &gtefelles barn eller registrerede partners barn, jevnfer
adoptionslovens § 5a og den kvinde som er registreret som medmor til barnet efter barneloven® § 3a,
jeevnfar 88 27 og 27a stk. 2. Herudover kan bestemmelsen anvendes analogt*®, hvis foreldremyndigheden
er tillagt et &gtepar eller registrerede par efter foreeldreansvarsloven § 13 stk. 2 eller § 15 stk. 4*’. Bestem-
melsen vedrgrer foraldre, der har feelles foreldremyndighed. Er foraeldrene gift med hinanden ved barnets
fadsel eller indgar de senere agteskab, har foreldrene felles foreldremyndighed som fglge af den legale
ordning efter foraeldreansvarslovens*® § 6 stk. 1. Er foraldrene ikke gift, far foraeldrene faelles foraeldre-
myndighed ved afgivet erklaering jf. 8 7 stk. 1 nr. 1, efter aftale jf. § 9, jf. 8§ 7 stk. 1 nr. 2, eller hvis manden
er registreret som far til barnet, jf. barnelovens® § 1a, jf. foreeldreansvarsloven § 7 stk. 1 nr. 3. Felles
foreeldremyndighed etableres endvidere, nar foraldrene inden for de sidste 10 maneder far barnets fadsel
har veeret gift med hinanden, jf. § 6 stk. 3, eller foreldrene har haft samme folkeregisteradresse inden for
de sidste 10 maneder fgr barnets fadsel, jf. § 7 stk. 3. Bestemmelsen omfatter ogsa foraeldre, der ved dom
har felles foreldremyndighed efter foreldreansvarsloven § 11 og § 14 stk. 1%°. Det falger af ordlyden, at
en forudsatning, for at loven kan anvendes, er, at foreldrene ikke lever sammen. Det er en forudsatning
for, at retten kan treeffe en afgerelse, at foraeldrene har ophaevet samlivet, eller at en af foreeldrene agter at
ophaeve samlivet, og det geelder, uanset om forzldrene er gift eller ugift>t. Foreeldrenes tilkendegivelse af,
at de gnsker at opheeve samlivet, er tilstreekkeligt bevis for samlivsophaevelsen®.

Afgarelser om faelles foreeldremyndighed traeffes af retten, og retten foretager en almindelig bevisbedgm-
melse®®. Kravet for en afgarelse efter § 11 er, at der er faelles foreeldremyndighed, og at den ene foreelder
gnsker foraeldremyndigheden alene. For at retten kan demme til fortsat feelles foreeldremyndighed mod den
ene foraelders gnske, skal mindst en af foraeldrene gnske den falles foreldremyndighed opretholdt®. Det
betyder, at hvis begge parter gnsker den feelles foreldremyndighed ophavet, kan retten ikke dgmme til

421,157 2011 - 2012 forarbejder til &ndring i foreeldreansvarsloven m.fl. Punkt bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til nr. 1 som er kommentarer til § 11 2. Pkt. Afsnit 1

43 L157 2011 - 2012 forarbejder til ndring i foreldreansvarsloven m.fl., bemarkninger til lovforslaget enkelte be-
stemmelser til § 1, som er kommentarer til § 11 2. Pkt. Afsnit 1

4 L ovbekendtgerelse 2015-12-23 nr. 1821 Adoptionsloven

4 L ovbekendtgerelse 2015-12-23 nr. 1817 Bgrneloven

4 Krone Christensen Forealdreansvarsloven med kommentarer side 150 linje 5 -6.

4T LBKG 2017-12-01 nr. 1417.

48 LBKG 2017-12-01 nr. 1417.

49 Lovbekendtgarelse 2015-12-23 nr. 1817 Bgrneloven

%0 Krone Christensen Foraldreansvarsloven med kommentarer 150 linje 16-17.

51 Krone Christensen Foraldreansvarsloven med kommentarer side 151 linje 12.

52 Krone Christensen Foraldreansvarsloven med kommentarer side 151 linje 24-25

53 .133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Punkt: bemarkning til lovforslagets enkelte bestemmelser
til § 11 afsnit 12

54 L133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Punkt: bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
til § 11 afsnit 11.
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feelles foreeldremyndighed. Procesteknisk indebeerer det, at hvis begge foreldre har nedlagt en primar pa-
stand om, at den pagaldende forzelder skal have foraldremyndigheden alene, kreeves der, at en af forael-
drene har nedlagt subsidizer pastand om fortsat faelles foraeldremyndighed, for at retten kan dgmme til fort-
sat feelles foreldremyndighed.

3.2 Foraldreansvarsloven § 11 2. Pkt.

Retten kan kun ophave den falles foreldremyndighed, hvis der er holdepunkter for at antage, at foreldrene ikke kan samarbejde
om barnets forhold til barnets bedste.

Det fremgar af ordlyden, at retten kun kan ophave den felles foraeldremyndighed i de tilfeelde, hvor det er
samarbejdet om barnets forhold, der er genstand for rettens bedgmmelse. Der skal vare holdepunkter for
at antage, hvilket betyder, at der i udgangspunktet skal vere flere holdepunkter, der viser, at foraeldrene
ikke kan samarbejde. Og samarbejdet skal vare til barnets bedste.

Ved foraldreansvarslovens vedtagelse skulle der foreligge tungtvejende grunde®, hvis den felles forzl-
dremyndighed skulle ophaves. Arsagen til &ndringen i § 11 2. pkt. var evalueringsundersggelsens® resul-
tater, der viste, at der var for mange, der fik dom til feelles foreeldremyndighed®’. Der var tilflde, hvor den
feelles foraeldremyndighed ikke burde have varet opretholdt, men hvor domstolene ikke kunne dgmme
anderledes. Der manglede lovhjemmel til at ophaeve den falles foreeldremyndighed i disse tilfaelde. Det var
et udtryk for, at kriteriet tungtvejende grunde medfarte, at der var for fa tilfeelde, hvor retten kunne ophave
den fzlles foreeldremyndighed. Anbefalingen var, at bestemmelsen burde levne et stgrre rum til at skanne,
om forealdrene ville kunne samarbejde®. Pa denne baggrund, blev &ndringen vedtaget og foraeldreansvars-
loven § 11 2. pkt. fik sin nuveerende formulering med virkning fra den 1. oktober 2012.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar®, at der alene skulle vere tale om en *opblgdning’ af § 11 2.
pkt. Hensynene, som var fastlagt med kriteriet tungtvejende grunde, skulle fastholdes i rettens vurdering.
Dette gav mulighed for en mere skensmaessig vurdering, og det var samtidig en understregning af samar-
bejdspotentialets betydning for barnets bedste. Z£ndringen skulle betragtes som en mindre &ndring® af §
11 2. pkt. Umiddelbart forstas tungtvejende som, at der skal rigtig meget til, og det skal veere meget alvor-
ligt, for den felles foreldremyndighed ophaves. Dette er i trad med lovens klare udgangspunkt om, at
foraeldrene har et felles ansvar for barnet. Den nuveaerende formulering er lettere at forstd, idet de fleste kan
relatere sig til det at samarbejde, da samarbejde indgar i almindelige familierelationer, uddannelse og ar-
bejdsrelationer. Sammenlignes ordlyden af de 2 formuleringer virker &ndringen ikke som en mindre &n-
dring. Zndringen understreger og tydeligger for foraeldrene det vigtige i, at foreeldrene kan samarbejde, da
samarbejdet er til barnets bedste. Dette betyder, at formuleringen af 8 11 2. pkt. forventningsstyrer foral-
drene. Z£ndringen af rettens skensbefgjelse uddybes i kapitel 4.

Det fremgar, at det centrale i § 11 2. pkt. er, barnets bedste, tungtvejende grunde og samarbejdet om barnets
forhold. Disse vil blive uddybet i afsnit 3.2.1, 3.2.2 og 3.2.3.

5 Lov 2007-06-06 nr. 499 foreldreansvarsloven § 11

% Rapport om "evaluering af foraldreansvarsloven’

571 157 2011 - 2012 forarbejder til &ndring i foreeldreansvarsloven m.fl. punkt 3.1.1.2 den foreslaede ordning afsnit
3 ’adgangen til at demme til felles foreeldremyndighed kan veere for vidtgdende’.

58 .157 2011-2012 forarbejder til ndring i foreeldreansvarsloven m.fl. Punkt 3.1.1.2 den foresldede ordning afsnit 3.
%9 L157 2011 - 2012 forarbejder til &endring i foreldreansvarsloven m.fl. afsnit 3.1.2.2 den foreslaede ordning afsnit
5.

60 L1157 2011 - 2012 forarbejder til &ndring i foreldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemeerkninger til § 1 nr. 1 (8 11 2.
pkt.) 1. afsnit
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3.2.1 Til barnets bedste

Foreeldreansvarsloven bygger som navnt i afsnit 2.2.2 pa et overordnet princip om, at afgerelserne skal
treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, jeevnfar lovens § 4. Baggrunden® for foreeldreansvarslovens §
4 var at ggre op med den geeldende lovs mange forskellige nuanceringer af begrebet barnets bedste. | lov
om foraeldremyndighed og samveer®?, der var geldende for foraeldreansvarsloven tradte i kraft 1. oktober
2007, fremgik barnets bedste af flere af lovbestemmelserne. Eksempelvis afgjorde retten hvem af foreel-
drene, der skulle have foreeldremyndigheden alene i 8 9 stk. 2, under seerligt hensyn til, hvad der er bedst
for barnet,” og efter § 13 stk. 1 godkendtes en aftale om foreldremyndighed, ’'medmindre det strider mod,
hvad der er bedst for barnet’. Det fremgar af beteenkningen om barnets perspektiv, at nar barnets bedste
var placeret sa mange forskellige steder i loven om foraeldremyndighed og samveer, var der en risiko for
flere forskellige fortolkningsmuligheder og at begrebet pa den made risikerede, at blive uforpligtende®®.
Krone Christensen konkluderer ogsa®, at indfgrelsen af § 4 som udgangspunkt har medfart, at der ikke
leengere i materielle enkeltbestemmelser er forskellige nuanceringer af barnets bedste®.

Barnets bedste fremgar af ordlyden i § 11 2.pkt., og ordlyden i § 11 2. pkt. er ikke leengere i trad med
hensigten om at modvirke nuancerne i afvejningen. Det nuverende kriterie om, at den felles foreeldremyn-
dighed kun kan ophzaves, nar foreldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste, kan
vaere en sadan nuance i afvejningen, hvor der er flere fortolkningsmuligheder, sddan som udvalget var
bekymret for. Det fremgar ikke af bemaerkningerne til lovforslaget®, hvorfor det er valgt at indfare barnets
bedste direkte i § 11 2. pkt. Det mest sandsynlige er, at ekspertgruppens anbefaling®” er fulgt. Gruppens
opfattelse var, at ved at barnets bedste fremgar direkte af bestemmelsen, sa understreges det, at der skal
foretages et samlet skan over, hvad der er bedst for barnet. Det samlede skan om samarbejdet skal veere til
barnets bedste efter § 11 2. pkt., og afgarelsen skal veere bedst for barnet efter § 4.

Som det fremgar af afsnit 2.2.2, indeholder barnets bedste bade barnets eget perspektiv og overvejelser om
normer for samfundet, som at det er bedst for barnet at have falles foreeldremyndighed. Barnets interesse
i feelles foreeldremyndighed er, at foreldrene kan samarbejde og at konfliktniveauet er lavt®, | bemaerknin-
gerne til lovforslaget fremgar, at foraeldrene skal kunne handtere deres uenigheder, sa det ikke gar ud over
barnet®. I rapporten fremhaves™ tilsvarende, at et foreeldresamarbejde ikke altid er realistisk, uden at det
gar ud over barnet, og at det i disse tilfeelde skulle veere muligt for retten at ophave foreldremyndigheden.
Nar det gar ud over barnet, er det ikke til barnets bedste. Der skal legges et fremtidsorienteret perspektiv

61 .133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Punkt: Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmel-
ser til § 4 afsnit 1

62 |ovbekendtgarelse 2007-01-15 nr. 39 lov om foraeldremyndighed og samveer, jf. om foreeldremyndighed 88 9 stk.
2,12 stk. 1,11 stk. 2, 13 stk. 1 og 14

83 Betaenkning nr. 1475 barnets perspektiv s. 84 sidste afsnit

64 Krone Christensen Foraldreansvarsloven med kommentarer note 141 side 96

8 Videre fremhaever Krone Christensen samme sted, at nuanceringen om barnets bedste alene er bevaret i § 15 som
falge af den fortrinsstilling, som foralderen, hvor barnet ikke har bopal, ved bopels foreeldremyndigheds indehavers
ded, har. Ved L2016-02-16 nr. 133 om @ndring af foreldreansvarsloven og lov om social service, har § 15 har faet
sin nuverende formulering, hvor fortrinsretten til foreeldremyndighed for foreldremyndighedsindehaveren er fjernet,
nér denne ikke er bopelsforalder. Dermed er henvisningen til barnets bedste i denne bestemmelse ogsa fjernet

6 |_157 2011-2012 forarbejder til @ndring i foreldreansvarsloven m.fl. Punkt: Bemaerkning til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1 (om § 11 2. pkt.)

57 Rapport om Evaluering af foraeldreansvarsloven side 49

% Bilag til Evaluering af forzeldreansvarsloven s. 316. Bilag 10 - Den faglige ekspertgruppe om evalueringen af
foraeldreansvarsloven - opsummering af draftelser.

69 1.157 2011-2012 forarbejder til &endring i foreeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemzrkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1, som er kommentarer til § 11 2. pkt. afsnit 1

0 Rapport om evaluering af foreeldreansvarsloven s. 47, hvor det fremgar, at *§ 11 kan have skabt for store forvent-
ninger til foreldresamarbejdet’.
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af, hvad der er bedst for barnet’. Det er den foralder, som vil have ophavet den fzlles foraeldremyndighed,
der skal sandsynliggare, at det er bedst for barnet’.

Af retspraksis fremgar, at det gar ud over barnet, nar barnet er pavirket af foraeldrenes uenigheder. | TFA
2016.224/2V fik moderen foraeldremyndigheden alene. Den 13arige var pavirket af foreldrenes uenigheder
0g skar i sig selv og var selvmordstruet. | TFA2015.4200E, der handlede om foraeldremyndigheden over
2 bern pa 3 og 5 ar, mistrivedes det ene barn som falge af foreldrenes konflikter, og tillagde moderen
foraeldremyndigheden alene. 1 TF2014.750E var moderens handtering af foreeldrenes indbyrdes konflikt
skyld i, at den 5arige var pavirket i en sadan grad, at foreeldremyndigheden tillagdes moderen alene. At
pavirkningen af barnet skal veere tydelig og pavirke barnets trivsel, fremgar i TFA2015.127V, hvor barnet
ikke var pavirket af foreldrenes konflikter i en sadan grad, at det kunne begrunde ophavelsen af den falles
foreeldremyndighed. At barnets ret til begge sine foreldre i afvejningen kan overskygge bekymringen for
barnets videre udvikling, fremgar af TFA2016.79V, hvor bgrnene var pavirket af forzldrenes hgje kon-
fliktniveau, men hvor barnenes taette tilknytning til begge foraldre gjorde, at der fortsat skulle veere felles
foraeldremyndighed. Da udgangspunktet er, at det er bedst for barnet, at der er falles foreeldremyndighed,
kan dette blive afgerende, til trods for et hgjt konfliktniveau og til trods for bekymring for barnets videre
udvikling og trivsel. Hensigten kan have veret habet om, at foreeldrene begyndte at samarbejde.

Det kan ogsa ga ud over barnet, hvis barnet er behandlingskravende, og behandlingen kraever et indgaende
samarbejde mellem de bergrte parter. | TFA2015.555V var begge barn pa 10 og 6 ar behandlingskraevende,
og landsretten vurderede, at det var af afgerende betydning, at foreldremyndigheden kunne udgves i effek-
tivt samarbejde med myndigheder, skoler og behandlingsinstitutioner for at afhjeelpe problemerne bedst
muligt. Landsretten vurderede, at foraeldrene ikke kunne enes herom, og tillagde moderen foraeldremyndig-
heden alene.

Foreeldrenes konflikt skal pavirke barnet aktuelt, hvilket kom til udtryk i TFA2015.337/2V, hvor forzldrene
mellem byrettens dom og landsrettens dom formaede at fa et egentligt samarbejde til at fungere, sa barnet
ikke leengere var pavirket af foreldrenes konflikt. Tilsvarende i TFA2015.39V, hvor byretten tillagde mo-
deren foreldremyndigheden alene, men landsretten &ndrede dommen til feelles foreeldremyndighed, da for-
&ldrene havde indvilget i et feelles terapiforlgb.

At afgarelsen treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, fremgar af TFA2013.7970E, hvor barnet havde
boet 1 %2 ar sammen med sin mor i Polen og af den grund var falelsesmassigt tilknyttet sin mor. En flytning
til faderen mod barnets gnske ville vaere seerdeles indgribende, og moderen fik foreeldremyndigheden alene.
At barnets bedste ikke alene er et spargsmal om barnets perspektiv, kom til udtryk i TFA2014.69V, hvor
bgrnene gnskede, at moderen fik foreeldremyndigheden alene, da de ikke gnskede at se deres fader, men
retten dgmte til fortsat feelles foraeldremyndighed, da et spargsmal om samvaer matte holdes ude fra spargs-
malet, om foraeldrene kunne samarbejde.

3.2.1.1 konklusion til barnets bedste

Barnets bedste er et afggrende hensyn i forbindelse med ophevelsen af den feelles foreeldremyndighed.
Barnets bedste beror pa en individuel vurdering af, hvad der er bedst for barnet, heri indgar bade barnets
eget perspektiv, men ogsa en samfundsnorm, som at falles foraeldremyndighed er bedst for barnet.

Retspraksis illustrerer, at hvis barnet aktuelt er pavirket af foreeldrenes konflikt, enten som falge af generel
darlig trivsel, fordi barnet har sarlige behov, er sarligt sarbar eller selvmordstruet, har dette indflydelse pa
rettens konkrete afvejning. Foraldrene skal veere i stand til at handtere deres uenigheder pa en sddan made,
at det ikke gar ud over barnet. Retten tager et fremadrettet perspektiv pa, hvordan barnet bliver pavirket,
men vurderer ogsa konkret barnets aktuelle tilknytning til sine foreldre. Nar barnets tilknytning til begge
foraeldre er god, kan det fa betydning for, at der fortsat skal veere falles foreeldremyndighed.

11157 2011-2012 forarbejder til &endring i foreeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemzrkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1 omhandlende § 11 2. pkt. afsnit 4
2 Rapport om evaluering af foreldreansvarsloven s. 47
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3.2.2 Tungtvejende grunde

Tungtvejende grunde var det tidligere kriterie, for hvornar den falles foraeldremyndighed kunne ophzves,
og det var geldende fra foraldreansvarslovens™ vedtagelse og frem til 1. oktober 2012. Af bemarknin-
gerne til vedtagelsen af foraldreansvarsloven fremgar det, at tungtvejende grunde omfatter

" ’sa svaere og uovervindelige samarbejdsvanskelighede at barnet lider under det™’,
" "nar den ene foralder har udgvet vold, seksuelle krankelser eller lignende mod
den anden forelder, barnet eller andre i familien™’,
. samvaerschikane’,
. uegnet som foraldremyndighedsindehaver’”,
0g
. ’manglende interesse i at varetage omsorgen for sit barn, eller ved sin adfeerd har

vist, at den pagaldende ikke har til hensigt at deltage i sit barns liv™®.

| bemaerkningerne til den nuveerende formulering af § 11 2. pkt. fremgar det, at det fortsat skal indga i
vurderingen, nar en foreelder har udgvet vold, nar en foreelder er uegnet som foreldremyndighedsindehaver,
og nar en forelder ved sin adfeerd har vist, at den pagaldende ikke har til hensigt at deltage i barnets liv7®.
Om samvaerschikane fremgar det, at *retten fortsat skal anlseegge et fremtidsorienteret perspektiv®®. | be-
maerkningerne® er *Sveere og uovervindelige samarbejdsvanskeligheder at barnet lider under det’ ikke
fremhavet. Arsagen er, at det folger direkte af ordlyden i § 11 2. pkt., at retten skal vurdere foraldrenes
samarbejde.

Sveere og uovervindelige samarbejdsvanskeligheder i kriteriet tungtvejende grunde handler om, at foreel-
drenes konflikt er sa voldsom, at barnet lider under det, og samarbejdsvanskelighederne overskygger det
positive for barnet i, at foreldrene er feelles om foraeldremyndigheden. Nar barnet lider under foraldrenes
manglende samarbejde, sa er det ikke til bedste for barnet. | SFI rapporten fremheaevede dommerne®, at
samarbejdsvanskelighederne kunne vare s betaendt, at faelles foreeldremyndighed ikke var til barnets bed-
ste. Som anfart i afsnit 3.2 var der tilfeelde far 1. oktober 2012, hvor retten dgmte til falles foreeldremyn-
dighed, hvor den felles foreldremyndighed ikke burde have veret opretholdt, men hvor domstolene ikke
kunne demme anderledes. Domstolene havde skannet, at der ikke var grundlag eller lovhjemmel til at op-
haeve den felles foreldremyndighed i disse tilfeelde. Dette betyder, at bgrnene dels ikke var pavirket i en
sadan grad, at det ikke var til barnets bedste at opheeve den felles foreldremyndighed, og dels at foraldre-
nes konflikter ikke var sd voldsomme, at konflikterne kunne betegnes som svere og uovervindelige. Et
eksempel pa sveere og uovervindelige samarbejdsvanskeligheder er TFA2014.750E, hvor byretten i pree-
misserne fremhaver, og som landsretten tiltreeder: ’parterne har siden 2011 haft alvorlige samarbejdspro-
blemer, der er kulmineret i M’s beskyldninger om seksuelt overgreb, og i at M naegter F Samveer. Retten

3 Lov 2007-06-06 nr. 499 foreldreansvarsloven

74 L133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Punkt: bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
til § 11 afsnit 5

75 L133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Punkt: bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
til § 11 afsnit 6

76 L133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Punkt: bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
til § 11 afsnit 7

7.133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Punkt: bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
til § 11 afsnit 9

78 .133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Punkt: bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
til § 11 afsnit 10

9 1.157 2011-2012 forarbejder til &endring i foraeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemzrkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1 omhandlende § 11 2. pkt. afsnit 2

80 .157 2011-2012 forarbejder til &endring i foraeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemzrkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1 omhandlende § 11 2. pkt. afsnit 4

81 157 2011-2012 forarbejder til &endring i foraeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemzrkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1 omhandlende § 11 2. pkt.

8 QOttosen, M. H, Stage, S. SFI rapport dom til flles foreeldremyndighed side 78
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finder, at M’s vilje mod at samarbejde med F og M’s handtering af foraldrenes konflikt pavirker B i en
sddan grad, at der er tungtvejende grunde til at ophaeve den fellesforaeldremyndighed. Det er ikke antage-
liggjort, at F har udsat B for seksuelle kraenkelser’. Retten fremhaver tungtvejende grunde som praemis for
at ophave den felles foreldremyndighed. Dette ma vere en fejl fra rettens side, da den nuvearende formu-
lering af § 11 2. pkt. var tradt i kraft, da sagen blev indbragt for retten.

Ved gennemgang af retspraksis er der ogsa eksempler pa fortsat anvendelse af de gvrige hensyn i det tidli-
gere kriterie tungtvejende grunde. Vedrgrende vold kan naevnes TFA2015.56/2V, hvor faderen var demt
for vold mod moderen samtidig med, at der havde veeret mange konflikter, hvor ogsa politiet havde varet
involveret, hvorefter moderen fik foreeldremyndigheden. | TFA2013.453V blev der lagt til grund, at mode-
ren var uegnet som foraldremyndighedsindehaver, som falge af moderens psykiske og fysiske helbreds-
forhold, hvorefter faderen fik foreldremyndigheden alene. Om den manglende interesse i at varetage om-
sorgen for sit barn, eller ved sin adfeerd har vist, at den pageaeldende ikke har til hensigt at deltage i sit barns
liv, henviser bemaerkningerne® til, at det for eksempel kan vere, nar en forelder, som ikke efter praksis vil
fa fast samveer, fordi den pageeldende har veeret fraveerende i barnets liv i flere ar, og den manglende kontakt
kan tilskrives samvarsforaelderens egne forhold. I TFA2015.158V fik moderen foraeldremyndigheden
alene, da det var faderens egne forhold, der var arsag til, at faderen ikke havde set barnene i mere end 4 %
ar. Men ikke alle egne forhold giver anledning til ophavelse af den falles foreldremyndighed. Den felles
foraeldremyndighed blev fastholdt i TFA2015.141/20E, da grunden, til at fastlagt samveer ikke blev gen-
nemfart, ikke var manglende interesse, men pa grund af gkonomien.

Dommene viser, at retten viderefarer den praksis, som med det tidligere kriterie ville fgre til ophzvelse af
den flles foreeldremyndighed. Dette er i overensstemmelse med Sylvest Nielsen og Danielsens konklusion
om, at landsretternes praksis viste, at allerede efter det 1. ar, hvor foreldreansvarsloven havde veeret i kraft,
havde dommerne varet i stand til at handtere politikernes signaler om, at der skulle veere tungtvejende
grunde til at ophave den felles foraeldremyndighed?®.

3.2.3 Foraeldrenes samarbejde
| dette afsnit undersgges, hvad der udover svaere og uovervindelige samarbejdsvanskeligheder ligger i det
nuvarende kriterie om foraldrenes samarbejde.

| rapporten om evaluering af foreldreansvarsloven fremgar det, at kriteriet tungtvejende grunde ikke bety-
der, at uenigheder og samarbejdsproblemer uden videre farer til ophavelse af den felles foreldremyndig-
hed®. Det betyder, at ikke enhver uenighed eller samarbejdsvanskelighed indgar i kriteriet sveere og uover-
vindelige samarbejdsvanskeligheder.

Hensigten med e&endringen af foraeldreansvarsloven § 11 2. pkt. var at give retten mulighed for i flere tilfelde
at dgmme til, at den ene forelder skulle have foreldremyndigheden alene, nar der var uenigheder og sam-
arbejdsproblemer. Samarbejdsvanskelighederne skulle ikke vere helt sa sveere og uovervindelige for den
feelles foreeldremyndighed skulle ophaves. Der skulle veere en ny granse for, hvad der kunne tolereres om
forzldrenes samarbejde.

Det fglger af ordlyden af bestemmelsen, at samarbejdet skal vedrgre barnets forhold. Dette kom til udtryk
i TFA2015.666V, hvor faderen gnskede den falles foraeldremyndighed ophavet over barnene pa henholds-
vis 1 og 3 ar, men hvor landsretten fremhaevede, at det ikke kunne afvises, at foreeldrenes indbyrdes kon-
flikter havde baggrund i samlivet, hvorfor der ikke var grundlag for at ophave den fzlles foreldremyndig-
hed. 1 TFA2017.182V, hvor faderen tilsvarende gnskede den faelles foraeldremyndighed opheavet, men hvor
landsretten dgmte til fortsat feelles foreeldremyndighed, da parternes konfliktniveau kunne henfgres til, da

83 |L133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Punkt: bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestem-
melser 8§11 afsnit 10. Tilsvarende L157 2011-2012 forarbejder til &ndring i foraeldreansvarsloven m.fl. Punkt: be-
markninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til 8 1 omhandlende § 11 2. pkt. afsnit 2

8 Nielsen, D. S., Danielsen, S. TFA2009.103 Foraldreansvarsloven § 11, skal den fzlles foraldremyndighed fort-
sette? afsnit 12 "konklusion og vurdering’.

8 Rapport om Evaluering af foreldreansvarsloven s. 47 punkt 3.7.3 afsnit 1

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 25 14



parterne levede sammen. | TFA2015.9V var konfliktniveauet ogsa hgjt, men der var ’ingen oplysninger
om, at sagsggte har modarbejdet sagsggerens beslutninger med hensyn til A, ligesom der heller ikke synes
at veere udsigt til uenighed om fremtidige beslutninger. En ophavelse af foreldremyndigheden kan derfor
ikke antages at mindske konfliktniveauet mellem foraeldrene’. Forzldrene skulle fortsat have felles forzl-
dremyndighed. Nar uenighederne og konflikterne ikke skyldes barnets forhold, kan konflikten i samarbej-
det ikke laegges til grund.

Af retspraksis fremgar, at der skal have veeret et egentligt samarbejde om barnets forhold. Det, at en af
foraeldremyndighedsindehaverne undlader at samarbejde og ikke modsatter sig at samarbejde, kan konkret
fare til, at den feelles foreldremyndighed ophgrer. 1 TFA2015.459V fik moderen foraeldremyndigheden
over deres felles 7arige barn, da landsretten konstaterede, at der intet samarbejde var mellem parterne om
barnet. Selvom foreeldrene ikke samarbejder om barnet, behgver det ikke at betyde, at den feelles forzeldre-
myndighed ophaves. Konkret kan dette veere, nar der ikke er brug for foreldrenes samarbejde. |
TFA2017.201V var det 8arige barn frivilligt anbragt, men der var ikke grundlag for, at den felles forael-
dremyndighed blev ophavet, da landsretten var enig i byrettens begrundelse om, at det som fglge af barnets
anbringelse ikke var ngdvendigt. Konkret skal der have veeret et egentligt samarbejde om barnets forhold,
men ikke ethvert undladt samarbejde farer til opheevelse af den felles foreldremyndighed.

| bemaerkningerne til lovforslaget fremgar om vurderingen af samarbejdet:

= der skal pavises konkrete holdepunkter for, at foreeldrene ma antages ikke at kunne samar-
bejde, ogsa fremadrettet®
= | den konkrete vurdering, kan der tilleegges betydning®’,
0 i hvilken grad foraeldrene kommunikerer med hinanden om barnet og barnets forhold
o om det er realistisk, at foraeldrene inden for rimelig tid kan blive enige om spgrgsmal
om barnet
o at foreeldrene ikke mere regelmassigt har behov for myndighedernes hjelp til at treeffe
beslutninger om barnet, uden at der opstar vedvarende konflikt
o manglende tillid til den anden foralder og manglende vilje eller evne til at veere fleksibel
o Der skal tillegges stor vaegt®, hvem af foraeldrene, der har bedst evne til at samarbejde
og dermed pa leengere sigt kan sikre barnets kontakt til den anden forzlder.

Konkret skal der leegges veaegt pa, om foraeldrene kommunikerer med hinanden, foraldrenes fremadrettede
samarbejde, om foraeldrene kan opna enighed i samarbejdet og hvem af forzldrene, der bedst kan samar-
bejde. Disse hensyn vil blive uddybet i det fglgende.

3.2.3.1 Foreeldrenes kommunikation

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at kommunikationen er fundamentet for at kunne samar-
bejde®. Det fremgar ikke af bemarkningerne, hvordan kommunikationen skal forega, og det ma antages,
at bade skriftlig og mundtlig kommunikation via e- mail, SMS og telefon kan opfylde kravet. I
TFA2016.129H havde forzldrene kontakt med hinanden via mail og telefon. Kravet om kommunikation er
pa den ene side en ngdvendighed for at kunne samarbejde og pa den anden side ikke gnskveerdigt for for-
&ldre, der ikke gnsker at vaere sammen. Kravet stemmer overens med intentionen i loven om, at foreeldrene
har et feelles ansvar for barnet.

8 | 157 2011-2012 forarbejder til ndring i foreeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemarkninger til lovforslaget enkelte
bestemmelser til 8 1, som er kommentarer til § 11 2. Pkt. Afsnit 3
87 .157 2011-2012 forarbejder til ndring i foraeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemarkninger til lovforslaget enkelte
bestemmelser til 8 1, som er kommentarer til § 11 2. Pkt. Afsnit 3
8 1.157 2011-2012 forarbejder til &endring i foreeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemzrkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1 som er kommentarer til § 11 2. pkt. afsnit 4.
89 | .157 2011-2012 forarbejder til ndring i foreeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemzrkninger til lovforslaget enkelte
bestemmelser til § 1, som er kommentarer til § 11 2. Pkt. Afsnit 3
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Kravet om kommunikation fremgar af preemisserne i Hgjesteret i TFA2016.224/1H, hvor kommunikatio-
nen var besverliggjort pa grund af den geografiske afstand, og at det havde veret vanskeligt at komme i
kontakt med faderen. Hgjesteret markerede, at det ikke var tilstraekkeligt til at ophaeve den feelles foreeldre-
myndighed, at kommunikationen mellem foraldrene var pavirket af, at foreldrene boede i hver sit land.
Faderen til barnene boede i Tanzania, og det fremgar af sagsfremstillingen, at moderen af den grund havde
sveert ved at komme i kontakt med faderen.

Sproglige barrierer er heller ikke en tilstreekkelig betingelse for, at kommunikationen ikke er tilfredsstil-
lende. | TFA 2016.129H fremhavede Hgjesteret, at det ikke var en ngdvendig forudszetning for, at moderen
kunne indga i et samarbejde, at hun talte dansk og havde kendskab til danske forhold. Moderen var fra
Thailand, boede i Holland og havde aldrig boet i Danmark. Faderen var efter samlivsophavelsen flyttet til
Danmark med barnet.

Hagjesterets udtalelser om den geografiske afstand og sproglige barriere er af generel karakter®. Udtalel-
serne er logiske ud fra den ggede mobilitet, der er mellem mennesker som fglge af den almindelige sam-
fundsudvikling. Hgjesteret fremhaever sarskilt, at den geografiske afstand og den sproglige og kulturelle
barriere ikke alene kan fare til ophavelse af den feelles foreeldremyndighed.

3.2.3.2 Foraldrenes fremadrettede samarbejde

Det fremgar af bemarkningerne, at der skal fremvises konkrete holdepunkter pa, at foreeldrene ma antages
ikke at kunne samarbejde om barnet. | vurderingen skal indga det fremadrettede samarbejde®. Det vil sige,
at der skal fremfares konkrete eksempler pa, hvori det manglende samarbejde bestar, og der skal indga en
vurdering af, hvordan samarbejdet fremadrettet forventes at vaere. Der skal veere potentiale for, at det frem-
tidige samarbejde kan fungere, for at den felles foreldremyndighed opretholdes. Prognoser om potentiale
for samarbejde i fremtiden kan, medmindre der er nye forhold, kun gares geeldende med afseet i fortiden.
Retten kan ikke se ind i fremtiden.

At samarbejdspotentialet ogsa fremadrettet skal veere tilstede®?, fremgar af TFA2015.152/20E, hvor foreael-
drenes samarbejde gennem lang tid ikke havde fungeret. | modsetning til byretten, fandt landsretten, at den
feelles forseldremyndighed skulle opretholdes, da vurderingen var, at parterne inden for en overskuelig tids-
horisont kunne genetablere et samarbejde. | TFA2015.409V var landsretten enig i byrettens grunde for at
opretholde felles foreeldremyndighed. Det fremgar af byrettens preemisser, at samarbejdspotentialet var il
stede, og at forventningen var, at foreeldrene fremadrettet ville kunne samarbejde. 1 2014.294/20E var
bgrnene 15 og 16 ar, og der var enighed mellem foraldrene om, hvor bgrnene skulle bo og den videre
ungdomsuddannelse for begge barn. Der var ikke lang tid tilbage, fer barnene blev 18 ar, og der var ikke
meget forzeldrene kunne na at blive uenige om, hvorefter retten opretholdt den felles foreldremyndighed.
Omkring foraldrenes samarbejde vurderede Hgjesteret i TFA2016.224/1H at foreeldrene ikke havde veeret
i stand til at samarbejde tilfredsstillende om bgrnenes forhold, og under de nuverende omstendigheder
heller ikke fremover kunne forventes at etablere et sadant samarbejde. Hgjesteret tillagde moderen forael-
dremyndigheden alene. Konkret skal der veere potentiale for, at det fremtidige samarbejde kan fungere, for
at den faelles foreldremyndighed opretholdes.

% Disse bemarkninger er ikke strengt ngdvendige, men kan vere arsag til, at der spares retsproces i fremtiden. Jeevnfar
Olesen, K. N, Lilja, T. M.; Domsanalyse side 68 afsnit 1.

91157 2011-2012 forarbejder til &endring i foreeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemzrkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1 omhandlende § 11 2. pkt. afsnit 3

92 157 2011-2012 forarbejder til &endring i foreeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemzrkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1 omhandlende § 11 2. pkt. afsnit 3
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3.2.3.3 Foraldrenes uenighed

Det er ikke ngdvendigt, at der er enighed mellem foraeldrene om samtlige spgrgsmal om barnet®®. Vesent-
lige beslutninger om barnet kraever enighed blandt foreeldrene, jeevnfer foraeldreansvarsloven § 3 stk. 1 1.
pkt., men uenighed om et enkelt punkt er ikke tilstreekkeligt til at ophaeve den felles foreldremyndighed.
Eksempelvis er uenighed om, hvorvidt barnet kan have bopal i udlandet, ikke tilstreekkeligt til, at den felles
foreldremyndighed ophaves®. | TFA2016.130/2V var foraldrene uenige om et enkelt punkt, barnets skift
af skole, men skoleskift alene, var ikke nok til, at den feelles foraeeldremyndighed blev ophavet.

Felles foraldremyndighed forudsetter bade, at foreeldrene kan traeffe beslutninger om barnet inden for
rimelig tid, og at foreeldrene ikke regelmaessigt har behov for myndighedernes hjeelp til at kunne treeffe
beslutninger om barnet®. Dette kan veere tilfeeldet, nar foraeldrene er uenige om omfanget og udgvelsen af
samvaret, hvor statsforvaltningen efter anmodning kan fastsatte samveret og treeffe afgarelse herom,
jeevnfar foreeldreansvarslovens § 21 stk. 1.

At uoverensstemmelserne skal have en vis veesentlighed omkring samarbejdet, kom frem i TFA2015.409V,
da parternes uoverensstemmelser vedrgrte uenigheder om mange smating i relation til bgrnene. Men for-
&ldrene havde evnet at samarbejde om alle de starre og vaesentlige ting i bgrnenes tilvaerelse. Retten demte
til fortsat feelles foreeldremyndighed. Smaskanderier om sma ting var ikke en tilstreekkelig betingelse.

3.2.3.4 Foraldrenes evne til at samarbejde

| den konkrete vurdering skal der legges vaegt pa, hvem af foraeldrene, der har bedst evne til at samarbejde.
Malet er pa laengere sigt at sikre barnets kontakt til den anden foralder. Viser foraldrene ikke hinanden
tillid, og har foreeldrene ikke evne eller viljen til at veere fleksibel i forholdet til barnet, vil dette kunne indga
i rettens vurdering. Der fremgar ikke yderligere af bemarkningerne. Af retspraksis fremgar, at der leegges
vaegt pa, hvem af foraldrene, der er bedst egnet til at samarbejde. | TFA 2015.9V var landsretten enig med
byretten i, at faderen var den, der var mest indstillet pa at samarbejde til gavn for barnets trivsel, og lands-
retten ville derfor ikke ophave den falles foreldremyndighed, som pastdet af moderen. Modsat i
TFA2014.750E, hvor moderen fik foreldremyndigheden, selv om det var moderen, der modarbejdede
samarbejdet og handterede konflikten pa en uhensigtsmassig made. TFA2014.750E er et udtryk for, at der
ofte er flere modsatrettede hensyn, som retten konkret skal afveje, og det individuelle hensyn til barnet
gjorde, at moderen alligevel fik foreldremyndigheden. Retten veegtede barnets tilknytning til moderen
hgjere end de konsekvenser, afggrelsen ville fa for barnets tilknytning til faderen. | TFA2015.1820E er-
Klerede moderen, at hun ikke gnskede at samarbejde, men der var ikke samarbejdsvanskeligheder, der
kunne begrunde ophavelse af den falles foreldremyndighed. Barnet var kun 1 ¥ ar ved dommen, hvilket
kan have spillet ind pa landsrettens vurdering.

3.2.3.5 Overvejelser om samarbejdet

Fokus pa foreldrenes samarbejde, giver overvejelser om, hvor meget eller hvor lidt samarbejde, der skal
veere mellem foreldre, der har felles foreldremyndighed. | SFI rapporten fra 2011 viste udtalelser fra
dommerne, at dommerne var meget i tvivl om, hvor meget eller hvor lidt samarbejde, der skulle til for at
opretholde den feelles foraeldremyndighed. Det spandte fra, at det kun var samarbejde i forhold til det, som
loven kraevede, hvilket vil sige de vaesentlige beslutninger til, at foraeldrene skulle kunne tale sammen om
barnet og na til enighed om praktiske spargsmal®. Foraldreansvarsloven § 3 stk. 1, 2. pkt. bestemmer
bopzlsforalderens rolle, og i forarbejderne® uddybes rollefordelingen mellem bopzl- og samveersforal-

93 L133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Punkt: bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
til § 11 afsnit 4 og Lovforslag L 157, bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til nr. 1 som er kommen-
tarer til 8§ 11 2. Pkt. Afsnit 1

941,133 2006 — 2007 forarbejder forzeldreansvarsloven. Punktet til § 17 afsnit 9

% 157 2011-2012 forarbejder til &endring i foreeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemzrkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1 omhandlende § 11 2. pkt. afsnit 3

% Qttosen, M. H, Stage, S. SFI rapport dom til felles foreeldremyndighed side 79

97 .133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Punkt: bemzrkninger til § 3.
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deren. Af § 3 stk. 1, 1. pkt. fremgar, at vaesentlige beslutninger kraever enighed af foreeldemyndighedsinde-
haverne. Princippet om foraeldrenes felles ansvar for barnet indebarer, jeevnfar afsnit 2.2, at foraeldrene
dels skal drage omsorg for barnet, dels skal samarbejde omkring vaesentlige beslutninger og dels har et
feelles ansvar for, at der er samveer med den foralder, som barnet ikke bor hos. § 11 2. pkt. kraever et
samarbejde mellem foreeldremyndighedsindehaverne, der gar lzengere end samarbejdet vedrgrende vaesent-
lige beslutninger, og omfatter mere end den kompetencefordeling mellem foreldremyndighedsindeha-
verne, der er fastlagt i foreldreansvarslovens §8 2 og 3.

Ifalge dommerne i SFI rapportens undersggelse var der ikke altid sikkerhed om, hvor lidt eller hvor meget
fjendskab mellem forzldrene der skulle vaere, farend falles foraeldremyndighed var forsvarligt eller ufor-
svarligt®. | forbindelse med &ndringen af foraeldreansvarsloven fremgar kravene til samarbejdet i § 11 2.
pkt. Klarere af forarbejderne, jeevnfar afsnit 3.2.3. Forarbejderne giver flere retningslinjer til dommerne om,
hvordan samarbejdet skal vurderes. Kravet er, at det skal tilleegges betydning, om foraeldrene kommunike-
rer med hinanden om barnet og barnets forhold uden at foraeldrenes kommunikation pavirker barnet, sa det
ikke er til barnets bedste. Som navnt i afsnit 2.2.1 er der ganske fa retlige normer for, hvordan omsorg og
behov skal varetages, og de fleste valg er et individuelt normseet, der afhaenger af ens personlige holdning
og kultur. Det er ngdvendigt, at foreeldrene ligger deres divergerende personlige holdninger og divergerende
kulturelle baggrunde vaek, da 8 11 2. pkt. kreever, at samarbejdet vedrgrer det feelles foreeldreansvar. § 11
2. pkt. tvinger foraldre, der forsat vil have del i foreldremyndigheden, til at finde en feelles ramme for
omsorgsforpligtigelsen. For de foreldre, der nar til, at uenighed om foreeldremyndighed skal afgeres i
retten, er det sandsynligvis ikke let*°.

3.2.3.6 Delkonklusion samarbejde

Ud fra lovens ordlyd, forarbejderne og retspraksis kan det konkluderes, at samarbejdet i foraeldreansvars-
lovens § 11 2. pkt. skal vedrgre barnets forhold, bade hvad angar det nuveerende samarbejde og det frem-
adrettede samarbejde. Der skal veere et egentligt samarbejde. Det er foreeldrenes samarbejde generelt, der
vurderes. 8 11 2. pkt. kreever, at samarbejdet vedrgrer det feelles foreeldreansvar, og ikke alene samarbejdet
om vasentlige spargsmal, svarende til enighedskriteriet i foraeldreansvarsloven § 3 stk. 1, 1. pkt. Der vur-
deres konkret pa, om foraldrene kommunikerer med hinanden om barnets forhold. Det er ikke ethvert
konfliktfyldt forhold, der farer til ophaevelsen af den falles foreeldremyndighed. Uenigheder og smaskaen-
derier om ikke veesentlige forhold tilleegges ikke afgarende betydning. Til gengaeld kan det have betydning,
hvis den ene foraelder er passiv omkring samarbejdet eller modvirker samarbejdet. | den konkrete vurdering
skal der leegges veegt pa, hvem af forzeldrene, der er bedst egnede til at samarbejde. Der skal veere potentiale
for, at det fremtidige samarbejde kan fungere, for at den falles foreeldremyndighed opretholdes. Prognoser
om potentiale for samarbejde i fremtiden kan, medmindre der er nye forhold, kun geres geldende med
afseet i fortiden.

3.3 Konklusion forzldreansvarsloven § 11

Nar retten skal afgare, om den falles foraeldremyndighed skal ophaeves efter foraeldreansvarsloven § 11 2.
pkt., sker dette ud fra en konkret vurdering af, om der er holderpunkter for at antage, at foraeldrene ikke kan
samarbejde om barnets forhold, og om samarbejdet er til barnets bedste.

Det fremgar af undersggelsen, at samarbejdet skal vedrare barnets forhold. Samarbejdet vedrarer bade vee-
sentlige forhold vedrgrende barnet, og forhold om samarbejdet der vedrgrer det feelles foreeldreansvar. For-
&ldrenes konflikter under samlivet og andre konflikter, der ikke vedrarer barnet, tilleegges i udgangspunktet
ikke betydning. Uenighed om et enkelt punkt er ikke tilstraekkeligt til at ophaeve den feelles foreeldremyn-
dighed. Forarbejderne og retspraksis viser, at kravet til samarbejdet bade er, at foreeldrene har kunne kom-

% Qttosen, M. H, Stage, S. SFI rapport dom til flles foreeldremyndighed side 79

% Dette underbygges af konklusion i undersggelse side 174 i SFI rapport dom til feelles foreeldremyndighed, om at kun
33 % af dem, der fik dom til feelles foreeldremyndighed, er i stand til at kommunikere direkte med hinanden ansigt til
ansigt.
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munikere med hinanden om barnet, og om de forventer at kunne gare det i fremtiden. Der skal veere poten-
tiale for, at det fremtidige samarbejde kan fungere, for at den falles foreldremyndighed opretholdes. Af
forarbejderne til eendringen af § 11 2. pkt. fremgar, at hensynene, der var fastlagt med det tidligere kriterie
Tungtvejende grunde fortsat fastholdes. Disse er, nar den ene foralder har udgvet vold, seksuelle krenkel-
ser mod den anden forzlder, barnet eller andre i familien, udgvet samverschikane, er uegnet som foral-
dremyndighedsindehaver, nar den ene forealder ikke har interesse i at varetage omsorgen for sit barn eller
ved sin adfeerd har vist, at vedkommende ikke har til hensigt at deltage i sit barns liv. Foraldrenes samar-
bejde fremgar af tungtvejende grunde pa den made, at samarbejdsvanskelighederne er sa sveere og uover-
vindelige, at det gar ud over barnet. Princippet om barnets ret til to foraeldre understreges ved, at der stille
krav til foreldresamarbejdet.

Barnets bedste er den bedst teenkelige lgsning for barnet. Der laegges veegt pa bade barnets eget perspektiv,
og pa at faelles foraeldremyndighed er bedst for barnet. Der tages hensyn til, om barnet har en sund og teet
tilknytning til begge sine foraldre. | den konkrete vurdering laegges der vaegt pa, om foraldrene viser hin-
anden tillid, og hvem af foraeldrene, der er bedst egnet til at samarbejde. | vurderingen af foraldrenes sam-
arbejde om barnets forhold indgar, om samarbejdet har pavirket barnet pa en saddan made, at barnet i sin
dagligdag er pavirket af foraeldrenes konflikt. Det fremgar af retspraksis, at er barnet pavirket af foreldrenes
konflikter, kan det fare til ophaevelse af den faelles foreeldremyndighed. Er barnet serligt sarbar, selvmords-
truet eller har et serligt behov, er det ikke til barnets bedste.

4 Rettens @ndrede skansbefgjelse

Det fremgar af kapitel 3, at kriteriet i § 11 2. pkt. blev andret fra tungtvejende grunde til samarbejde om
barnets forhold. I det tidligere kriterie indgik, at samarbejdsvanskelighederne skulle veere svaere og uover-
vindelige. | det @ndrede kriterie skal foreeldrene kunne samarbejde om barnets forhold. Det vil sige, at
kravene, til at foreldrene kan samarbejde, er gget. Samarbejdsvanskelighederne skal ikke veere helt sa
sveere og uovervindelige. Hvis begraensede uenigheder er de uenigheder, der ikke farer til opheevelse af
den felles foreeldremyndighed, har @ndringen af § 11 2. pkt. objektivt fort til, at der samlet set er feerre
begrensede uenigheder®, der kan tolereres, far den felles foreldremyndighed ophaeves. Det betyder, at
kriteriet for hvornar den fzlles foreeldremyndighed kan opheeves, er udvidet.

Da &ndringen skulle ses som en mindre &ndring, jeevnfar afsnit 3.2, er spgrgsmalet, om retten har udnyttet
den udvidede skansbefgjelse til at ophaeve den feelles foraeldremyndighed, og hvilken betydning den udvi-
dede skansbefgjelses har for rettens afgarelse. Dette vil blive undersggt i de falgende afsnit 4.1 og 4.2.

4.1 Rettens udnyttelse af den udvidede skansbefgjelse.

| undersggelsen af den udvidede skansbefgjelse ma tilfeeldene ikke kunne falde ind under sveere og uover-
vindelige samarbejdsvanskeligheder. Samtidig ma tilfeeldene heller ikke kunne henfares til begreensede
uenigheder, som er der, hvor retten ikke ophaver den feelles foreldremyndighed. Det er mellem svare og
uovervindelige samarbejdsvanskeligheder og begransede uenigheder, at den udvidede skgnsbefgjelse er.

Udgangspunktet for undersggelsen er de domme, hvor den feelles foreldremyndighed er ophavet, og heraf
udelukke de domme, hvor det fremgar, at retten fgr den 1. oktober 2012 ville have ophavet den felles
foraeldremyndighed. Det drejer sig om de tilfeelde, hvor samarbejdsvanskelighederne er sa sveaere og uover-
vindelige, at barnet er pavirket af foreldrenes konflikter i en sadan grad, at det gar ud over barnet. Endvidere
udelukkes de domme, hvor begrundelsen er omfattet af de andre hensyn, som ligger i kriteriet tungtvejende
grunde. Det er ud fra dommenes praemisser vurderet, hvilke hensyn, som begrundelsen mest narliggende
vil kunne tages til indteegt for. VVurderingen af dommene er med en vis usikkerhed, da rettens praemisser er

100 Samme terminologi bruger D. Sylvest Nielsen og S. Danielsen om de uenigheder, der ikke farer til opheevelse af
den falles foreldremyndighed i TFA2009.103 Foreeldreansvarsloven § 11: Skal den felles foreeldremyndighed fort-
sette afsnit 4 samarbejdsvanskeligheder og konflikter.
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af varierende omfang og oplysningsniveau, jeevnfar om rettens begrundelser kapitel 5, og da forholdene - i
sagens natur - vurderes ud fra det nye kriterie.

De domme, der har fort til opheevelse af den feelles foreeldremyndighed, undersgges. Af de 52 offentlig-
gjorte domme, som indgar i undersggelsen, er den falles foraeldremyndighed ophavet i 19 tilfeelde®.

| 7 domme fremgar af preemisserne, at foreeldrenes konfliktfyldte forhold pavirkede barnet i en sadan grad,
at det var bedst for barnet, at den feelles foreldremyndighed blev ophaevet. | TFA 2017.1680E henviser
landsretten til byrettens grunde, hvor der leegges til grund, at den 7arige dreng var pavirket af parternes
manglende samarbejde. | TFA2016.224/2V skar den 13arige pige i sig selv og var selvmordstruet. |
TFA2016.1390E er det sveerere at laese sig til, hvad der i sagsfremstillingen gjorde, at retten vurderede, at
barnet var pavirket, men muligvis var det faderens negative holdning til moderen®2, | TFA2015.555V var
begge bgrn behandlingskravende, og der var brug for teet samarbejde mellem skole, myndigheder og be-
handlinger. | TFA 2015.4200E var det hgje konfliktniveau arsag til det eldste barns (5 ar) mistrivsel. |
TFA2014.750E var samarbejdsproblemerne sa alvorlige, at det pavirkede barnet. | TFA 2013.7970E vur-
derede landsretten, at barnet (6 ar) var staerkest fglelsesmassigt tilknyttet moderen, og at barnet ville opleve
en flytning til faderen i Danmark, mod barnets gnske, som seerdeles indgribende.

| de resterende 12 domme er det ikke udslagsgivende for ophavelse af den felles foreldremyndighed, at
barnene er pavirket af foreeldrenes konflikt i en sadan grad, at det specifikt er kommenteret i dommens
praemisser. | disse domme er der alene henvist til formuleringen i § 11 2. pkt. om, at samarbejdet ikke er
til barnets bedste. | 4 af dommene er rettens praemisser sa preecise, at formodningen er, at hensynet ogsa
for den 1. oktober 2012 ville have fart til opheevelse af den feelles foreldremyndighed. | TFA2015.459V
havde faderen ikke haft samvar i over to ar med barnet, og faderen havde heller ikke gnsket at tage del i
barnets tilvaerelse. | TFA2015.158V fulgte faderen ikke op pa en samveaersanmodning, og den manglende
kontakt til bgrnene skyldes faderens forhold. | TFA2015.56/2V var faderen dgmt for vold mod moderen,
politiet havde flere gange varet indblandet i parternes konflikter, og faderen havde faet et tilhold om ikke
at kontakte og falge efter moderen. | TFA2013.453V var moderen ikke egnet som foreeldremyndighedsin-
dehaver.

Der er 8 offentliggjorte domme tilbage, hvor foreldremyndigheden i perioden blev ophavet. Af disse er
der 5, hvor konfliktniveauet er meget hgjt. | TFA2016.320V, TFA2014.144V og TFA2013.402V blev det
hgje konfliktniveau navnt i preemisserne. | TFA2016.320V var der herud over ikke kontakt mellem par-
terne. Herudover blev det i TFA2014.1890E blot henvist til de mange konflikter, som foraldrene havde
haft. 1 5 af de 8 domme er det saledes intensiteten i konflikten, der er begrundelsen. | TFA2014.125V
henviste landsretten til, at faderen matte fa barnet hjem igen med fogedens hjelp efter barnets samvar med
moderen, og at moderen havde holdt barnet skjult fra december 2012 til september 2013. Pa den baggrund
mente retten ikke, at foraeldrene kunne samarbejde om barnet. | disse domme er samarbejdsvanskelighe-
derne sandsynligvis sa sveere og uovervindelige, at de ogsa fgr den 1. oktober 2012 ville have fart til ophae-
velse af den falles foreeldremyndighed.

Tilbage er der 3 domme. | TFA2016.224/1H vurderede Hgjesteret konkret, at foreeldrene hidtil ikke havde
vaeret i stand til at samarbejde, og at de heller ikke fremover kunne etablere et sadant samarbejde. Der blev
lagt veegt pa, at tilretteleeggelsen af samvaret havde veeret vanskeligt og givet anledning til problemer.
Herudover handlede konflikterne om faderens kontakt via Skype og telefon til bgrnene. Foreeldrene havde
ikke lgbende kommunikeret med hinanden om barnene. Hgjesteret lagde i den konkrete vurdering veegt pa
dels foraeldrenes kommunikation med hinanden om barnet og barnets forhold, dels brugte Hgjesteret et
hensyn, der var geldende ogsa far 1. oktober 2012. Faderen viste ved sin adferd, at han ikke havde til

101 Jeevnfar bilag 1

102 TFA2016.1390E. | moderens forklaringer for landsretten fremgar det, at barnet ikke gnsker at veere i en danskers
hjem’ og at *han ikke lengere er nogens mor’. Det fremgar ikke af sagen, at der var nogen udtalelser fra bgrnesag-
kyndige eller lavet nogen bgrneundersggelser.
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hensigt at deltage i sit barns liv. Samlet set forudsettes, at samarbejdsvanskelighederne ikke er tilstraekke-
lige til, at den falles foreldremyndighed kunne ophaeves for den 1. oktober 20121%, | TFA2016.2030E
lagde landsretten til grund, at parterne i fremtiden ikke ville kunne samarbejde. Parterne havde siden sam-
livsophavelsen ikke haft kontakt med hinanden, og parterne kommunikerede ikke med hinanden om barnet
og landsretten tillagde moderen foreldremyndigheden. | TFA2014.3560E var det manglende tillid til den
anden foraelder, der var udslagsgivende for, at det ikke var bedst for den 11arige, at begge foraldre havde
foraldremyndigheden. Begrundelsen var, at moderen flyttede pa krisecenter i Nordjylland med barnet af
mistro til faderen. Faderen fik foreeldremyndigheden, da der ikke var belaeg for moderens mistillid til fade-
ren. Disse 3 domme vurderes at vedrgre forhold, hvor retten ikke havde kunne ophave den felles foreel-
dremyndighed, hvis det tidligere kriterie tungtvejende grunde fortsat havde vaeret gaeldende.

4.1.1 Delkonklusion rettens udnyttelse af den udvidede skansbefgjelse

Udgangspunktet for undersggelsen er de domme, hvor den falles foreeldremyndighed er ophavet og herfra
udelukke de domme, hvor det vurderes, at retten fgr den 1. oktober 2012 ville have ophavet den falles
foreldremyndighed. Der tages udgangspunkt i dommens preemisser, og herud fra er der vurderet hvilke
hensyn, som begrundelsen mest nerliggende vil kunne tages til indtegt for. Da rettens praemisser er af
varierende omfang og oplysningsniveau, og da forholdene - i sagens natur - vurderes ud fra det nye kriterie,
er udskillelsen af dommene med en vis usikkerhed. Dommene TFA2016.224/1H, TFA2016.2030E og
TFA2014.3560E vurderes at kunne tages til indteegt for, at retten har udnyttet udvidelsen i skansbefgjelsen.
I disse domme kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om retten far &ndringen af foraeldreansvarslovens § 11
2. pkt. ville have dgmt til ophaevelse af den falles foreeldremyndighed.

4.2 Den udvidede skansbefgjelses betydning for rettens afgarelse.
Nar retten skal ophave den fzlles foreldremyndighed, foretager retten en skansmaessig vurdering, af de
hensyn som er relevante for den enkelte sag, og som er beskrevet i kapitel 3.

Det er rettens afgarelse hvilke hensyn, der i den konkrete sag'®, skal leegges til grund for afgarelsen. Dom-
merne foretager en afvejning af de oplysninger, der er kommet frem under sagen, og dommerne kan til-
sidesatte eller acceptere parternes anbringender®. Af dommens preemisser fremgar dommerens begrun-
delse for afgarelsen. Ved afggrelser hvor flere dommere deltager — det vil sige landsret og Hajesteret - og
hvor dommerne er uenige om afgarelsen, skal dissensen fremga af preemisserne, jeevnfar retsplejeloven §
218 stk. 3%, Uenigheden kan afspejle usikkerheden om afggrelsens resultat. I TFA2016.129H og
TFA2016.224/1H, der er afsagt af Hgjesteret, er begge afgarelser afsagt med dissens [3/2]. Det er interes-
sant i de to Hajesteretsdomme at undersgge flertallets og mindretallets praemisser, nar det geelder foreeldre-
nes samarbejde.

| TFA2016.129H boede barnet med faderen i Danmark og moderen var fra Thailand, boede i Holland og
kunne ikke dansk. Flertallet fastholdt feelles foreeldremyndighed, og flertallets begrundelse var, at forholdet
mellem forzldrene, den geografiske afstand og de sproglige vanskeligheder, ikke vanskeliggjorde kommu-
nikationen pa en sadan made, at foraldrene ikke var i stand til at have et egentligt samarbejde. Mindretallet
fremhaevede, at der havde veeret uoverensstemmelser om vasentlige beslutninger, og at disse var blevet
lgst pa et tidspunkt, hvor foraeldremyndigheden af byretten var tillagt faderen. Afvejningen handler om, om
foraeldrene kan samarbejde fremadrettet. Flertallets vurdering gik pa samarbejdet generelt, og flertallets
prognose gik pa, at foreeldrene ville kunne samarbejde. Mindretallets prognose gik pa, at naste gang, der

103 Se hertil afsnit 4.2, hvoraf fremgar at afgarelsen er afgivet med dissens 3/2 og hvor flertallet og mindretallet blandt
andet var uenige om dette punkt.

104 Undersggelsen fra det nationale forskningscenter viser, at det var et samspil mellem falgende momenter, der var
ledende for dommernes afgarelse. Parternes forklaring og fremtoning, hgjden pa konflikten, barnets perspektiv, andre
informationer, princippet om status quo (hvis rammerne om barnet fungerede, skulle det meget til at a&ndre pa tin-
gene), snusfornuft og sund fornuft, retskilderne og andre forhold, jeevnfgr Ottosen, M. H, Stage, S. SFI rapport dom
til feelles foreeldremyndighed — en evaluering af foraeldreansvarsloven side 70-73.

195 QOlesen, K. N., Lilja, T. M Domsanalyse side 68 afsnit 1.

106 ) ovbekendtgerelse 2017-09-22 lov nr. 1101 Retsplejeloven
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var en vasentlig beslutning, ville foraeldrene ikke kunne samarbejde. Fortiden viste, at forzeldrene ikke
kunne samarbejde om vasentlige beslutninger. Dommen afspejler dilemmaet om, hvor langt den falles
foraeldremyndighed skal raekke og viser, at der fortsat er usikkerhed omkring, hvor meget/hvor lidt der
kraeves af samarbejdet. Kravet i § 11 knytter sig til et samarbejde generelt, og dermed ogsa til et samarbejde
om foreeldreansvaret.

| TFA2016.224/1H boede barnene ved moderen i Danmark, og faderen, der var dansker, boede i Tanzania.
Flertallet ophaevede den feelles foreeldremyndighed, og tillagde moderen foreldremyndigheden alene. Bag-
grunden var, at foreeldrene ikke kommunikerede med hinanden om bgrnene og deres forhold i hverdagen,
0g at moderen havde svart ved at komme i kontakt med faderen. Faderens kontakt med bgrnene gennem
Skype og telefon havde givet anledning til uoverensstemmelser mellem parterne om hyppigheden af og
tidspunktet for faderens kontakt med bgrnene. Tilretteleeggelse af samveer, nar faderen var i Danmark, var
forbundet med vanskeligheder og havde givet anledning til uenigheder mellem foraldrene. Flertallets vur-
dering var, at den beskedne kontakt foraldrene imellem, at faderens kontakt til bgrnene og faderens mang-
lende deltagelse i foreeldreansvaret matte tilskrives faderens forhold. Mindretallet var ikke enig i, at der
var tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at faderen ved sin adfaerd havde vist, at han ikke var interesseret i
at varetage omsorgen for bgrnene, eller at han ikke gnskede at deltage i bgrnenes liv. Mindretallet ville
fastholde den feelles foreeldremyndighed, da de tillagde det veegt, at feelles foreeldremyndighed kunne med-
virke til at fastholde foraldrenes falles ansvar for barnene. Mindretallet fremhaevede, at bgrnene, pa bag-
grund af de bgrnefaglige undersggelser for de 2 &ldste bgrn, ikke var pavirket af, at der var felles forel-
dremyndighed. Den bgrnefaglige undersggelse er for retten en objektiv malestok pa, hvordan bgrnene har
det, medens faderens deltagelse i foraldreansvaret er en konkret vurdering. Bgrnene var ud fra den bgrne-
faglige undersggelse tilsyneladende ikke pavirket af faderens manglende samveer. Dommen afspejler van-
skelighederne i rettens vurdering, og hvor stor en betydning rettens vurdering af foraldrenes samarbejde
om barnet kan fa. Flertallet leegger ikke afgarende vagt pa, at barnene ikke er pavirket af uenighederne og
muligheden for, at foraeldrene bedre kan samarbejde, nar der er felles foreeldremyndighed.

Dommerstemmerne 3/2 i begge Hajesteretsdomme afspejler, hvor svart den konkrete vurdering kan veere
i de tilfeelde, hvor det ikke er entydigt, at foreeldremyndigheden skal ophaves, eller at der fortsat skal veere
feelles foreldremyndighed. Nar Hgjesteretsdommere ikke er enige om, hvilken betydning de forskellige
momenter i foreeldrenes manglende samarbejde skal have, vil det alt andet lige vaere endnu svarere for
foreldre at vide, hvilke forhold der er afgerende i deres sag for at opretholde eller ophave den felles
foreeldremyndighed. Dommene afspejler problemet med, at dommerne skal transformere et elastisk begreb
som foreeldrenes samarbejde, ind i en retlig afgarelse. Det forudsatter, at dommerne kan tilpasse foreldre-
nes samarbejde ind i en juridisk ramme. Problemet er, at det ikke er lige til at vurdere foreeldrenes samar-
bejde, idet det er summen af alle former for foraeldresamarbejde, der spiller ind i vurderingen. Dette under-
stattes af, at der ud af 52 afsagte domme, var 20 domme®’, hvor der ikke var &ndrede forhold mellem byret
og landsrettens dom, og hvor byret og sidste instans demte forskelligt. | 14 af dommene dgmte byretten til
ophavelse af den falles foreeldremyndighed, hvorefter sidste instans &ndrede byrettens dom. | andre 6
tilfelde havde byretten demt til fortsat faelles foreeldremyndighed, men sidste instans &endrede dommen til,
at den ene foreelder skulle have foraeldremyndigheden alene. Det er i tvivlstilfeeldene, hvor der er usikker-
hed. Konsekvensen er, at der er tilfeelde, hvor foreldremyndigheden ophaves, hvor det kan veere sveert at
vurdere, hvad foralderen afgarende skulle a&ndre, for at den felles foreeldremyndighed ville blive opret-
holdt.

4.2.1 Delkonklusion den udvidede skansbefgjelses betydning for rettens afgerelse

Nar retten skal ophzave den falles foraeldremyndighed, foretager retten en skensmaessig vurdering, af alle
de hensyn, som er relevante for den enkelte sag. En udvidelse af skansbefgjelsen betyder, at retten har
mulighed for at inddrage flere hensyn i den konkrete afgarelse. Undersggelsen af de to Hgjesteretsdomme
viser, at den konkrete vurdering er usikker i de tilfzlde, hvor det ikke er entydigt, om foraeldremyndigheden
skal ophaeves. Dommerne skal kunne satte foraeldrenes samarbejde ind i en retlig ramme. Problemet er, at

107 Jeevnfar bilag 2. Formalet er ikke at underkende sidste instans, men en illustration af, hvor sveer afvejningen er.
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det ikke er lige til at vurdere foraldrenes samarbejde, idet det er summen af alle former for samarbejde om
barnets forhold, der spiller ind i vurderingen. Det betyder, at det kan vaere sverere at forudse den enkelte
sags resultat.

4.3 Overvejelser om rettens endrede skansbefgjelse

Som det fremgar af afsnit 2.2.1.1 handler forzldremyndighed ogsa om identiteten som foreaelder og de fa-
lelsesmaessige aspekter for foraeldrene ved at have foreldremyndigheden. Foraeldremyndigheden bliver en
anerkendelse af foraldrerollen og felles foreldremyndighed et udtryk for foraldrenes ligeveerd. Feelles
foraeldremyndighed bliver en feelles samfundsnorm ud fra, at foraeldrene har et falles ansvar for barnet. Nar
kriteriet endres fra tungtvejende grunde til foreeldrenes samarbejde om barnets forhold, bliver det et meget
tydeligt krav, der i retten udmgntes i, at den feelles foreeldremyndighed bliver en anerkendelse fra samfundet
side af, om den pagaldende foralder kan patage sig rollen som foraelder. Intentionen giver mening i den
forstand, at hvis man som foraelder ikke interesserer sig for sit barn, eller ikke er interesseret i at samarbejde
om barnet, sa giver det heller ikke mening, at man fortsat skal have foreldremyndigheden. Set fra rettens
side er det logisk ud fra en rimelighedsbetragtning eller en retfeerdighedsbetragtning.

Kravene til foraldrenes samarbejde illustreres i TFA2016.224/1H. Forzldrene taler ikke sammen og de er
uenige om, hvordan faderens kontakt med bgrnene skal vaere. Som fglge af dette, er kontakten til bgrnene
uregelmassig, og selvom bgrnene savner deres far, er de ikke pavirket af konflikterne [mangel pa samar-
bejde] mellem foraldrene. Efter faderens eget udsagn'®® tager faderen til Tanzania for at kunne bidrage til
stabilitet i bgrnenes hverdag, idet faderens gkonomiske bidrag betgd, at moderen og bgrnene kunne blive
boende i deres tidligere falles hjem. Det kunne argumenteres for, at dette var en form for samarbejde fra
faderens side. | ordlyden og forarbejderne til § 11 laegges der ikke veegt pa foreldrenes forsgrgelse af bar-
nene, og foreldrenes gkonomiske ansvarlighed er ikke et hensyn, der skal indga i vurderingen. Af den
grund®® fik det ikke betydning for afgerelsen. Faderen mister foraeldremyndigheden, fordi faderen ikke
lever op til foreeldreansvaret i loven. Endringen af foraeldreansvarsloven § 11 2. pkt. skulle vare en mindre
&ndring, og i forhold til dommen er det ikke entydigt, at &ndringen af § 11 2. pkt. er en mindre &ndring.

Udvidelsen af skannet havde arsag i, at der var for mange tilfalde, hvor den felles foraldremyndighed blev
opretholdt, hvor det ikke var til barnets bedste. Det betyder, at den felles foreldremyndighed objektivt
blev prioriteret over barnets bedste i disse tilfeelde. Udvidelsen af skannet betyder, at hensynet til barnet
sker pa bekostning af, at det bliver sveerere at vurdere tvivlstilfaldene for acceptabelt foreeldresamarbejde.
Det betyder, at hensynet til barnet objektivt bliver prioriteret over den faelles foreeldremyndighed. Barnet
beskyttes, og foraldrene ma leve med den usikkerhed, udvidelsen giver. Dette er rimeligt ud fra det syns-
punkt, at hvis ikke foraldrene kan beskytte barnet, er det samfundets rolle at gare det. Det kan veere sveerere
at se det rimelige i, at foraeldrene skal leve med den starre usikkerhed, som afgerelsen giver. Usikkerhed
om afgarelsens resultat afspejler, dommerens rolle i at skulle treeffe afgarelser i tvister - ogsa i tvivistilfalde
hvor parterne er fglelsesmassigt bergrte. Problemet er, at man i retten skal kunne sette samarbejde ind i en
ramme, uanset hvor tydeligt det er, om samarbejdet er der, eller ikke er der. Det er mere tydeligt, nar det
handler om svere og uovervindelige samarbejdsvanskeligheder end i tvivistilfeeldene. | tvivistilfeeldene
skal konflikten ogsa kunne tilpasses den retlige ramme. Vurderingen af foreeldrenes samarbejde skal veere
sa entydige, at det er klart, hvad der var afgarende i den konkrete afgarelse, ogsa nar det handler om tvivls-
tilfeeldene. Dette vil give retssikkerhed for foraldrene.

4.4 Konklusion rettens andrede skansbefgjelse

Rettens a&ndrede skansbefgjelse er en udvidelse af kriteriet for, hvornar retten kan ophaeve den felles for-
&ldremyndighed. | det tidligere kriterie indgik, at samarbejdsvanskelighederne skulle vare svare og uover-
vindelige. | det &ndrede kriterie skal foreldrene kunne samarbejde om barnets forhold til barnets bedste.

108 Jeevnfar faderens forklaring til Vestre Landsret, om arsagen til at han flyttede til Tanzania.
109 Jevnfar Hojesteret, der referer, at faderen har deltaget i forsargelsen af bgrnene og bidraget til, at moderen og
barnene kunne blive boende i huset. Hajesteret leegger i preemisserne ikke veegt pa disse oplysninger.
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Samarbejdsvanskelighederne skal med udvidelsen af kriteriet ikke veere helt s& svaere og uovervindelige.
Det betyder, at kravene til at foreeldrene kan samarbejde er gget, og at der objektivt er flere tilfelde, hvor
den falles foreeldremyndighed kan ophaves. Retspraksis viser, at retten har udnyttet det udvidede kriterie.
| 3 domme kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om retten far &ndringen ville have dgmt til opheevelse af
den fzlles foreeldremyndighed.

En udvidelse af skansbefgjelsen giver retten mulighed for at inddrage flere hensyn i den konkrete afgarelse.
Undersggelsen af to Hgjesteretsdomme viser, at den konkrete vurdering er usikker i de tilfeelde, hvor det
ikke er entydigt, om foraeldremyndigheden skal ophaves eller ikke. Udvidelsen af skannet betyder, at hen-
synet til barnet sker pa bekostning af, at det bliver svaerere at vurdere, hvornar foreldresamarbejdet er
acceptabelt. Det er et problem, da vurderingen af foraeldrenes samarbejde skal veere sa entydige, at det klart
fremgar, hvad det afgerende er i den konkrete afgarelse.

4.5 Retspolitiske betragtninger

Foreeldreansvarsloven § 11 er en bestemmelse, der fastslar, hvornar retten kan opheeve den fzlles forzldre-
myndighed. Udvidelsen af skanshefgjelsen i 8 11 2. pkt. betyder, at den feelles foreeldremyndighed viger til
fordel for barnets bedste, da det med udvidelsen af skannet er svarere at vurdere foraeldrenes samarbejde
i tvivistilfeldene. Det er en ngdvendig prioritering at beskytte barnet, nar foraldrene ikke kan.

5 Rettens begrundelser.

Det fremgar af kapitel 4 at rettens vurdering ikke er let i de retssager om foraeldremyndighed, hvor det ikke
er entydigt, hvad afgerelsen skal vare. Det er dommeren, der afger, hvilken vaegt de enkelte hensyn, der
kan indga i rettens vurdering, skal have. En velbegrundet dom kan hjelpe foraldrene til at forsta dommen
og acceptere dens resultat, eller hjaelpe foreeldrene til at forsta, hvilke forhold der skal &ndres, hvis dommen
skal andres. Rettens begrundelser vil blive uddybet i det fglgende.

I bemerkningerne til foreeldreansvarsloven i 2006 fremgik, at domstolenes afgarelser skal begrundes bedre,
idet det skal fremga, hvad forudsatningerne for en afgarelse er''®. De danske domstoles preemisser er ge-
nerelt kortfattede!!?, men praemisserne i en retsafgerelse skal generelt indeholde retsgrundlag og faktiske
omstendigheder, jf. retsplejeloven 88 218 stk. 1 og 218a stk. 112, der er lagt til grund. Der skal vare en
tilstreekkelig begrundelse for resultatet, men retsplejeloven efterlader et betydeligt spillerum for den enkelte
dommer bade med hensyn til systematik, udfarlighed og sproglig stil**2. I foreldreansvarslovens § 11 frem-
gar det ikke af ordlyden, hvad der skal forstas ved foraldrenes samarbejde. Ved en gennemgang af de 52
gennemgaede domme kan det konstateres, at retsgrundlaget ikke er naevnt i 14 af dommene®**. | undersg-
gelsen af de gennemgdede landsretsdomme fremgar det, at det i dommenes premisser kun er i
TFA2013.21930E, at det er anfart, hvad der forstas ved lovens kriterie at samarbejde om barnets forhold
til barnets bedste. | Hgjesteretsdommene TFA2016.129H og TFA2016.224/1H er samarbejdet forklaret
med afsaet i bemaerkningerne®® til foreeldreansvarslovens § 11. 1 8 domme er det i overvejende grad kun
retsgrundlaget, der er citeret!'®. | foreeldremyndighedssager er det en afvejning af mange faktorer, der farer
til en afggrelse. Dette underbygges af SFI rapporten 7, hvor det fremgar, at det ikke er let for dommerne
at svare pa, hvordan dommerne nar frem til en samlet afvejning. Af momenter indgar parternes forklaring
og fremtoning, hgjden pa konflikten, andre informationer til sagen, princippet om status quo, snusfornuft

110 1.133 2006 — 2007 forarbejder til foreeldreansvarsloven. Punkt: 1.1 om lovforslagets baggrund afsnit 27 sidste
punkt.

111 Bang-Pedersen, U. R., Christensen, L. H: Den civile retspleje s. 357 linje 22

12| BKG 2017-09-22 nr. 1101 retsplejeloven

113 Gomard, B., Kistrup M. Civilprocessen side 751.

114 Jeevnfar bilag 3

1151 157 2011-2012 forarbejder til &ndring i forzldreansvarsloven m.fl.

116 Jeevnfer bilag 4

117 Ottosen, M. H, Stage, S. SFI rapport dom til flles foreeldremyndighed — en evaluering af foraldreansvarsloven
side 70 - 73.
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og sund fornuft, retskilderne og andre rationaler. Af den grund ville det hjelpe foraeldrene, at dommerne
fremhaever de forhold, der har fort til afgerelsen.

Er en dom velbegrundet, forstar foreldrene baggrunden for afgerelsen, og dommen giver foreldrene en
forklaring pa, hvad den gaeldende ret indebaerer, og hvad der specifikt i deres sag er vaesentligt. Eksempelvis
fremhaevede landsretten i TFA2015.555V, hvor moderen fik foraeldremyndigheden alene, at det afgarende
var, at foreeldremyndigheden skulle kunne udgves i effektivt samarbejde mellem myndigheder, skoler og
behandlingsinstitutioner. Barnene var behandlingskraevende og bgrnene havde brug for, at problemerne
blev afhjulpet hurtigt. Modsat kan en doms begrundelse veere sveer at forsta. | TFA 2017.1680E blev den
feelles foraeldremyndighed ophavet i 1. instans, idet der kun var nedlagt pastand om ophzvelse af den felles
foraeldremyndighed. 1 2. instans pastod faderen subsidiert, at den felles foreldremyndighed skulle fort-
sette!'®, men det blev stadfestet, at den feelles foreldremyndighed skulle forblive ophavet. Landsretten
begrundede med de grunde, som var anfart af byretten. Begrundelsen i byretten var, at foreeldrene var enige
om ikke at kunne samarbejde, og at det manglende samarbejde pavirkede barnet. Da parterne i byretten
havde pastaet, at den fzlles foreldremyndighed skulle ophaves, kunne byretten laegge til grund, at forael-
drene ikke kunne samarbejde. Pastanden i landsretten var andret for faderens vedkommende, hvorefter
faderen ikke lzengere kunne have den holdning, at foraeldrene ikke kunne samarbejde. Begrundelsen i by-
retten var ikke leengere aktuel. Landsretten kunne i stedet have henvist til, at faderen ikke havde bevist, at
forzeldrene nu kunne samarbejde, og at barnet ikke laengere var pavirket af samarbejdet.

Domstolens behandling af tvister om foreldremyndighed har den lighed med sager i forvaltningen®'®, at
der dels skal treeffes en afgarelse ud fra den undersagelsespligt, som domstolene i foreeldremyndighedssa-
ger har, og dels at dommerne skal foretage et konkret sken, der farer frem til afgerelsen.

| en afgarelsessag i forvaltningen giver forvaltningslovens regler blandt andet sikkerhed for begrundelser
for afgarelserne. Den part, der ikke far fuldt medhold, har krav pa en begrundelse for afgarelsen. Af for-
valtningsloven § 24 stk. 12 fremgar det, at forvaltningen skal angive de hovedhensyn, der har varet be-
stemmende for skensudgvelsen. Det vil ikke veere tilstreekkeligt at henvise til et samlet skan over de fore-
liggende omstendigheder. Hvor udferlig begrundelsen skal vaere afhanger blandt andet af, hvor indgri-
bende og kompliceret sagen er*?!, Ombudsmanden har i forbindelse med et svar pa en forvaltningsafgg-
relse'?? anfgrt, hvordan retsgrundlaget kan forklares. Herunder forklarede ombudsmanden, hvordan det
vaesentligste kriterie skulle forstas'?®. Ombudsmanden udtalte videre, at det ikke var tilstraekkeligt at hen-
vise til, at der ikke foreld ’sarlige grunde’*?*. Til sammenligning er der i preemisserne fra landsretten i
TFA2015.370E anfart ’efter parternes forklaring er der ikke holdepunkter for at antage [...]" og i
TFA2014.144V er begrundelsen ’efter en samlet vurdering af de oplysninger, der er’. Ophavelse af foral-
dremyndigheden er indgribende. Fglges anvisningen fra ombudsmanden, skal retten forklare, hvad der skal
forstas ved at samarbejde om barnets forhold, hvad der skal forstas ved barnets bedste, og hvilke faktiske
grunde, der er lagt til grund for afgerelsen. Selvom parterne isar interesserer sig for resultatet, sa er be-
grundelsen vigtig for den foreelder, der har gnsket sig et andet udfald.

118 parterne kan andre deres pastand for landsretten om foreldremyndighed jeevnfar Gomard, B., Kistrup, M. Civil-
processen side 953

119 Svarende til official- eller undersagelsesprincippet i forvaltningsretten, hvor en forvaltningsmyndighed har pligt
til at tilvejebringe et fyldestgarende og retligt grundlag for en afgerelse, jeevnfar FOB2004.1750M punkt 1.2. oplys-
ningsgrundlaget i gvrigt.

120 |_ovbekendtgarelse 2014-04-22 nr. 433 forvaltningsloven

121 Karsten Revsbech, Carl Aage Ngrgaard, Jens Garde Forvaltningsret — sagsbehandling side 311

122 FOB1987.7100M

12 FOB1987.7100M. 9. sidste afsnit startende med *Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A’. Ombudsmanden udtaler
sig om begrundelser i forvaltningsafgarelser, og ombudsmanden forklarer i svaret, hvornar der er tale om szrlige
grunde.

124 Begrundelsen i afslaget skulle have veeret, ’at da der ikke var udsigt til, at hgjesteret ville na frem til et andet
resultat’, jeevnfgr FOB1987.710M.
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5.1 Konklusion

Preemisserne i en dom skal indeholde retsgrundlag og faktiske omsteendigheder, men retsplejeloven efter-
lader et betydeligt spillerum for den enkelte dommer. Undersggelsen af retspraksis viser, at det kun i én
landsretsdom og 2 Hgjesteretsdomme er anfart, hvad der forstas ved lovens kriterie at samarbejde om bar-
nets forhold til barnets bedste. I 14 domme er retsgrundlaget ikke navnt, og i 8 domme er de faktiske
omsteendigheder ikke seerlig udfarlige.

5.2 Retspolitiske betragtninger

Af retsplejeloven fremgar, at en doms preemisser skal indeholde retsgrundlag og faktiske omstaendigheder,
men undersggelsen af rettens begrundelser i afgarelser efter foreeldreansvarsloven 8§ 11 viser, at begrundel-
serne ikke altid er serligt fyldestgagrende. En bedre begrundet afgarelse, hvor retsgrundlaget og hvilke om-
steendigheder, der er lagt veegt pa, er forklaret, ville kunne hjeelpe foraldrene til bedre at forstd dommen,
og kan muligvis veere med til, at dommen bedre kan accepteres af den part, som kunne have gnsket sig et
andet udfald af dommen. Dette vil sikre, at barnet ikke til stadighed er en del af en konflikt, og det vil vaere
til barnets bedste. En velbegrundet afgerelse, svarende til den anvisning som ombudsmanden giver i for-
valtningsafgarelser, kunne vare gavnlig.

6 /Endring af en afgarelse om foraeldremyndighed — foreeldreansvarsloven § 39

Det fremgar af forarbejderne®?, at der skal veere potentiale for, at det fremtidige samarbejde kan fungere,
for at den feelles foreeldremyndighed opretholdes. Stemmer rettens prognose ikke med den fremtidige vir-
kelighed, eller accepteres en afggrelse ikke af den tabende part, giver det overvejelser om, under hvilke
betingelser en afgarelse om foraeldremyndighed kan a&ndres. Kravet til at fa endret en afgarelse om forael-
dremyndighed er, at der er veesentligt forandrede forhold, hvilket fremgar af foraldreansvarslovens § 3912:

En anmodning om &ndring af foreeldremyndighed [...] kan afvises af statsforvaltningen, hvis forholdene ikke har &ndret sig vee-
sentligt. [...]

Stk. 2. Statsforvaltningen indbringer afggrelsen om afvisning af en anmodning om @ndring af foraeldremyndighed [...] for retten,
hvis ansggeren anmoder herom, inden 4 uger efter at afggrelsen er meddelt den pageldende.

Statsforvaltningen afviser en anmodning ud fra oplysningerne i den ansggning, som foralderen har udfyldt.
Ved vurderingen skal ogsa inddrages den viden, som statsforvaltningen i forvejen ma have om sagen. En
anmodning vil ikke kunne afvises af statsforvaltningen, hvis sagen skal yderligere oplyses!?’. Statsforvalt-
ningens kompetence til at afvise anmodninger om &ndring af foreeldremyndighed blev indfgrt i forbindelse
med revision af foreldreansvarsloven'?® og har veeret galdende siden den 1. oktober 2012.

6.1 Veaesentligt forandrede forhold

Kriteriet for at afvise en anmodning er, at forholdene ikke har &ndret sig veesentligt. Er forholdene ikke
@&ndret vaesentligt, er formodningen, at det ikke er bedst for barnet at &ndre foreeldremyndigheden, jeevnfar
foreldreansvarslovens § 4. Det er ansggeren, der skal pavise, at forholdene er veesentligt eendrede.

Kriteriet for at afvise en anmodning om behandling af &ndring af foraeldremyndighed er skerpet, da &n-
dringen skal vare vaesentlig. Z£ndringen er vaesentlig, nar det er godtgjort 2%, at der er en vasentlig &endring

1251 157 2011-2012 forarbejder til &endring i foraeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1 omhandlende § 11 2. pkt. afsnit 3

126) BKG 2017-12-01 nr. 1417

127'1.157 2011-2012 forarbejder til ndring i foraldreansvarsloven m.fl. Punktet bemaerkninger til lovforslagets en-
kelte bestemmelser til § 1, nr. 17 og 18, som er kommentarer til § 39 jeevnfar afsnit 7.

128 1 157 2011-2012 forarbejder til ndring i foraldreansvarsloven m.fl. Punktet bemaerkninger til lovforslagets en-
kelte bestemmelser til 8 1, nr. 17 og 18, som er kommentarer til § 39 jeevnfar afsnit 1.

1291 157 2011-2012 forarbejder til ndring i foraldreansvarsloven m.fl. Punktet bemaerkninger til lovforslagets en-
kelte bestemmelser til § 1, nr. 17 og 18, som er kommentarer til § 39 afsnit 7, hvoraf fremgar, at vurderingen foretages
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af konfliktniveauet mellem foraldrene, nar det er bedst for barnet, eller nar der er hensyn, der ligner for-
staelsen af kriteriet tungtvejende grunde i foraldreansvarslovens tidligere formulering af § 11 2. pkt. Det*3°
er, nar foreldremyndighedsindehaveren er blevet ustabil (f.eks. uligeveegtighed, psykisk sygdom, mis-
brugsproblemer) eller har begaet overgreb mod barnet (f.eks. incest eller vold). Bemarkningerne fremhz-
ver andre hensyn, som at barnet er blevet &ldre, eller der er sket flytning eller jobskifte. Disse andre hensyn
ma ikke forekomme ofte i forbindelse med foraldremyndighedssager, da hensynene ikke har samme ind-
flydelse pa foreldremyndighedsrollen som i forbindelse med samvar og bopzl. Eksempelvis er den geo-
grafiske afstand®! alene ikke tilstreekkelig til at ophave den felles foreldremyndighed, men har stor be-
tydning i forbindelse med samveer. Det virker logisk og rimeligt, at de samme hensyn, der kan fravige
udgangspunktet om fzlles foreeldremyndighed, farer til at en ansggning om &ndring i foreeldremyndighed
kan realitetsbehandles. | TFA2013.376V var konfliktniveauet ikke &ndret siden afggrelsen om foraldre-
myndigheden, og statsforvaltningens afvisning var korrekt.

Det fremgar af bemarkningerne, at det antages, at det er bedst for barnet, at det ikke "ungdvendigt fasthol-
des i et konfliktfelt mellem foreeldrene’**. Hensynet til at skeerme barnet for vedvarende konflikter er et
hensyn, der vejer tungt'®. Er spargsmalet om foreeldremyndighed rejst flere gange, er det et eksempel pa
en fastholdelse af barnet i et konfliktfelt mellem foraldrene. Kerneomradet®** for afvisningen er de gen-
tagne ansggninger, hvor der tidligere ved dom®® er taget stilling til spargsmalet om foreeldremyndighed.

6.2 Indbringelse af statsforvaltningens afgarelse for retten

Afviser statsforvaltningen en anmodning, kan ansggeren indbringe afslaget for retten inden 4 uger efter
afgarelsen, jeevnfar foreldreansvarslovens § 39 stk. 2136, Retten behandler sagen pa et skriftligt grundlag,
jeevnfar retsplejeloven § 455 a stk. 1'¥', medmindre der er grundlag for en mundtlig forhandling, eksem-
pelvis hvis der er grundlag for at antage, at statsforvaltningens afgarelse skal tilsidesattes'*®. Rettens afge-
relse treeffes ved kendelser, jeevnfar retsplejelovens § 455a stk. 2. | den undersggte periode er der 4 afgg-
relser®® om afslag pa fornyet ansggning, der har varet indbragt for retten.

Er retten ikke enig i statsforvaltningens afslag, hjemviser retten sagen til realitetsbehandling i statsforvalt-
ningen, jeevnfar foreldreansvarsloven § 31 stk. 1. | TFA 2016.110/20E var der fremkommet ny underret-
ning om bekymring for barnet, og dette kunne veere af betydning for vurderingen af, om en a&ndring af
foreldremyndigheden kunne vare bedst for barnet. Sagen blev derfor hjemvist til fornyet behandling i
statsforvaltningen. | de andre 3 afggrelser var landsretten enig med statsforvaltningen om at afvise en ny
ansggning.

pa samme made, som efter de gaeldende regler i forhold til samveer. Vurderingen af samveer fremgar af L133 2006 —
2007 forarbejder til foraeldreansvarsloven. Punktet bemarkninger til de enkelte bestemmelser her § 38 afsnit 11

1301 157 2011-2012 forarbejder til &endring i foraeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1, nr. 17 og 18, som er kommentarer til foreeldreansvarslovens § 39 afsnit 7.

181 Jeevnfar hgjesterets premis i TFA2016.224/1H

1821 157 2011-2012 forarbejder til &endring i forzeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1, nr. 17 og 18, som er kommentarer til foreeldreansvarslovens § 39 afsnit 6.

133,157 2011-2012 forarbejder til &endring i foreeldreansvarsloven m.fl. Punkt bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 1, nr. 17 og 18, som er kommentarer til foreeldreansvarslovens § 39 afsnit 7.

134 |L157 2011-2012 forarbejder til &endring i foraldreansvarsloven m.fl.: bemarkninger til lovforslagets enkelte be-
stemmelser til § 1, nr. 17 og 18, som er kommentarer til § 39 afsnit 3.

135 Dog kan der ogsa ske afvisning, hvor placering af foreeldremyndigheden sker ved aftale. Typisk nér aftale om
foraeldremyndighed er indgaet ved forligsbestrabelser i retten eller i statsforvaltningen, jf. LFS157 bemaerkninger til
lovforslagets enkelte bestemmelser til § 1, nr. 17 og 18, som er kommentarer til § 39 afsnit 3.

136 | BKG 2017-12-01 nr. 1417

187 LBKG 2017-09-22 nr. 1101 retsplejeloven

1381 157 2011-2012 forarbejder til &endring i forzeldreansvarsloven m.fl. Punkt: bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser til § 2, nr. 6, som er kommentarer til retsplejelovens § 455 a afsnit 4.

139 TFA2016.110/20E, TFA2015.455V, TFA2013.3970E, TFA2013.376V
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| betragtning af, at det er domstolene, der afgar sager om den falles foreeldremyndighed skal fortsatte eller
ikke, er det logisk, at det er domstolene, der afger, om afvisning af en anmodning om &ndring af foraldre-
myndighed er korrekt. Nar sagen pa den anden side skal indbringes for domstolene, mister ansggeren for-
delene ved en administrativ behandling. For foraldrene kan en afgarelse i retten medfgre, at konflikten
bliver sveerere at handtere. Statsforvaltningens vejledning og radgivning kunne veere en hjelp til, at forael-
drene finder en lgsning, og for barnets bedste kunne det veere bedre. | de tilfeelde hvor der har veeret et utal
af ansggninger om @ndring af foreeldremyndighed, er konflikten sandsynligvis sa fastlast, at det ikke a@ndrer
pa konflikten at tilbyde statsforvaltningens vejledning og konflikthandtering.

6.3 Betydningen af rettens begrundelse for muligheden for at fa eendret en afgarelse

Statsforvaltningens sagsbhehandling er i vidt omfang baseret pa oplysninger fra ansggeren. En bedre be-
grundet tidligere afgarelse ger det nemmere for ansggeren at forholde sig til, om der er forandrede forhold.
En bedre begrundet anmodning gar det nemmere for statsforvaltningen at forholde sig til, om der er vee-
sentligt forandrede forhold.

| TFA2015.455V var spgrgsmalet om foreldremyndighed tidligere afgjort i Norge'“°. Ved kendelsen an-
vendte retten i begrundelsen den norske sags preemisser, der var meget udfarlige. Det kan have fort til, at
det ikke var ngdvendigt med yderligere sagkyndige undersggelser, men retten eéndrede ikke statsforvalt-
ningens afvisning af den grund. | de andre 3 afgarelser om rettens stillingtagen til en fornyet anmodning
om forzeldremyndighed, er der ikke henvist til preemisserne i tidligere afgarelser om foreeldremyndighed.

Obijektivt er det fornuftigt, at preemisserne i en retlig afgarelse om foreeldremyndigheden udfarligt forklarer
de forhold, der er lagt til grund for afgarelsen. Pa den made bliver dommen et arbejdsredskab for forael-
drene, statsforvaltningen og retten fremadrettet, og det vil kunne skeerme barnet for ungdig procesfarelse
om gentagne ansggninger om &ndringer af foreeldremyndigheden.

6.4 konklusion

Det er statsforvaltningen, der treeffer afgarelser om en ny anmodning om a&ndring af foraeldremyndighed
kan indledes. Afgarelse traeffes ud fra oplysningerne i ansggningen. Det fremgar af foraeldreansvarslovens
8 39, at kriteriet for at afvise en sag er, at forholdene ikke har &ndret sig veesentligt. Forholdet er vaesentligt,
nar det er hensynet til barnet, nar der er vaesentlig andring i konfliktniveauet, og nar der er forhold, der
svarer til tungtvejende grunde. Afviser statsforvaltningen en anmodning, kan ansggeren indbringe afslaget
for retten. Afslaget behandles pa skriftligt grundlag.

Statsforvaltningens sagsbehandling er i vidt omfang baseret pa oplysninger fra ansggeren. En bedre be-
grundet ansggning gar det nemmere for statsforvaltningen at forholde sig til, om der er vasentligt foran-
drede forhold. Preemisserne i en tidligere afgerelse om foraeldremyndighed vil kunne hjelpe parterne til at
afgere, om der er vaesentligt forandrede forhold. Retspraksis viser, at i en ud af fire offentliggjorte domme
har retten i en sag anvendt preemisser fra en tidligere dom mellem samme parter til at treeffe afggrelse om
afslag. P4 den made kan en tidligere velbegrundet afgarelse blive et arbejdsredskab for foraeldrene, stats-
forvaltningen og retten fremadrettet. Barnet vil kunne skaermes for ungdig procesferelse om gentagne an-
sggninger om endringer af foreeldremyndigheden.

7 Samlet konklusion

Kravene til foreeldrenes samarbejde er undersggt med udgangspunkt i foreeldreansvarslovens § 11, forar-
bejderne og retspraksis. Det fremgar af undersggelsen, at foraldrenes samarbejde skal vedrare barnets for-
hold. Samarbejdet vedrgrer bade vesentlige forhold vedragrende barnet, og forhold om samarbejdet der
vedrgrer det feelles foreldreansvar. Foraeldrenes konflikter under samlivet og andre konflikter, der ikke
vedrgrer barnet, tillegges i udgangspunktet ikke betydning. Uenighed om et enkelt punkt er ikke tilstraek-

140 Den tidligere dom var afgjort ved Borgating lagmannsrett
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keligt til at ophaeve den falles foreeldremyndighed. Forarbejderne og retspraksis viser, at kravet til samar-
bejdet er, at foraeldrene har kunne kommunikere med hinanden om barnet, og at foraeldrene forventes at
kunne kommunikere i fremtiden. Der skal vere potentiale for, at det fremtidige samarbejde kan fungere,
for at den feelles foreeldremyndighed opretholdes. Hgjesterets praksis viser, at geografiske og sproglige
barriere mellem forzldrene ikke alene kan fare til ophaevelse af den falles foreeldremyndighed. Af forar-
bejderne til &ndringen af foreeldreansvarsloven § 11 2. pkt. fremgar, at hensynene, der var fastlagt med det
tidligere kriterie tungtvejende grunde, fortsat fastholdes. Tungtvejende grunde er, nar den ene forzelder har
udavet vold, seksuelle kreenkelser mod den anden foralder, barnet eller andre i familien, udgvet samveers-
chikane, er uegnet som foreeldremyndighedsindehaver, nar den ene forelder ikke har interesse i at varetage
omsorgen for sit barn eller ved sin adfeerd har vist, at vedkommende ikke har til hensigt at deltage i sit barns
liv. Foraeldrenes samarbejde indgar som et hensyn i tungtvejende grunde ved, at samarbejdsvanskelighe-
derne er sa sveere og uovervindelige, at det gar ud over barnet.

Nar retten efter § 11 2. pkt. skal afgare, om den felles foraeldremyndighed skal ophaves, sker dette ud fra
en konkret vurdering af, om foraeldrene kan samarbejde om barnets forhold, og om samarbejdet er til bar-
nets bedste. Barnets bedste er den bedst taeenkelige lgsning for barnet. Der leegges veegt pa bade barnets eget
perspektiv, og pa at faelles foreldremyndighed er bedst for barnet. Der tages hensyn til, om barnet har en
sund og teet tilknytning til foraldrene. | den konkrete vurdering leegges der veegt pa, om foraldrene viser
hinanden tillid, og hvem af foraldrene der er bedst egnet til at samarbejde. | vurderingen af foraldrenes
samarbejde om barnets forhold indgar, om samarbejdet har pavirket barnet pa en sadan made, at barnet i
sin dagligdag er pavirket af foraldrenes konflikt. Det fremgar af retspraksis, at er barnet pavirket af foral-
drenes konflikter, kan det fare til opheevelse af den felles foreldremyndighed. Er barnet serligt sarbar,
selvmordstruet eller har et serligt behov, er det ikke til barnets bedste.

Rettens &ndrede skansbhefgjelse er en udvidelse af kriteriet for, hvornar retten kan ophaeve den felles for-
&ldremyndighed. I det tidligere kriterie indgik, at samarbejdsvanskelighederne skulle vare svare og uover-
vindelige. | det endrede kriterie skal foraldrene kunne samarbejde om barnets forhold. Samarbejdsvan-
skelighederne skal med udvidelsen af kriteriet ikke veere helt sa svaere og uovervindelige. Det betyder, at
kravene til at foreeldrene kan samarbejde er gget, og at der objektivt er flere tilfeelde, hvor den falles for-
&ldremyndighed kan ophaeves. Undersggelsen af retspraksis viser, at der er 3 domme, hvor der kan stilles
spargsmalstegn ved, om retten fgr ndringen ville have dgmt til ophaevelse af den feelles foraeldremyndig-
hed.

En udvidelse af skansbefgjelsen giver retten mulighed for at inddrage flere hensyn i den konkrete afgarelse.
Undersggelsen af to hgjesteretsdomme viser, at den konkrete vurdering er usikker i de tilfeelde, hvor det
ikke er entydigt, om foraeldremyndigheden skal ophaeves eller ikke. Udvidelsen af skannet betyder, at hen-
synet til barnet sker pa bekostning af, at det bliver sveerere at vurdere tvivistilfeldene for foreeldrenes sam-
arbejde. Det er et problem, da vurderingen af foraeldrenes samarbejde skal veere sa entydige, at det klart
fremgar, hvad det afgerende er i den konkrete afgarelse.

Preemisserne i en dom skal indeholde retsgrundlag og faktiske omsteendigheder, men retsplejeloven efter-
lader et betydeligt spillerum for den enkelte dommer. Dette er ogsa resultatet af undersggelsen om, hvordan
retten begrunder sine resultater. Retspraksis viser, at det kun i én landsretsdom og 2 hgjesteretsdomme er
anfart, hvad der forstas ved lovens kriterie at samarbejde om barnets forhold. I 14 domme er retsgrundlaget
ikke navnt, og i 8 domme er de faktiske omsteendigheder ikke szrlig udfarlige. En bedre begrundet afge-
relse, hvor der er en forklaring pa retsgrundlaget og hvilke omstaendigheder, der er lagt vaegt pa, kan mu-
ligvis veere med til, at dommen bedre kan accepteres af den part, som kunne have gnsket sig et andet udfald
af dommen. Dette vil vaere til gavn for barnet og sikre, at barnet ikke til stadighed er en del af en konflikt.

Det er statsforvaltningen, der treeffer afgarelser om en ny anmodning om a&ndring af foraeldremyndighed
kan indledes. Afgarelse traeffes ud fra oplysningerne i ansggningen. Det fremgar af foraldreansvarslovens
8 39, at kriteriet for at afvise en sag er, at forholdene ikke har &ndret sig veesentligt. Forholdet er vaesentligt,
nar det er hensynet til barnet, nar der er veaesentlig endring i konfliktniveauet, og nar der opstar forhold, der
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svarer til tungtvejende grunde. Afviser statsforvaltningen en anmodning, kan ansggeren indbringe afslaget
for retten. Afslaget behandles pa skriftligt grundlag.

Statsforvaltningens sagsbehandling er i vidt omfang baseret pa oplysninger fra ansggeren. En bedre be-
grundet ansggning gar det nemmere for statsforvaltningen at forholde sig til, om der er vaesentligt foran-
drede forhold. Premisserne i en tidligere afgarelse om foraeldremyndighed vil kunne hjelpe parterne til at
afgare, om der er vaesentligt forandrede forhold. Retspraksis viser, at i en ud af fire offentliggjorte domme
har retten i en sag anvendt praeemisser fra en tidligere dom mellem samme parter til at treeffe afggrelse om
afslag. Betydningen af en tidligere velbegrundet afgarelse er, at afgarelsen bliver et arbejdsredskab for
foreeldrene, statsforvaltningen og retten fremadrettet. Barnet vil kunne skaermes for ungdig procesfarelse
om gentagne ansggninger om &ndringer af foreeldremyndigheden.

8 perspektivering

Det er narliggende at overveje, om det nye system for skilsmisseforaeldre- og barn'#! hjeelper med at lgse
problemet om, at den konkrete vurdering i retten er usikker i de tilfeelde, hvor det ikke er entydigt, om
foraeldremyndigheden skal ophzaves eller ikke. Foraldreansvarsloven § 11 er ikke foreslaet andret i for-
bindelse med introduktionen af det nye system for skilsmisseforaldre- og barn. For de sager, hvor afgarel-
sen treeffes i retten, skal retten fortsat foretage en konkret afvejning i sagen. De sager, der ikke forliges i
Familieretshuset'#?, skal afgeres ved dom i en forenklet familiesagsproces i Familieretten'*3, | det nye sy-
stem styrkes habet om, at foreeldrene finder en faelles ramme for omsorgsforpligtelsen, da der i foreeldrenes
farste made i Familieretshuset vil veere medarbejdere med familieterapeutisk erfaring og erfaring i at ar-
bejde med familier'**. Habet er, at flere foreaeldre bliver bevidste om deres foreldreansvar og det positive i
at have falles foreldremyndighed, sa sagen ikke ender i retten#. P4 den made bliver det ikke rettens
afvejning og vurdering, der bliver afgarende.
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Bilag 1. Feelles foraeldremyndighed opheevet.

DOM

PRAEMISSER og dom sidste instans

1 | TFA2017.1680E

af de af byretten anfarte grunde*, at der er holdepunkter for at antage, at parterne ikke
kan samarbejde om B til hans bedste, og at den felles

foreeldremyndighed derfor skal ophaves i overensstemmelse med parternes samstem-
mende pastand herom, jf. foreeldreansvarslovens

§ 11, 2. pkt., jf. § 4.

* da det efter oplysningerne i sagen ma leegges til grund, at parternes manglende sam-
arbejde, herunder senest vedrgrende skolestart, pavirker B, findes den felles foreel-
dremyndighed at burde ophaves, jf. foreldreansvarslovens § 11, 2. pkt., jf. § 4.

Foraldremyndigheden tillzegges faderen

2 | TFA2016.224/1H

Kommunikationen har varet besverliggjort af den store geografiske afstand og det
generelt har veeret vanskeligt for M at komme i kontakt med F.

F’s samveer: enkelte gange ved forretningsrejser til DK. F har varet i DK uden sam-
veer og der er aldrig indgaet faste aftaler (hyppighed og varighed) om samvaeer mellem
F og barnene. Tilretteleeggelsen har vaeret forbundet med vanskeligheder og givet an-
ledning til uenighed mellem F og M.

F’s kontakt med bgrn gennem telefon og Skype: har givet anledning til uoverensstem-
melser mellem parterne om hyppighed og tidspunkt for F’s kontakt med bgrn. F kom-
munikerer direkte med bgrn uden M’s mellemkomst

At F bor i Tanzania kan ikke i sig selv fare til ophavelse af felles FM.

Sikre og konkrete holdepunkter for at antage, at F og M efter vores opfattelse ikke
hidtil har veeret i stand til at samarbejde tilfredsstillende om bgrnenes forhold

Under de nuvaerende omstendigheder heller ikke fremover vil kunne etablere et sa-
dant samarbejde til bedste for bgrnene.

Den beskedne kontakt mellem F & M og F’s manglende deltagelse i varetagelsen af
foreldreansvaret ma tilskrives hans forhold.

det er bedst for bgrnene, at M skal have foreldremyndigheden alene.

3 | TFA2016.320V

Forlgbet af parternes kontakter, herunder det hgje konfliktniveau* og da der nu ikke
er kontakt mellem parterne

*om konfliktniveauet skriver byretten:

“enkelte episoder med fysisk vold**, konfliktfyldte episoder om gennemfarelse af
samveer og F’s samveer er i gjeblikket ophaevet. Da foreeldrene har bopal i hvert sit
land i gvrigt vanskeligger samarbejdet om bgrnene’

** jkke anmeldt fysisk vold

Parternes hgje konfliktniveau, Holdepunkter for at antage, at foraldrene ikke kan
samarbejde om bgrnenes forhold til barnenes bedste. Foraeldremyndigheden tilleegges
M alene

4 | TFA2016.224/2V

| forste instans
har hver af forel-
drene  anmodet
om FM alene. |
anden instans har
F som subsidiar

Forholdet mellem foraeldrene er praeget af store konflikter og uoverensstemmelser, og
dette udsaetter B for pres, der vil kunne bringe hendes udvikling og trivsel i fare*

*om pavirkningen skriver byretten: pavirkningen er skadelig for B. Om konflikterne
skriver byretten: meget hgjt konfliktniveau og parterne kommunikerer ikke med hin-
anden.
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pastand ’fortsat

felles FM

B’s udvikling og trivsel i fare. Holdepunkter for at antage, at foreeldrene ikke kan
samarbejde om bgrnenes forhold til bgrnenes bedste. Foraeldremyndigheden tilleegges
M alene

TFA2016.2030E

Samliv ophavet i september 2014, hvor M flyttede pa krisecenter og parterne har ikke
siden haft kontakt til hinanden. P& den baggrund og efter parternes forhold i gvrigt, er
der klare holdepunkter for at antage, at parterne i fremtiden ikke kan samarbejde til
barnets bedste. Herefter og da der ikke foreligger samvarschikane, der kan begrunde
en anden afggrelse, finder LR, at det er bedst for B, at den feelles FM ophaves.

Holdepunkter for at antage at parterne i fremtiden ikke kan samarbejde til barnets
bedste, Foraeldremyndigheden tilleegges M alene.

TFA
2016.1390E

| forste instans
har hver af forel-
drene  anmodet
om FM alene. |
anden instans har
M som subsidizer
pastand ’fortsat
felles FM

Der har veeret en lang reekke uoverensstemmelser mellem parterne, som kun i begraen-
set omfang har kunne samarbejde om B. B har veeret pavirket af disse uoverensstem-
melser*. Parterne har ikke kunne blive enige om, hvilken skole B har skulle tilmeldes

*LR har afvist barnesagkyndig undersggelse

LR finder det ikke realistisk, at parterne fremover vil kunne etablere et egentligt sam-
arbejde om B. Forzldremyndigheden tillegges F alene

TFA2015.555V

LR konstaterer, at bgrnene har en god tilknytning til begge forealdre og at begge parter
ger deres bedste for at veere gode foraldre for bgrnene og at det har stor betydning at
bgrnene bevarer tet tilknytning til begge foraeldre

Begge barn har behandlingskraevende problemer og problemerne vedrgrende det ene
barn er betydelige og ma forventes at vare vedvarende. Det er derfor af afggrende
betydning, at FM kan udgves i effektivt samarbejde med myndigheder, skoler og be-
handlingsinstitutioner for at afhjelpe problemerne bedst muligt.

Parterne har haft voldsomme indbyrdes konflikter, der har gjort det meget vanskeligt
for dem at samarbejde om bgrnenes forhold og at disse vanskeligheder for samarbej-
det ikke er overvundet.

Der er derfor holdepunkter for at antage, at parterne i fremtiden ikke kan samarbejde
til barnenes bedste. Det er derfor bedst for barnene, at den felles FM ophaves. For-
®ldremyndigheden tilleegges M alene

TFA2015.459V

F har ikke haft samvar med B siden 2013 og at F heller ikke gnsker at fa det. F tager
ikke del i B’s tilvaerelse og der efter det oplyste intet samarbejde mellem parterne om
B

Der er derfor klare holdepunkter for at antage, at parterne ikke reelt vil kunne samar-
bejde om barnets forhold til barnets bedste. Foreldremyndigheden tilleegges M alene

TFA2015.4200E

Parterne kan hver isar tage vare pa bgrnene, men at de siden samlivsophzavelsen har
haft betydelige samarbejdsvanskeligheder med et deraf falgende hgjt konfliktniveau.
Det ma laegges til grund, at parternes konflikter har veret arsag til A’s (det ene barns)
mistrivsel. Konfliktniveauet er siden foraret 2014 yderligere forgget, og M har i den
forbindelse obstrueret F’s kontakt til barnene ved at modsette sig enhver form for
samveer eller anden kontakt, selv et ugentligt feelles made pé en legeplads

Parterne findes ikke at kunne samarbejde om bgrnenes forhold til bgrnenes bedste,
hvorfor den falles FM ophaves.Foraeldremyndigheden tilleegges M alene

10

TFA2015.158V

F har undladt effektivt at falge op pd anmodning (gennem statsforvaltning) om sam-
veer og den manglende kontakt til bgrnene skyldes F’s forhold. | det veesentligst har
veeret Fs forhold, der har veeret arsag til, at han ikke har set barnene i mere end 4 %
ar tiltreeder landsretten, at den fzlles foraldremyndighed over bgrnene ophaves.

Foreeldremyndigheden tilleegges M
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11

TfA2015.56/2V

F er i 2012 dgmt for vold mod M. Der har veeret mange konflikter, hvor politiet flere
gange hav varet involveret og F har faet tilhold, om ikke at kontakte og falge efter M

Holdepunkter for at antage, at foreeldrene ikke kan samarbejde om B’s forhold til
barnets bedste. Foreeldremyndigheden tillegges M alene

12

TFA2014.3560E

LR er enig i byrettens resultat.

Byretten:

Der er konkrete holdepunkter for at antage at parterne ikke kan samarbejde om B’s
forhold til B’s bedste. Retten har lagt veegt pa, at M flyttede pa krisecenter, og valgte
at bosatte sig i Nordjylland, og melde B pa skole i Nordjylland, fordi M var bange
for F, og at M har haft et steerkt gnske om, at hendes opholdssted og B’s skole ikke
blev oplyst over for F og M har fastholdt at samveer med F skulle vaere overvéget.

Efter en samlet vurdering af foraldrenes forhold, belyst serligt gennem bgrnesagkyn-
dig undersggelse, erkleringerne fra parternes leege og skoleudtalelserne finder retten
at det er bedst for B, At foreldremyndigheden tilleegges F alene

13

TFA2014.1890E

Efter de foreliggende oplysninger om parternes ageren over for hinanden og i forhold
til bgrnene, herunder i tiden efter byretsdommen, finder landsretten, at der henset til
de mange konflikter parterne imellem er holdepunkter for at antage, at parterne ikke
kan samarbejde om B’s forhold til barnenes bedste.

Parterne kan ikke samarbejde om B’s forhold til barnenes bedste. M, som bgrnene i
de sidste ar har boet hos det meste af tiden, skal have foreeldremyndigheden alene

14

TFA2014.144V

Efter en samlet vurdering af de oplysninger, der foreligger om parternes forhold, fin-
der LR, at der er holdepunkter for at antage, at foreeldrene ikke vil kunne samarbejde
om B’s forhold til hans bedste. Retten finder, at det er bedst for B, at foraldremyn-
digheden tilleegges M alene

15

TFA2014.125V

Efter det oplyste har M flere gange tilbageholdt B efter endt samveer, s F har matte
sgge fogedrettens bistand til at f4 B hjem igen. Senest har M holdt B skjult fra midten
af december 2012, og B er farst i slutningen af september 2013 blevet fundet og over-
givet sin far. Pa den baggrund er der holdepunkter for at antage, foraldrene ikke kan
samarbejde om B’s forhold til B’s bedste. LR ophaver derfor den felles foraldre-
myndighed og tilleegger F foreldremyndigheden alene.

16

TFA2014.750E

LR ligger til grund at det hgje konfliktniveau mellem parterne siden 2011 er forgget
pa en sadan made, at det ma anses for udelukket, at parterne fremadrettet vil kunne
samarbejde til bedste for B.

Af de grunde som byretten* har anfert, og idet det fremkomne for LR ikke kan fare
til andet resultat. Tiltreeder LR at det vil vaere bedst for B, at foreeldremyndigheden
tilleegges M

*parterne har siden 2011 haft alvorlige samarbejdsproblemer, der er kulminereti M’s
beskyldninger om seksuelt overgreb og i at M naegter F Samvar. Retten finder, at M’s
vilje mod at samarbejde med F og M’s handtering af foreldrenes konflikt pavirker B
i en sadan grad, at der er tungtvejende grunde til at ophaeve den felles FM. Det er
ikke antageliggjort, at F har udsat B for seksuelle krenkelser og den fremlagte psy-
kologerklering fremsta mangelfuldt oplyst og uvederhaftigt. M har obstrueret sam-
veeret mellem F og S, og retten ma efter hendes forklaring leegge til grund, at M fortsat
vil modvirke samvar. M har heller ikke deltaget loyalt i sagens oplysning i retten.
Retten laegger til grund at B har boet hos M siden B blev fgdt og at M stadig er B’s
primare omsorgsperson. Retten finder derfor ikke, at M’s uvilje mod at samarbejde
med F kan fgre til, at F skal tilleegges FM alene. Under hensyn til B’s steerke tilknyt-
ning til M, vil det veere bedst for B, at FM tilleegges M alene, uagtet hvilke konse-
kvenser, det kan f, for B’s fremtidige forbindelser til F.

17

TFA2013.453V

efter det oplyste om M's psykiske og fysiske

helbredsforhold ma det lzegges til grund, at M ikke er egnet til at have del i foreldre-
myndigheden og som falge heraf ikke vil kunne samarbejde med F om A's forhold ud
fra, hvad der er bedst for A. Foreldremyndigheden tillegges F alene

18

TFA2013.402V

Af de grunde som byret* har anfart tiltreedes det at feelles FM opheves. Foraldre-
myndigheden tilleegges M alene

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 25

35



*sd konfliktfyldt som forholdet har udviklet sig mellem parterne og barnene, ma det
efter en samlet vurdering fastslas, at parterne ikke er i stand til at samarbejde om
bgrnenes forhold til bgrnenes bedste

19

TFA2013.7970E

LR lagger til grund, at begge foraldre er egnede som foreeldremyndigheds indeha-
vere. Familiecentret i Polen har udtalt, at det er vigtigt for B at have kontakt til F. B
har i 1 % ar boet i Polen hos M og er i dag steerkest tilknyttet M. Det antages, at B vil
opleve en flytning til F mod hendes gnske som steerkt indgribende, at det ikke vil veere
til barnets bedste. Foreeldremyndigheden tillegges M alene
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Bilag 2. Skema over domme, hvor byret og sidste instans dgmte forskelligt

F = faelles foreeldremyndighed

A = ene foraeldremyndighed

Sidste instans

Byret eneforaeldremyn-
dighed

Sidste instans enefor-
&ldremyndighed

Byret
1 TFA2016.129H A F X
2 TFA2017.182V A F X
3 TFA2016.288V A F X
4 TFA2016.2120E | A F X
5 TFA2016.2030E | F A X
6 TFA2016.1390E | F A X
7 TFA2015.555V F A X
8 TFA20154770E | A F X
9 TFA2015.4590E | F A X
10 TFA2015.350/2v | A F X
11 TFA2015.3460E | A F X
12 TFA2015.1520E | A F X
13 TFA2015.56/2V F A X
14 TFA2014.457V A F X
15 TFA2014.2690E | A F X
16 TFA2014.2280E | A F X
17 TFA2014.125V F A X
18 TFA2014.820E A F X
19 TFA2014.420E A F X
20 TFA2013.534/20E | A F X
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Bilag 3 Retsgrundlag ikke naevnt
Retsgrundlaget er ikke naevnt i falgende domme:

TFA2013.7970E
TFA2013.3440E
TFA2013.402V
TFA2014.2690E
TFA2012.294/20E
TFA2014.3560E
TFA2014.457V
TFA2015.9V
TFA2015.127V
10. TFA2015.409V
11. TFA2015.4770E
12. TFA2016.1390E
13. TFA2016.2880E
14. TFA2017.201V

©CoNogh~wdE
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Bilag 4 Begrundelser

Doms nr.

Preemis

1 | TFA2017.392V

Da der ikke er oplyst tilstreekkelige holdepunkter for at antage, at parterne
ikke kan samarbejde om bgrnenes forhold til deres bedste, frifindes F for
pastanden om, at foreeldremyndigheden over parternes fire bgrn ophzves,
og at den tilleegges M, jf. foreeldreansvarslovens § 11.

2 | TFA2017.1680E

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten tiltraedes det af de af byretten* an-
farte grunde, at der er holdepunkter for at antage, at parterne ikke kan sam-
arbejde om B til hans bedste, og at den feelles foreeldremyndighed derfor
skal ophaves i overensstemmelse med

parternes samstemmende pastand herom, jf. foreeldreansvarslovens § 11, 2.
pkt., jf. § 4.

*F og M er enige om, at de ikke vil kunne samarbejde, og at den falles
foraeldremyndighed derfor skal ophaves.

3 | TFA2015.370E

Efter parternes forklaringer er der ikke holdepunkter for at antage, at de ikke
kan samarbejde om S' forhold til hans bedste, jf. foreldreansvarslovens §
11.

4 | TFA2014.144V

Efter en samlet vurdering af de oplysninger, der foreligger om parternes
forhold, finder landsretten, at der er holdepunkter for at antage, at forel-
drene ikke vil kunne samarbejde om A's forhold til hans bedste, jf. forzl-
dreansvarslovens § 11, 2. pkt. Det tiltreedes derfor, at den felles foreldre-
foreeldremyndighed over A er ophzvet, og landsretten stadfeester derfor by-
rettens afggrelse herom.

5 | TFA2013.402V

Ogsa efter det for landsretten oplyste, og af de grunde byretten* har anfart,
tiltreedes det, at den faelles foraeldremyndighed over A og B skal ophaves.

*hyretten: Sa konfliktfyldt som forholdet har udviklet sig mellem parterne
0g bgrnene, ma det efter en samlet vurdering fastslas, at parterne ikke er i
stand til at samarbejde om barnenes forhold til bgrnenes bedste, hvorfor den
falles foreldremyndighed ophaves, jf. foreldreansvarslovens § 11, 2. pkt.

6 | TFA2013.534/20E

Efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, herunder parternes for-
klaringer og udtalelserne fra bgrnenes skole, finder landsretten, at der ikke
foreligger sadanne alvorlige samarbejdsproblemer, at det vil veere bedst for
bgrnene, at den feelles foreldremyndighed ophaves.

7 | TFA2014.69V

Som anfart af byretten* er der ikke konkrete holdepunkter for at antage, at
parterne ikke kan samarbejde om bgrnenes forhold til
bgrnenes bedste. Fortsat feelles foraeldremyndighed

*[...] Nar dette sammenholdes med, at der ikke er konkrete holdepunkter
for at antage, at parterne ikke kan samarbejde om bgrnenes forhold til bar-
nenes bedste

8 | TFA2017.309/20E

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten tiltreedes det, at der ikke er grundlag
for at antage, at foraldrene ikke fremadrettet vil kunne samarbejde om B's
forhold til hendes bedste, hvorfor betingelserne for at ophave den falles
foraeldremyndighed ikke er opfyldt, jf. foreldreansvarslovens § 11.
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