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- En analyse af reglerne om charge back i betalingslovens § 112

Consumer protection in payment transactions related to distance selling
- An analysis of the regulation on charge back in
the Danish Act on Payments § 112

af EZGI PELIN GOUL KILINC ANDERSEN

Antallet af fjernsalgsaftaler har leenge veeret — og er stadig - stigende, hvilket samfundsmaessigt
anses for positivt. Fjernsalg gennem hovedsageligt online-handel giver imidlertid anledning til
forskellige juridiske problemstillinger, hvilket seerligt geelder i relation til forbrugerbeskyttelsen,
idet forbrugeren ikke modtager sin modydelse straks ved bestillingen. Forbrugeren risikerer
falgelig at miste det betalte belgb, og dette er noget, der vil kunne gare forbrugere modvillige i
forhold til at foretage kab over nettet. Eftersom dette ville udgere en stor barriere for effektiv sam-
handel, er det noget, der ud fra et samfundsmaessigt synspunkt kalder pa forbrugerbeskyttelse.

Neerverende afhandling behandler den forbrugerbeskyttelse, der findes i betalingslovens § 112,
0g som er et resultat af ovennavnte betragtninger. Ifalge bestemmelsen er en forbruger, der be-
nytter et sakaldt betalingsinstrument (fx et kreditorkort) i en fjernsalgstransaktion, under visse be-
tingelser berettiget til at kreeve, at dennes betalingsudbyder (typisk banken) standser eller — mere
vaesentligt - foretager ’charge back’ i relation til en bestemt betalingstransaktion. Dette geelder
fx det tilfeelde, hvor forbrugeren ikke modtager de bestilte varer, eller hvor forbrugeren har benyt-
tet sig af en lovbestemt fortrydelsesret, og selgeren ikke trods opfordring herom tilbagebetaler
belgbet til forbrugeren. Afhandlingen analyserer denne regulering af charge back gennem under-
sggelser af den foreliggende retspraksis og ikke mindst ved analyser af praksis fra Pengeinstitut-
ankenavnet, ligesom der i relation hertil foretages en vurdering af forbrugerbeskyttelsesniveauet.

Afhandlingen konkluderer, at selv om reguleringen bestemt giver forbrugere sikkerhed ved fjern-
salgstransaktioner, er der ogsa visse omrader, hvor forbrugerbeskyttelsen kunne forbedres for at
sikre dette formal. Sidstneevnte geelder navnlig i relation til diskussionen om aliud pro alio, der
relaterer sig til den pa dette omrade afgarende kaberetlige sondring mellem pa den ene side mang-
ler og pa den anden side ikke-levering. Det konkluderes i relation dertil, at en forbruger, der har
modtaget et eller andet ifglge praksis har en vanskelig sag for i forhold til at bevise, at forholdet
skal bedgmmes som ikke-levering og dermed en ret til at kraeve charge back over for betalingsud-
byderen. Hvad sarligt angar leveringen af falske varer, hvor det navnte udgangspunkt ifglge prak-
sis blandt andet slar igennem, tager afhandlingen med henvisning til formalet bag lovgivningen et
kritisk standpunkt til denne meget restriktive adgang til at kraeve charge back.
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Abstract

The number of distance selling transactions has been - and is still - steadily rising. Distance selling
through mainly online shopping gives rise to different legal concerns, not least in relation to con-
sumer protection as the consumer does not receive consideration upon ordering the relevant object.
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The consumer thereby risks losing the paid amount for nothing which is something that could po-
tentially make consumers cautious about or even abandon making online transactions. As this
would be an obstacle for commerce, it is something that calls for regulation on consumer protec-
tion.

This paper deals with the consumer protection provided for in the Danish act on Payments §
112 according to which a consumer, when using a so-called payment instrument (e.g. a credit card)
in a distance selling transaction, under certain conditions is entitled to order its payment service
provider (e.g. its bank) to stop or "charge back" a certain payment transaction. This is e.g. possible
when the consumer has not received the ordered goods, or has used a right of cancellation prior to
receiving the goods, and the seller rejects making a refund. This paper analyzes the regulation on
charge back by researching case law and - mainly - the cases decided by the Danish Financial
Complaint Boards on the subject.

The paper concludes that the regulation does indeed provide safety for consumers in relation
to distance selling but also that, in certain areas, the consumer protection could be improved. The
latter especially relates to the discussion about "aliud pro alio™ which relates to the distinction
between non-conforming goods on the one hand and non-delivery on the other hand. On this issue,
the paper concludes that a consumer that has received something - according to case law and the
cases decided by the Danish Financial Complaint Boards -will barely be able to prove that this
should be treated as non-delivery and thereby a right to demand charge back against the payment
service provider. In relation to especially the case of delivery of replica goods, the paper takes a
critical stance to this restrictive access to demand charge back.

1. Indledning

1.1. Introduktion og problemformulering

Dansk e-handel udger en stadigt stigende del af det danske forbrug. Statistik fra FDIH? viser, at E-
handlen i Danmark i 2017 endte med 176 mio. handler og en samlet omsatning pa 115 mia. kr.
efter en stigning pa 14 % i forhold til aret far. Det svarer til tre onlinehandler for hver dansker om
maneden. Danskernes onlineforbrug udger endvidere i dag 12,5 % af den gennemsnitlige danske
husstands samlede forbrug, men ud fra en endog konservativ vurdering af nutidens forudsatninger
for onlinehandel viser en analyse, at der er aktuelt potentiale til, at dette tal kan firedobles til at
udgare knap 50 % af forbruget.?

Den stigende tendens til fjernsalg medfarer dog ikke mindst i forhold til forbrugere serlige
udfordringer og risici. Forbrugere, der handler over internettet ved brug af typisk betalingskort, vil
i praksis risikere at veere stillet ringere, end hvis vedkommende havde betalt kontant mod samtidig
modtagelse af modydelsen eller - hvad der tidligere var seedvanligt, men i praksis i dag mindre
relevant - betalte pr. efterkrav eller ved brug af indbetalingskort i forbindelse med overgivelsen af
modydelsen. Dette var en del af baggrunden for, at Forbrugerombudsmanden i 1996 udstedte et
st “Retningslinier”, der netop havde til formal at sikre forbrugeren en betryggende retsstilling ved
“fjernsalg mv. i betalingssystemer med betalingskort™.3

1 Jf. FDIH E-Handelsanalyse 2017.

2 Jf. Kraka analyse af 22. januar 2018: ““49,7 pct. af danske husstandes samlede forbrug kan kabes online. Danskernes
onlineforbrug udger dog blot 12,5 pct.”.

3 Jf. Forbrugerombudsmandens Retningslinier vedrgrende fiernsalg m.v. i betalingssystemer med betalingskort, der i
december 1996 blev udstedt med hjemmel i betalingskortlovens § 12 a, stk. 2, og markedsfgringslovens § 17 efter
forhandling med en lang reekke interessenter. Der henvises i det falgende mere simpelt til “Retningslinjerne” eller
“Forbrugerombudsmandens Retningslinjer”. Retningslinjerne er vedlagt som bilag 1.
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Retningslinjerne indebar bl.a. i pkt. 5 en mulighed for forbrugere for at gare “indsigelser om
misbrug, ikke-levering og fortrydelsesret” geeldende over for sin betalingsudbyder, saledes at
denne var forpligtet til under visse betingelser enten at stille opkraevningen i bero eller, hvis belgbet
allerede var debiteret, straks at tilbagefare belgbet til forbrugeren.

Retningslinjerne er sidenhen blev aflgst af lovregulering, der i al veesentlighed viderefarer re-
guleringen med visse udvidelser, oprindeligt i betalingstjenestelovens 8§ 74, der senest er viderefart
i betalingslovens § 112. Den omtalte mulighed for tilbagefersel af debiterede belgb har medfert
betegnelsen ““‘charge back” for de i bestemmelsen indeholdte regler.# Denne betegnelse bruges
ogsa i denne afhandling, da konflikterne i praksis typisk netop farst opstar, nar det pageldende
pengebelgb er debiteret.

Formalet med naerveerende afhandling er overordnet at analysere reglerne om charge back i
betalingslovens § 112 samt deres anvendelse i praksis, herunder serligt i forhold til indsigelsen
om ikke-levering af varer eller tjenesteydelser.

Afhandlingen er serligt motiveret af reglernes stigende relevans, den sparsomme omtale heraf
samt af en nylig dom afsagt af Sg- og Handelsretten trykt i U 2017.993 SH angaende sidstnavnte
indsigelse, som Forbrugerombudsmanden havde indbragt for domstolene.

1.2. Neermere om baggrunden for og formalet bag betalingslovens § 112

Betalingstjenesteloven implementerede i sin tid direktiv 2007/64/EF om betalingstjenester i det
indre marked mv. (betalingstjenestedirektivet), mens betalingsloven implementerede dele af direk-
tiv 2015/2366/EU om betalingstjenester i det indre marked mv. (2. betalingstjenestedirektiv).
Charge back-bestemmelsen blev ferst indfart i betalingstjenestelovens 8§ 74 og sidenhen i beta-
lingslovens § 112, der har viderefart principperne i Forbrugerombudsmandens Retningslinjer. Reg-
lerne har ikke sammenhang med direktivets regler, men viderefgrelsen kunne i henhold til beta-
lingsdirektivernes preeambelbetragtninger opretholdes i dansk ret.®

Det fglger saledes af preambelbetragtningerne,® at medlemsstaternes nationale love, administrative be-
stemmelser eller retningslinjer, hvorefter udbyderen har en forpligtelse til at tilbagebetale betaleren
belgbet for en gennemfart betalingstransaktion i tilfeelde af en tvist mellem betaleren og betalingsmod-
tageren, kan opretholdes, idet dette ikke reguleres i direktiverne.

Selv om reglerne om charge back ikke er begreenset til at geelde for forbrugere, har reguleringen i
forste reekke et klart forbrugerbeskyttende sigte.” Bestemmelsen er sdledes alene i forbrugerforhold
preeceptiv, jf. betalingslovens § 6, hhv. stk. 1 og stk. 3.

Der vil falgelig i nerveerende afhandling som udgangspunkt blive brugt udtrykket “forbrugeren” om
den person, der betaler ved at foretage en sakaldt betalingstransaktion, da det er sadanne tilfalde, der
udger det praktisk mest relevante omrade for bestemmelsen. Dette a@ndrer dog ikke pa, at det anfarte
altsa ligeledes gelder i erhvervsforhold, med mindre andet er aftalt. Ligeledes vil udtrykket “erhvervs-
drivende” blive brugt om en betalingsmodtager, mens “betalingsudbyder” bruges om en udbyder af et
betalingsinstrument - i praksis oftest et pengeinstitut.

4 Jf. fx FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 249.

5 Jf. FT 2008-2009, tilleg A, s. 86, og FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 249.

6 Se hertil 1. betalingstjenestedirektivs preeambelbetragtning 39 samt 2. betalingstjenestedirektivs pr&eambelbetragtning
79.

7 Jf. Karstoft, s. 520.
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Formalet med bestemmelsen er i trad med formalet bag Retningslinjerne at sikre, at en forbruger,
der foretager betalingstransaktioner ved fjernsalg, kan gare indsigelser geeldende over for sin beta-
lingsudbyder i situationer, hvor betaling typisk er sket, far en vare eller tjenesteydelse er modtaget
af forbrugeren.® Bestemmelsen tjener herved mere overordnet det formal at understgatte internet-
handlen, saledes at forbrugere kan handle og foretage betalinger med starre tryghed og dermed
samtidig sikre, at forbrugere ved fjernsalget ikke bliver stillet ringere, end hvis vedkommende
havde betalt kontant.® For eksempel kan en forbruger som udgangspunkt gare indsigelse mod sin
betalingsudbyder om tilbagefarsel af det allerede betalte belgb, hvis en kabt vare ikke bliver leve-
ret, jf. neermere herom nedenfor afsnit 3.3.

Der er i alle tilfalde selvsagt en medkontrahent, som forbrugeren kan - og som udgangspunkt skal®° -

rette sit krav imod. Det kan dog efter omsteendighederne veere vanskeligt for forbrugeren at blive fyl-
destgjort ad denne vej, hvilket fx kan skyldes, at den erhvervsdrivende uretmaessigt nagter at tilbage-
fare et belgh, at den erhvervsdrivende ikke (leengere) er til at komme i kontakt med, eller at den er-
hvervsdrivende er for ringe gkonomisk stillet eller ligefrem under konkurs og dermed ude af stand til
at honorere forbrugerens krav.

Reglerne om charge back angar saledes reelt et spgrgsmal om, hos hvem risikoen for, at den pa-
geldende fordring (forelgbigt eller endeligt) er uerholdelig, skal ligge. Reglen giver med andre ord
forbrugeren en mulighed for tilbagebetaling, som denne ellers ikke ville have.!!

Pengeinstitutankenavnet har i sine afgarelser ofte lagt veegt pa formalet og navnlig det forhold, at
forbrugeren ikke skal stilles anderledes end den kontantbetalende forbruger. Det ses saledes ikke
sjeeldent i preemisserne overvejet, om forbrugeren ved at nagte tilbagefersel vil blive stillet ringere
end den kontantbetalende forbruger.

Se eksempelvis afgarelsen 374/2015, hvor Ankenaevnet lagde vagt pa, at forbrugeren, ved at der naeg-
tedes tilbagefarsel, ikke [blev] darligere stillet, end hvis hun i en fysisk handel havde indgaet en aftale
om kontant forudbetaling.””*?

Det var grundlaeggende intentionen bag lovreguleringen af charge back i betalingstjenestelovens §
74 at viderefare naevnets praksis angdende Retningslinjerne.!3 Betalingslovens § 112 er tilsvarende
i forhold til den hidtidige bestemmelse i betalingstjenestelovens § 74 uandret, og det har veret
gnsket at viderefare hidtidig praksis, der séledes fortsat er relevant.'* Det angives dog i forarbej-
derne, at der skal tages hensyn til det nytilkomne udbud af betalingstjenester ved brug af de nye
betalingsinitieringstjenester, der i en reekke tilfeelde ma anses at udgare en lignende betalingstje-
neste - med et derfor lignende beskyttelsesbehov.™

8 Jf. FT 2008-2009, tilleg A, s. 86.

% Jf. FT 2008-2009, tilleg A, s. 86.

10 3f. herom afsnit 4.2.

11 ved frigerelse af forbrugeren efter reglerne om charge back vil betalingsudbyderen efter almindelige regler om
subrogation indtraede i forbrugerens krav mod medkontrahenten.

12 Afgarelsen er omtalt neermere nedenfor i afsnit 2.3.5.

13 3f. FT 2008-2009, tilleg A, s. 86.

14 3f. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 249.

15 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 249, hvoraf det dog falger, at “[..] med forslaget til § 111, er det intentionen
at viderefgre denne praksis”. Dette ma dog vere en trykfejl. Se naermere om betalingsinitieringstjenester og om be-
tydningen af, at betaling sker via en sadan, nedenfor i afsnit 2.3.3.
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1.3. Afgraensning

Emnet er afgraenset til at omhandle reglerne om charge back i betalingslovens § 112 og anvendelsen
heraf i praksis. Afhandlingen behandler alene de tilfeelde, der falder ind under bestemmelsen, hvis
anvendelse forudsatter, at der er tale om en betalingstransaktion som led i en (fjernsalgs)aftale
mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, jf. nermere nedenfor i afsnit 2.

Betalingsloven indeholder en raekke andre regler, der tjener til beskyttelse af forbrugere, navn-
lig i tilfeelde af egentlig misbrug af fx forbrugerens betalingskort. Disse reglerne vil ikke blive
omtalt yderligere i afhandlingen.

Betalingslovens 88 97, 99, 100 og 104 regulerer saledes andre tilfelde af uautoriserede eller fejlbehaf-
tede betalingstransaktioner, mens 8§ 101-102 angar transaktioner, hvor forbrugeren har autoriseret
transaktionen, men ikke har godkendt det preecise belgb.

1.4. Metode og teori

Det metodiske udgangspunkt for analysen af bestemmelsen om charge back i betalingslovens §
112 i neerveerende afhandling vil veere sedvanlig retsdogmatisk metode.

Den retsdogmatiske metode baseres teoretisk blandt andet pa den af Alf Ross opstillede prog-
noseteori, hvor der forsgges opstillet prognoser for domstolenes anvendelse af retsreglerne i for-
hold til de tvister, der matte blive forelagt dem.'® Formalet er séledes at klarleegge geeldende ret i
relation til reglerne om charge back ved inddragelse, analyse og fortolkning af de relevante retskil-
der.

Til dette formal inddrages i afhandlingen de relevante retsregler, lovforarbejder, retspraksis og
ikke mindst administrativ praksis fra Pengeinstitutankenaevnet. Juridisk litteratur inddrages selv-
sagt ogsa til belysningen af omradet, men det er kendetegnende for det i afhandlingen undersagte
omrade - reglerne om chargeback - at der er tale om relativt nye regler, der i litteraturen ikke er
behandlet sa dybdegaende som mere gaengse juridiske problemstillinger. Af samme grund vil navn-
lig administrativ praksis have en fremtreedende rolle i forsgget pa at klarlegge retstilstanden pa
omradet. Det ma herved haves for gje, at administrativ praksis har en mere begranset retskilde-
maessig veerdi end trykt retspraksis, idet der netop er tale om administrative afgarelser, der vil
kunne tilsidesattes af domstolene.

2. Anvendelsesomrade

2.1. Indledende

Betalingslovens § 112 har et bredere anvendelsesomrade end Forbrugerombudsmandens retnings-
linjer. For det farste omfatter bestemmelsen saledes transaktioner med alle former for betalingsin-
strumenter, dvs. ikke kun betalingskort, jf. neermere nedenfor. For det andet finder bestemmelsen
ikke kun anvendelse i forbrugerforhold, men ogsa i erhvervsforhold.!” Bestemmelsen er dog de-
klaratorisk i erhvervsforhold, hvorimod den er preeceptiv i forbrugerforhold jf. betalingslovens 8§

16 Jf. Alf Ross, Ret og Retferdighed, s. 343 ff.
17 3f. Karstoft, s. 521.
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6, stk. 1 og 3.18 Betalingslovens § 112 har derimod ikke til hensigt at regulere forhold, hvor béade
keber og s&lger handler uden for deres erhverv, dvs. civilkeb.®

2.2. Betalingstransaktion ifm. fjernsalgsaftale

For at anvende bestemmelsen kraeves for det forste, at der er tale om en betalingstransaktion, der
er sket i forbindelse med kab af varer eller tjenesteydelser ved fjernsalg.

Ved betalingstransaktion forstas nermere en handling, der iverksattes af en forbruger eller
pa vegne af denne eller af en erhvervsdrivende med henblik pa at indbetale, overfare eller have
midler uden hensyn til eventuelle underliggende forpligtelser mellem forbrugeren og den erhvervs-
drivende, jf. betalingslovens § 7, nr. 4. Der er altsa tale om, at midler flyttes fra forbrugeren til den
erhvervsdrivende, og det er uden betydning, om den er iveaerksat af forbrugeren, pa vegne af denne
eller af den erhvervsdrivende. Definitionen giver ikke anledning til serlige problemer i forbindelse
med reglerne om charge back.

Det er derimod ifglge § 112 et krav, at betalingstransaktionen er sket i forbindelse med kab
ved fjernsalg. Ved fjernsalg forstas salg, som sker ved hjelp af fjernkommunikation, uden at par-
terne mades fysisk. Dette kan eksempelvis vare et internetkab eller et kab over en "app" pa en
smartphone.?

Hverken af forarbejderne til betalingsloven eller af Forbrugerombudsmandens Retningslinjer
fremgar det, hvorvidt fjernsalgsbegrebet skal fortolkes i overensstemmelse med definitionen pa
fiernsalgsaftaler i forbrugeraftalelovens § 3, nr. 1, men dette antages af Susanne Karstoft.?! Det
antages falgelig yderligere at veere en betingelse, at aftalen indgas ““som led i et system for fjernsalg,
som drives af den erhvervsdrivende™, jf. § 3, nr. 1, litra b. Heri ligger, at det ikke er tilstreekkeligt,
at aftalen er indgaet ved hjzlp af fiernkommunikation. Den erhvervsdrivende skal herudover have
markedsfart varerne eller tjenesteydelserne pa en sadan made, at forbrugeren opfordres til at afgive
sin bestilling, uden at parterne fysisk mgdes.?? Er der tale om en egentlig netbutik, giver dette ikke
anledning til problemer, hvorimod det kan vare mere tvivisomt ved fx annoncering og efterfol-
gende aftaleindgaelse pr. telefon. Der er tale om en konkret vurdering, nar det skal vurderes, om
betingelsen er opfyldt.

Forbrugerklagenavnet har i en sag eksempelvis fundet, at betingelsen var opfyldt i et tilfelde, hvor
kebsaftalen blev indgaet med den erhvervsdrivende via telefon pa baggrund af en annonce i Den Bla
Avis, idet Den BIa Avis “leegger op til aftaleindgaelse ved telefonisk henvendelse”.?®

Hvorvidt der faktisk er indgaet en aftale, som kan begrunde et krav pa betaling, kan give anledning
til fortolknings- og bevismassige spargsmal.

| relation til spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en aftale, kan eksempelvis navnes Pengeinstitut-
ankenavnets afgerelse 414/2000, hvor en betalingstransaktion pa 5.390 kr. var blevet gennemfart gen-
nem forbrugerens telefoniske oplysning til et flyselskab om sine kortoplysninger pa sit Visa/Dankort.
Herudover havde forbrugeren oplyst navn, adresse og telefonnummer. Forbrugeren gjorde gaeldende,

18 Betalingslovens § 112 fremgik ved en fejl i farste omgang ikke af § 6, stk. 3, om, hvilke bestemmelser der er dekla-
ratoriske i erhvervsforhold. Den er dog nu blevet indfgjet i bestemmelsen, jf. § 8, nr. 2 i lov nr. 1547 af 19. december
2017.

19 3f. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 249.

2 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 250.

21 Jf. Karstoft, s. 521.

22 Jf. Kristoffersen, Forbrugeraftaleloven med kommentarer, s. 112.

23 Jf. FKN sagsnr. 2005-4012/7-660.
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at han alene havde reserveret flybilletterne, hvorimod udstederen af Visa/Dankortet haevdede, at der var
en gyldig aftale.

Ankenzvnet fandt, at den omstaendighed, at forbrugeren havde oplyst sine kontooplysninger pa sit
Visa/Dankort, i sig selv talte imod hans forklaring. Herudover havde forbrugeren ikke over for Anke-
neaevnet gjort geeldende, at han havde afbestilt billetterne. Ankenavnet fastslog, at betalingsudbyderen
derfor ikke var forpligtet til at tilbagefare belgbet.

Som et andet eksempel kan nzvnes afgerelsen 144/2005, hvor en forbruger havde reserveret nogle
flybilletter via flyselskabets hjemmeside og i forbindelse hermed modtog et reservationsnummer. Den
efterfalgende dag oplyste forbrugeren telefonisk sine kortoplysninger pa sit MasterCard med henblik
pa betaling af billetterne. Forbrugeren havdede under sagen, at han i forbindelse med oplysningen om
hans kontooplysning samtidig havde forklaret flyselskabets medarbejder, at kabet forst matte gennem-
fares, nar hans svigerfamilies reservationer ogsa var blevet bekraftet.

Ankenavnet fandt det ikke godtgjort, at forbrugerens kab af flybilletterne var blevet gjort betinget
pa denne made, hvorfor forbrugeren ikke var berettiget til at kreeve betalingen tilbagefart.

2.3. Betalingstransaktion ved hjelp af et betalingsinstrument

2.3.1 Indledende

Betalingslovens § 112 forudseetter endvidere, at betalingen i forbindelse med fjernsalget er sket
ved brug af et betalingsinstrument. Et sadant er i loven defineret som “et personligt instrument
eller et seet af procedurer, der er aftalt mellem brugeren og udbyderen, og som brugeren benytter
til at iveerkseette en betalingsordre™, jf. betalingslovens 8 7, nr. 18.

Det er saledes en forudsatning, at der er tale om betaling med et betalingsinstrument, der i hen-
hold til en aftale mellem forbrugeren og dennes betalingsudbyder er udstedt til forbrugeren, og som
indebarer, at forbrugeren kan foretage betalinger til den erhvervsdrivende, som pa sin side har
indgéet en aftale om modtagelse af det pagaeldende betalingsinstrument.?* Det har ikke nogen be-
tydning, hvorvidt den erhvervsdrivendes aftale er indgaet direkte med forbrugerens udbyder, eller
om aftalen om modtagelsen af betalingsinstrumentet er indgaet med en indlgser eller en anden
tredjepart, nar blot aftalen indebeerer, at forbrugeren kan bruge sit betalingsinstrument hos den pa-
geeldende erhvervsdrivende.? | det fglgende skal det nermere omtales, hvorndr der er tale om
betaling via et betalingsinstrument i lovens forstand.

2.3.2. Betalingskort

Betalinger, der foretages ved brug af betalingskort, fx Dankort, Visa eller MasterCard, udger det
praktisk vasentligste eksempel pa betaling med et betalingsinstrument. Savel kredit- som debitkort
er omfattet.?® Betaling med sddanne betalingskort er omfattet af § 112, uanset om betalingen gen-
nemfares ved overfarsel af kortoplysningerne pr. telefon eller via internettet.

2.3.3. Betaling via en betalingsinitieringstjeneste
Efter omstendighederne vil ogsa betaling med en sakaldt betalingsinitieringstjeneste falde inden

24 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 250.

% Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 250.

26 Jf. neermere om betydningen af, at der betales med fx Visa eller Dankort-delen af et Visa/Dankort nedenfor i afsnit
2.4,
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for bestemmelsen. Dette geelder, hvor udbyderen af en sadan betalingsinitieringstjeneste har ind-
gaet en aftale med en forretning om betaling i forbindelse med fjernsalg via tjenesten.?’

En betalingsinitieringstjeneste defineres som ““en tjenesteydelse, der iveerksetter en betalingsordre ef-
ter instruktion fra en bruger med henblik pa at foretage en betalingstransaktion fra en betalingskonto,
der udbydes af en anden udbyder end udbyderen af betalingsinitieringstjenesten™, jf. betalingslovens
87, nr. 20.

Et eksempel pa en sadan betalingsinitieringstjeneste er MobilePay, der i dag anvendes af mange
netbutikker pa baggrund af en aftale mellem den erhvervsdrivende og udbyderen herom. Ved over-
farsel via MobilePay ivaerksattes saledes en betalingsordre mhp. at foretage en betalingstransak-
tion via sit tilknyttede betalingskort, der er udstedt af en anden udbyder end MobilePay selv.?®

2.3.4. Kontooverfarsel via netbank, indbetalingskort eller Betalingsservice

Hvis en forbruger veelger at betale ved kontooverfgrsel via sin netbank til et af den erhvervsdri-
vende oplyst kontonummer, vil denne situation ikke vaere omfattet af betalingslovens § 112, da der
i sa fald ikke foreligger en aftale mellem betalingsudbyderen og den erhvervsdrivende om modta-
gelse af sadan en betaling. Det samme gelder for betalinger via indbetalingskort eller via Beta-
lingsservice.?®

En kontooverfarsel via netbank vil alene veere omfattet, hvis der forud for betalingen er indgaet
en aftale mellem betalers [forbrugerens] udbyder og betalingsmodtageren [den erhvervsdrivende]
om, at [for]brugeren hos betalingsmodtageren [den erhvervsdrivende] kan bruge sin netbank til
betaling for kb af varer eller tjenester, som indgas ved brug af en enhed til fiernkommunika-
tion”.%? Ifglge forarbejderne kan dette fx vere relevant i de situationer, hvor den erhvervsdrivende
indgar en aftale med en betalingsinitieringstjeneste om modtagelse af betaling via kontooverfarsel.
Udbyderen af denne tjeneste vil i sa fald vaere forpligtet til at tilbagebetale forbrugeren.

2.3.5. Betaling med elektroniske penge, betaling via betalingsformidlere mv.

Safremt en forbruger kan anvende elektroniske penge (sakaldte ““e-penge”), som udstedes af en
udsteder af elektroniske penge, hos den erhvervsdrivende, vil denne betaling veere omfattet af be-
talingslovens § 112. Der er navnlig tale om sakaldte “e-wallets” (digitale punge), som en forbruger
kan indbetale penge pa, der herefter kan bruges til internethandel. Af praktisk vaesentlige eksempler
pa sadanne udstedere af elektroniske penge kan navnes PayPal, Skrill og Neteller.

| forhold til, hvem indsigelse kan rejses imod, er det vasentligt at sondre mellem, om der er
tale om en sag angaende betalingen for e-penge, dvs. kabet af elektroniske penge, eller betalingen
med e-penge, dvs. kab af varer eller tjenesteydelser ved brug af de elektroniske penge.

Er der tale om en tvist i forbindelse med selve kagbet af e-pengene, idet disse fx ikke af udste-
deren af de elektroniske penge (fuldt ud) er blevet krediteret e-penge-kontoen (den sakaldte “e-
wallet”), kan forbrugeren gare indsigelse efter § 112, stk. 1, nr. 2, om manglende levering mod fx
det pengeinstitut, der har udstedt det til kabet anvendte betalingskort, som var der tale om kgb af
enhver anden vare eller tjenesteydelse.

Er der tale om en tvist i forbindelse med et efterfalgende kab af varer eller tjenesteydelser ved
brug af e-pengene, ma indsigelse derimod gares galdende over for udstederen af e-pengene.®! Det
bemarkes i den forbindelse, at Pengeinstitutankenavnet ikke vil kunne behandle de pagaldende

27 3f. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 250.
28 Se naermere herom pa Danske Banks hjemmeside - privat - verktgjer - andre-apps-0g-sites-mobilepay.
2 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 250.
30 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 250.
31 0f. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 250.
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klager, idet Ankenavnet som klart udgangspunkt alene har kompetence i forhold til klager over
pengeinstitutter, der er etableret i Danmark. 3

Med andre ord kan en forbruger, der kaber varer eller tjenesteydelser ved brug af e-penge pa
dennes e-wallet (fx PayPal), ikke gere indsigelse geldende over for (typisk) sit pengeinstitut i an-
ledning af, at varerne fx ikke leveres. Det er i denne sammenhang uden betydning, om der er naer
tidsmaessig sammenhang mellem hhv. kgbet af e-pengene og brugen heraf. Dette geelder, selv om
det reelt sker samtidig, derved at man pa den erhvervsdrivendes side betaler med PayPal, hvilket
medfarer en overfarsel via fx betalingskort til PayPal, hvilket belgb straks viderefgres til den er-
hvervsdrivende, jf. U 2009.909 @.

En forbruger havde i sagen med sit betalingskort kabt e-penge for mere end 100.000 kr. hos PayPal til
brug for keb af virtuelle ydelser til brug i et online spil. Ydelserne blev betalt ved brug af e-pengene pa
forbrugerens PayPal-konto, men ydelserne blev aldrig leveret. Falgelig gjorde forbrugeren krav pa til-
bagebetaling mod sin betalingsudbyder, der havde udstedt det betalingskort, der var anvendt til kabet
af e-pengene, i medfar af Forbrugerombudsmandens retningslinjer, pkt. 5, litra ¢ (nu betalingslovens §
112, stk. 1, nr. 2).%

Spergsmalet i sagen var nermere, hvad “betalingssystem med betalingskort”, som Forbrugerom-
budsmandens retningslinjer angik, neermere indebar. Hverken Forbrugerombudsmandens retningslin-
jer, lovteksten eller bemaerkningerne til lov om betalingskort gav direkte svar herpa. Landsretten fandt
imidlertid, at en naturlig forstaelse af begrebet farer til, at et betalingssystem alene omfatter de parter,
der ud over kortudsteder har indgaet aftale med denne om at afgive, modtage eller formidle en betaling
ved brug af betalingskortet.”” Parternes efterfglgende aftaler om at benytte e-pengene til kab af ydelser
var herefter Visa-systemet uvedkommende, og det var uden betydning, at der var en nar tidsmaessig
sammenheng mellem forbrugerens kgb af e-pengene og anvendelsen af e-pengene til betaling af de
virtuelle ydelser hos en tredjepart.

Landsretten lagde altsa vaegt pa, at forbrugeren havde faet leveret den ydelse, som han havde betalt
for, nemlig e-pengene, hvorfor det var betalingsudbyderen uvedkommende, hvad betaler havde brugt
disse e-penge til.3*

Se tilsvarende Pengeinstitutankengvnets afgarelse 107/2016, hvor forbrugeren ad flere omgange med
sit Visa/Dankort kabte e-penge hos PayPal. Forbrugeren modtog e-pengene pa sin PayPal-konto, som
han efterfglgende brugte til at betale for en programmeringsydelse hos en udenlandsk leverandgr. An-
kenavnet lagde pa baggrund heraf til grund, at den del af pengeoverfarslerne, som betalingsudbyder
var involveret i, blev korrekt gennemfart.

Ankengvnet henviste herefter til U 2009.909 @ og fandt, at heller ikke betalingstjenestelovens §
74 (nu betalingslovens § 112) finder anvendelse mellem forbrugeren og betalingsudbyderen, hvorfor
betalingsudbyderen ikke kunne gares ansvarlig for den efterfalgende del af pengeoverfarslerne. Heref-
ter var forbrugeren ikke berettiget til at fa tilbagefart kabesummen af betalingsudbyderen.

Et andet problem relaterer sig til brugen af betalingsformidlere som fx Western Union til overfarsel
af penge til typisk en modtager i udlandet. Pengeinstitutankenavnet har fundet, at sadanne tilfalde
ma behandles pa samme made som indbetalinger til en udsteder af e-penge.

Se saledes afgarelsen 197/2014, hvor forbrugeren gennem Western Unions hjemmeside i perioden fra
den 6. januar 2014 til den 3. marts 2014 foretog en reekke betalinger med sit Mastercard pa i alt 69.227
kroner og med sit Visa/Dankort pa 11.174 kroner. Betalingerne skulle overfares til en fransk kvinde,

32 Jf. herved Vedtagter for Pengeinstitutankenzevnet, § 2, stk. 1.

33 Se naermere herom nedenfor i afsnit 3.3.

3 Tidligere praksis fra Pengeinstitutankenavnet havde ellers fundet, at forbrugeren kunne ggre indsigelse mod kort-
udstederen i et sadant tilfeelde, jf. saledes Pengeinstitutankenavnets afgarelse 216/2006, der er omtalt neermere i afsnit
3.3.14.
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dennes advokat samt advokatens sekretzer. Betalingerne kom frem til den modtager, forbrugeren tilsig-
tede skulle have betalingen.

Forbrugeren blev ultimo marts 2014 bekendt med, at "advokaten’ ikke havde oprettet en konto i
hans navn. Det viste sig, at forbrugeren var blevet snydt af en internetsvindler, der havde faet ham til
at overfare pengene (til advokatens arbejde mv.) under foregivende af, at forbrugeren kunne fa del i en
betydelig arv fra den franske kvindes far. Han anmeldte herefter den 1. april 2014 forholdet til det
udenlandske politi. Den 22. april 2014 gjorde forbrugeren indsigelse over for sin betalingsudbyder med
krav om tilbagefarsel af belgbene.

Ankenavnet lagde til grund, ”at de af klageren gennemfarte betalinger blev modtaget af Western
Union, der herefter skulle sgrge for den videre overfgrsel af belgbene til de af klageren anfgrte modta-
gere. Denne del af pengeoverfarslerne, som Nordea Bank var involveret i, blev korrekt gennemfart”.
Derfor fandt Ankenzvnet ikke, at betalingsudbyderen kunne gares ansvarlig for den efterfalgende del
af pengeoverfarslerne (til de endelige modtagere), som Western Union foretog som selvstendig beta-
lingsformidler. Forbrugeren var herefter ikke berettiget til at fa tilbagefart belgbene.

Et serligt tilfelde angar de sdkaldte “dealsites”, hvor forbrugere kan kabe veardibeviser til diverse
varer og tjenesteydelser, der udbydes af tredjemand gennem dealsitet. Det er usikkert, om sadanne
behandles pa tilsvarende vis.

Se Pengeinstitutankenavnets afgerelse 374/2015, hvor forbrugeren den 21. august 2015 med sit
Visa/Dankort pa et dansk sakaldt “dealsite” D kabte fire vardibeviser for i alt 1.261 kr. til et sushi-
kursus, som skulle afholdes den 10. november 2015.

D gik herefter konkurs medio oktober 2015. Forbrugeren oplyste, at sushi-kurset herefter ikke blev
afholdt som aftalt, idet udbyderen af dealsitet pr. mail skrev til de kommende kursister, at de, der endnu
ikke havde deltaget i kurset, havde mistet deres 314 kr., der matte anmeldes i dealsitets konkursbo.

Flertallet af Ankenavnet udtalte, at forbrugeren ikke kunne gare noget krav geeldende, uanset hvem
der matte anses som forbrugerens egentlige aftalepart: "Hvis udbyderen af sushi-kurset ma anses som
aftalepart, ma klageren rette kravet mod denne, og hvis D ma anses som aftalepart, finder vi ikke, at
banken i henhold til lov om betalingstjenester § 74 som kortudsteder er forpligtet til at refundere beta-
lingen. I disse tilfeelde er klageren ikke darligere stillet, end hvis hun i en fysisk handel havde indgaet
en aftale om kontant forudbetaling.”

Mindretallet udtalte, at veerdibeviserne skulle give adgang til et sushi-kursus ved, at D overfgrte
klagerens deltagelsesgebyr til udbyderen af sushi-kurset. D overfarte ikke klagerens deltagelsesgebyr
til udbyderen af sushi-kurset. Den manglende overfgrsel af deltagelsesgebyret betad, at klageren ikke
kunne fa adgang til at deltage i kurset som forudsat. Da der ikke foreligger nogen opfyldelsesforan-
staltning fra D’s side, finder vi, at der er tale om ikke-levering af den bestilte vare, og at Nordea Bank
derfor er forpligtet til straks at tilbagefare den omtvistede betaling i henhold til lov om betalingstjene-
ster § 74, stk. 1, nr. 2."

Hverken flertallets eller mindretallets preemisser forekommer synderligt klare. Essensen af min-
dretallets preemisser er dog, at der er tale om manglende levering, jf. nu betalingslovens § 112, stk.
1, nr. 2, hvilket begrundes med, at dealsitet ikke har overfart pengene til kursusarranggren, hvorved
forbrugeren ikke har faet sin ydelse. Flertallet giver ikke nogen direkte begrundelse for, hvorfor
forholdet falder uden for bestemmelsen, men essensen synes her at ligge i den sidste tilfgjelse om,
at forbrugeren ikke er darligere stillet, end hvis hun i en fysisk handel havde indgaet aftale om
kontant forudbetaling.*®

Drages der en parallel til behandlingen af e-penge og betalingsformidlere forekommer det ma-
ske tilsvarende veere narliggende at anskue situation saledes, at forbrugeren ved dealsitet erhverver

3 Det er dog ikke givet, hvad resultatet ville veere, hvis man forestiller sig, at aftalen var indgaet direkte med udbyderen
af kurset, idet dette ville afheenge af, om der matte foreligge en bindende aftale om forudbetaling, jf. herom nedenfor
i afsnit 3.3.3.
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et veerdibevis, der er blevet leveret, hvorimod det er i det naeste led - ved brugen af veerdibeviset til
kurset - at der aldrig sker levering.

Det ma dog henset til praksis (og mangel pa samme) erkendes, at det er usikkert, hvorledes
tilfelde med sadanne “dealsites” mest oplagt bgr behandles i relation til reglerne om charge back.

2.4. Szerligt om betaling med Visa- eller Dankortdelen - praceptivitet mv.

Der kan vaere forskel pa en forbrugers beskyttelse, alt efter om det er forbrugerens Visa- eller Dan-
kort, der bruges som betalingsmiddel. Dankortet er et debetkort, mens blandt andet Visa og Ma-
sterCard bade kan veere debet- og kreditkort afhengig af den enkeltes aftale med sin betalingsud-
byder. I praksis er det kombinationen heraf, som for eksempel Visa/Dankort, som har fart til tvister.

Visa/Dankort er et betalingskort med to dele, og det kan i forhold til mulighed for tilbagefarsel
veaere afgagrende, hvilken del af kortet forbrugeren egentlig har anvendt ved kabet. Begge korttyper
er omfattet af charge back-reglerne, men Visa - og andre betalingsudbydere - kan pa aftaleretligt
grundlag have vilkar, der giver forbrugeren en beskyttelse, der ikke er ssmmenfaldende med den
beskyttelse, der falger af fx betalingslovens § 112. Spargsmalet er, hvilken betydning dette har i
forhold til anvendelsen af bestemmelsen i tilfeelde, hvor der er brugt et sadant betalingskort (fx
Visa).

Sg- og Handelsretten har i U 2017.993 SH3 udtalt, at Visas regler udger et aftalebaseret re-
gelseet, som alene kan udvide, men ikke begraense den i charge back-bestemmelsen indeholdte pree-
ceptive forbrugerbeskyttelse, jf. betalingslovens § 6, stk. 1. Derfor kan en betalingsudbyder, hvor
forbrugeren har benyttet sit Visakort (eller Visa-delen af sit Visa-/Dankort), ikke stille yderligere
betingelser for tilbagefarsel.

| den pageeldende sag udtalte Sg- og Handelsretten saledes indledningsvis, at der ikke som haevdet af
sags@gte kunne tages hensyn til, at det i Visas vilkar er en forudsatning for tilbagefarsel, at forbrugeren
har returneret varen (hvilket ikke kunne ske).

Der er derimod selvsagt ikke noget i vejen for, at Visa - pa linje med en reekke andre betalingsud-
bydere - har etableret en videregdende adgang for forbrugeren til at fa tilbagefart betalinger, fX i
tilfelde af keb af varer, der viser sig at veere kopivarer. Denne adgang ma dog vurderes uafhangigt
af reglerne om charge back - og vice-versa.

Det er saledes i praksis ikke blevet anset som afgarende for en forbrugers ret til tilbagefarsel, at forbru-
geren, som betaler med debetkort (navnlig dankort), herved efter omsteendighederne stilles ringere end
den, der betaler med et internationalt kreditkort. Se hertil Pengeinstitutankenaevnets afgarelse 465/2008,
hvor det direkte navnes, at ““det forhold, at klageren for sa vidt angar betalingen pa 3.600 kr. den 28.
oktober 2008 muligvis kunne have undgaet et eventuelt tab, hvis hun havde anvendt en betalingsmade,
der indebar en laengere ekspeditionstid, kan ikke medfgre et andet resultat.”

De betalingsudbydende pengeinstitutter har i flere sager oplyst, at betalinger med Visa/Dankort altid
bliver betragtet som sket med kortets Dankort-del, nar betaling sker hos en erhvervsdrivende, der mod-
tager Dankort.3” Herefter var forbrugerne ikke berettiget til tilbagefarsel af de betalte belab.

Til illustration af en situation, hvor der netop var betalt med et Visakort, kan naevnes Pengeinstitutan-
kenaevnets afgarelse 63/2016, hvor forbrugeren med sit Visa/Dankort kabte et spisebord hos en svensk
netbutik og efter leveringen oplyste, at bordet var gdelagt. Efter adskillige forsgg pa at finde en lgsning

3% Dommen er indgaende omtalt nedenfor i afsnit 3.3.1.4.
37 Jf. Pengeinstitutankenavnets afggrelser 210/2012, 217/2012, 235/2012 og 283/2012, der alle angar betaling af fly-
billetter med Visa/Dankort hos et flyselskab, som senere gik konkurs.
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med den erhvervsdrivende gjorde forbrugeren indsigelse hos sin betalingsudbyder. Betalingsudbyderen
afviste indsigelsen, da forbrugeren bl.a. ikke havde sendt dokumentation for forgeeves kontakt til den
erhvervsdrivende.

Ankenavnet fandt ikke, at situationen var omfattet af betalingstjenestelovens § 74, stk. 1, nr. 2, da
spisebordet var leveret. Ifglge betalingsudbyders sarlige regler for betalinger med visa-delen havde
forbrugeren dog alligevel mulighed for at fa tilbagefart betalingen, hvis forbrugeren bl.a. kunne doku-
mentere manglen og havde returneret varen. Dette var konkret ikke opfyldt, og forbrugeren var herefter
ikke berettiget til at fa tilbagefart belgbet til sin konto.

Pengeinstitutankenavnet har ved afgarelsen 289/2009 fastslaet, at en betalingsudbyder ikke var erstat-
ningsansvarlig over for en forbruger, ved at betalingsudbyderen ikke i sine regler om brug af Dankort
gjorde opmaerksom pa risikoen for at lide tab ved den erhvervsdrivendes konkurs i tilfelde, hvor der
var anvendt Dankort til forudbetaling af en tjenesteydelse.

3. De enkelte indsigelser - BL § 112, stk. 1, nr. 1-3

3.1. Indledende

Betalingslovens 8§ 112, stk. 1, nr. 1-3, opregner de konkrete tilfeelde, hvor forbrugeren kan gare
indsigelse mod sin betalingsudbyder, som herefter som udgangspunkt er forpligtet til straks enten
at standse betalingstransaktionen eller at tilbagefare det allerede debiterede belgb.

Forarbejderne udtaler sig ikke nermere om, hvad der forstas ved “straks™ tilbagefarsel, men i Ret-
ningslinjerne ansd man dette for at veere ““i lgbet af et par dage efter at kortudsteder er blevet bekendt
med indsigelsen.”” 38

Hvis indsigelsen ikke er berettiget, kan betalingsudbyderen ikke gares ansvarlig herfor, men be-
visbyrden herfor pahviler betalingsudbyderen, jf. neermere herom i afsnit 5.

De i bestemmelsen indeholdte indsigelser svarer som tidligere naevnt i vidt omfang til de For-
brugerombudsmandens Retningslinjer, pkt. 5. Betalingstransaktioner, der "’hverken er foretaget
eller bemyndiget af kortindehaveren™, jf. Retningslinjernes pkt. 5, litra a, er dog ikke omfattet af
betalingslovens § 112. Dette var heller ikke tilfeeldet ved den daveerende § 74 i betalingstjeneste-
loven, idet der her blev indsat selvsteendig hjemmel angaende sadanne misbrugstilfelde, hvilket er
viderefart i betalingsloven.®

3.2. Et hgjere debiteret belgb hos betaler end aftalt - § 112, stk. 1, nr. 1

For det farste vil forbrugeren have ret til tilbagebetaling i de tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende
har debiteret et hgjere belgb, end hvad der er aftalt med forbrugeren, jf. betalingslovens § 112, stk.
1,nr. 1.

Bestemmelsen svarer til Forbrugerombudsmandens Retningslinjer, pkt. 5, litra b, smh. med pkt. 3, hvor-
efter en betalingstransaktion ikke ma omfatte starre belgb eller andre poster, end hvad der er indeholdt
i forbrugerens udtrykkelige accept.

38 Jf. bemarkningerne til pkt. 5 i Retningslinjerne, s. 3.
39 Jf. afsnit 1.3 og afsnit 3.2 om afgraensningen af indsigelsen efter § 112, stk. 1, nr. 1, over for de gvrige bestemmelser.
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Bestemmelsen omfatter det tilfeelde, hvor forbrugeren og den erhvervsdrivende har indgaet en
fjernsalgsaftale og aftalt en bestemt pris, hvorefter forbrugeren debiteres for et hgjere belgb end
dette. Er der eksempelvis tale om, at en forbruger har kabt et par sko til 1000 kr., men den erhvervs-
drivende har trukket 1.500 kr., vil betalingsudbyderen veere forpligtet til at tilbagebetale differen-
cen pa 500 kr. til forbrugeren, nar betingelserne i gvrigt er opfyldt.

Bestemmelsen omfatter derimod ikke de tilfeelde, hvor forbrugeren slet ikke har autoriseret
transaktionen, idet en sadan situation i stedet er omfattet af misbrugsreglen i § 99, stk. 1, jf. dog §
100, hvoraf tilsvarende falger en ret til tilbagefarsel.

Bestemmelsen omfatter ej heller den situation, hvor forbrugeren har godkendt betalingstrans-
aktionen, men ikke selve belgbet, idet dette i stedet er reguleret af betalingslovens § 101.°

Der er i de pagzldende tilfeelde omfattet af betalingslovens § 101 tale om situationer, hvor forbrugeren
fx har givet kortoplysninger til en erhvervsdrivende med en ret til at treekke pa betalingskortet i forbin-
delse med den erhvervsdrivendes levering af en ydelse. Dette kan fx veere tilfeeldet, hvor en hotelgaest
bemyndiger hotellet til at treekke pa sit betalingskort for ikke-afregnede belgb for brug af hotellets mi-
nibar, faciliteter eller lignende.*

Praksis vedrgrende indsigelsen er sparsom, hvilket netop synes at heenge sammen med den om-
steendighed, at der i de fleste sager bliver debiteret et belgb, som er forbrugeren fuldsteendig ube-
kendt, hvorfor situationerne typisk i stedet falder ind under de naevnte misbrugsregler.

| Pengeinstitutankenaevnets afggrelse 176/1997 var spgrgsmalet, hvorvidt den aftalte pris kunne palaeg-
ges moms uden forbrugerens reelle samtykke. Forbrugeren havde pa en fransk hjemmeside bestilt en
computer til 2.300 USD inklusiv fragtomkostninger pa 100 USD. P& bestillingsformularen fremgik det
med fortrykt skrift, at moms ikke var inkluderet i prisen. Efter forsendelsen blev forbrugeren opmaerk-
som pa, at den erhvervsdrivende yderligere havde debiteret et belgb pa 473,80 USD svarende til 20,5
% i fransk moms.

Ankenavnet fandt konkret, at den omsteendighed, at priserne var uden moms, fremgik udtrykkeligt
af bestillingssedlen og salgsbetingelserne, hvorfor forbrugeren matte indse, at han enten skulle betale
moms i Danmark eller Frankrig. Derfor fandtes forbrugeren at have accepteret, at momsen blev tillagt
belgbet. Ankenaevnet ansa falgelig debiteringen for berettiget og frifandt betalingsudbyderen for at
veere forpligtet til at tilbagefare mombsbelgbet, jf. retningslinjernes pkt. 3 og 5.42

Har forbrugeren kabt en genstand til en bestemt pris, og bliver der herefter trukket yderligere belgb
end dette som falge af, at forbrugeren uden samtykke er blevet bundet op pa et abonnement, vil
forbrugeren kunne gare indsigelse efter bestemmelsen.

Se saledes afgarelsen 615/2010, hvor forbrugeren havde kabt pravepakker til et slankeprodukt til en
pris af i alt ca. 10 euro. Forbrugeren var herefter uden samtykke blevet bundet til et abonnement, hvorfor
forbrugeren senere blev debiteret yderligere belgb, som hun ikke havde godkendt.

Ankenzavnet fandt, at forbrugeren - pa trods af, at hun i sagen ikke havde kontaktet den erhvervs-
drivende® - var berettiget til at fa tilbagefart belgbene til sin konto, jf. betalingstjenestelovens § 74, stk.
1o0g?2.

40 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 250.

41 Jf. Karstoft, s. 472, og i gvrigt neermere om bestemmelsen samme, s. 471 ff.

42 Det forhold, at tilbagefarsel ikke kan ske, hvor debiteringen findes at have veret berettiget, falger i dag af betalings-
lovens § 112, stk. 3, jf. neermere herom afsnit 5.

43 Afgarelsen er refereret mere uddybende nedenfor i afsnit 4.2 angdende dette krav.
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3.3. Manglende levering - 8 112, stk. 1, nr. 2

Den i praksis vaesentligste indsigelse falger af betalingslovens § 112, stk. 1, nr. 2, hvorefter forbru-
geren kan gare indsigelse over for sin betalingsudbyder, hvor den bestilte vare eller ydelse ikke er
blevet leveret. Bestemmelsen, der svarer til Forbrugerombudsmandens Retningslinjer, pkt. 5, litra
c, kan give anledning til forskellige fortolkningsproblemer.

3.3.1. Mangelfuld levering eller ikke-levering

3.3.1.1. Den kagberetlige sondring mellem mangler og forsinkelse ("aliud pro alio™)

Bestemmelsen finder alene anvendelse, hvor der ikke kan anses for at vaere sket levering, og den
er dermed ikke anvendelig i tilfeelde, hvor det leverede er behaftet med mangler. Det angives di-
rekte i forarbejderne, at i forhold til sondringen mellem ikke-levering og mangler finder den kg-
beretlige sondring mellem disse to begreber anvendelse, og at dette efter omsteendighederne kan
indebzere, at levering af en "forkert vare" kan anses for ikke-levering.** Det er folgelig narliggende
at undersgge den kaberetlige litteratur og praksis vedrgrende spagrgsmalet naermere.

| kaberetlig sammenhang er der neermere tale om sondringen mellem mangler og forsinkelse,
idet denne sondring i keberetlig sammenhang navnlig har betydning for reklamationsreglerne.

Er der tale om, at det leverede er behaftet med mangler, og kaber vil paberabe sig dette, skal kaber
saledes i medfer af KBL § 52 reklamere over for szlger - i handelskab straks og ellers uden ugrundet
opholdt tid.*

Er der derimod tale om forsinkelse, idet salgsgenstanden slet ikke er leveret, fglger det af KBL §
26, at kaber alene, hvis han vil fastholde kabet, pa forespgrgsel fra selgers side uden ugrundet ophold
skal give meddelelse derom. Kgbers undladelse af at reklamere i sadanne tilfelde medferer derimod
ikke, at heevebefgjelsen mistes.*®

Der er tale om en klassisk kaberetlig problemstilling, der ogsa gar under navnet aliud pro alio”,
der umiddelbart kan oversattes til ”noget i stedet for noget andet”, som netop er essensen af pro-
blemstillingen: Der er leveret en genstand, der ikke er i overensstemmelse med det aftalte, og
spgrgsmalet er, om dette skal rubriceres som en mangel eller — mere fordelagtigt for kaber — som
forsinkelse/ikke-levering.

Det antages, at udgangspunktet er, at tilfeelde som de navnte skal behandles efter reglerne om
mangler, men at forskellen pa den af kgbekontrakten omfattede korrekte vare sammenholdt med
den leverede forkerte vare kan fare til et andet resultat, saledes at jo starre forskellen er, desto mere
narliggende er det at betragte tilfeeldet som forsinkelse.*’ Tilsvarende er udgangspunktet altsé, at
levering af en mangelfuld vare falder uden for betalingslovens § 112, stk. 1, nr. 2. For at finde ud
af, om bestemmelsen finder anvendelse, ma der saledes skelnes mellem *almindelige’ mangler og
mangler, som er sa veasentlige, at de kan sidestilles med ikke-levering.

En serlig problemstilling relaterer sig i kaberetlig sammenhang til den situation, hvor kgber
har bestilt flere af den samme vare, og kaber modtager et lavere kvantum end aftalt. Det er her et
spgrgsmal om, hvorvidt der er tale om en kvantitativ mangel eller forsinkelse med en del, jf. herved
KBL § 50. Bestemmelsen afgar denne problemstilling ved at foreskrive, at reglerne om mangler

4 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 250. Det samme gjaldt iht. betalingstjenestelovens § 74, jf. FT 2008-2009, L
119, tilleg A, s. 87.

% | forbrugerkeb geelder dog mere lempeligt, at forbrugeren blot skal reklamere inden for rimelig tid, jf. KBL § 81,
stk. 1, 1. pkt., og saledes at meddelelse givet inden for to maneder altid er rettidig, jf. bestemmelsens sidste pkt.

46 Jf. fx Dansk og international kgberet, s. 75.

47 Jf. Andreas Schenbeck i ET 2016.310, hvilket Hedegaard Kristensen tilslutter sig i ET 2017.167 som verende
ukontroversielt.
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finder tilsvarende anvendelse, hvor den leverede mangde er for ringe, safremt kaberen ma ga ud
fra, at det, som er leveret, er ment at skulle tjene som fuldsteendig opfyldelse af aftalen. Dette ma
kaberen fx ga ud fra, hvor det af en falgeseddel med leverancen fremgar det antal, som parterne
har truffet aftale om. Ogsa afvigelsens omfang har betydning, idet kaberen ikke ma ga ud fra, at
det leverede skal tjene som fuldstaendig opfyldelse, hvis maengden er vaesentligt lavere end aftalt.*®

Det er de tilsvarende hensyn, som KBL § 50 baserer sig pa, der ger sig geeldende ift. vurderin-
gen af problemstillingen om aliud pro alio, og der henvises i denne sammenhang da ogsa i littera-
turen ofte til den denne problemstilling om kvantitetsmangler.°

Der er ifglge Hedegaard Kristensen® flere hensyn, der kan inddrages ved vurderingen af, om
den forkerte vare ma vurderes efter reglerne om mangler eller forsinkelse. Der ma helt naturligt
tages udgangspunkt i beskrivelsen af genstanden, som denne fremgar af aftalens ordlyd, sammen-
holdt med en vurdering af, hvad der faktisk er leveret. Derudover kan der laegges veegt pa seelgerens
onde tro, idet ond tro hos szlgeren vil medfare, at kaberen ikke ma ga ud fra, at seelgeren mener at
opfylde aftalen korrekt med det leverede, jf. herved princippet i KBL § 50. Jo mere den leverede
vare afviger fra beskrivelsen i kagbeaftalen, desto mere narliggende er det at laegge til grund, at
saelgeren var i ond tro herom.

Ved vurderingen efter KBL § 50 er det som anfart af Hedegaard Kristensen ikke narliggende
for kaber at ga ud fra, at selger mener at opfylde med det leverede, hvis der er tale om veaesentlige
afvigelser ift. det aftalte. | sa fald vil der som udgangspunkt vaere tale om forsinkelse. Hvad angar
nerveerende problemstilling om aliud pro alio er det derimod i mange tilfeelde mere naerliggende,
at der kan vere tale om en fejl, og at keberen ma indse dette og dermed reklamere i overensstem-
melse med mangelsreglerne herom. Har en salger saledes leveret noget kvalitativt andet end det
kabte, kan det ofte veaere narliggende for kaber at ga ud fra, at der er tale om en fejl fra selgers
side.

Hedegaard Kristensen fremhaver nogle forskellige eksempler pa tilfaelde af aliud pro alio, der
har veeret fremfart i litteraturen. Eksemplerne er fra start klare eksempler pa mangelstilfelde, men
bliver gradvist mere tvivisomme. Som et farste kan navnes et eksempel fra Almén,>! hvor der ved
et kab af en fyldepen med fin spids” i stedet leveres en fyldepen med en “almindelig spids”. Et
andet eksempel er fra Torsten lversen,>? hvor der ved keb af “oksekad” leveres “kalvekgd”. Et
tredje eksempel er fra Ngrager-Nielsen m.fl.,> hvor der ved keb af en ”en motorsejler” i stedet
leveres en “sejlbad uden indbygget motor”. Det fjerde eksempel er af Lookofsky og Ulfbeck®* om
kab af "fisk”, hvor der i stedet leveres en “fugl”. I tilknytning til eksemplerne er det anfart, at der
kun er tale om forsinkelse, nér der er leveret en hel anden vare.*

Der foreligger fra retspraksis bade afgarelser, der ligger i enten greenseomradet, i kerneomradet
og reelt uden for omradet af aliud. Eksempelvis er der i retspraksis tale om, at det leverede ikke
lever op til det aftalte kvalitetskrav, hvilket efter omstaendighederne ma indfortolkes i selve varens
betegnelse. Til illustration kan naevnes en udtalelse fra Det Danske Handelskammer i U 1988.255
DDH, hvor betegnelsen “seng” matte forstas som selve sengen eksklusiv bund og madras. Herud-
over er der eksempler pa tilfeelde, hvor selve det leverede ikke er i overensstemmelse med det i
aftalen angivne specifikke kvalitetskrav. Som et eksempel herpa kan naevnes U 1956.496 SH, hvor

48 Jf. Dansk og international kagberet, s. 75.

49 Jf. fx Narager-Nielsen m.fl., Kgbeloven med kommentarer, s. 751.

50 Jf. Hedegaard Kristensen i ET 2017.167. Denne artikel, der pa en fyldestggrende made opsummerer litteratur og
praksis om problemstillingen, danner fsva. den kaberetlige sondring grundlag for det falgende.

51 Jf. Almén, Kop, s. 577.

52 Jf. Gomard ved Torsten lversen: Obligationsret, 1. del, s. 159.

%3 Jf. Ngrager-Nielsen m.fl., Kebeloven med kommentarer, s. 1257.

%4 Jf. Lookofsky og Ulfbeck, Dansk indenlandsk kabsret, s. 74 f.

% Jf. Lassen og Ussing, Obligationsret Speciel Del, s. 214, Almén: Kgb, s. 126. og Ngrager-Nielsen m.fl., Kgbeloven
med kommentarer, s. 751.
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et parti &bler, der var solgt som “2. kvalitet”, ikke levede op til kvalitetsbetegnelsen. Domme, der
foreligger fra kerneomradet af aliud, er en blanding af de navnte to tilfeelde, jf. umiddelbar ovenfor.
Til illustration heraf kan navnes en reekke domme.

For det farste kan navnes U 1950.87 SH, hvor keber havde faet leveret “natriumklorid” i stedet for
“natriumklorat”. Sg- og Handelsretten fandt, at henset til den omstendighed, at selger var klar over, at
kaber var uerfaren samt i vildfarelse omkring det leverede, matte reklamationen anses for at veere ret-
tidig, jf. KBL § 53 om suspension af de strenge reklamationsregler, nar selger har handlet groft uagt-
somt.

U 2000.2420 H vedrarte kab af kufferter og beatybokse med maerket “Delsey”. | stedet fik kaber
leveret varer med maerket “VISA”. Hgjesterets flertal fandt, at keber havde reklameret rettidigt, og pa
baggrund af, at den ikke-kontraktmaessige meerkning udgjorde en veesentlig, haevebegrundende mangel,
var kaber berettiget til at opheeve kabet.

En nyere dom fra Hgjesteret, U 2004.2376 H, viser et klart tilfeelde af aliud. Dommen vedrgrte kab
af 4.400 stk. kyllinger af racen “Lohmann”, hvor der i stedet blev leveret kyllinger af racen “Shawer”.
Da den leverede race var mindre effektiv end det kabte, tilkendte Landsretten kaber erstatning for mistet
deekningsbidrag. Hgjesteret stadfeestede dommen med samme begrundelse. Der blev tillagt betydning,
at det ved en besigtigelse ikke var muligt at skelne disse to racer ad. Hedegaard Kristensen bemaerker,
at der ikke blev procederet pa, at det skulle gare nogen forskel, om der forela mangler eller forsinkelse.
Forfatteren anfarer dog, at det forekommer oplagt, at forholdet matte anses som en mangel.

Hedegaard Kristensen fremhaver endelig U 2017.993 SH som et eksempel pa aliud tilfaldet, da
sondringen i bestemmelsen i betalingsloven som naevnt svarer til den kaberetlige sondring. Dommen
omtales nermere nedenfor i afsnit 3.3.1.4.

3.3.1.2. Pengeinstitutankenavnets praksis om sondringen

Hedegaard Kristensen omtaler ikke naevnspraksis, hvilket dog tillige kan veere relevant til at belyse
problemstillingen, og hvorledes den anvendes i relation til reglerne om charge back.

Fra pengeinstitutankenaevnet foreligger flere afgarelser, hvor sagerne faktisk findes at matte
anses som tilfeelde af ikke-levering - i relation til den tilsvarende sondring i betalingslovens § 112.
Det geelder dog seerligt tilfeelde, hvor der er leveret falske/uagegte varer, hvilket typetilfeelde omtales
nermere nedenfor i afsnit 3.3.1.4.

Der har for Pengeinstitutankenavnet foreligget flere sager angaende “aliud pro alio”. Under-
tiden har det veeret ganske abenlyst, at der er tale om mangelfuld levering. Mere normale afvigelser
fra beskrivelsen af varen eller i forhold til, hvad man fra rette kunne forvente, vil saledes som
ovenfor behandlet i overensstemmelse med udgangspunktet skulle behandles som mangler.

Se hertil Pengeinstitutankengvnets afgarelse 220/2012, hvor forbrugeren den 8. februar 2012 med sit
Mastercard bestilte nogle mabler til 995,92 britiske pund (8.915,71 danske kroner) hos et udenlandsk
firma. Da forbrugeren modtog mgblerne anfgrte han, at disse var behaftet med veesentlige fejl og ikke
stemte overens med det annoncerede, idet bl.a. "the angle, however, between the seat and the back is
so small that the chairs are uncomfortable to use.” Forbrugeren gjorde herefter indsigelse mod sin
betalingsudbyder, der afviste indsigelsen.

Ankenavnet fandt det - selv hvis forbrugerens beskrivelse om fejlen blev lagt til grund - ikke godt-
gjort, at mgblernes tilstand var af en sadan karakter, at levering ikke kunne anses for at veere sket.
Derfor var der ikke godtgjort et grundlag for, at betalingsudbyderen var forpligtet til at tilbagefore ke-
besummen til forbrugeren.

Der er tilsvarende som udgangspunkt tale om en mangelfuld vare, hvor den leverede vare er be-
skadiget eller har defekte funktioner.
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Se hertil afgarelsen 63/2016, hvor forbrugeren vha. sit Visa/Dankort bestilte et spisebord hos en svensk
netbutik, der imidlertid - ud fra de sparsomme oplysninger - var “defekt” ved leveringen. Betalingsud-
byderen afviste forbrugerens indsigelse, idet situationen ikke var omfattet af betalingstjenestelovens §
74, stk. 1, nr. 2, da spisebordet matte anses for leveret, hvilket Ankenavnet gav betalingsudbyderen
medhold i.

Ved starre afvigelser kan spgrgsmalet dog blive mere tvivisomt, men der synes at skulle en del til,
hvis en forbruger skal godtgere, at det, der er leveret, sa at sige er sa mangelfuldt eller s meget
noget andet end det bestilte, at det ligefrem ma sidestilles med ikke-levering.

Se eksempelvis afgarelsen 262/2006, hvor forbrugeren gennem en netbutik bestilte en tuner af fabrika-
tet "Brainwave”. Ved leveringen konstaterede forbrugeren, at tuneren var af meerket “Techno-Trend”
pa kabinettet, mens selve produktet var af fabrikatet ”Brainwave”.

Ankenzvnet fandt, at der forelda en mangel pa produktet, hvorfor indsigelsen ikke var omfattet af
Forbrugerombudsmandens Retningslinjer, pkt. 5, litra ¢. Herefter var betalingsudbyderen ikke forplig-
tet til at tilbagefare kabesummen til forbrugeren.

| afgarelsen 49/2015 bestilte forbrugeren gennem en netbutik en mountainbike, der stod beskrevet som
en “fully MTB”, og betalte for denne med sit Dankort. Da forbrugeren modtog mountainbiken konsta-
terede han, at den erhvervsdrivende havde leveret en “hardtail” mountainbike. Forskellen pa de to typer
er den, at en fully mountainbike har fjedre i bade forgaflen og i bagstellet, mens en hardtail mountain-
bike kun har frontaffjedring.

Ankenavnet fandt, at da forbrugeren farst anvendte sin fortrydelsesret samme dag som leveringen,
var indsigelsen ikke omfattet af betalingstjenestelovens § 74, stk. 1, nr. 3.%

I relation til vurderingen efter § 74, stk. 1, nr. 2, fandt Ankenavnet det ikke godtgjort, at forbruge-
ren i forbindelse med sin indsigelse mod salger havde gjort den erhvervsdrivende opmeerksom pa, at
den leverede mountainbike ikke var en "fully MTB”. Derfor fandt Ankenavnet det ikke godtgjort, at
mountainbiken var s& mangelfuld, at forholdet matte sidestilles med en ikke-levering af mountainbiken,
jf. 8 74, stk. 1, nr. 2. Betalingsudbyder var herefter ikke forpligtet til at tilbagefgre kabesummen til
forbrugeren.

Premisserne i sidstnaevnte afgerelse er ganske kortfattede og fremstar ikke som helt klare. Dette
geelder ikke mindst sammenkoblingen mellem indholdet af reklamationen og vurderingen af, om
der er tale om mangler hhv. ikke-levering. Ankenzavnet synes at have lagt veaegt pa, at det taler for
en mangelsvurdering, at forbrugeren ikke engang selv havde papeget over for den erhvervsdri-
vende, at der var leveret noget helt andet end det bestilte.

Leveres der noget ganske andet end det bestilte, vil der som anfart ovenfor oftere kunne blive
tale om at anse forholdet som ikke-levering. En forbruger, der desuagtet valger at tage det faktisk
leverede i brug, risikerer dog herved at blive afskaret fra at gare indsigelse geldende efter stk. 1,
nr. 2.

Se hertil afggrelsen 119/2017, hvor forbrugeren gennem en netbutik kebte bgrnetgj for 10.147,63 kr.
Forbrugeren anfarte, at den leverede pakke ikke indeholdt de varer, som hun havde bestilt, og at de
leverede varer i form af noget andet barnetgj end det bestilte kun havde en veerdi pa ca. 1.000 kr.

Ankenavnet lagde til grund, at betaler havde modtaget pakken fra postveesenet, og at varerne heri
var taget i brug. “I hvert fald under disse omstendigheder” fandt Ankenavnet, at det ikke kunne pa-
leegges betalingsudbyderen at tilbagefare betalingen.

Afgarelsen ma forstas saledes, at forbrugeren ved at tage varerne i brug accepterede at modtage de
varer, der var blevet leveret som (delvis) fyldestgarelse, at der herefter ikke var tale om “ikke-

% Jf. neermere om denne indsigelse nedenfor i afsnit 3.4.
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levering”, og at dermed ikke foreld en forpligtelse for forbrugerens udbyder til at tilbagefare belg-
bet.>” Der tages omvendt ikke i afgarelsen stilling til, om der, hvis ikke varerne var taget i brug,
matte anses for at vere tale om ikke-levering.

3.3.1.3. Opsummerende om sondringen

Hedegaard Kristensen konkluderer i sin artikel,%® at spgrgsmélet om, hvorvidt der foreligger en
mangel eller en forsinkelse, tager udgangspunkt i parternes aftale. Aftalen er ogsa afggrende for,
om der overhovedet er leveret aliud pro alio (noget i stedet for noget andet). Disse tilfeelde skal
vurderes ud fra samme kriterier som i andre afgreensningstilfelde som i eksempelvis KBL 8 50 om
kvantitetsmangler. Det er saledes veasentligt for vurderingen, 1) om salger var i god eller ond tro,
2) om det modtagne aliud var bestemt til korrekt opfyldelse, og serligt 3) om keber matte indse, at
det modtagne var ment som korrekt opfyldelse af selger.

Overfares det anfarte til betalingslovens § 112 ma det medfare, at er den erhvervsdrivende i
ond tro, dvs. at han ved eller bar vide, at der ikke er tale om korrekt opfyldelse, taler dette for, at
der er tale om ikke-levering. Det samme geelder, hvis forbrugeren ikke bgr indse, at det faktisk
leverede er ment at skulle tjene som opfyldelse.

Den omtalte praksis har vedrart tilfeelde, hvor der ikke var serlig tvivl om, at misligholdelsen
havde karakter af mangler, og som i overensstemmelse med udgangspunktet altsa har skullet be-
handles som sadan. Der synes ikke at foreligge retspraksis vedrgrende problemstillingen, hvor for-
holdet direkte er kvalificeret som forsinkelse. | de tilfeelde, hvor der i praksis har veeret tale om
mangler, har domstolene taget hensyn til kgberens ringe mulighed for at indse manglen og derfor
indremmet en laengere frist, end der umiddelbart ville falge af KBLs reklamationsregler.®®

I relation til betalingslovens § 112 ma det fglgelig fastslas, at der skal en del til, hvis en for-
bruger skal godtgeare, at der i tilfeelde, hvor der faktisk er leveret noget, ma anses at veere tale om
ikke-levering og ikke blot en mangelfuld levering. To momenter synes at vare afgarende for, at
der kan blive tale om ikke-levering: 1) Saelger ma vere i ond tro om det leverede, og/eller 2) der
ma vaere en sadan diskrepans mellem det faktisk leverede og det aftalte, at forbrugeren ikke ma ga
ud fra, at det leverede er tjent til korrekt opfyldelse. Dette ma forbrugeren ikke ga ud fra, hvis der
er tale om en ganske vesentlig afvigelse, jf. herved tilsvarende princippet i KBL § 50. Ved kvali-
tative mangler ma afvigelsen dog givetvis vaere mere betydelig.

Nar den erhvervsdrivende som i de omtalte naevnsafgerelser har leveret en beskadiget eller
defekt vare (afgerelsen 63/2016), en vare af ringe kvalitet (afgerelsen 220/2012) eller med mang-
lende egenskaber (afgarelsen 49/2015) eller en vare, der delvist afviger fra det bestilte ift. marke
mv. (afgerelsen 262/2006), er der ud fra ovennavnte hovedkriterier ikke grundlag for at fravige
udgangspunktet. Der skal i sadanne tilfelde, der er de mest typiske, givetvis en del til for at godt-
gare den erhvervsdrivendes onde tro herom, og forbrugeren ma ga ud fra, at den erhvervsdrivende
mener at opfylde aftalen med det, der faktisk er leveret. Der foreligger med andre ord typisk en reel
opfyldelsesforanstaltning fra den erhvervsdrivendes side.

Jo starre forskellen er mellem den bestilte “rigtige” vare og den faktisk leverede “forkerte”
vare, desto mere nearliggende er det dog at betragte tilfeldet som forsinkelse, hvorved udgangs-
punktet kan fraviges.®® Afggrelsen 119/2017 vedrgrende levering af andet barnetgj end det bestilte
med en vaerdi pa omkring 1/10 er saledes mere interessant, idet der her bedre kan argumenteres for,
at dette ma sidestilles med ikke-levering. Det var dog i afgerelsen ikke ngdvendigt at tage stilling
hertil.

57 Se nermere om det obligationsretlige princip om datio in solutum hos Gomard, Obligationsret 3. del, s. 178 f.
%8 Jf. Hedegaard Kristensen i ET.2017.167.
%9 Jf. Hedegaard Kristensen i ET.2017.167.
60 Jf. Hedegaard Kristensen i ET.2017.167.
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3.3.1.4. Seerligt om levering af uagte eller forfalskede varer

En szrlig problemstilling, hvor afgraensningen mellem mangler og ikke-levering sattes pa spidsen,
knytter sig til de tilfeelde, hvor der er bestilt varer, der udgiver sig for at veere af et bestemt maerke
eller besidde visse helt essentielle egenskaber, men hvor der som falge af svig fra salgers side
leveres noget ganske andet.

Afgarende for vurderingen af sadanne tilfeelde er tilsvarende den kaberetlige sondring, der er
omtalt ovenfor. Imidlertid er der tale om en problemstilling, der er mindre relevant i kaberetlig
sammenhang, hvor sondringen jo ellers er afgerende i forhold til reklamationsreglerne. Handler
seelger saledes svigagtigt, vil kaber ikke vere afskaret fra at paberabe sig misligholdelsen pga. for
sen reklamation, jf. herved KBL § 53. Der er saledes tale om, at en sondring, der i kaberetlig sam-
menhang typisk ikke har den store betydning, tveertimod er ganske afggrende for, hvorvidt beta-
lingslovens § 112 finder anvendelse. Denne type af sager har da ogsa givet anledning til tvivl i
praksis.

| Pengeinstitutankenavnets afgarelse 216/2006 havde forbrugeren bestilt 34 stk. 2 GB hukommelses-
kort hos en erhvervsdrivende i Spanien og betalt med sit Visa/Dankort. Forbrugeren fik leveret 34 stk.
hukommelseskort, men dog kun med 32 MB hukommelse pr. stk., dvs. med 1/64 af den hukommelse,
der var aftalt. Hukommelseskortene var endvidere paklistret et maerke, hvorpa der stod ’2 GB’.

Forbrugeren gjorde forgaeves indsigelse mod sa&lgeren, hvorefter forbrugeren gjorde indsigelse
mod sin betalingsudbyder om tilbagebetaling, men denne afviste indsigelsen.

Forbrugeren gjorde ved sin klage geeldende, at hukommelseskortene var forfalskninger og var sa
ubrugelige og veerdilgse ift. det bestilte, at leveringen matte sidestilles med ikke-levering. Ankenavnet
gav forbrugeren medhold heri, og de bestilte varer kunne pa den baggrund ikke anses for at veere leveret,
jf. Forbrugerombudsmandens Retningslinjer, pkt. 5, litra c. Herefter var forbrugeren berettiget til at fa
kgbesummen tilbagefort af betalingsudbyderen.

Et seerligt problem, der ofte kan opsta i de omtalte sager, er, hvilken betydning det har for vurde-
ringen efter betalingslovens § 112, stk. 1, nr. 2, at den manglende levering skyldes, at varen er
blevet stoppet i tolden. Ud fra en kaberetlig vurdering af leveringsbegrebet i forhold til en forbruger
sker der farst levering, nar varen fysisk overgives til kaber, jf. KBL § 73, og umiddelbart er der
saledes ikke sket levering i sadanne tilfelde. Af forarbejderne til betalingsloven fremgar det dog,
at det “ikke [er] hensigten med reglerne, at de ogsa skal finde anvendelse, hvis den manglende
levering skyldes, at varen er blevet stoppet i tolden, fordi den ikke lovligt kan indfgres i landet.
Risikoen herfor pahviler ikke betalers [forbrugerens] udbyder, men betaleren selv’. Rakkevidden
af denne i forarbejderne indeholdte bemarkning har dog ligeledes givet anledning til tvister i prak-
sis.

Se Pengeinstitutankenavnets afgerelse 568/2011, hvor forbrugeren med sit Visa/Dankort havde kabt
tre par markevare-sportssko til en kabesum péa 1.109,02 kr. Kgbet blev foretaget over en hjemmeside
med engelsk domanenavn (.co.uk), der fremstod som engelsk.

Forbrugeren modtog aldrig skoene, da disse blev tilbageholdt af SKAT. Forbrugeren skulle heref-
ter anerkende, at skoene var ulovlige kopivarer, og at de derfor skulle destrueres, idet rettighedshaver
ellers ville fgre sag mod forbrugeren. Forbrugeren underskrev erkleeringen, men med forbehold om, at
hun ikke havde handlet i ond tro, hvilket rettighedshaver bekraftede. Spargsmalet var herefter, om
forbrugeren kunne gare indsigelse over for sin betalingsudbyder.

Flertallet i Ankenavnet udtalte, at forbrugeren hverken indsa eller burde have indset, at skoene var
ulovlige kopivarer, hvorfor de fandt, at betalingsudbyder som udgangspunkt var forpligtet til at tilba-
gebetale belgbet, jf. betalingstjenestelovens § 74, stk. 1, nr. 2. Flertallet anfarte endvidere, at det i for-
arbejderne til loven oplyste om, at forbrugeren berer risikoen, nar en vare bliver stoppet i tolden, fordi
den ikke lovligt kan indferes i landet, ikke gjaldt en situation som den foreliggende. Den manglende
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levering skyldtes saledes ifalge flertallet ikke forbrugerens forhold, men alene den erhvervsdrivendes
forhold. Den omstaendighed, at forbrugeren havde underskrevet erkleeringen om destrueringen, kunne
ikke medfare et andet resultat.

Mindretallet gav ikke forbrugeren medhold, idet de mente, at forarbejderne til loven indebar, at
forbrugeren selv bar risikoen i en situation som den foreliggende, hvor varen blev stoppet i tolden.

Det ma for det farste antages, at en grundleeggende betingelse for, at forbrugerens udbyder hafter
over for forbrugeren i medfar af bestemmelsen, er, at forbrugeren har handlet i god tro om varens
originalitet og dermed lovlighed, jf. hertil preemisserne i sidstnaevnte afgarelse. Der er ikke et til-
svarende beskyttelseshensyn at tage til en forbruger, der i ond tro keber uzgte eller forfalskede
varer, og reglerne angar netop en risikoafvejning.®* Er varen rent faktisk leveret til forbrugeren, og
er denne i ond tro om originaliteten, kan dette i stedet begrundes med, at forbrugeren har faet, hvad
han har bestilt.

Nar det er fastslaet, at forbrugeren har handlet i god tro om originaliteten af det bestilte, opstar
dernaest en vanskelig vurdering, hvis man skal forsgge at bruge de momenter, der er omtalt i rela-
tion til problemstillingen om aliud pro alio. Den erhvervsdrivende er i disse tilfeelde typisk Klart i
ond tro, idet han i de praktisk forekommende tilfeelde positivt ved, at han ikke opfylder i overens-
stemmelse med det aftalte, nar han leverer en falsk vare. Der foreligger typisk egentlig svigagtig
adfeerd fra den erhvervsdrivendes side i de her omhandlede tilfeelde. Omvendt ma forbrugeren klart
indse, at den erhvervsdrivende har leveret, hvad denne gnsker at opfylde aftalen med. Forbrugeren
ma dog selvsagt ikke indse, at den erhvervsdrivende mener at opfylde korrekt herved. Ud fra dette
reesonnement forekommer afgerelserne refereret ovenfor saledes korrekte, idet det pa baggrund
heraf kan veere narliggende at betragte situationen som ikke-levering, smh. med princippet i KBL
§ 50.52

Hvert fald afgarelsen 568/2011 er imidlertid efterfaglgende blevet tilsidesat ved Pengeinstitut-
ankenavnets afgarelse 125/2012% og den efterfalgende dom i sagen ved Sg- og Handelsretten, jf.
U 2017.993 SH, der ligeledes angik bestilling og levering af kopivarer fra et ikke EU-land.

Forbrugeren havde i sagen i december 2011 kabt tre par meerkevare sportssko over internettet med sit
Visa/Dankort. Belgbet pa 1.402,10 kr. blev debiteret forbrugerens konto. Skoene blev ikke leveret til
forbrugeren, da de blev tilbageholdt af SKAT pa grund af mistanke om varemarkekraenkelse. Rettig-
hedshaver bekraftede, at der var tale om kopivarer, hvorfor skoene blev destrueret med forbrugerens
samtykke.

| januar 2012 kebte forbruger gennem en anden internethjemmeside to par sportssko af samme
meerke til en kebesum pa 1.007,66 kr. Disse blev leveret til forbrugeren uden at blive stoppet i tolden.
Forbrugeren mistankte dog tillige disse for at veere kopivarer, hvorfor han kontaktede samme rettig-
hedshaver. Efter en vurdering blev ogsa disse sko konstateret som vearende kopivarer og blev derfor
destrueret. Den erhvervsdrivende ville alene refundere kabesummen, hvis forbrugeren samtidig tilba-
geleverede skoene, hvilket ikke lengere var muligt. Forbrugeren gjorde derfor indsigelse mod sin be-
talingsudbyder.

Pengeinstitutankenavnets flertal fandt for sa vidt angar de farste tre par sko, der blev stoppet i
tolden, ikke, at forholdet kunne sidestilles med, at den erhvervsdrivende ikke havde foretaget foran-
staltninger, som var ment til at skulle opfylde aftalen, hvorfor det ikke kunne anses for en ikke-levering.

51 Noget andet er s3, at godtrosvurderingen i relation til forbrugere er ganske lempelig, hvilket ogsa illustreres af den
foreliggende praksis.

62 Afgarelsen angik ogsa spgrgsmalet om, hvilken betydning det havde, at varerne var blevet stoppet i tolden, og
mindretallet ville lade dette veere forbrugerens risiko. Se neermere herom nedenfor.

83 Se ogsa afgarelsen 37/2015, hvor forbruger forklarede, at skoene lignede kopivarer. Pa det foreliggende grundlag
fandt naevnet ikke, at der var grundlag for at fastsla, at skoene var behaftet med sadanne mangler, at det kunne side-
stilles med manglende levering, jf. betalingstjenestelovens § 74, stk. 1, nr. 2. Afggrelsen er omtalt i relation til indsi-
gelsen efter nr. 3 nedenfor i afsnit 3.4.
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Ankenavnet lagde ikke vagt pa kebelovens § 73 om varens levering ved kabers fysisk besiddelse, da
leveringsbegrebet ikke fandtes at vere fuldsteendig sammenfaldende med begrebet i lovbemarknin-
gerne. Ifglge Ankenaevnet fglger det udtrykkeligt af lovbemaerkningerne, at det er forbrugerens risiko,
hvis varen bliver stoppet ved tolden og derfor ikke kan leveres. Herefter udtalte Ankenavnet, at “der
ikke er holdepunkter for at antage, at undtagelsen til kabelovens leveringsbegreb skulle veere begranset
til tilfelde, hvor betaleren [forbrugeren] indsa eller burde indse, at det var ulovligt at indfgre varen i
Danmark.”. Derfor lagde Ankenavnet til grund, at sportsskoene var ulovligt indfert til Danmark, hvor-
for forbrugeren matte beere risikoen herfor. Betalingsudbyderen var saledes ikke forpligtet til at tilba-
gebetale belgbet for de tre par sportssko.

For sa vidt angar de to par sportssko, som var blevet leveret til forbrugeren, fandt Ankenaevnet
ikke, at manglen i form af forfalskningen havde en sadan karakter, at forholdet kunne sidestilles med
ikke-levering. Betalingsudbyderen var heller ikke i relation til disse par sko saledes forpligtet til at
tilbagefare belgbet til forbrugeren.

Pengeinstitutankenaevnets mindretal fandt, ud fra en kaberetligt sondring af levering og ikke-
levering, at leveringen af ulovlige kopivarer pa trods af bestilling af egte mearkevarer matte betragtes
som ikke-levering af de bestilte varer. Mindretallet udtalte falgende, at ““det matte sta seelgerne klart,
at klageren gnskede &gte markevaresko og ikke ulovlige kopivarer. Der foreligger saledes ikke nogen
opfyldelsesforanstaltning fra selgers side ved forsgget pa at levere ulovlige kopivarer. Kgberetligt ma
forholdet derfor sidestilles med ikke-levering af de bestilte varer.” Mindretallet lagde endvidere veagt
pa formalet bag loven, herunder at lovens skal sikre forbrugeren mod den erhvervsdrivendes mulige
misbrug samt medvirke til at understgtte e-handelen pa internettet og skabe starre tryghed blandt for-
brugere.

Forbrugerombudsmanden gik, som led i sin rolle som tilsynsmand, ind i sagen, da Forbrugerom-
budsmanden var af den opfattelse, at betalingsudbyder skulle tilbagefare belgbet til forbrugeren,
jf. neermere nedenfor. Da betalingsudbyderen havde bestridt Forbrugerombudsmandens forstaelse
af reglerne i betalingstjenestelovens 8 74 og udtrykkeligt erkleeret, at tilbagefarslen til forbrugeren
alene skete per kulance, ville Forbrugerombudsmanden have afklaret retstilstanden pa omradet ved
en retssag.

Ved Sg- og Handelsretten gjorde Forbrugerombudsmanden geldende, at Pengeinstitutankenavnet
med sin afggrelse af sagen gik imod tidligere praksis og henviste til 568/2011-afgarelsen, jf. ovenfor.
Forbrugerombudsmanden gjorde endvidere geeldende, at der ikke kunne anses for at veere sket levering
af hverken de farste tre par eller de efterfglgende to par bestilte sportssko i henhold til betalingstjene-
stelovens § 74, stk. 1, nr. 2. Med henvisning til lovbemarkningerne om kgbelovens sondring om ikke-
levering og mangler blev det gjort geeldende, at levering af en ikke bestilt vare matte anses for ikke-
levering, og tilsvarende gelder “levering af en vare, som selgeren er klar over er en anden eller er af
en art end aftalt med keberen, idet der pa grund af selgers onde tro ikke foreligger en opfyldelsesfor-
anstaltning fra salgers side ved leveringsforsgget, jf. herved kgbelovens § 50 analogt™. Endvidere an-
farte Forbrugerombudsmanden, at forbrugeren henset til indholdet af hjemmesiden og prisen pa skoene
mv. havde bestilt originale sportssko i klart god tro.

Forbrugerombudsmanden gjorde seerligt vedrgrende det farste kab af sportsskoene, der var blevet
stoppet i tolden, supplerende geldende, at der ikke var sket levering, da skoene ikke var kommet i
forbrugerens besiddelse, jf. KBL § 73. Bemarkningen i forarbejderne om “kabers risiko” ved indferelse
af ulovlige varer kunne ikke fare til et andet resultat, da bemarkningen skal ses i sammenhang med
den kaberetlige sondring mellem ikke-levering og mangler. En sadan situation vedrgrer tilfeelde, hvor
seelger loyalt har sendt de bestilte varer - altsa hvor der ikke foreligger omstaendigheder, som kan be-
brejdes den erhvervsdrivende - men hvor dette tveertimod beror pa forbrugerens forhold eller pa forhold,
som forbrugeren er naermest til at baere risikoen for.

Betalingsudbyderen (Nordea) gjorde bl.a. geeldende, at den specifikke lovbemarkning om, at det
er kabers risiko, hvis varen bliver stoppet ved tolden, fordi den ikke lovligt kan indfares i landet, matte
veere udslagsgivende for den retlige bedgmmelse og helt afgerende for sagen. Pa baggrund af dette
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fandt betalingsudbyderen, at lovgiver havde taget stilling til charge back-spargsmalet, og risikoafvej-
ningen i sadanne tilfeelde var faldet ud til betalingsudbyderens fordel. For sa vidt angar de efterfalgende
par sko matte disse anses som mangelfulde og ikke som ikke-leverede.

Sg- og Handelsrettens flertal udtalte vedrgrende det farste kab, at det afgarende for sagen var,
om der forela levering som falge af, at varerne var blevet stoppet i tolden, fordi toldvaesenet havde
skannet, at disse var kopivarer. Ved bedgmmelsen heraf skulle der tages udgangspunkt i det almindelige
kaberetlige leveringsbegreb, hvorfor levering kaberetligt ikke havde fundet sted. Flertallet fandt dog
med henvisning til bemerkningen i forarbejderne, at ““i en situation, hvor en vare tilbageholdes i tolden,
fordi den ikke lovligt kan indfgres i Danmark, har kortudsteder [betalingsudbyder] ikke pligt til at til-
bagefgre betalingen, uanset at levering har fundet sted, hvilket ma tages som udtryk for, at lovgiver i
denne helt serlige situation har valgt at paleegge kaberen risikoen herfor.” Herefter fandt flertallet, at
forbrugeren ikke var berettiget til tilbagebetaling.

Vedrgrende det andet kgb udtalte flertallet, at den omstaendighed, at sportsskoene ikke var &gte,
matte karakteriseres som en mangel, hvorfor forholdet ikke kunne sidestilles med manglende levering.
Den omstaendighed, at forbrugeren afleverede skoene til producenten til destrueringen, kunne ikke side-
stilles med, at han havde undladt at modtage skoene. Flertallet frifandt pa baggrund af ovenstaende
kortudstederen.

Mindretallet fandt, at der ud fra en kaberetlig vurdering ikke var sket levering. Der blev lagt vaegt
pa, at det af forarbejderne fremgik, at Pengeinstitutankenavnets praksis med vedtagelsen af betalings-
tjenesteloven forventedes opretholdt, og at Ankenavnet i en lignende afgarelse 216/2006 (se ovenfor)
havde truffet afgerelse om tilbagefarsel af belagbet, da den bestilte ydelse ikke var blevet leveret. For-
arbejderne om kabers risiko ved varens tilbageholdelse i tolden kunne ifglge mindretallet endvidere
ikke antages at omfatte en situation som den foreliggende, hvor forbrugeren har kgbt kopivarer i den
tro, at det var s&egte maerkevarer. Mindretallet stemte derfor for at give forbrugeren medhold.

Dommen fastslar for det farste, at en betalingsudbyder ikke er forpligtet til at tilbagefare en beta-
ling, hvis den manglende levering til forbrugeren skyldes, at varen er blevet tilbageholdt i tolden
som falge af, at varen fx er en kopivare og dermed er ulovlig at indfare i landet. Dette begrundes
med, at man i forarbejderne direkte angiver, at det ikke er tilsigtet, at en situation, hvor den mang-
lende levering skyldes, at varen stoppes i tolden, skal veere omfattet. Forbrugerens gode tro om at
have bestilt &gte varer fandtes ikke at have betydning for denne undtagelse.

Dommen fastslar for det andet, at charge back-reglerne heller ikke kan anvendes, hvis en for-
bruger modtager en vare, som viser sig at veere en kopivare, idet dette ifglge Sg- og Handelsretten
- som udgangspunkt hvert fald - ma behandles som en mangel.  Forbrugerombudsmanden,
Christina Toftegaard Nielsen, har efterfalgende ved en pressemeddelelse udtalt, at man ville “over-
veje, om vi bar anke dommen. Dommen handler om, hvad der var lovgivers — altsa Folketingets —
intention med reglerne og hvordan de skal forstas i fremtiden. Det har der veeret tvivl om. Det vil
derfor indga i mine overvejelser, at der skal vedtages ny lovgivning [betalingsloven] pa omradet i
lgbet af foraret. Folketinget far her lejlighed til at tage stilling til spargsmalet om, hvem der frem-
over skal bere tabet.”” %

Dommen blev herefter ikke anket. Ved betalingslovens fremsettelse og i dennes lovbemaerk-
ninger havde lovgiver ikke kommenteret pa retstilstanden. | forbindelse med hgringsrunden be-
merkede flere organisationer, herunder Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet Teenk og Dansk
Industri dommen fra Sg- og Handelsretten og anfarte, at retsstillingen herom burde afklares i be-
maerkningerne til betalingslovens § 112. Forbrugerombudsmanden bemarkede szrligt, at de ikke
ankede dommen, fordi lovgiver fik lejlighed til at tage stilling til spargsmalet i forbindelse med
betalingsloven.®® | et hgringsnotat har lovgiver kort besvaret anmodningen, hvoraf det fremgar, at
““det ikke er hensigten med lovforslaget at &ndre den nugaldende forbrugerbeskyttelse. Det er med

64 Jf. Forbrugerombudsmandens pressemeddelelse af den 21. december 2016, “Forbrugerne star selv med regning for
kopivarer”.
8 Se hertil Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget, L 157, bilag 1 - haringssvar af forskellige brancheorganisationer.
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forslagets ordlyd saledes tilsigtet at bibeholde den gealdende retsstilling. Lovforslaget ordlyd op-
retholdes derfor.”®

Lovgivers intention om retstilstanden kan pa baggrund heraf fortsat diskuteres, idet det ud fra
haringssvaret stadig ikke er klart, hvad intentionen er. Det er saledes uklart, om lovgivers hgrings-
svar skal forstas som en bekraftelse af Sg- og Handelsrettens dom, eller om intentionen blot er
fortsat at overlade fortolkningen til Pengeinstitutankenavnet og domstolene. Det sidste forekom-
mer mest narliggende, idet man ved svaret reelt synes at undlade at tage stilling til det konkrete
spargsmal.

Nar henses til de momenter, der i almindelighed er afgarende for vurderingen af aliud pro alio,
jf. ovenfor, forekommer dommens resultat ikke at veere utvivisomt. Den erhvervsdrivende er som
navnt klart i ond tro, idet han i reglen ma antages at vide, at han leverer en falsk vare og dermed
at han ikke opfylder i overensstemmelse med det aftalte. Forbrugeren ma indse, at den erhvervs-
drivende har leveret, hvad denne gnsker at opfylde aftalen med, men selvsagt ikke indse, at den
erhvervsdrivende mener at opfylde korrekt herved (hvis den erhvervsdrivende da er i god tro om
originaliteten). Ved den kaberetlige sondring er det netop hensynet til den erhvervsdrivende, der
begrunder, at der fx i § 50-tilfeelde, hvor forholdet ma kvalificeres som kvantitative mangler, skal
reklameres efter de strengere mangelsregler. Et lignende hensyn til den erhvervsdrivende foreligger
klart ikke i en situation som den foreliggende.®” Vurderingen har i relation til betalingslovens §
112, stk. 1, nr. 2, et ganske andet sigte end de sadvanlige overvejelser angaende aliud pro alio,
men skal som naevnt ske ud fra samme vurdering. Ud fra dette ra&esonnement kunne det saledes
veere narliggende at betragte situationen som ikke-levering, smh. med princippet i KBL § 50.

En formalsfortolkning af charge back-reglerne,®® hvorefter forbrugeren ikke skal stilles ringere
end en kontantbetalende forbruger og serligt sikres mod de risici, der ger sig geldende ved fjern-
salg, taler ligeledes herfor. En kontantbetalende forbruger i samme situation ville saledes have
muligheden for at se skoene fysisk og dermed med det samme kunne konstatere (eller hvert fald
frygte), at der var tale om kopivarer. Pa baggrund af dommens resultat kan det konstateres, at en
forbruger, der er i god tro om, at denne keber originale varer, ikke sikres det tilsigtede niveau af
forbrugerbeskyttelse - neermere den tillid mod misbrug ved internethandel, som det ellers har veeret
lovgivers intention at sikre.

Hvad serligt angar forarbejdernes bemarkning om varer, der stoppes i tolden, ville dette
naeppe vare af betydning, hvis de pagaldende varer alligevel matte anses for ikke at vere leveret,
selv hvis de var overgivet til forbrugeren. Bemarkningen i forarbejderne er som anfart af Forbru-
gerombudsmanden desuden ganske generel, og den udtaler sig ikke om den konkrete situation.
Reekkevidden heraf er derfor usikker, men gelder altsa ifglge Sg- og Handelsretten i en situation
som den foreliggende som en undtagelse til leveringsbegrebet i KBL § 73.

Det kan pa baggrund af disse overvejelser forekomme uheldigt, at dommen ikke blev anket, sa
der kunne vere givet et sikkert svar pa retsstillingen. Det ma dog erkendes, at retsstillingen for
nuverende er den, at forbrugere ikke nyder beskyttelse i de omhandlede tilfeelde, idet navnlig Pen-
geinstitutankenavnet selvsagt vil falge dommens resultat.

3.3.2. Ikke-levering skyldes forbrugerens egne forhold

Selv om den eller de bestilte genstande ikke bliver leveret, kan forbrugeren vere afskaret fra at
gare indsigelse over for sin betalingsudbyder, hvis den manglende levering beror pa forbrugerens
egne forhold.

8 Jf. Erhvervs-, Vekst- og Eksportudvalget, L 157, bilag 1 - hgringsnotat.

87 Som navnt er sondringen dog i keberetlig sammenhang mindre vasentlig, hvor den erhvervsdrivende har udvist
egentlig svig, idet forbrugeren ikke her risikerer retstab ved manglende reklamation, jf. KBL § 53.

8 Det erindres, at reglerne om charge back i serlig grad er blevet fortolket ud fra deres formal, jf. afsnit 1.2.
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Se hertil Pengeinstitutankenavnets afgerelse 218/2016, hvor forbrugeren den 14. maj 2016 ansggte om
og med sit Mastercard betalte for tre ESTA-tilladelser til sin families rejse til USA fra d. 28. juni 2016
gennem en uofficiel hjemmeside for 95 USD pr. person. Forbrugeren blev opmarksom pa, at der var
tale om en uofficiel hjemmeside, dagen efter og gjorde straks indsigelse mod firmaet, som var hjem-
mesidens betalingsindlgser. Firmaet henviste forbrugeren til at gare indsigelse geeldende mod hjemme-
siden.

Den 16. maj 2016 anmodede forbrugeren i stedet sin betalingsudbyder om at standse betalingerne,
og den 17. maj 2016 gjorde forbrugeren indsigelse mod betalingsudbyderen om tilbagefarsel af belgbet.

Efter anbefaling fra den amerikanske ambassade sendte forbrugeren tre nye ansggninger gennem
den officielle hjemmeside, hvilket indebar, at de andre ansggninger gennem den uofficielle hjemmeside
blev slettet. Forbrugeren havde ikke rettet henvendelse mod hjemmesiden, altsa den erhvervsdrivende,
om fortrydelse og med krav om tilbagebetaling og havde ikke gjort krav pa levering. Derfor fandt An-
kenavnet, at den uofficielle hjemmeside blev afskaret fra at levere som falge af forbrugerens egen
indgivelse af nye ansggninger. Forbrugeren havde herefter ikke krav pa tilbagefarsel af betalingerne.

Der kan ogsa vare tale om, at den manglende levering maske ikke ligefrem kan bebrejdes forbru-
geren, men dog beror pa forhold, som det er mest narliggende at lade forbrugeren bere risikoen
for.

Se hertil Pengeinstitutankenavnets afgarelse 124/2016, hvor forbrugeren kabte en flybillet gennem et
rejseselskab fra Ecuador til Cuba med sit Mastercard. Forbrugeren blev i forbindelse med rejsen nagtet
boarding pa grund af manglende visum. Pa hverken tidspunktet for kabet eller for online check-in var
visum et krav.

Forbrugeren kontaktede forgaeves bade rejseselskabet og flyselskabet, hvorefter forbrugeren i ste-
det gjorde indsigelse mod sin betalingsudbyder om tilbagebetaling. Denne afviste indsigelsen pga.
manglende dokumentation.

Ankenavnet fandt, at forbrugeren matte anses for at veere naermest til at bzre risikoen for indfe-
relsen af eventuelle nye visumkrav, hvorfor forholdet ikke kunne anses for at veere omfattet af beta-
lingstjenestelovens § 74, stk. 1, nr. 2. Herefter var forbrugeren ikke berettiget til at fa tilbagefart kabe-
summen.

3.3.3. Seerligt om konkurs - aftale om forudbetaling mv.

Hvis forbrugeren har forudbetalt, og den erhvervsdrivende nu ikke kan levere pa grund af insolvens
eller konkurs, skal forbrugeren ikke stilles darligere end den forbruger, som havde betalt kontant.
Dette vil forbrugeren blive, hvis det ikke var aftalt, at der skulle ske forudbetaling, idet det af sam-
tidighedsgrundseetningen falger, at forbrugeren ikke var forpligtet til at betale, for der skete leve-
ring af varen, jf. (princippet i) KBL 88 14-15. Er der derimod tale om aftalt forudbetaling og der-
med en aftalt fravigelse af samtidighedsgrundsaetningen, kan der ikke kraeves tilbagebetaling.® Det
er derfor afgerende, om der foreligger en for forbrugeren bindende aftale om forudbetaling.

Af Forbrugerombudsmandens retningslinjer om ‘betalingsmodtageres handtering af betalin-
ger ved fjernsalg’ fra 2014 fremgar det, at forbrugeren og den erhvervsdrivende som udgangspunkt
kan indga aftaler om forudbetaling, men der geelder visse begraensninger herfor. Standardvilkar om
forudbetaling kan kun anvendes, safremt der er saglige og rimelige grunde hertil, idet et sadant
vilkar ellers ma anses for at veere urimeligt og i strid med god markedsfaringsskik. Eksempelvis
vil en vare, som er fremstillet efter forbrugerens gnske - og dermed er undtaget fra forbrugerafta-
lelovens regler om fortrydelsesret, jf. § 18, stk. 2, nr. 3, veere en saglig og rimelig grund til at kreeve
forudbetaling.

89 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 249.
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En fast saglig branchekutyme kan ligeledes begrunde et vilkar om forudbetaling. Som et ek-
sempel herpa kan navnes tilfeelde med lgbende aftaler om levering af aviser, tidsskrifter og blade.
Det samme geelder ved kab af fx fly- eller koncertbilletter.

Se til illustration Pengeinstitutankenavnets afgarelse 226/2004, hvor forbrugeren, uanset om han havde
modtaget festivalbilletten, ikke kunne paberabe sig tilbagebetaling pa baggrund af arrangerens konkurs.

En leverandgrs likviditetsbehov kan derimod ikke ifglge Forbrugerombudsmanden i sig selv sagligt
begrunde et vilkar om forudbetaling.

Et vilkar om forudbetaling forudsetter endvidere, at forbrugeren og den erhvervsdrivende har
indgaet en udtrykkelig aftale herom, inden betalingen sker eller godkendes. En henvisning til vilkar
i generelle handelsbetingelser opfylder ikke dette krav.™

Til illustration kan navnes Pengeinstitutankenavnets afgarelse 41/2014, hvor et vilkar om forudbeta-
ling fremgik af handelsbetingelserne, men ikke af selve kabsaftalen. Ankenavnet fandt derfor ikke
vilkéret for gyldigt indgaet mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende.

Har den erhvervsdrivende derimod i strid med aftalen trukket belgbet inden, der er sket levering,
vil forbrugeren have krav pa tilbagefarsel i tilfeelde af konkurs eller anden insolvenssituation regu-
leret af konkursloven, fx rekonstruktion. | denne situation vil forbrugeren ellers veere darligere
stillet, end hvis det var en forbruger, som havde betalt pr. efterkrav.’*

Pengeinstitutankenavnet har fastslaet, at en falgevirkning ikke tillige vil kunne refunderes som
falge af charge back-reglerne i de situationer, der falder inden for reglen.

Se til illustration afgarelsen 269/2012, hvor et flyselskabs konkurs resulterede i, at forbrugeren ikke
kunne benytte et hotel, som han havde booket i forbindelse med rejsen. Ankenavnet fandt, at forbru-
geren ikke var berettiget til at fa refunderet belgbet, jf. betalingstjenestelovens § 74. Ankenavnet be-
markede, at situationen heller ikke var omfattet af fortrydelsesretsreglerne, da et hotelophold er undta-
get herfra.

Se endelig bemerkningerne til punkt 4.2 i de omtalte retningslinjer fra Forbrugerombudsmanden,
hvorefter den erhvervsdrivende ber oplyse, at hvis der lovligt er aftalt forudbetaling, og den er-
hvervsdrivende efterfalgende ikke kan levere pa grund af konkurs, kan forbrugeren risikere at miste
muligheden for at kraeve charge back hos sin betalingsudbyder.

3.4. Udnyttelse af fortrydelsesret - § 112, stk. 1, nr. 3

Den sidste indsigelse omhandler situationer, hvor “betaleren [forbrugeren] eller den angivne mod-
tager udnytter en aftalt eller lovbestemt fortrydelsesret, farend der er foretaget levering af varen
eller tjenesteydelsen™, jf. betalingslovens § 112, stk. 1, nr. 3. Bestemmelsen svarer til Forbruger-
ombudsmandens Retningslinjer, pkt. 5, litra d.

Det falger af bestemmelsen, at fortrydelsesretten enten kan veere aftalt eller veere lovbestemt.
Der geelder som udgangspunkt ved fjernsalgsaftaler i Danmark en lovbestemt fortrydelsesret, jf.
forbrugeraftalelovens 8 18, stk. 1, med visse undtagelser i stk. 2.

Forbrugerens fortrydelsesret vil saledes typisk falge af forbrugeraftaleloven. Ifglge lovbe-
meerkningerne til nr. 3 kan forbrugeren, i de tilfeelde hvor der foreligger en fortrydelsesret, udnytte
denne ved at undlade at modtage eller afhente den bestilte vare eller tjenesteydelse.’? Dette skal

70 3f. Karnovs kommentar af Susanne Karstoft ved BL § 112, stk. 1, nr. 2, note 594,
L Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 250.
72 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 251.
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dog ses i sammenhang med forbrugeraftalelovens 8§ 20, stk. 1, som kraver, at forbrugeren har
afgivet en utvetydig erklering om udnyttelse af fortrydelsesretten til den erhvervsdrivende. Det er
herefter ikke tilstreekkelig blot at undlade at afhente en vare uden at foretage sig yderligere i hen-
hold til forbrugeraftaleloven - og dermed heller ikke i relation til betalingsloven.”

Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis der allerede er sket levering, dvs. hvis forbrugeren
allerede har faet overgivet varen, jf. KBL § 73, eller har modtaget tjenesteydelsen, og derefter vil
fortryde kabet. Dette geelder ifglge lovbemarkningerne ogsa, hvis pakken er afleveret i postkassen
eller gennem brevspraekken, eller hvis en elektronisk ydelse er stillet til radighed. Her ma forbru-
geren selv sgrge for at tilbagelevere varen inden for fortrydelsesrettens udlgb og opkraeve belgbet
fra den erhvervsdrivende, og betalingsudbyderen kan sledes ikke mgdes med et krav.”* Baggrun-
den for, at man har valgt at undtage de tilfeelde, hvor fortrydelsesretten udnyttes, efter at der er sket
levering, skyldes formentlig et gnske om ikke at stille en betaler bedre end en kontantbetalende
forbruger. Formalet bag charge back-reglerne er som tidligere omtalt at stille forbrugeren lige sa
godt som den kontantbetalende. Nar en forbruger ikke har mulighed for charge back gennem sin
betalingsudbyder, nar han har modtaget varen (i kontraktmassig stand), er han ikke herved stillet
darligere end den kontantbetalende forbruger med en aftalt fortrydelsesret.

Til illustration af indsigelsen naevnes Pengeinstitutankenavnets afgarelse 204/2008, hvor forbrugeren
havde modtaget to stykker tgj, som hun havde bestilt. Da hun senere valgte at returnere det ene stykke
tgj til den erhvervsdrivende, og denne ikke tilbagefarte belgbet til forbrugeren, gjorde hun indsigelse
herom mod betalingsudbyder. Betalingsudbyderen afviste at tilbagefare belgbet med henvisning til For-
brugerombudsmandens retningslinjer.

Ankenavnet fandt, at betalingsudbyderen ikke var forpligtet til at tilbagefare det debiterede belab,
da tgjet allerede var modtaget, og forholdet var derfor ikke omfattet af Forbrugerombudsmanden ret-
ningslinjer, pkt. 5, litra d.

Reglens anvendelse forudsatter selvsagt, at forbrugeren rent faktisk har en fortrydelsesret, saledes
at det pageeldende kab for det farste ikke ma veere undtaget efter forbrugeraftalelovens § 18, stk.
2.

| afgarelsen 218/2016 havde forbrugeren den 14. maj 2016 ansggt om og med sit Mastercard betalt for
tre ESTA-tilladelser til sin families rejse til USA fra d. 28. juni 2016 gennem en uofficiel hjemmeside
for 95 USD pr. person. Forbrugeren blev opmarksom pa, at der var tale om en uofficiel hjemmeside,
0g sendte efter anbefaling fra den amerikanske ambassade tre nye ansggninger gennem den officielle
hjemmeside. Dette indebar, at de andre ansggninger gennem den uofficielle hjemmeside blev slettet.
Forbrugeren gjorde nu indsigelse mod kortudstederen.

Ankenavnet fandt ikke, at forbrugeren havde en aftalt eller lovbestemt fortrydelsesret, da det af
vilkarene for den uofficielle hjemmeside fremgik, at ansggningsprocessen straks ville pabegynde, hvor-
for der ikke var fortrydelsesret, jf. i gvrigt tilsvarende forbrugeraftalelovens § 18, stk. 2, nr. 13. Med
andre ord ville det samme have veeret gaeldende, safremt der havde veret tale om en dansk erhvervs-
drivende.

Et sarligt - men praktisk relevant - problem angar de tilfelde, hvor forbrugeren kegber fra uden-
landske netbutikker. Der er hverken ud fra ordlyd eller forarbejder grundlag for at antage, at be-
stemmelsen skulle veere begraenset til at geelde en dansk lovbestemt fortrydelsesret. En fortrydel-
sesret tilsvarende den danske findes i dag i alle andre EU-lande.

3 Jf. Karstoft, Karnov kommentarer til betalingslovens § 112, stk. 1, nr. 3, note 595.
™ Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 251.
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Fortrydelsesretten indeholdt i nu forbrugeraftalelovens § 18 stammer oprindeligt fra 1979, idet den
dog oprindeligt alene gjaldt for salg uden for fast forretningssted og postordresalg, som var datidens
fjernsalg.” I Radets direktiv fra 198577 blev der indsat et krav om, at fortrydelsesfristens leengde som
minimum skulle vare syv dage, hvilket i 2011 erstattedes af et nyt direktiv,”® hvor formalet var at
harmonisere retsstillingen pa omrédet.” Fortrydelsesfristen i medlemsstaterne blev herefter enslydende
pa 14 dage, jf. neermere direktivets artikel 9-16.

En dansk forbruger, der kaber varer eller tjenesteydelser over (typisk) internettet fra en erhvervs-
drivende etableret uden for Danmark, men inden for EU, vil saledes som udgangspunkt vare be-
skyttet af en lovbestemt fortrydelsesret tilsvarende den danske. Er betingelserne i gvrigt opfyldt,
ma forbrugeren i henhold til betalingslovens § 112, stk. 1, nr. 3, tilsvarende i sadanne situationer
kunne gere indsigelse over for betalingsudbyderen.

Mere problematisk er det, nar den danske forbruger handler i en netbutik uden for EU. | sa-
danne tilfeelde geelder ikke ngdvendigvis nogen fortrydelsesret for forbrugeren. Det kan dog veere
tilfeldet, eller den erhvervsdrivende kan pa aftalemassigt grundlag give forbrugeren en sadan ret.
Selv hvis dette ikke er tilfeldet, kan det fglge af de geeldende internationalprivatretlige regler, at
det er dansk lov, der finder anvendelse, hvilket navnlig vil kunne veere tilfeeldet, hvor den erhvervs-
drivende retter sin virksomhed mod Danmark, jf. herved Romkonventionens art. 5, hvilket ved
nethandel vil kunne vere tilfeldet, hvor hjemmesiden er pa dansk eller i gvrigt fremstar som rettet
mod danske forbrugere.®

Se dog hertil Pengeinstitutankenavnets afggrelse 37/2015 hvor forbrugeren havde kgbt to par sportssko fra en
hjemmeside, som fremstod som engelsk. Der viste sig dog at veere tale om en kinesisk internetbutik, og forbruge-
ren kontaktede straks den erhvervsdrivende for at fortryde sit keb. Da den erhvervsdrivende ikke reagerede herp3,
kontaktede forbrugeren sin betalingsudbyder for at f& dem til at standse betalingen. Betalingsudbyderen afviste
imidlertid indsigelsen.

| forhold til spargsmalet om fortrydelsesret udtalte Ankenzvnet, at “klageren har ikke redegjort for, pa
hvilket grundlag hun mente sig berettiget til at fortryde kabet™. Der var séledes ikke oplysninger om, at der gjaldt
en aftalt fortrydelsesret, og hjemmesiden var efter det oplyste ikke rettet mod det danske marked, hvorfor aftalen
ikke var omfattet af dansk rets bestemmelse om fortrydelsesret. Ud fra de foreliggende oplysninger havde navnet
derfor ikke grundlag for at fastsl4, at forbrugeren havde en aftalt eller lovbestemt fortrydelsesret, jf. betalingstje-
nestelovens 8 74, stk. 1, nr. 3.

| forhold til det ovenfor anfarte rejser de citerede praemisser flere tvivisspgrgsmal. Naevnet leegger
saledes vagt pa, at hjemmesiden ikke var rettet mod det danske marked og derfor ikke var omfattet
af dansk rets bestemmelse om fortrydelsesret.

Det farste spargsmal, der rejser sig, er, om bestemmelsen efter nevnets opfattelse alene kan
anses for anvendelig, nar der er tale om en lovbestemt dansk fortrydelsesret. Dette kan ud fra det
fremhaevede synes at veere tilfaeldet, men det strider som anfgrt mod ordlyden og har ej heller szrlig
statte i forarbejderne. Naevnet fremhaver dog, at forbrugeren ikke har godtgjort sin fortrydelsesret,
og tilfgjer, at man ““herefter ikke har grundlag for at fastsla, at klageren har en lovbestemt eller
aftalt fortrydelsesret”. Det bemarkes, at der i sagen var tale om en kinesisk forhandler, hvorfor der
som udgangspunkt ikke kunne laegges til grund, at der gjaldt en lovbestemt fortrydelsesret. Afge-
relsen ma nok ses i lyset heraf.

Det naeste spargsmal, der til dels haenger sammen hermed, er, hvilken betydning det har, at den
erhvervsdrivende ganske vist ikke rettede sin virksomhed mod Danmark, men oplagt rettede denne

5 Jf. Lov om visse forbrugeraftaler nr. 139 af 29. august 1978 (dgrsalgsloven).

76 Jf. Theilgaard m.fl., Kabeloven med kommentarer, s. 1175.

7 Jf. Europa-Parlaments og Radets direktiv 85/577/EQF.

78 Jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder mv.
78 Jf. preeambelbetragtningen 40.

80 Se nermere om lovvalgsreglerne Fogt m.fl., Formueretlige Emner, s. 448 ff.
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mod Storbritannien. Ifglge de internationalprivatretlige regler ville det givetvis vaere britisk lov,
der fandt anvendelse,®! og som ville hjemle en praeceptiv forbrugerbeskyttelse i form af blandt
andet en lovbestemt fortrydelsesret.

Sagens materielle resultat forekommer pa baggrund heraf ikke at veere utvivisomt. Det ma
fastholdes, at muligheden for at gare indsigelse gaeldende efter 8 112, stk. 1, nr. 1, ikke er begraenset
til tilfeelde, hvor forbrugeren har en dansk lovbestemt fortrydelsesret, idet en tilsvarende ret navnlig
vil geelde ved kab fra andre EU-lande. For det andet kan internationalprivatretlige regler fare til, at
loven - og dermed de beskyttelsespraceptive regler - i forbrugerens land gelder, hvorved forbru-
geren har en lovbestemt fortrydelsesret, der herefter tillige formentlig ma anses for omfattet af §
112, stk. 1, nr. 3.

4., Betingelser forud for indsigelsesmulighed - § 112, stk. 2 og 4

Nar en forbruger fremsender en af de ovenfor omtalte indsigelser, jf. betalingslovens § 112, stk. 1,
nr. 1-3, mod betalingsudbyderen, skal denne straks undlade at gennemfgre en betalingstransaktion
eller, hvis debiteringen er sket, straks kreditere forbrugerens konto. Der gaelder dog nogle betin-
gelser, som forbrugeren forud herfor ma opfylde.

4.1. Krav til selve indsigelsen over for betalingsudbyderen

I henhold til forarbejderne skal forbrugeren for det farste over for betalingsudbyderen kunne rede-
gere for baggrunden for indsigelsen og i forbindelse hermed eventuelt underskrive en tro og love-
erklaering.®?

Der stilles desuden efter Pengeinstitutankensvnets praksis krav om, at forbrugeren udtrykke-
ligt skal gare indsigelse om tilbagefarsel mod betalingsudbyderen.

| afgarelsen 189/2008 havde forbrugeren den 18. juni 2007 kabt et medlemskab hos et tysk netdatingsite
med sit Visa/Dankort. Senere kunne forbrugeren konstatere, at der den 25. september s.a. var blevet
debiteret et tilsvarende belgb fra hendes konto igen. Forbrugeren mente, at datingsitet uden hendes
accept automatisk havde fornyet hendes tidsbegraensede medlemskab.

Det Visa/Dankort, som forbrugeren havde brugt i forbindelse med betalingen den 18. juni 2007,
var blevet lukket, og forbrugeren havde siden faet et nyt. Forbrugeren henvendte sig derfor til sin beta-
lingsudbyder for at fa oplyst, hvilket af Visa/Dankortene, der var blevet brugt i forbindelse med debi-
teringen den 25. september 2007.

Ankenavnet lagde til grund, at forbrugerens henvendelse til betalingsudbyderen alene omhand-
lede, hvilket Visa/Dankort belgbet var debiteret fra, og at forbrugeren saledes ikke udtrykkeligt havde
gjort indsigelse mod betalingen. Forbrugeren matte som falge heraf selv beere risikoen for, at betalings-
udbyderen — altsa bankens medarbejder — ikke forstod henvendelse som en indsigelse mod betalingen.
Betalingsudbyderen havde ikke leengere mulighed for at tilbagefere betalingen, og forbrugeren fandtes
at have fortabt sin indsigelsesmulighed pa grund af passivitet.

Safremt forbrugeren klart har udtrykt, at han gerne vil gere indsigelse, er det formentlig tilstreek-
keligt, at forbrugeren har identificeret betalingstransaktionen ved at angive den erhvervsdrivendes
(dvs. betalingsmodtagerens) navn, belgb og dato for transaktionen. Betalingsudbyderen barer

81 Ved en dansk domstol vil dette kunne fglge af Romkonventionens art. 5, mens det ved en engelsk domstol ville
kunne fglge af Romforordningens art. 6, jf. neermere Fogt m.fl., Formueretlige Emner, s. 454 ff.
82 3f. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 251.
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ifalge praksis selv risikoen for, at denne ikke igangseetter indsigelsesproceduren over for den er-
hvervsdrivende, s&fremt der foreligger tilstreekkelige oplysninger om betalingstransaktionen.® Be-
talingsudbyderen kan saledes ikke kreaeve, at forbrugeren fx udfylder sarlige blanketter, eller stille
krav om fremsendelse af ordrebekrzeftelser mv.

Se hertil Pengeinstitutankenavnets afgarelse 244/2004, hvor forbrugeren den 10. oktober 2003 endnu
ikke havde modtaget de bestilte ydelser og derfor gjorde indsigelse mod sin betalingsudbyder om to
betalingstransaktioner, der var debiteret efter betaling med MasterCard. Indsigelsen blev telefaxet den
20. oktober 2003.

Da det var betalingsudbyderens sedvanlige indsigelsesprocedure, at forbrugere skulle udfylde en
indsigelsesblanket, igangsatte udbyderen ikke proceduren med det samme, men anmodede i stedet for-
brugeren udfylde en sadan blanket samt fremsende ordrebekraftelser pa de to keb, som indsigelsen
angik. Denne indsigelsesblanket blev fgrst efter adskillige rykkere underskrevet den 10. juni 2004. Ud-
byderen afviste herefter indsigelsen, da forbrugeren nu havde fortabt sin ret til at gere indsigelse ifglge
charge back-reglerne.

Ankenavnet fandt dog, at kortudbyderen burde have igangsat indsigelsesproceduren med det
samme, da det ikke var ngdvendigt for sddan en indsigelse, at forbrugeren skulle udfylde og returnere
en blanket farst. Ankenavnet fandt tilsvarende, forbrugerens manglende fremsendelse af ordrebekreef-
telser var uden betydning, idet dette ikke er et krav for at kunne gere indsigelse. Forbrugeren ville
saledes ogsa kunne have gjort indsigelse, hvis han ikke havde modtaget en ordrebekraftelse. Ankenaev-
net fastslog, at forbrugeren herefter havde krav pa tilbagefersel af de betalte belab.

4.2. Forgeeves kontakt til den erhvervsdrivende - § 112, stk. 2

Ifelge betalingslovens § 112, stk. 2, er det dernast en forudseetning for at kunne gare indsigelse
geeldende, at forbrugeren “forgaeves [har] kontaktet betalingsmodtageren med krav om tilbagebe-
taling af udestaende belgb eller levering af manglende vare eller tjenesteydelse”. Forbrugeren skal
altsa pa forhand forgaeves have forsggt at henvende sig til den erhvervsdrivende med henblik pa at
fa lgst tvisten med denne. Formalet med dette krav er at begraense antallet af indsigelser i sager,
hvor tvisten vil kunne lgses ved en simpel opringning eller mail.4

Forbrugeren skal i forbindelse med sin indsigelse vare i stand til at redeggre for, hvornar for-
brugeren forgeeves har forsggt at kontakte den erhvervsdrivende, og hvad resultatet af forsgget pa
kontakten var. Efter omstaeendighederne kan betalingsudbyderen kraeve dokumentation herfor.8°

Kravet skal ses i sammenhang med dets formal, og der er derfor ikke tale om noget absolut
krav, idet Pengeinstitutankenavnet under serlige omstendigheder kan fravige betingelsen om for-
udgaende henvendelse. Dette geelder navnlig, hvor dette alligevel ville have veeret forgeeves.

Til illustration kan naevnes afgarelsen 615/2010, hvor forbrugeren den 22. juli 2010 havde kgbt to prg-
vepakker med slankeprodukter gennem en hjemmeside/blog pa internettet med sit Visa/Dankort og ved
kabet havde accepteret at betale de to belgb pa hver 4,99 euro.

Forbrugeren modtog de bestilte produkter, men blev ultimo august 2010 ved en gennemgang af sin
konto opmaerksom pa, at der, uden hans samtykke, var debiteret fire betalinger foretaget henholdsvis
den 22. juli 2010, 12. og 16. august 2010 pa i alt 1.246,72 kr. Forbrugeren havde ikke givet samtykke
til at blive bundet af et abonnement eller lignende og kontaktede derfor straks sin betalingsudbyder og
gjorde den 21. oktober 2010 naermere rede for sin indsigelse mod de fire betalingstransaktioner. Samme
dag anmodede betalingsudbyderen betaler om at sende dokumentation vedrgrende kabet.

83 Jf. Karstoft, side 531.
8 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 251.
8 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 251.
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Den 2. november 2010 afviste banken at tilbagefare betalingerne, da forbrugeren ikke havde kon-
taktet den erhvervsdrivende om transaktionerne.

Forbrugeren fremlagde for Ankenavnet flere oplysninger om den erhvervsdrivende. Der fremlag-
des saledes bl.a. en artikel om svindel pa internettet fra bladet "Komputer for alle”, hvori den pagel-
dende blog var naevnt, ligesom der fremlagdes print af et blogindlzaeg fra en advokat, der beskriver den
pageeldende blog som et eksempel pa en ny svindelmetode pa nettet. Desuden oplyste forbrugeren, at
hverken hjemmesiden eller bloggen, som produktet var bestilt fra, fandtes leengere, hvorfor det ikke
ville nytte noget at kontakte den erhvervsdrivende.

Ankenavnet fandt det henset til forbrugerens forklaring og efter det i sagen oplyste om den er-
hvervsdrivende ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at de omhandlede transaktioner var foretaget med
forbrugerens samtykke. Ankenavnet fastslog endvidere, at forbrugeren ikke havde fortabt sit krav pa
tilbagefarsel som falge af manglende henvendelse til den erhvervsdrivende, jf. betalingstjenestelovens
§ 74, stk. 1 og 2.

Safremt forbrugerens henvendelse til den erhvervsdrivende ikke har veeret tilstraekkeligt pracis,
kan dette efter omsteendighederne komme forbrugeren til skade ved vurderingen af, om betingel-
serne for indsigelsen er opfyldt.

Se hertil afggrelsen 49/2015,% hvor forbrugeren ikke i forbindelse med sin indsigelse mod se&lger den
27. november 2014 havde gjort den erhvervsdrivende opmarksom pa, at den leverede mountainbike
ikke var en "fully MTB”. Derfor fandt Ankenavnet det ikke godtgjort, at mountainbiken var s& man-
gelfuld, at forholdet matte sidestilles med en ikke-levering af mountainbiken, jf. § 74, stk. 1, nr. 2.

Afgarelsen viser, at en forbruger ved sin henvendelse til de erhvervsdrivende skal gagre denne naer-
mere opmarksom pa, at og hvorledes det modtagne ikke er i overens med det bestilte. | modsat
fald kan dette altsa navnlig give problemer i forhold til den keberetlige sondring om mangler og
ikke-levering.®’

4.3. Indsigelsen skal fremsattes snarest muligt - 8 112, stk. 4

I henhold til betalingslovens § 112, stk. 4, skal forbrugeren endelig fremsatte sin indsigelse efter
stk. 1, ”snarest muligt efter at denne er blevet bekendt med eller burde veere blevet bekendt med,
at debitering er sket uretmaessigt.” Det skal dog altsa som udgangspunkt ske efter henvendelsen til
den erhvervsdrivende, jf. stk. 2 og ovenfor.

Af forarbejderne fremgar det, at bestemmelsen ikke hindrer, at betalingsudbyderen opfordrer
forbrugeren til at reklamere hurtigst muligt i tilfeelde af indsigelser efter bestemmelsen, hvorimod
indsigelsesretten ikke ma begranses af endelige reklamationsfrister. Efter omstendighederne kan
en betalingsudbyder desuden paberabe sig dansk rets almindelige principper om fortabelse af ind-
sigelser som falge af passivitet eller foraeldelse.

| Pengeinstitutankenavnets afggrelse 41/2014 kunne betalingsudbyderens vilkar om, at forbrugeren
skulle rette henvendelse til betalingsudbyderen inden 14 dage efter, at forbrugeren var blevet opmaerk-
som pa en uberettiget debitering, saledes ikke medfare, at forbrugeren havde fortabt sin indsigelse.
Forbrugeren havde endvidere lgbende veeret i dialog med den erhvervsdrivende, hvorfor forbrugeren
heller ikke havde fortabt sin indsigelse som fglge af passivitet.

8 Afgarelsen er refereret ovenfor under afsnit 3.3.1.2.
87 Jf. neermere herom ovenfor afsnit 3.3.1.
8 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 251.
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Se ogsa afgarelsen 189/2008, der er omtalt ovenfor. Betalingsudbyderen havde ikke fra start gjort til-
straekkelig klar indsigelse geeldende over for betalingsudbyderen. Der var ikke lengere mulighed for at
tilbagefare betalingen, og forbrugeren fandtes at have fortabt sin indsigelsesmulighed pa grund af pas-
sivitet.

5. Uberettiget indsigelse - § 112, stk. 3

I de situationer, hvor betalingsudbyderen finder forbrugerens indsigelse uberettiget, skal denne i
henhold til betalingslovens § 112, stk. 3, lgfte bevisbyrden herfor. Bevisbyrden pahviler saledes
betalingsudbyderen.

Der er ikke naermere taget stilling til, hvilke krav der ma stilles til bevisfgrelsen, men den er
givetvis, navnlig hvor betaler er forbruger, sveer at lgfte.

Se hertil Pengeinstitutankenaevnets afgarelse 62/2012, hvor en forbruger kabte nogle flybilletter pa in-
ternettet ved indtastning af kortoplysninger. Forbrugeren gjorde indsigelse mod betalingsudbyderen og
kreevede den fulde kabesum for billetterne pa 21.222 kr. tilbagefart. Forbrugeren haevdede, at billetterne
var udstedt med en forkert hjemrejsedato, hvorfor hun ikke havde faet leveret den betalte ydelse. Beta-
lingsudbyderen bestred, at forbrugeren var berettiget til at gare indsigelse, fordi denne selv matte have
indtastet en forkert hjemrejsedato ved bestillingen.

Ankenavnets flertal fandt ikke, at betalingsudbyderen havde godtgjort, at forbrugerens indsigelse
var uberettiget, idet der ikke var fremlagt dokumentation for, at forbrugeren ved bestillingen havde
indtastet en anden hjemrejsedato end gnsket. Herefter havde forbrugeren krav pa at fa det debiterede
belgb tilbagefort.

I forbindelse med undersggelse af indsigelsen har forbrugeren pligt til at medvirke til at oplyse
sagen. %

6. ZEndringer i rammeaftalen - § 112, stk. 5

Det falger af kravene i betalingslovens 8§ 74, stk. 6, at en betalingsudbyder skal varsle @ndringer i
en rammeaftale med mindst to maneders varsel, far &ndringerne kan treede i kraft. Det fremgar dog
af betalingslovens § 112, stk. 5, at § 74, stk. 6, ikke finder anvendelse pa a&ndringer af rettigheder
i en rammeaftale, som giver forbrugeren en bedre retsstilling end efter stk. 1. Sadanne a&ndringer
af rammeaftalen kan altsa traede i kraft med det samme. %

Som et eksempel pa en bedre retsstilling navnes i forarbejderne “et vilkar i rammeaftalen om,
at udbyderen vil kreditere betalerens [forbrugerens] konto, hvis en forudbetalt flyrejse ikke kan
gennemfares som falge af flyselskabets konkurs.”.%

Hvis betalingsudbyderen efterfalgende fjerner eller &endrer det pageeldende vilkar fra ramme-
aftalen med virkning fremadrettet, og betalingsudbyderen undlader at varsle om dette med en frist
pa 2 maneder, jf. betalingslovens § 74, stk. 1, vil @ndringen alligevel have virkning over for for-
brugeren under forudsatning af, at forbrugeren er blevet underrettet individuelt herom.®

8 Jf. Karstoft, s. 531.

% Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 251.

%1 Jf. FT 2016-2017, L 157, tilleg A, s. 251.

92 Jf. FT 2008-2009, L 119, tilleg B, s. 846.

9 Jf. FT 2008-2009, L 119, tilleg B, s. 846, og Karstoft, Karnov-kommentarer til betalingslovens § 112, stk. 5, note
599.

Rettid 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 23 32



| forbindelse med hgringen af betalingsloven udtrykte Forbrugerradet Taenk sig kritisk over for beta-
lingslovens § 112, stk. 5,% jf. deres henvendelse af 5. februar 2017. Kritikken gar pa, at "undtagelsen
sender et signal om, at overtraedelser af varslingsbestemmelsen pa dette omrade er mere acceptabelt
end andre overtraedelser af varslingsbestemmelsen.”. Forbrugerradet Taenk opfordrede derfor til, at
bestemmelsen udgik af lovforslaget. Nuvaerende erhvervsminister svarede herpa ved sit hgringsnotat af
15. marts 2017, at det med lovforslaget var hensigten at bevare den gaeldende forbrugerbeskyttelse
uendret.

Forbrugerradet Teenk madte ogsa den tilsvarende bestemmelse i betalingstjenestelovens § 74,
stk. 5, med kritik, hvilken kritik blev afvist af ministeriet.®> Ministerens begrundelse for reglen var, at
det ville veere uheldigt, hvis internationale betalingsudbydere kunne andre sine vilkar over for danske
betalingsudbydere med dags varsel, mens de danske betalingsudbydere over for sine kunder alene
kunne @ndre vilkarene med to maneders varsel. | sa fald ville de danske betalingsudbydere bere risi-
koen for en erhvervsdrivendes konkurs i stgrre omfang, end hvad der er omfattet af bestemmelsen.
Derfor var det ministerens frygt, at dette ville fore til, at danske betalingsudbydere uden bestemmelsen
ville vaere tilbageholdende og endda fjerne vilkar, som ellers ville give forbrugerne en bedre retsstil-
ling.%

7. Konklusion

Reglerne om charge back bidrager til at sikre, at navnlig forbrugere pa betryggende vis kan indga
fjernsalgsaftaler. De sikrer grundleeggende, at en forbruger ikke tvinges til at give slip pa nogle af
de grundlaeggende sikkerheder, der for den kontantbetalende forbruger bestar i straks at fa sin mod-
ydelse. Dette geelder, hvor forbrugeren har anvendt et betalingsinstrument, hvilket begreb nu utve-
tydigt ogsa omfatter de sakaldte betalingsinitieringstjenester som fx MobilePay, og forbrugerens
transaktioner i forbindelse med fjernsalg vil derfor i praksis kun ganske undtagelsesvis ikke veere
omfattet af beskyttelsen.

Forbrugerens beskyttelse bestar neermere for det farste i, at forbrugeren, hvor denne har indgaet
en fjernsalgsaftale med en erhvervsdrivende til en bestemt pris, men debiteres et hgjere belgb end
det aftale, kan kraeve differencen tilbagefart, jf. betalingslovens § 112, stk. 1, nr. 1. Dette kan i
praksis bl.a. indebare tilfeelde, hvor en forbruger uden samtykke er blevet "bundet op pa" et abon-
nement ved et enkeltstaende keb. Derimod omfattes ikke tilfeelde, hvor transaktionen er uautorise-
ret, eller hvor selve transaktionen er godkendt, men ikke belgbet. Forbrugeren er her omfattet af
andre beskyttelsesregler i betalingsloven.

Beskyttelsen gaelder dernast i de tilfeelde, hvor forbrugeren far trukket sine penge, uden at
denne har faet leveret sin vare eller tjenesteydelse, jf. § 112, stk. 1, nr. 2. Derimod er forbrugeren
ikke beskyttet, hvor denne har modtaget genstanden, men denne er mangelfuld. Det er derfor afga-
rende, om det, der er leveret, ma betegnes som mangelfuldt, eller ligefrem ma sidestilles med ikke-
levering, og her er den kaberetlige sondring mellem begreberne afgarende. Det ma ud fra praksis
konstateres, at der skal ganske meget til, far dette vil veere tilfeeldet, hvis forbrugeren dog har mod-
taget noget. Der skal ifglge praksis formentlig veere leveret en helt anden type genstand, fer dette
vil veere tilfaeldet. Serligt for sa vidt angar uoriginale varer har en nylig Sg- og Handelsretsdom
fastslaet, at den manglende originalitet ma anses som en mangel. Henset til den kaberetlige son-
dring om aliud pro alio og de momenter, der anfgres som afgerende i dén sammenhang, sammen-
holdt med en formalsfortolkning af reglerne om charge back, kan man dog vare kritisk over for
den restriktive praksis navnlig ved levering af uoriginale varer. Det forekommer i sadanne tilfeelde
velbegrundet og i overensstemmelse med lovgrundlaget at sidestille forholdet med ikke-levering.

% Jf. Forbrugerradet Teenks henvendelse af 5. februar 2017, Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget, L 157, bilag 1 -
haringssvar af forskellige brancheorganisationer.

% Jf. deres henvendelse af 16. april 2009 i FT 2008-2009, Erhvervsudvalget, L 119, Bilag 1 - Haringssvar.

% Jf. FT 2008-2009, Erhvervsudvalget, L 119, Bilag 1 -Hgringsnotat af 20. april 2009.
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| sa fald ville det ej heller veere naerliggende at leegge veegt pa forarbejdernes bemarkning om, at
bestemmelsen ikke omfatter situationer, hvor varen stoppes i tolden. Hverken det farste eller sidste
er dog (for nuveerende) den geeldende retsstilling. Der kan dog argumenteres herfor, men man und-
lod ved den nylige vedtagelse af betalingsloven at tage egentlig stilling hertil.

Endelig er forbrugeren beskyttet i de tilfeelde, hvor denne, forinden der er sket levering af varen
eller tjenesteydelsen, har udnyttet en aftalt eller lovbestemt fortrydelsesret, jf. § 112, stk. 1, nr. 3.
Det er som fglge af Pengeinstitutankenavnets praksis ikke utvivisomt, hvad der skal forstas ved en
lovbestemt fortrydelsesret, men der synes ikke at veere grundlag for at indsnaevre dette til alene at
anga en dansk lovbestemt fortrydelsesret. Saledes ma forbrugeren ogsa vere beskyttet, hvis denne
ret falger af lovgivningen i andre lande, hvilket den gar inden for EU. Det samme ma gelde, hvis
det i henhold til internationalprivatretlige regler er loven i et land, hvor forbrugeren nyder denne
preeceptive fortrydelsesret, der gelder, hvad enten det matte veere Danmark eller fx et EU-land.

Der stilles visse forudgaende krav til forbrugeren. Forbrugeren skal have beskrevet grundlaget
for indsigelsen, og det skal fremga, at der er tale om en egentlig indsigelse. Dette skal endvidere
geres snarest muligt. I praksis er kravene hertil lempelige.

Hvad angar berettigelsen af forbrugerens krav, er det betalingsudbyderen, der har bevisbyrden
for, at kravet ikke er berettiget. Dette har stor praktisk betydning, idet bevisbyrden ifglge praksis
er streng, men forbrugeren har dog en pligt til at bidrage til at oplyse sagens omstendigheder. Den
omvendte bevisbyrde er yderst hensigtsmaessig til at sikre, at det forbrugerbeskyttende sigte ikke
bliver illusorisk.

Afslutningsvis kan det bemarkes, at man rent retspolitisk kan habe pa en udvidet beskyttelse,
der i hgjere grad sikrer forbrugeren mod den manglende mulighed for at besigtige genstanden far
kabet, idet forbrugeren efter levering (af noget) som udgangspunkt vil vere afskaret fra charge
back. Det ma erkendes, at der er tale om en vanskelig risikoafvejning mellem betalingsudbyderen
og forbrugeren, der ngdvendigvis ma indebare begraensninger. Henset til charge back-reglernes
formal, de omfattede indsigelser og lovgrundlaget herfor synes risikoafvejningen dog at matte falde
ud til forbrugerens fordel i tilfeelde af levering af navnlig kopivarer fra en illoyal selger til en kaber
i god tro.
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Folketingstidende 2008-2009, L 119, tilleeg B
Folketingstidende 2008-2009, Erhvervsudvalget, L 119, Bilag 1 - Haringssvar.
Folketingstidende 2008-2009, Erhvervsudvalget, L 119, Bilag 1 - Hgringsnotat af 20. april 2009.

Folketingstidende 2016-2017, L 157, tilleg A

Erhvervs-, Vakst- og Eksportudvalget, L 157, bilag 1 - hgringssvar af forskellige brancheorgani-
sationer

Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget, L 157, bilag 1 - hgringsnotat af Erhvervsministeren af 15.
marts 2017

Retningslinjer

“Forbrugerombudsmandens Retningslinier vedrgrende fjernsalg m.v. i betalingssystemer med be-
talingskort” fra 1996.

“Forbrugerombudsmandens retningslinjer om betalingsmodtageres handtering af betalinger ved
fjernsalg” af 2014.

9. Domsregister og naevnsafggrelser

Ugeskrift for Retsvaesen
U 1950.87 SH

U 1956.496 SH

U 1988.225 DDH

U 2000.2420 H

U 2004.2376 H

U 2009.909 @

U 2017.993 SH

Forbrugerklagenaevnet
FKN 2005-4012/7-660

Pengeinstitutankenavnet
PIA 176/1997
PI1A 414/2000
PIA 244/2004
PIA 226/2004
PIA 144/2005
PIA 216/2006
PIA 262/2006
PI1A 204/2008
PI1A 189/2008
PIA 465/2008
PI1A 289/2009
PIA 615/2010
PIA 568/2011
PIA 62/2012
PIA 125/2012
PIA 210/2012
PIA 217/2012
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PIA 220/2012
PIA 235/2012
PIA 269/2012
PIA 283/2012
PIA 41/2014

PIA 197/2014
PIA 37/2015

PIA 49/2015

PIA 374/2015
PIA 63/2016

PIA 107/2016
PIA 124/2016
PIA 218/2016
PIA 119/2017
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