Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringsloven
med fokus pa skadelidtes sarlige sarbarheds betydning
for anerkendelse

The accident concept in the Danish Workers” Compensation Act with
focus on the victim’s special vulnerability importance for recognition

af HELENA JUNKER IVERSEN

Denne afhandling har som formal farst at belyse, hvilke betingelser ulykkesbegrebet i ASL § 6, stk.1
opstiller, for at et ulykkestilfeelde kan anerkendes som en arbejdsskade. I relation hertil belyser
afhandlingen efterfglgende, hvilken betydning skadelidtes saerlige sarbarhed har i forhold til at fa
anerkendt et ulykkestilfaelde pa arbejdet som en arbejdsskade.

Seerligt dommen, U 2014.452 H, har haft store konsekvenser for hvilke og hvor mange ulykkestil-
feelde, som i dag bliver anerkendt som arbejdsskader. Med dommen fastsatte Hgjesteret en nedre
graense for, hvornar der foreligger en personskade, saledes at personskadebegrebet i ASL § 6, stk.1
skal fastleegges i lyset af de ydelser, der kan gives efter ASL. Forbigaende smerter, der ikke kraver
behandling men gar over af sig selv, udgar derfor ikke en personskade i ASL’s forstand. Dommen
har imidlertid haft den konsekvens, at i de tilfeelde, hvor det vurderes af sagkyndige personer, at
handelsen/pavirkningen alene har veret egnet til at medfare forbigdende smerter, der vil ga over
af sig selv, anerkendes tilfeeldet ikke som en arbejdsskade, selvom skadelidte rent faktisk er blevet
pafert vedvarende smerter ved ulykkestilfeeldet. Et sadant tilfeelde ville forinden afsigelsen af U
2014.452 H veere blevet anerkendt. Anerkendelse er afggrende for skadelidtes mulighed for at opna
erstatning/godtgerelse.

I tilfelde hvor skadelidte pa ulykkestidspunktet var szrlig sarbar har der i en l&engere periode veret
uenighed mellem arbejdsskademyndighederne og praktiserende personskadeadvokater om, hvilken
betydning skadelidtes sarlige sarbarhed skal have for spgrgsmalet om anerkendelse. Arbejdsska-
demyndighederne har veeret af den opfattelse, at der alene kan ske anerkendelse, hvis en rask person
ligeledes ville veere kommet til skade ved ulykkestilfeldet. Det vurderes, at mest peger i retning af,
at der er blevet taget endelig stilling til den omtvistede problemstilling med afgerelsen U 2017.516
H.

Indholdsfortegnelse

ISR T ] =T | T o o PSS TRSSSSR 3
1.1. PraeSentation af EIMNET .........cviiiiiieie ettt 3
1.2. Problemformulering 0g STTUKLUN ..o 4
1.3. AfQraensning af EIMNEL ..........ocoiiiiiiee e esteesaesreesaeeneenneas 5
Y =1 (oo [P RUUP TR RTRORORRPRN 5

2. ArbejdsskadeSIKITNGSIOVEN ........ouiiiiiieieie ettt e e sb e nneas 6

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 19 1



N I o 11 (0 £ [T TR 6

2.2, FOIMAL ..ottt ettt ettt b et bbb r et ettt et ettt re et bens 7
2.3. Den berettigede PErSONKIEAS .........ccvviieiieiieie e e e e e nreeneenes 7

3. ArbejdsSKAESYSIEMET .....c.veiiieieiei et e e et e te e e raenreeneenreas 7
3.1. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 0g ANKeStYrelSENn ........c.cccvvvvereiieieeresiie e 7

N g o 1= o 11 ¢ U [T SRR 8
4.1. Ansvarsgrundlaget i arbejdsskadeSager.........coveviiiririieiieiece e 8
4.2. Generelt om arbejdsskadebDegrebet. ... ..o e 9
4.3. Ulykkesbegrebet i ASL 8 6, SEK.L .....cccveiiiieiieiecie e ene 9
4.3.1. Arbejdsskadereformens formal...........ccooovivcciiiiiiiccceccc e 9
4.3.2. PEISONSKATE ......oviiiiiiieieie ettt ettt bbbttt n e 11
4.3.3. Hendelse eller pavirkning der sker pludseligt eller inden for 5 dage ..........ccccevveeeee. 13
4.3.3.1. Hendelse eller pavirkning - arsagssammenhang...........cccecoveeeeeeeveverereesensnenenns 14
4.3.3.1.1. Juridisk arsagssammenNENG .........ccccevviviierciieiiieeee e 14

4.3.3.1.2. Medicinsk arsagssammennzENg..............ceeeeeevrrerereeessieereeeesssesesesesssesesens 15

4.3.3.1.3. U 2017531 H ..ottt ettt 16

4.3.3.2. Pludseligt eller inden for 5 dage ........cccvevvvieeieeie e 18

ST =TV 1 o) Y/ o [ R SS 18
6. Seerlig sarbarheds betydning for anerkendelse............ccccoveveveveveieeeeiceeeeeee e 20
6.1. BegrebSafkIaring ... e e 20
B.2. SArDArNEUSPIINCIPPEL ....c.cvvivieeetieeeieie ettt ettt s st et b e en sttt senn s 21
6.3. Nar sarbarhedsprincippet ikke finder anvendelse .............ccccocvereiieiicceieccccceeeec s 22
OB ] G 0] o TSSO 24
B.4.1. U 2017516 H ..ottt bbb 26
6.4.2. AAMINISTrALIV PraKSIS. . ...eivieieiieseerieeieseeseste e se e e ste et e e eneesre e teeseesreesaeeneenres 28
6.4.3. VL. B-1804-15.......ciiiiiieieieesie ettt sttt ettt st be et ns 29

7. Gaeldende retStISTANG .........couiiieiee et nae e 31
7.1. Anerkendelsesprocenten for arbejdsskader 1 dag.........ccoveieeiiiiiiinieiesee e 31
7.2. Konsekvenserne af U 2014.452 H.......cccooiiiiiiiiieieee e 31
7.3. Forventninger til den fremtidige UdVIKIING ........oooviiiiiiiieie e 32

8. Indbringelse for dOMSTOIENE. .........ooiiiie e 33
e Tl o] o] r=To =] TSRS 34
O o 11U ] (o] o TSRS 34
LITEEIrAtUITISTE ...ttt ettt et esbe e be e e beenbe e st e nreas 35
= T T PSPPSR 40

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 19 2



Resumé

If a person is exposed to an industrial accident, it can have major consequences for the future life of
this person. An accident at work must be reported to the Labour Market Insurance, whom will
decide if the accident can be recognized as an industrial injury. Recognition is essential for the
victim's ability to receive compensation.

The purpose of this thesis is to clarify the terms and conditions of the Danish Workers” Compensa-
tion Act § 6, subs.1, in order for an accident to be recognized as an industrial accident. The thesis
will furthermore highlight the significance of the victim’s special vulnerability in order to have an
accident recognized as an industrial injury.

According to the Danish Workers” Compensation Act § 6, subs. 1 it is a prerequisite for recognition,
that the person has been injured personally, that the person has been exposed to an incident or an
influence, and this has caused the personal injury (causal connection).

The personal injury concept in the Danish Workers” Compensation Act § 6, subs. 1 has been clari-
fied by the Supreme Court with U 2014.452 H, which determined, that the term must be established
in the light of the benefits that can be obtained after the Danish Workers” Compensation Act, which
causes, transient pain that does not require treatment to go away is not a personal injury.

In relation to the causal connection, there is a requirement of both medical and legal causal connec-
tion. In cases where the injured party is particularly vulnerable at the time of the accident, it has,
due to the medical causal connection, been particularly well considered whether the event should
have been suitable to cause injury to a healthy person for this requirement to be met.

With U 2017.516 H the Supreme Court was given an opportunity to take position on the issue. It
must be considered, that most points to that the Supreme Court, according to the judgment, decides
that the question of causal connection should not be assessed in relation to a healthy body but in
relation to the actual injured party. However, there is not completely agreement on the issue.

1. Indledning

1.1. Praesentation af emnet

Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringsloven (ASL) er fundet relevant at behandle, da begrebet i
nyere tid har veeret genstand for uenigheder og diskussioner i relation til dets anvendelse i praksis.
Dette har medfart, at en raekke tvister inden for de senere ar har fundet deres vej til domstolene og
flere helt til Hgjesteret. Disse domstolsafgarelser har medfart en praecisering af de betingelser, som
skal veere opfyldt, for at et ulykkestilfelde i forbindelse med arbejdet kan anerkendes som en ar-
bejdsskade.

Baggrunden for problemstillingen er ASL § 6, stk.1, som indeholder definitionen af en arbejds-
ulykke. Heraf fglger det, at en arbejdsulykke er en personskade forarsaget af en handelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage. Der stilles saledes efter ordlyden krav om, at
skadelidte er blevet pafart en personskade, at skadelidte har veret udsat for en haendelse eller en
pavirkning, og at denne haendelse/pavirkning har forarsaget personskaden (arsagssammenhang). Er
disse betingelser opfyldt, bliver ulykkestilfeeldet anerkendt som en arbejdsskade, hvilket er af afge-
rende betydning for skadelidte, idet skadelidte hermed kan paberabe sig andre bestemmelser i ASL.
Anerkendes tilfeeldet ikke, er skadelidte ikke omfattet af ASL og fortaber herved navnlig sin mulig-
hed for godtgerelse og erstatning.
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ASL § 6, stk.1 fik sin nuveerende ordlyd ved den seneste arbejdsskadereform, der tradte i kraft i
2004. Formalet med reformen var at udvide ulykkesbegrebet, saledes at nogle tilfelde, som ikke
tidligere blev anerkendt, skulle anerkendes som arbejdsskader efter det nye ulykkesbegreb. Det nye
ulykkesbegreb skulle saledes fare til anerkendelse af flere ulykkestilfeelde som arbejdsskader, hvil-
ket imidlertid ikke er, hvad der er sket.

Arbejdsulykker, hvor skadelidte, pa tidspunktet for ulykken, var sarlig sarbar, er ét af de omrader,
som seerligt har veeret genstand for uenigheder i nyere tid. For selv om det er de feerreste af os, der
i dag gar rundt uden nogen helbredsmaessige skavanker, sa er det ogsa de ferreste af os, der er
pavirket heraf. Spgrgsmalet er i denne henseende, hvilken betydning sadan en helbredsmaessig ska-
vank skal have, nar ulykken indtreeffer og medfarer voldsomme helbredsmassige falger.
Arbejdsskademyndighederne har anlagt den fortolkning, vedrarende spgrgsmalet om arsagssam-
menhang, at skadelidtes sarlige sarbarhed skal medfare, at en arbejdsulykke afvises, hvis en rask
person ikke (ligeledes) ville vaere kommet til skade ved haendelsen. Dette synspunkt har dog ikke
statte hos praktiserende personskadeadvokater.

Selvom der er tale om en problemstilling, som har staet pa i mange ar, sa er det fgrst inden for de
seneste ar, at problemstillingen er begyndt at blive behandlet i diverse juridiske vaerker, og man er
begyndt at sette spargsmalstegn ved korrektheden af arbejdsskademyndighedernes praksis. Den 9.
november 2016 fik Hajesteret lejlighed til at tage stilling til problemstillingen, og nerveerende af-
handling vil derfor undersgge, om der med denne dom er blevet sat et endeligt punktum i sagen.

1.2. Problemformulering og struktur

Nerverende afhandling har som formal at belyse, hvilke betingelser ulykkesbegrebet i ASL § 6,
stk.1 opstiller, for at et ulykkestilfeelde kan anerkendes som en arbejdsskade. | relation hertil vil
afhandlingen endvidere belyse, hvilken betydning skadelidtes sarlige sarbarhed har i forhold til at
fa et ulykkestilfaelde anerkendt som en arbejdsskade.

Til besvarelse af problemstillingen vil afhandlingen indledningsvist i afsnit 2 gennemga ASL’s bag-
grund og formal. ASL udger en speciel sikringsordning, og det er derfor hensigtsmaessigt, nar man
taler om arbejdsulykker, at have kendskab til de hensyn, som ligger bag ordningen. Afsnit 3 vil
indeholde en gennemgang af hele arbejdsskadesystemet, idet et kendskab hertil er grundleeggende
for forstaelsen af afhandlingens emne. Efterfglgende vil det i afsnit 4 blive belyst, hvornar der er
tale om en arbejdsskade. Afsnittet vil farst indeholde en redegarelse for ansvarsgrundlaget i arbejds-
skadesager, hvorefter arbejdsskadebegrebet generelt vil blive gennemgaet, og til sidst vil afsnittet
snaevre sit fokus ind pa afhandlingens emne, saledes at der alene fokuseres pa ulykkesbegrebet. Ved
en gennemgang af ulykkesbegrebet i ASL § 6, stk.1 vil afhandlingen farst belyse den seneste ar-
bejdsskadereform, som medfarte det ulykkesbegreb der i dag er gaeldende. Derefter vil det blive
undersggt, hvilke krav der i medfgr af ASL § 6, stk.1 skal veere opfyldt, for at der foreligger en
arbejdsulykke. Efterfglgende vil spgrgsmalet om bevisbyrde blive belyst i afsnit 5. Afsnit 6 vil un-
dersgge nermere, hvilken betydning skadelidtes serlige sarbarhed har for spgrgsmalet om anerken-
delse. Afsnittet indledes med en begrebsafklaring, hvorefter spargsmalet om anerkendelse vil blive
belyst i forhold til de tilfeelde, hvor sarbarhedsprincippet finder anvendelse og i forleengelse heraf i
forhold til de tilfaelde, hvor sarbarhedsprincippet ikke finder anvendelse. Efterfalgende vil det blive
undersggt, hvorvidt spgrgsmalet om arsagssammenhang skal vurderes i forhold til en rask krop i de
tilfelde, hvor skadelidte var serlig sarbar pa ulykkestidspunktet. Til en afklaring af denne problem-
stilling vil domstolspraksis og administrativ praksis blive inddraget. | afsnit 7 vil den geeldende
retstilstand blive belyst, og afslutningsvist vil afsnittet bergre, hvilke forventninger der er til den
fremtidige udvikling. Afhandlingen vil i afsnit 8 indeholde en undersggelse af mulighederne for at
fa provet sin sag ved domstolene, og i afsnit 9 vil mulighederne for genoptagelse blive behandlet.
Afslutningsvist vil afhandlingen indeholde en konklusion i afsnit 10.
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1.3. Afgraensning af emnet

Omradet for arbejdsskader er meget bredt og under hensyn til de formelle krav til afhandlingen, har
det veeret ngdvendigt at afgreense omradet, som afhandlingen behandler.

Nerveerende afhandling beskaftiger sig derfor alene med ulykkesbegrebet i ASL med fokus betyd-
ningen af skadelidtes sarlige sarbarheds betydning for anerkendelse. Dette indeberer, at arbejds-
skader som fglge af erhvervssygdomme ikke vil blive nermere belyst. Afhandlingen omhandler
desuden alene problemstillinger i relation til, hvorvidt et ulykkestilfeelde skal anerkendes som en
arbejdsskade, hvorfor de mulige ydelser efter ASL samt reglerne vedrgrende udmaling af erstat-
ning/godtgarelse ikke vil veere genstand for gennemgang. | enkelte tilfeelde vil det dog forekomme,
at der for fuldsteendighedens skyld bliver trukket linjer til, hvilke konsekvenser en problemstilling
vil have for udmaling af erstatning/godtgarelse.

Afhandlingen vil i afsnit 2.3. og afsnit 4.2. fastsla, at det er en forudsatning, for at der er tale om en
arbejdsulykke, at ulykken er sket i forbindelse med arbejdet, samt at der er tale om en person, som
er omfattet af den sikrede personkreds. Hvorvidt dette er tilfeeldet, vil ikke vere genstand for naer-
mere undersggelse igennem afhandlingen, hvor det blot laegges til grund, at der er tale om en sikret
person, som er kommet til skade pa sit arbejde.

Igennem afhandlingen vil udtryk som skadelidte og sikrede blive anvendt. Disse vil dekke over den
samme person, nemlig den arbejdstager, som har veret involveret i en ulykke pa sit arbejde. Ved en
arbejdsskade behgver der ikke at veere en ansvarlig skadevolder, men der er fortsat tale om en per-
son, der er kommet til skade, hvorfor udtrykket skadelidte begrebsmaessigt synes relevant og daek-
kende at anvende.

Ulykkesbegrebet er bade relevant at belyse i henhold til fysiske- og psykiske skader, men grundet
afhandlingens begraensede omfang vil alene fysiske skader vare genstand for behandling. Baggrun-
den for netop at udvalge de fysiske skader er, at det inden for de senere ar, bade i administrativ
praksis og ved domstolene, er disse skader, som sarligt har givet anledning til tvister. Disse tvister
har saerligt omhandlet tilfaelde, hvor skadelidte pa tidspunktet for arbejdsulykken var serlig sarbar.
Denne afhandling vil sa vidt muligt anvende udtrykket sarlig sarbarhed, men det kan hande, at
udryk som blandt andet forudbestaende lidelser, forudbestaende sygdomme og forudbestaende sar-
barhed anvendes, men det skal ikke tilleegges nogen begrebsmaessig betydning, eftersom det neden-
for i afsnit 6.1. fastslas, at disse begreber er synonymer.

Selvom det er domstolene, der endeligt afgar, hvad der er geeldende ret, sa vil denne afhandling ogsa
inddrage administrativ praksis. Begrundelsen herfor er, at mange sager ender i det administrative
system og slet ikke nar til domstolene, hvilket ogsa er arsagen til, at der ikke findes sarlig mange
nyere domstolsafgarelser om ulykkesbegrebet.

Afhandlingen omhandler geeldende ret, hvilket indebeerer, at afhandlingen belyser retstilstanden fra
den seneste arbejdsskadereform og frem. Men for fuldsteendighedens skyld vil den tidligere retstil-
stand blive inddraget, safremt dette findes relevant.

Under henvisning til afhandlingens problemformulering er det alene de regler i ASL, som findes
relevante for behandlingen af denne, der vil blive inddraget.

Endvidere skal det indledningsvist bemarkes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) hed Ar-
bejdsskadestyrelsen (ASK) indtil 1. juli 2016, hvorfor der i afhandlingen vil forekomme brug af
begge betegnelser, afhaengigt af om et forhold vedrarer tiden for eller efter 1. juli 2016.

1.4. Metode

Udgangspunktet for udarbejdelse af naervaerende afhandling er den traditionelle retsdogmatiske me-
tode med det formal at beskrive, undersgge og fortolke galdende ret.t

! Evald og Schaumburg-Mdiller, s. 210
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Afhandlingens problemformulering vil blive belyst ved anvendelse af nationale retskilder i form af
lovgivning pa erstatningsomradet, herunder forarbejder samt nyere retspraksis, sarligt landsrets- og
hajesteretsafgarelser. Henset til at der ikke findes et sa stort udvalg af domstolsafgerelser, saledes
at afhandlingen alene kan koncentrere sig om disse, vil administrativ praksis, i form af principafge-
relser fra Ankestyrelsen, ligeledes blive inddraget, da mange arbejdsskadesager slutter her og altsa
ikke nar til domstolene. Herudover vil teoretisk materiale blive inddraget, herunder lovkommenta-
rer, leerebgger, artikler og notater.

2. Arbejdsskadesikringsloven
2.1. Historie

Med industrialismens gennembrud i det 19. arhundrede fulgte starre risici for skader pa ansatte, og
der var derfor et gnske om at forbedre de ansattes muligheder for erstatning ved arbejdsskader. Dette
forte til den farste danske ulykkesforsikringslov ved lov af 7. januar 1898. Inden denne lov tradte i
kraft matte tilskadekomne selv beare det gkonomiske tab ved enhver haendelig ulykke mv. under
arbejdet. Arbejdsgiveren kunne alene palaegges et ansvar for tabet i de situationer, hvor arbejdsgi-
veren forsatligt eller ved mangel pa tilbgrlig agtpagivenhed var skyld i ulykken. Selvom 1898-
loven medfarte en forbedring af arbejdstagerens retsstilling, var lovens daekningsomrade, set med
nutidens gjne, steerkt begranset, da den kun omfattede farlige virksomheder. Selvom en virksomhed
opfyldte lovens definition af en farlig virksomhed, var det endvidere et krav, at den ansatte var en
teknisk-mekanisk beskeftiget medarbejder. Kontor- og butikspersonale var saledes ikke dakket,
selvom der var tale om en farlig virksomhed. Endvidere omfattede skadebegrebet efter 1898-loven
alene “ulykkestilfelde, hvorfor nogle skader ikke var omfattet af loven, herunder erhvervssyg-
domme,.

| arene efter indfarelse af 1898-loven blev der lavet flere &ndringer til loven, som blandt andet
omhandlede udvidelse af personkredsen samt fastleeggelse af procedurer for anmeldelse mv.

Ved 1916-loven blev lovene gennemskrevet, hvor man samlede hele ulykkesforsikringsomradet
samt indfgrte ensartede regler og udvidede kredsen af forsikrede. 1916-loven blev betragtet som en
egentlig reform, hvor det blandt andet var veesentligt at beskrive tilskadekomnes rettigheder ved
skade frem for arbejdsgiverens forpligtelser ved skade, som havde veeret det vaesentligste i de tidli-
gere love. Endvidere blev der ved 1916-loven indfart forsikringspligt for private arbejdsgivere, hvor
der tidligere kun havde gjaldt en erstatningspligt for arbejdsgiver. De fleste af de regler, der blev
indfart 1 1916, geelder i princippet stadig i dag dog med en del forbedringer.

Senere revisioner af loven har navnlig vedrart reglerne om daekningsomradet og erstatningsydel-
serne.

Med virkning fra 1999 blev der gennemfart en opdeling af finansieringen, saledes at egentlige ar-
bejdsulykker mv. fortsat blev daekket gennem en forsikringsordning, hvorimod daekning af er-
hvervssygdomme skete ved indbetaling af bidrag til en selvejende institution, Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring.

Den seneste, samlede reform tradte i kraft den 1. januar 2004,% hvormed formalet navnlig var at
udvide arbejdsskadebegrebet.?

Det nugzldende ulykkesbegreb i ASL, er behandlet nedenfor i afsnit 4.3., hvor det ogsa indled-
ningsvist beskrives, hvilke e&ndringer man gnskede at gennemfgre med reformen.

2 Dog 1. januar 2005 for sa vidt angar endringen af reglerne om erhvervssygdomme
3 Von Eyben og Isager s. 399 f. samt bet. 1482/2006 s. 68 og 132 ff.
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2.2. Formal

Det primaere formal med ulykkesforsikringslovene har hidtil veeret og er fortsat at yde kompensation
til tilskadekomne eller til deres efterladte ved en arbejdsskade.

Oprindeligt var det primaere formal, at kompensationen skulle daekke indtaegtstabet, som var forar-
saget af skaden. | nyere tid er dette blevet udvidet med kompensation for ogsa ikke-gkonomisk tab
i form af varigt mén, overgangsbelgb ved dedsfald (i stedet for begravelseshjalp) og en tortlignende
seerlig godtgarelse ved dedsfald.* Formalet med loven fremgar i dag af ASL § 1, stk.1, 1.pkt:

”” Formalet med denne lov er at yde erstatning og godtgerelse til tilskadekomne eller
deres efterladte ved arbejdsskade”

Lovens formal opfyldes ved, at arbejdsgiveren efter ASL § 48, stk.1 har sikringspligt for sine an-
satte. Det folger af ASL § 50, at arbejdsgiveren har pligt til at tegne forsikring for sine ansatte for
sa vidt angar ulykker, samtidig med at arbejdsgiveren skal betale bidrag til AES, jf. ASL § 55, stk.1,
hvormed sikring mod falger af erhvervssygdomme varetages, jf. lov om Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring § 3.°

2.3. Den berettigede personkreds

Efter ASL § 2, stk.1 udger den berettigede personkreds efter ASL, personer, der ansettes, til at
udfare arbejde her i landet for en arbejdsgiver, og det er uden betydning, om arbejdet er lannet eller
ulgnnet, samt om arbejdet er varigt, midlertidigt eller forbigdende. Det er ikke nogen betingelse, at
der er tale om udfarelse af erhvervsmaessigt arbejde, og da der ikke stilles noget krav vedrgrende
arbejdets varighed, vil enkeltstaende handsraeekninger ogsa kunne veare omfattet af loven. Hjalpen
skal dog have et sadant omfang, at den udger en egentlig arbejdsmassig indsats.

Det afgerende er, om der etableres et tjenesteforhold, dvs. et over- og underordnelsesforhold med
hertil harende befgjelser vedragrende blandt andet instruktion og tilsyn for arbejdsgiveren. Tilfelde,
hvor en person som selvstendig udfgrer arbejde for en anden, er saledes ikke omfattet.
Selvsteendigt erhvervsdrivende og medarbejdende agtefeeller er ikke omfattet af den obligatoriske
forsikringsordning, men de har mulighed for at sikre sig frivilligt ved at tilslutte sig ordningen jf.
ASL § 2, stk.2 og § 48, stk.2.°

3. Arbejdsskadesystemet

3.1. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen’

AES er en selvejende institution administreret af ATP, som forestar administrationen af ASL, jf.
ASL 8§ 40, stk.1. AES blev etableret den 1. juli 2016, da det tidligere ASK blev lagt sammen med
dele af det tidligere Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring.

AES treeffer afggrelse om, hvorvidt en anmeldt arbejdsskade er omfattet af ASL og dermed kan
anerkendes, samt hvilke ydelser skadelidte eller de efterladte i s& fald er berettiget til.®

AES er underlagt officialmaksimen/officialprincippet, hvilket betyder, at det pahviler AES i samar-
bejde med andre myndigheder og sikrede at fremskaffe alle relevante og nadvendige oplysninger til

4 Bet. 1482/2006 s. 140

5> Von Eyben og Isager s. 415

Von Eyben og Isager s. 400 f.

" Samlet benavnt arbejdsskademyndighederne

8 https://www.aes.dk/da/Om%20Arbejdsmarkedets%20Erhvervssikring.aspx
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brug for sagen. Der skal fremskaffes et fyldestgarende faktisk og retligt grundlag.® Endvidere geel-
der det, at der skal ske partshgring efter de generelle regler i forvaltningsloven af sagens parter,°
far AES treeffer afgerelse. Haringspligten omfatter dog kun de oplysninger, der er til ugunst for
parten. !t

En afgarelse truffet af AES om hvorvidt et ulykkestilfeelde skal anerkendes som en arbejdsskade
eller ej, kan af skadelidte, dennes efterladte, forsikringsselskabet samt arbejdsgiveren paklages til
Ankestyrelsen, jf. ASL 8 44, stk.1. Fristen herfor er 4 uger fra klagerens modtagelse af AES’ afga-
relse, jf. ASL 8 44, stk.2.

Klagen skal sendes til AES, som forinden fremsendelse til Ankestyrelsen har pligt til at vurdere, om
der er grundlag for at give klager helt eller delvist medhold. Kan AES ikke give klageren medhold,
sender AES klagen med begrundelsen for afgerelsen og genvurderingen videre til Ankestyrelsen.
Ved genvurderingen kan AES ikke &ndre en skensmaessig afgarelsen men derimod alene &ndre,
hvis der er retlige eller faktuelle fejl ved afgarelsen. Uanset om genvurderingen medfgrer en fast-
holdelse eller en e&ndring af den tidligere afgarelse, er der tale om en afgarelse, og den skal derfor
begrundes efter forvaltningslovens (FVL) § 24.12

Ankestyrelsen, som klageinstans, er ikke begranset til det tema, der fremgar af selve klagen i sin
klagebehandling og kan saledes foretage en fuld pravelse af faktum, jus og den retlige subsumption
i relation til at treeffe en materiel korrekt afgarelse. Ankestyrelsens afggrelse kan ga ud pa afvisning,
stadfeestelse, hjemvisning, ophavelse eller &ndring af den afgarelse, der der klages over. Ankesty-
relsen er tillige underlagt reglerne i FVL.%3

Ankestyrelsen er gverste klageinstans, og styrelsens afgarelser kan derfor ikke indbringes for en
hajere administrativ myndighed. Ankestyrelsens afggrelser skal saledes ved uenighed indbringes
for de almindelige domstole efter almindelige regler om domstolskontrol med forvaltningen.

4. Arbejdsskader

4.1. Ansvarsgrundlaget i arbejdsskadesager

Det falger af ASL § 1, stk.1, 2.pkt., at arbejdsgiveren ikke behgver at have handlet ansvarspadrag-
ende for at blive erstatningsansvarlig. | teorien er det derfor ofte anfert, at arbejdsgiveren er objektiv
ansvarlig for alle skader, der opstar som falge af arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar.*
Det er dog mere korrekt at tale om en daekning pa objektivt grundlag, eftersom deekningen er uaf-
hengig af, om nogen kan drages til ansvar for arbejdsskaden. Det afgerende er derimod, om betin-
gelserne i ASL for daekning pa objektivt grundlag er opfyldt.*

Selvom en arbejdstager, som bliver pafert en arbejdsskade, er deekket pa objektivt grundlag efter
ASL, kan der i nogle tilfeelde ogsa vere grundlag for at rette et privatretligt erstatningskrav, typisk
mod arbejdsgiveren eksempelvis for uforsvarligt arbejdsmiljg.® I disse tilfaelde falger ansvars-
grundlaget af de almindelige erstatningsretlige regler, hvorefter hovedreglen er, at en person kan
paleegges erstatningsansvar, hvis pagaeldende har handlet culpgst, hvilket vil sige uagtsomt eller
forsaetligt.’

% Kielberg s. 264

10 Dvs. der skal ske partsharing af sikrede eller dennes efterlade samt af forsikringsselskabet
1 Kielberg s. 886 f.

2 Kielberg s. 939 f.

13 Kielberg s. 941

14 Se fx Kielberg s. 70

15 Von Eyben og Isager s. 409

16 |bid

17Von Eyben og Isager s. 25
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Det falger af ASL 8 77, 2. pkt. at "krav mod den erstatningsansvarlige nedsettes, i det omfang der
er betalt eller er pligt til at betale ydelser til de pagaeldende efter denne lov™. Det fremgar heraf, at
ASL er gjort til det primere erstatningssystem ved arbejdsskader, hvilket har den konsekvens, at
ydelser, som skadelidte far udbetalt efter ASL, skal fratraekkes i den erstatning, som skadelidte har
ret til efter erstatningsansvarsloven (EAL) i de tilfeelde, hvor der udover at veere tale om en arbejds-
skade endvidere er en ansvarlig skadevolder. ASL 8 77, 2.pkt medfarer, at skadelidtes krav mod
den ansvarlige skadevolder alene omfatter forskellen mellem den erstatning som skadelidte har ret
til efter ASL og den erstatning, som falger af udmalingsreglerne i EAL. Disse krav betegnes diffe-
rencekrav. Der skal saledes foretages en sammenligning mellem erstatning efter ASL og erstatning
efter EAL post for post, og krav der alene er omfattet af EAL og ikke ASL vil derfor fuldt ud kunne
rettes mod den ansvarlige skadevolder.*® Skadelidte har pligt til at udnytte sin mulighed for at f&
erstatning efter ASL. Ydelser, der er udbetalt i henhold til ASL, kan aldrig danne grundlag for re-
greskrav mod en ansvarlig skadevolder, jf. ASL § 77, 1.pkt og EAL § 17, stk.1, 1.pkt.°

4.2. Generelt om arbejdsskadebegrebet

Det falger af ASL § 5, at ved en arbejdsskade efter ASL forstas enten en ulykke, jf. ASL § 6 eller
en erhvervssygdom, jf. ASL § 7, der er en falge af arbejdet eller de forhold, det foregar under.
Dette medfarer, at udgangspunktet efter ASL er, at deekningen indtraeder, nar arbejdstageren indfin-
der sig pa arbejdspladsen og ophgrer, nar han forlader den. I tilfalde af ulykke under transport mel-
lem hjem og arbejdsplads er skadelidte/arbejdstager ikke omfattet af ASL, medmindre der i forbin-
delse hermed udferes et @rinde eller lignende for arbejdsgiveren. Dakningen omfatter dog ikke
skader ved adfzerd, som overvejende er i arbejdstagerens interesse, eller som er af ”privat” karakter,
hvorfor sdkaldte svinkearinder ikke er omfattet af deekningsordningen.?

4.3. Ulykkesbegrebet i ASL § 6, stk.1

Det erindres, at naervaerende afhandling alene har fokus pa ulykkesbegrebet i ASL, hvorfor de sa-
kaldte erhvervssygdomme ikke vil veaere genstand for behandling.

Afsnit 4.3.1. vil farst redegere for hensigten med den seneste arbejdsskadereform, som resulterede
i det ulykkesbegreb, der i dag er geldende. Efterfglgende vil det i afsnit 4.3.2. og afsnit 4.3.3. blive
undersggt nermere, hvilke betingelser ASL 8 6, stk.1 opstiller, for at et ulykkestilfeelde kan aner-
kendes som arbejdsskade.

4.3.1. Arbejdsskadereformens formal

Den 1. januar 2004 tradte den seneste arbejdsskadereform i kraft. Det overordnende formal med
reformen var en udvidelse og en forenkling af skadebegreberne, herunder ulykkesbegrebet. Sam-
fundsudviklingen havde medfart, at de tidligere skadebegreber havde fjernet sig fra folks alminde-
lige opfattelse af, hvad der udgjorde en arbejdsskade. Udvidelsen skulle medfare et mere retferdigt
system med anerkendelse af flere arbejdsskader herunder alle skader, hvor der er sammenhang
mellem handelser/pavirkninger pa arbejdet og skaden.?

18 Navnlig tabt arbejdsfortjeneste, svie og smerte og andet tab, dog ikke fremtidige helbredsudgifter, som ogsa daekkes
efter ASL, der dog anvender andre kapitalfaktorer. Se von Eyben og Isager s. 412

19 Von Eyben og Isager s. 410 ff.

20\/on Eyben og Isager s. 402 f.

21| F 2002-03, L 216 s. s. 6597 f. 0g 6602
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Det nye udvidede ulykkesbegreb skulle indeholde en sammensmeltning af de tre tidligere skadebe-
greber, som var indeholdt i dagaldende ASL § 9, nr.1, nr.2 og nr.3, saledes at de blev samlet i ét
arbejdsulykkesbegreb.??

Dagealdende 8§ 9 havde fglgende ordlyd:

Ved arbejdsskade forstas i denne lov
1) ulykkestilfeelde, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar,
2) skadelige pavirkninger af hgjst 5 dages varighed, der skyldes arbejdet eller de
forhold, hvorunder dette foregar,
3) pludselige lafteskader, jf. 8 9a, og
4) erhvervssygdomme, jf. § 10.”

Der havde veeret fremfart kritik af arbejdsskadebegreberne: ulykkestilfeelde, kortvarige skadelige
pavirkninger og pludselige lgfteskader.

Hovedkritikken af det dageaeldende ulykkestilfeelde var, at begrebet ikke var identisk med den almin-
delige borgers opfattelse af, hvad der udgjorde en arbejdsulykke, idet arbejdsulykkesbegrebet var
snaevert og kompliceret. Ved sager, hvor der var tvivl om, hvorvidt der var arsagssammenhang, idet
skaden ligesa godt kunne veere opstaet af ukendte arsager, blev der i praksis lagt veegt pa, hvad den
tilskadekomne matte forvente inden for sit erhverv, og pavirkninger, der opstod inden for arbejdets
almindelige rammer, kunne ikke medfare en arbejdsskade. Fik man alligevel en skade, sa blev ska-
den anset for opstaet uden kendt ydre arsag. At der var tidsmaessig sammenhang mellem sympto-
mernes opstaen og pavirkningen udelukkede ikke at skaden kunne vaere opstaet af ukendte arsager,
hvorfor dette ikke var nok til anerkendelse.

Det blev oplevet som urimeligt, at en skade ikke var en arbejdsskade, hvis pavirkningen, der fgrte
til skaden, var forventelig.

Ifalge praksis for anerkendelse af kortvarige skadelige pavirkning var det som udgangspunkt en
forudsaetning, at der var tale om 3-4 timers fysisk belastende arbejde, hvilket medferte, at der var et
tidsmaessigt "hul’” i forhold til ulykkestilfeelde.

Kritikken af de pludselige lgfteskader gik pa, at mange sager blev afvist pa baggrund af de strenge
anerkendelseskrav, hvor der blev stillet krav om forudgaende tungt lgftearbejde samt krav om varig
skade. Kravene blev stillet, selv om det lzegefagligt var klart, at skaden skyldtes arbejdet.?

Med det nye ulykkesbegreb, som indeholder en ssmmensmeltning af de tidligere tre skadebegreber,
var det hensigten, at det ikke leengere skal vaere muligt at afvise ulykker med begrundelsen, at den
pavirkning, der forte til skaden, var forventelig eller seedvanlig i tilskadekomnes arbejde, nar der er
medicinsk sammenhzang mellem handelsen/pavirkningen og den indtradte skade. Endvidere skal
det ikke leengere vaere muligt at afvise sager om kortvarige skadelige pavirkninger med den begrun-
delse, at den tidsmaessige udstraekning af pavirkningen ikke er tilstreekkelig, nar der er en medicinsk
sammenhang mellem pavirkningen og skaden. Endelig skal det ikke veere muligt at afvise sager om
pludselige lgfteskader med den begrundelse, at der ikke er tilstreekkeligt forudgaende lgftearbejde,
nar der er medicinsk sammenhzang mellem pavirkningen og skaden.

Det nye ulykkesbegreb indebarer, at arbejdsskader, der efter dageeldende ASL 8§ 9 blev anerkendt
som kortvarige skadelige pavirkninger og pludselige lgfteskader, fremover vil blive anerkendt som
ulykker. Det dagaldende tidsmaessige "hul” mellem ulykker og kortvarige skadelige pavirkninger
eksisterer derfor ikke leengere med det nye ulykkesbegreb.

22 Bet. 1418/2002 s. 11
23 Bet. 1418/2002 s. 13 f. og 49 ff.
241 F 2002-03, L 216 s. 6603
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Forinden 2004 var det ikke defineret i loven, hvad der skulle forstas ved en arbejdsulykke. Arbejds-
skademyndighederne og domstolene anvendte derimod en serlig ulykkesdefinition, som var udvik-
let i praksis, og som man havde anvendt i mere end 100 ar (med fa endringer over tid). Efter denne
definition blev arbejdsulykker i det vaesentlige defineret pa samme made som en ulykke efter den
private ulykkesforsikring. En arbejdsulykke udgjorde: ’En udefrakommende eller virkende, af den
forsikredes vilje uafhaengig, pludselig indtraedende begivenhed, der har skadelig pavirkning af den
pagaldendes helbredstilstand til falge”. 2° I dag indeholder ASL en definition af, hvad der skal
forsta som en arbejdsulykke.

ASL 8 6, stk.1, hvori det nugaeldende ulykkesbegreb er defineret, har fglgende ordlyd:

’Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade forarsaget af en handelse eller
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk.2. For ulykker geelder retsvirkningerne i denne lov fra den dag, hvor ulykken ind-
traeder, eller hvor den pavirkning, der har forarsaget ulykken, ophgrer, medmindre
andet er fastsat i loven.”

Arbejdsskadereformen har medfert en udvidelse af de tidligere skadebegreber, hvorfor der ikke vil
veere skader, der kunne anerkendes efter de dageeldende regler, som ikke kan anerkendes efter det
nye udvidede ulykkesbegreb i ASL § 6, stk.1. Der galder dog fortsat et krav om medicinsk arsags-
sammenhang mellem handelsen/pavirkningen og skaden, og alle skader, der indtraeder pa arbejdet,
skal dermed ikke anerkendes.

Dette indebeerer, at en skade fortsat skal afvises som en arbejdsskade, hvis den heendelse/pavirkning
som arbejdstageren har veeret udsat for, ikke er egnet til at forarsage den indtradte skade eller pa-
virkningen ikke skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar.?

4.3.2. Personskade

Af ASL § 6, stk.1 fremgar det, at det er en forudsetning, for at der er tale om en arbejdsulykke, som
er omfattet af ASL, at der er sket en personskade. Personskaden kan veere af enten fysisk eller psy-
kisk karakter.?’ Ifglge forarbejderne vil forbigdende smerter, psykiske symptomer mv. opfylde be-
tingelsen om, at der skal vere sket en personskade, idet der stilles beskedne laegelige krav til en
anmeldt skade. 28

Hgjesteret har efter det nye ulykkesbegrebs ikrafttreeden haft lejlighed til at praecisere begrebet per-
sonskade i ASL § 6, stk.1. Dette skete ved dom af 8. november 2013, U 2014.452 H, hvormed der
blev fastsat en nedre graense for, hvornar der er tale om en personskade i medfar af loven.

Sagen omhandlede en kvindelig larer (A), der som gardvagt, skulle undvige et sammenstgd med en
dreng, der kom lgbende direkte imod hende. Idet A drejede sig for at undga sammenstadet, fik hun
et "knaek” i ryggen. A havde imidlertid forud for haendelsen haft tendens til og flere gange haft hold
i lenden, samtidig med at det efter episoden blev konstateret, at hun havde middelsveere til sveere
degenerative forandringer i ryggen samt rygskaevhed.

ASK og efterfglgende Ankestyrelsen afviste at anerkende ulykken som en arbejdsskade. A anlagde
derfor sag mod Ankestyrelsen ved domstolene med pastand om, at Ankestyrelsen skulle anerkende,
at tilskadekomsten i form af smerter i l&enderyggen var en arbejdsskade omfattet af ASL 8 5, jf. § 6.
Under sagen blev Retslaegeradet anmodet om at besvare en reekke spargsmal.

Landsretten frifandt Ankestyrelsen, og Hajesteret stadfeestede landsrettens afgerelse. Hgjesteret ud-
talte generelt:

% Bet. 1402/2001 s. 38 og Juristen, 2016, nr.5 s. 188

2] F 2002-03, L 216 s. 6602 f.

27 Neerveerende speciale belyser udelukkende personskader af fysisk karakter
28 F 2002-03, L 216 s. 6614
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”Der stilles efter forarbejderne beskedne laegelige krav til den anmeldte skade, og
forbigaende smerter vil sdledes opfylde kravene til personskade. Personskadebe-
grebet ma imidlertid fastleegges i lyset af de ydelser, der kan gives efter arbejdsska-
desikringsloven. Forbigdende smerter, der ikke kraver behandling, men gar over
af sig selv, vil derfor normalt ikke veere en personskade i arbejdsskadesikringslo-
vens forstand/.../’

Med denne udtalelse fastsatte Hgjesteret en bagatelgrense for, hvornar der er tale om en person-
skade efter ASL 8 6, stk.1. At personskadebegrebet skal “fastleegges i lyset af de ydelser, der kan
gives efter arbejdsskadesikringsloven” har stor betydning for hvilke og hvor mange skader, der kan
anerkendes. Men som anfert af von Eyben og Isager har det kun teoretisk interesse at anerkende
skader, som ikke berettiger til ydelser efter loven,?® da der i sa fald vil veere tale om "tomme aner-
kendelser”, jf. eksempelvis P U-4-05, sag nr.2, hvor tilfeldet blev anerkendt som en arbejdsskade,
men der samtidig blev givet afslag pa erstatning og godtgarelse.

Udtalelsen ”Forbigaende smerter, der ikke kraever behandling, men gar over af sig selv’” indebeerer,
at tilfeelde, som helbreder” sig selv uden behandling, ikke udger en personskade. Hgjesteret udtaler
dog ikke hermed noget om, hvilken type af behandling, som skadelidte skal underga, for at det kan
statueres, at der foreligger en personskade. Det ma dog kraeves, at der er tale om helbredende be-
handling og ikke blot lindrende behandling, da alene helbredende behandling kan godtgeres efter
ASL 8 15. Dette understreger desuden, at personskaden skal have et vist omfang.

Det er dog ikke en betingelse, at skaden skal berettige til ydelser efter loven for at kunne anerken-
des.®® Det ma vurderes, at der her navnlig taenkes pé de tilfelde, som behandles med succes i det
offentlige sundhedssystem.

Hgjesterets udtalelse medfgrer desuden, at der godt kan veere tale om en tilskadekomst i form af
forbigaende smerter, som ikke kraever behandling, men som efter de almindelige erstatningsretlige
regler vil kunne udlgse godtgarelse for svie og smerte. Men eftersom man ikke kan fa godtgarelse
for svie og smerte efter ASL, sa vil en sadan skade ikke udggre en arbejdsulykke i medfar af ASL.3!

Der er tale om, at Hgjesteret med dommen preciserer forarbejdernes krav til en personskade. Ifglge
forarbejderne vil forbigaende smerter opfylde betingelsen i ASL § 6, stk.1 om, at der skal vare
indtradt en personskade.*? Ifglge Hajesteret er det dog ikke er tilstraekkeligt, at der er tale om forbi-
gaende/akutte smerter, som ikke kraever behandling. Sadanne skader, som i sagens natur ikke kan
give varige gener, kan heller ikke udlgse varigt mén eller et erhvervsevnetab, og det har saledes
ingen betydning, hvorvidt tilfeldet bliver anerkendt.

Tilfeelde, hvor skadelidte modtager behandling, som medfarer, at skadelidte ikke far et varigt mén
efter ulykkestilfeeldet, skal dog anerkendes som en arbejdsskade, hvis tilfeldet uden behandling,
ville have givet skadelidte mén. Hvis skadelidte derimod modtager behandling, til trods for at der
er tale om forbigaende smerter, der ikke kraever behandling, da de vil ga over af sig selv, skal til-
feeldet ikkfg anerkendes. Behandlingen skal saledes have varet en ngdvendighed for skadelidtes hel-
bredelse.

Afgarelsen U 2014.452 H star i modsatning til afgarelsen U 2014.44 V, afsagt af Vestre Landsret
den 19. april 2013, og som i dag ikke leengere er udtryk for geeldende ret.

2 \Von Eyben og Isager s. 405 og Ehlers s. 272

30 p 33-14, P 32-17 og Praksisheskrivelse — ulykker, 2018 s. 7
31 praksisheskrivelse — ulykker, 2018 s. 7

%2 LF 2002-03, L 216 s. 6614

3 Kielberg s. 242 f.
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Sagen omhandlede A, der under sit arbejde som hjemmehjelper skulle hjelpe en kraftig mandlig
beboer pa toilettet. A holdt fast i mandens bukselinning, da manden pludselig sank sammen og
rykkede A med sig ned. A rejste sig straks op, hvorved hun markede et knak i ryggen og fik sterke
smerter i leenden, som ikke forsvandt. A havde tidligere haft problemer med rygsmerter. Under sa-
gen udtalte Retsleegeradet, at haendelsen kunne give anledning til akut opstaede rygsmerter. Lands-
retten lagde ud fra dette til grund, at A’s rygsmerter var blevet forveerret ved episoden og fastslog,
at der var tale om en arbejdsskade, idet forbigaende smerter, ifalge forarbejderne, vil opfylde betin-
gelsen om, at der er tale om en personskade.

At forbigaende smerter i U 2014.44 V var tilstreekkelig til anerkendelse, er ikke i overensstemmelse
med den efterfalgende afsagte dom U 2014.452 H. Afgarelsen er imidlertid et godt eksempel pa den
retstilstand, som var galdende far U 2014.452 H, hvor forbigaende smerter, der ikke kraevede be-
handling for at ga over, blev anerkendt.

Pa baggrund af U 2014.452 H udsendte Ankestyrelsen den 13. juni 2014 to principafgerelser — P
33-14 og P 36-14, hvor P 33-14 omhandler minimumskrav til en personskades omfang, mens P 36-
14 omhandler forudbestaende lidelser. P 36-14 er omtalt nedenfor i afsnit 6.3.

P 33-14 fastslar i overensstemmelse med Hgjesterets praksis, hvornar en personskade har et sadant
omfang, at den kan anerkendes som en arbejdsskade. Derfor vil bagatelagtige skader* samt forbi-
gaende smerter, der ikke kraever behandling, normalt ikke opfylde kravene til en personskade efter
ASL. Endvidere fastslar principafgarelsen, at det ikke er en betingelse, at skaden skal berettige til
ydelser efter loven, for at tilfaeldet kan anerkendes. Det centrale er, om tilstanden gar i sig selv igen,
inden for den typiske tidshorisont for netop den aktuelle skade.

Denne principafgarelse er efterfglgende blevet kasseret til fordel for P 32-17, hvori praksis er ind-
arbejdet. P 32-17 tilfgjer endvidere, at det ikke er afggrende for vurderingen af, hvorvidt der skal
ske anerkendelse, om den sikrede har modtaget behandling eller ej. Har den sikrede modtaget be-
handling, skal der dog veere tale om relevant og helbredende behandling af den aktuelle skade, og
den skal vere legeligt begrundet. Det kan saledes ikke i sig selv medfare at personskadebegrebet
er opfyldt, blot fordi den sikrede har modtaget behandling, hvis denne hverken er relevant eller
helbredende.

Ankestyrelsen har efter U 2014.452 H truffet flere afgarelser,® som, i overensstemmelse med Hg-
jesterets afgarelse, fastslar kravene til en personskade efter ASL.

U 2014.452 H omhandler endvidere den situation, hvor der sker en forvaerring af en forudbestaende
lidelse hos skadelidte.*® Denne del af dommen bliver gennemgéet neermere nedenfor i afsnit 6.3.
Dommen er i gvrigt fulgt op af Hajesteret i U 2017.531 H, som bliver gennemgaet nedenfor i afsnit
4.3.3.1.3.

4.3.3. Hendelse eller pavirkning der sker pludseligt eller inden for 5 dage

Som netop beskrevet skal der vaere sket en personskade, for at der er tale om en arbejdsulykke efter
ASL 8 6, stk.1. Men herudover felger det endvidere af ASL § 6, stk.1, at denne personskade skal
veere forarsaget af en haendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage. | det
falgende afsnit vil udtrykket handelse eller pavirkning blive belyst, hvorefter det i afsnit 4.3.3.2.
vil blive undersgagt, hvad der ligger i udtrykket pludseligt eller inden for 5 dage.

34 Ex et blat marke

35 Det drejer sig om P 49-15 for s& vidt angér fysiske skader, og P 24-15, P 25-15 og P 26-15 for s& vidt angar psyki-
ske skader.
3 Ehlers s. 272 og Von Eyben og Isager s. 405
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4.3.3.1. Heendelse eller pavirkning - arsagssammenhang

Som det fremgar af ordlyden, skal der veare arsagssammenhang mellem handelsen/pavirkningen
og den indtradte personskade, idet det falger af § 6, stk.1, at personskaden skal vere forarsaget af
en haendelse eller pavirkning. Endvidere kraeves det, at personskaden skal vaere en fglge af en haen-
delse/pavirkning, som har sammenhang med arbejdet, jf. ASL § 5.

Det er ikke uddybet neermere i forarbejderne eller retspraksis, hvad der konkret skal forstas som en
haendelse eller en pavirkning. Forarbejdernes fokus er derimod rettet mod kravet til bevis for den
ngdvendige arsagssammenhang.®” Ud fra dette kan det udledes, at det ikke er af vaesentlig betyd-
ning, hvilken type handelse eller pavirkning der er tale om, men der skal naturligvis vere sket en
handelse eller en pavirkning. Det afgarende er i stedet, om den handelse/pavirkning, der har forar-
saget en personskade, har sammenhang med arbejdet, samt om personskaden overhovedet kan op-
sta/fremkaldes ved den beskrevne handelse/pavirkning. Det kan saledes ikke vurderes isoleret fra
de gvrige elementer i ulykkesdefinitionen, om der er tale om en relevant haendelse eller pavirkning,
men det skal derimod vurderes i relation til disse.*

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt haendelsen/pavirkningen har sammenhang med arbejdet hen-
vises til afsnit 4.2., hvor det beskrives naermere, hvornar daekning efter ASL henholdsvis indtraeder
og ophgrer. | det fglgende vil det blive lagt til grund, at denne betingelse er opfyldt.

I henhold til spgrgsmalet om arsagssammenhang mellem handelsen/pavirkningen og personska-
den, forholder det sig saledes, at der skal foretages bade en juridisk og en medicinsk vurdering af,
om kravet om arsagssammenhang kan betragtes som at veere opfyldt. Ved de oplagte skader, hvor
det faktiske haendelsesforlgb uden starre tvivl kan fastleegges, og hvor en hendelse eller pavirkning
umiddelbart kan anses for at veere arsag til skaden, stilles der ikke store krav til beviset. | lovbe-
maerkninagerne er som eksempel herpa anfert postbuddet, der far en tagsten i hovedet og far et kra-
niebrud.

Juridisk- og medicinsk arsagssammenhang vil veaere genstand for behandling straks nedenfor i de to
felgende afsnit.

4.3.3.1.1. Juridisk arsagssammenhang

Den juridiske arsagssammenhang udger en vurdering af, om lovens krav til bevisbyrde er lgftet, og
hvornar noget er “overvejende sandsynligt”.*°

Nar det skal vurderes, om der er juridisk arsagssammenhang mellem en handelse/pavirkning og
skadelidtes gener, stilles der krav om tidsmaessig sammenhang og symptomerne skal debutere i
umiddelbar tilknytning til skaden.

Af AES’ "Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker” fra 2018 fremgar det, at Retslaeegeradet
har udtalt, at hvis der leegefagligt set er arsagssammenhang mellem en handelse/pavirkning og
skadelidtes gener, sa vil skadelidtes symptomer debutere inden for 72 timer. Dette betegnes straks-
symptomer. #* 2 Endvidere gaelder der et krav om, at de gener, der opstér, som en fglge af skaden,
skal veere til stede hele tiden. De kan variere i intensitet, men skal vere til stede, nar det vurderes,
om der skal ske anerkendelse. Dette betegnes brosymptomer. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at
der kun har veeret smerter umiddelbart efter ulykkestilfeeldet.*® Beviset for straks- og brosymptomer
fares i praksis ved fremlaeggelse af haendelsesforlgbet i form af skadelidtes leegejournal, ambulan-
cerapport, skadestuejournal, specialleegeerklaeringer og andre laegelige oplysninger.

T LF 2002-03, 216 s. 6614

3% Kielberg s. 249

% LF 2002-03, L 216 5. 6614

40 Bevishyrde er behandlet nedenfor i afsnit 5

4 Dette geelder ikke psykiske skader. Psykiske skader bliver ikke behandlet i neerveerende afhandling
42 praksisheskrivelse — ulykker, 2018 s. 6

3 https://www.aes.dk/da/Private%20erstatningssager/Straks-og-brosymptomer.aspx
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4.3.3.1.2. Medicinsk arsagssammenhang

Medicinsk arsagssammenhang er en leegefaglig vurdering af, om den aktuelle haendelse/pavirkning
kan medfgre de gener, som skadelide har.**

Der findes en rakke skader, som kan opsta spontant, uden kendt ydre arsag, og dermed uden at
kroppen er udsat for en belastning, der kan forklare skaden. Disse udger blandt andet skader pa
muskler, nerver, sener og led. Ved sadanne skader vil der serligt blive stillet krav til den legelige
vurdering af, hvorvidt der er arsagssammenhzang, hvilket indebeerer, at det vil blive vurderet, om
heendelsen har veeret egnet til at medfare den aktuelle skade. En handelses egnethed udgar et ele-
ment i den samlede vurdering af arsagssammenhang, *men ifalge bemarkningerne til lovforslaget,
skal en skade afvises, hvis der ikke er medicinsk arsagssammenhang mellem pavirkningen og ska-
den.*

En haendelse/pavirkning kan anses for at veere arsag til en skade, nar der er en biologisk naturlig og
logisk forklaring pa, at skaden opstod som fglge af en handelse/pavirkning pa arbejdet. Der vil
endvidere kunne blive lagt veegt pa, om handelsen/pavirkningen har haft en karakter og et omfang,
der gar det sandsynligt, at den er arsag til skaden. Er dette ikke tilfeeldet, kan det skyldes, at skaden
er opstaet grundet en sarlig disposition hos skadelidte til at udvikle skaden uden kendt ydre arsag.
Det er saledes ikke tilstraekkeligt til anerkendelse, at der er tidsmassig sammenhang mellem skaden
og haendelsen/pavirkningen.*’

I de specielle lovhemarkninger til ASL § 6 er nzvnt et eksempel pa en skade, der ikke kan aner-
kendes, da haendelsen ikke er egnet til at medfare skaden. Der er saledes tale om en skade, der opstar
uden kendt ydre arsag. Eksemplet er ligeledes anfart i AES’ seneste udsendte praksisbeskrivelse.
Eksemplet omhandler den situation, hvor en person rejser sig fra en stol og derved far smerter. At
rejse sig fra en stol giver ikke en biologisk og logisk forklaring pa rygsmerterne, og skadelidte har
derfor formentlig haft en saerlig disposition for at udvikle rygsmerterne. Den tidsmaessige sammen-
hang er saledes ikke tilstraekkelig. AES har i sin praksisheskrivelse ligeledes navnt et eksempel pa
den modsatte situation, hvor der er en biologisk og logisk forklaring. Eksemplet lyder pa, at der er
en biologisk og logisk forklaring pa, at et fald fra 5 meters hgjde medfarer en benbrud. Bruddet vil
séledes blive anerkendt som en ulykke.*®

Ifalge lovbemarkningerne vil tilfelde af lgfteskader og skader, som opstar ved handtering, kunne
anerkendes alene ud fra en vurdering af en reekke momenter, som antages at have sarlig betydning
for om der opstar skader — sarligt akutte rygsmerter. Disse momenter er: 1) byrdens veegt, 2) byrdens
form, 3) mulighederne for at handtere byrden, 4) om lgftet/handteringen foregik under akavede for-
hold. Videre i lovbemarkningerne er det anfart, at hvis disse momenter er opfyldt, vil det tale for
anerkendelse, da en sadan belastning vil vaere egnet til at medfare akutte smerter i ryggen og andre
skader i muskler, nerver, sener og led. Det ma imidlertid vurderes, at sadanne skader ikke leengere
umiddelbart kan anerkendes blot ud fra en opfyldelse af disse momenter, da Hgjesteret med U
2014.452 H* har fastslaet, at forbigdende smerter, der ikke kraever behandling for at gé over, ikke
kan anerkendes. Momenterne kan naturligvis fortsat indga i arsagssammenhangsvurderingen.

Arbejdsskademyndighederne har leegekonsulenter med forskellige specialer tilknyttet til vurdering
af spgrgsmal af medicinsk karakter og i tilfelde af, at den ene part veelger at indbringe sagen for
domstolene, vil der ofte blive indhentet en udtalelse fra Retslageradet.

Retslageradet er en organisatorisk enhed i Civilstyrelsen under Justitsministeriet, som bestar af 10
leeger. Ud over radets faste medlemmer beskikkes der et antal sagkyndige leeger med forskellige

44 Praksisbeskrivelse — ulykker, 2018 s. 5

45 Hansen og Rasmussen, tilleeg s. 106 og LF 2002-03, L 216 s.6614

46 LF 2002-03, L 216 s. 6603

47T LF 2002-03, L 216 s. 6614

48 Praksisheskrivelse — ulykker, 2018 s. 5 f. og LF 2002-03, L 216 s. 6615
49 Se ovenfor i afsnit 4.3.2.
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specialer, og formandskabet kan udpege yderligere sagkyndige laeger fra sag til sag.*° Det fglger af
& 1i Lov om Retslegeradet, at radets opgave er at afgive leegevidenskabelige og farmaceutiske skan
til offentlige myndigheder i sager om enkeltpersoners retsforhold. Retsleegeradet afgiver saledes
udtalelser i flere forskellige typer sager, herunder navnlig erstatnings- og forsikringssager, typisk
arbejdsskadesager og ferdselssager.°?

Nar der indhentes udtalelse fra Retsleegeradet, sker det pa grundlag af et spargetema, som udarbej-
des af parterne og godkendes af retten. Parterne har herved mulighed for at fa oplyst de forhold, der
kan underbygge deres bevisfarelse for, at der er, eller ikke er, arsagssammenhang. Selvom Retslza-
geradets udtalelser udger den vigtigste kilde til oplysning af den medicinske arsagssammenhang,
har de bedgmmelser, der foretages af andre leeger, ogsa veesentlig betydning, idet Retsleegeradet
giver dets udtalelser pa baggrund af det materiale, der er udarbejdet af andre laeger, herunder serligt
jf)gurnalerne fra skadelidtes praktiserende laege, som giver et godt indblik i skadelidtes sygehistorie.>2
Den medicinske bedgmmelse af arsagssammenhang anvendes til at understgtte den juridiske bevis-
bedgmmelse, sdledes at dommeren far et mere kvalificeret grundlag at treeffe afgarelse pé.>*

4.3.3.1.3. U 2017.531 H

Hgjesteret afsagde den 9. november 2016 dom i en sag, U 2017.531 H, hvor bade spgrgsmalet om
arsagssammenhang og kravene til en personskade blev behandlet.

Sagen vedrarte en lagermedarbejder (A), der under sit arbejde ved et transportband rakte ud efter en
kasse pa 8-10 kg., som havde sat sig fast. Herved fik A et smald i ryggen og havde efterfglgende
vedvarende smerter i ryggen. A anmeldte skaden som en arbejdsskade, og ASK anerkendte, at der
var tale om en arbejdsulykke, som var omfattet af ASL. Arbejdsskadeforsikringsselskabet indbragte
imidlertid afgarelsen for Ankestyrelsen, som fastslog, at A ikke havde veeret udsat for en arbejds-
ulykke. A anlagde derfor sag mod Ankestyrelsen ved domstolene med pastand om, at Ankestyrelsen
skulle anerkende, at ulykken den 26. november 2008 var omfattet af ASL § 5, jf. 8 6.

Under sagen blev Retslageradet anmodet om at besvare en reekke spargsmal. Byretten gav A med-
hold i sin pastand, idet retten vurderede, at det var tilstreekkeligt godtgjort, at der var medicinsk
arsagssammenhang mellem udfgrelsen af den pagealdende belastende arbejdsopgave og den opsta-
ede rygskade. Sagen blev herefter anket til VVestre Landsret, som &ndrede dommen, og Hgjesteret
stadfeaestede efterfglgende landsrettens afgarelse. Hajesteret begrundede dommens resultat med, at
handelsen, som A havde veeret udsat for, ifglge Retslegeradet, var egnet til at medfare akutte ryg-
smerter, men efter traumer som det beskrevne, forsvinder smerterne oftest i lgbet af uger eller ma-
neder. Der var ikke i den aktuelle sag forhold, der kunne forklare, hvorfor tilfeldet ikke var gaet
over.

Efter de leegelige udtalelser fandtes det ikke godtgjort, at haendelsen var arsag til A’s vedvarende
rygsmerter. Spargsmalet var herefter, om de akutte rygsmerter, der matte anses for at vare en falge
af haendelsen, udgjorde en personskade i ASL’s forstand. Hertil anfarte Hgjesteret under henvisning
til U 2014.452 H:

"I dom af 8. november 2013 (U 2014.452 H) har Hgjesteret fastslaet, at forbigaende
smerter, der ikke kraever behandling, men gar over af sig selv, normalt ikke vil veaere en
personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand.

50 http://www.retslaegeraadet.dk/Organisation-og-sammensztning

5L http://www.retslaegeraadet.dk/Sager

52 Ehlers s. 405 og 407

%3 Specialleegeerklaeringer indgar ogsa i vurderingen, men disse forholder sig til den konkrete skade og dennes konse-
kvenser for skadelidte, jf. Ehlers s. 408.

4 Ehlers s. 431
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Efter de legelige udtalelser ma det leegges til grund, at de akutte rygsmerter, der var en
falge af handelsen, uden behandling ville ga over af sig selv. Hgjesteret tiltraeder, at
disse akutte smerter ikke udger en personskade omfattet af arbejdsskadesikringsloven”

Som det fremgar, er dommens resultat og begrundelse, vedrgrende spgrgsmalet om A ved handel-
sen blev pafart en personskade, fuldsteendig i trad med U 2014.452 H, hvori det blev fastslaet, at
forbigdende smerter, der ikke kraever behandling, men gar over af sig selv, ikke udger en person-
skade i ASL’s forstand. Det var i U 2017.531 H uden betydning, at A faktisk havde modtaget diverse
behandlinger, da Retslageradet under sagen udtalte: ’Det er dog en almindelig erfaring, at situati-
oner som den beskrevne ofte giver anledning til forbigaende rygsmerter, men sjeldent varige ge-
ner”.

Pa baggrund af Retslaegeradet udtalelse fastslog Hajesteret, at der ikke var arsagssammenhang mel-
lem handelsen og A’s vedvarende smerter i ryggen, da handelsen alene var egnet til at medfere
akutte rygsmerter. Ligeledes var kravet til en personskade ikke opfyldt vedrgrende de akutte smer-
ter, da der var tale om smerter, som ville ga over af sig selv uden behandling.

Dommen illustrerer tydeligt, at Retslaegeradets udtalelser har stor indflydelse pa domstolenes afgg-
relser i sager, hvor den medicinske arsagssammenhang er tvivisom. Selvom det i den aktuelle sag
var en kendsgerning, at A efter handelsen havde faet vedvarende smerter, og at A ikke havde en
forudbestaende relevant sarbarhed, som kunne begrunde A’s vedvarende smerter, sa fastslog Hgje-
steret alligevel, at A ikke var blevet pafart en arbejdsskade, idet hendelsen alene var egnet til at
medfare forbigaende smerter, der ikke kraevede behandling for at ga over. Afgarelsen er saledes
udtryk for, at det ikke er tilstraekkeligt, at heendelsen umiddelbart synes at veere arsag til de vedva-
rende smerter, hvis det vurderes, at handelsen alene har vearet egnet til at medfare forbigaende
smerter, og det er uden betydning, at de vedvarende smerter ikke umiddelbart kan begrundes i andre
forhold end handelsen.

Et andet praktisk relevant eksempel pa samme problemstilling er de skader, der sker ved pakarsel
med lav hastighed. Det bemarkes, at der i disse tilfeelde ikke er tale om en sakaldt "ren arbejds-
skade”, idet der selvsagt er en ansvarlig skadevolder. Men der er imidlertid stadig tale om en ar-
bejdsulykke, som skal vurderes efter ASL § 6, stk.1, hvis haendelsen sker i forbindelse med arbejdet.
I U 2011.128 H fastslog Hajesteret at haendelsen (pékersel med cirka 10 km/t) ikke havde veeret
egnet til at medfgre skadelidtes vedvarende gener, og det var uden betydning, at skadelidte havde
veeret rask forud for feerdselsuheldet. U 2011.128 H har medfart, at det er meget sveert for skadelidte,
i tilfelde af pakarsel med lav hastighed, at lgfte bevisbyrden for at der er arsagssammenhang mel-
lem pékarslen og skaden, selvom de vedvarende smerter er opstaet i umiddelbar tilknytning til pa-
karslen.

De to naevnte afgarelser illustrerer, at der bliver lavet en form for standardvurdering af en haendelses
egnethed til at medfare den aktuelle skade. Man ser saledes ikke pa den faktiske situation, hvor
handelsen netop har forarsaget en personskade. Dette kan have store konsekvenser for den skade-
lidte, som efter ulykken eksempelvis ikke er i stand til at arbejde i samme omfang som far ulykken
og dermed har en indtegtsnedgang. | tilfelde hvor det vurderes, at ulykken alene har veret egnet til
at medfare forbigaende smerter, som ikke kraever behandling for at ga over, har det den konsekvens,
at skadelidte mister muligheden for at opna erstatning for tab af erhvervsevne.

Det kan synes urimeligt og uforstaeligt for den skadelidte, som kan pege pa en konkret haendelse
som arsag til skaden, at tilfeeldet, pa trods heraf, ikke kan anerkendes.

% Det bemarkes, at der i dommen ikke er tale om en arbejdsskade. Ikke desto mindre er afgerelsen illustrativ i forhold
til retstilstanden ved pakarsel med lav hastighed, uanset om ulykken sker i arbejdstiden eller privat
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| tilfeelde, hvor skadelidte pa ulykkestidspunktet er saerlig sarbar, har det i en leengere periode vaeret
omtvistet, hvorvidt spgrgsmalet om arsagssammenhzang skal bedgmmes i forhold til, om en sund
og rask person ogsa ville vere blevet pafgrt en skade ved den aktuelle haendelse/pavirkning.

For at kunne foretage en fyldestggrende gennemgang af denne problemstilling, er det ngdvendigt at
gennemga teori omkring skadelidtes serlige sarbarhed. Problemstillingen vil derfor veare genstand
for behandling nedenfor under afsnit 6.4., hvor retspraksis vil blive inddraget i relation til en afkla-
ring af spgrgsmalet.

4.3.3.2. Pludseligt eller inden for 5 dage

Som naevnt ovenfor gaelder der ikke selvstendige krav til handelsen/pavirkningen, men det falger
dog af ASL § 6, stk.1, at der gelder en tidsmassig udstreekning, som dermed begraenser, hvilke
handelser/pavirkninger der kan forarsage en arbejdsulykke.

Den tidsmaessige graense for den skadelige handelses/pavirknings udstraekning er ifglge ordlyden
fra pludseligt og op til 5 dage, hvorfor pavirkninger af op til 5 dage, kan anerkendes som ulykker.
Hvis skadelidte farst far symptomer mere end 5 dage efter handelsen/pavirkningen, kan skaden
saledes ikke anerkendes som en arbejdsulykke. Skader, som er opstaet efter mere end 5 dage, kan
derimod anerkendes som en erhvervssygdom, jf. ASL § 7, hvis betingelserne herfor er opfyldt.
Graensen pé 5 dage fungerer sdledes som en praktisk afgreensning i forhold til erhvervssygdomme.®’

5. Bevisbyrde

Det har stor betydning, hvem det pahviler at lgfte bevisbyrden, da det er denne part det gar ud over,
hvis omstaendighederne ikke kan bevises med tilstraekkelig sikkerhed.

I overensstemmelse med almindelige erstatnings- og forsikringsretlige regler er det skadelidte, som
har bevisbyrden for, at han har veret udsat for en arbejdsulykke. Dette indeberer, at det er skade-
lidte, som skal bevise, at han har veeret udsat for en haendelse/pavirkning, at han er blevet pafart en
personskade, at der er arsagssammenhang mellem handelsen/pavirkningen og den indtradte per-
sonskade,® samt at ulykken har sammenhang med arbejdet. Der gaelder séledes en ligefrem bevis-
byrde, og skadelidte skal derfor med overvejende sandsynlighed (mere end 50 %) godtgare, at der
har veret en arbejdsrelateret haendelse/pavirkning, der har medfgrt vedvarende gener. Det er saledes
ikke nok til at lgfte bevisbyrden, at noget er mindre sandsynligt eller sandsynligt. Dokumentation
er naturligvis altid at foretreekke, men det er ikke altid muligt at dokumentere en heendelse/pavirk-
ning, eller at der med det samme var gener. Det er skadelidtes risiko, hvis der ikke kan tilvejebringes
tilstreekkelige oplysninger om handelsen/pavirkningen, og arsagssammenhangen mellem handel-
sen/pavirkningen og personskaden. Hvis der er relevant tvivl om tilstedevarelsen af disse momenter
afvises tilfeeldet som omfattet af ASL.

Bevisbyrden lettes dog en smule derved, at arbejdsskademyndighederne, jf. officialmaksimen skal
medvirke til fremskaffelse af de forngdne oplysninger til sagens sagdes behandling og afgarelse.
Er skadelidte ikke hjelpsom i forhold til sagens oplysning ved eksempelvis at svare pa spgrgsmal
og lade sig undersgge af en laege, kan dette have processuel skadesvirkning, idet sagen ma afgares
pa det foreliggende grundlag, hvilket ofte vil fare til afvisning. Det er ikke udelukket, at sikrede kan
Igfte sin bevisbyrde blot ved sin egen forklaring, hvis den forekommer troveerdig, men en 3. persons
bekraeftelse af det passerede vil naturligvis vaere en fordel. >°

At bevisbyrden, for at skadelidte har vaeret udsat for en haendelse/pavirkning omfattet af ASL, pa-
hviler skadelidte, kom tydeligt til udtryk i Hgjesterets afgarelse af 3. november 2016, U 2017.481

%6 Kielberg s. 248 f. og Praksisheskrivelse — ulykker, 2018 s. 13

5 LF 2002-03, L 216 s. 6615

%8 Som naevnt ovenfor i afsnit 4.3.3.1. skal der bade veere juridisk- og medicinsk arsagssammenhang

%9 Kielberg s. 260 og 264, praksisbeskrivelse — ulykker, 2018 s. 3 ff., P 36-14 og P 32-17 samt LF 2002-03, L 216 s.
6614
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H, som omhandlede en murer (E), der under sit arbejde var passager i en bil, som var involveret i et
feerdselsuheld. E havde i anmeldelsen til ASK samt til diverse leeger oplyst, at bilen trillede
rundt/veeltede efter at veere kert ud over en skraent, og han i den forbindelse blev kastet/faldt ud af
bilen. E anfarte dog senere, at denne beskrivelse af handelsesforlgbet ikke var korrekt og bidrog
ikke under sagen med oplysninger om det passerede. Ifglge E skyldtes dette, at det ferste han hu-
skede var, at han 14 pa en bare, og der var mennesker omkring ham. Ifglge redningsfolkene sad E
og chauffgren imidlertid i bilen, da de kom frem til stedet, og de var begge i stand til at svare pa
reddernes spgrgsmal. Ankestyrelsen afviste at anerkende tilfeeldet som en arbejdsskade, hvorfor E
indbragte sagen for domstolene.®® Landsretten fandt, at der ikke var dokumenteret en haendelse, der
var omfattet af ASL § 5, jf. § 6 og udtalte i sin begrundelse for dommens resultat:

’En samlet vurdering af observationerne pa stedet, de begraensede skader pa bi-
len, fraveeret af skader inde i bilen og fraveeret af synlige eller i gvrigt objektivt
konstaterbare skader pa sagsggerne peger sammen med resultatet af de tests, der
er gennemfart af bilinspektaren, og de foreliggende fotos entydigt pa, at der ikke
har veeret tale om en hgjhastighedsulykke eller andet ferdselsuheld, som kan have
pafart sagsagerne en alvorlig skade™

Hgjesteret tilsluttede sig landsrettens afgerelse om, at E ikke havde godtgjort, at han havde veeret
udsat for en handelse, der var egnet til at pafare ham en personskade, jf. ASL § 5, jf. § 6.5

At det pahviler skadelidte at lgfte bevisbyrden for, at han har vearet udsat for en arbejdsulykke er
ikke ensbetydende med, at bevisbyrden ikke kan skifte undervejs. Grunden til at bevisbyrden kan
skifte er, at der ikke kraeves en sandsynlighed pa 100 %, men skadelidte skal derimod kun bevise,
at han med overvejende sandsynlighed har veeret udsat for en arbejdsskade, hvilket efterlader plads
til modbeviser.

Nar skadelidte med overvejende sandsynlighed har bevist, at han har vaeret udsat for en arbejds-
ulykke vender bevisbyrden om, saledes at det er arbejdsskademyndigheden som skal bevise, at der
er ikke tale om en arbejdsulykke. 52

Det netop naevnte kom til udtryk i U 2017.516 H, hvor Hgjesteret udtalte:

Det er efter de foreliggende oplysninger ikke godtgjort, at den forudbestaende
ryglidelse var af en sadan karakter, at forveerringen ville vaere indtradt omkring det
pageldende tidspunkt, ogsa selv om han ikke havde vaeret udsat for den pageldende
hendelse™

I sagen havde skadelidte lgftet sin bevisbyrde for, at han havde veret udsat for en arbejdsulykke,
idet haendelsen havde medfart en vedvarende forveerring af hans forudbestaende ryglidelse. Haje-
steret palagde med denne udtalelse Ankestyrelsen bevisbyrden for, at forvaerringen ikke skyldtes
handelsen, og dermed at forvaerringen ville veere indtradt uafhaengigt af hendelsen. Denne bevis-
byrde formaede Ankestyrelsen ikke at lgfte. Denne udtalelse slar fast, at skadelidte ikke baerer risi-
koen for, at man ofte ikke kan vide om sarbarheden, uafhaengigt af heendelsen, ville have medfart
skaden.%®

80 Det bemaerkes, at der for landsretten var tale om en kumuleret sag
61 Se tillige U 2010.3089 V

62 Ehlers s. 466 f.

83 https://elmer-adv.dk/nyheder/ankestyrelsens-praksis-underkendt/
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6. Sarlig sarbarheds betydning for anerkendelse

Hvis skadelidte pa tidspunktet for ulykken pa arbejdet besidder en serlig sarbarhed, kan det give
anledning til problemer, nar det skal afgeres, hvorvidt tilfeeldet skal anerkendes som en arbejds-
skade. For hvordan forholder man sig i den situation, hvor skadelidtes sarbarhed er arsagen til, at
skaden er blevet mere omfattende? Eller hvad med den situation, hvor der foreligger tvivl om, hvor-
vidt skaden er indtradt grundet handelsen eller grundet sarbarheden? Og hvad hvis det vurderes, at
skaden alene skyldes sarbarheden og handelsen ikke har indvirket pa skaden?

Spargsmalet, om skadelidtes searlige sarbarheds betydning for anerkendelse, relaterer sig til spargs-
malet om arsagssammenhang,®* idet skadelidtes sarbarhed kan medfare, at kravet om rsagssam-
menhang mellem handelsen/pavirkningen og den indtradte personskade ikke anses for at vere op-
fyldt, hvilket vil blive illustreret nedenfor ved gennemgang af praksis. Foreligger der ikke arsags-
sammenhang, kan der ikke ske anerkendelse, jf. ASL § 6, stk.1.

6.1. Begrebsafklaring

| teorien anvendes begreber som serlig sarbarhed, forudbestaende sarbarhed, forudbestaende li-
delser og lignende udtryk, nar det skal forklares, at skadelidte pa tidspunktet for arbejdsulykken
allerede var i besiddelse af "noget” i kroppen, som kan have haft indflydelse pa skadens indtreeden
og/eller omfang. Det har ikke veeret muligt at finde litteratur som rent faktisk sammenholder de
forskellige begreber og forklarer eventuelle forskelligheder ved begreberne samt deres raekkevidde.
I relation hertil kan man derfor stille det spargsmal, om begreberne er synonymer, eller om de reelt
betegner forskellige tilstande.

Umiddelbart kan det synes oplagt, at forudbestdende lidelser deekker over den situation, hvor ska-
delidte pa ulykkestidspunktet besidder en lidelse som allerede er kommet til udtryk, og som falge
af ulykken eventuelt bliver forveerret. Hvorimod det kan synes oplagt, at sarbarhed, deekker over
den situation, hvor skadelidte pa ulykkestidspunktet besidder en latent (indkapslet) sarbarhed, som
endnu ikke er blevet udlgst, men blot ligger og "lurer”. | det fglgende, hvor der henvises til forskel-
lige juridiske vaerker og deres anvendelse af begreberne, vil det imidlertid fremga, at en sadan op-
deling ikke kan foretages.

Kielberg anfarer, at forudbestaende lidelser terminologisk er forbeholdt lidelser, der vedrarer det
organ, som er beskadiget ved arbejdsskaden, og at en forudbestaende lidelse kan forekomme i for-
skellige "former”. Der kan ifglge Kielberg veere tale om en disposition, som ikke tidligere har veeret
aktiv, og der kan vare tale om en forudbestaende lidelse, som har givet symptomer inden skaden
(har veeret i udbrud). Som et eksempel anfarer han: “falger kan forgges pa grund af den forudbesta-
ende lidelse, fx en ubetydelig skramme, der ender med amputation af underbenet hos en person med
sukkersyge/... /.5 Ifglge hans eksempel daekker begrebet, forudbestaende lidelser, sdledes ogsa over
lidelser, som pavirker hele kroppen/flere dele af kroppen og ikke alene lidelser i netop det organ
som beskadiges ved arbejdsulykken. | P 33-17 anvendes begrebet forudbestadende sygdomme bade
i relation til en sygdom, som gav symptomer fgr handelsen/pavirkningen og en sygdom som ikke
gav symptomer fgr haendelsen/pavirkningen. | artiklen Serlig sarbarhed og anerkendelse af ar-
bejdsulykker er det anfart, at seerlig sarbarhed daekker fx sygdomme, sarlige sygdomsanleg eller
et generelt darligt helbred.®® Kjelland anfarer, at begrebet serlig sarbarhed ikke har nogen klar

% Der skal veere arsagssammenhang mellem haendelsen/pavirkningen og den indtradte personskade, jf. afsnit 4.3.3.1.
% Kielberg s. 524 f.
8 Juristen, 2015, nr.5 s. 187
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definition, men ifglge ham kan det forklares som, at skadelidte, pa grund af en fysisk og/eller psy-
kisk disposition, er mere modtagelig for skade end en normalt modstandsdygtig person.®’ Kjelland
sondrer endvidere mellem latent sirbarhed og realiseret sérbarhed.®8 °

Ud fra det netop navnte ma det konkluderes, at begreberne i vidt omfang anvendes som synonymer,
og at de bade anvendes i tilfeelde, hvor skadelidte har en sarbarhed/lidelse, som pa tidspunktet for
ulykken allerede er kommet til udtryk samt i de tilfeelde, hvor sarbarheden/lidelsen pa tidspunktet
for ulykken ligger latent.

Narvaerende afhandling anvender i videst muligt omfang begrebet sarlig sarbarhed, men brug af
de andre begreber kan forekomme, navnlig i tilfeelde, hvor der henvises til litteratur, som anvender
et andet begreb. | tilfeelde heraf skal det saledes ikke tilleegges begrebsmaessig betydning. Endvidere
vil afhandlingen anvende Kjellands sondring mellem latent- og realiseret sarbarhed. At sarbarheden
er realiseret er ikke enshetydende med, at sarbarheden forinden I3 latent. Se eksempel af Kjelland
nedenfor i afsnit 6.2., hvor en brandskade udger en realiseret sarbarhed.

6.2. Sarbarhedsprincippet

I den almindelige personskadeerstatningsret er det udgangspunktet, at skadevolder bliver fuldt ud
ansvarlig for den skade, der er indtradt, selv om skaden er indtradt eller er blevet mere alvorlig
grundet skadelidtes searlige sarbarhed. Dette er udtryk for den velkendte grundsaetning om, at ska-
devolder ma tage skadelidte, som skadelidte er (sérbarhedsprincippet).” Ehlers anfarer tre betingel-
ser, som alle skal veere opfyldt, for at sarbarhedsprincippet finder anvendelse.”* For det farste skal
skadelidte selvsagt have veeret sarbar pa tidspunktet, hvor ansvarshaendelsen indtraeder. For det an-
det skal skadelidtes sarbarhed vaere latent (indkapslet), saledes at sarbarheden ikke er realiseret pa
tidspunktet for ansvarshaendelsen og har manifesteret sig i en skade — sarbarheden foreligger alene
som et potentiale. Og for det tredje skal sarbarheden vare realiseret af ansvarshaendelsen. Dette
indeberer, at hvis sarbarheden allerede har realiseret sig fuldt ud pa tidspunktet for ansvarshandel-
sen, sa er skaden allerede opstaet, og skadevolder ifalder saledes ikke ansvar for den allerede faerdige
skade."? Denne skade bliver betragtet som en del af skadelidtes normalbaggrund.”

Om der er tale om en realiseret sarbarhed eller en latent sarbarhed giver ikke umiddelbart anledning
til problemer, idet en latent sarbarhed ikke har medfert en skade, mens en realiseret sarbarhed har
givet sig udslag i en skade. Det skal dog anfares, at selvom der er tale om en realiseret sarbarhed,
kan denne godt fungere som en latent sarbarhed i forbindelse med en ny skade, hvilket komplicerer
det ellers simple udgangspunkt. Kjelland giver et eksempel herpa: ’Skadelidte kan ha en realisert
brannskade, som samtidig gjer han mer mottakelig for infeksjonsskade™.”*

Sarbarhedsprincippet gelder bade i relation til realskadeleddet (forholdet mellem handelsen og ska-
den) og i tabsleddet (forholdet mellem skaden og det indtradte tab).”

7 Kjelland s. 17 og s. 40

68 Kjelland s. 41 og s. 89

9 Se tillige Ehlers s. 267 og s. 281 og U 2017.516 H. | afgarelsen blev begrebet forudbestdende ryglidelse anvendt i et
tilfelde, hvor der var tale om en “indkapslet” sarbarhed/lidelse,

0 Princippet er navngivet Sarbarhedsprincippet af Morten Kjelland i Seerlig Sarbarhet i personskadeerstatningsretten
s. 46. Se ogsa Ehlers s. 259 ff. og von Eyben og Isager s. 334

"LEhlers s. 259-260 + 278-282.

2 En feerdig skade er en skade, hvis virkninger har stabiliseret sig fuldsteendig og skaden er séledes en del af skadelid-
tes normalbaggrund, som skadelidte selv berer risikoen for. Se von Eyben og Isager s. 329 f.

SEhlers s. 279 samt von Eyben og Isager s. 329

" Kjelland s. 89

S Juristen, 2017, nr.4 s. 122
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Spergsmalet er, om sarbarhedsprincippet, som gaelder inden for den almindelige personskadeerstat-
ningsret, ogsa geelder i relation til arbejdsskader. | den juridiske litteratur er der flere steder udtalel-
ser, som indikerer, at sarbarhedsprincippet ogsa ma geelde i relation til arbejdsskader, saledes at
skadelidtes sarbarhed ikke skal tillegges betydning, hvis betingelserne for at anvende sarbarheds-
princippet er opfyldt.”® Henset til at personen forinden handelsens indtreeden levede ugeneret, synes
det ogsa velbegrundet, at grundsetningen ligeledes finder anvendelse uden for den almindelige er-
statningsret.

Som naevnt indledningsvist i nerveaerende afhandling har specialet sit fokus pa betingelserne for, at
et ulykkestilfaelde kan anerkendes som en arbejdsskade. Pa baggrund heraf vil sarbarhedsprincippet
i relation til realskadeleddet alene vaere genstand for behandling i det falgende.

Med hensyn til realskadeleddet foreskriver ASL § 6, stk.1, at en arbejdsulykke er en personskade,
som er forarsaget af en haendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage,
hvoraf kravet om arsagssammenhang mellem heandelsen/pavirkningen og personskaden udledes.
Som anfgrt af Ehlers’’ma dette som udgangspunkt forstas som en henvisning til de almindeligt geel-
dende regler om arsagssammenhang, herunder sarbarhedsprincippet. Udgangspunktet bliver heref-
ter det almindelige, nemlig at en personskade ma anses som en fglge af den relevante handelse/pa-
virkning, selvom den bliver mere alvorlig som falge af skadelidtes latente sarbarhed. Haendelsen/pa-
virkningen skal saledes blot have udlgst den latente sarbarhed, idet der dog kan geres nogle undta-
gelser hertil, nemlig hvis skadelidtes sarbarhed har veeret meget betydelig og hvis handelsen/pa-
virkningen alene har varet af meget beskeden styrke.

Navnlig realisationsbetingelsen i sarbarhedsprincippet kan i forhold til realskadeleddet undertiden
give anledning til problemer, da det kan veere vanskeligt at afgare, om skaden i virkeligheden blev
realiseret af haendelsen/pavirkningen, eller om den ma siges at vere forarsaget af andre arsager eller
have manifesteret sig af sig selv. Sadanne tilfeelde rejser spargsmalet om, hvorvidt der foreligger
den ngdvendige arsagssammenhang. Nedenfor i afsnit 6.3., bliver disse tilfeelde naermere belyst.

Nar sarbarhedsprincippet er opfyldt, er det altsd udgangspunktet, at der skal ske anerkendelse, sam-
tidig med at der ikke skal ske fradrag for den latente sarbarhed, nar erstatning/godtgarelse skal ud-
males. Dette til trods for at sarbarheden har samvirket med handelsen/pavirkningen og veeret en
nedvendig faktor for, at skaden indtradte eller blev szrlig omfattende.

Arbejdsskademyndighederne har dog i en leengere periode ikke veret enige i denne udlaegning, idet
de har veret af den opfattelse, at en handelses/pavirknings egnethed til at medfare en personskade
(medicinsk arsagssammenhang) skal vurderes i forhold til en sund og rask og krop og ikke i forhold
til den serligt sarbare skadelidte. Dette strider klart mod sarbarhedsprincippet. Problemstillingen vil
veere genstand for behandling nedenfor i afsnit 6.4.

6.3. Nar sarbarhedsprincippet ikke finder anvendelse

Nar betingelserne for at anvende sarbarhedsprincippet ikke er opfyldt, er det ikke ensbetydende
med, at skaden ikke kan anerkendes som en arbejdsskade. | sadanne tilfeelde abnes der blot op for,
at erstatningen/godtgarelsen kan reduceres eller bortfalde.

Som ovenfor navnt kan det give anledning til vanskeligheder, nar skadelidte alene har veret udsat
for en beskeden pavirkning, da det medfarer tvivl om, hvorvidt der er drsagssammenhang mellem

6 Se bl.a. Ehlers s. 267 f. og Kielberg s. 251 f.
T Ehlers s. 268 f.
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pavirkningen og den indtradte skade. Som anfart i afsnit 4.3.3.1.2. ses det ofte i praksis, at der i
sadanne tilfelde, hvor der er tvivl om drsagssammenhangen, bliver foretaget en leegelig vurdering
af, i hvilket omfang handelsen/pavirkningen er egnet til at medfare den aktuelle skade, og hvis dette
ikke er tilfeeldet, begrundes den indtradte personskade i andre forhold end haendelsen/pavirkningen.
Selv i tilfaelde, hvor skadelidte ikke besidder en sarlig sarbarhed, og der ikke umiddelbart kan peges
pa andre omsteendigheder end pavirkningen, kan det forekomme, at tilfeeldet afvises under henvis-
ning til den beskedne pavirkning, jf. U 2017.531 H.

Det kan imidlertid ogsa give anledning til vanskeligheder, hvis skadelidtes searlige sarbarhed af sig
selv ville have manifesteret sig i en skade af samme omfang, som den indtradte skade, pa samme
tidspunkt eller pa omtrent samme tidspunkt, hvis man teenker haendelsen vek. | et sadant tilfalde er
der ikke tale om, at den szrlige sarbarhed har samvirket med handelsen (samvirkende skadesarsa-
ger), men derimod at sarbarheden og handelsen hver for sig kunne have varet tilstreekkelige til at
medfare den indtradte skade (konkurrerende skadesarsager). Det kan naturligvis vere serdeles van-
skeligt at afgare, om en sarlig sarbarhed ville have manifesteret sig af egen drift, og hvordan den i
givet fald ville have manifesteret sig. | disse tvivistilfeelde ma tilfaldet anerkendes som en arbejds-
skade, men sarbarheden kan fa betydning for udmalingen af erstatning/godtgerelse, som ofte vil
blive fastsat skensmaessigt.”® Kan det imidlertid bevises, at sarbarheden var af en sadan karakter, at
skaden ville veere indtradt omkring det pagealdende tidspunkt uafhaengigt af haendelsen, kan ulyk-
kestilfeeldet ikke anerkendes. Der er dog tale om en bevisbyrde, som er meget sveer at lgfte.”

Det kan ligeledes give anledning til bevismaessige problemer, hvorvidt skadelidtes sarlige sarbarhed
var latent pa ulykkestidspunktet, eller om den havde realiseret sig i et sadant omfang, at den skal
tillegges betydning.®

| de tilfeelde, hvor en allerede realiseret sarbarhed bliver forvarret ved ulykkestilfaldet, forholder
det sig saledes, at der skal ske anerkendelse, hvis forverringen i sig selv opfylder kravene til en
personskade,® og der samtidig foreligger arsagssammenhzng mellem handelsen/pavirkningen og
forveerringen.

Det er ikke et krav, at forvaerringen medfarer ret til eksempelvis yderligere 5 procent i mén. Ved
vurderingen skal der i stedet leegges veegt pa, i hvilket omfang der er forskel pa generne far haendel-
sen/péglzirkningen og generne efter skaden pa det tidspunkt, hvor generne ikke vurderes at blive
bedre.

| en sadan situation, hvor der statueres en forverring, far skadelidtes sarbarhed saledes farst konse-
kvenser ved udmalingen, hvor erstatningen/godtgarelsen kan reduceres under hensyn til den forud-
bestaende sarbarhed (modsat de tilfeelde, hvor sarbarhedsprincippet finder anvendelse).

I relation hertil skal anfares, at hvis skaden ikke tidligere har medfart begraensninger i skadelidtes
arbejdsevne, sa er det klare udgangspunkt, at det kun er relevant at diskutere fradrag i godtgerelsen
for varigt mén. Fradrag i méngodtgerelsen kan kun ske i de tilfeelde, hvor skaden rammer en krops-
del, som i forvejen var beskadiget.®

Safremt handelsen/pavirkningen alene har veret udlgsende i forhold til en forbigaende forveerring
af en allerede realiseret skade, er der ikke tale om en personskade, der kan anerkendes efter loven,8

8\/on Eyben og Isager s. 334 f., Kielberg s.524 f. og Ehlers s. 267 f. Hos Ehlers anfares det, at det sagte ogsd ma
geelde inden for ASL

79 Jf. Hojesterets afggrelse i U 2017.516 H og Vestre Landsrets afgarelse i dom af 31. januar 2017 fra Vestre Landsret
i V.L. B-1804-15

8Enhlers s. 260

81 Se afsnit 4.3.2., hvor kravene til en personskade gennemgas

82 praksisheskrivelse — ulykker, 2018 s. 11

8 Kielberg s. 523 f. 0g 528

8 praksisheskrivelse — ulykker, 2018 s. 11
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jf. U 2014.452 H,® hvor Hgjesteret udtalte, at den tilgrundliggende &rsag til A’s langvarige kroniske
ryggener, ifalge Retsleegeradet, var de ved rgntgen og MR-scanning paviste degenerative forandrin-
ger samt rygskavhed, og der var saledes ikke arsagssammenhang mellem handelsen og leenderyg-
lidelsen.

Hgjesteret lagde til grund, at haendelsen kunne have udlgst ryggener, men at det ikke var
godtgjort, at den havde medfart en forvaerring af den kroniske ryglidelse, eller at den havde

pafert A smerter ud over dem, som var en faglge af den kroniske

lidelse, i et omfang der i sig selv udgjorde en personskade. Der var saledes ikke tale om en
arbejdsulykke omfattet af ASL.

Det fremgar ikke direkte af ASL, at der kan ske anerkendelse af en arbejdsulykke, selvom skadelidte
var szrlig sarbar pa ulykkestidspunktet, men det er klart forudsat i bemarkningerne til lovforslaget,
hvoraf det fremgar:

’Forudbestaende sygdomme har ikke betydning for spgrgsmalet om anerkendelse af en
skade efter det foreslaede ulykkesbegreb. Som hidtil kan forveerring af en forudbesta-
ende sygdom anerkendes/.../

Spergsmalet om forudbestaende sygdomme far ferst betydning, nar der skal fastsettes
godtgarelse og erstatning, idet der traekkes fra i et pavist varigt mén eller tab af er-
hvervsevne, hvis det er overvejende sandsynligt, at det varige mén eller tabet af er-
hvervsevne helt eller delvist skyldes andet end arbejdsskaden.” 8

Pa baggrund af U 2014.452 H udsendte Ankestyrelsen P 36-14, som omhandler forudbestaende
lidelser. Principafggrelsen fastslar indledningsvist, i overensstemmelse med bemarkningerne til
lovforslaget, at forudbestdaende sygdomme ikke har betydning for spgrgsmalet om anerkendelse,
hvorfor forveerring af en forudbestaende sygdom, som hidtil, kan anerkendes. Endvidere fastslar
den i overensstemmelse med U 2014.452 H, at det dog en forudseetning for anerkendelse, at der er
tale om en forveerring, som i sig selv udger en personskade, hvorfor forbigaende forveerringer, der
ikke kraever behandling men gar over af sig selv, ikke udgar en personskade.

6.4. Rask krop

Som ovenfor anfart har Arbejdsskademyndighederne i en lengere periode veeret af den overbevis-
ning at i tilfeelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt der er medicinsk arsagssammenhzang mellem en
handelse/pavirkning og en indtradt personskade, skal dette vurderes i forhold til, om handelsen/pa-
virkningen er egnet til at medfere skade i en rask krop og ikke i forhold til den konkrete skadelidte,
som var sarlig sarbar pa ulykkestidspunktet.

Spargsmalet er i denne sammenhang, om arbejdsskademyndighederne noget sted har stgtte for de-
res praksis, og om domstolene er enige i denne metode. Dette vil blive belyst i det fglgende. Den
praksis, som nedenfor er gennemgaet til at belyse den omtalte problemstilling, omhandler tilfzlde,
hvor skadelidtes searlige sarbarhed var latent pa ulykkestidspunktet. Problemstillingen er imidlertid
0gsa relgyant i tilfeelde, hvor skadelidtes sarbarhed allerede er kommet til udtryk pa ulykkestids-
punktet.

AES skriver i sin ”Vejledning om anerkendelse af ulykker” fra 2016, at Ankestyrelsen med P 36-
14 fastslar, at forudbestaende sygdomme ikke har betydning for spgrgsmalet om anerkendelse, hvil-
ket ifalge dem betyder, at haendelsen/pavirkningen skal veere egnet til at give en ikke forbigaende

8 Dommen er ogsa behandlet ovenfor i afsnit 4.3.2.
8 F 2002-03, L 216 s. 6615
87 Vejledning — ulykker, 2016 s. 4 og s.9 f. og Tillzegsnotat til ulykkesvejledning, 2015 s. 4
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skade, uanset at der ikke havde vaeret forudbestaende forhold. & Arbejdsskademyndighederne har
dermed haft valgt at fortolke lovhbemarkningerne om, at forudbestaende lidelser ikke har betydning
for anerkendelse, saledes, at personer med en sarlig sarbarhed ikke skal have anerkendt en skade,
medmindre de beviser, at en rask person ogsa ville veere kommet til skade. Det er saledes, ifelge
arbejdsskademyndighederne, ikke udtryk for en modsetning, at Ankestyrelsen indleder P 36-14
med at "forudbestaende sygdomme har ikke betydning for spgrgsmalet om anerkendelse af en
ulykke men desuden forudsatter at haendelsen generelt skal veere egnet til at medfere skade i en
rask krop, hvis der skal ske anerkendelse.®

Kriteriet, om at en haendelse/pavirkning skal veere egnet til at skade en rask krop, er naevnt i de to
arbejdsskadebetaenkninger, bet. 1402/2001 og bet. 1418/2002, som blev udarbejdet i forbindelse
med den seneste arbejdsskadereform.

| bet. 14012/2001 er kriteriet naevnt flere steder:

”*[...JAnerkendelse af skader, der ogsa kan opsta uden kendt ydre arsag, forudsatter
saledes, at der kan pavises en relevant ydre arsag til skaden, som vil vaere egnet til at
skade en krop, der ikke er disponeret til sddanne skader” %

”| de fleste tilfeelde er udgangspunktet ved vurderingen af, om der er tale om en ulykke,
at haendelsen skal vere af en sddan art, at en sund krop kan skades.””®*

| bet. 1418/2002 er der naevnt et eksempel pa en skade, som ikke skal anerkendes:

"Da en kontorassistent rejser sig fra en stol, far hun pludselig et smak i ryggen. Der
pavises efterfalgende en diskusprolaps i leenden. — Afvises. At rejse sig fra en stol er ikke
en relevant pavirkning, der kan medfgre en rygskade i en sund ryg.” %

Som det fremgar, er eksemplet i bet. 1418/2002 stort set identisk med det eksempel, som tidligere
er omtalt under afsnit 4.3.3.1.2., og som er anfert i de specielle lovbemarkninger til ASL 8§ 6. Der
er dog en vasentlig forskel i de to eksempler, da eksemplet i bemarkningerne til § 6 ikke navner,
at pavirkningen skal kunne medfare skade i en sund ryg. | stedet er det i bemaerkningerne til § 6
anfart, at det afgerende er, om der foreligger en biologisk naturlig og logisk forklaring pa at skaden
opstod som falge af haendelsen/pavirkningen. Det skyldes formentlig ikke blot et tilfelde, at man i
lovbemarkningerne har udeladt denne bemarkning om, at der skal tages udgangspunkt i en sund

ryg.

Endvidere fremgar det ikke direkte af de farste principafgerelser, som Ankestyrelsen udsendte om
det nye ulykkesbegreb, at der geelder en betingelse om, at anerkendelse forudsatter, at en haendelse
eller pavirkning kan medfgre skade i en sund og rask person.

I principafgerelsen U-4-05 var fokus rettet mod de i lovbemaerkningerne anfarte forhold om, hvor-
vidt haendelsen/pavirkningen kunne anses for at veere egnet til at forarsage den anmeldte skade, og
om der var en biologisk naturlig og logisk forklaring pa skadens opstaen. Endvidere blev det dog
anfart, at det ”indgik i vurderingen, om der var tale om en belastning, der kunne overvinde kroppens
naturlige styrke.” Det er teenkeligt, at Ankestyrelsen, ved anvendelse af denne formulering, har ind-
fortolket en betingelse om, at egnethed skal vurderes i forhold til en sund og rask krop, men det
fremgar ikke direkte af afgarelserne.

8 Vejledning — ulykker, 2016 s. 9 f.
8 Juristen, 2016, nr.5 s. 194 f.

9 Bet. 1402/2001 s. 46

91 Bet. 1402/2001 s. 47

92 Bet. 1418/2002 s. 72
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| fire principafgarelser fra 2009 (1-09, 2-09, 3-09 og 4-09) tog Ankestyrelsen stilling til anerken-
delse og betydningen af forudbestaende forhold, og heller ikke i disse principafgarelser blev der
anfart en betingelse om, at anerkendelse forudseetter, at belastningen skal vaere egnet til at skade en
rask krop. Af disse fire principafgarelser er det serligt relevant at fremhave P 4-09, som omhandler
en dagplejer, der trak en tvillingebarnevogn op ad en keldertrappe og i forbindelse hermed fik et
kneek i ryggen, da en pedal satte sig fast mellem to trin. Dagplejeren fik efterfalgende konstateret et
brud pa en lendehvirvel samt en forudbestaende sygdom i form af knogleskerhed, som, efter det
oplyste, ikke tidligere havde givet smerter eller symptomer. Haendelsen blev anerkendt som en ar-
bejdsulykke. Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen veegt pa, at pavirkningen var egnet til at medfare
brud i skadelidtes ryg, som i forvejen var sveekket pa grund af knogleskarhed.

Afgarelsen synes altsa klart at vurdere egnetheden i forhold til den konkrete skadelidtes krop og
ikke i forhold til en rask krop.

I P 36-14 henviser Ankestyrelsen imidlertid til P 4-09 og anfarer i den anledning, at principafgarel-
sen stadig er geeldende, idet handlingen, uanset sikredes forudbestaende lidelse, kunne have medfart
en skade i sikredes ryg. En identisk bemaerkning fremgar imidlertid ikke af P 4-09. %3

6.4.1. U 2017.516 H

Hgjesteret afsagde den 9. november 2016 en dom, U 2017.516 H, vedragrende ulykkesbegrebet i
ASL. Dommen bergrer spgrgsmalet om medicinsk arsagssammenhzang, og hvorvidt egnethedsvur-
deringen skal foretages i forhold til en rask krop.

Sagen omhandlede en vognmand (A), der i forbindelse med sit arbejde som chauffar faldt forover,
da han sad pa hug og skulle lgge et affaldsnet sammen. Ved faldet fik han et stgd i ryggen og fik
med det samme smerter. A blev efter heendelsen opereret for en diskusprolaps i ryggen, samtidig
med at det blev konstateret, at han i forvejen havde let diskusdegeneration og dermed en forudbe-
staende svaekket diskus. A havde ikke forud for haendelsen haft gener fra ryggen. Spgrgsmalet i
sagen var, hvorvidt der var arsagssammenhang mellem handelsen og rygsmerterne, saledes at der
var tale om en arbejdsulykke. ASK og efterfalgende Ankestyrelsen afviste at anerkende tilfeeldet
som en arbejdsulykke, idet de vurderede, at der ikke var arsagssammenhang, da handelsen ikke var
egnet til at medfere en diskusprolaps og leenderygsmerter. Der var ifglge arbejdsskademyndighe-
derne alene tale om en sammenhang af tidsmaessig karakter.%* A anlagde derfor sag mod Ankesty-
relsen ved domstolene med pastand om, at Ankestyrelsen skulle anerkende, at ulykken den 30.
marts 2010 var en arbejdsskade. Under sagen blev Retsleegeradet anmodet om at besvare en reekke
spgrgsmal. Byretten frifandt Ankestyrelsen, men dommen blev @ndret af Vestre Landsret, som
fandt, at haendelsen havde medfart en forveerring af A’s forudbestaende ryglidelse, idet haendelsen
havde forarsaget en diskusprolaps og vedvarende rygsmerter. | sin begrundelse anfarte landsretten
blandt andet:

”Det ma pa baggrund af Retslegeradets besvarelser laegges til grund, at en sadan
handelse ikke kan fremkalde en diskusprolaps i en i gvrigt rask ryg. Det ma imidlertid
leegges til grund, at A ikke havde en rask ryg”

Idet landsretten fremhaever denne udtalelse, markerer de tydeligt, at egnethed, ifglge dem, ikke skal
vurderes i forhold til en rask krop, men derimod i forhold til den konkrete skadelidte, som i dette
tilfelde ikke havde en rask ryg. Sagen blev indbragt for Hgjesteret, hvor Ankestyrelsen supplerende
anfgrte, at de med rette havde vurderet haendelsens generelle egnethed til at forarsage personskade
og ikke i forhold til A med hans forudbestaende dispositioner. Ankestyrelsen fandt endvidere lej-
lighed til at naevne, at denne generelle vurdering var udtryk for Ankestyrelsens praksis, idet Anke-
styrelse anfarte, at de ved vurdering af arsagsforbindelse vurderer, om en haendelse er generelt egnet

93 Juristen, 2016, nr.5 s. 194
% Som naevnt ovenfor i afsnit 4.3.3.1.2. er det ikke tilstreekkeligt, at der blot er tidsmassig sammenhzng
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til at forarsage skade pa en person uden forudbestaende lidelser, hvis der er tvivl om arsagsforbin-
delsen.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens afgarelse, men andrede sin begrundelse for dommens resultat.
Hajesteret fremhaevede i sin begrundelse en under sagen anfart bemarkning af Retsleegeradet:

"Retslaegeradet vurderer derfor, at belastningen har fart til smerter i en i forvejen svaekket
ryg. Retsleegeradet kan ikke afgere, om prolapsen er fremkommet ved belastningen eller
blot blevet symptomgivende.”

Haojesteret anfarte endvidere fglgende i sin begrundelse:

P& den baggrund finder Hgjesteret det ikke godtgjort, at den paviste diskusprolaps er
forarsaget af haendelsen. Efter Retslegeradets udtalelse ma det imidlertid legges til
grund, at hendelsen har haft helbredsmaessige falger for A. Retsleegeradets udtalelse ma
saledes forstas pa den made, at prolapsen er blevet symptomgivende som faglge af han-
delsen, hvis den ikke er forarsaget heraf. Det forhold at prolapsen blev symptomgivende,
indebar en forveaerring af A’s forudbestaende ryglidelse, idet han fik vedvarende rygsmer-

ter/...[”

Kammeradvokaten®® har i et efterfalgende notat®® kommenteret hgjesteretsdommen og konkluderet,
at Hajesteret ikke tager stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt egnethed skal bedemmes i forhold til
en rask krop eller i forhold til den konkrete skadelidte.

Kammeradvokaten er derimod af den opfattelse, at det, ifglge dommen, drejer sig om at vurdere,
hvad der konkret er den mest sandsynlige arsagssammenhang, ud fra de i sagen foreliggende beviser
for og imod arsagssammenhzang, og at det ikke er afgerende, om man sammenligner skadelidte med
en person med eller uden en tilsvarende forudbestaende lidelse. Det drejer sig saledes, ifalge Kam-
meradvokaten, ikke om det erstatningsretlige princip om at tage skadelidte, som skadelidte er.
Endvidere lzegger Kammeradvokaten vaegt pa, at Hgjesteret, i modsatning til Vestre Landsret, af-
viste, at skadelidte havde padraget sig en diskusprolaps, men anerkendte at han havde padraget sig
en forvaerring af sin forudbestaende ryglidelse i form af vedvarende smerter. Kammeradvokaten
anfarer, at de derfor er af den opfattelse, at dommen har behandlet bevisbedgmmelsen ved arsags-
sammenhang pa samme made, som er beskrevet i forarbejderne til ASL § 6 og som Ankestyrelsen
hidtil har gjort.

Ankestyrelsen har ogsa selv kommenteret dommen®’ og fastslar, at dommen medfarer nogle preeci-
seringer, men at dommen ogsa af nogle® er blevet fortolket mere vidtgéende end det. Ifalge Anke-
styrelsen er dommen udtryk for, at det ikke ngdvendigvis er lettere for en skadelidt, som har en
sygdom inden ulykken at lgfte bevisbyrden for arsagssammenhang. Endvidere konkluderer Anke-
styrelsen, at det ikke ngdvendigvis er nok, at en handelse er egnet til at medfere en skade i en
legemsdel, det er svaekket i forvejen, men at det beror pa en konkret vurdering af de leegelige beviser.

Som anfgrt af von Eyben og Isager er der, som altid, nar ankeinstansen opretholder resultatet, men
andrer begrundelsen, grund til at vaere opmarksom pa, hvad det er for en begrundelse, ankeinstan-
sen distancerer fra.®® | denne sammenhang gentager Hajesteret ikke udtalelsen fra Retslaegeradet

% Som advokat for staten repreesenterede Kammeradvokaten Ankestyrelsen under sagen.
% Notat, Kammeradvokaten

9 https://ast.dk/arbejdsskader/anerkendelse/artikel-hvornar-er-en-ulykke-en-arbejdsskade
% Her ma de serligt tzenke pa praktiserende personskadeadvokater

% Von Eyben og Isager s. 83
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om, at handelsen ikke kan fremkalde en diskusprolaps i en gvrigt rask ryg. Havde Hgjesteret gen-
taget denne udtalelse, havde der ikke varet nogen tvivl om Hgjesterets holdning til arbejdsskade-
myndighedernes praksis.

En mulig begrundelse for at udtalelsen ikke gentages kan imidlertid findes i, at Hgjesteret, modsat
landsretten, nar frem til, at det ikke med tilstreekkelig sikkerhed kan fastslas, at diskusprolapsen er
forarsaget af haendelsen, men i stedet nar frem til, at diskusprolapsen er blevet symptomgivende.
Hvorvidt haendelsen kunne fremkalde en diskusprolaps var saledes uden betydning i den aktuelle
sag, hvor haendelsen ikke fremkaldte/forarsagede diskusprolapsen, men derimod udlgste diskuspro-
lapsen. Det var i sagen en forudsatning for vedvarende smerter, at A var serlig sarbar pa ulykkes-
tidspunktet. At Hgjesteret anerkendte tilfeeldet som en arbejdsskade er udtryk for, at Hgjesteret for-
holder sig til heendelsens konsekvenser for den konkrete skadelidte. | den aktuelle sag fastslog He-
jesteret at haendelsen havde medfart, at A var blevet pafgrt en forveerring af sin forudbestaende
ryglidelse, og at denne forvaerring udgjorde en personskade, jf. ”vedvarende rygsmerter’.1%

Til trods for at Hgjesteret i dommen ikke ligesa tydeligt som landsretten tilkendegiver sit synspunkt
om arbejdsskademyndighedernes praksis, ma det vurderes, at mest peger i retning af, at Hgjesteret
med dommen har taget endelig stilling til den omdiskuterede problemstilling. Havde Hgjesteret vee-
ret enig med arbejdsskademyndighederne i deres praksis, ma det vurderes, at ulykkestilfeldet ville
veere blevet afvist som en arbejdsskade, da Retslaegeradet netop havde udtalt, at handelsen ikke
kunne medfere den aktuelle skade i en rask krop. Havde Hgjesteret fundet at egnethedsvurderingen
skulle ske i forhold til en rask krop, ma det vurderes at de havde henvist til Retsleegeradets udtalelse
og afvist tilfeeldet som en arbejdsskade pa baggrund heraf.

Dommen ma saledes vurderes at veere i overensstemmelse med sarbarhedsprincippet, hvorefter man
tager skadelidte som skadelidte er, nar en latent sarbarhed bliver realiseret af hendelsen. Dommen
fastslar saledes samtidig, at sarbarhedsprincippet ogsa finder anvendelse inden for ASL.

Det kan desuden udledes af dommen, at i tilfeelde hvor skadelidte besidder en latent sarbarhed, som
bliver symptomgivende ved ulykkestilfaldet, bliver det betragtet som en forveerring. Det er saledes
ikke kun ved feerdige skader man kan tale om, at der sker en forveerring.

I relation til problemstillingen skal det endvidere anfares, at eftersom bevisbyrden pahviler skade-
lidte, jf. afsnit 5, sa er det af veaesentlig betydning, om en serlig sarbar person, som er kommet til
skade, skal bevise, at haendelsen/pavirkningen har medfart en skade i det konkrete tilfalde, eller om
denne person skal bevise, at en rask person ligeledes ville veere kommet til skade ved den pageel-
dende handelse/pavirkning. Dette vil vaere en vaesentligt sveerere bevisbyrde at lgfte. 10

6.4.2. Administrativ praksis

| forlengelse af de to domme afsagt ved Hgjesteret den 9. november 2016 (U 2017.516 H og U
2017.531 H%) udsendte Ankestyrelsen P 33-17, hvis indhold er i trdd med Kammeradvokatens
notat. Principafgerelsen fastslar, at i tilfelde, hvor skadelidte har en forudbestdende sygdom, som
ikke har givet symptomer far ulykken, skal der foretages en konkret bevisbedemmelse, hvori en
raekke elementer indgar, nar arbejdsskademyndigheden vurderer, om der er tale om en ulykke efter
loven. Den konkrete bevisbedgmmelse indebarer en afvejning af, hvilke beviser, der taler henholds-
vis for og imod en arsagssammenhang mellem handelsen/pavirkningen og personskaden. Bevisbe-
demmelsen er relevant i de situationer, hvor der ikke er tale om ren egen bevagelse, men hvor den
beskadigede legemsdel har veret udsat for en beskeden belastning, saledes at der er tvivl om, hvor-
vidt skaden skyldes den beskedne belastning, eller om den blot er opstdet spontant.'% Ifglge P 33-

100 e afsnit 4.3.2., hvor personskadebegrebet fastslas

101 Juristen, 2016, nr.5 s. 195

102y 2017.531 H er gennemgaet ovenfor i afsnit 4.3.3.1.3.
103 praksisheskrivelse — ulykker, 2018 s. 12
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17 er de elementer som kan indgd i bevisbedgmmelsen: 1) tidsmassig sammenhang, 2) kontakt til
leege/anden behandler — og hvornar, 3) lengerevarende gener, eller gener, der er svundet efter rele-
vant behandling, 4) relevante behandlinger, 5) forudbestdende sygdom, som gav symptomer far
handelsen/pavirkningen, 6) forudbestaende sygdom, der er konstateret efter haendelsen, og som
ikke gav far, 7) symptomernes udvikling efter haendelsen/pavirkningen og 8) en relevant belastning
i forhold til den beskadigede legemsdel (egnethed).

Den konkrete bevisbedemmelse medfarer ifglge AES, at et tilfeelde ikke kan afvises alene ud fra, at
der er tale om en beskeden belastning, som ikke er egnet til at medfare den pagaldende skade. |
sadanne tilfeelde skal de gvrige momenter inddrages.'%* Det bemarkes, at det netop navnte som er
beskrevet i AES’ "Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker” fra 2018, ikke var indeholdt i
AES’ "Vejledning om anerkendelse af ulykker” fra 2016. Det ma vurderes at &ndringen skyldes U
2017.516 H. Denne tilfgjelse synes at indebare, at AES fremover vil vaere mere tilbgjelig til at
anerkende, selvom der ikke kan statueres medicinsk arsagssammenhzng, hvis de gvrige momenter
peger i retning af, at haendelsen har forarsaget skaden. Det skal dog i relation hertil erindres, under
henvisning til afsnit 4.3.3.1.2., at tilfeelde, hvor der ikke er medicinsk arsagssammenhang ifelge
forarbejderne ikke skal anerkendes. Det kan synes som om at AES, med denne praksisbeskrivelse,
praver at begrunde Hgjesterets afgerelse i U 2017.516 H og samtidig afvise at Hgjesteret med dom-
men har taget stilling til, hvorvidt egnethed skal vurderes i forhold til en rask krop, saledes at Hgje-
sterets afgarelse i sagen alene er udtryk for, at andre momenter kan medfgre anerkendelse selvom
egnethedskriteriet ikke er opfyldt (i sagen var haendelsen nemlig ikke egnet til at medfere den aktu-
elle skade i en rask krop). Dette er som sagt ikke i overensstemmelse med forarbejderne, hvor mang-
lende medicinsk arsagssammenhzang skal medfare afvisning.

Ankestyrelsen har efterfalgende udsendt yderligere principafgerelser (P 61-17 og P 62-17). Den
konkrete sag i P 61-17 omhandler en idratsunderviser, som under en idraetstime landede forkert pa
en airtrack, hvilket medfarte et brud pa rygsgjlen. Skadelidte fik efterfalgende konstateret en forud-
bestaende sygdom i form af knogleskarhed, men idet sygdommen ikke forinden havde givet gener
eller tidligere havde givet brud, blev det vurderet, at denne forudbestaende sygdom var pa et sa
tidligt stadie, at den aktuelle skade ikke ville veere indtradt pa cirka samme tid uafhengigt af ulyk-
kestilfeeldet. Tilfeeldet blev derfor anerkendt.

De konkrete sager i P 62-17 omhandler ligeledes en forveerring af en forudbestaende sygdom, i form
af irritation af plica (slimhindefold i knaeet). | den farste sag blev tilfeeldet ikke anerkendt som en
arbejdsulykke, idet der blev lagt veegt pa, at plica kan blive forveerret ved helt almindelige beveegel-
ser, og det blot var tilfeldigt, at skadelidte var pa arbejde, da det skete, da det kunne veere sket ved
en hvilken som helst anden bevagelse. Hendelsen var saledes ikke egnet til at medfare knaesmerter
og forklaringen matte i stedet veere en medfadt disposition for knaesmerter. | den anden sag blev
tilfeeldet anerkendt under henvisning til, at skadelidte havde veeret udsat for en tilstreekkelig relevant
belastning af knaeet.

Principafgarelserne fastslar, i overensstemmelse med P 33-17 og Kammeradvokatens notat, at An-
kestyrelsen, i tilfeelde af at skadelidte har en forudbestaende sygdom, foretager en konkret bevisbe-
dgmmelse, hvori en reekke elementer indgar. Det kan imidlertid ikke udledes af de netop navnte
sager, om Ankestyrelsen fortsat er af den overbevisning, at egnethed skal vurderes i forhold til en
rask krop.

6.4.3. V.L. B-1804-15
Den 31. januar 2017 afsagde Vestre Landsret endnu en dom vedrgrende ulykkesbegrebet i ASL.1%
Sagen omhandlede en padagogmedhjelper (A), som med et barn i hver hand tradte ud pa en sne-

104 |bid
105 Dom af 31. januar 2017 fra Vestre Landsret i V.L. B-1804-15 (vedlagt som bilag 1)
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og isbelagt legeplads, hvor hendes fod gled. Det lykkedes dog A at afveerge et fald. A fik umiddel-
bart efter episoden smerter i hoved, nakke og ryg. Haendelsen blev efterfalgende anmeldt til ASK
som en arbejdsskade. ASK og efterfglgende Ankestyrelsen afviste dog at anerkende tilfeeldet med
den begrundelse, at hendelsen ikke var egnet til at medfere A’s nakkegener samt den efterfglgende
konstaterede diskusprolaps i nakken. A anlagde derfor retssag mod Ankestyrelsen, og der blev i den
forbindelse indhentet vurderinger fra Retslegeradet. Hovedspgrgsmalet i sagen var, om der var ar-
sagssammenhang mellem haendelsen og A’s vedvarende smerter, eller om der blot var tale om, at
A var blevet pafart forbigaende smerter, som ikke kraevede behandling for at ga over, jf. U 2014.452
H. A havde ikke tidligere haft betydelige ryg- eller nakkegener, men Retslageradet udtalte under
sagen, at den ved MR-scanning paviste diskusprolaps var “forudbestaende i forbindelse med dege-
nerative forandringer i halshvirvelsgjlen og som sadan kan vaere medvirkende arsag™.

Byretten naede frem til, at Ankestyrelsen skulle anerkende haendelsen som en arbejdsulykke. Navn-
lig i forhold til Ankestyrelsens for retten anfarte synspunkt om, at "det ved vurderingen af arsags-
sammenhaeng skal indgd, om en haendelse er egnet til at pafare en rask person skade™, udtalte dom-
meren:

”Synspunktet er efter Rettens opfattelse ikke i overensstemmelse med retspraksis, der
som anfart ovenfor ikke kan antages at veere &ndret ved hverken den omtalte loveen-
dring eller den omtalte hgjesteretsdom. Synspunktet har imidlertid underordnet betyd-
ning i denne sag, hvor Retslegeradet har erkleret, at sagsegeren ikke havde nogen
forudbest&ende lidelse, men en disposition for lidelse.” 1%

Dommen blev efterfelgende anket til Vestre Landsret, som den 31. januar 2017 stadfaestede byret-
tens afgerelse. Landsretten udtalte i den forbindelse falgende:

’Landsretten leegger efter bevisfgrelsen til grund, at A efter haendelsen har haft ved-
varende smerter i ryg, nakke og hoved. Pa baggrund af Retsleegeradets erkleringer
kan det ikke leegges til grund, at diskusprolapsen i sig selv ville have medfart tilsva-
rende smerter omkring det pagealdende tidspunkt, ogsa selv om hun ikke havde veret
udsat for den pagaldende handelse. Landsretten finder det herefter bevist, at handel-
sen har medfgrt en personskade, og tiltreeder derfor, at A ved haendelsen har padraget
sig en arbejdsskade omfattet af arbejdsskadesikringslovens 85, jf. §86”.

I relation til byrettens afgarelse skal det farst anfares, at denne er afsagt far U 2017.516 H. Byretten
udtaler sig direkte om det anfarte synspunkt og fastslar, at egnethed ikke skal vurderes i forhold til
en rask krop. At byretten efterfalgende fastslar, at synspunktet slet ikke er relevant i den aktuelle
sag og samtidig laver en sondring mellem en forudbestaende lidelse og en disposition for lidelse er
ikke overensstemmelse med Hgjesterets afgarelse i U 2017.516 H. | denne afgarelse blev det nemlig
fastslaet, at i tilfeelde, hvor en latent sarbarhed bliver symptomgivende ved en handelse, er der li-
geledes tale om en forveerring af en forudbestaende lidelse. At synspunktet ifalge byretten ikke er
relevant i den konkrete sag, er saledes ikke leengere korrekt efter afsigelsen af U 2017.516 H. Dette
andrer dog ikke pa, at byretten ikke mener, at arbejdsskademyndighederne har hjemmel for deres
praksis. Dette er efterfglgende blevet fulgt op af Hgjesteret i U 2017.516 H, jf. ovenfor i afsnit 6.4.1.
Af landsrettens afggrelse kan det udledes, i overensstemmelse med U 2017.516 H, at det ikke er
skadelidte som skal bere risikoen for, at man ofte ikke kan vide, om skadelidtes sarlige sarbarhed
ville have givet symptomer inden for kort tid. Landsretten lagde til grund, at A havde lgftet sin
bevisbyrde, idet A havde bevist at haendelsen havde medfert vedvarende rygsmerter. Herefter var

106 ytrykt dom af 23. oktober fra retten i Kolding i BS 10-280/2013. Afgarelsen er refereret af EImer Advokater, som
har fart sagen for FOA: https://elmer-adv.dk/nyheder/arbejdsulykke/. Se ogsa Ehlers s. 269, note 37 og Kielberg s.
254.
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det op til Ankestyrelsen at bevise, at diskusprolapsen af sig selv ville have medfart identiske smerter
uafhangigt af heendelsen. Denne bevisbyrde formaede Ankestyrelsen ikke at lgfte, idet landsretten,
under henvisning til Retsleegeradets udtalelser, bemarkede: "I svaret pa spegrgsmal C har Radet
vurderet, at de umiddelbart opstaede smerter ikke kan opsta uden ydre arsagy/.../. Tilfeldet blev
derfor anerkendt. %’

7. Gaeldende retstilstand

7.1. Anerkendelsesprocenten for arbejdsskader i dag

Formalet med lovaendringen, der tradte kraft 1. januar 2004, var en udvidelse af ulykkesbegrebet,
som blandt andet skulle medfare, at flere ulykker fremover skulle anerkendes som arbejdsskader.%®
Spargsmalet er, om dette sa er sket.

Af statistik offentliggjort af AES kan det udledes, at det procentvise antal ulykker, som i dag aner-
kendes, er lavere end far reformen, og pa baggrund heraf kan det saledes konkluderes, at formalet
med reformen ikke er opnaet.

Af de statistiske oplysninger fremgar det, at anerkendelsesprocenten for ulykker faldt markant fra
2013 og frem. I arene 2010-2013 14 anerkendelsesprocenten stabilt pa cirka 80 %, mens anerken-
delsesprocenten i 2014 var faldet til cirka 61 %, i 2015 til cirka 51 % og i 2016 til cirka 49 %.1%°
Som forklaring pa faldet henviser AES selv til U 2014.452 H,'° hvor Hgjesteret fastsatte en nedre
grense for, hvornar der er tale om en personskade, saledes at forbigdende smerter, der ikke kraever
behandling, ikke skulle anerkendes.'** Dommen skarpede sledes personskadebegrebet og dermed
kravene for at fa anerkendt et ulykkestilfeelde som en arbejdsskade. Afsigelse af dommen U
2017.516 H'? medfarte imidlertid en lempelse af den ellers restriktive praksis, hvilket havde den
konsekvens, at der i 2017 skete en stigning i anerkendelsesprocenten til 60 %. Anerkendelsespro-
centen befinder sig dog i dag fortsat pa et lavere niveau end far arbejdsskadereformen, hvor aner-
kendelsesprocenten 18 pa cirka 70 %.113

7.2. Konsekvenserne af U 2014.452 H

Som allerede anfart flere steder i naerveerende afhandling er det en direkte eftervirkning af U
2014.452 H, at feerre arbejdsskader i dag bliver anerkendt, idet dommen fastslar, at

der ved anerkendelse efter ASL skal tages hensyn til de mulige ydelser efter ASL. Tilfelde, hvor
skadelidte ved ulykkestilfeeldet alene bliver pafert forbigaende smerter, der ikke kraever behandling
for at ga over, skal ikke anerkendes. Inden dommen blev sadanne tilfelde anerkendt, jf. eksempelvis
U 2014.44 V. Men som von Eyben og Isager ganske rigtigt anfarer, har det kun teoretisk interesse
at anerkende skader, der ikke udlgser ret til ydelser,''* idet der blot vil vere tale om en tomme
anerkendelser. Det forholder sig imidlertid saledes, at der i dag er en tendens til, at arbejdsskade-
myndighederne og domstolene foretager en form for standardvurdering af, hvorvidt en heendelse/pa-
virkning er egnet til at medfgre enten forbigaende smerter eller vedvarende smerter uden at forholde
sig til den faktiske situation, hvor handelsen faktisk har medfart, at skadelide har vedvarende smer-
ter.11° | sdanne tilfaelde bliver ulykkestilfaldet ikke anerkendt som en arbejdsskade, da kravet om

107 Se afsnit 5.

108 |_F 2002-03, L 216 s. 6598

109 Arbejdsskadestatistik, 2016 s. 9 og s. 19 og arbejdsskadestatistik, 2017 s. 7 og s. 10
110 Arbejdsskadestatistik, 2016 5.9 og Arbejdsskadestatistik, 2017 s. 7

11 Dommen er genstand for behandling ovenfor i afsnit 4.3.2.

112 Dbommen er genstand for behandling ovenfor i afsnit 6.4.1.

113 Arbejdsskadestatistik, 2008 se bl.a. s.14 f.

114\/on Eyben og Isager s. 405

115 se afsnit 4.3.3.1.3. hvor den navnte problemstilling er belyst, herunder U 2017.531 H
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medicinsk arsagssammenhang ikke er opfyldt, og skadelidte opnar saledes ingen godtgarelse/er-
statning, selvom ulykken har medfart eksempelvis et erhvervsevnetab og/eller et varigt mén. Fgr U
2014.452 H ville akutte smerter veere blevet anerkendt, hvilket medferte, at den saerlige formod-
ningsregel i ASL 8§ 12, stk.2, hvori der opereres med en formodning for arsagssammenhzng, kom i
anvendelse, hvis skadelidtes smerter medfgrte mén og/eller erhvervsevnetab. Efter ASL § 12, stk.2
er der en formodning for, at et pavist varigt mén, erhvervsevnetab eller skadelidtes ded er en faglge
af arbejdsskaden, medmindre andre forhold med overvejende sandsynlighed taler imod. Bestem-
melsen medferer, at der indtreeder omvendt bevisbyrde, og det er herefter arbejdsskademyndighe-
den, som har bevisbyrden for, at et varigt men, et erhvervsevnetab eller skadelidtes dgd med over-
vejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Det er saledes af afgarende betyd-
ning for skadelidte at fa anerkendt sit ulykkestilfeelde som en arbejdsskade, da det er en forudsat-
ning for at kunne paberabe sig reglen i ASL § 12, stk.2.

Formalet med ASL § 12, stk.2 var, at den skal anvendes i tilfeelde, hvor der er tvivl om, i hvilket
omfang der er arsagssammenhang mellem handelsen og skaden, saledes at medicinsk tvivisomme
tilfelde henfares under loven. Ifglge bestemmelsen skal tvivlen saledes komme den skadelidte til
gode ved at tilfeeldet anerkendes.!® Det kan derfor synes oplagt, at ASL § 12, stk.2 netop skal an-
vendes i situationer som den beskrevne, men efter U 2014.452 H er dette ikke leengere muligt.

7.3. Forventninger til den fremtidige udvikling
I "Vejledning om anerkendelse af arbejdsulykker”, som AES udsendte den 1. juni 2016 er det ud-
trykkeligt angivet i afsnittet om arsagssammenhang:

"Medicinsk arsagssammenhzang er den leegefaglige vurdering af, om en given han-
delse/pavirkning kan medfgre de gener, som tilskadekomne har. Vi skal vurdere,
om en handelse eller pavirkning er generelt egnet til at medfere en skade i en rask
krop™. 1t/

Heraf fremgar det direkte, at AES er af den opfattelse, at vurderingen af en handelses egnethed til
at medfare skade skal ske forhold til en rask krop. Den sidste setning er dog ikke gengivet i afsnittet
om arsagssammenhang i "Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker”, som AES udsendte i
marts 2018, selvom indholdet i afsnittet om arsagssammenhang i 2018-udgaven nasten udgar en
tro kopi af indholdet i 2016-udgaven. | 2018-udgaven star:

’Medicinsk arsagssammenhang er den leegefaglige vurdering af, om en given han-
delse/pavirkning kan medfgre de gener, som tilskadekomne har’.118

Det er mest oplagt at konkludere, at det ikke beror pa en tilfeeldighed, at AES har fjernet sa&tningen
om, at egnethed skal vurderes i forhold til en rask krop, og at det saledes er udtryk for, at AES ikke
leengere er overbevist om, hvorvidt deres praksis er i overensstemmelse med forarbejderne og tilsy-
neladende nu ogsa domstolene efter afsigelsen af U 2017.516 H.

I relation hertil skal det naevnes, at Ankestyrelsen (endnu) ikke har udsendt en artikel eller en prin-
cipafgarelse, som indikerer, at de ligeledes ikke leengere er overbeviste om, at deres hidtidige praksis
er blevet underkendt.

Som denne afhandling har belyst, blandt andet i foregaende afsnit 7.2., foreligger der i gjeblikket en
retstilstand, hvor nogle typer skader, herunder forvearringer, ikke bliver anerkendt, pa baggrund af
at legekonsulenter eller Retsleegeradet har vurderet, at der ikke er medicinsk arsagssammenhzng,

116 Hansen og Rasmussen s. 308 og Kielberg s. 520
117 vejledning — ulykker, 2016 s. 4
118 praksisheskrivelse — ulykker, 2018 s. 5
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idet den konkrete haendelse ikke har veeret egnet til at medfagre vedvarende gener, men alene forbi-
gaende gener. Og det er i disse tilfeelde uden betydning at generne er opstaet umiddelbart efter haen-
delsen, og der ikke kan peges pa andre forhold, som kan begrunde generne. Kun tiden vil vise, om
man inden for den naermeste fremtid vil se en @ndring i maden, hvorpa domstolene forholder sig til
spgrgsmalet om egnethed, saledes at tilfeelde ikke bliver afvist ud fra en form for standardvurdering,
men man derimod forholder sig til det konkrete tilfelde og det konkrete individ i de tilfeelde, hvor
man ikke kan pege pa andre omstandigheder, som kan begrunde skaden.

AES har i "Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulykker” fra 2018 anfart, at et ulykkestilfselde
fremover ikke skal kunne afvises, udelukkende pa baggrund af, at der er tale om en beskeden be-
lastning, som ikke er egnet til at medfare skaden.!!® Ifglge lovbemarkningerne er det imidlertid
afgerende for anerkendelse, at der kan statueres medicinsk arsagssammenhang.!?® Hvordan og
hvorvidt dette fremover vil harmonere, ma tiden vise. Det forventes dog, at spargsmalet om eg-
nethed fortsat vil veere afgarende for om et tilfelde kan anerkendes.

Endvidere ma det dog forventes, at arbejdsskademyndighederne i tilfeelde, hvor skadelidte pa ulyk-
kestidspunktet var sarlig sarbar, begynder at vurderes spargsmalet om egnethed i forhold til den
konkrete skadelidte og ikke i forhold til en rask krop.

8. Indbringelse for domstolene

Ud fra det ovenfor gennemgaede fremgar det, at der kan foreligge vanskeligheder i forbindelse med
at fa anerkendt en ulykke som en arbejdsskade. Som tidligere naevnt, er Ankestyrelsen gverste ad-
ministrative klageinstans, hvorfor skadelidte er ngdsaget til at indbringe en eventuel uenighed om,
hvorvidt der foreligger en arbejdsulykke omfattet af ASL for domstolene, hvis tilfeeldet er blevet
afvist af AES og efterfalgende Ankestyrelsen. Det er dog ikke billigt at fa prevet sin sag ved dom-
stolene, da der er en del udgifter forbundet med bade at anlaegge en retssag samt fare en retssag.?
Det er endvidere ikke usaedvanligt, at en arbejdsskadesag verserer ved domstolene i flere ar, hvorfor
omkostningerne kan blive meget store.

Skadelidte har i nogle tilfeelde mulighed for at opna fri proces, hvilket indebzrer, at staten yder
bistand med henblik pa at sikre en borgers adgang til domstolene. Det er Civilstyrelsen, der efter
retsplejeloven (RPL) § 328 afger, hvorvidt ansggeren har ret til fri proces. | den forbindelse skal
ansggeren opfylde de gkonomiske betingelser, samtidig med at ansggeren skal skannes at have en
rimelig grund til at fare proces. Formalet med fri proces er at sikre, at personer med mindre gode
gkonomiske forhold ogsa har mulighed for at fa prevet sin sag ved domstolene.'?? De gkonomiske
betingelser for at opna fri proces indebarer dog, at det kun er de farreste der har mulighed for at
opna fri proces idet indtegtsgrundlaget er sat meget lavt. I 2018 ma en enlig ansggers indtaegts-
grundlag ikke overstige kr. 322.000, og lever ansggeren i et samlivsforhold, ma parrets samlede
indteegtsgrundlag ikke overstige kr. 409.000. De anfarte belgb forages med kr. 56.000 for hvert barn
under 18 &r, som bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsgrges af denne. 2

Endvidere kan skadelidte have tegnet en retshjaelpsforsikring,?* som daekker omkostninger i for-
bindelse med en retssag. Man kan som udgangspunkt ikke opna fri proces, hvis man har en rets-
hjelpsforsikring, jf. RPL § 325. Det forholder sig imidlertid saledes, at det er mere reglen end und-
tagelsen, at arbejdsskadesager ikke er omfattet af en retshjelpsforsikring. Det fremgar saledes (altid)
af retshjeelpsdaekningens forsikringsbetingelser, at denne ikke daekker tvister i forbindelse med sik-
redes erhvervsudgvelse.

119 praksisheskrivelse — ulykker, 2018 s. 12

120 | F 2002-03, L 216 s. 6603

121 Hertil kan fx naevnes: retsafgift, berammelsesafgift, advokatomkostninger, og evt. sagsomkostninger.

122 hitp://www.civilstyrelsen.dk/Fri_proces/fri_proces.aspx

123 http://www.civilstyrelsen.dk/Fri_proces/fri_proces/okonomiske_betingelser.aspx

124 By typisk indeholdt i en indboforsikring, autokaskoforsikring, husforsikring osv. — se Jansson og Kjargaard s. 897
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Skadelidte, som ikke kan opna fri proces, skal saledes, nar han tager valget om, hvorvidt sagen skal
indbringes for domstolene, indberegne at i tilfeelde af, at han ikke far medhold, kan sagsomkostnin-
gerne, som han skal betale, udgere et voldsomt stort belgb. Denne risiko vil formentlig i mange
tilfelde afskaere skadelidte fra overhovedet at turde at f& pravet sin sag ved domstolene.*?®

Dette indebarer, at det saledes ikke alene kan veere vanskeligt at fa anerkendt en ulykke som en
arbejdsskade, det er samtidig ogsa saerdeles vanskeligt for skadelidte at fa pravet sin sag ved dom-
stolene.

9. Genoptagelse

Hvis der er blevet truffet afgarelse om, at en skade ikke kan anerkendes som en arbejdsulykke og
dermed ikke er omfattet af ASL, har sikrede mulighed for at begeaere om genoptagelse inden for en
absolut frist pa 5 ar, jf. ASL § 41, stk.1. Bestemmelsen giver efter sin ordlyd et retskrav pa at fa
sagen genoptaget, og indeholder ikke et krav om nova. Arbejdsskademyndigheden er imidlertid kun
forpligtet til at undersgge sagen, hvis der i anmodningen om genoptagelse er anfart nye forhold,
herunder hvis sikredes helbredsmaessige eller sociale status er endret. | tilfeelde af dette, er myndig-
heden jf. officialmaksimen pligtig til at foretage en ny sagsbehandling. En sag kan endvidere gen-
optages, hvis sagen er afvist grundet for sen anmeldelse.'?®

Den forvaltningsretlige mulighed for genoptagelse, nar den oprindelige afgarelse har veeret behaftet
med en mangel, galder desuden fortsat ved siden af reglen i ASL § 41.1%

I lyset af U 2017.516 H ma det forventes, at en reekke afviste sager, som efter den nye praksis er
berettiget til anerkendelse, skal genoptages. Dette omhandler de sager, som er blevet afvist med den
begrundelse, at haendelsen/pavirkningen ikke har veeret egnet til at medfare den pagealdende per-
sonskade hos en rask person, jf. gennemgangen i afsnit 6.4.

10. Konklusion

Afhandlingens formal har varet, med udgangspunkt i ulykkesbegrebet i ASL § 6, stk.1, at belyse,
hvilke betingelser denne bestemmelse opstiller for at et ulykkestilfelde kan anerkendes som en ar-
bejdsskade og i relation hertil belyse, hvilken betydning skadelidtes serlige sarbarhed har i forhold
til at fa et ulykkestilfeelde anerkendt som en arbejdsskade.

Ifglge ordlyden af ASL § 6, stk.1 er det en forudsatning, for at et ulykkestilfeelde pa arbejdet kan
anerkendes som en arbejdsskade, at skadelidte har veeret udsat for en heendelse/pavirkning, at ska-
delidte er blevet pafart en personskade og at haendelsen/pavirkningen har forarsaget personskaden.
Ved en gennemgang af forarbejderne og retspraksis har det vist sig muligt i stort omfang at klar-
leegge det nermere indhold af disse betingelser. Med U 2014.452 H fastsatte Hgjesteret en nedre
greense for, hvornar der foreligger en personskade. Ifalge forarbejderne er det tilstreekkeligt at ska-
delidte er blevet pafart forbigaende smerter, men denne bemaerkning praeciserede Hgjesteret og fast-
slog, at personskadebegrebet skal fastleegges i lyset af de ydelser, der kan gives efter ASL, hvorfor
forbigdende smerter, der ikke kraeever behandling, men gar over af sig normalt ikke vil udgare en
personskade i ASL’s forstand.

Som belyst i afhandlingen, er det umiddelbart alene af teoretisk betydning at anerkende en skade,
som alligevel ikke berettiger til ydelser efter loven. Det har dog vist sig, at ikke alle tilfeelde, hvor

125 3gnsson og Kjergaard s. 899 og s. 914
126 Kielberg s. 915
121 Karnovs noter til 8§41
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skadelidte efter ulykkestilfeeldet rent faktisk har vedvarende smerter, bliver anerkendt som en ar-
bejdsskade, hvis det ud fra en medicinsk vurdering fastslas, at handelsen/pavirkningen alene har
veeret egnet til at medfare forbigaende smerter, jf. eksempelvis U 2017.531 H. Afvisning i sadanne
tilfeelde har stor betydning for skadelidte, idet anerkendelse er en forudseetning for, at skadelidte kan
tilkendes erstatning/godtgarelse.

Det fremgar af forarbejderne, at skadelidtes forudbestaende sygdomme ikke skal have betydning for
spgrgsmalet om anerkendelse, og forvearringer kan anerkendes. Alligevel har det i praksis givet
anledning til problemer i tilfaelde, hvor skadelidte pa ulykkestidspunktet var serlig sarbar. Der har
veeret uenighed om, hvilken betydning denne sarbarhed skal have for spgrgsmalet om anerkendelse.
Arbejdsskademyndighederne har igennem lengere tid haft en praksis, hvorefter de har vurderet en
haendelses egnethed til at medfere skade i forhold til en sund og rask krop, hvorimod praktiserende
personskadeadvokater har ment, at egnethedsvurderingen skal foretages i forhold til den konkrete
skadelidte med dennes eventuelle sarbarhed. Det ma konkluderes, at meget peger i retning af, at
Hgjesteret med U 2017.516 H har taget endelig stilling til den omtvistede problemstilling og fast-
sldet at spagrgsmalet om, hvorvidt en hendelse/pavirkning er egnet til at medferte en personskade
ikke skal vurderes i forhold til en sund og rask krop. Tilfeldet skal saledes anerkendes, selvom
handelsen/pavirkningen ikke ville have medfgrt skade pa de fleste, hvis der er en biologisk, naturlig
og logisk forklaring pa den indtradte skade. En undtagelse hertil udger dog den situation, hvor ar-
bejdsskademyndigheden formar at lgfte bevisbyrden for, at skaden ville veere indtradt uafhangigt
af haendelsen/pavirkningen. Der er dog tale om en bevisbyrde, som er meget sver at lgfte.

Afhandlingen belyser, at nogle typer af skader kan veere vanskelige at fa anerkendt som arbejds-
ulykker. Men ikke nok med at det kan vere vanskeligt at fa anerkendt sit ulykkestilfeelde som en
arbejdsskade, s kan det ogsa vere vanskeligt at fa domstolenes ord for korrektheden af arbejdsska-
demyndighedens afgarelse. Da det er de farreste, der kan opna fri proces, skal skadelidte ved en
retssag veere indstillet pa at skulle betale sagsomkostningerne, hvis han ikke far medhold. Dette
afholder mange fra overhovedet at fa pravet sin sag ved domstolene. Den nugzldende retstilstand
endrer sig imidlertid ikke, far Hgjesteret far anledning til at preecisere den.
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Praksisbeskrivelse om anerkendelse af ulyk-
ker, marts 2018.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Tillegsnotat til ulykkesvejledningen — per-
sonskadebegrebet, 2015.
Arbejdsskadestyrelsen.

Vejledning om anerkendelse af ulykker, 1.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
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Lovgivning og forarbejder.

Ved henvisning til lovgivning eller forarbejder anvendes de kursiverede titler.

ASL

Bet. 1482/2006

Bet. 1418/2002

Bet. 1402/2001

EAL

LF 2002-03, L 216

Lov om Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Lov om Retslaegeradet

Hjemmesider:

Arbejdsskadesikringsloven
Lov nr. 216 af 27. februar 2017.

Betaenkning nr. 1482/2006
om arbejdsskadesikring

Beteenkning nr. 1418/2002
om udvidelse af ulykkesbegrebet og mulig
finansiering

Beteenkning nr. 1402/2001 om skadebegre-
berne, administration og styring

Erstatningsansvarsloven
Lov nr. 266 af 21. marts 2014.

Lovforslag nr. L 216. Fremsat 9. april 2003.
Forslag til lov om arbejdsskadesikring.
Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, bind X.

Om den selvejende institution Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring
Lov nr. 394 af 2. maj 2016

Om Retslaegeradet
Lov nr. 60 af 25. marts1961

Acrtikel fra Ankestyrelsen om U 2017.516 H og U 2017.531 H (besggt 31. maj 2018):
https://ast.dk/arbejdsskader/anerkendelse/artikel-hvornar-er-en-ulykke-en-arbejdsskade

Bemaerkninger til lovforslag om arbejdsskadesikring, LFF 2002-03, L 216 (besggt 31. maj 2018):
http://webarkiv.ft.dk/Samling/20021/lovforslag_som_fremsat/L 216.htm

Diverse arbejdsskadestatistikker (besggt 31. maj 2018):
https://www.aes.dk/Statistik/Arbejdsskader/Arbejdsskadestatistik.aspx
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Dom af 23. oktober 2015 fra retten i Kolding i BS 10-280/2013 (besggt 31. maj 2018):
https://elmer-adv.dk/nyheder/arbejdsulykke/

Om AES (besggt 31. maj 2018):
https://www.aes.dk/da/Om%20Arbejdsmarkedets%20Erhvervssikring.aspx

Om fri proces (besggt 31. maj 2018):
http://www.civilstyrelsen.dk/Fri proces/fri proces.aspx
http://www.civilstyrelsen.dk/Fri proces/fri proces/okonomiske betingelser.aspx

Om Retslegeradet (besggt 31. maj 2018):
http://www.retslaegeraadet.dk/Organisation-og-sammensatning
http://www.retslaegeraadet.dk/Sager

Om straks- og brosymptomer (besggt 31. maj 2018):
https://www.aes.dk/da/Private%?20erstatningssager/Straks-og-brosymptomer.aspx

Om U 2017.516 H (besggt 31. maj 2018):
https://elmer-adv.dk/nyheder/ankestyrelsens-praksis-underkendt/

Tilleegsnotat til ulykkesvejledningen, 2015 (besggt 31. maj 2018):
https://www.aes.dk/da/Presse-og-nyheder/Nyhedsarkiv/2015/19%20februar%20-
%20Aendring%20af%20personskadebeqgrebet%20ved%20arbejdsulykker.aspx

Forkortelsesliste
De kursiverede forkortelser anvendes i afhandlingen.

AES Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
ASK Arbejdsskadestyrelsen

ASL Arbejdsskadesikringsloven

EAL Erstatningsansvarsloven

FVL Forvaltningsloven

H Hgjesteretsdom

U Ugeskrift for Retsvaesen

\Y Vestre Landsretsdom
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Bilag
Bilag 1

DOM
afsagt den 31. januar 2017 af Vestre Landsrets 13. afdeling {dommeme Karen Foldager,
Elisabeth Mejnertz og Susanne Madsen (kst.)) i ankesag

V.L. B-1804-15

Ankestyrelsen

(Kammeradvokaten ved advokat Jacob Christian Selling, Kebenhavn)
mod

FOA Fag og Arbejde som mandatar for A

{advokat Seren Kjzr Jensen, Kobenhavn)

Retten i Kolding har den 23. oktober 2015 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 10-

280/2013).

Fistande

For landsretten har appellanten, Ankestyrelsen, gentaget sin pastand for byretten om
frifindelse.

Indstzvnte, FOA Fag og Arbejde som mandatar for A har pastiet

dommen stadfaestet.

Supplerende sagsfremsiilling

Det fremgér af brev af 7. juli 2011 fra Vejle Kommune, Forsikringsafdelingen til 4

at kommunen dekker A fysioterapibehand-
linger indtil den 7. juni 2011, hvor Arbejdsskadestyrelsen afviste hendelsen som en ar-
bejdsskade.
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Det er oplyst, at A blev afskediget grundet langvarigt sygefraver
med virkning fra den 31. maj 2013.

Ved brev af 9. juli 2014 til A har Vejle Kommune meddelt, at
kommunen den 2. juli 2014 har tilkendt hende fortidspension med virkning fra den 1. au-
gust 2014 med den begrundelse, at hendes arbejdsevne er varigt nedsat til en ubetydelig-
hed.

Frocedure

Ankestyrelsen har for landsretten preciserende anfart, at der ved vurderingen af
drsagssammenh®ngen mellem hendelsen og personskaden i tvivistilfzlde blandt andet mé

legges vaegt pd. om handelsen er egnet til at fordrsage den konkrete skade, der er anmeldt,

Jf. Hojesterets domme af 9. november 2016 i sagerne 2552015 og 261/2015. Sagen
adskiller sig fra de nsvnte Hajesteretsdomme ved, at Retsleegeridet ikke | denne sag har
udtalt sig s klart om drsagsforbindelsen mellem hendelsen og A
vedvarende smerter som i de omhandlede sager. Ankestyrelsen gor derfor geldende, at

A ikke har loftet sin bevisbyrde for. at hun ved hendelsen er pifort
vedvarende smerter og ikke blot forbigiende smerter, som uden behandling vil g over af

sig selv.

A har for landsretten supplerende anfart, at hun har bevist, at

hzndelsen i kombination med hendes forudbestiende ikke symptomgivende diskusprolaps,

som havde karakter af en forudbestiende disposition for udvikling af lidelse, har medfort,
at diskusprolapsen blev symptomgivende med vedvarende smerter. Arbejdsskadestyrelsen
har endvidere ikke godtgjort, at diskusprolapsen ville have udlost tilsvarende vedvarende
smerter omkring det pigeldende tidspunkt, ogsd selvom hun ikke havde varet udsat for
heendelsen, jf. Hajesterets dom af 9. november 2016 i sagen 255/2015.

Parterne har i evrigt i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har

procederet i overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat
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Sagen angir, om A den 13. december 2010 pédrog sig en arbejds-
skade, jf. arbejdsskadesikringslovens § 5, jf. § 6. Det er ubestridt, at hendelsen havde
sammenh®ng med hendes arbejde som pedagogmedhjzlper i en barnehave.

Det legges efter det oplyste til grund, at hendelsen skete ved, at A
var pd vej ud pd legepladsen og gik med et barn 1 hver hind. Hun tridte ud pi et sne- og
isbelagt omride, da hendes fod gled, og hun mistede balancen, men det lykkedes hende at
afveergede et fald. Samme dag som hendelsen fandt sted, opsegte A

egen lege med klage over hovedpine og smerter i nakken og fik ordineret smertestil-
lende medicin. Den 16. december 2010 kontaktede hun igen egen lzge og oplyste, at hun
fortsat havde mange smerter, og hendes arbejdsgiver anmeldte samme dag hendelsen som
en arbejdsskade med oplysning om, at hun umiddelbart efter heendelsen havde smerter i
ryg. nakke og hoved. Fra den 21. december 2010 til den 31. maj 2011 fik hun behandlinger
hos en fysioterapeut. Den 9. maj 2011 blev der ved en MR-scanning pdvist en cervikal
diskusprolaps med kontakt til rygmarven, som hun blev opereret for den 12. juli 2011. Af
Journal af 14. juni 2012 fra Svendborg Sygehus fremgdr. at hun stadig havde smerter fra
nakkeregionen. Det fremgar af A forklaring i byretten, at hun har
kronisk ondt i hovedet og i nakken, og at hun ikke har oplevet varig forbedring.

Det er oplyst, at A siden h®ndelsen har veret sygemeldt og under
sygemeldingen i en periode veeret i praktik pé sin gamle arbejdsplads 2% time, 4 dage om
ugen. Med virkning fra den 31. maj 2013 blev hun afskediget som felge af langvarigt
sygefraveer, og den 1. august 2014 overgik hun til fertidspension, da kommunen vurderede,
at hendes arbejdsevne varigt var nedsat til en ubetydelighed.

Hovedspergsmilet i sagen er. om der er rsagssammenheng mellem hendelsen og A
vedvarende smerter/gener i ryg, nakke og hoved, eller om hendelsen
kun har medfort forbigiende smerter, som uden behandling vil gi over af sig selv.

A har bevisbyrden for, at der er sket en personskade i
arbejdsskadesikringslovens forstand, og at der er drsagssammenh:eng mellem hzndelsen
og skaden. Der stilles efter forarbejdemne til lovens § 6, jf. lovforslag 2016 af 9. april 2006
om arbejdsskadesikring, beskedne krav til den anmeldte skade, og forbigiende smerter vil
siledes opfylde kravene til personskade. Hojesteret har imidlertid i dommen gengivet 1 U
2014.425 H udtalt, at personskadebegrebet ma fastlegges i lyset af de ydelser, der kan gi-
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ves efter arbejdsskadesikringsloven, og forbigdende smerter, der ikke krever behandling,
men gir over af sig selv, vil derfor normalt ikke vere en personskade i
arbejdsskadesikringslovens forstand. Hajesteret har i dom af 9. november 2016 i sag
261/2015, hvor akutte smerter ikke blev anset som en arbejdsskade, henvist til denne

udtalelse.

Ifelge de ovennzvnte forarbejder til lovens § 6, "legges ved vurderingen af
drsagssammenheng” blandt andet vaegt pd. 1 hvilket omfang pavirkningen er egnet til at
forirsage den anmeldte skade. I denne vurdering indgér legelig sagkundskab i de tilfzlde,
hvor sammenheengen giver anledning til tvivl. En pdvirkning kan anses for at vaere drsag til
en skade, nir der er en biologisk naturlig og logisk forklaring pd, at skaden opstod som
folge af en haendelse eller pivirkning pé arbejdet. I denne vurdering kan der ogsd tages
hensyn til, om hzendelsen har haft en karakter og et omfang, der gor det sandsynligt, at
skaden opstod som felge af hendelsen eller pivirkningen. Hvis der ikke er en sidan
forklaring, kan det skyldes, at skaden er opstiet som falge af en serlig disposition hos
tilskadekomne til at udvikle skaden uden en kendt ydre pavirkning.

Det fremgér af Retslegeridets besvarelse af spergsmil A og B, at Radet ikke ser sigi
stand til at vurdere, om en indirekte pivirkning fra den beskrevne hendelse kan medfore
fysiske skader, eller om hzndelsen er egnet til at overvinde kroppens naturlige styrke. |
svaret pd sporgsmdl | har Ridet henvist til, at der er tidsmeessigt sammenfald med
hendelsen og oplysningermne om smerter til legen til 13. december 2010 og oplysningemne i
anmeldelsesblanketten og udtalt, at det herefter er Ridets vurdering, at der kan etableres
drsagssammenh®ng mellem hendelsen og de anferte akutte smerter i nakke samt ryg og
hoved, som hun oplevede umiddelbart efter haendelsen. [ svaret pd spergsmél C har Ridet
vurderet, at de umiddelbart opstiede smerter ikke kan opstd uden ydre drsag, og i den
forbindelse bemzerket, at A ikke tidligere havde haft betydende
gener fra nakke, ryg eller hoved. Det fremgir af svaret pd spargsmil D 1, at en
kombination af diskusprolapsen og hendelsen vurderes at viere drsag til generne i nakke,
ryg og hovedpine, idet diskusprolapsen er forudbestiende i forbindelse med degenerative
forandringer i halshvirvelsajlen og som sidan kan vere medvirkende drsag. 1 svaret pd
sporgsmdl K har Ridet anfort, at de gener, som er anfort i svaret pd spargsmél DI, kan
veere forbigiende, men at der ikke findes mulighed for at vurdere, om det bliver tilfzldet,

eller om der vil vere varige gener. Som svar pd spargsmil 3, der henviser til svaret pd
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spergsmdl D1, har Ridet udtalt, at idet cervikale diskusprolapser ikke nedvendigvis giver
anledning til smerte, og A ikke har haft tilbajelighed til nakkesmer-
ter forud for hendelsen, ma diskusprolapsen betegnes som en disposition for udvikling af
lidelse. Som svar pd spergsmél 3b har Ridet udtalt. at symptomforlabet ved en discuspro-
laps i halshvirvelsajler er uforudsigeligt. Prolapsen behaver sdledes ikke pi noget tidspunkt
at give symptomer, hverken med eller uden specielle pivirkninger.

Landsretten legger efter bevisforelsen til grund, at A efter haendel-
sen har haft vedvarende smerter i ryg, nakke og hoved. P4 baggrund af Retslegeridets er-
kleringer kan det ikke legges til grund, at diskusprolapsen i sig selv ville have medfart
tilsvarende smerter omkring det pdgzldende tidspunkt, ogsd selv om hun ikke havde veeret
udsat for den pdg=ldende hendelse. Landsretten finder det herefter bevist, at hendelsen
har medfort en personskade, og tiltreeder derfor, at A ved
hxndelsen har pidraget sig en arbejdsskade omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 5, jf.

& 6. Landsretten stadfester herefter dommen.

Landsretten finder ikke grundlag for at nedsmtte de sagsomkostninger, som byretten har
fastsat, idet det bemmrkes, at sagen for byretten havde et starre omfang, herunder med to
foreleggelser for Retslegeradet.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pistande skal Ankestyrelsen betale
sagsomkostninger for landsretten til FOA som mandatar for A med

ialt 50.000 kr. Belebet omfatter udgifter til advokatbistand.

Belobet til dekning af udgifter til advokatbistand er inklusiv moms, da FOA Fag og
Arbejde ikke er momsregistreret.

Landsretten har ved fastsmttelsen af belabet lagt veegt pi sagens karakter og dens omfang.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

Ankestyrelsen skal betale sagens omkostninger for landsretten til FOA Fag og Arbejde
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som mandatar for A med 50.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Karen Foldager Elisabeth Mejnertz

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 31. januar 2017

Anja Kjar Serensen

kst sektionsleder

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 19

Susanne Madsen

(kst.)

45



	1. Indledning
	1.1. Præsentation af emnet
	1.2. Problemformulering og struktur
	1.3. Afgrænsning af emnet
	1.4. Metode
	2. Arbejdsskadesikringsloven
	2.1. Historie
	2.2. Formål
	2.3. Den berettigede personkreds
	3. Arbejdsskadesystemet
	4. Arbejdsskader
	4.1. Ansvarsgrundlaget i arbejdsskadesager
	4.2. Generelt om arbejdsskadebegrebet
	4.3. Ulykkesbegrebet i ASL § 6, stk.1
	4.3.1. Arbejdsskadereformens formål
	4.3.2. Personskade
	4.3.3. Hændelse eller påvirkning der sker pludseligt eller inden for 5 dage
	4.3.3.1. Hændelse eller påvirkning - årsagssammenhæng
	4.3.3.1.1. Juridisk årsagssammenhæng
	4.3.3.1.2. Medicinsk årsagssammenhæng
	4.3.3.1.3. U 2017.531 H
	4.3.3.2. Pludseligt eller inden for 5 dage
	5. Bevisbyrde
	6. Særlig sårbarheds betydning for anerkendelse
	6.1. Begrebsafklaring
	6.2. Sårbarhedsprincippet
	6.3. Når sårbarhedsprincippet ikke finder anvendelse
	6.4. Rask krop
	6.4.1. U 2017.516 H
	6.4.2. Administrativ praksis
	6.4.3. V.L. B-1804-15
	7. Gældende retstilstand
	7.1. Anerkendelsesprocenten for arbejdsskader i dag
	7.2. Konsekvenserne af U 2014.452 H
	7.3. Forventninger til den fremtidige udvikling
	8. Indbringelse for domstolene
	9. Genoptagelse
	10. Konklusion
	Litteraturliste
	Bilag

