Pargrendes erstatningsadgang
- med serligt fokus pa barns tilskadekomst

Compensation to relatives
- with a particular focus on children’s injury

af RIKKE LAURITSEN

Formalet med specialet er at undersage, i hvilket omfang pargrende kan kreave erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, transportudgifter, og andre tab, som opstar i forbindelse med skadelidtes person-
skade. Specialet har fokus pa barns tilskadekomst og de udgifter og tab, som foraldrene har i den
periode, hvor barnet er hospitalsindlagt.

Udgangspunktet i dansk erstatningsret er, at alene den direkte skadelidte kan kraeve erstatning af
skadevolderen. Der findes nogle lovregulerede undtagelser til udgangspunktet, som giver pargrende
og efterladte en mulighed for at kreeve erstatning og godtgerelse. Erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste og transportudgifter er ikke omfattet af lovgivningen, hvorfor svaret ma findes i praksis. Dom-
stolene har tilkendegivet, at pargrende i et begraenset omfang kan kreve erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og transportudgifter, sfremt tabet og udgiften er afholdt som et led i skadelidtes helbre-
delsesforanstaltninger. Afggrende er derfor, at den pargrendes personlige tilstedevarelse hos den
skadelidte har veeret afgarende for skadelidtes helbredelse, sdledes at erstatningen er en del af ska-
delidtes helbredelsesudgifter efter EAL 8 1, stk. 1. Det betyder, at safremt den parerende lider et
indteegtstab alene pa baggrund af den psykiske pavirkning, som skadelidtes personskade har medfart,
kan der ikke tilkendes erstatning.

Specialet indeholder ligeledes en komparativ analyse af retsstillingen i norsk og dansk ret, hvor pro-
blemstillingen er mere indgaende behandlet i norsk litteratur og lovgivning. Trods den forskellige
opmarksomhed, som problemstillingen har faet i dansk og norsk ret, er retsstillingen ens. Det bety-
der, at det ikke kan anses for ngdvendigt, at omradet bliver lovreguleret i dansk ret, da domstolene i
hgj grad kommer frem til det samme resultat som norsk ret. I tilfeelde, hvor dansk ret eller litteratur
ikke i tilstraekkeligt omfang kan besvare problemstillingen, kan spgrgsmalet besvares i lyset af norsk
ret.

Endvidere belyser specialet den generelle udvikling, der er sket med hensyn til pargrendes erstat-

nings- og godtgarelsesadgang. Det ses primert ved indfgrelse af EAL 8 26 a og KEL § 24 a, som
beviser, at der generelt er sket en lempelse af pargrendes erstatnings- og godtgerelsesadgang.

Engelsk resumé
The purpose of this thesis is to examine the extent to which relatives can claim their loss of earnings

and transport expenses that has occurred as a consequence of the injured party’s physical injury. The
main focus is children’s injury.
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The general rule in Danish law of torts is that only a person who is directly injured by the person
causing the loss has the right to claim compensation. Despite this general rule, there are some statu-
tory exceptions, which grants relatives a right to compensation in limited cases. The loss of earnings
and transport expenses, which occurs due to another person’s physical injury, is not covered by the
legislation.

Therefore the legislation has no clear answer to the question, which is why the court sets the legal
position. The courts have indicated that the relatives in some cases can claim their loss and expenses
compensated, if the losses and expenses have been necessary as a part of the injured party’s medical
expenses. The personal attendance of the relatives during the injured party’s hospital admission needs
to be necessary for the injured party’s healing, thus the compensation cannot be granted if the relatives
have suffered a loss of earnings on the basis of a mental impact incurred due to the injured party’s
physical injury.

The legal position is the same in Norway. The biggest difference is, that the issue is more regulated
in Norwegian law. Thus it is relevant to make a comparative analysis of the legal position in Danish
law and in Norwegian law. The conclusion is that the issue does not require legislation in Danish law
as the Danish court comes to the same legal position as Norway. The issue can be answered in the
light of Norwegian law, if the Danish law does not answer the question sufficiently.

Generally, there has been a development in the relatives’ rights to compensation. More statutory pro-
visions have been introduced, which has eased the rights of the relatives to claim compensation and
the court follow the development.
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1. Indledning

1.1. Introduktion
Ganske ofte bliver man mgdt med tragiske historier om tilfeelde, hvor bgrn og voksne er udsat for
alvorlige personskader. Det medferer ofte store gkonomiske og ikke-gkonomiske skader for den
skadelidte, som oftest kan kreeves erstattet af den ansvarlige skadevolder i medfgr af Lov om
erstatningsansvar.®

Skadelidtes personskade medfarer ogsa ofte udgifter og tab for andre end den skadelidte selv. Her
teenkes navnlig pa de nere pargrende. EAL indeholder nogle bestemmelser, som i et vist omfang
giver de pargrende adgang til at kraeve erstatning af skadevolderen. EAL regulerer bade
forsgrgertabserstatning, overgangsbelgb samt godtgarelse til efterladte.

Desvaerre hander det, at der opstar andre udgifter og tab end dem som er reguleret i loven. Det kan
bade veere i form af tabt arbejdsfortjeneste, fordi den nzre pargrende ma tage fri fra sit arbejde, for at
passe og pleje skadelidte, eller blot ikke er i stand til at passe sit arbejde pa grund af den psykiske
pavirkning, som skadelidtes personskade har medfgrt. Det kan ogsa vere transportudgifter i
forbindelse med sygebesgg hos den skadelidte. EAL regulerer ikke, i hvilket omfang disse tab og
udgifter kan kraeves erstattet af skadevolderen, og litteraturen pa omradet er meget sparsom. Det
betyder, at afgerelsen af, hvorvidt disse udgifter og tab kan kraeves erstattet af skadevolderen er
overladt til domstolene. Domstolene har indremmet, at der findes en adgang for de naere pargrende

! Lov om bekendtggrelse nr. 266 af 21. marts 2014 om erstatningsansvar. | det falgende forkortet til »EAL«.
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til at kreeve sine udgifter og tab erstattet af den ansvarlige skadevolder, safremt visse betingelser er
opfyldt.

1.2. Problemformulering

Formalet med specialet er at analysere, i hvilket omfang pargrende efter EAL og de almindelige
erstatningsretlige principper, kan kraeve erstatning for de transportudgifter og den tabte
arbejdsfortjeneste, som er opstaet i forbindelse med skadelidtes personskade. Der vil serligt vere
fokus pa foraldres udgifter og tab i forbindelse med deres barns tilskadekomst. Analysens
kerneomrade vil veere tilfelde, hvor den pargrendes tab og udgifter er opstaet i forbindelse med
skadelidtes personskade, uden at den pargrende selv har padraget sig en personskade.

Problemstillingen er sparsomt behandlet i lovgivningen og litteraturen, og derfor vil analysen primaert
ske efter en gennemgang af praksis pa omradet, som skal vaere med til at fastleegge de kriterier, som
domstolene laegger til grund for bedemmelsen af, om erstatningen kan tilkendes.

Der vil tillige foretages en komparativ analyse af retstilstanden i dansk og norsk ret, som skal vise
hvorvidt norsk ret kan bidrage til belysningen af problemstillingen i dansk ret. Den generelle
udvikling af pargrendes erstatningsadgang vil endvidere undersgges, og til sidst vil der foretages en
perspektivering af, i hvilken retning udviklingen beveager sig, og hvorvidt der er behov for en
lovregulering pa omradet.

1.3. Afgraensning

Pa grund af specialets begraeensede omfang, har det varet ngdvendigt at foretage en afgraensning af
emnet. Pa den baggrund, vil der i falgende speciale kun tages udgangspunkt i skadelidtes nere
pargrendes erstatningsadgang med sarlig fokus pa tilfaelde, hvor skadelidte er et barn. Det betyder,
at erstatningsadgangen for skadelidtes arbejdstager, panthaver, kreditor og lignende ikke vil danne
grundlag for undersggelse. Det samme gealder spargsmalet i relation til tingsskader.

Det betyder endvidere, at specialet er begranset til tilfeelde, hvor der foreligger en personskade, og
hvor en skadevolder er erstatningsansvarlig for skaden. Det forudsattes derfor, at de almindelige
erstatningsretlige betingelser, som danner grundlag for erstatningskravet, er opfyldt. De
erstatningsretlige betingelser vil saledes ikke blive behandlet yderligere, men vil blot inddrages, hvor
det findes ngdvendigt.

Desuden vil analysens kerneomrade veere tilfeelde, hvor de nare pargrende lider et indirekte tab. Ved
»indirekte tab« skal forstas tilfaelde, hvor skadelidtes personskade medferer udgifter og tab for de
nare pargrende. Det betyder, at tilfeelde, hvor de neare pargrende lider et tab, fordi de selv bliver
padraget en personskade i form af en psykisk skade som fglge af skadelidtes personskade, alene vil
blive behandlet i begraenset omfang.

Specialet vil ikke have fokus pa de erstatnings- og godtgerelsesmuligheder til nare pargrende, som
er fastsat ved lov i EAL. Her tenkes hovedsageligt pA EAL 88 12-14 a samt § 26 a. Pargrendes
erstatningsadgang i gvrige regelsat vil heller ikke danne grundlag for nermere undersggelse. Disse
lovregulerede erstatningsmuligheder vil alene inddrages i det omfang det findes naturligt og
ngdvendigt for specialets belysning.

Slutteligt vil specialets genstand som udgangspunkt omfatte tilfeelde, hvor skadelidte udsattes for en
personskade og hvor tabet og udgifterne er forbundet til perioden, hvor skadelidte er indlagt pa
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hospitalet. Tilfeelde, hvor den skadelidte afgar ved deden, vil alene blive inddraget, safremt det findes
ngdvendigt for specialets helhedsvurdering.

1.4. Metode

I nerveerende speciale, vil den retsdogmatiske metode anvendes, hvor formalet er at beskrive,
analysere og systematisere gealdende ret.? Undersggelsen af galdende ret vil ske ved anvendelse af
forarbejderne og lovgivningen pa det erstatningsretlige omrade, men eftersom lovgivningen og
litteraturen er sparsom, vil undersggelsen primeert ske pa baggrund af en analyse af retspraksis.

Yderligere vil den komparative metode blive anvendt til at sammenligne retstilstanden i Danmark og
Norge.

2. Generelt om erstatningsretten

2.1. Erstatningsansvarsloven?®

Udmaling af erstatning blev farst lovreguleret i 1984, hvor den farste EAL tradte i kraft. Indtil da var
udmalingen overladt til domstolene. EAL blev indfart med henblik pa at forhgje erstatningerne
saledes, at der blandt andet var bedre overensstemmelse mellem erstatningerne i Danmark og de
gvrige vesteuropaiske lande. Loven bygger pa en raekke betenkninger udarbejdet af henholdsvis
Justitsministeriets Erstatningslovudvalg og Justitsministeriets arbejdsgrupper. 1 2002 skete der en
revision af loven. Revisionen skete pa baggrund af de erfaringer 1984-loven medfarte og resulterede
i en reekke forbedringer pa omrader, hvor der efter 1984-loven var behov for justeringer. Herunder
blandt andet en yderligere forhgjelse af erstatningsniveauet ved personskade og tab af forsarger.

Foruden EAL gelder en raekke principper, som er udviklet gennem domstolspraksis. Heriblandt
betingelserne for, at der overhovedet bestar et erstatningsansvar. Betingelserne indebarer, at der forst
og fremmest skal veeret et ansvarsgrundlag til stede, hvilket kan veere i form af et culpaansvar eller
strengere. Det er yderligere en betingelse, at der foreligger et tab, og at der er arsagssammenhang
mellem tabet og skadevolderens uagtsomme handling. Slutteligt skal skaden vere adakvat i den
forstand, at tabet ikke ma veere en atypisk eller unormal fglge af skadevolderens uagtsomme handling.
Selvom erstatningsbetingelserne ikke er reguleret i EAL, er det en forudsztning, at disse er opfyldt,
for EAL overhovedet finder anvendelse.

2.2. Erstatning efter EAL § 1, stk. 1

EAL § 1, stk. 1, fastslar, hvilke tabsposter der kan kraeves erstattet ved en personskade. Dette er,
foruden forsgrgertabserstatning og godtgerelse for tort, ogsa tabt arbejdsfortjeneste,
helbredelsesudgifter og andet tab samt godtgarelse for svie og smerte. Stk. 2, fastslar, at safremt
skaden far varige folger, skal der betales erstatning for varigt mén samt erstatning for
erhvervsevnetab, og stk. 3, fastslar, at veerdien af arbejde i hjemmet skal ligestilles med
erhvervsindkomst. EAL 8 1, stk. 1, har selvstendig betydning i den forstand, at der for
helbredelsesudgifter og andet tab ikke er fastsat sarlige udmalingsregler, som tilfeeldet er ved de
gvrige poster.*

2 Evald og Schaumburg-Miller, s. 210.
3 Mgller og Wiishye, s. XXIX ff. og Von Eyben og lIsager, s. 43 f.
4 Mgller og Wiishye, s. 21.
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2.2.1. Helbredelsesudgifter og andet tab

I forbindelse med en personskade vil skadelidte ofte afholde en raeekke udgifter, og oftest vil disse
kunne kraeves erstattet af den ansvarlige skadevolder. Ifglge EAL 8§ 1, stk. 1, kan en skadelidt kraeve
helbredelsesudgifter og andet tab deekket af den ansvarlige skadevolder. Den kompensation, som
EAL 8 1 regulerer, er en erstatning. Det betyder, at skadelidte skal kunne dokumentere et tab. |
Danmark vil starstedelen af helbredelsesudgifterne veere daekket af det offentlige, hvormed
skadelidtes helbredelsesudgifter vil vaere begraeensede.® Skadelidte har en tabsbegraensningspligt, som
betyder, at skadelidte skal begranse sit tab i videst muligt omfang. Skadelidte har derfor pligt til at
sgge sine udgifter daekket af det offentlige. De udgifter, som kan kraeves af det offentlige, kan
skadelidte ikke kreeve erstattet af skadevolderen. Det geelder uanset, om skadelidte ger brug af de
offentlige tiloud eller ej. Sa lenge der er mulighed for, at fa tabet daekket et andet sted fra, er
skadelidte afskaret fra at kreeve tabet erstattet af skadevolderen.®

Begrebet »helbredelsesudgifter« skal forstas saledes, at skadelidte kan kraeve rimelige og nadvendige
udgifter, som har til formal at forbedre hans helbredelse eller star i forbindelse hermed, erstattet af
skadevolderen. Begrebet omfatter erstatning for udgifter til sygehusophold, rekreationsomkostninger,
transport til og fra sygehus, karestol, szrligt syet fodtaj samt udgifter til leege og revalidering.’

| EAL 8 1, stk. 1, er udtrykket »andet tab« anvendt for at udelukke, at praksis bliver for restriktiv med
hensyn til de udgifter, som skadelidte kan kraeve erstattet i forbindelse med en personskade.® Begrebet
omfatter udgifter, som ikke direkte er i forbindelse med skadelidtes helbredelse, men som pa et
rimeligt grundlag er forbundet med helbredelsen og som kan vere vanskelige at dokumentere.® Her
sker saledes en lempelse af dokumentationskravet.

Udgifter som er omfattet, er blandt andet forleengelse af uddannelse samt udgifter til fremtidige
hjeelpemidler.°

Udtrykket »helbredelsesudgifter og andet tab« i EAL 8§ 1, stk. 1, regulerer hermed udgifter, som star
I neer forbindelse med skadelidtes helbredelse. Udgifterne skal have veeret et ngdvendigt og rimeligt
led i skadelidtes helbredelsesproces og skal medfgre en positiv og afggrende indvirkning pa
forbedringen af skadelidtes helbredelse.

2.3. Personkredsen

Ifelge dansk erstatningsret er hovedreglen, at det kun er den direkte skadelidte, der kan kreve
erstatning af skadevolderen.!! Det betyder, at skadevolderens erstatningsansvar er begraenset til kun
at omfatte skadelidtes tab, hvilket som udgangspunkt udelukker erstatning til personer, som lider et
indirekte tab som faglge af skaden.

Denne hovedregel er ét af de mange principper i dansk erstatningsret, som er domsstolsskabt? jf.
afsnit 2.1. Hovedreglen omfatter tilfeelde, hvor en skade pa en person medfarer et rent formuetab for

5> Von Eyben og Isager, s. 354.

6 Baade og Pramming, s. 24.

T FT 1983-1984, 2. samling, tilleeg A, spalte 86 f.

8 \Von Eyben og Isager, s. 356.

9 FT 1983-1984, 2. samling, tilleeg A, spalte 87.

10 1hid.

1 Mgller og Wiishye, s. 21, Von Eyben og Isager, s. 32 og 348 og Baade og Pramming, s. 27.

12 Betzenkning 679/1973 om erstatning for tab ved personskade og tab af forsgrger, s. 7. | det fglgende forkortet til »be-
teenkning 679/1973«.
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en anden person. Hovedreglen finder derimod ikke anvendelse i tilfaelde, hvor en skade pa en person
medfarer en psykisk skade pa en anden person. Se narmere herom i afsnit 5.1. Det skyldes, at det er
vanskeligere at f& erstatning for rene formueskader end det er for person- og tingsskader.!® Dette
synspunktet blev ogsa naevnt i U 1994.785 H, som vel at marke ikke omhandler en personskade.
Dommen handler om et rederi der blev erstatningsansvarlig for at have pasejlet en fiskekutter. Rede-
riet blev dog frifundet for at erstatte fiskekutterens fangsttab. Hertil udtalte Hgjesteret, at »[e]fter
almindelige erstatningsretlige regler erstattes formueskade, der pafgres andre end den direkte ska-
delidte, kun i sarlige tilfeelde«. Der skal saledes searlige holdepunkter til, far rene formueskader, der
paferes andre end den direkte skadelidte, kan kreeves erstattet.

Hovedreglen har yderligere til hensigt at begreense skadevolderens erstatningsansvar, hvorfor hoved-
reglen formentlig ogsa kan begrundes i adekvanssynspunktet.** Adaekvanssynspunktet vil blive be-
handlet i afsnit 6.

EAL regulerer nogle modifikationer til reglen om, at det umiddelbart kun er den direkte skadelidte
der kan kreeve erstatning. Det ses blandt andet i lovens 88 12-14 a om forsgrgertabserstatning og
overgangsbelgb til efterladte, samt § 26 a om godtgerelse til efterladte. Foruden disse lovregulerede
erstatningsadgange, har domstolene tillige anerkendt, at andre end den direkte skadelidte i visse
tilfeelde kan kraeve tab og udgifter erstattet af den ansvarlige skadevolder, safremt udgifterne og
tabene har haft betydning for den skadelidtes helbredelse. Dette ses navnlig ved nere pargrende, hvor
der er dbnet op for at tilsidesette hovedreglen, hvis nogle serlige kriterier foreligger.

3. Erstatning for pargrendes udgifter og tab

3.1. Transportudgifter i forbindelse med skadelidtes indlaeggelse

Nar skadelidte udsattes for en personskade, medfarer det ofte hospitalsindleeggelse i en lengere
periode. Det kan betyde, at skadelidtes pargrende har udgifter forbundet med transport i forbindelse
med sygebesgg hos den skadelidte. Ifglge beteenkning 976/1983 om udmaling af erstatning ved
personskade og tab af forsgger, kan pérgrendes transportudgifter i et vist omfang kraeves erstattet.®

Selvom erstatning for transportudgifter til pargrende umiddelbart strider mod princippet om, at alene
direkte skadelidte kan kraeve erstatning, er der alligevel abnet op for en sadan erstatningsadgang.
Vurderingen af, i hvilket omfang udgifterne kan kraeves erstattet af skadevolderen, er overladt til
domstolene. I vurderingen, leegges der vaegt pa, om den pargrendes besgg har veeret legeligt pakraevet
eller rimelig og relevant i forbindelse med skadelidtes helbredelse. Der laegges yderligere veegt pa,
hvorvidt den pargrendes besgg har begraenset den skadelidtes sygeperiode eller begraenset udgifterne
forbundet hermed.*® Her er serligt transportudgifter til foraeldre, som har besggt sine tilskadekomne
barn i forbindelse med hospitalsindleeggelsen, blevet anerkendt som omfattet af skadevolderens
erstatnings-pligt.’

13 Hellner, s. 333.

14 von Eyben og Isager, s. 348.

15 Betzenkning 976/1983 om udmaling af erstatning ved personskade og tab af forsgger, s. 94. | det falgende forkortet til
»betenkning 976/1983«.

16 Handbogen, s. 66.

1 Mgller og Wiishye, s. 25.
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3.1.1. Praksis

Til illustration kan navnes Ugeskrift for Retsvaesen?® 1989.605 @, hvor skadelidte var en 14-érig
pige, der kom alvorligt til skade i forbindelse med et fald fra en hjemmelavet hems. Hemsen var
uforsvarligt indrettet og derfor ansvarspadragende. Hun padrog sig en blgdning i hjernen. Skadelidte
var indlagt i 120 dage og kraevede foraldrenes transportudgifter, i forbindelse med sygebesgg i
perioden, erstattet af skadevolderen. Skadelidte begrundede kravet med, at udgifterne »mellem
sygehuset og hjemmet ma anses for en ngdvendig udgift til hendes [skadelidtes] helbredelse, nar
hendes [skadelidtes] alder og psykiske tilstand efter ulykken tages i betragtning.«'® @stre Landsret
gav skadelidte medhold, og fastslog dermed, i overensstemmelse med betenkning 976/1983, at
udgiften er omfattet af skadevolderens erstatningspligt.

Et lignende tilfelde ses i U 2001.28 H,% hvor skadelidte var en 17-arig dreng, der padrog sig en sveer
hjerneskade i forbindelse med et trafikuheld. Han var indlagt i en leengere periode, og foraldrene
havde afholdt transportudgifter i forbindelse med sygebesgg. @stre Landsret fastslog, at skadelidte
kunne kraeve disse udgifter deekket af skadevolderen.

I begge afgarelser kom domstolene frem til, at de transportudgifter, som foraldrene havde afholdt i
forbindelse med sygebesag hos sit tilskadekomne barn, kunne kraeves erstattet af skadevolderen. Der
blev lagt afgarende vaegt pa, at sygebesggene havde vaeret ngdvendige for skadelidtes helbredelse.
Transportudgifterne skal derfor veere afholdt, som et led i skadelidtes helbredelse, og de pargrendes
besag skal have veeret ngdvendig for skadelidtes bedring.?

Afgarelserne har til felles, at der er tale om bgrn, der har padraget sig en alvorlig personskade. | U
1989.605 @ padrog skadelidte sig et kraniebrud, og i U 2001.28 H padrog skadelidte sig en sveer
hjerneskade. Det betyder, at szrligt i tilfeelde, hvor skadelidte er et barn, der har padraget sig en
alvorlig personskade, kan foraeldrenes transportudgifter kraeves erstattet af skadevolderen. | disse
tilfeelde, kan foraeldrenes tilstedeveerelse under barnets indleeggelse, have en vigtig indflydelse pa
bedringen af helbredelsen og i hgjere grad veere ngdvendig, hvilket haenger naturligt sammen med
berns afhaengighed af sine foraeldres omsorg.

Adgangen til at kraeve transportudgifterne erstattet, er imidlertid ikke begreenset til kun at omfatte
forzeldre, der besgger sit tilskadekomne barn. Adgangen tilkommer ogsa skadelidtes agtefalle.
Patientforsikringen 22 tilkendte i afgarelse nr. 95-0735 patientens eagtefaelle erstatning for
dokumenterede udgifter til transport og ophold pa patienthospitalet. Her blev der lagt vaegt pa, at
patientens tilstand var sa alvorlig i en leengere periode, at &gtefallens tilstedeverelse havde haft en
vis betydning for patientens helbredelse. Domstolene tiltraeder tillige denne erstatningsadgang for
agtefeller.?

I denne afgerelse var det afgerende, at segtefellens tilstedevaerelse knyttede sig til patientens
personskade og havde en betydning for patientens helbredelse. Patientens tilstand havde veeret
alvorlig i en lengere periode, hvilket Patientforsikringen ogsa lagde vaegt pa i afggrelsen, og som i

181 det falgende forkortet til »U«.

19U 1989.605 @, s. 608.

20 @stre Landsrets dom, da spargsmalet om transportudgifterne ikke blev forelagt Hgjesteret.

21 Baade og Pramming, s. 27.

22 Hedder i dag »Patienterstatningen«, men vil i det fglgende blive omtalt som »Patientforsikringen« da det stemmer
overens med titlen for tidspunktet for afgarelserne.

23 Se hertil U 1936.416 @ og U 1940.384 @.

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 18 8



gvrigt stemmer overens med litteraturen.?* Det er séledes samme begrundelse som domstolene laegger
til grund i U 1989.605 @ og U 2001.28 H.

Til gengeeld kan skadevolderens erstatningsansvar ikke anses for at omfatte transportudgifter afholdt
af foreldre og seskende i tilfeelde, hvor skadelidte er voksen.? Det ses i Patientforsikringens
afgerelse nr. 93-0465, hvor skadelidte var en 38-arig kvinde. Hun var indlagt pa mistanke om
galdesten og komplikationerne opstod i forbindelse med bedgvelsen, hvor patienten udviklede
lungebetandelse og betendelse i bugspytkirtlen. Under skadelidtes indleeggelse havde hendes moder
og sester i alt 82 bespgsdage. Skadelidte anmodede om at fa erstatning for moderens og sgsterens
transportudgifter, men det blev afvist af Patientforsikringen. Begrundelsen for afggrelsen var, at der
ikke var retspraksis for at deekke pargrendes transportudgifter i forbindelse med en voksen persons
indlaeggelse. Dette er tiltradt af Patientankenavnet.

Ud fra ovenstaende praksis, kan der saledes fastlaegges, at adgangen til at kraeeve transportudgifter
ikke alene omfatter tilfeelde, hvor de pargrende er pa sygebesgg hos sit skadelidte barn. Udgiften kan
ogsa erstattes, hvis den pargrende besgger sin @gtefelle. Afgerende er, at sygebesgget har vearet
ngdvendigt i forbindelse med skadelidtes helbredelse. Ud fra ovenstaende praksis, vil de pargrendes
tilstedeveerelse typisk veere ngdvendig, safremt skadelidtes personskade er alvorlig.

| afgarelserne er det skadelidte, der retter kravet om erstatning for de pargrendes udgifter mod
skadevolderen. Der er saledes ikke tale om et szrskilt krav fra foreldrene. Se naermere herom i afsnit
3.4.

3.2 Tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med skadelidtes personskade

Et andet tab, som pargrende hyppigt lider i forbindelse med skadelidtes personskade, er en tabt
arbejdsindtaegt. Her teenkes pa tilfeelde, hvor den pargrende tager fri fra sit arbejde for at passe og
pleje skadelidte, mens skadelidte er indlagt. Det kan ogsa veere tilfalde, hvor den pargrende blot ikke
er i stand til at varetage sit arbejde pa grund af den psykiske pavirkning, som skadelidtes personskade
har medfart.

I sddanne tilfeelde vil den pargrendes tab veere et indirekte tab som falge af skadelidtes fysiske skade,
og strider derfor umiddelbart mod hovedreglen om, at alene den direkte skadelidte kan kraeve
erstatning. Domstolene har alligevel tilkendegivet, at paragrendes tabte arbejdsindteegt i visse tilfeelde
kan kraeves erstattet af skadevolderen.

Som naevnt ovenfor i afsnit 3.1., er der i beteenkning 976/1983 tilkendegivet, at udgifter til pargrende
i et vist omfang kan kraeves erstattet. Beteenkningen tager ikke direkte stilling til spgrgsmalet om
erstatningsadgangen for pargrendes tabte arbejdsindtaegt i forbindelse med skadelidtes personskade,
men det ma forstas saledes, at der ér en adgang for pargrende til at kraeve sine udgifter og tab erstattet.
Omfanget af erstatningsadgangen er herefter overladt til domstolene.

3.2.1. Praksis

| FED 1995.1020 @ kom en 9-arig dreng til skade i forbindelse med klatring i en hgjspandingsmast,
og et elselskab kendtes erstatningsansvarlig for drengens personskade. Drengens fader led et
indteegtstab i forbindelse med sgnnens behandlingsforlgh. Bade Faergernes ret? og @stre Landsret
fandt, at faderen kunne kraeve sit indteegtstab erstattet af elselskabet. @stre Landsret begrundede

24 Handbogen, s. 65 f.
% Baade og Pramming, s. 27.
% Ulykken fandt sted pa Feergerne, hvor EAL ikke finder anvendelse.
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afgarelsen med, at faderens tab matte anses for at std i sa neer forbindelse med ulykken og dens falger,
at det kunne kraeves erstattet.

Selvom faderen ikke var direkte skadelidt, og hans tab derfor efter hovedreglen i de almindelige
erstatningsretlige regler umiddelbart ikke kan erstattes, ansas tabet for at sta i sa naer tilknytning til
ulykken, at tabet var omfattet af skadevolderens erstatningsansvar og derfor kunne indtages under
samme sag.

En lignende situation ses i U 2001.28 H?" som er behandlet ovenfor i afsnit 3.1.1. Her tog moderen
til den 17-arige skadelidte fri fra sit arbejde blandt andet for at passe og pleje den skadelidte.
Spargsmalet om, hvorvidt moderens tabte arbejdsindtaegt kunne kraeves erstattet af skadevolderen,
blev forelagt @stre Landsret, som udtalte, at »moderens pleje og pasning af sagseggeren [skadelidte]
ma antages at have haft en sadan indflydelse pa bedringen af hans tilstand, at en del af moderens
indteegtstab bar erstattes efter erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.«

Her lagde @stre Landsret afggrende veegt pa, at moderens tilstedeverelse hos den skadelidte havde
haft betydning for bedringen af helbredelsen, saledes at indteegtstabet matte anses for at veare en del
af skadelidte helbredelsesudgifter efter EAL § 1, stk. 1, og dermed veere omfattet af skadevolderens
erstatningspligt. Det betyder, at eftersom det netop var moderens personlige tilstedeveerelse, som var
positiv for skadelidtes helbredelse, og at denne bedring af helbredelsen ikke havde vaeret den samme
safremt moderens rolle var erstattet med anden sundhedspersonale, som fx en sygeplejer. Afgarende
er hermed, at moderens tab er knyttet til skadelidtes personskade, saledes at moderens indtaegtstab
har veeret en ngdvendig udgift i forbindelse med skadelidtes helbredelse. Der er derfor ikke tale om
et saerskilt krav fra moderen men et krav, som udspringer af skadelidtes forhold, da tabet ma anses
for at veere en del af skadelidtes helbredelsesforanstaltninger.

U 2002.2407 H er endnu et eksempel pa problemstillingen. Her var skadelidte en kvinde, som padrog
sig en hjerneskade pa grund af iltmangel i forbindelse med en fadsel. Skadelidtes egtefealle tog orlov
fra sit arbejde for at passe parrets to sma bgrn, samt for at hjelpe med skadelidtes genoptraning.
Hgjesteret fastslog, at egtefellens tabte arbejdsindtegt ikke kunne kreeves erstattet efter EAL § 1,
stk. 1, da det ikke kunne anses for at veere omfattet af skadelidtes helbredelsesudgifter eller andet tab.
Flertallet fandt, at hjemlen var i de almindelige erstatningsretlige regler, hvor udgangspunktet er, at
det kun er den direkte skadelidte, der kan kreeve erstatning, og at der kraeves sa&rlige holdepunkter
for, at dette udgangspunkt kan fraviges. Flertallet fandt imidlertid ikke, at der var tilstreekkelige
holdepunkter for at tilsidesatte udgangspunktet. Det blev begrundet med, at s&gtefellens personlige
medvirken ikke havde veret en afggrende faktor for skadelidtes helbredelse. Flertallet henviste til
@stre Landsrets begrundelse, hvor der blev lagt veegt pa, at egtefaellens personlige medvirken ikke
var ngdvendig for skadelidtes helbredelse i den pagaeldende periode. Ulykken indtraf den 3. januar
1998, og kravet pa erstatning for egtefaellens tabte arbejdsfortjeneste var for perioden 1. maj 1998 til
1. oktober 1999. Den tabte arbejdsindtaegt hidrerte saledes fra en periode, der 1a omkring fire maneder
efter, skaden indtraf. Hertil udtalte Hgjesterets flertal, at eegtefeellens personlige tilstedeveerelse ikke
havde veere ngdvendig efter dette tidspunkt og pa den baggrund var hans tabte arbejdsfortjeneste ikke
omfattet af skadevolderens erstatningsansvar.

Hagjesterets flertal lagde hermed veegt pa den tidsmaessige tilknytning til skaden. Eftersom den tabte
arbejdsindtaegt hidrarte fra en periode, der la fire maneder efter skaden, fandt flertallet ikke, at
agtefellens personlige tilstedeverelse var sa ngdvendig for skadelidtes helbredelse, at han kunne
kraeve erstatning herfor. Tabet havde ikke den forngdne nzre tilknytning til skaden efter fire maneder.

27 @stre Landsrets dom, da spargsmalet om den tabte arbejdsfortjeneste ikke blev forelagt Hgjesteret.
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Agtefaellens personlige medvirken var ikke ngdvendig i den pageeldende periode, hvilket ma forstas
saledes, at safremt den tabte arbejdsindteegt hidregrte fra perioden straks efter skadens indtraeden,
kunne @&gtefeellens tabte arbejdsindteegt muligvis have veere omfattet af skadevolderens
erstatningsansvar.

Det kan saledes tyde pa, at pargrendes erstatningsadgang er begreanset til tab, som knytter sig til
perioden umiddelbart efter skadens indtreeden, da den parerendes tilstedeverelse i hgjere grad kan
anses for ngdvendig i denne periode. Synspunktet kan begrundes i adekvanslaren, som netop har til
formal at sikre, at skadevolderens erstatningsansvar forbliver inden for rimelige grenser. Der er
saledes rammer for, hvor langt erstatningsansvaret kan straekkes.

Ud over tabets tidsmaessige tilknytning til skaden, lagde Hgjesteret, ligesom @stre Landsret gjorde i
U 2001.28 H, afgerende veegt pa, om den pargrendes personlige tilstedevaerelse havde veeret
afgarende for skadelidtes helbredelse. Det fandt Hgjesterets flertal ikke var tilfeeldet. Det forskellige
udfald i U 2001.28 H og U 2002.2407 H kan begrundes med, at i U 2001.28 H passede moderen sin
skaderamte sgn, hvor forsorgen er naturlig mellem barn og foreeldre, hvormed foraldrenes
tilstedevaerelse kan have en afggrende betydning for barnets helbredelse. Derimod omhandlede U
2002.2407 H en voksen skadelidt, som saledes ikke pa samme made er afhaengig af samme
"behandling” af en pargrende,?® hvorfor tilstedeveerelsen i mindre omfang kan anses for at veare
ngdvendig for helbredelsen.

Afgraensningen af, hvornar den pargrendes personlige tilstedevaerelse ma anses for at veere
ngdvendig, er imidlertid et tvivisspgrgsmal. | U 2002.2407 mente Hgjesterets mindretal, at
agtefellens hjelp havde haft en sadan vaesentlig betydning for skadelidtes funktionsevne, og at
resultatet af denne hjalp ikke ville have vaeret det samme, safremt skadelidte havde faet hjeelp gennem
det offentliges hjelpeordninger. Derfor mente mindretallet, at sgtefeellens indtegtstab havde en
sadan nar tilknytning til skaden, at tabet matte anses for at vaere omfattet af skadevolderens
erstatningsansvar. Mindretallet fandt saledes, modsat flertallet, at &egtefaellens tilstedeveerelse havde
haft en sadan betydning for helbredelsen, at indtegtstabet var omfattet af skadevolderens
erstatningsansvar.

Domstolenes forskellige opfattelse af, hvorvidt de pargrendes personlige tilstedevarelse har haft
betydning for skadelidtes helbredelse viser, at det kan veere sveart at sige preacis, hvornar Kriteriet er
opfyldt. Der kan ikke opstilles nogle generelle retningslinjer for, hvornar den pargrendes personlige
tilstedeveerelse har veeret sa afgerende for skadelidtes helbredelse, at den pargrendes indtaegtstab bar
veere omfattet af skadevolders erstatningspligt. Afgarelsen beror i stedet pa en konkret vurdering.

Ud fra en gennemgang af afgerelserne, ses der en sammenhang med de Kriterier, der laegges til grund
for de pargrendes erstatning for henholdsvis transportudgifter og tabt arbejdsfortjeneste. | begge
tilfelde er det afgerende, at de pargrendes tilstedeverelse har haft en betydning for skadelidtes
helbredelse, hvormed udgiften og tabet kan anses for at veere en ngdvendig udgift i forbindelse med
forbedringen af skadelidtes helbredelse og derfor en del af skadelidtes helbredelsesforanstaltninger.
I nerveerende afsnit er det ligeledes afgerende, at den tabte arbejdsindtegt har veeret et led i
skadelidtes helbredelsesforanstaltninger.

| afgarelserne vedrgrende erstatning for transportudgifter, havde dommene til feelles, at skadelidtes
personskade var alvorlig. Det kan ligeledes ses i afggrelserne, hvor de pargrendes tabte
arbejdsfortjeneste er blevet erstattet. | afgarelserne vedrgrende tabt arbejdsfortjeneste, har skadelidtes

28 Handbogen 1, s. 82.
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méngrad i alle tilfeelde veeret over 60 %. De skadelidte har gennemgaet omfattende og tidskraeevende
helbredelsesforlgb og veeret indlagt i leengere perioder, hvilket kan begrunde, hvorfor de pargrendes
tilstedevarelse synes at have haft stor betydning i netop disse tilfeelde.

3.2.2. Tabt arbejdsfortjeneste som falge af en psykisk pavirkning

Den pargrendes tabte arbejdsindteegt kan desuden skyldes, at den pargrende bliver udsat for en
psykiske pavirkning i forbindelse med skadelidtes personskade, som medfarer, at den pargrende ikke
er i stand til at varetage sit arbejde. Denne situation er tillige serligt forekommet i tilfelde, hvor
skadelidte er et barn, som har veeret udsat for en alvorlig personskade. Narveerende afsnit vil alene
omhandle tilfelde, hvor den pargrende udszttes for en psykisk pavirkning i en sddan mindre grad, at
der ikke er tale om en egentlig psykisk skade. Tilfeelde, hvor den pargrendes psykiske pavirkning
medfarer en psykisk skade behandles nedenfor i afsnit 5.1.

I U 2001.28 H, som er behandlet i afsnit 3.1.1. og 3.2.1., anerkendte @stre Landsret, at skadelidtes
moder kunne kraeve sin tabte arbejdsfortjeneste delvist erstattet af skadevolder, eftersom moderens
pasning og pleje af skadelidte havde en betydelig indvirkning pa hans helbredelse. | dommen var
moderens arbejdsfortjeneste tillige begrundet med, at hun ikke kunne klare at passe sit arbejde pa
grund af den psykiske pavirkning, som skadelidtes personskade havde medfart. Hertil udtalte @stre
Landsret, at »det [indtegts-]tab, som ulykken medfgrte for moderen, fordi hun ikke psykisk kunne
klare at passe sit arbejde, er ikke omfattet af sagsggtes [skadevolderens] erstatningspligt.«

Det betyder, at safremt den pargrendes uarbejdsdygtighed alene er begrundet med den psykiske
pavirkning, som den pargrende udsettes for som falge af skadelidtes personskade, kan den tabte
arbejdsindtaegt ikke anses for at veere omfattet af skadevolders erstatningspligt. Det skyldes, at tabet
i sa fald ikke er lidt fordi den parerende var ngdsaget til at vare til stede hos den skadelidte som et
led i skadelidtes helbredelsesforlgh, men alene fordi den pargrende ikke var i stand til at passe sit
arbejde. Tabet er i de tilfeelde ikke knyttet til skadelidtes situation, men den pargrendes eget situation
og i de tilfeelde, kan tabet ikke anses for at veere omfattet af skadevolderens erstatningsansvar.

Omtrent samme problemstilling ses i U 2007.1562 H, som omhandler en 12-arig pige, der blev ramt
af en sejlbom i hovedet. Hun blev udskrevet fra sygehuset umiddelbart efter ulykken, men
efterfalgende havde hun nogle helbredsproblemer. Omkring halvanden maned senere blev hun
indlagt under diagnosen meningitis og fa dage efter afgik hun ved daden. | den forbindelse havde
moderen en tabt arbejdsfortjeneste, da hun havde veeret fraveerende fra jobbet for at passe skadelidte
og efterfalgende manglede arbejdsevne pa grund af sorg og savn efter datterens ded. | vurderingen
af, hvorvidt den tabte arbejdsindtegt var omfattet af skadevolderens erstatningspligt, sondrede
Hgjesteret mellem forholdet henholdsvis far og efter skadelidtes ded.

Med hensyn til den arbejdsindteegt, som moderen led inden skadelidtes ded og altsa i den periode,
hvor skadelidte var hospitalsindlagt, fandt Hgjesteret ikke, at der forela tilstraekkelige holdepunkter
for, at de almindelige erstatningsretlige regler om, at det som udgangspunkt kun er den direkte
skadelidte der kan kraeve erstatning, kunne fraviges. Hgjesteret tiltradte @stre Landsrets begrundelse,
som var, at moderens tabte arbejdsindtaegt var begranset i forbindelse med datterens kortvarige
sygdomsforlgb. Skadelidte var i alt indlagt i fem dage og moderen havde sammenlagt 463,02 mistede
arbejdstimer, hvor alene 63,22 af timerne hidrgrte fra perioden, hvor skadelidte var indlagt.

Hajesteret fastslog hermed, at tilfaelde, hvor den pargrende alene lider et begraenset tab i forbindelse
med skadelidtes kortvarige sygdomsforlgb, ikke er tilstraekkeligt til at fravige udgangspunktet om, at
det alene er skadelidte der kan kraeve erstatning. Det haenger sammen med betingelsen om, at den
pargrendes tilstedeveerelse skal have varet ngdvendig for skadelidtes helbredelse. | tilfalde, hvor
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skadelidte har et kortvarigt sygdomsforlgb, som tilfeeldet var i U 2007.1562 H, kan den pargrendes
tilstedeveerelse i mindre omfang anses for at have veret ngdvendig for skadelidtes helbredelse.

Angaende perioden efter skadelidtes dad, hvor starstedelen af moderens tabte arbejdsindtaegt kunne
henfares til, vurderede Hgjesteret, hvorvidt moderen selv matte anses for at have lidt en personskade
i form af en psykiske lidelse, og hvorvidt skadevolderens erstatningspligt tillige omfattede dette tab.
Til grundlag for bedgmmelsen henviste Hgjesteret til tidligere praksis, og udtalte, at der er »tilkendt
erstatning for psykisk skade i tilfeelde, hvor den pagaldende selv er blevet pafart fysisk skade eller
har veeret i fare herfor«. Hgjesteret udtalte yderligere, at erstatningsadgangen ikke er begraenset til et
sadant tilfeelde, men at der tillige kan kraeves erstatning i tilfaelde, hvor den pargrende selv er blevet
pafart en fysisk skade, har veret i fare herfor eller alene oververer at en nartstaende bliver drabt ved
en ulykke. Hgjesteret fastslog slutteligt, at det er en betingelse, at den psykiske lidelse raekker ud over
sorg og savn, hvilket ikke kunne anses for opfyldt i denne sag.

I dommen afgjorde Hgjesteret tillige, at den tabte arbejdsindteegt ikke var en del af skadelidtes
helbredelsesudgifter eller andet tab efter EAL § 1, stk. 1, men at spgrgsmalet skulle besvares efter de
almindelige erstatningsretlige regler. Dette vil blive behandlet neermere i afsnit 3.4.

Afggarelserne viser entydigt, at den psykiske pavirkning, som den pargrende udsattes for i forbindelse
med skadelidtes personskade, i sig selv ikke danner tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesatte de
almindelige regler om, at det kun er den direkte skadelidte, der kan kreeve erstatning. Det haenger
sammen med praksis i de tidligere naevnte afggrelser, hvor den pargrendes erstatningsadgang var
betinget af, at tabet var ngdvendigt at afholde som et led i skadelidtes helbredelse, dersom de
pargrendes tilstedeveerelse hos skadelidte havde en betydning for skadelidtes helbredelse. De
pargrendes tab danner saledes ikke grundlag for et selvsteendigt krav mod skadevolder, men kan alene
erstattes, fordi det har veeret et ngdvendigt for skadelidtes helbredelse, at de pargrende har vere til
stede. | tilfzelde, hvor den pargrende lider en tabt arbejdsindteegt fordi den psykiske pavirkning har
betydet, at den pargrende ikke har vaeret i stand til at varetage sit arbejde, har den tabte arbejdsindtaegt
saledes ikke vaeret ngdvendig for skadelidtes helbredelse.

3.3. Den belgbsmaessige fastsaettelse

Selvom formalet med specialet er at fastleegge, hvorvidt der foreligger en erstatningsadgang for pa-
rerende, vil nervaerende afsnit ganske kort behandle, hvorledes erstatningen belgbsmaessigt bliver
fastsat i tilfeelde, hvor den pargrendes erstatningskrav tilkendes.

Belgbsfastsettelsen i forhold til transportudgifter, som den direkte skadelidte selv afholder i forbin-
delse med transport til og fra behandling og undersggelse i forbindelse med personskaden, fastsettes
efter statens lave korselstakst.?® Ved udgifter afholdt af andre end den skadelidte selv, vil udgiften
oftest erstattes med et skansmaessigt belgb, som fastsaettes ud fra visse kriterier. Det er blandt andet
med hensyn til, hvor gammel skadelidte er, skadens karakter og de besggendes tilknytning til skade-
lidte og lignende.*°

Det ses i U 1989.605 @, hvor foraeldrene opgjorde kravet til 10.920 kroner, svarende til 50 km karsel
i 120 dage med statens takster af 1,82 kroner pr. kilometer,* men hvor @stre Landsret fastslog, at
»med hensyn til kravets stgrrelse bemarkes, at foraeldrenes transportudgifter kan tilkendes med et

2% Handbogen, s. 66.
30 Ibid.
31 Mgller og Wiisbye, s. 25.
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skansmaessigt belgb pa 5.000 kr.« Belgbet blev skansmassigt fastlagt med hensyn til skadelidtes alder
og psykiske tilstand efter ulykken. Dog blev udgiften i U 2001.28 H fastsat takstmaessigt, dersom
sags@gte i forvejen havde betalt erstatning for transportomkostningerne efter statens mindstetakst for
en periode af skadelidtes indleeggelse. Sagen vedragrte kravet for de resterende karsler i forbindelse
med indleggelsen. Her fastslog @stre Landsret, at der ikke var grundlag for ikke at erstattet de
resterende udgifter p& samme made, som de allerede erstattede. Her blev udgiften saledes ikke
erstattet skensmaessigt.

| U 1989.605 @ var udgifterne udokumenterede, hvilket kan veere arsagen til, at erstatningen blev
skgnsmaessigt fastsat. | U 2001.28 H og i Patientforsikringens afgarelse nr. 95-0735 var udgifterne
dokumenterede, og i begge afgerelser blev den dokumenterede udgift erstattet. Det kan formentlig
forstas saledes, at i tilfeelde hvor transportudgiften er dokumenteret, bliver det dokumenterede belgb
erstattet, og 1 tilfelde hvor udgiften ikke kan dokumenteres, fastsattes erstatningen skansmaessigt. |
den skgnsmassige fastsattelse kan skadelidtes alder, skadens karakter og antallet af besgg have
betydning.®2

Ved belgbsfastsattelsen i forhold til tabt arbejdsfortjeneste, ydes erstatningen til pargrende
umiddelbart pd samme made som efter EAL § 2. Det betyder, at det faktiske indtaegtstab erstattes.
Det ses i FED 1995.1020, hvor faderen fik hele kravet pa 45.355 kroner deekket.

I U 2001.28 fastsatte @stre Landsret moderens daekningsberettigede tab til 11.282 kroner, som
udgjorde en del af hendes faktiske tab. Det kan hange sammen med, at erstatningen kun tilkendtes
for den periode, hvor moderen havde passet og plejet skadelidte og ikke for den periode, hvor hun
psykisk ikke var i stand til at varetage sit job.

3.4. Hvem tilkommer erstatningen?

Som praksis belyser ovenfor i afsnit 3.1.1., 3.2.1. og 3.2.2., kan der ydes erstatning til pargrende,
selvom de pargrende ikke selv har padraget sig en personskade og dermed ikke gar under betegnelsen
»direkte skadelidt«. Der er tale om et indirekte tab for de pargrende, som opstar pa baggrund af
skadelidtes personskade. Der kan i den anledning sattes spagrgsmalstegn ved, hvorfor et sadant krav
kan fremsattes under skadelidtes sag og ikke skal opgares under et searskilt sggsmal fra den
pargrende. Problemstillingen har ikke faet stor opmarksomhed og omradet er sparsomt behandlet i
lovgivningen og litteraturen. Derfor ma svaret findes i en gennemgang af domstolenes afgarelser.
Sondringen mellem »direkte« og »indirekte« skadelidt er neermere behandlet i afsnit 5.1.5.

Faelles for afggrelserne U 1989.605 @, FED 1995.1020 @ og U 2001.28 H var, at de pargrendes
udgifter til transport og tabte arbejdsfortjeneste blev erstattet. Domstolene anerkendte dermed, at
selvom der var tale om et indirekte tab opstaet pa baggrund af skadelidtes personskade, og dermed en
erstatning til andre end den direkte skadelidte, s kunne tabsposterne indtales under samme sag.
Domstolene begrundende afgerelserne med, at tabene stod i nar tilknytning til skadelidtes
personskade samt at tabene og udgifterne kunne anses for at vere en del af skadelidtes
helbredelsesudgifter, hvormed kravene kunne fremsettes under samme sag.

Transportudgifterne og den tabte arbejdsfortjeneste er saledes afholdt af den pargrende, men tilkendes
under skadelidtes erstatningsopgerelse. Det heenger sammen med, at transportudgifterne og den tabte
arbejdsindtaegt er afholdt som et led i skadelidtes helbredelse. Det er saledes udgifter og tab, som

32 Handbogen, s. 66.
3 Ibid., s. 72.
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knytter sig til skadelidtes personskade, og som har vaeret ngdvendige at afholde i forbindelse med
skadelidtes helbredelse. @stre Landsret delte dette synspunkt i U 2001.28 H, hvor de fandt, at
moderens pleje og pasning af skadelidte havde haft en stor indflydelse pa helbredelsen, sa moderens
tabte arbejdsindtaegt kunne erstattes efter EAL § 1, stk. 1. @stre Landsret finder dermed i U 2001.28
H, at de pargrendes tab kan inddrages i skadelidtes sag og at hjemlen til de pargrendes erstatning er
EAL 8 1, stk. 1, fordi tabet og udgifterne er en del af skadelidtes helbredelsesudgifter, hvilket tillige
stemmer overens med forarbejderne.® Der er dermed ikke tale om et selvsteendigt krav fra den
pargrende, men et krav, som hgrer under skadelidtes personskade. Der ma saledes vere formodning
for, at selvom udgifterne og tabene tilhgrer de parerende, sa tilkommer erstatningen skadelidte.

| U 2002.2407 H og U 2007.1562 H fastslog Hgjesteret, at spergsmalet om de pargrendes
erstatningsadgang ikke skulle afgares efter EAL § 1, stk. 1. Spargsmalet skulle derimod besvares
efter de almindelige erstatningsretlige regler, hvor udgangspunktet er, at skadevolderens
erstatningsansvar er begreenset til kun at omfatte skadelidtes tab. Dette udgangspunkt kan kun i
serlige tilfeelde fraviges. Hgjesteret kommer ikke med en begrundelse for, hvorfor hjemlen er
anderledes i afgarelserne, men afgerelserne adskiller sig fra de gvrige afgarelser, som navnt ovenfor,
da de pararende selv er parter i sagerne, hvilket kan forklare den forskellige hjemmel.

I U 2002.2407 H var bade den skadelidte og aegtefellen part i sagen. Hgjesteret fastslog, at den tabte
arbejdsindtaegt ikke kunne anses for at veere en helbredelsesudgift eller andet tab for den skadelidte
efter EAL § 1, stk. 1, men de almindelige erstatningsretlige regler. Det samme var tilfeldet i U
2007.1562 H, hvor foraeldrene til den skadelidte selv anlagde sag om forhgjelse af
begravelsesudgifterne og erstatning for moderens tabte arbejdsfortjeneste og var derfor tillige selv
parter i sagen. Her var moderens tabte arbejdsfortjeneste heller ikke en helbredelsesudgift eller andet
tab for den skadelidte efter EAL § 1, stk. 1. Spargsmalet skulle ogsa i dette tilfelde afgares efter de
almindelig erstatningsretlige regler.

Den @ndrede hjemmel kan haenge sammen med, at de pargrende selv er parter i U 2002.2407 H og U
2007.1562 H, hvorfor erstatningen i sa fald vil tilkomme de pargrende selv, og ikke den skadelidte.
Derfor kan tabet ikke erstattes som en helbredelsesudgift eller andet tab for den skadelidte efter EAL
81,stk. 1, daEAL 81, stk. 1 alene omfatter erstatning for udgifter og tab, som vedrgrer den skadelidte
selv.

Hjemlen afhaenger saledes af, hvem der retter kravet. Hvis skadelidte retter kravet, er hjemlen EAL
§ 1, stk. 1, da erstatningen udger en del af skadelidtes helbredelsesudgifter. Hvis de pargrende selv
retter kravet, skal spgrgsmalet besvares efter de almindelige erstatningsretlige regler. Selvom hjemlen
er forskellig, er det de samme Kriterier der laegges til grund.

3.5. Delkonklusion

Ovenstaende analyse fastleegger, at domstolene anerkender en adgang for skadelidtes pargrende til at
kraeve transportudgifter og indtegtstab erstattet af skadevolderen. Denne erstatningsadgang er ganske
kort navnt i beteenkning 976/1983. Retningslinjerne for hvornar disse udgifter og tab kan daekkes, er
fastsat ud fra retspraksis.

Det afggrende kriterium er, at de pargrendes personlige tilstedevarelse har veret ngdvendig for
skadelidtes helbredelse, hvormed udgifterne og tabene erstattes som en del af skadelidtes
helbredelsesudgifter. Det udelukker erstatning af de pargrendes tab i tilfeelde, hvor tabet alene kan
begrundes i, at den pargrende ikke har veeret i stand til at passe sit arbejde pa grund af den psykiske

34 Betaenkning 976/1983, s. 94.
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pavirkning som skadelidtes personskade har medfert. Erstatningsadgangen er videre for udgifter og
tab, som knytter sig til perioden umiddelbart efter skadens indtraeden.

Ifalge praksis ses der en videre erstatningsadgang for foraeldre i tilfelde, hvor skadelidte er et barn,
som har lidt en alvorlig personskade. Dette skyldes barnets naturlige afheengighed af sine foraldre.

Safremt kravet er rettet af skadelidte, er hjemlen EAL § 1, stk. 1, da tabet og udgifterne erstattes som
et led i skadelidtes helbredelsesforanstaltninger. Er kravet rettet af de pargrende selv, skal svaret i
stedet findes i de almindelige erstatningsretlige regler.

4. Norsk ret

4.1. Pargrendes tab i forbindelse med skadelidtes personskade

I norsk ret geelder det samme princip som i dansk ret, at det som udgangspunkt kun er den direkte
skadelidte, der kan kraeve erstatning af skadevolderen, og der skal meget til, for tredjemand kan kreeve
erstatning.® Spgrgsmalet om, hvorvidt pargrende kan kreaeve erstatning for udgifter og tab, som er
opstaet i forbindelse med skadelidtes personskade, er dermed tillige relevant at undersgge i norsk ret.

Problemstillingen er generelt mere indgdende behandlet i norsk lovgivning og litteratur end tilfaldet
er i dansk ret. Derfor det har veeret interessant at lave en komparativ analyse af problemstillingen i
henholdsvis dansk og norsk ret for at undersage, i hvilket omfang det har betydning for retstillingen,
om forholdet er lovreguleret. Der vil yderligere vurderes, om norsk ret kan bidrage til belysning af
problemstillingen i dansk ret.

4.1.1. Generelt om patientskader

Ved patientskader er forholdet serligt lovreguleret i norsk ret. | pasientskadelovens® § 2, farste
punktum, er det bestemt, at »[p]asienten og andre som har lidt tab pa grunn av pasientskade, har
krav pa erstatning [...]«. Ifglge ordlyden, kan ogsa andre end den direkte skadelidte kraeve erstatning
for et tab, som er opstaet i forbindelse med en patientskade. Afgrensningen af, hvem »andre«
indebarer, er ikke nermere beskrevet, hvilket ma forstas saledes, at der ikke er noget krav til, hvor
naert vedkommende star patienten.®’ Erstatningsudmalingen sker efter de almindelige regler i
skadeserstatningsloven, *® p& samme made som i dansk ret jf. nedenfor i afsnit 5.2.1. De
erstatningsposter som pargrende kan kraeve erstattet, er blandt andet udgifter, som pargrende har
afholdt i forbindelse med sygebesgg, og tabt arbejdsfortjeneste, som den pargrende har lidt pa grund
af skadelidtes personskade.*°

4.1.2. Erstatning til skadelidte efter skl. § 3-1

Skl. minder i stor grad om EAL. SKl. § 3-1, farste led, har falgende ordlyd: »erstatning for skade pa
person, skal dekke lidt skade, tap i framtidig erverv og utgifter som personskaden antas a pafere
skadelidte i framtiden«. Bestemmelsen giver mulighed for, at skadelidte kan fa erstattet et lidt tab,
tabt arbejdsfortjeneste og fremtidige udgifter, der opstar i forbindelse med personskaden, safremt de
almindelige betingelser for erstatning er opfyldt. Begrebet »lidt skade« daekker over skadelidtes
paferte udgifter, ogsa kaldet »merudgifter«. Det er kun ngdvendige og rimelige merudgifter, som

35 Wilhelmsen og Hagland, s. 68.

36 |_ov 15. juni 2001 nr. 53 om erstatning ved pasientskader mv. | det fglgende forkortet til »passkl«.
37 Wilhelmsen og Hagland, s. 217 og Ladrup, s. 509.

38 Lov 13. Juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning. | det falgende forkortet til »skl.

39 Wilhelmsen og Hagland, s. 217.
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skadelidte kan kreaeve erstattet.*° Bestemmelsen dakker blandt andet over udgifter til transport,
medicin, lagehjelp osv.,** hvorfor bestemmelsen i sin helhed minder om EAL § 1, stk. 1.
Starstedelen af disse udgifter bliver deekket af tilbud fra det offentlige. Erstatning for skadelidtes
merudgifter efter skl. 8§ 3-1, forste led, er derfor alene et supplement til de offentlige ydelser. Det
betyder med andre ord, at skadelidte er forpligtet til i starst muligt omfang, at benytte sig af de ydelser,
som det offentlige tilbyder, ligesom tilfeeldet er i dansk ret.

I norsk ret skelnes der mellem udgifter af medicinsk, socialmedicinsk og social karakter. De offentlige
tilbud, ma anses for at deekke de medicinske udgifter, der er ngdvendige og rimelige for skadelidtes
helbredelse.*? Det betyder, at skadelidte som udgangspunkt ikke kan kraeve udgifter ud over disse,
eftersom de offentlige tilbud ma anses for at danne greensen for, hvilke udgifter, der er ngdvendige
og rimelige for skadelidte.*?

De sociale udgifter, som har til formal at opretholde skadelidtes sociale funktionsevne trods
personskaden, bliver dakket gennem ménerstatningen.**

Det betyder imidlertid, at de udgifter, som skadelidte kan kreeve erstattet efter skl. § 3-1, forste led,
er de udgifter, som har socialmedicinsk karakter. Den norske Hgyesterett har tilkendegivet, at selvom
de socialmedicinske udgifter overstiger de medicinske udgifter, og saledes reekker ud over, hvad der
ma anses for at vaere ngdvendige og rimelige udgifter, kan disse udgifter kraeves erstattet af
skadevolderen efter skl. § 3-1, farste led, i tilleeg til de ydelser, som daekkes af det offentlige.*®

De socialmedicinske udgifter omfatter udgifter, som skadelidte afholder for at kunne leve et
selvstendigt og uafhaengigt liv. Det kan veere udgifter, som skadelidte har i forbindelse med den
ekstra hjelp, pleje og omsorg, skadelidte behgver for at kunne leve et normalt liv trods
personskaden.*® De socialmedicinske udgifter kan veere hgjere end de ydelser, som det offentlige
tilbyder, og stadig veare ngdvendige og rimelige og dermed vaere omfattet af skadevolderens
erstatningspligt. Det blev fastlagt i Rt. 1996 s. 958. | afgarelsen bekraftede den norske Hayesterett,
at de offentlige tilbud repraesenterer hvilke udgifter der ma anses for rimelige og ngdvendige. Safremt
der er tale om ydelser, der har til formal at give den skadelidte mere selvsteendighed, uafhengighed
og generel trivsel i hverdagen, kan disse ydelser blive erstattet af skadevolderen, selvom de raekker
ud over det, der tilbydes af det offentlige,. De socialmedicinske udgifter, som reekker ud over de
udgifter, 4s7om tilbydes af det offentlige, kan kun kraeves erstattet, safremt de er ngdvendige og
rimelige.

4.1.3. Pargrendes udgifter i forbindelse med pleje og omsorg af skadelidte

| tilfelde, hvor skadelidtes personskade er serlig alvorlig, betyder det ofte, at der kraeves
ekstraordinzr pleje og omsorg af den skadelidte. Ofte vil det veere de pargrende, som star for pleje
og omsorg af den skadelidte og derfor ogsa de pargrende, som afholder de socialmedicinske udgifter.
Det spiller ingen rolle for skadelidtes deekningen af udgifterne efter skl. § 3-1, farste led, om det er
sundhedspersonale eller pargrende der afholder udgiften.*®

40 gdrup, s. 492.

41 NOU 1994:20 Personskadeerstatning, s. 31. | det fglgende forkortet til »NOU 1994:20«.
42 gdrup s. 493.

43 Wilhelmsen og Hagland, s. 340.

4 Lgdrup, s. 497.

4 Wilhelmsen og Hagland, s. 339 f.

%6 1bid., s. 340 f.

47 Rt 1996 s. 958, s. 966.

48 |_gdrup, s. 499.
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Det er illustreret i praksis. Blandt andet i Rt. 1978 s. 432, hvor skadelidte var en 18-arig dreng, der
kom alvorligt til skade i en bilulykke. Fgreren af bilen var alkoholpavirket og derfor
erstatningsansvarlig. Skadelidte blev 100 % invalid. Den norske Hayesterett tog i sin afgarelse hensyn
til, at skadelidte pa grund af invaliditeten matte plejes i hjemmet, hvilket ville kraeve en betydelig
indsats fra foraeldrene rent fysisk og gkonomisk, i et omfang, som ikke var daekket af de offentlige
ydelser. Disse udgifter kunne derfor kreeves erstattet af skadevolderen.

Det var saledes udgifter, der rakte ud over de ydelser, som det offentlige ville deekke og derfor var
der tale om socialmedicinske udgifter, som var omfattet af skadevolderens erstatningspligt. I sin
vurdering lagde den norske Hgyesterett imidlertid veegt pa, at skadelidte pa sigt ville blive omfattet
af en ordning, hvor det offentlige ville have ansvaret for plejen og omsorgen og skadelidte ville derfor
ikke have brug for udgifter hertil.

Den norske Hgyesterett tiltreeder hermed, at udgifterne for den ekstraordinare pleje og omsorg, som
de pargrende stod overfor, kunne erstattes, fordi der ikke var et tilsvarende tilbud fra det offentlige,
som kunne dekke skadelidtes behov. Der var tale om udgifter, der rakte ud over de ydelser, som det
offentlige kunne tilbyde, hvorfor de matte anses for at vaere omfattet af skadevolderens
erstatningspligt.

Der er tale om kompensation for en midlertidig situation, hvor foraldrene skal sta for pleje og omsorg
af den skadelidte indtil offentlige ordninger kan overtager pasningen. Det haenger sammen med
tabsbegraensningspligten, som udelukker foreeldrenes adgange til at kraeve erstatning for udgifter, som
daekkes af det offentlige pa sigt.*® Dette synspunkt er ogsa angivet i forarbejderne, hvor der er
tilkendegivet en starre adgang til at kreeve erstatning for udgifter til parerende i akutfasen. Denne
adgang vil blive mere snaver jo lazngere man nar hen i behandlingsprocessen.*

Samme vurdering blev lagt til grund af Hgjesteret i U 2002.2407, som er behandlet i afsnit 3.2.1. Her
kunne skadelides a&gtefeelle ikke kraeve erstatning for sin tabte arbejdsindtaegt, eftersom tabet hidrarte
fra en periode der 1a fire maneder efter skaden. Zgtefallens tilstedeverelse hos den skadelidte kunne
ikke anses for at veere ngdvendig i den pagealdende periode.

De norske og danske domstole tiltreeder saledes samme synspunkt og tilkendegiver, at de pargrendes
udgifter i forbindelse med skadelidtes personskade i videre omfang er omfattet af skadevolderens
erstatningspligt, safremt udgiften stammer fra perioden umiddelbart efter skaden. Det er i denne
periode, hvor de pargrendes tilstedevaerelse og indsats kan anses for at have en sadan betydning for
skadelidtes helbredelse, at udgiften kan kraeves erstattet af skadevolderen. Pa lengere sigt kan de
pargrendes roller erstattes af sundhedspersonale og dermed veare omfattet af det offentliges ansvar.
Pa denne baggrund kan de pargrendes udgifter ikke laengere anses for at veere ngdvendige som led i
skadelidtes helbredelse.

Synspunktet kan tillige begrundes i adekvanslaren, da der er graenser for, hvor langt skadevolderens
erstatningspligt kan traekkes.

Den norske Hgyesterett lagde de samme synspunkter til grund i Rt. 2009 s. 425, hvor der ved
erstatningsudmalingen blev lagt vaegt pa, at det i fremtiden matte antages, at det offentlige ville have
tilbud, som kunne dakke skadelidtes behov for pleje og omsorg. Dommen omhandler en ung dreng,

4 1bid., s. 511.
50 NOU 1994:20, s. 44.
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der padrog sig en alvorlig personskade som fglge af en fejloperation, som hospitalet blev
erstatningsansvarlig for. Her anerkendte den norske Hgyesterett, at foreeldrene havde ydet en stor
indsats for drengen, som skulle kompenseres. Men i forhold til selve erstatningsudmalingen, fastlog
de at »innsatsen fra foreldra ikkje [kunne] ga inn i noka form for reknestykke, men matte vere ein del
i ei totalvurdering«.

Foreldrenes kompensation matte saledes indga som et led i opgarelsen af skadelidtes merudgifter
efter skl. 8 3-1, farste led, som en helhedsvurdering. Det betyder, at kompensationen ikke skal
medtages som en searskilt erstatningspost for foraeldrene. Det stemmer overens med forarbejderne,
som bestemmer, at der ikke sker erstatning pa timebasis afhangigt af den faktiske tid, som de
pargrende har brugt pa at drage ekstra omsorg og pleje for skadelidte, men at erstatningen fastsattes
efter en skensmaessig vurdering.®* Den norske Hgyesterett begrundede synspunktet med, at det er
vanskeligt at vurdere, i hvilken grad foraldrenes indsats skal give ret til kompensation, da deres
tidsbrug hurtigt far karakter af familizer eller social omgang og derfor er vanskelig at placere i en
erstatningsopgarelse. Det hanger sammen med, at skadevolderen naturligvis ikke skal erstatte
udgifter, som alene har familizer karakter.

Graensen mellem, hvornar de pargrendes pleje og omsorg kan anses for at veere af medicinsk
betydning for skadelidtes helbredelse eller alene er af familizer karakter, kan vere sveer at trekke. |
tilfelde, hvor omsorgen og plejen alene er af familizer og social karakter, vil det ikke leengere vere
en udgift som er medicinsk ngdvendig og rimelig, hvorfor udgiften ikke vil veere omfattet af
skadevolderens erstatningspligt. Den norske Hayesterett tiltreeder samme synspunkt i Rt. 1975 s.
670,% hvor de fastslog, at de pargrendes pleje og omsorg skal have en medicinsk og plejemaessig
tilknytning til skadelidtes personskade, far der kan tilkendes erstatning.

Det er saledes samme synspunkt, som de danske domstole fglger. Der er hermed enighed om, at det
afgagrende krav for de pargrendes erstatningsadgang er, at den pargrendes tilstedevaerelse har haft en
betydning for skadelidtes helbredelse. Der stilles et afggrende krav om, at tilstedeveaerelsen skal have
en vis medicinsk betydning for skadelidtes bedring.

4.1.4. Tabt arbejdsfortjeneste

Det kan imidlertid veere sveert at skelne mellem merudgifter til pleje og omsorg af den skadelidte og
en egentlig tabt arbejdsfortjeneste, som de pargrende lider pa grund af skadelidtes personskade. Som
netop angivet i afsnit 4.1.3., bliver merudgiften til pleje og omsorg erstattet skansmaessigt og som en
del af skadelidtes merudgifter efter skl. § 3-1, farste led. Der kan imidlertid ogsa opsta tilfelde, hvor
den pargrende lider et indtegtstab, som overstiger den kompensation, der er tilkendt som led i
skadelidtes merudgifter efter skl. § 3-1, farste led. Et sadant tab falder uden for ordlyden af skl. § 3-
1, forste led, da bestemmelsens ordlyd kun regulerer skadelidtes tab. Men ifglge forarbejderne
omfatter skl. § 3-1, ferste led, ogsa udgifter, som er knyttet til andre end den direkte skadelidte,
safremt de gvrige betingelser er opfyldt.>® Betingelsen for, at de pargrendes tabte indtaegt er omfattet
af skadevolderens erstatningspligt er, at udgiften har veeret ngdvendig. Her spiller sondringen mellem
udgifter af medicinsk eller socialmedicinsk karakter, som behandlet i afsnit 4.1.2., tillige en rolle.

Spergsmalet om, i hvilket omfang pargrendes tabte arbejdsfortjeneste er omfattet af skadevolderens
erstatningsansvar, er forelagt for domstolene i Rt. 2010 s. 1153. Her skulle den norske Hagyesterett
tage stilling til en raekke centrale spgrgsmal vedrgrende de netop naevnte forhold. Den norske

51 NOU 1994:20, s. 45.
52 Behandles naermere nedenfor i afsnit 4.1.4.
53 NOU 1994:20, s. 44.
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Hayesterett skulle farst og fremmest tage stilling til, hvorvidt den parerendes tabte arbejdsfortjeneste
overhovedet er omfattet af skadevolderens erstatningsansvar. Yderligere skulle den norske
Hayesterett tage stilling til, i hvilket omfang der skal ske fradrag for omsorgslgn®* og fradrag for den
erstatning for merudgifter til pleje og omsorg efter skl. 8 3-1, farste led, som skadelidte har modtaget.

Dommen omhandlede en moder, som led et indtegtstab, da hendes sgn padrog sig en fadselsskade,
som betgd, at han blev 100 % invalid og efterfalgende afgik ved dgden. Moderen matte fratreede sit
job og tage sig af sgnnen pa fuld tid indtil hans ded. Inden sgnnen afgik ved dgden, var han tilbudt
en plads i en specialbgrnehave, men moderen valgte i stedet at opsige sin stilling og passe sgnnen pa
fuldtid. Dette skyldtes, at sgnnen var betydelig sarbar over for stgj, hvilket betad, at sennen ikke
kunne opholde sig i bgrnehaven. Moderen rejste selvsteendigt krav om erstatning for sin tabte
arbejdsindteegt.

Ved spgrgsmalet om, hvorvidt moderens tabte arbejdsindtegt var om fattet af skadevolderens
erstatningspligt, henviste den norske Hayesterett til passkl. 8 2, hvor »[p]asienten og andre som har
lidt tab pa grunn af pasientskade har krav pa erstatning [...]«. Herefter skal erstatningen fastsettes
efter skl. jf. afsnit 4.1.1. Her er hovedreglen, at det umiddelbart kun er den direkte skadelidte, der kan
kreeve erstatning, og der skal meget til, for tredjemand kan kraeve erstatning, > men adgangen
eksisterer. | sin vurdering fastslog den norske Hgyesterett, at det er et krav, at tredjemand har en
tilstreekkelig neer tilknytning til skadelidte, og at det tab, der kraeves erstatning for, ligger inden for,
hvad der er ngdvendigt og rimeligt at erstatte.

Den norske Hgyesterett fandt hermed i afgarelsen, at pargrende under visse omstendigheder kan
kraeve sin tabte arbejdsindtaegt erstattet. Det er blot et krav, at den pargrende har en ner tilknytning
til skadelidte og at tabet kan anses for at veere rimeligt og ngdvendigt. Det stemmer overens med de
gvrige betingelser for skadelidtes erstatningsadgang efter skl. § 3.1, farste led, samt forarbejderne
hertil, som bestemmer, at ogsa pargrende kan kraeve indtaegtstab, som de har lidt ved at matte drage
omsorg for skadelidte, erstattet efter skl. § 3-1, farste led.%® Betingelserne herfor er, at der skal veere
tale om et ngdvendigt tab. Kravet om at tabet skal veere tilknyttet skadelidtes personskade ses 0gsa i
FED 1995.1020 @, hvor skadelidtes fader kunne ggre krav pa erstatning for sin tabte arbejdsindtaegt,
eftersom tabet havde en sa nar forbindelse med skadelidtes ulykke og falgerne heraf, at tabet kunne
geres geldende under skadelidtes sag. Nadvendighedskravet ses tillige i U 2001.28 H, hvor moderens
tabte arbejdsindtaegt kunne erstattes, fordi hendes tilstedevaerelse havde haft en betydelig indflydelse
pa skadelidtes tilstand. Her var moderens tab netop ngdvendig for bedringen af skadelidtes
helbredelse.

Der er saledes i dansk og norsk ret ogsa enighed om, at de pargrendes udgifter og tab skal have veeret
et ngdvendigt led i skadelidtes helbredelsesproces, og at skadelidtes personskade og de pargrendes
tab skal veere naert tilknyttet.

I Rt. 2010 s. 1153 skelnede den norske Hayesterett mellem de medicinske og socialmedicinske behov
og fandt, at et tilbud om en plads i en specialbgrnehave 1a pa greenseomradet mellem det medicinske
og socialmedicinske behov. Men eftersom tilbuddet i specialbgrnehaven ikke deekkede sennens
behov i tilstreekkelig grad, matte tabet, som moderen led ved at matte opsige sin stilling for at passe
og pleje sgnnen, anses for at vaere medicinsk ngdvendigt for sennens behov. Selvom skadelidte i

5 @konomisk stette fra det offentlige til privatpersoner, der tager sig af serligt tyngende omsorgsarbejde, som kommu-
nen ellers skulle sta for.

55 Wilhelmsen og Hagland, s. 68.
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starst muligt omfang er forpligtet til at gare brug af de offentlige ydelser, kraever det, at de offentlige
tilbud i tilstreekkeligt omfang daekker skadelidtes medicinske behov. Indtaegtstabet var i dette tilfeelde
ikke blot begrundet i et socialt og familigert behov, hvorfor det var erstatningsberettiget.

I dansk ret er skadelidte pa samme made forpligtet til at benytte sig af de offentlige ydelser som
tilbydes. Det betyder, at der ved fastsattelse af skadelidtes erstatning efter EAL 8§ 1, stk. 1, skal ske
fradrag for de sociale ydelser, der tilkommer skadelidte som fglge af skaden,®’ jf. afsnit 2.2.1. | den
situation, hvor de offentlige tilbud ikke i tilstreekkeligt omfang deekker skadelidtes behov, kan de
pargrende veere ngdsaget til at treede til og i den forbindelse lider tab eller afholder udgifter. Hertil
kan navnes Lov om social service,* som indeholder bestemmelser, der giver familier der har barn
med szrlige behov, mulighed for at kreeve ydelser fra det offentlige og pa den made fa hjeelp til
hverdagen. Her bliver spagrgsmalet netop, hvorvidt det ma veere skadevolderens ansvar at yde
erstatning for de ekstra omkostninger, der er forbundet med de pargrendes arbejde i tilfeelde af, at de
offentlige tilbud ikke i tilstreekkeligt omfang daekker skadelidtes behov. Spargsmalet er ikke
behandlet i dansk litteratur eller lovgivning, men spgrgsmalet kan besvares i lyset af Rt. 2010 s. 1153,
hvor den norske Hayesterett netop tilkendegiver, at det er skadevolderens ansvar at erstatte de tab og
udgifter, som de pargrende har haft, fordi det offentliges tilbud ikke i tilstreekkeligt omfang opfylder
skadelidtes behov.

Den norske Hayesterett fastslog saledes i Rt. 2010 s. 1153, at pargrende i et vist omfang kan fa sin
tabte arbejdsindtaegt erstattet af skadevolderen, safremt den pargrende har en tilstreekkelig neer
tilknytning til skadelidte, tabet er ngdvendigt og rimeligt, og tabet ma anses for at vaere medicinsk
ngdvendigt og ikke blot er begrundet i socialt samveer.

I Rt. 2010 s. 1153 tog den norske Hgyesterett endvidere stilling til, i hvilket omfang der i erstatningen
til moderen skulle ske fradrag for den erstatning for merudgifter, som skadelidte modtog efter skl. 8
3-1, farste led. | skadelidtes erstatning for merudgifter blev 100.000 kroner heraf fastsat til at skulle
daekke udgifter til pleje og omsorg. Belgbet blev tilkendt moderen som en kompensation for den
ekstra pleje og omsorg hun matte udvise overfor skadelidte. Imidlertid afgik sennen ved deden to ar
efter erstatningsudmalingen og havde dermed en betydelig kortere levealder end forudsat i
erstatningen. Derfor fandt den norske Hayesterett ikke, at moderen led et indtaegtstab, som ikke var
blevet erstattet gennem sgnnens erstatning efter skl. § 3-1, forste led.

Den norske Hgyesterett tager hensyn til, i hvilket omfang den pargrendes tab allerede er blevet
erstattet gennem skadelidtes erstatning, saledes, at den pargrende ikke modtager erstatning for samme
post flere gange. Det ville stride mod helt almindelige erstatningsretlige principper, hvor der hgjst
kan ske fuld erstatning. | dette tilfelde var de merudgifter, som skadelidte havde modtaget,
tilstreekkelig til at kompensere for moderens indsats, hvorfor der ikke var grundlag for at tilkende
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste som sarskilt post til moderen. Det er gaeldende, selvom der er
tale om to serskilte sager, anlagt af to forskellige personer, fordi det netop er samme tab, som
erstattes. | dommen blev der desuden lagt veegt pa, at moderen havde modtaget omsorgslan, som blev
fastsat med hensyn til, at moderen matte opsige sin stilling, hvorfor omsorgslgnnen matte veere delvist
relevant for erstatningsudmalingen. Omsorgslgnnen blev ikke fradraget i erstatningsudmalingen
krone for krone, men der matte tages et vist hensyn til denne under udmalingen af erstatningen.
Eftersom der ikke var tale om et tab, der oversteg den kompensation, som var fastsat under skadelidtes
erstatning for merudgifter efter skl. 8 3-1, farste led, var der ikke grundlag for at tilkende moderen
selvstaendig erstatning for den tabte arbejdsfortjeneste hun havde lidt.

5T FT 1983-1984, 2. samling, tilleeg A, spalte 87.
%8 |_ovbekendtgarelse nr. 102 af 29. januar 2018 om social service.
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De betingelser som kraves opfyldt, far den pargrende kan kraeve erstatning for tab og udgifter viser
endnu engang, at den pargrendes erstatning tilkendes pa baggrund af skadelidtes forhold. Afgarende
er ikke, at de pargrende har lidt et tab, og at de skal stilles gkonomisk, som at skaden ikke var sket,
men at deres tab og udgifter har veeret nadvendige i skadelidtes helbredelsesproces. Alene pa denne
baggrund kan tabet og udgifterne kraeves erstattet af skadevolderen. Det stemmer overens med dansk
ret, hvor det afggrende krav tillige er, at de parerendes tab og udgifter har varet ngdvendige for
skadelidtes helbredelsesproces.

Selvom det er de pargrende, som afholder udgifterne, tilkendes erstatningen til skadelidte, som
herefter kan betale de pargrende for det omsorgsarbejde, de udfgrer. Se narmere om
problemstillingen vedragrende hvem erstatningen tilkommer i afsnit 4.2,

4.1.5. Rejseudgifter i forbindelse med skadelidtes indlaeggelse
En yderligere udgift, som ogsa har tiltrukket en del opmarksomhed i norsk ret, er pargrendes
transportudgifter, som er afholdt i forbindelse med sygebesgg under skadelidtes indleeggelse.

Ifglge forarbejderne til skl. § 3-1, farste led, ydes der tillige erstatning for konkrete udgifter, sdsom
transportudgifter, som de pargrende har afholdt i forbindelse med skadelidtes personskade. *°
Udgifterne kan kraeves erstattet, safremt de har veeret en paregnelig og nedvendig folger af skaden.°
Samme synspunkt er fulgt i praksis, hvor domstolene har anerkendt, at udgifter, som foreeldre har
afholdt i forbindelse med sygebesgg hos sit barn, er paregnelige og ngdvendige felger af en
personskade, og derfor omfattet af skadevolderens erstatningspligt.

Det ses i Rt. 1975 s. 670, hvor den norske Hgyesterett tog stilling til spargsmalet. | dommen var
skadelidte en tysk statsborger, som var udsat for en bilulykke i Norge. Sygehuset tog kontakt til de
nermeste pargrende og bad dem komme til Oslo, hvor skadelidte var indlagt. | den forbindelse
kreevede skadelidtes foreldre, forlovede og s@ster sine rejseudgifter deekket under samme sag.
Byretten afviste et sadant krav pa baggrund af, at skadelidte var voksen, hvorfor de ikke mente, at der
var grundlag for, at daekke sadanne rejseudgifter. Afgarelsen blev begrundet med, at erstatning alene
ville kunne tilkendes, safremt skadelidte var et barn, da der kun i et sadant tilfeelde er talt om en udgift,
som er ngdvendig og rimelig. Den norske Hgyesterett tilsidesatte byrettens afgerelse, og fastslog at
skadelidtes foraeldre og forlovede kunne fa sine udgifter erstattet. Den norske Hgyesterett begrundede
sin afgarelse med, at det ikke blot er foraeldres udgifter til besgg af sine sma barn, der kan kraeves
erstattet, men tillige parerendes udgifter i forbindelse med besgg af en voksen ma findes omfattet.
Afgarende matte i stedet veere, hvorvidt de pargrendes besgg var et ngdvendigt led i skadelidtes
behandling. | dette tilfelde, sveevede skadelidte mellem liv og dgd, og de padragne skader forte til
varig invaliditet. For sa vidt angik sgsteren, fandt den norske Hayesterett ikke, at det kunne anses for
ngdvendigt, at hun madte frem i tilleeg til de gvrige pargrende, hvormed disse transportudgifter ikke
kunne kreeves erstattet.

Ogsa her bestemmer den norske Hagyesterett, at skadelidtes pargrende kun kan kraeve udgifterne
daekket, hvis besgget har veeret ngdvendigt for skadelidtes behandling. Den norske retsstilling er
saledes identisk med den danske, hvor der i U 1989.605 @ blev lagt afggrende veegt pa, at foreldrenes
tilstedevaerelse havde betydning for skadelidtes helbredelse, hvorfor transportudgifterne mellem
sygehuset og hjemmet matte anses for at veere en ngdvendig udgift for skadelidtes helbredelse.

59 NOU 1994:20, s. 44.
80 |_gdrup, s. 509.
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I Rt. 1975 s. 670 udtalte den norske Hgyesterett, at erstatningsadgangen ikke er begranset til kun at
omfatte tilfeelde, hvor foreldrene besgger sine sma bgrn. Personkredsen er dog umiddelbart
begreaenset til kun at omfatte foraeldre og &gtefeller/forlovede. Det stemmer i hgj grad overens med
dansk ret, hvor skadelidtes agtefelle i Patientforsikringens afgarelse nr. 95-0735 fik erstattet sine
udgifter til transport og ophold pa et patienthospital, fordi egtefellens tilstedevarelse havde haft en
vis betydning for skadelidtes helbredelse. Med hensyn til skadelidtes foraldre og sgskende i tilfelde,
hvor den skadelidte er voksen, afgjorde Patientforsikringen i afgerelse nr. 93-0465, at skadelidtes
moder og sgster ikke kunne kraeve sine transportudgifter erstattet, da der ikke var retspraksis for at
daekke pargrendes transportudgifter i forbindelse med en voksen persons indleggelse.

Selvom spgrgsmalet om, i hvilket omfang skadelidtes pargrende kan kraeve sine tab og udgifter
erstattet, i hgjere grad er lovreguleret i norsk ret, er retstilstanden den samme som i dansk ret. Der
kan hermed udledes, at det ikke er afggrende for retstillingen, hvorvidt forholdet er lovreguleret eller
fastsat af domstolene. Eftersom retstillingerne er forholdsvis identiske, kan den omfangsrige norske
litteratur pa omradet, bidrage til belysning af spgrgsmalet i dansk ret.

4.2. Hvem tilkommer erstatningen?
Safremt det erkendes, at den pargrendes tab og udgifter er omfattet af skadevolderens erstatnings-
ansvar, opstar spargsmalet, hvorvidt erstatningen tilkommer den pargrende selv eller den skadelidte.

Som den overstaende analyse har belyst, er den kompensation, der tilkendes de pargrende som et led
i den pleje og omsorg de pargrende har udvist til skadelidte, omfattet af skadelidtes merudgifter efter
skl. § 3-1, farste led. Derfor kan kompensationen inddrages i skadelidtes sag. | de tilfeelde, hvor de
pargrendes indsats overstiger den kompensation, som tilkendes efter skl. § 3-1, farste led, kan der
veere grundlag for at opgere erstatningen som en sarskilt post i erstatningsudmalingen. Sa selvom der
tale om en sarskilt erstatningspost til de pargrende, kan posten stadig opgeres i skadelidtes sag, da
tabet tillige er begrundet i skadelidtes personskade. Det stemmer i hgj grad overens med dansk ret,
hvor erstatningskravet tillige kan gares geldende under skadelidtes sag jf. afsnit 3.4.

Ser man narmere pa spgrgsmalet om, hvem erstatningen tilkommer, er spgrgsmalet besvaret i
forarbejderne til skl. Her er det angivet, at udgifter, som den pargrende allerede har afholdt, tilkommer
den pargrende selv. Fremtidige udgifter ma tilkomme den skadelidte, sa skadelidte selv kan
bestemme, hvor han vil “kabe sin omsorgstjeneste”.%! Begrundelsen herfor er, at det ikke anses for
sikkert at binde udgiftsposten til tredjemand. Det skyldes, at det ikke synes holdbart, at erstatningen
udbetales direkte til tredjemand og pa den made "binder” udgiftsdeekningen til den ene person under
forudsaetning af, at den ene person vil sta for pleje og omsorgsarbejdet under hele perioden.®?

Spergsmalet om, hvem erstatningen tilkommer, er ikke blevet behandlet i dansk ret eller litteratur, og
svaret kan umiddelbart ikke tydes ud fra en gennemgang af retspraksis. Der er dog enighed i dansk
ret og norsk ret om, at pargrendes tab og udgifter alene kan kraeves erstattet, safremt udgifterne og
tabet har vearet ngdvendige for skadelidtes helbredelse. Derfor ma spargsmalet om, hvem erstatningen
tilkommer, kunne besvares i lyset af norsk ret, hvor udgangspunktet i sa fald vil vare, at fremtidige
udgifter vil tilkomme den skadelidte.

1 NOU 1994:20, s. 44.
62 1bid.
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4.3. Delkonklusion

Efter en analyse af norsk ret, kan det konkluderes, at der i norsk ret, savel som i dansk ret, er en
adgang for pargrende til at kraeve erstatning for udgifter og tab, som er afholdt i forbindelse med
skadelidtes personskade. Den norske retsstilling minder i stor grad om den danske retsstilling, og det
findes saledes ikke afggrende, hvorvidt forholdet er lovreguleret eller er domsstolsskabt.

Der er enighed om, at skadelidtes paragrende kan kraeve sine tab og udgifter erstattet af skadevolderen,
safremt de har vaeret rimelige og nedvendige som led i skadelidtes helbredelse efter henholdsvis den
norske skl. § 3-1, farste led, og EAL § 1, stk. 1. Det er hermed et krav, at de pargrendes tilstedevarelse
har haft betydning for bedringen af skadelidtes helbredelse saledes, at udgifterne er afholdt som et
led i skadelidtes helbredelsesproces. Hensigten er derfor ikke, at de pargrende har lidt et tab som skal
erstattes.

Dansk og norsk ret har til feelles, at selvom der er tale om tab og udgifter, som er afholdt af andre end
den direkte skadelidte, kan kravene rejses under skadelidtes sag. Dansk ret besvarer ikke spgrgsmalet
om, hvem erstatningen i sa fald tilkommer, hvorfor svaret ma ses i lyset af norsk ret, hvor
problemstillingen er behandlet i forarbejderne. Saledes vil udgifter som allerede er afholdt, tilkomme
de pargrende, og fremtidige udgifter tilkommer skadelidte. Det betyder, at i tilfeelde, hvor dansk ret
eller litteratur ikke i tilstraekkeligt omfang kan besvare problemstillingen, kan spargsmalet sgges
besvaret i lyset af norsk ret.

5. Godtggrelse og erstatning til pargrende
| ovennavnte analyser, har der vaeret fokus pa den pargrendes gkonomiske skader. Der kan imidlertid
ogsa forekomme tilfeelde, hvor pargrende kraever erstatning for ikke-gkonomiske skader.

I EAL er der en skarp greense mellem erstatning for gkonomiske skader og godtgarelse for ikke-
gkonomiske skader.®® Udgangspunktet i dansk erstatningsret er, at alene gkonomiske skader kan krae-
ves erstattet. Godtgarelse for ikke-gkonomiske skader kraever sarlig hjemmel i loven.5

Pargrendes adgang til at kreeve godtgarelse for ikke-gkonomisk skade, er sarligt et omrade, hvor der
er sket en stor udvikling. I nervaerende afsnit vil der blive foretaget en analyse af denne udvikling
samt den generelle udvikling af pargrendes erstatningsadgang.

5.1. Pargrendes psykiske skade som fglge af en anden persons fysiske skade

Specialets kerneomrade har veeret tilfelde, hvor den pargrende har lidt et indirekte gkonomisk tab,
som fglge af en anden persons fysiske skade. Det synes alligevel relevant for specialets belysning, at
foretage en kortfattet analyse af, i hvilket omfang den pargrende kan kraeve erstatning i tilfeelde, hvor
den pargrende selv udszttes for en personskade i form af en psykisk lidelse, som fglge af en anden
persons fysiske skade.

Modsat ovenstaende analyse i afsnit 3., er spgrgsmalet om pargrendes erstatningsadgang i tilfelde
hvor den pargrende selv padrages en personskade i form af en psykisk lidelse, mere indgaende
behandlet i litteraturen. Grundet specialets begraensede omfang, vil der imidlertid alene blive
foretaget en kortfattet analyse, som skal bidrage til specialets helhedsvurdering.

83 Von Eyben og Isager, s. 354.
84 Betaenkning 1412/2002 om godtggrelse til efterladte ved dgdsfald, s. 51. | det falgende forkortet til »beteenkning
1412/2002«.
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Gennemgangen vil have fokus pa tilfeelde, hvor en foralder til et barn padrager sig en psykisk lidelse,
som folge af barnets fysiske tilskadekomst eller dgd. Derfor vil gennemgangen vere rettet mod
psykiske skader omfattet af EAL, hvorfor psykiske skader omfattet af Lov om arbejdsskadesikring®
ikke vil blive inddraget.

5.1.1. Generelt om erstatning for pargrendes psykiske lidelse

| tilfelde, hvor et barn bliver udsat for en fysisk skade eller afgar ved dgden, er det ikke unaturligt, at
barnets foraldre bliver psykisk pavirket som en falge heraf. Det kan vere i form af chok ved at
overveere eller blive underrettet om, at barnet er dad eller blevet udsat for en alvorlig fysisk skade. |
sveere tilfeelde, kan det fare til, at foraeldrene padrager sig en egentlig personskade i form af en psykisk
lidelse. Der vil i sadanne tilfeelde veere tale om en indirekte forvoldt psykisk skade, som i visse tilfelde
kan give adgang til erstatning fra den skadevolder, som er ansvarlig for barnets fysiske tilskadekomst
eller dedsfald. Situationen giver samme adgang til erstatning, som ved en direkte forvoldt psykisk
skade.% Det sker som fglge af, at domstolene har anerkendt, at psykiske skader er omfattet af begrebet
»personskade« i EAL, og hermed en erstatningsberettiget skade, safremt de @vrige
erstatningsbetingelser er opfyldt.%’

Forholdet adskiller sig fra analysen i afsnit 3.2.2. i den forstand, at den psykiske pavirkning i afsnit
3.2.2. omfatter tilfeelde, hvor den pargrende lider et rent formuetab som fglge af skadelidtes
personskade, uden selv at have padraget sig en egentlig psykisk lidelse. | et sadant tilfalde, er der tale
om et indirekte tab, som felge af en anden persons fysiske skade. | tilfelde, hvor der foreligger et
rent formuetab, er udgangspunktet, at alene den direkte skadelidte kan kraeve erstatning af
skadevolderen jf. afsnit 2.3. Det skyldes, at der skal mere til at tilkende erstatning i tilfeelde, hvor
tredjemand alene pafgres en formueskade end tilfeeldet er, nar der er tale om en tings- eller
personskade.® Eftersom den pargrende ikke har lidt en egentlig personskade, som tilfaeldet er i afsnit
3.2.2., kan den pargrende ikke betegnes som »direkte skadelidt«. Den pargrende har alene lidt et tab
som felge af en anden persons fysiske skade, og derfor skal der serlige holdepunkter til for de
pargrendes tab og udgifter kan kraeves erstattet af skadevolderen. Sondringen mellem »direkte
skadelidt« og »indirekte skadelidt« behandles neermere i afsnit 5.1.5.

Nzrvaerende afsnit omhandler tilfeelde, hvor den pargrende selv padrager sig en personskade i form
af en psykisk lidelse, som fglge af en anden persons fysiske skade. Her er der tale om en indirekte
forvoldt personskade, og her er situationen en anden, eftersom den pargrende selv padrages en
personskade. Her er udgangspunktet om, at det alene er den direkte skadelidte der kan kraeve
erstatning af skadevolderen ikke anvendeligt, da de pargrende netop selv bliver skadelidt i
erstatningsretlig forstand og af den arsag kan kreeve erstatning efter reglerne i EAL, safremt de gvrige
erstatningsretlige betingelser er opfyldt.®

Forskellen er altsa, er der i afsnit 3.2.2. ikke foreligger en egentlig personskade, hvorfor erstatning
for tab og udgifter som udgangspunkt ikke kan gares geldende. | naerveerende afsnit foreligger der
en egentlig personskade, som er omfattet af EAL, og derfor kan der i visse tilfeelde tilkendes erstatning
og godtgarelse efter de almindelige regler i EAL."

8 | ovbekendtgarelse nr. 216 af 27. februar 2017 om arbejdsskadesikring.

% \on Eyben og Isager, s. 32.

57 Det ses blandt andet i U 2012.524 H og 2014.2376 H. Sidstnavnte er behandlet i afsnit 5.1.4.
% Hellner, s. 333.

8 Von Eyben og Isager, s. 324.

0 1bid., s. 32.
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| forhold til spergsmalet om pargrendes erstatningsadgang, har EAL i begraenset omfang taget stilling
hertil. Som navnt ovenfor i afsnit 2.3., indeholder EAL en raekke bestemmelser, som giver
efterladte’® en erstatningsadgang. EAL indeholder heriblandt en godtggrelsesadgang efter EAL § 26
a, som giver efterladte en adgang til at kreeve godtgarelse i tilfelde, hvor skadevolderen ved forset
eller grov uagtsomhed har forvoldt en nartstdendes ded. Bestemmelsen er et eksempel pa, at
efterladte kan kraeve erstatning for ikke-gkonomiske skader. Bestemmelsen tilsigter at tilkende
godtgarelse til efterladte i tilfelde, hvor drabet er begaet under voldsomme og brutale
omstaendigheder som séledes efterlader de efterladte med en helt serlig folelsesmaessig belastning.”
Bestemmelsen er begraenset til alene at finde anvendelse i tilfelde, hvor drabet har veeret af serlig
brutal karakter, og kan ikke anvendes i tilfelde, hvor skadelidte alene udsattes for en alvorlig
personskade.

Foruden EAL 8§ 26 a, og de gvrige bestemmelser angivet i afsnit 2.3., regulerer EAL ikke, i hvilket
omfang pargrende kan kraeve erstatning og godtgarelse for den psykiske lidelse, der er opstaet, som
folge af en anden persons fysiske skade. Det er saledes overladt til domstolene at fastsette
betingelserne for, hvornar erstatningen kan tilkendes.

5.1.2. Tidligere praksis

| tidligere praksis har domstolene tilkendegivet, at pargrende kan kreaeve erstatning for en psykisk
lidelse, safremt den pargrende selv har veeret udsat for fysisk skade eller veeret i fare herfor. Det ses
blandt andet i U 1997.721 H som omhandler en brandstiftelse, hvor en 6-arig dreng omkom. Moderen
til drengen havde selv veeret i fare og ude af stand til at redde drengen. Moderen padrog sig et
traumatisk chok og dermed en psykisk lidelse. Hgjesteret fastslog, at moderen kunne kraeve
godtgarelse for svie og smerte, eftersom moderen selv havde vearet i overhangende fare. Hgjesteret
fandt dog ikke, at der var grundlag for tortgodtgerelse efter EAL 8 26.

Afggrelsen star i modsatning til U 2001.18 H, som blandt andet er behandlet i afsnit 3.2.2., hvor
skadelidtes moder led et indteegtstab, fordi hun psykisk ikke kunne klare at passe sit arbejde efter at
hendes sgn led en alvorlig personskade. @stre Landsret fastslog, at moderens indteegtstab ikke var
omfattet af skadevolderens erstatningspligt, eftersom moderen hverken havde lidt fysisk skade eller
veeret i fare herfor. @stre Landsret fandt derfor, at skadevolderens erstatningsansvar ikke kan anses
for at omfatte tilfeelde, hvor pargrende alene har oververet eller blevet underrettet om en ulykke, som
deres barn har veeret udsat for.

Praksis har saledes vaeret restriktiv og domstolene har alene tilkendt erstatning for en psykisk lidelse
safremt den pargrende selv har varet udsat for en fysisk skade eller veret i fare herfor.

5.1.3. Betaenkning 1412/2002 om godtgarelse til efterladte ved dgdsfald

Den restriktive retningslinje blev omtalt i beteenkning 1412/2002, som var en del af forarbejdet til
EAL § 26 a. Justitsministeriet nedsatte en arbejdsgruppe,” som kom med sine overvejelser om,
hvorvidt pargrendes erstatnings- og godtgarelsesadgang skulle udvides, saledes at parerende foruden
erstatning for gkonomiske skader, ville have en adgang til at kreeve godtgerelse for ikke-gkonomiske
skader.

"1 Ved betegnelsen »efterladte«, skal forstas de samme personer, som er omfattet af betegnelsen »pargrende». Betegnel-
sen »efterladte« vil blive benyttet i tilfeelde, hvor der er tale om en nzrtstdendes dgd, da denne betegnelse stemmer
overens med den betegnelse, som er benyttet i litteraturen pa dette omrade. Betegnelsen »pérarende« vil blive brugt i
tilfeelde, hvor der er tale en nartstdendes kvastelse.

72 Betaenkning 1412/2002, s. 52.

3| det fglgende benavnt som »Arbejdsgruppenc.
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I overvejelserne om, hvorvidt EAL § 26 a skulle indferes, lagde Arbejdsgruppen veegt pa at en
indfarelse af regler om godtgerelse for ikke-gkonomiske skader alene kan ske i tilfelde, hvor der er
seerligt behov herfor og at tilkendelse af godtgarelse for ikke-gkonomiske skader forudsetter, at der
er en sarlig hjemmel i loven hertil.” Det var yderligere et krav, at der kunne opstilles objektive
kriterier for reglens anvendelsesomrade. Dette var begrundelsen for, anvendelsesomradet for EAL §
26 a blev begraenset til alene at omfatte dgdsfald. Det skyldtes, at det er vanskeligere at opstille klare
objektive kriterier for, hvornar en personskade er alvorlig og ikke-alvorlig. Arbejdsgruppen faldt
imidlertid ikke, at der var grundlag for, at indfere en generel regel om godtgarelse til efterladte i
tilfelde af dedsfald, men alene i tilfelde, hvor dedsfaldet er sket under sa kvalificerede
omstaendigheder, at det belaster de efterladte i en serlig grad. ™ | de tilfeelde, hvor den direkte
skadelidte ikke afgar ved dgden, men alene bliver hardt kvastet, er den pargrende ikke afskaret fra at
kraeve erstatning for eventuelle tab. | sadanne tilfeelde, kan der dog alene tilkendes erstatning, safremt
den pargrende selv padrages en indirekte psykisk skade.

Selvom Arbejdsgruppen mener, at efterladte skal have en lempeligere adgang til at kraeve godtgarelse
for ikke-gkonomiske skader i tilfelde af dedsfald, skal der imidlertid veere tale om serligt
kvalificerede tilfelde, hvorfor erstatningsadgangen fortsat er snaver.

| beteenkning 1412/2002 kommenterede Arbejdsgruppen ligeledes pa, om der var behov for at indfare
en regel i EAL om muligheden for at fa erstatning for en personskade i form af psykiske lidelse, som
er opstaet som felge af, at en nartstdende bliver hardt draebt eller kvastet. Arbejdsgruppen
kommenterede i den forbindelse pa den restriktive praksis, hvor der tidligere alene tilkendtes
erstatning i tilfelde, hvor den pérgrende selv havde lidt en fysisk skade eller veret i fare herfor,™
som stemmer overens med praksis i afsnit 5.1.2. | forleengelse heraf mente Arbejdsgruppen dog ikke,
at der var tilstreekkeligt grundlag for at indfare en sadan regel, men de mente derimod, at der burde
ske en lempeligere bedgmmelse af erstatningsadgangen i sadanne tilfaelde. | den forbindelse blev der
henvist til retstilstanden i Norge og Sverige, hvor der i videre omfang tilkendes erstatning for psykiske
skader, som er opstaet ved at overvare eller blive underrettet om en nertstaendes dgads.
Arbejdsgruppen udtalte herefter, at »[i] det omfang der hos de pargrende rent faktisk kan pavises en
personskade i form af en psykisk lidelse eller lignende som falge af, at en naertstaende bliver draebt
eller kvaestet, bar det efter arbejdsgruppen opfattelse [...] overvejes i videre omfang end i dag at give
erstatning herfor efter de almindelige regler i erstatningsansvarsloven.«’’

Der tilstrebes saledes en generel @ndring i den restriktive praksis med gnske om at lempe
erstatningsadgangen for pargrende, som er blevet pafart en egentlig personskade som falge af en
anden persons fysiske skade. Ved indferelsen af EAL 8 26 a tilsigtes der tillige en videre adgang for
andre end den direkte skadelidte til at kreeve godtgarelse for ikke-gkonomiske skader.

5.1.4. Nyere praksis

@nsket om at udvide erstatningsadgangen for skadelidtes pargrende er efterfglgende blevet fulgt af
domstolene. 1 U 2007.1562 H, som er behandlet i afsnit 3.2.2, udtalte Hgjesteret, at der i tidligere
praksis er tilkendt erstatning for psykiske skader i tilfaelde, hvor den pargrende selv er blevet pafart
en fysisk skade eller veret i fare herfor. Hgjesteret udtalte endvidere, at det ikke kan udelukkes, at
der i andre tilfeelde end disse kan tilkendes erstatning for en psykisk skade. Herunder i tilfeelde, hvor
en person oververer at en nzrtstaende bliver draebt ved en ulykke. Betingelsen for, at erstatning kan
tilkendes i et sadant tilfeelde er at der skal vaere tale om en psykisk lidelse, der raekker ud over sorg

74 Beteenkning 1412/2002, s. 16.
5 Ibid., s. 11 og 52 f.

76 Ibid., s. 23 ff.

7 Ibid., s. 57.
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og savn. Hgjesteret fandt imidlertid ikke, at der i den pagaldende situation var tale om en psykisk
lidelse, der rakte ud over sorg og savn. Moderen kunne af denne grund ikke kraeve erstatning for sin
tabte arbejdsfortjeneste.

Moderen var ikke selv udsat for en fysisk skade eller i fare herfor, og selvom Hgjesteret i sin afgarelse
ikke kom frem til, at der kunne tilkendes erstatning for moderens psykiske pavirkning, fastslog de, at
muligheden ikke kunne udelukkes i andre tilfeelde.

Afgarelsen er et eksempel pa en lempeligere bedemmelse af pargrendes erstatningsadgang i tilfaelde,
hvor den pargrende er blevet pafart en psykisk lidelse. Det er saledes herefter tilstraekkeligt, at den
pargrende blot har oververet, at en naertstaende bliver draebt uden selv at have veeret udsat for fare.

I U 2007.1562 H skelnede Hgjesteret mellem en psykisk pavirkning i form af sorg og savn og en
egentlig psykisk lidelse. Ved en egentlig psykisk lidelse er der tale om en personskade i
erstatningsretlig forstand og de tab, som er forbundet med denne personskade, kan i serlige tilfeelde
kraeves erstattet efter EAL, s&fremt de gvrige erstatningsretlige betingelser er opfyldt.”® I et s&dant
tilfelde kan pargrende fa sine tab og udgifter erstattet af skadevolderen, da den pargrende i sa fald
selv er pafart en egentlig personskade. | de gvrige tilfelde, hvor den pargrende ikke er blevet pafart
en egentlig psykisk lidelse, men blot er psykisk pavirket af skadelidtes personskade og alene af denne
grund lider et rent formuetab, kan tabet ikke kreeves erstattet af skadevolderen. Hgjesteret udtalte i U
2007.1562 H, at det er en betingelse at den »pagaldende er blevet pafart en egentlig psykisk lidelse,
som raekker ud over sorg og savn.

Det er saledes en betingelse, at der er tale om en psykisk pavirkning, der raekker ud over almindelig
sorg og savn. | de tilfelde, hvor den pargrende pafares en psykisk belastning i mindre grad og lider
et rent formuetab i forbindelse hermed, kan tabet ikke kraeves erstattet af skadevolderen. @stre
Landsret kom frem til samme resultat i U 2001.28 H, hvor det indteegtstab, som skadelidtes moder
led, blot fordi hun ikke psykisk kunne klare at varetage sit arbejde, ikke kunne anses for at veere
omfattet af skadevolderens erstatningspligt.

Der er utvivisomt sket en lempeligere vurdering af, hvornar pargrende kan anses for at have lidt en
personskade i form af psykisk lidelse. Adgangen lempes yderligere af Hgjesteret i U 2014.2376.
Dommen adskiller sig fra specialets gvrige afgarelser, da afggrelsen omhandler drab, af serlig kvali-
ficeret grad. Afgerelsen inddrages, da den er relevant for specialets belysning. Dommen omhandler
en fader, som skar halsen over pa sine to datre. Moderen var ikke til stede pa gerningstidspunktet og
overvaerede saledes ikke drabet. Hun blev alene underrettet om drabet pa sine bgrn og padrog sig
herefter en psykisk lidelse. | afggrelsen fandt Hgjesteret, at moderens psykiske lidelse rakte ud over
sorg og savn. Hgjesteret udtalte yderligere: »[p]a denne baggrund finder Hgjesteret, at den psykiske
lidelse, som A [moderen] blev pafart ved det forsatlige drab pa hendes to mindrearige dgtre, er om-
fattet af erstatningspligten. Dette gaelder ogsa, selv om hun ikke selv overvaerede drabene eller umid-
delbart efter kom til stede, men efterfalgende blev underrettet om drabene.«

Hgjesteret udvider erstatningsadgangen yderligere, og traekker graensen sa langt, at erstatningsadgan-
gen tillige omfatter tilfeelde, hvor den pargrende alene er blevet underrettet om et dgdsfald.

Afggrelserne U 2007.1562 H og U 2014.2376 H har til feelles, at der er tale om erstatning til de afdade
barns foraldre, hvorfor den udvidede erstatningsadgang alene méa anses for at omfatte neertstende.”

8 \Von Eyben og Isager, s. 324.
8 Von Eyben og Isager, s. 326.
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Det stemmer overens med personkredsen i analysen i afsnit 3., hvor der tillige alene er blevet tilkendt
erstatning til skadelidtes foraldre og agtefeelle.

Ud fra ovenstaende analyse ses en generel lempelse af pargrendes erstatningsadgang. Der kan nu
tilkendes erstatning for pargrendes psykiske skade i tilfeelde, hvor den pargrende selv har varet udsat
for en fysisk skade eller har veeret i fare herfor, eller i tilfeelde, hvor den pargrende alene har overvearet
en neertstaendes ded, eller faet underretning herom. Det er dog et krav, at der er tale om en psykisk
lidelse, der reekker ud over sorg og savn.

Praksis har gennemgaet en betydelig &endring siden indfarelsen af EAL § 26 a, hvor problemstillingen
om pargrendes erstatningsadgang havde fokus. Praksis har fulgt den lempeligere retningslinje, som
Arbejdsgruppen tilsigtede i beteenkning 1412/2002.

5.1.5. »Direkte skadelidt« eller »indirekte skadelidt«

Ud fra de netop gennemgaede afgarelser kan det udledes, at det har betydning, om den pargrende er
blevet padraget en psykisk lidelse og i den forbindelse en egentlig personskade, eller om den
pargrende alene har lidt et indirekte formuetab, uden at have padraget sig en personskade. | det
sidstnaevnte tilfaelde, hvor den pargrende ikke er pafart en egentlig personskade, kan vedkommende
som udgangspunkt ikke kraeve erstatning efter reglerne i EAL jf. princippet om, at alene den direkte
skadelidte kan kraeve erstatning. Situationen skal adskilles fra det gvrige tilfaelde, hvor den pargrende
bliver pafart en personskade i form af en psykisk lidelse. Eftersom der er tale om en personskade, er
der mulighed for, at kunne kreeve erstatning efter reglerne i EAL, safremt de almindelige
erstatningsretlige betingelser, samt de domstolsskabte betingelser, som er gennemgaet i afsnit 5.1.2.
0g 5.1.4. er opfyldt.

Som det fremgik i afsnit 3.1., kan udgangspunktet om, at kun den direkte skadelidte kan kraeve
erstatning ikke anses for at omfatte tilfelde, hvor den pargrende padrages en psykisk lidelse, eftersom
den pargrende i sa fald er blevet ramt af en personskade. Der kan imidlertid sattes spgrgsmalstegn
ved, om det er ensbetydende med, at den pargrende i sa fald kan betegnes som »direkte skadelidt«.

Ved »direkte skadelidt« ma forstas den person, som direkte pafares en fysisk eller psykisk skade som
falge af skadevolderens uagtsomme handling. Begrebet skal ikke forveksles med en »indirekte
skadelidt«, der ma betegnes som en person, der pafares en psykisk skade, som en indirekte fglge af
en anden persons direkte tilskadekomst. Her opstar den psykiske skade altsa alene som en fglge af
den direkte skadelidtes personskade.

Afgarelserne i afsnit 5.1. har til felles, at de pargrende ikke har selv har veeret udsat for en direkte
fysisk skade, hvorfor de af denne grund som udgangspunkt ikke kan anses for at veere »direkte
skadelidt«. | U 1997.721 H og U 2014.2376 H var de pargrende ikke selv udsat for en fysisk skade
men alene i fare herfor, eller var blevet underrettet om deres bgrns dgd, som derefter medfarte en
psykisk lidelse. | disse tilfeelde, kan de pargrende saledes umiddelbart ikke anses for at vaere »direkte
skadelidt«, eftersom de ikke padrog sig en direkte personskade pa grund af skadevolderens
uagtsomme handling. | begge tilfeelde padrog de pargrende sig i stedet en indirekte psykisk skade,
som falge af en naertstaendes dagd, hvorfor betegnelsen »indirekte skadelidt« umiddelbart synes mere
korrekt. Pa den anden side padrog de pargrende sig i begge afgarelser en personskade i form af en
psykisk lidelse, hvorfor de i forhold til denne skade alligevel ma anses for at vaere »direkte skadelidt«
I erstatningsretlig forstand.

Der kan derfor veere holdepunkter for, at betegne den pargrende som »direkte skadelidte« i tilfeelde,
hvor den pargrende padrager sig en indirekte psykisk skade som falge af en nartstaendes fysiske
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skade eller dgd. Derfor kan der i disse tilfeelde ikke anses for at veere tale om en fravigelse af
princippet om, at alene den direkte skadelidte kan kraeve erstatning.

5.2. Seerligt om patientskader

Pargrendes erstatnings- og godtgarelsesadgang er et omrade, der ogsa har faet opmeerksomhed ved
patientskader omfattet af Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveesnet.® Her ses
ofte situationer, hvor forzldre mister sit barn som fglge af en skade omfattet af KEL, uden at kunne
kreeve erstatning eller anden kompensation for den tragiske situation de star i. Problemet er blevet
lgst ved indsettelse af en ny bestemmelse i KEL, som har givet foreldre en adgang til at kraeve
godtgearelse i forbindelse med barnets ded.

Nervaerende afsnit har til formal at bidrage til belysningen af den udvikling, som dansk ret gennemgar
med hensyn til lempelse af pargrendes erstatningsadgang.

5.2.1. Generelt om KEL

KEL regulerer skadelidtes adgang til at kraeve erstatning i forbindelse med undersggelse, behandling
eller lignende, pa offentlige sygehuse her i landet eller inden for det danske sundhedsvaesen jf. lovens
8 19. Ifelge KEL § 24 fastseettes erstatning og godtgarelse efter reglerne i EAL. Det betyder, at
efterladte kan kraeve erstatning, safremt de er berettiget hertil efter reglerne i EAL. Der er imidlertid
indsat en bagatelgraeense i KEL § 24, stk. 2, som bestemmer, at erstatning kun ydes safremt kravet
overstiger 10.000 kroner.®?

5.2.2. Problematikken i forhold til foreeldre som mister et barn

Problematikken opstar imidlertid ved tilfelde, hvor foreldre mister et barn som falge af en skade
omfattet af KEL. | disse tilfelde, vil foreldrene typisk alene kunne kraeve erstatning for
begravelsesudgifter efter EAL § 12, eftersom de ikke vil veere omfattet af EAL’s gvrige regler
omkring erstatning for tab af forsgger. Begravelsesudgifterne vil dog ofte vaere begraensede og bliver
derfor "spist” af bagatelgraensen i KEL 8 24, stk. 2. Foraldrene har derfor i praksis oftest ingen
erstatningsadgang.

Foreldrene havde saledes tidligere i teorien alene adgang til at kreeve sine gkonomiske tab erstattet,
men ikke mulighed for at kraeve erstatning for ikke-gkonomiske skader. Selvom der findes en egentlig
godtgarelsesregel for efterladte i EAL § 26 a, fastslog Hgjesteret i U 2009.2079, at i tilfeelde hvor der
foreligger en kritisabel lzegelig fejl, ikke danner et tilstraekkeligt grundlag for at tilkende godtgerelse
efter EAL § 26 a. | afgaerelsen udtalte Hgjesteret, at der »ikke i oplysningerne om forlgbet under
behandling af C [skadelidte] p& Skejby Sygehus og Arhus Amtssygehus og de i den forbindelse
begaede legelige fejl [var] noget grundlag for at anse betingelserne for tilkendelse af godtgerelse
efter § 26 a for opfyldt«.

Foraldrene til et afdgdt barn star saledes tilbage uden mulighed for erstatning eller godtgarelse for
den tragiske situation de er i. P4 denne baggrund, blev KEL andret i 2017, hvor KEL § 24 a blev
indfart.

8 bid., s. 32.

81 |ovbekendtgarelse nr. 1022 af 28. august 2017 om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveesenet. | det fal-
gende forkortet til »KEL«.

82 Bagatelgraensen blev i 1991 fastsat til 20.000 kroner men belgbet blev i 1996 nedsat til 10.000 kroner med det formal,
at give patienter en udvidet erstatningsadgang.
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5.2.3. Z£ndring af KEL i 2017

KEL § 24 a blev indfgrt i 2017 med henblik pa at lgse problematikken omkring forzldres manglende
kompensationsadgang. Bestemmelsen tilkender forazldre, som har mistet et barn under 18 ar som
folge af en skade omfattet af KEL, godtgerelse som udger 162.000 kroner. Indfarelsen af
bestemmelsen viser endnu en udvidelse af pargrendes erstatningsadgang og er tillige endnu et
eksempel pa tilfeelde, hvor udgangspunktet om, at kun den direkte skadelidte kan kraeve erstatning,
bliver tilsidesat i lovgivningen.

Ifalge lovforslaget til KEL § 24 a,%% er formalet med bestemmelsen netop at kompensere forzldre,
som mister et barn som fglge af behandling, undersagelse eller lignende i sundhedsvasenet, eftersom
hverken KEL eller EAL regulerer mulighed for en sddan kompensation.

Som navnt ovenfor i afsnit 5.1.3., kreever godtgerelse for ikke-gkonomiske skader serlig
lovhjemmel. Derfor var det ngdvendigt at indsette KEL 8 24 a, for at give foraldrene denne
godtgarelsesadgang.

Indferelsen af bestemmelsen er endnu et eksempel pa, at der fortsat gnskes en bedre retsstilling for
pargrende og beviser, at pargrendes erstatnings- og godtgarelsesadgang generelt er lempet. Selvom
udgangspunktet i de almindelige erstatningsretlige regler om, at alene den direkte skadelidte kan
kraeve erstatning, netop har til hensigt at begraense skadevolderens erstatningsansvar til den direkte
skadelidtes tab, er indfarelsen af EAL § 26 a og KEL § 24 a yderligere modifikationer til dette
udgangspunkt, hvormed man i dansk ret efterhanden anvender udgangspunktet lempeligere.

5.3. Delkonklusion
Efter ovenstaende analyse, kan det konkluderes, at der er sket en udvidelse af pargrendes erstatnings-
0g godtgerelsesadgang.

Ved indfgrelsen af EAL § 26 a blev det muligt for efterladte at kraeve godtgarelse for en ikke-gkono-
misk skade i tilfaelde, hvor en nartstaende afgar ved dgden under sarlig kvalificerede omstaendighe-
der. | beteenkning 1412/2002, som var en del af forarbejderne til EAL § 26 a, blev der tillige tilsigtet
en lempeligere erstatningsadgang i tilfeelde, hvor den parerende padrages en psykisk lidelse som falge
af en anden persons fysiske skade. Tidligere kunne den pargrende alene tilkendes erstatning for en
psykisk lidelse, safremt den pargrende selv var udsat for en fysisk skade eller i fare herfor. Efter denne
restriktive retningslinje blev kommenteret i beteenkning 1412/2002, tilkendte domstolene erstatning
i videre omfang. Det blev herefter muligt for pargrende at kraeve erstatning for en psykisk skade i
tilfelde, hvor de alene havde overvaret deres barns dgd eller blot var blevet underrettet herom.

Indfarelsen af KEL § 24 a havde tillige til formal at udvide godtggrelsesadgangen for foraeldre i
tilfeelde, hvor de mister sit barn som felge af en skade omfattet af KEL.

Indferelsen af EAL § 26 a og KEL § 24 a samt den lempeligere bedemmelse af pargrendes erstat-
ningsadgang i tilfeelde, hvor der padrages en psykisk lidelse, viser et generelt gnske om, at udvide
pargrendes erstatnings- og godtgarelsesadgang. Eftersom erstatning for ikke-gkonomiske skader kra-
ver sarlig hjemmel, har det veeret ngdvendigt at indsztte disse bestemmelser, for at abne op for ef-
terladtes adgang til at kraeeve kompensation for den tragiske situation de star i.

8 Lovforslag nr. 99 af 14. december 2016, om lov om &ndring af lov om klage- og erstatningsadgangen inden for
sundhedsvasenet.
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6. Adaekvanssynspunktet

I vurderingen af, hvorvidt pargrende kan kraeve erstatning af skadevolderen for tab og udgifter, som
er opstaet i forbindelse med skadelidtes personskade, og i hvilket omfang pargrende kan kraeve
erstatning for en psykisk lidelse, som er padraget i forbindelse med en anden persons fysisk skade,
kan reglerne om adaekvans have betydning.

Adakvansbetingelsen er blandt de betingelser, der kraeves opfyldt, fer der foreligger et
erstatningsansvar. Reglerne om adakvans hanger teet sammen med reglerne om arsagssammenhang.
Betingelserne skal traekke grenserne for, hvilke falger skadevolderen kan palegges at blive
erstatningsansvarlig for.34 Der kan vere tilfelde, hvor &rsagssammenhangen er sa spinkel, at selv
om betingelsen om arsagssammenhang er opfyldt, medfarer det ikke i sig selv et erstatningsansvar.
I disse tilfeelde far adeekvansbedemmelsen betydning. | sadanne tilfalde, vil der alene veere tale om
et erstatningsansvar safremt risikoen for skaden er blevet forgget ved den uagtsomme handling. Det
betyder omvendt, at safremt skaden ikke har medfart en forggelse af risikoen for indtraedelse af den
skade, der faktisk indtradte, er der ikke tale om et erstatningsansvar. Erstatningsansvaret omfatter
saledes ikke falger, der ma anses for at vaere atypiske og tilfaldige i forhold til den risiko, som blev
fremkaldt af skadevolderens uagtsomme handling.®

Tidligere var reglerne om adakvans begrundet med, hvorvidt skaden matte anses for at veere en
paregnelig falge af skadevolderens uagtsomme handling.®® | dag er det i hgjere grad afgarende,
hvorvidt skadens indtreeden har udviklet sig i farens retning. Det betyder, at risikoen for skadens
indtraeden skal veere forhgjet ved den ansvarspadragne handling.®’

I de domme, som er behandlet i nerveerende speciale, har domstolene ikke direkte brugt
adaekvanssynspunktet som grundlag for sine afggrelser. Det synes alligevel relevant at sette
spgrgsmalstegn ved, i hvilket omfang reglerne om adaekvans kan have betydning for vurderingen af,
hvorvidt pargrendes gkonomiske og ikke-gkonomiske skader, kan anses for at vaere omfattet af
skadevolderens erstatningsansvar.

6.1. 1 forhold til pargrendes erstatningsadgang for psykisk lidelse

| tilfelde, hvor den pargrende padrager sig en psykisk lidelse som fglge af en anden persons fysiske
skade, kan der sattes spgrgsmalstegn ved, hvorvidt den pargrendes personskade er en adakvat falge
af skadevolderens uagtsomme handling, og i hvilket omfang skadevolderen i sa fald bgr bere risikoen
for den pargrendes psykiske lidelse.

I beteenkning 1412/2002 blev adaekvanssynspunktet naevnt i forbindelse med Arbejdsgruppens vur-
dering af, i hvilket omfang pargrende kan kraeve erstatning for en psykisk lidelse. Hertil naeevnte Ar-
bejdsgruppen, at »[i] nyere teori er der dog taget afstand fra dette [adekvans-]synspunkt, og der er
peget pa, at adaekvanssynspunktet alene indgar som ét blandt flere momenter i vurderingen af, i hvil-
ket omfang der skal gives erstatning. Der ma bl.a. ogsa leegges vaegt pa det uheldige i en for vidtga-
ende erstatningspligt [...]«.%

8 Von Eyben og Isager, s. 310.
% Ibid., s. 311.

8 Jgrgensen, s. 110.

87 \Von Eyben og Isager, s. 310.
8 Betaenkning 1412/2002, s. 22.
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I nyere tid er man begyndt at bevaege sig vak fra den traditionelle beskrivelse af adeekvanssynspunk-
tet, om at skaden skal veere en »paregnelig« falge af skadevolderens uagtsomme handling. Betaenke-
lighederne ved at leegge veegt pa, hvorvidt skaden er en »paregnelig« falge er, at der i hgjere grad er
lagt op til skadevolderens subjektive vurdering, frem for generelle objektive kriterier.®°

Adzkvanssynspunktet skal derfor ikke alene lzegges til grund for vurderingen, men skal blandt andet
ses i sammenhang med, at skadevolderens erstatningspligt ikke skal blive for vidtgaende.

Ved en vurdering af, om pargrendes psykiske skade er en adekvat falge af skadevolderens uagt-
somme handling, er det saledes mere narliggende at lave en risikoafvejning, hvor vurderingen af
hvilke folger skadevolderen bar baere risikoen for, er i centrum.

6.2. | forhold til udgangspunktet om, at alene direkte skadelidte kan kraeve erstatning
Udgangspunktet om, at alene den direkte skadelidte kan kreaeve erstatning, kan blandt andet begrundes
med adakvanslaren, da adaekvanslaren netop har til formal at holde skadevolderens erstatningsan-
svar inden for rimelige greenser jf. afsnit 2.3.

Greansen for hvor vidtgaende skadevolderens erstatningsansvar skal vere, kan formentlig have haft
en betydning i U 2002.2407 H, som blandt andet er behandlet i afsnit 3.2.1. | afgarelsen lagde Hgje-
steret vaegt pa den tidsmaessige udstreekning af skadelidtes agtefzlles tabte arbejdsfortjeneste. Agte-
feellens tab hidrarte fra en periode, der 1a fire maneder efter skadens indtreeden. Her var den tabte
arbejdsindtaegt ikke tidsmassigt neert knyttet til skaden, hvorfor det ikke kunne paleegges skadevol-
deren at baere ansvaret for tabet. Hgjesteret begrundede ikke afgerelsen med adaekvanssynspunktet,
men alene med at egtefeellens personlige medvirken ikke var ngdvendig i forbindelse med skadelidtes
genoptraning i den pagaldende periode. Ser man Hgjesterets afgarelse i lyset af reglerne om adee-
kvans, kan det tillige anses for tvivisomt, at skadevolderen burde paleegges at beere ansvaret for &g-
tefaellens tabte arbejdsfortjeneste, eftersom tabet farst opstod flere maneder efter skadens indtraeden.
Det kan forklares med, at der pa dette tidspunkt ma veere formodning om, at det er muligt at indordne
sig efter skaden i en sadan grad, at eegtefaellens tab kan undgas.

Var tabet derimod opstaet umiddelbart efter ulykken, kan &gtefellens personlige medvirken i hgjere
grad anses for ngdvendig, og derfor formentlig veere omfattet af skadevolderens erstatningspligt. Det
kan skyldes, at der er tale om en omstillingsperiode, hvor &gtefallens rolle kan have en starre betyd-
ning for skadelidtes helbredelse. Tabet kan i sa fald i mindre grad anses for at vere atypisk.

I afsnit 3. ses det yderligere, at domstolene har begreanset erstatningsadgangen til alene at omfatte
foreeldre og agtefaller. Ser man denne begransning i lyset af reglerne om adakvans, vil risikoen for,
at skadelidtes forzldre eller agtefelle afholder udgifter eller lider tab som falge af, at de vil vere
ngdsaget til at veere til stede hos den skadelidte under sygdomsforlgbet, i starre grad veere forhgijet,
end tilfeeldet ville veere, hvis det var en sgster eller et fjernt familiemedlem.

Til illustration herfor kan navnes Rt. 1975 s. 670, hvor den norske Hayesterett fastslog, at alene
skadelidtes foreeldre og forlovede kunne kraeve sine transportudgifter erstattet af skadevolderen, mod-
sat skadelidtes sgster som ikke kunne kraeve sine transportudgifter erstattet. Den norske Hgyesterett
begrundede afggrelsen med at sgsterens tilstedeveerelse ikke kunne anses for ngdvendig. Det kan ogsa
henge sammen med, at det i hgjere grad er atypisk, at skadelidtes sgskendes tilstedeveerelse vil have
en sadan positiv indvirkning pa skadelidtes helbredelse, at skadevolderen ber bere risikoen for de

8 Von Eyben og Isager, s. 316.
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udgifter, der er forbundet hermed. Det kan derfor ikke paleegges skadevolderen, at beere det gkono-
miske ansvar for at en bred kreds af skadelidtes familie og venner skal veere til stede under skadelidtes
indleeggelse. Det vil medfare, at skadevolderens erstatningsansvar bliver for vidtgaende.

Selvom domstolene i sine afgarelser ikke leegger direkte vaegt pa adekvanssynspunktet, kan afgarel-
serne i et vist omfang tillige begrundes heri.

7. Perspektivering

Problemstillingen om, hvorvidt den pargrende kan kreve sine tab og udgifter erstattet af
skadevolderen i tilfeelde, hvor den pargrende ikke selv er pafert en personskade, har et tilsyneladende
stort omfang. Pa trods af dette, er omradet sparsomt behandlet i dansk ret. Det har givet anledning til
en reekke overvejelser, som vil blive gennemgaet i neerveerende afsnit.

7.1. Udvidelse af pargrendes erstatnings- og godtggrelsesadgang

Efter de almindelige erstatningsretlige regler er udgangspunktet, at erstatning kun kan ydes til den
direkte skadelidte. Det er saledes tilsigtet at begranse skadevolderens erstatningsansvar til alene at
omfatte den direkte skadelidtes tab. Der er lgbende sket modifikationer til udgangspunktet.
Erstatningsadgangen er blevet udvidet, blandt andet med indfarelse af EAL 8§ 12-14 a, som giver
efterladte mulighed for at kreeve erstatning for gkonomiske tab, som er opstaet i forbindelse med en
nartstaendes dgd. Senest er EAL § 26 a og KEL § 24 a blevet indfert. Bestemmelserne giver efterladte
en mulighed for at kreeve erstatning for ikke-gkonomiske skader, som kompensation for den tragiske
situation de star i. Lovgivningen har saledes abnet op for en videre adgang for andre end den direkte
skadelidte til at kreeve erstatning og godtgarelse af skadevolderen, og dansk ret er hermed i nyere tid
begyndt at se lempeligere pa dette udgangspunk.

Der er altsa vedtaget flere regler, der giver pargrende og efterladte erstatning for bade gkonomiske
og ikke-gkonomiske skader, hvormed der er kommet mere fokus pa de parerendes situation. Dog er
EAL § 26 a og KEL § 24 a alene rettet mod tilfeelde, hvor der foreligger et dedsfald. Det vil altsa
sige, at selvom den pargrende ofte star i en tragisk situation — ogsa selvom den skadelidte “kun” er
hardt kveestet — kan der alene kraeves erstatning for ikke-gkonomisk skade i tilfelde, hvor der er sket
et dgdsfald. Erstatningsadgangen er saledes fortsat snaever.

Domstolenes tilkendegivelse af, at parerende kan kraeve sine udgifter og tabt arbejdsindtaegt erstattet
af skadevolderen, viser yderligere en udvidelse af pargrendes erstatningsadgang. Den lempeligere
erstatningsadgang for pargrende i tilfeelde, hvor den pargrende padrages en psykisk lidelse, tiltreeder
dette synspunkt. Selvom erstatningsadgangen er blevet udvidet i lovgivningen, har praksis vist, at det
ikke har veeret et gnske at begraense denne erstatningsadgang til de lovregulerede tilfeelde, men har i
stedet bestraebt sig pa, at give en generel lempeligere adgang for pargrende til at kreeve sine tab
erstattet.

Indferelsen af KEL § 24 a i 2017 underbygger, at der fortsat sgges en udvidet adgang. Det beviser, at
vi bade i lovreguleringen og i praksis fortsat bevaeger os mod en lempeligere adgang for andre end
direkte skadelidte til at kraeve erstatning og godtgarelse, og i starre omfang lener os op af
retsstillingen i de gvrige nordiske lande.
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7.2. Behovet for lovregulering

Som angivet i afsnit 3., var spgrgsmalet om pargrendes adgang til erstatning i tilfeelde, hvor der er
lidt et tab og afholdt udgifter som falge af skadelidtes personskade, uden at den pargrende har lidt en
egentlig personskade, sparsomt behandlet i lovgivningen og litteraturen. Det betyder, at specialets
analyse har taget udgangspunkt i retspraksis og problemformuleringen er blevet besvaret med en
dybdegaende behandling af domstolenes afgarelser. Det har betydet, at spgrgsmalet om, hvorvidt der
bar ske en lovregulering af problemstillingen, har veeret relevant at stille.

Efter en komparativ analyse af retsstillingen i henholdsvis Danmark og Norge i afsnit 4., hvor
problemstillingen i norsk ret har faet betydeligt mere opmarksomhed og er blevet belyst bade i
lovgivningen, i litteraturen og i mere dybdegaende omfang af domstolene, synes retsstillingen at vaere
ens. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang pargrende kan kreeve erstatning bliver saledes besvaret ens pa
trods af, at spgrgsmalet i mindre grad har faet opmarksomhed i dansk ret. Det betyder endvidere, at
det ma anses for at veere tilstreekkeligt, at det er overladt til domstolene at besvare spgrgsmalet, og
med den udvikling, som retstillingen er under, kan det synes ganske fornuftigt, at lade domstolene
afgare spgrgsmalet, sa de i hgjere grad kan falge udviklingen.

| beteenkning 1412/2002 fandt Arbejdsgruppen ligeledes, at det var mest hensigtsmaessigt, at det
overlades til domstolene, som hidtil, at fastlegge i hvilket omfang der kan gives erstatning for
psykiske skader, hvormed domstolene i den forbindelse kan inddrage udviklingen i de gvrige nordiske
lande.*®

Ud fra ovenstaende analyse synes det derfor ikke ngdvendigt med en lovregulering af omradet, da de
danske domstole i hgj grad kommer frem til det samme resultat som de norske. Det er derfor
tilstreekkeligt at lade domstolene afgare, i hvilket omfang pargrende kan kraeve godtgerelse og
erstatning.

| tilfelde hvor dansk lovgivning og litteratur ikke kan give et fyldestggrende svar pa
problemstillingen, kan spgrgsmalet besvares i lyset af norsk ret, hvor den norske lovgivning, litteratur
og domstolenes afggrelser kan laegges til grund for besvarelsen.

8. Konklusion

Efter ovenstaende analyse, kan der hermed konkluderes, at selvom udgangspunktet efter de alminde-
lige erstatningsregler er, at alene den direkte skadelidte kan kraeve erstatning, har domstolene fastlagt,
at pargrende tillige i et begraenset omfang kan kraeve de transportudgifter og den tabte arbejdsfortje-
neste, som er opstaet som falge af skadelidtes personskade, erstattet af skadevolderen. | tilfelde, hvor
den pargrende alene lider et gkonomisk tab i forbindelse med skadelidtes personskade, er erstatnings-
adgangen afhaengig af, at de afholdte udgifter og lidte tab har veeret ngdvendige for skadelidtes hel-
bredelse. Erstatningsadgangen er betinget af, at den pargrendes personlige tilstedeverelse har haft en
betydning for skadelidtes helbredelse, hvormed udgifterne og tabet som udgangspunkt kan erstattes
som en del af skadelidtes helbredelsesudgifter efter EAL § 1, stk. 1. Der er saledes et krav om, at
udgiften og tabet skal kunne begrundes i skadelidtes forhold. Det betyder, at i tilfeelde, hvor der er
lidt et tab i form af tabt arbejdsfortjeneste alene fordi den pargrende har veret ude af stand til at passe
sit arbejde pa grund af den psykiske pavirkning, skadelidtes personskade har medfart, uden at det har
medfart en egentlig personskade, er der ikke tale om et erstatningsberettiget tab.

% Betaenkning 1412/2002, s. 58.
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Efter en komparativ analyse af problemstillingen i dansk og norsk ret, kan retsstillingen anses for at
veaere ens. Forskellen er, at problemstillingen i starre omfang er lovreguleret i norsk ret og problem-
stillingen har faet betydelig mere opmerksomhed, end tilfeldet er i dansk ret. Afgarende for den
pargrendes erstatningsadgang i norsk ret er ligeledes, at udgiften og tabene har veret et ngdvendigt
led i skadelidtes helbredelse. Det betyder tillige, at selvom problemstillingen er betydeligt mere be-
handlet bade i loven og hos domstolene men ogsa i litteraturen i norsk ret, sa forbliver retsstillingen
den samme. Derfor kan det ikke anses for ngdvendigt, at der sker en lovregulering af omradet i dansk
ret, da de danske domstole kommer frem til det samme resultat. Problemstillingen kan endvidere
besvares i lyset af norsk ret, i tilfeelde, hvor den danske lovgivning eller litteratur ikke i tilstreekkeligt
omfang kan give et svar.

Der har desuden vist sig en generel udvikling i dansk ret om, at der gnskes en udvidelse af pargrendes
erstatnings- og godtgarelsesadgang. Det ses blandt andet med indfgrelsen af EAL § 26 a og KEL 8
24 a, samt domstolenes mindre restriktive bedemmelse af, hvornar pargrende kan kraeve erstatning i
tilfeelde, hvor den pargrende padrages en egentlig personskade i form af en psykisk lidelse som falge
af en anden persons fysiske skade. Tidligere tilkendtes der alene erstatning i tilfaelde, hvor den parg-
rende selv var udsat for en fysisk skade eller i fare herfor, men domstolene har udvidet adgangen til
ogsa at omfatte tilfeelde, hvor den pargrende oververer et dgdsfald eller bliver underrettet herom.
Serligt i beteenkning 1412/2002, som var en del af forarbejderne til EAL § 26 a, blev pargrendes
erstatnings- og godtgarelsesadgang diskuteret, og der kom et gnske om at lempe erstatningsadgangen.

Kravene for hvornar pargrende kan kraeve erstatning og godtgarelse af skadevolderen er saledes ble-

vet lempeligere, og lovgivningen pa omradet er vokset, hvilket viser en udvikling, der sgger vaek fra
udgangspunktet om, at alene den direkte skadelidte kan kraeve erstatning af skadevolderen.
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Beteenkning 976/1983 Beteenkning nr. 976/1983 om godtgarelse til
efterladte ved dedsfald.

Beteenkning 1412/2002 Betaenkning nr. 1412/2002 om godtgerelse til
efterladte ved dedsfald.

Norske forarbejder

NOU 1994:20 NOU 1994:20 Personskadeerstatning
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