Handtering af medarbejderforpligtelser ved overdragelse af
insolvente virksomheder — i lyset af C-126/16 Smallsteps

Managing employee obligations during transfers of insolvent
businesses — in the light of C-126/16 Smallsteps

af MAJA ROSENKRANTZ SGRENSEN

Afhandlingen undersgger og redeger for den teoretiske og praktiske behandling af medarbejderfor-
pligtelser ved overdragelse af insolvente virksomheder. Afhandlingen er koncentreret om de heftel-
sesmaessige problemstillinger, der opstar i samspillet mellem insolvens- og ansattelsesretlige regler.
I en efterfglgende analyse undersgges det, hvorvidt EU-Domstolens afgarelse i C-126/16 Smallsteps
har konsekvenser for dansk ret og insolvente virksomhedsoverdragelser i praksis.

Afhandlingen indleder med en fastleeggelse af retsgrundlaget for virksomhedsoverdragelser, hvor
bade virksomhedsoverdragelsesloven og direktiv 2001/23/EF gennemgas med fokus pa de serlige
regler, der geelder for overdragelser af virksomheder under insolvensbehandling. Dernast belyses
medarbejderkravenes stilling i konkursboet, og det undersgges, hvilken betydning konkursboets ind-
treeden eller ikke-indtraeden ifalge konkursloven har for erhververens overtagelse af heftelsen efter
virksomhedsoverdragelsesloven. | forbindelse hermed undersgges ogsa erhververens regreskrav mod
overdrageren for indfrielse af medarbejderforpligtelser, som rettelig pahviler overdrageren, herun-
der regreskravets stilling i overdragerens konkursbo.

Handteringen af medarbejderforpligtelser farer i en raekke typetilfeelde til en skaevdeling af kredito-
rerne eller et tab for konkursboet, og med inddragelse af reprasentativ retspraksis undersgges det
saledes, i hvilket omfang der kan rettes op pa konkursboets eller den enkelte kreditors tab ved dels at
rette omstedelseskrav mod enten erhververen eller den enkelte medarbejder, dels at gare erstatnings-
krav geldende mod de i overdragelsen deltagende radgivere.

Slutteligt analyserer afhandlingen EU-Domstolens afgerelse i C-126/16 Smallsteps med henblik pa
at diskutere, hvorvidt dommen har konsekvenser for dansk ret. | afggrelsen fandt EU-Domstolen, at
erhververen af en insolvent virksomhed hzaftede fuldt ud for de ansattes krav, og det afdaekkes saledes
i afhandlingen, hvorvidt afgerelsen medfarer, 1) at virksomhedsoverdragelser oftere ma anses for
sket inden konkursen, 2) at erhververens haftelse altid omfatter samtlige ansatte, og 3) at en gen-
nemfarelse af Konkursradets forslag i betaenkning 1555/2015 hindres.
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Abstract

This thesis analyses the theoretical and practical management of obligations arising from an employ-
ment relationship during transfers of insolvent businesses, including the issues regarding liability that
arise in the interaction between insolvency law and employment law. Furthermore, the thesis analyses
the judgment by the Court of Justice of the European Union in C-126/16 Smallsteps for the purpose
of discussing its potential consequences for Danish law and transfer of insolvent businesses in prac-
tice.

The initial analysis shows that when dividing the liability for debts arising out of employment rela-
tionships, only debts arisen after the issuance of the bankruptcy order regarding employees who are
in existing employment relationships at the date of the transfer are transferred to the transferee. Nev-
ertheless, the transferee will often be compelled to redeem the employee’s monetary claims arisen
before the bankruptcy order. The thesis finds, that in these instances 8§ 99 [2] of the Bankruptcy Act
provides, either directly or by analogue, that the transferee’s recourse claim against the transferor

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 16 2



adopts the same position in the order of priorities of creditors in the bankruptcy estate as the redeemed
claim.

If the transferee sets off the recourse claim against the purchase sum, there is a risk of this resulting
in a loss for the bankruptcy estate or an unequal division between the creditors contrary to the priority
prescribed in the Bankruptcy Act 88 93-98. The thesis concludes, that claims for avoidance can be
made towards both 1) the transferee and 2) the employees whose monetary claims the transferee has
redeemed. As an alternative or a supplement hereto, the estate or the other creditors are often entitled
to make claims for damages towards the advisors involved in the transfer.

The final analysis and discussion regarding the judgment in C-126/16 Smallsteps shows that the judg-
ment touches upon some of the main principles in directive 2001/23/EC. However, the conclusion is
that even though the considerations of the Court of Justice of the European Union have potentially
far-reaching effects in the Netherlands, the judgment does not hold any consequences for current
Danish law.

1. Indledning

For en virksomhed udgar medarbejderne typisk en stor veerdi, idet de besidder en betydelig viden og
erfaring og er altafgerende for udviklingen af virksomheden og dens produkter. Samtidig udger gko-
nomiske forpligtelser over for medarbejderne typisk en stor del af en virksomheds udgifter, herunder
i form af lgnudbetalinger, fratreedelsesgodtgarelser, betaling af kompensation ved konkurrenceklau-
suler mv. Det er derfor af afggrende betydning i en virksomhedsoverdragelse, at overdrager og er-
hverver er klar over, hvilke forpligtelser, der pahviler dem hver iser, og at arbejdsgivers rettigheder
og forpligtelser over for medarbejderne handteres korrekt.

Dette geelder ikke mindst ved overdragelser af insolvente virksomheder, hvor de ansattelsesretlige
regler om fordeling af haftelsen for medarbejderforpligtelserne mellem overdrager og erhverver sup-
pleres af regler i konkursloven, som opstiller betingelserne for fyldestgerelse af konkurshoets kredi-
torer. | insolvente virksomhedsoverdragelser pahviler det saledes parterne at sikre, at medarbejder-
forpligtelserne — ligesom alle gvrige passiver i konkursboet — behandles i overensstemmelse hermed.
Denne ekstra dimension er medvirkende til, at overdragelser af virksomheder under konkursbehand-
ling eller med konkurs nartforestaende ofte udger szrligt komplicerede transaktioner.

| praksis foretages overdragelser af insolvente virksomheder typisk, nar der gjnes en reel mulighed
for, at virksomheden eller en del heraf fortsat er levedygtig, de aktuelle gkonomiske problemer til
trods. Gennemfarelsen af en sadan overdragelse afhanger imidlertid af, at blandt andet reglerne for
behandlingen af og haftelsen for medarbejderforpligtelser understatter dette formal.

1.1. Problemformulering

Formalet med denne afhandling er at undersgge og redeggre for den teoretiske og praktiske behand-
ling af medarbejderforpligtelser ved overdragelse af insolvente virksomheder, herunder ved beskri-
velse af det lovmaessige grundlag og undersggelse af de haeftelsesmassige problemstillinger, der op-
star i samspillet mellem insolvens- og anszttelsesretlige regler. Afhandlingen vil endvidere analysere
EU-Domstolens dom i C-126/16 Smallsteps med henblik pa at diskutere, hvorvidt dommen har kon-
sekvenser for dansk ret og insolvente virksomhedsoverdragelser i praksis.
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1.2. Afgraensning

Afhandlingen indeholder alene en stillingtagen til medarbejderkravenes stilling og handteringen heraf
ved insolvente virksomhedsoverdragelser, der gennemfares efter en substansmodel. Der bortses sa-
ledes fra kapitalandelsoverdragelser, om end visse af de behandlede problemstillinger ogsa har rele-
vans ved sadanne.

Udelukkende virksomhedsoverdragelser fra et konkursbo eller overdragelser foretaget fra en virk-
somhed, der sidenhen tages under konkursbehandling, vil veere genstand for behandling. Overdragel-
ser som led i indenretlig rekonstruktion ligger uden for denne afhandlings rammer.

Afhandlingens emne indeholder adskillige graenseflader til en reekke interessante problemstillinger.
Grundet afhandlingens begraensede omfang er mange af disse udeladt eller blot kortfattet behandlet,
i hvilke tilfeelde der henvises til anden relevant litteratur pa omradet.

1.3. Metode

Afhandlingen er forfattet med udgangspunkt i den retsdogmatiske metode, hvorved forstas beskri-
velse, fortolkning og systematisering af geeldende ret, de lege lata.! Gaeldende ret udledes ved en
behandling af relevante danske og EU-retlige retskilder, herunder love, bekendtgarelser, forarbejder
og retspraksis, og der tages udgangspunkt i princippet om EU-konform fortolkning. Juridisk litteratur
udger ikke en selvstendig retskilde, men anvendes i nyeste udgave som redskab til forstaelsen af
retskilderne.

Under analysen og fortolkningen af EU-Domstolens dom i C-126/16 Smallsteps anvendes den kom-
parative metode til afdeekning af dommens konsekvenser for dansk ret. I sidste del af afhandlingen
vil ogsa enkelte retspolitiske betragtninger, de lege ferenda, blive inddraget.

2. Virksomhedsoverdragelsesloven
2.1. Direktiv 2001/23/EF

Den danske regulering af de ansattes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse har sin baggrund i EU-
retten, idet virksomhedsoverdragelsesloven (herefter "VVOL”) udspringer af et EU-retligt direktiv.
Direktivet blev oprindeligt udstedt i 1977 ved Radets direktiv 77/187/E@F med hjemmel i EQF-trak-
tatens artikel 100 og med serlig henvisning til artikel 117, som fastslar ngdvendigheden af at fremme
forbedringen af arbejdernes leve- og arbejdsvilkar. Formalet med direktivet var at varetage arbejds-
tagernes rettigheder i tilfelde af overfarsel af en virksomhed, bedrifter eller dele af bedrifter og at
tilnerme medlemsstaternes lovgivning pa dette omrade, da forskellene kunne indvirke pa det felles
markeds funktion.?

Direktivet er sidenhen undergaet en reekke materielle forandringer ved direktiv 98/50/EF af 29. juni
1998, idet man fandt behov for at foretage en rakke sproglige praciseringer pa baggrund af EU-

! Evald (2016) s. 13
2 Indledning til direktiv 77/187/E@QF
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Domstolens retspraksis samt at regulere nye problemstillinger i forbindelse med virksomhedsover-
dragelser.® Det var sdledes ved &ndringsdirektivet, at reguleringen af overdragelse af insolvente virk-
somheder blev introduceret.

De to direktiver blev i 2001 sammenskrevet til ét ved direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbin-
delse med overfarsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter (her-
efter direktivet”). Man vurderede, at en kodificering var ngdvendig for at sikre, at bestemmelserne
fremstod klart og rationelt.* Ligesom de foregéende direktiver er direktiv 2001/23/EF et minimums-
direktiv, hvilket fastslas i art. 8. Medlemsstaterne er saledes ikke afskaret fra at indfare bestemmelser,
der behandler arbejdstagerne gunstigere end, hvad der er pakraevet efter direktivets bestemmelser.

Direktivet finder ifglge art. 1, stk. 1, litra a, anvendelse pa overfarsel af en virksomhed eller bedrift
eller af en del af en virksomhed eller bedrift til en anden indehaver som fglge af en overdragelse eller
fusion. Ved en sadan overdragelse tilvejebringer direktivet en reekke regler, som sgger at beskytte
virksomhedens medarbejdere. Blandt disse regler skal her naevnes art. 3, som foreskriver virksom-
hedserhververens indtreeden i samtlige forpligtelser over for de ansatte og art. 4, som udger et varn
mod afskedigelse af medarbejdere alene pa grund af virksomhedsoverdragelsen.®

2.1.1. Valgmuligheder for medlemsstaterne

Ud over at tillade en vis divergens i implementeringen grundet dets karakter af minimumsdirektiv,
angiver direktivet selv en rekke valgmuligheder for medlemsstaterne til at anvende eller undlade at
anvende bestemmelserne i specifikke situationer. Saledes bestemmer direktivets art 5, stk. 1:

’Medmindre medlemsstaterne bestemmer andet, gaelder artikel 3 og 4 ikke for overfor-
sel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af en virksomhed eller bedrift, nar der
mod overdrageren er indledt konkursbehandling eller en anden tilsvarende insolvens-
behandling, som tager sigte pa realisering af overdragerens aktiver, og som er under
tilsyn af en kompetent offentlig myndighed (som kan veere en kurator, der er godkendt
af en kompetent offentlig myndighed).”

Medlemsstaterne er frit stillet til at bestemme “andet”, altsa at art. 3 og 4 skal finde anvendelse ved
overdragelse fra et konkursbo, og har en medlemsstat benyttet denne mulighed, giver direktivets art.
5, stk. 2 yderligere valgmuligheder.

Art. 5, stk. 2, litra a, foreskriver, at en medlemsstat kan bestemme, at haftelse for overdragerens
gkonomiske forpligtelser i henhold til arbejdskontrakter eller —forhold, som skal opfyldes inden over-
farslen eller indledningen af insolvensbehandlingen, ikke skal overga til erhververen af virksomhe-
den som det ellers er foreskrevet i art. 3, stk. 1.° Medlemsstaterne kan desuden efter art. 5, stk. 2, litra
b, som supplement eller alternativ hertil beslutte, at erhververen eller overdrageren kan forhandle
med arbejdstagerrepraesentanter om lgn- og arbejdsvilkar med henblik pa at bevare beskaftigelses-
muligheder ved at sikre virksomhedens overlevelse.

% Indledning til direktiv 98/50/EF

# Indledning til direktiv 2001/23/EF, pkt. 1
5 Se nermere herom afsnit 2.3

6 Se afsnit 2.3.1
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For sa vidt angar art. 5, stk. 2, litra a, som giver medlemsstaterne mulighed for at vedtage en tids-
maessig begransning af erhververens haftelse, er anvendelsesomradet bredere end for art. 5, stk. 1.
Sidstnaevnte bestemmelse hjemler kun fravigelse af arbejdstagerbeskyttelsen i art. 3 og 4 ved over-
dragelse fra et konkursbo eller en anden type insolvensbehandling, som tilsigter en realisering af
overdragerens aktiver, mens art. 5, stk. 2, litra a tillader en begreensning af erhververens haftelse i
tilfelde af alle typer af insolvensbehandling, sa lzenge denne finder sted under tilsyn af en kompetent
offentlig myndighed.

Valgmulighederne i art. 5 muligger en differentieret implementering og anvendelse af direktivet pa
overdragelser under insolvensbehandling af forskellig art i medlemsstaterne.

2.2. Lovens anvendelsesomrade

Direktiv 77/187/E@F blev implementeret i dansk ret ved ”Lov om lgnmodtageres retsstilling ved
virksomhedsoverdragelse”, lov nr. 111 af 21. marts 1979, som tradte i kraft den 1. april 1979. Loven
blev @&ndret ved lov nr. 441 af 7. juni 2001, som, ud over at implementere andringsdirektivet og
indeholde en raekke sproglige preciseringer, indfgrer regler om opsigelse af kollektive overenskom-
ster. De to love er sidenhen blevet sammenskrevet ved lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august 2002.
Den seneste @ndring af loven er sket i 2017 ved lov nr. 385 af 26. april 2017, som bl.a. regulerer
anvendelsen af VOL pa sggaende skibe.

En raekke betingelser skal vaere opfyldt for, at loven og dens arbejdstagerbeskyttelsesregler finder
anvendelse. Det fglger af VOL § 1, stk. 1, at:

”Loven finder anvendelse ved overdragelse af en virksomhed eller en del heraf, der
ligger inden for det omrade, hvor traktaten om oprettelse af Det europaiske gkonomiske
Fellesskab finder anvendelse.”

Ordlyden efterlader ganske megen rum til fortolkning af de enkelte dele, og preecisering af bestem-
melsen er sket lidt efter lidt gennem den i retspraksis foretagne fortolkning af sdvel VOL som direk-
tivet. Ifglge EF-Domstolens dom i sag C-51/00 Temco er der tre kumulative betingelser, der skal vaere
opfyldt for, at direktivet finder anvendelse:

”Overfarslen skal indebare, at der skiftes arbejdsgiver, overfgrslen skal vedrgre en
virksomhed, en bedrift eller en del af en bedrift, og overfarslen skal ske ved aftale
(»overdragelse«).””’

Betingelsen om, at der sker et arbejdsgiverskifte, er efter fast praksis i dansk ret blevet tillagt den
betydning, at kun virksomhedsoverdragelser i form af substansoverdragelser — modsat overdragelser
af kapitalandele — omfattes af VOL.®

Derimod har spgrgsmalet om, hvad der naermere ligger i kravet om overdragelse af en virksomhed
eller en del heraf, voldt betydelige vanskeligheder i praksis.® Ved udstedelsen af a@ndringsdirektivet
sggte man at afgraense begrebet ved at indfgje fglgende i art. 1, stk. 1, litra b:

" Temco, praemis 21
8 En nermere analyse heraf ligger uden for rammerne af denne afhandling. Se hertil Andersen m.fl. (2009) s. 47f
® Andersen m.fl. (2009) s. 40
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”Som overfgrsel i henhold til dette direktiv anses overfarsel af en gkonomisk enhed, der
bevarer sin identitet, forstdet som en enhed af midler, der er organiseret med henblik
pa udgvelse af en gkonomisk aktivitet, uanset om den er vasentlig eller accessorisk

(..)"

Ydermere er det fastslaet i art. 1, stk. 1, litra c, at direktivet finder anvendelse pa savel offentligretlige
som privatretlige virksomheder, der udgver gkonomisk aktivitet, uanset om denne udgves med ge-
vinst for gje. Bestemmelsen er gengivet nasten ordret i VOL § 1, stk. 2.

Det er herved tydeligt, at virksomhedsbegrebet skal forstas ganske bredt. VVurderingen ma foretages
konkret fra sag til sag pa baggrund af de opstillede kriterier i direktivet og VOL samt de fortolknings-
bidrag, der er givet i EU-Domstolens og danske domstoles praksis.°

Hvorvidt der er tale om en virksomhedsoverdragelse i lovens forstand vil som hovedregel vare upro-
blematisk at fastsla ved overdragelser, der sker i henhold til en egentlig overdragelsesaftale mellem
en kaber og en selger.!! Eksistensen af en formel aftale er dog ikke ngdvendig, og det ses navnlig i
konkurssituationer, at overdragelserne kun i begraenset omfang er formaliserede i egentlige overdra-
gelsesaftaler.!? Heller ikke den omstaendighed, at der ikke foreligger noget kontraktforhold mellem
overdrageren og erhververen, er i sig selv afgerende. Afgerende for, hvorvidt der foreligger en over-
forelse i lovens og direktivets forstand er derimod, om den pagaldende gkonomiske enhed har bevaret
sin identitet, hvilket navnlig ma laeegges til grund, hvis driften fortseettes eller genoptages efter over-
dragelsen. 1314

I Danmark har man valgt at lade VOL gealde ved overdragelse af en virksomhed fra et konkursbo,
som det er muliggjort efter direktivets art. 5, stk. 1. Saledes fastslar VOL § 1, stk. 3:

”Denne lov finder anvendelse ved et konkursbos videresalg af en virksomhed eller en
del heraf til en erhverver.”

Bestemmelsen blev indfgjet i VOL som falge af &ndringsdirektivets nye regler om overdragelse af
virksomheder under konkurs. Selv inden &ndringsdirektivets ikrafttreeden havde EF-Domstolen for-
tolket direktivet saledes, at det ikke forhindrede medlemsstaterne i at anvende reglerne ved et kon-
kursbos salg af en virksomhed,*® men med den nye art. 5, stk. 1 fandt man det ngdvendigt at indseette
en udtrykkelig lovbestemmelse i VOL for at opretholde den hidtidige retstilstand.'® En virksomheds
overgang til et konkursbo udger derimod ikke en overfarsel i direktivets eller lovens forstand, idet
denne overfarsel er baseret pa en retsakt, og direktivet og VOL finder falgelig ikke anvendelse.’

10 Spgrgsmalet om lovens anvendelse pa overdragelse af en del af en virksomhed har veret pravet ved de danske domstole
adskillige gange, hvor virksomhedshegrebets brede anvendelse er blevet bekreaftet. Se eksempelvis U 2008.2416 H og U
2002.1128 @

1 Hansen & Lundgren (2014) s. 378

12 Andersen m.fl. (2009), s. 45

13 Sag C-172/99 Liikenne, preemis 27-29

14 For en belysning af de forhold, der kan tillegges betydning i denne henseende, se EF-domstolens dom i sag C-24/85
Spijkers

15 Klingsten (2016) s. 185

16 Bemerkninger til lovforslag nr. L 190, Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, s. 5657

17 Klingsten (2016) s. 179
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Den beskyttede personkreds angives i lovens titel at vaere ”lgnmodtagere”, mens direktivet taler om
“arbejdstagernes rettigheder”. Der er ikke med terminologien i VOL tilsigtet nogen andring af den
beskyttede personkreds i forhold til direktivet,*® ifglge hvilket en arbejdstager er ”(...) enhver person,
som i den pagaeldende medlemsstat er beskyttet som arbejdstager i henhold til den nationale lovgiv-
ning.”*® I dansk ret er det sdledes lanmodtagerbegrebet, som dette er fastlagt i ferieloven, konkurslo-
ven, funktionaerloven mv., som mé vere afgarende for fortolkningen.?’ Det overordnede kendetegn
ved en lgnmodtager er, at denne udfarer arbejde mod vederlag i en andens tjeneste og herunder er
underlagt dennes instruktionsbefajelser.?* En virksomheds Ilsnmodtagere mé afgraenses over for den-
nes direktarer, ejere mv., som ikke baerer de samme karakteristika som Ignmodtagere og dermed ikke
nyder den samme beskyttelse, og en klarlegning heraf er af afgerende betydning i en virksomheds-
overdragelsesproces.??

I det falgende anvendes begreberne ”lgnmodtager”, “arbejdstager”, "medarbejder” og “ansat” syno-
nymt om en person, der falder inden for den beskyttede personkreds i VOL og direktivet, med mindre
andet eksplicit anfares.

2.3. Beskyttelsen

Nar en virksomhedsoverdragelse falder inden for anvendelsesomradet for VOL, tilvejebringer loven
en omfattende beskyttelse for de ansatte. Hovedprincipperne i VOL er, at erhververen af virksomhe-
den indtreder umiddelbart og direkte i rettigheder og forpligtelser over for de medarbejdere, hvis
arbejdsforhold bestod pa tidspunktet for overtagelsen, og at medarbejderne som udgangspunkt har
krav pa at falge med ved virksomhedsoverdragelsen. Disse principper er fastslaet i lovens 8§ 2 og 3.

Erhververens indtreeden i medarbejderforpligtelserne er angivet i VOL 8 2, stk. 1, ifglge hvilken er-
hververen overtager heaftelsen for de rettigheder og forpligtelser, der falger af kollektiv overenskomst
og aftale, bestemmelser om lgn- og arbejdsforhold fastsat eller godkendt af offentlig myndighed og
individuelle aftaler om lgn- og arbejdsforhold. De typiske gkonomiske forpligtelser, som erhververen
indtraeder i, er krav pa almindelig lgbende manedslgn, bonus, tantieme og feriepenge vedrgrende lgn
optjent far overtagelsen.?® Erhververen indtraeder som skyldner i alle krav vedrgrende tiden far over-
tagelsesdagen uanset optjenings- eller forfaldstidspunktet.?*

Udelukkende rettigheder og forpligtelser i forhold til medarbejdere, hvis ansattelsesforhold bestod
pa tidspunktet for erhververens overtagelse af virksomheden, overfares til erhververen. Medarbej-
dere, der er bortviste eller fritstillede inden overtagelsesdagen, anses ikke som veerende i et bestaende
ansattelsesforhold, og erhververen indtraeder derfor ikke i krav vedrgrende disse.?® Det ses dog ofte,
seerligt i konkurssituationer, at tidligere ansatte tilbydes anseettelse hos erhververen af virksomheden,
og der ma herefter tages stilling til, om der foreligger et ubrudt ansettelsesforhold. Der ma i den
forbindelse legges vaegt pa, om der er tale om en definitiv fratreeden, og om ansettelsesforholdet

18 1bid. s. 207

19 Direktivets art. 2, stk. 1, litrad

20 Andersen m.fl. (2009) s. 31

2L Klingsten (2016) s. 210

22 For en uddybende undersggelse se eksempelvis Klingsten (2016) s. 207ff
23 Klingsten (2016) s. 258

2 |bid. s. 243

% |bid. s. 247
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reelt er ophart.?° Er dette ikke tilfeldet, vil erhververens anszttelse af medarbejderen anses som en
overtagelse af ansettelsesforholdet efter VOL § 2, stk. 1.2 Ved vurderingen af, hvilke ansattelses-
forhold, der overgar til erhververen, bliver det afgarende tidspunkt det faktiske overtagelsestidspunkt,
uanset om overdrageren og erhververen har aftalt eller oplyst en anden skeringsdato.?

Direktivets art. 3, stk. 1 overlader det til den enkelte medlemsstat at bestemme, om der skal ske et
debitorskifte, eller om overdrageren og erhververen skal hafte solidarisk. | Danmark er fgrstnavnte
mulighed valgt. Selvom det ikke kan udelukkes, at overdrageren og erhververen kan blive solidarisk
ansvarlige pa andet grundlag,? sker der efter loven et fuldsteendigt debitor- og kreditorskifte, hvorfor
de ansatte, der overgar til erhververen, udelukkende kan rette sine krav i anledning af ansattelsesfor-
holdet mod denne.

De ansattes beskyttelse mod afskedigelse pa grund af virksomhedsoverdragelse falger allerede im-
plicit af VOL § 2, stk. 1, men denne er tillige eksplicit fastslaet i § 3, stk. 1:

" Afskedigelse pa grund af overdragelse af en virksomhed eller en del heraf anses ikke
for rimeligt begrundet i virksomhedens forhold, medmindre afskedigelsen skyldes gko-
nomiske, tekniske eller organisatoriske arsager, der medfarer beskaftigelsesmaessige
e@ndringer.”

En virksomhedsoverdragelse er dermed ikke en saglig afskedigelsesgrund, eller som direktivets art.
4, stk. 1 formulerer det: “Overfarsel af en virksomhed (...) giver ikke i sig selv®® overdrageren eller
erhververen nogen begrundelse for at foretage afskedigelser.” Foretages der afskedigelser i forbin-
delse med en virksomhedsoverdragelse, ma arbejdsgiveren saledes kunne godtgere, at der foreligger
én af ovennavnte begrundelser herfor.®! Til eksempel kan navnes, at erhververen ved sammenlag-
ning af sin eksisterende og den kgbte virksomhed oplever, at stordriftsfordele muliggar en reduktion
af medarbejdere, der udfgrer stabsfunktioner.

Af direktivets ordlyd ses det, at beskyttelsen omfatter savel overdragerens som erhververens afske-
digelser. Tilsvarende kan bade overdrageren og erhververen opsige medarbejdere af gkonomiske,
tekniske eller organisatoriske arsager i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse.®? Overdrager
og erhverver kan ogsa aftale, hvem der skal opsiges og fritstilles inden overtagelsen, saledes at er-
hververen ikke hafter over for disse, men i givet fald ma opsigelsen foretages af overdrageren. 3

2 Andersen m.fl. (2009) s. 195

27 Afgraensningen af bestaende contra ikke-bestaende ansettelsesforhold indeholder mange problemstillinger, der er ind-
gaende behandlet i teori og praksis. For en omfattende redeggrelse se Klingsten (2016) s. 244ff, samt Andersen m.fl.
(2009) s. 189ff

28 Klingsten (2016) s. 240

2 Se hertil Klingsten (2016) s. 260ff samt Andersen m.fl. (2009) s. 152ff

30 Egen fremhaevning

3L En indgdende undersggelse af lovlige afskedigelsesarsager ligger uden for denne afhandlings rammer. Se herom bl.a.
Klingsten (2016) s. 374, hvor det anfares, at disse forhold antagelig er de samme, som efter retspraksis kan begrunde, at
en opsigelse er rimelig og begrundet i virksomhedens forhold efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, eller saglig efter funktio-
nerlovens § 2 b

32 Sag C-319/94 Dethier Equipement, pramis 37

3 ET. 2018.112 (s. 4)

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 16 9



2.3.1. Erhververens haftelse ved overdragelse i konkurs

Det er anfagrt ovenfor, at erhververen indtreeder som skyldner i alle medarbejderkrav vedrarende tiden
far overtagelsesdagen uanset optjenings- eller forfaldstidspunktet for sa vidt angar de medarbejdere,
hvis anszttelsesforhold bestod pa tidspunktet for overtagelsen. Dette er imidlertid kun en hovedregel,
som er genstand for en omfattende undtagelse i tilfelde af overdragelse fra et konkursbo.

Der er i direktivets art. 5, stk. 2, litra a givet hjemmel for medlemsstaterne til at begraense en erhver-
vers haftelse ved overdragelse fra et konkursbo,® men denne hjemmel er ikke udnyttet i den danske
implementering i VOL. Alligevel antages det i bade teori og praksis, at erhververens haftelse er
tidsmaessigt begraenset, saledes at kun krav vedrarende tiden efter konkursdekretets afsigelse overgar
til erhververen. Denne praksis har stgtte i falgende skrivelse af 4. marts 1980 fra Arbejdsministeriet
til Leanmodtagernes Garantifond (herefter "LG”):

”Hvor der er tale om overdragelse fra et konkursbo, er det arbejdsministeriets opfat-
telse efter dreftelse med justitsministeriet, at erhververen indtraeder i de rettigheder og
forpligtelser, som bestod pa overdragelsestidspunktet mellem boet som arbejdsgiver
(d.v.s. krav pa vederlag for tiden efter dekretets afsigelse, jf. Konkurslovens § 56, stk.
2) og de lenmodtagere, der fortseetter ansattelsen. Da der med hensyn til disse krav er
sket et skyldnerskifte ved overdragelsen, kan kravene ikke efter overdragelsen gares
geeldende mod boet og dermed heller ikke mod LG (Lenmodtagernes Garantifond). Det
er derimod arbejdsministeriets opfattelse, at erhververen ikke indtraeder i krav som boet
ikke ved at indtraede i arbejdsaftalen er blevet forpligtet til at udrede som massekrav,
jf. Konkurslovens § 56, stk. 2. Disse krav ma saledes ogsa efter overdragelsen geres
gaeldende over for boet og vil dermed kunne gares galdende overfor LG.”3®

Pa dette tidspunkt var det endnu ikke afklaret, hvorvidt direktivet fandt anvendelse pa overdragelser
fra et konkursbo og i givet fald, hvilke konsekvenser dette havde for erhververens haftelse. Selvom
Arbejdsministeriets skrivelse var ganske utvetydig, var emnet saledes genstand for megen diskussion
I teorien.

Lennart Lynge Andersen og Jgrgen Ngrgaard indtog det synspunkt, at man matte fglge direktivets
almindelige regler om debitorskifte, idet dette ngdvendigvis matte falge af direktivteksten og EF-
Domstolens praksis pa omradet.® Pa linje hermed fandt Louis Beck Nielsen, at det var vanskeligt at
se, at ministeriets opfattelse var hjemlet, selvom han ikke som Andersen og Ngrgaard ansa problem-
stillingen for at veere endeligt afklaret.3” Per Schaumburg-Miiller var ogsa af den opfattelse, at et
fuldsteendigt debitorskifte efter direktivets almindelige regler formentlig var det rigtigste. Som be-
grundelse herfor anfgrte han bl.a., at man herved kunne undga spekulation i at lade en virksomhed ga

3 Afsnit 2.1.1

3 Det almindelige lgnprivilegium, konkursboets indtreeden og lenmodtagerkravs massekravsstatus behandles nedenfor i
kapitel 3

% U 1987B.113 (s. 117)

37U 1987B.330 (s. 334)
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konkurs med henblik pa at frigare erhververen for haftelse og i stedet placere kravene hos konkurs-
boet og/eller LG.3® Betragtningen var, at konkurs havde en sanerende effekt i forhold til lanmodta-
gerne, og at det kunne forventes, at retsstillingen ville medfere et gget antal konkurser, fordi virk-
somheden herved burde kunne selges til en hgjere pris.®® 4

Blandt fortalerne for den af Arbejdsministeriet fremlagte fortolkning var Sven Fristrup, A.S. Al-
brechtsen og Mikael Wissum. Med stgtte i et synspunkt om, at man ved erhververens fuldstendige
overtagelse af haftelsen indirekte ville endre konkursordenen og ophgje lgnkravene til massekrav,
fandt de den af Arbejdsministeriet praesenterede lgsning bade rimelig og praktisk.*

Der blev saledes fremfart en raekke forskelligartede argumenter bade for og imod en tidsmaessig be-
graensning af erhververens haftelse. Direktivet er som bekendt sidenhen blevet &ndret, sa det nu tager
hgjde for overdragelser fra et konkursbo, og man kan derfor undre sig over, at der ved den &ndring
af VOL, der fulgte umiddelbart herefter, ikke blev gjort eksplicit brug af bestemmelsen i art. 5, stk.
2, litra a.%? Linjen i praksis har imidlertid veeret klar i mange &r, og ogsa i teorien er der nu enighed
om, at Arbejdsministeriets opfattelse fra 1980 ma laegges til grund. Dette blev endeligt slaet fast ved
dommen U 1998.294 SH, hvor Sg- og Handelsretten med direkte henvisning til Arbejdsministeriets
skrivelse af 4. marts 1980 afviste, at VOL 8 2 medferte erhververens automatiske indtreeden i for-
pligtelser over for lanmodtagerne, som bestod forud for konkursens indtreeden. Den af Schaumburg-
Miiller papegede risiko for, at retsstillingen vil medfare et gget antal konkurser er desuden formentlig
af mere teoretisk end praktisk betydning. Indtreeden af konkurs vil i sig selv have en negativ effekt i
forhold til savel kreditorer som kunder, hvilket seedvanligvis ogsa vil have en negativ effekt pa veer-
diansettelsen af virksomheden, og konkurs vil derfor i langt de fleste tilfeelde ikke velges, hvis det
kan undgas.*?

Hovedreglen om erhververens overtagelse af heeftelsen fraviges saledes ved overdragelser fra et kon-
kursbo, og de ansatte ma dermed opdele deres krav i tiden far og efter konkursen. Denne undtagelse
til hovedreglen, er imidlertid selv genstand for en undtagelse, og igen bliver U 1998.294 SH relevant.
I sagen fandt Sg- og Handelsretten, at overdragelsen reelt havde fundet sted far konkursens indtrae-
den, hvorfor erhververen var indtradt i samtlige forpligtelser over for de medoverdragne lgnmodta-
gere. | den konkrete sag lagde Sg- og Handelsretten bl.a. vaegt pa, at parterne havde fart indgaende
forhandlinger og herunder truffet aftale om, hvilke medarbejdere der skulle medoverdrages, samt at
erhververen var blevet praesenteret for medarbejderne som den nye ejer — alt sammen forud for kon-
kursens indtreeden. Sg- og Handelsretten fandt saledes overdragelsen for sket eller i hvert fald tilret-
telagt forud for konkursen, hvorved erhververen matte hafte for de overtagne medarbejderes krav
opstaet inden konkursdekretets afsigelse.

Nar virksomhedsoverdragelsen reelt er sket eller tilrettelagt far afsigelsen af konkursdekretet, haefter
erhververen saledes for samtlige de overtagne medarbejderes krav, uanset om de vedrarer tiden far
konkursdekretet. Herved sikres det, at overdragerens og erhververens gevinst ved at spekulere i kon-
kurs begraenses betydeligt, idet parterne risikerer, at den forudsatte overtagelsesdag tilsidesattes med

38 U 1985B.320 (s. 324)

% 1bid.

40 Det gkonomiske incitament til at indskyde en mellemkommende konkurs anvendes ogsa af Konkursradet i beteenkning
nr. 1555/2015, som argument for en ligestilling af rekonstruktion og konkurs i VOL. Se afsnit 5.1.3

41U 1984B.138 (s. 143)

42 Dette er dog foreslaet i beteenkning nr. 1555/2015. Se afsnit 5.1.3

43 Andersen m.fl. (2009) s. 169
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den konsekvens, at erhververen alligevel ma hafte. Graenserne for den tilladte kontakt eller forhand-
ling mellem overdrager og erhverver kan ikke defineres praecist,** men det folger af praksis fra LG,
at der skal meget lidt til, far det statueres, at overdragelsen reelt er sket far konkursen.*®

3. Medarbejderkravenes stilling

Det er ovenfor anfgrt, at kun de krav, konkursboet er blevet forpligtet til at udrede til medarbejderne
som massekrav, overgar til erhververen ved virksomhedsoverdragelse i konkurs. Massekrav er de
krav, der opstar ved selve konkursbehandlingen, og disse star forrest i konkursordenen. For selvom
konkursens hovedprincip er en ligelig fordeling af skyldnerens aktiver pa dennes kreditorer, fraviges
dette princip ved den i konkursloven (herefter ”K L") fastsatte konkursorden.*® Konkursordenen er en
inddeling af fordringshavernes krav mod boet i massekrav efter KL 88 93-94, privilegerede krav efter
KL 88 95-96, simple krav efter KL 8 97 og efterstillede krav efter KL § 98. Inden for de enkelte
klasser skal de enkelte krav behandles lige, bortset fra kravene opremset i KL § 98, som er angivet i
prioriteret reekkefalge.

3.1. Lenprivilegiet

Det sakaldte lgnprivilegium findes i KL § 95. Ifglge denne bestemmelse er en lang raekke af medar-
bejdernes krav mod boet tildelt privilegium i konkursordenen. Kun personer, der udgver arbejde i
skyldnerens tjeneste, er omfattet af bestemmelsen, og eksempelvis vil virksomhedens gverste ledelse
eller en selvstendig erhvervsdrivende, der har udfert arbejde for skyldnerselskabet, derfor falde uden
for.4’

Serligt relevant for virksomhedserhververens heftelse er KL 8 95, stk. 1, nr. 1, som tildeler privile-
gium til krav pa lgn og andet vederlag for arbejde i skyldnerens tjeneste, som er forfaldet i tidsrummet
fra 6 maneder far fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse. Lgn og andet vederlag rummer mange
delelementer, der indgar i aflenningen af medarbejdere, enten ifglge kollektive overenskomster eller
ved individuelle aftaler.®® Ud over sedvanlige lgnkrav falder herunder krav p& overarbejdspenge,
tantieme og provision, skattefri rejse- og befordringsgodtgarelse m.fl.4°

Sat i relation til praksis angaende virksomhedsoverdragelser fra et konkursho er den ansatte umiddel-
bart efterladt med et krav, der hverken kan kraeves daekket af LG, hvis betalingsforpligtelse kun angar
privilegerede krav, eller af erhververen, som kun hafter for krav, der vedrerer tiden efter konkursde-
kretets afsigelse. Saledes har den ansatte ingen steder at rette sit krav pa lgn og andet vederlag, der er
indtjent far, men som farst forfalder efter konkursdekretets afsigelse. Selvom ordlyden af KL § 95,
stk. 1, nr. 1 ikke omfatter sédanne krav, medtages disse imidlertid efter praksis som privilegerede.>

KL § 95, stk. 1, nr. 2 vedrarer krav pa erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet, dog ikke erstat-
ning for krav pa lgn og andet vederlag, der ville veare forfaldent mere end 6 maneder far fristdagen.
Denne regel omfatter bade tilfeelde, hvor skyldneren har afbrudt arbejdsforholdet inden konkursen pa

4 Se afsnit 5.1.1

4 Klingsten (2016) s. 190, note 38

46 Petersen & @rgaard (2018) s. 695

47 Jensen (2016) s. 214

8 Paulsen (2010) s. 724

49 Petersen & @rgaard (2018) s. 718f

%0 Schaumburg-Mdller m.fl. (2017) s. 130 samt U 1986.65 V
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en made, som giver den ansatte krav pa erstatning, og i tilfeelde hvor afbrydelse sker ved konkursboets
manglende indtraeden i ansattelsesforholdet.>® | forbindelse hermed har sarligt bestemmelsen i Funk-
tionaerloven (herefter "FUL"™) § 3 tiltrukket sig opmarksomhed, ogsa ved virksomhedsoverdragelser
fra et konkursbo. | tilfeelde af arbejdsgiverens uberettigede afbrydelse af anszttelsesforholdet, giver
denne regel funktionaerer, der har vaere ansat i mere end 6 maneder, ret til minimalerstatning pa 3
maneders lgn, uanset om funktionaeren opnar anszttelse et andet sted. Reglen om minimalerstatning
geelder ogsé i konkurs,>? men kun hvor det er szrligt lovhjemlet,> sdsom i funktionaerforhold.

FUL § 3 giver af flere grunde anledning til serlig varsomhed, hvis kurator patenker at overdrage
virksomheden fra konkursboet. For det farste vil de ansatte kunne have en interesse i at blive betragtet
som afskedigede, idet ansatte med funktioneerstatus i givet fald vil have ret til bade minimalerstatning
med privilegium i konkursboet samt Ign fra den nye arbejdsgiver, erhververen af virksomheden.>*
For det andet kan bestemmelsen danne grundlag for erstatningsansvar for den kurator, der umiddel-
bart efter dekretets afsigelse opsiger og fritstiller medarbejderne. Hvis de ansatte skal anses for ende-
ligt afskedigede, overtager erhververen ikke haftelsen for disse ansattes krav, og minimalerstatnings-
krav efter FUL § 3 vil dermed pahvile konkursboet. Boet pafgres herved et betydeligt § 95-krav, som
undgas, hvis der i stedet sker overdragelse af virksomheden med medarbejdere i fortsat ansattelses-
forhold.>® Sé&fremt der ved dekretets afsigelse er reel mulighed for, at virksomheden kan overdrages,
vil kurators opsigelse af medarbejderne inden for 2 uger efter konkursdekretets afsigelse®® séledes
efter omstaendighederne vaere ansvarspadragende.®’ %8

I tilleeg til erstatningskrav er ogsa krav pa godtgarelse for opsigelse eller afbrydelse af arbejdsforhol-
det, som har fundet sted inden for de sidste 6 maneder inden fristdagen, tildelt privilegium, jf. KL §
95, stk. 1, nr. 3. Inden for denne bestemmelse falder bl.a. godtgarelse for urimelig afskedigelse efter
FUL § 2 b eller Hovedaftalens § 4, stk. 3°° samt godtggrelse, der udmaéles efter lov, aftale eller over-
enskorgg)sgnaessige bestemmelser under henvisning til, at en afskedigelse er urimelig efter VOL 8§ 3,
stk. 1.

Slutteligt omfatter lgnprivilegiet ifalge KL § 95, stk. 1, nr. 4 krav pa feriegodtgerelse. Denne bestem-
melse er ikke tidsmassigt begraenset i KL, og en sadan begransning falger i stedet af foraeldelsesreg-
lerne i ferielovgivningen.

De ovenfor angivne tidsmaessige rammer for kravene kan ifglge KL § 95, stk. 1, nr. 5 fraviges, hvis
medarbejderen har sggt kravet gennemfart uden ugrundet ophold. For at bevare privilegium kraves,

51 Petersen & @rgaard (2018) s. 722

52U 1972.77 H

U 1980.4 H

%4 Klingsten (2016) s. 251ff

% lbid. s. 193

% Se herom afsnit 3.3

57 Klingsten (2016) s. 193

%8 | betaenkning nr. 1555/2015 er foreslaet en &ndring af reglerne om minimalerstatning. Se afsnit 5.1.3

59 Lauritzen (2007) s. 193

% 1bid. s. 195

61 Bade for sa vidt angar minimalerstatning og godtgarelse for uberettiget afskedigelse i tilfelde af en afskedigelse, der
er urimelig efter VOL § 3, stk. 1, er det endnu uafklaret, hvorvidt erhververen og overdrageren er solidarisk ansvarlige
herfor, ligesom det er usikkert, i hvor nser sammenhang med overdragelsen, afskedigelsen skal foretages, for at erhver-
veren undgdr at heefte. Se hertil ET.2018.112
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at den ansatte har gjort alt, hvad der med rimelighed kan forlanges for at fa den tilgodehavende lgn
betalt.5?

3.2. Lgnmodtagernes Garantifond

LG udger yderligere en beskyttelse for de ansatte i en virksomhed, der tages under konkursbehand-
ling. Fonden blev stiftet ved lov nr. 116 af 13. april 1972. Loven er &ndret flere gange siden da og er
nu bekendtgjort i lovbekendtgarelse nr. 686 af 20. juni 2011 (herefter "L G-loven™). Formalet med
loven er dels at give lanmodtagerne sikkerhed for fuld deekning af privilegerede Ignkrav ved arbejds-
giverens konkurs mv., dels at undgé ventetiden pa opgerelsen af arbejdsgiverens bo.%® | dag har ga-
rantiordningen en EU-retlig baggrund, idet der ved minimumsdirektivet 80/987/E@F® pa EU-plan
blev fastsat regler om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens betalingsudygtighed.
Med direktivet blev der stillet krav til medlemsstaterne om oprettelse af garantiinstitutioner til sikring
af betaling af arbejdstagernes tilgodehavender i tilfelde af arbejdsgiverens insolvens.®® De konkrete
tilfeelde er oplistet i LG-lovens § 1 og omfatter blandt andet arbejdsgiverens konkurs.

Garantiens dekningsomrade beskrives i alt vaesentligt ved henvisninger til bestemmelserne i KL, og
ifolge LG-lovens § 2, stk. 1 og 2 omfattes krav pa lgn og andet vederlag, erstatning for afbrydelse af
anseattelsesforholdet, godtgarelse i forbindelse med opsigelse eller afbrydelse af arbejdsforholdet
samt feriegodtgarelse, safremt kravene er eller i tilfelde af konkurs ville vaere omfattet af KL § 63,
stk. 2, 1. pkt. eller § 95, stk. 1, nr. 1-5. Da&kningen i tilfeelde af arbejdsgiverens konkurs er i LG-
lovens 8§ 3, stk. 1, maksimeret til 110.000 kr. per lanmodtager. Belgbet er i henhold til § 3, stk. 3
forhgjet til 160.000 kr. under hensyn til Ignudviklingen.®

Lenmodtagerne er ved garantiordningen i vidt omfang sikret betaling af deres tilgodehavender, om
end bade indholdet af KL § 95 og maksimumbelgbene i LG-lovens § 3 udger begraensninger for
deekningen. Garantiordningen har yderligere den fordel for medarbejderne, at udbetaling sker, sa snart
kravet er anmeldt og dokumenteret, jf. LG-lovens § 4. LG afventer saledes ikke en konstatering af
tab for Ianmodtageren ved opgarelsen af boet. Efter udbetalingen indtreeder LG ifglge lovens 8 7, stk.
1 i lanmodtagerens krav mod arbejdsgiveren.

3.3. Betydningen af konkursboets indtraeden eller ikke-indtraeden

Privilegium efter KL § 95 kommer kun pa tale i de situationer, hvor kravet ikke allerede har en bedre
stilling i boet, eksempelvis fordi det er blevet ophgijet til massekrav efter KL § 93 pa grund af boets
indtraeden i ansattelsesaftalen.®” Medarbejderkravenes stilling som massekrav i konkursboet har som
bekendt betydning for, hvorvidt en erhverver af virksomheden skal hafte for kravene.

Konkurshoets indtreedelsesret i gensidigt bebyrdende aftaler reguleres i KL 88 53-63. Ifglge KL § 55,
stk. 1, har boet som udgangspunkt ret til at indtraede i de af skyldneren indgaede gensidigt bebyrdende

82 Lauritzen (2007) s. 207

83 Schaumburg-Mdller m.fl. (2017) s. 22

8 Direktivet er sidenhen blevet &ndret ved andringsdirektiv 2002/74/EF og erstattet af direktiv 2008/94/EF

8 Ifglge art. 5, stk. 2 i direktiv 2001/23/EF er det en betingelse for at indfare en tidsmassig begraensning af erhververens
haftelse for medarbejderforpligtelser, at de ansatte som minimum opnar den beskyttelse, der gives i situationer omfattet
af direktiv 80/987/EQF

8 Bekendtggrelse nr. 653 af 30. juni 2009 om krav pa lgn fra Lenmodtagernes Garantifond

57 Lauritzen (2007) s. 170
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aftaler, hvorved boet bliver berettiget og forpligtet pa aftalens vilkar, jf. KL § 56, stk. 1. Reglerne
medfarer saledes, at medkontrahenten er forpligtet til at acceptere boet som ny kontraktpart i stedet
for skyldneren.®8

KL § 63 indeholder serlige regler angaende ansattelsesaftaler, og det er i § 63, stk. 1 anfart, at boet
snarest muligt bar treeffe afgarelse om, hvorvidt det vil indtreede i arbejdsaftaler med personer,® der
er ansat i skyldnerens erhvervsvirksomhed. Virksomhedens konkurs udger dermed ikke i sig selv
misligholdelse af ansattelsesaftalen. Indtraeeder boet i aftaler om Igbende ydelser til skyldneren, sasom
anseattelsesaftaler, bliver boet forpligtet til at udrede vederlaget for tiden efter konkursdekretets afsi-
gelse som massekrav, jf. KL § 93, nr. 3, jf. 8§ 56, stk. 2. Hvis konkurshoet er indtradt i ansettelsesaf-
talerne efter KL § 63, stk. 1 pa tidspunktet for virksomhedsoverdragelsen, overtager erhververen af
virksomheden saledes haftelsen for Ign og andet vederlag, der er palgbet i tiden efter konkursdekre-
tets afsigelse, for sa vidt angar de ansatte, erhververen overtager.

Boet er i KL § 63, stk. 2 givet en beteenkningstid pa 14 dage efter dekretets afsigelse til at tage stilling
til spgrgsmalet om indtraeden i ansattelsesaftaler. Hvis boet ikke inden disse 2 uger har taget stilling,
far den ansattes krav fra konkursdekretet og indtil boets meddelelse status som massekrav, jf. KL §
63, stk. 2, 3. pkt.

Overdrages virksomheden inden udlgbet af fristen pa 2 uger, og uden at boet har taget stilling til,
hvorvidt det skal indtraede eller ej, har den ansatte som udgangspunkt intet massekrav, idet boet ikke
er indtradt i arbejdsforholdet. Ifalge Arbejdsministeriets skrivelse af 4. marts 1980 til LG er dette en
forudsaetning for, at erhververen hafter for krav pa lan og andet vederlag. Umiddelbart skulle erhver-
veren saledes ikke overtage forpligtelser for de overdragne medarbejdere for tiden far konkurshoets
indtraeden. Selvom der ikke er opstaet massekrav, ma lgnmodtagerne dog anses for at vare i besta-
ende ansattelsesforhold.

Nar en virksomhed szlges fra et konkursbo, ma det enten konstateres, at medarbejderen er fratradt
inden overdragelsen eller, at han ved overdragelsen fortsat var ansat og dermed omfattet af VOL,
uanset om boet har tilkendegivet, at det er indtradt eller ej.”® Hvis der ikke foreligger veesentlig aktuel
misligholdelse fra konkursboets side og den serlige undtagelse i KL § 63, stk. 3 ikke finder anven-
delse, har lsnmodtageren ikke adgang til at haeve ansattelsesforholdet over for konkursboet, hvorfor
denne er forpligtet over for konkursboet p& samme made som over for skyldneren.* Sédanne medar-
bejdere ma dermed anses at vere i et bestaende ansettelsesforhold, uanset om der er opstaet masse-
krav eller ej. Saelges virksomheden inden 14 dage efter, at konkursen er indtradt, ma erhververens
indtreeden dermed sidestilles med boets indtraeden i aftalen, saledes at erhververen indtreeder i med-
arbejderens krav pa len og andet vederlag for tiden efter dekretets afsigelse.’? Erhververen ma saledes
ogsa hafte for medarbejderens krav for tiden efter dekretet, safremt konkursboet har opsagt medar-
bejderen og meddelt denne, at boet for tiden gnsker at gere brug af medarbejderens arbejdskraft i

% Petersen & @rgaard (2018) s. 496

8 At bestemmelsen anvender udtrykket ”personer” viser, at bestemmelsen formentlig omfatter alle ansatte, herunder den
administrerende direktgr, og den af bestemmelsen omfattede personkreds er saledes bredere end den beskyttede person-
kreds efter VOL og KL 8 95. Se hertil beteenkning nr. 606/1971, s. 139 samt Andersen (2016), s. 612

0 Andersen m.fl. (2009) s. 172

"L Lauritzen (2007) s. 156

2 Andersen m.fl. (2009) s. 173
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opsigelsesperioden, saledes at medarbejderen udfarer arbejde for boet pa tidspunktet for overdragel-
sen.”

Tilsvarende ger sig geeldende i de tilfeelde, hvor virksomheden overdrages efter udlgbet af 2-ugers-
fristen, men uden at boet har givet den ansatte meddelelse om indtreeden eller ikke-indtreeden. Den
ansatte ma anses for at vere i et bestaende ansattelsesforhold pa overdragelsestidspunktet, og med-
arbejderens krav pa len og andet vederlag fra dekretdagen og fremefter overgar saledes til erhverve-
ren, safremt den ansatte fglger med ved overdragelsen.’

Praksis vedrgrende erhververens haftelse viser, at der sker brud pa systematikken i at foretage en
skarp opdeling mellem massekrav og @vrige krav samt boets indtreeden og ikke-indtreeden som afge-
rende for erhververens heaftelse. Dette er imidlertid ngdvendigt for at sikre, at direktivets art. 5, stk.
4 overholdes. Denne bestemmelse fastslar medlemsstaternes forpligtelse til at forhindre misbrug af
insolvensbehandling pa en sadan made, at de ansatte fratages rettighederne i direktivet. Safremt mas-
sekravsstatus og boets indtreeden var kumulative betingelser, hvis opfyldelse udgjorde forudsatnin-
gen for erhververens heftelse, ville udformningen af den danske konkurslov kunne medfare udbredt
spekulation hos konkursboer (og erhververe) i indtraedelses- og heaftelsesspargsmalet med risiko for
omgaelse af medarbejderbeskyttelsesregler i VOL til falge.

3.4. Erhververens regreskrav

Fordelingen af lanmodtagerforpligtelserne vil normalt veere aftalt mellem overdrageren og erhverve-
ren i form af en refusionsklausul i overdragelsesaftalen.” Udgangspunktet for sddanne refusionsklau-
suler — ogsa uden for konkurstilfeldene — er, at overtagelsesdatoen er skaeringsdag for lan- og ferie-
krav mv.’® Nar erhververen af en virksomhed indfrier medarbejderes krav fra tiden far overdragelsen,
er det klare udgangspunkt saledes, at erhververen kan rette et regreskrav herfor mod overdrageren,
hvad enten overdrageren senere gar konkurs, eller overdrageren er et konkursbo.”’ Dette udgangs-
punkt geelder ogsa, selvom parternes aftale ikke har udmgntet sig i en skriftlig kontrakt, eller hvis
parterne i deres aftale ikke har taget stilling til refusion.’® ° Spgrgsmalet er imidlertid, hvordan dette
regreskrav er stillet i konkursordenen.

Der ma sondres mellem to situationer: 1) nar overdragelsen sker fra et konkursbo, og erhververen
trods manglende haftelse ifalge VOL § 2 betaler lenmodtagerkrav fra tiden for dekretet, og 2) nar
det statueres, at overdragelsen er sket umiddelbart far konkursen, og der gares lenmodtagerkrav geel-
dende, som erhververen og overdrageren ikke har veeret opmarksomme pa og dermed ikke har taget
hgjde for.

Farstnaevnte problemstilling vil opsta, nar medarbejdere, der umiddelbart fortsetter hos erhververen,
naegter at stille arbejdskraften til radighed, med mindre deres forfaldne tilgodehavender fra tiden for

3 Lauritzen (2007) s. 157

™ 1bid.

> 1bid. s. 160

6 Andersen m.fl. (2009) s. 154

" bid. s. 177

8 Klingsten (2016) s. 195

9 Sker overtagelsen i kraft af en ensidig disposition fra erhververs side ma forholdet bedemmes anerledes. Se Andersen
m.fl. (2009) s. 161ff
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konkursdekretet betales.®° | denne situation vil erhververen ofte ikke have andet valg, end at betale
lankravene for at sikre den overtagne virksomheds fortsattelse, mod at erhververen til gengeeld ind-
treeder i lgnmodtagernes krav mod konkursboet.8! Regreskravets stilling i konkursordenen falger i
dette tilfeelde umiddelbart af KL § 99, stk. 2, ifalge hvilken bestemmelse fortrinsretten ved indfrielse
gar over pa den indfriendes regreskrav mod skyldneren. Erhververens krav mod konkursboet far der-
med samme stilling som lenmodtagernes krav mod boet, det vil sige typisk efter KL § 95.82 Visse
medarbejderkrav har dog stilling af simple krav efter KL § 97,82 og ved erhververens indfrielse af
sadanne, bliver ogsa erhververens krav mod boet et simpelt krav.

I sidstnaevnte situation faglger ernververens haftelse for medarbejderkravene af VOL § 2. Det er som
bekendt ikke tidspunktet for den formelle overdragelsesaftale, der skal leegges til grund ved fastleg-
gelse af tidspunktet for overdragelsen, hvis overdragelsen reelt er aftalt pa et tidligere tidspunkt eller
der er sket faktisk overtagelse af virksomheden. Skal overdragelsen anses for sket inden konkursen,
udger konkursdekretet saledes ikke et skearingstidspunkt for erhververens haftelse. Uforudsete lgn-
modtagerkrav ma dermed afholdes af erhververen, selvom disse ville skulle honoreres som privile-
gerede krav af konkursboet, hvis parternes forudsaetning om, at overdragelsen skete fra et konkursbo,
havde holdt stik. Det fuldsteendige debitorskifte efter VOL § 2 — som jo indtraeder pa tidspunktet for
den faktiske overtagelse — indebaerer imidlertid, at der ikke er nogen lenmodtagerkrav mod overdra-
gerens konkursbo, og falgelig er der heller ingen krav, som erhververen kan indfri og indtreede i.8*

Problemstillingen var genstand for behandling ved Vestre Landsret i U 1999.180 V. Det blev her
fastslaet, at erhververen i et sadant tilfeelde kan anmelde kravet som privilegeret pa trods af, at dette
resultat ikke kan stgttes pa ordlyden af KL § 99, stk. 2. Landsrettens betragtning var, at havde virk-
somhedsoverdragelsen ikke fundet sted, ville medarbejderne kunne anmelde kravene med status efter
KL 8 95, hvorfor erhververens betaling kunne sidestilles med en indfrielse, der efter KL § 99, stk. 2
ville give regreskravet tilsvarende privilegium.

Som fremfart af Lars Svenning Andersen, har Landsrettens resultat ogsa andre gode grunde for sig.
KL § 99, stk. 1 angiver, at fortrinsret fglger kravet ved “overdragelse eller anden overfgrelse”, og
det forhold, at overfarslen af kravet sker i kraft af et lovbestemt debitorskifte er i sig selv et argument
for, at erhververens regreskrav skal have privilegium.® VOL tilsigter desuden ikke at regulere for-
holdet mellem erhverver og overdrager, og nar Vestre Landsret ved bedemmelsen af regreskravets
stilling veelger at bortse fra den omstaendighed, at der er sket overtagelse af virksomheden, ma dette
opfattessgom en tilkendegivelse af, at VOL ikke som sadan udelukker at tillegge et regreskrav privi-
legium.

Selvom regreskravet har privilegium i overdragerens konkursbo, er erhververen ikke automatisk sik-
ret fuld deekning. Typisk vil erhververen sgge at opna betaling ved at fa indsat en adgang til at kreeve
refusion for de overtagne forpligtelser i den kontante del af kebesummen for virksomheden.®” Over-
dragerens frihedsgrad til at indga sadanne refusionsaftaler er imidlertid veesentligt indskreenket, nar

8 1bid. s. 169

81 Hansen & Lundgren (2014) s. 612
8 _auritzen (2007) s. 165

8 Se afsnit 4.1

8 Lauritzen (2007) s. 165

8 Andersen m.fl. (2009) s. 177

% Ibid. s. 178

87 Hansen & Lundgren (2014) s. 613
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overdragelsen sker i eller umiddelbart inden konkurs. Saledes er konkursordenens fordelingsprincip
til hinder for en indfrielse af erhververens krav, hvis bomassen ikke straekker til en deekning af ogsa
de gvrige krav efter hgjere eller sasmme konkursklasse. Serligt nar der i virksomheden er lyst virk-
somhedspant, vil der ofte ikke veere tilstreekkeligt med frie midler i konkursboet til at honorere hver-
ken regreskravet eller de gvrige § 95-krav.

En medarbejder, der ikke kan fa daekket sit privilegerede krav af konkursboets midler, vil i de fleste
tilfelde i stedet opna deekning gennem betaling fra LG. Denne mulighed er imidlertid ikke tilgeengelig
for den virksomhedserhverver, der har indfriet og dermed er indtradt i medarbejderens krav. | dette
tilfeelde foreskriver LG-lovens § 8, at adgangen til at opna betaling fra fonden bortfalder, idet LG
alene daekker krav, der fremsettes af lanmodtagere eller disses fagforeninger eller arbejdslgsheds-
kasser. Resultatet bliver, at erhververen ma lade sig ngje med en vis dividende af de indfriede med-
arbejderkrav. Dette er givetvis ikke et tiltalende scenarie for en potentiel erhverver, og transaktionens
gennemfarelse seattes pa spil eller der opstar risiko for, at erhververen vil sage medarbejderforplig-
telserne inddaekket pa anden vis, enten ved modregning eller ved at indregne risikoen ved prissatnin-
gen af virksomheden. %8

4. Modregning med medarbejderforpligtelser
4.1. D&kning af krav i strid med konkursordenen

Nar erhververen overtager geelden til medarbejderne, opnar disse fuld deekning for deres krav. Hvis
kreditorerne i de hgjere konkursklasser og de gvrige kreditorer i samme konkursklasse som medar-
bejderkravene ligeledes opnar fuld deekning for deres krav, er det som udgangspunkt uproblematisk,
at erhververen berigtiger en del af kebesummen ved gaeldsovertagelse.®® Alternativet til erhververens
modregning er, at denne anmelder sit regreskrav for indfriede medarbejderforpligtelser i konkursboet,
hvorefter regreskravet vil indtage samme stilling i konkursordenen, som det indfriede krav.% Ved
udlodning af konkurshoets midler er erhververen saledes ligestillet med de gvrige kreditorer i samme
konkursklasse, og reekker midlerne ikke til fuld deekning af den pagealdende konkursklasse, ma er-
hververen lade sig ngje med en vis dividende. Safremt erhververen anvender sit regreskrav til berig-
tigelse af kabesummen, og kreditorerne i samme (eller hgjere) konkursklasse ikke opnar fuld dak-
ning, indebarer modregningen dermed en tilsidesattelse af konkursordenens fordelingsprincipper.
Risikoen for skaevdeling er sarligt til stede, nar der blandt de indfriede medarbejderforpligtelser fra
tiden far konkursdekretet, foruden de privilegerede krav, ogsa foreligger en raekke simple krav. Dis-
ses placering i § 97 i konkursordenen medfarer, at de ofte ikke vil opna fuld deekning. Blandt simple
medarbejderkrav er eksempelvis karselsgodtgarelse®® og lan til virksomhedens gverste ledelse. %

Det er dog ikke kun spgrgsmalet om, hvordan erhververens regreskrav indplacerer sig i konkursor-
denen, der ber tiltraekke sig opmaeerksomhed, nar man taler handtering af medarbejderforpligtelser i
insolvente virksomhedsoverdragelser. Ogsa selve opgarelsen af, hvilke af sadanne forpligtelser, der
rent faktisk eksisterer og kan anvendes til berigtigelse af kabesummen, giver anledning til problemer
I praksis. Som det er illustreret nedenfor, kan kun erhververens overtagelse af aktuelle eller latente

8 Betaenkning nr. 1555/2015, s. 208
8 Bang-Pedersen m.fl. (2011) s. 601
0 Afsnit 3.4

91U 1979.599 SH

92 Petersen & @rgaard (2018) s. 716
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krav medfare en nedszttelse af den kontante kabesum, idet erhververen, overdrageren og disses rad-
givere ellers risikerer at blive mgdt med omstadelses- eller erstatningskrav fra kurator eller konkurs-
boets gvrige kreditorer.

Den kurator, der tilretteleegger en overdragelse af den konkursramte virksomhed, skal saledes vere
seerligt opmaerksom pa bade hvilke medarbejderkrav, der eksisterer og reelt udgear passiver i konkurs-
boet, hvordan disse indplacerer sig i konkursordenen, og i hvilket omfang der er daekning til de for-
skellige konkursklasser.%® Det samme gar sig gaeldende for overdrageren, erhververen og disses rad-
givere, seerligt nar en virksomhed eller en del heraf overdrages umiddelbart inden en konkurs.

4.2. Omstgdelse

Omstgdelse kan kun ske, hvis og i det omfang en disposition har veeret til skade for konkursboets
kreditorer.%* Ovenfor er beskrevet to typetilfelde, hvor handteringen af medarbejderforpligtelser og
erhververens regreskrav ved overtagelse af haftelsen herfor medfarer enten en skaevdeling mellem
kreditorerne eller en uretmaessig formindskelse af bomassen. Alt efter de konkrete omstendigheder,
vil omstgdelseskrav dermed kunne rejses over for savel erhververen af virksomheden som de medar-
bejdere, hvis krav erhververen har overtaget heaeftelsen for.

4.2.1. Omstadelse over for erhververen

Omstadelse over for erhververen vil navnlig komme pa tale, hvis virksomheden er blevet solgt til for
lav en pris.®® Hvis erhververen har berigtiget kebesummen ved at overtage ikkeeksisterende medar-
bejderkrav, overdrages virksomheden reelt til underpris til fordel for ernververen, men til skade for
de gvrige fordringshavere, og omstgdelse over for erhververen kan overvejes begrundet i enten KL §
64 eller KL § 74.% %

Ifalge KL § 64 kan gaver, som er fuldbyrdet mindre end 6 maneder far fristdagen,®® omstgdes. Gaver
fuldbyrdet indtil 1 ar far fristdagen kan fordres omstadt, hvis skyldneren ved fuldbyrdelsen var eller
blev insolvent, mens fristen udvides til 2 ar, hvis gaven er givet til skyldnerens naerstaende.

Nar virksomheden er overdraget via den hyppigt anvendte sgsterselskabsmodel,® er erhververen nar-
staende til skyldneren, jf. KL § 2, nr. 3. Denne model, ogsa kaldet Fugl Phgnix-modellen, anvendes
til savel inden- som udenretlig rekonstruktion og er karakteriseret ved, at der sker en udskillelse af
den gkonomisk sunde driftsaktivitet til et sgsterselskab.'® Driften kan dernast fortsettes i det nye
selskab uden det overdragende selskabs geeldsbyrde, eller virksomhedens verdi kan realiseres ved

9 Manglende iagttagelse af konkursordenen kan danne grundlag for kuratoransvar. Emnet ligger uden for rammerne af
denne afhandling. Se neermere herom eksempelvis Petersen & @rgaard (2018) s. 788ff og ET.2016.79

% Petersen & @rgaard (2018) s. 546

% Bang-Pedersen m.fl. (2011) s. 596

% 1bid. s. 597

9 Hvis erhververen er eksisterende fordringshaver og berigtiger kabesummen ved modregning i sit krav mod skyldneren,
vil modregningen efter omsteendighederne kunne omstades efter bestemmelserne i KL 8§ 69, jf. § 42, stk. 2, jf. § 67. En
neermere undersggelse heraf ligger uden for denne afhandlings rammer. Se hertil Bang-Pedersen m.fl. (2011) s. 599

% Fristdagen fastleegges efter bestemmelserne i KL § 1. For emnerne behandlet i dette kapitel er det konkurshegering,
der udger det relevante fristdagsfundament

9 Se til eksempel U 2011.963 H nedenfor

100 Bang-Pedersen m.fl. (2011) s. 32
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videresalg til tredjemand. Anvendelse af denne model indeberer saledes, at omstadelsesfristen udvi-
des til 2 ar far fristdagen.

KL indeholder ikke nogen definition af gavebegrebet, men i den traditionelle formueret forstas ved
en gave en vederlagsfri overfarelse, der gives som et udslag af gavmildhed.'%! Frem for at fokusere
pa det traditionelle gavebegreb er det imidlertid nok mere meningsfuldt at anvende bestemmelsen pa
dispositioner, hvor verdien af den begunstigedes ydelse er klart mindre veerd end verdien af skyld-
nerens ydelse.%? Det kraeves ikke, at ydelsen er blevet overdraget vederlagsfrit, og gaver vil ofte veere
camoufleret som en gensidigt bebyrdende aftale.%® Overdragelse af en virksomhed til underpris kan
dermed ogsa anses at indeholde et gaveelement.

For sa vidt angar overdragelser mellem skyldneren og dennes narstaende, er gavebegrebet blevet
objektiveret i retspraksis, saledes at det omfatter enhver vederlagsfri fordel.!%* Det objektiverede ga-
vebegreb er set anvendt i praksis pa forskellige dispositioner mellem narstaende, herunder insolvente
virksomhedsoverdragelser. | sagen U 2011.963 H kunne der saledes ske omstagdelse over for det sg-
sterselskab, til hvilket den insolvente virksomheds produktionsaktiviteter var blevet overdraget fa
maneder inden konkursen. Vestre Landsrets begrundelse, som sidenhen er tiltradt af Hgjesteret, var
falgende:

"Produktionsaktiverne er overdraget til [sgsterselskabet](...). Selskaberne er narsta-
ende, jf. konkurslovens 8§ 2, nr. 3. Herefter, og da kabesummen ikke svarer til den veerdi,
som er fastsat af skansmanden som »going concern-veaerdien«, er der en formodning
for, at der i overdragelsen ligger et gaveelement. (...) Da salgsprisen 1a veesentligt un-
der skensmandens vurdering, skal [sgsterselskabet] i medfgr af konkurslovens § 64, stk.
1, jf. 8 75, stk. 1, fraleegge sig den tilsvarende berigelse pa 203.500 kr.”

Nar overdragelsen sker til en narstaende til skyldneren, skal der saledes ikke meget til, far et misfor-
hold i ydelserne giver anledning til at omstgde over for den begunstigede erhverver. Henset til den
udbredte anvendelse af sgsterselskabsmodellen, ma omstgdelse efter KL § 64 anses for at vere i
seerdeleshed praktisk anvendelig.

Formodningen om at der foreligger en gave ved enhver vederlagsfri fordel kan ikke uden videre an-
vendes pa dispositioner mellem ikke-narstaende. For sa vidt angar virksomhedsoverdragelse til en
erhverver, der ikke er skyldnerens nzrstaende, ma det antages, at der foreligger en gave, hvis parterne
vidste eller burde vide, at kebesummen var mindre end den reelle veerdi.% Det kraever dog, at der
foreligger et fremtreedende gavemoment, da KL 8 64 ikke hjemler omstadelse over for den uaf-
haengige erhverver, der i begraeenset omfang har betalt for lidt.*%

101 petersen & @rgaard (2018) s. 563
102 1hid.
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Som illustreret ved U 2011.963 H er omstadelseskravet efter KL § 64 et berigelseskrav. Saledes
bestemmer KL § 75, at omstgdes en disposition efter 8 64, skal den begunstigede (erhververen) fra-
legge sig den berigelse, han har vundet, dog ikke ud over boets tab.'%” Nar kravets starrelse bestem-
mes af erhververens berigelse ved at kabe virksomheden til underpris, kan man forestille sig situati-
oner, hvor kravet ikke har nogen verdi. Dette vil eksempelvis veere tilfeeldet, hvis virksomhedens
aktiver efterfglgende er get til grunde under sadanne omstaendigheder, at erhververen ikke har op-
naet nogen berigelse. 1% Ogsa andre omstaendigheder kan medfare, at KL § 64 er uanvendelig. Saledes
vil overdragelser, der gennemfares tidligere end de i KL 8 64 angivne frister, ikke kunne anfagtes
efter denne bestemmelse. | sadanne tilfeelde ma det overvejes, om der i stedet kan ske omstadelse
efter KL § 74.

KL § 74 bestemmer, at der kan ske omstadelse af utilbgrlige dispositioner, som begunstiger en for-
dringshaver pa de gvriges bekostning, eller hvorved skyldnerens ejendele unddrages fra at tjene til
fordringshavernes fyldestgarelse, eller hans geeld forgges til skade for disse. Det utilbarlige ligger i
bruddet med konkursens formal.1%® Nar en insolvent virksomhed overdrages til underpris, vil diffe-
rencen mellem den aftalte pris og virksomhedens reelle verdi unddrages fra at tjene til fordringsha-
vernes fyldestgarelse, og dette ma generelt anses for utilbarligt. 11

Bestemmelsen i KL 8 74 indeholder ingen tidsmaessige begraensninger for omstagdelse. Til gengaeld
er det altid en betingelse, at skyldneren ved dispositionen var eller blev insolvent. Efter KL § 74 er
det konkursboet, der har bevisbyrden for skyldnerens manglende betalingsevne, mens det pahviler
den begunstigede at bevise, at denne situation kun er midlertidig.*** Ydermere er det en betingelse,
at den begunstigede var i ond tro om skyldnerens insolvens og de omstendigheder, der gjorde dispo-
sitionen utilbarlig. Den onde tro, som er dansk rets almindelige ond tros-begreb og dermed ogsa
omfatter uagtsomhed, skal foreligge pé dispositionstidspunktet.!'? Hvorvidt den begunstigede selv
anser dispositionen som utilbgrlig er uden betydning, nar blot han indser eller ber indse tilstedevae-
relsen af de momenter, der far retten til at vurdere dispositionen som utilbgrlig.**®

Grundet de mange betingelser vil omstadelse efter KL § 74 alt andet lige vare en mere omstendelig
proces end omstadelse efter KL § 64. Hvis betingelserne kan opfyldes, er konsekvenserne af omste-
delse efter KL § 74 dog potentielt gunstigere for konkursboet. Ifglge KL § 76 skal den begunstigede
saledes svare erstatning efter almindelige regler, og kravet er saledes ikke begranset til den begun-
stigedes berigelse.

Principielt kan hver af parterne i stedet for et erstatnings- eller berigelseskrav kraeve, at ydelserne
tilbageleveres efter reglen i KL 8 77. | praksis vil tilbagelevering af en virksomhed ofte vaere umulig,
og omstgdelseskravet vil derfor blive et pengekrav udmalt efter KL §§ 75-76.114 115

W07 For en naermere behandling af spargsmalet om, hvilket tidspunkt, der skal anvendes ved opgerelsen af boets tab og
erhververens berigelse efter KL § 75 se ET.2015.193

108 Bang-Pedersen m.fl. (2011) s. 598
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113 1bid.

114 Bang-Pedersen m.fl. (2011) s. 598

1151 U 2015.2219 H, som dog omhandler en aktieoverdragelse, blev nedlagt pastand om tilbagelevering efter KL § 77.
Hverken Landsretten eller Hgjesteret gav boet medhold i pastanden om tilbagelevering, idet boet ikke havde medtaget
udligning for vaerdistigning af aktierne i sin pastand. Se hertil ET.2015.193
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4.2.2. Omstgdelse over for medarbejderne

Sager om omstgdelse over for lsnmodtagere forekommer relativt sjeeldent,*® men reglerne i KL er
ikke til hinder herfor. Ved erhververens berigtigelse af en del af kebesummen ved modregning med
de overtagne medarbejderforpligtelser, opnar de pageldende ansatte fuld daekning for deres krav.
Hvis der i forbindelse hermed sker en skaevdeling mellem kreditorerne i strid med konkursordenen,
kan det blive aktuelt at rejse omstadelseskrav mod de pageeldende medarbejdere.

Selvom langt de fleste medarbejderkrav falder inden for lgnprivilegiet i KL § 95, vil en reekke krav
kun have status af simple krav efter KL 8 97. Som angivet ovenfor er dette eksempelvis tilfseldet for
Ian til virksomhedens gverste ledelse. Hvis der i konkursboet ikke er fuld deekning til de gvrige § 97-
krav — hvilket der sjeeldent vil vere — strider erhververens geldsovertagelse mod konkursordenen.

Erhververens overtagelse af haftelsen indeberer, at skyldneren betaler sin geeld til fordringshaveren
(den ansatte) med en fordring pa erhververen, og dette ma anses for et usaeedvanligt betalingsmiddel,
som kan omstagdes i medfgr af bestemmelsen i KL 8 67, stk. 1, hvis betalingen er sket senere end tre
maneder for fristdagen.’'” Denne frist udvides i KL § 67, stk. 2 til 2 ar inden fristdagen, hvis den
ansatte er narstaende til skyldneren, og skyldneren var eller blev insolvent pa det tidspunkt, hvor
erhververen overtog haftelsen. Hvis den pagaldende ansatte er narstaende til skyldneren, kan dennes
lenkrav mv. i gvrigt naegtes privilegium i henhold til reglen i KL § 95, stk. 2.

Selvom der foreligger et tilfeelde som beskrevet i KL § 67, stk. 1, kan der ikke ske omstgdelse, hvis
betalingen efter omsteendighederne fremstod som ordiner. | denne forbindelse far ordineerreservati-
onen dog ingen betydning, idet det afggrende er, om betalingsmodtageren har modtaget det useedvan-
lige betalingsmiddel pa grund af skyldnerens gkonomiske situation, eller om dette betalingsmiddel
ogsa var blevet anvendt, hvis skyldneren var solvent.!'® Erhververens overtagelse af haftelsen for
medarbejderforpligtelser er ganske vist seedvanlig i virksomhedsoverdragelser, men betaling af med-
arbejdernes lgnkrav ved overdragelse af en fordring pa en tredjemand kan naeppe karakteriseres som
seedvanligt uden for konkurstilfaelde. '

Kan der ske omstgdelse efter KL § 67, er omstadelseskravet et berigelseskrav, som udmales efter KL
§ 75. Safremt de tidsmaessige betingelser i KL § 67 ikke er opfyldt, ma det overvejes, om der kan ske
omstegdelse efter KL § 74. Det ma saledes anses for utilbgrligt, at en fordringshaver i strid med kon-
kursordenen opnar fuld daekning ved betaling i form af en fordring pa erhververen.!?

Et eksempel pa omstadelse over for ansatte, hvis simple krav erhververen har overtaget haeftelsen for,
er U 2005.2323 @. Sagen drejede sig om en konsulentvirksomhed, der under betalingsstandsning blev
overdraget til en erhverver, som overtog samtlige virksomhedens medarbejdere. Blandt disse var fire
direkterer, som i gvrigt ogsa var ejere af virksomheden, hvis lgnrestancer blev anvendt til delvis
berigtigelse af kabesummen ved modregning. Det var i sagen ubestridt, at disse lgnkrav var uprivile-
gerede krav under en konkurs. Det var ligeledes ubestridt, at de fire direktarer herved fik deekket et
lgnkrav, som de ikke ville kunne fa deekket i tilfeelde af konkurs. @stre Landsret gav kurator medhold
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i, at der kunne ske omstgdelse over for de fire direktarer efter bestemmelserne i KL 88 67, 72 og 74.
Som begrundelse anfgrte Landsretten, at modregningen under de foreliggende omstendigheder ikke
kunne anses for en normal forretningsmaessig disposition samt at de fire direkterer, som var vidende
om virksomhedens insolvens, pa utilbarlig made var blevet begunstiget pa de gvrige kreditorers be-
kostning, hvorved selskabets betalingsevne var blevet afggrende forringet. At det beskikkede tilsyn
havde samtykket i overdragelsen gjorde saledes ingen forskel, da tilsynet abenbart overskred sine
befgjelser ved at godkende erhververens overtagelse af haftelsen.

Omstgdelse over for medarbejdere hvis § 97-krav erhververen har overtaget haeftelsen for kan saledes
komme pa tale efter savel KL 88 67 og 74. Anderledes forholder det sig med de ansattes § 95-krav.

Hvis erhververen overtager samtlige medarbejdere ved overdragelsen og felgelig overtager haeftelsen
for samtlige § 95-krav, sker der ingen skeevdeling af kreditorerne, som kan give anledning til omstg-
delse, forudsat at der er fuld daekning til 8 94-kravene. Overtager erhververen kun en del af de ansatte,
opstar der imidlertid risiko for, at overdragelsen er i strid med konkursordenen. De ansatte, hvis krav
erhververen overtager haftelsen for, opnar fuld betaling af deres tilgodehavender, mens de gvrige
ansatte ikke er sikret fuld deekning fra konkursboet. Alligevel vil dette sjeeldent kunne fare til omstg-
delse over for medarbejderne. For modsat de ansattes evt. simple krav er § 95-kravene omfattet af
LG’s deekningsomrade, 2! hvorfor den ansatte neeppe kan siges at have opnéet nogen berigelse.?? Et
omstadelseskrav efter KL 8 75, jf. 8 67, er dermed veerdilgst. Der vil dog vere grundlag for omstg-
delse i det omfang, den ansattes Ignrestancer overstiger LG’s maksimumbelgb for daekning.*?3

Har den ansatte ikke opnaet nogen berigelse, bliver det en forudsatning for, at boet kan rette et om-
stadelseskrav, at kravet kan udmales efter KL § 76, efter hvilken bestemmelse den begunstigede skal
svare erstatning efter almindelige regler. Herved bliver det en betingelse for omstgdelse, at den an-
satte pa tidspunktet for overdragelsen var i ond tro om bade skyldnerens insolvens og de omstaendig-
heder, som gar dispositionen utilberlig.

Den ovenfor refererede dom U 2005.2323 @ omhandlede omstgdelse over for fire direktarer i og
ejere af den kriseramte virksomhed. For disse personer, som havde veret indgaende involveret i virk-
somhedens drift og sidenhen dens overdragelse, matte tilstedevearelsen af ond tro om bade virksom-
hedens insolvens og dispositionens utilbgrlighed alt andet lige veere oplagt. En sadan ond tro er dog
betydeligt mindre oplagt for den geengse medarbejder, som typisk ikke vil have den forngdne indsigt
I virksomhedens gkonomi.

De ansatte, der overtages af erhververen og derved far deekket deres § 95-krav, vil dermed sjaeldent
kunne mgdes med omstgdelseskrav, idet de pakraevede betingelser i langt de fleste tilfelde ikke vil
veere opfyldt.

4.3. Radgiveransvar

Omstadelse kan vise sig at veere et udsigtslgst forsgg pa at daekke det tab, konkursboet og kreditorerne
har lidt ved en overdragelse i strid med konkursordenen. Som det er illustreret ovenfor, forudseetter
omstadelse farst og fremmest, at en raekke veldefinerede betingelser er opfyldt, og er de ikke det, ma

121 Afsnit 3.2
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omstadelse opgives. Dertil kommer at omstgdelseskravet er veerdilgst, hvis personen mod hvem kra-
vet er rettet, er illikvid og ude af stand til at honorere kravet. I disse tilfeelde ma det overvejes, om der
i stedet for eller i tilleeg til et omstedelseskrav mod den begunstigede kan rettes et erstatningskrav
mod de til overdragelsen bistaende radgivere.

Ved vurdering af radgivernes evt. erstatningsansvar anvendes som udgangspunkt en streng culpaan-
svarsnorm eller et sakaldt professionsansvar.'?* Ved udgvelsen af erhvervsmassig radgivningsvirk-
somhed er hovedreglen, at der gennem laengere tid er udviklet nogenlunde veldefinerede faglige nor-
mer, og at et brud pa disse er tilstreekkeligt til at fastsl4, at der foreligger culpgs adfaerd. 1% Radgivning
i forbindelse med insolvente virksomheder er ingen undtagelse, og hvorvidt radgiverne kan palegges
erstatningsansvar for en virksomhedsoverdragelse ud af et insolvent kapitalselskab vil serligt bero
pa, om aktiverne er realiseret til markedsverdi, og om berigtigelsen af kabesummen er sket i over-
ensstemmelse med konkursordenen.!?® En ofte forekommende ansvarspadragende fejl er, at der er
foretaget en forkert opgerelse af de medarbejderforpligtelser, som kan indga i berigtigelsen af kabe-
summen.

Et eksempel herpa er Bagsvaerd Autohus-sagen, U 2005.2235 H. Umiddelbart efter at Told & Skat
havde foretaget udlaeg for et belgh pa 3 mio. kr. i Bagsveerd Autohus ApS, gennemfarte indehaverne
af virksomheden en virksomhedsoverdragelse med bistand fra en advokat. Told & Skat matte ved
udleegsforretningen konstatere, at der intet ejedes i selskabet til genstand for udlaeg, og virksomheden
var saledes insolvent pa tidspunktet for overdragelsen. Kabesummen blev berigtiget ved erhververens
geeldsovertagelse og kontante betaling pa ca. 34.805 kr. Tvisten angik ikke starrelsen af kabesummen,
idet veerdiansattelsen af aktiver matte anses at udgere den reelle veardi. Problemet bestod derimod i,
at erhververens geldsovertagelse omfattede en del usikrede § 97-krav, hvilket medfarte en skeevde-
ling imellem selskabets kreditorer og dermed et tab for de kreditorer, der ikke blev overdraget til
erhververen. Havde erhververen betalt kontant for selskabets frie, ubehzeftede aktiver, skulle den
kontante del af kabesummen have varet markant hgjere. Forholdet forveerredes yderligere af, at man
havde foretaget en fejlagtig opgarelse over de medarbejderforpligtelser, erhververen skulle overtage
haftelsen for. Saledes havde man medregnet en gealdspost pa 641.725 kr., der bestod af medarbej-
dernes krav pa lgn i en evt. opsigelsesperiode. Argumentet for at medtage posten i overdragelsesha-
lancen var, at havde man ladet virksomheden ga konkurs i stedet for at overdrage den, ville disse krav
have status efter KL § 95, hvorfor de ikke skulle indga i opggrelsen over skyldnerens ubehaftede
aktiver. Om dette bemaerkede Hgjesteret, at der ikke var grundlag for at tage hensyn til denne del af
den overtagne geld. Et sddant uaktualiseret krav kan dermed ikke anses for nogen reel geeld, der kan
fore til nedsattelse af den kontante betaling.'?

Angaende advokatens erstatningsansvar, gjorde kurator geldende, at denne (...) som radgiver for
selskabet og som den advokat, der forestod udfeerdigelsen af virksomhedsoverdragelsesaftalen, [er]
ansvarlig i forhold til kreditorerne i Bagsveerd Autohus ApS under konkurs efter de almindelige regler
om tredjemandsansvar for medvirken til retsbrud”. Hgjesteret var enig med kurator i dette synspunkt
og idgmte radgiver og de tre bestyrelsesmedlemmer solidarisk ansvar for konkurshoets tab. I det ind-
byrdes forhold skulle advokaten baere halvdelen og de tre bestyrelsesmedlemmer samlet baere den
anden halvdel.
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Den faglige standard for radgivernes ydelse indbefatter bl.a., at radgiverne forventes at radgive ledel-
sen om, hvordan ledelsen undgar at padrage sig erstatningsansvar ved virksomhedsoverdragelsen, og
bedegmmelsen af radgivernes evt. erstatningsansvar er falgelig nzrt forbundet med bedgmmelsen af
ledelsens evt. erstatningsansvar.?® Dette illustreres bl.a. ved @stre Landsrets dom i U 2005.2235 H,
hvor ansvarsgrundlaget for bestyrelsesmedlemmerne og advokaten blev behandlet samlet. Landsret-
ten udtalte herom:

"De sagsggte 1-4 ma med kendskab til insolvensen og balancen (...) have mattet indse,
at der ved overdragelsen var en narliggende risiko for tab for en del af selskabets kre-
ditorer. Ved desuagtet at have henholdsvis konciperet og gennemfgrt (...) findes de sag-
sggte 1-4 at have handlet retsstridigt og ansvarspadragende over for de kreditorer, der
ikke blev overtaget (...)”

For sa vidt angik advokaten medfgrte et omfattende ansvarsfraskrivelsesbrev til skyldnerselskabets
bestyrelse ikke, at han gyldigt havde fraskrevet sig ansvaret for den valgte konstruktion. Spargsmalet
om, hvorvidt en ansvarsfraskrivelse aftalt med klienten slar igennem i forholdet mellem klient og
radgiver, er omdiskuteret og afhanger i vidt omfang af konkrete omstaendigheder.**® Uagtet ansvars-
fraskrivelsens gyldighed i dette forhold, vil aftaler om radgiverens ansvarsbhegraensning eller -frihed
ikke ngdvendigvis veere til stor gavn i situationer som de i U 2005.2235 H omhandlede. Et potentielt
erstatningskrav vil nemlig ikke komme fra klienten, men derimod fra skyldnerens kreditorer, herun-
der i skikkelse af skyldnerens konkursbo, der faler sig darligere stillet som falge af virksomhedsover-
dragelsen. 3!

5. EU-Domstolens afggrelse i sag C-126/16 Smallsteps

Den 22. juni 2017 afsagde EU-domstolen sin afgerelse i sag C-126/16 Smallsteps. Domstolens
domme har betydelig praejudikatveerdi,’*? og afgarelsen i Smallsteps-sagen udger en autoritativ for-
tolkning af direktiv 2001/23/EF og dets anvendelse ved overdragelse af en virksomheds under insol-
vensbehandling. Falgelig er det relevant at undersgge, hvorvidt Smallsteps-afgerelsen har konse-
kvenser for dansk ret, herunder sarligt VOL og den made hvorpa loven fortolkes af de danske dom-
stole.

Sagen omhandlede det hollandske selskab Estro Group BV (herefter ”Estro”), som frem til sin kon-
kurs var den stgrste bgrnepasningsvirksomhed i Holland. Virksomheden bestod af 380 institutioner
med i alt ca. 3.600 medarbejdere. Forud for Estros insolvens, som indtraf i sommeren 2014, havde
man fart forhandlinger med selskabets langivere og hovedaktionarer i et forsgg pa at skaffe ny kapi-
tal. Sidelgbende hermed havde Estro forberedt en alternativ rekonstruktionsplan bestaende af en sa-
kaldt pre-pack-procedure. Denne procedure indebar en fortseattelse af en stor del af Estros virksom-
hed, idet 243 af de 380 institutioner skulle genstartes og naesten 2.500 af de ca. 3.600 medarbejdere
genansattes i et sgsterselskab til Estro i juli 2014.

129 SREV.2012.1.6 (s. 6)
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Det er almindeligt, ogsa i Danmark, at insolvenstruede virksomheder forud for indgivelse af begeering
om formaliseret insolvensbehandling, overvejer og farer draftelser med sine radgivere om rekon-
struktionslgsninger og den pataenkte udfgrelse heraf. Det serlige ved de lgsninger, der benavnes pre-
pack-procedurer® er, at disse indbefatter et neermere planlagt salg af hele eller dele af den insolvens-
truede virksomheds aktiver. Det pracise indhold og formaliteterne ved udferelsen varierer, men for-
malet er det samme — at et salg kan effektueres hurtigst muligt efter, at virksomheden er taget under
insolvensbehandling, saledes at virksomhedens veerdi som going concern bevares i videst muligt om-
fang. 134

| Holland findes der endnu ikke nogen formel lovhjemmel for gennemfarelsen af pre-packs,**® og
indholdet af proceduren er dermed udelukkende fastlagt af praksis ved de lokale hollandske retter.
Séledes har man i et antal retskredse i visse tilfeelde udpeget en patenkt kurator og en patenkt til-
synsfarende dommer, selvom der endnu ikke er indledt konkursbehandling. Den patenkte kurators
opgave er at forberede overdragelsen af hele eller dele af den insolvente virksomheds aktiver i en
sadan detaljegrad, at overdragelsen kan gennemfares umiddelbart efter konkursdekretet, som afsiges
pé& baggrund af virksomhedens egen begaring.**® Gennemfarelsen af pre-pack-overdragelsen skal
godkendes af den tilsynsfarende dommer, som er endeligt udpeget ved pabegyndelse af konkursbe-
handlingen, hvorved virksomhedsoverdragelsen far samme veerdi og retskraft som en retsafgarelse. ™’

Den 10. juni 2014 udpegede retten i Amsterdam en pataenkt kurator for konkursboet efter Estro, og
som forberedelse til salget stiftedes den 20. juni 2014 et sgsterselskab til Estro ved navn Smallsteps
BV (herefter ”Smallsteps™). Den 4. juli 2014 indgav Estro begeering om betalingshenstand, som den
5. juli 2014 blev omdannet til en konkursbegaring, og retten i Amsterdam erklarede ligeledes den 5.
juli Estro for konkurs. Samme dag blev aftalen mellem Estros kurator og Smallsteps om sidstnaevntes
kab af 250 institutioner underskrevet. To dage efter konkurserklaeringen blev samtlige ansatte i Estro
afskediget. Af disse blev nasten 2.600 samtidig tilbudt ansattelse hos Smallsteps.

Af de ca. 1.000 medarbejdere, der ikke blev tilbudt ansaettelse hos Smallsteps, anlagde fire medar-
bejdere sag ved retten i Midden-Nederland med pastand om, at de hollandske regler, der gennemfarer
direktiv 2001/23/EF, finder anvendelse pa pre-pack-proceduren, saledes at deres og de gvrige afske-
digede medarbejderes ansettelsesforhold var medoverdraget pa usendrede vilkar til Smallsteps. Pa
denne baggrund forelagde den hollandske ret en anmodning om prajudiciel afgerelse for EU-dom-
stolen om fortolkningen af direktivet.®® Naermere bestemt gnskede man svar pa, om art. 5, stk. 1 skal
fortolkes saledes, at den beskyttelse, arbejdstagere er sikret ved direktivet, ogsa finder anvendelse
ved virksomhedsoverdragelse i forbindelse med en pre-pack-procedure som den i sagen foretagne,

133 Betegnelsen "pre-pack” stammer fra engelsk "pre-packaged insolvency sale”

134 Pre-packs anvendes ogsa i bl.a. England og USA, hvor omfanget af retlig regulering varierer. Heller ikke i England
findes nogen lovhjemmel specifikt mgntet pa pre-packs, men proceduren understattes af Schedule B1 i Insolvency Act
1986

135 Den 4. juni 2015 blev der indleveret lovforslag til det hollandske parlaments Tweede Kamer der Staten-Generaal ved
navn Wet Continuiteit Ondernemingen | (Lov om fortsattelse af selskaber), som tilsigter at kodificere den hollandske
pre-pack-model. Grundet EU-Domstolens dom i Smallsteps-sagen er det nu uvist, hvorvidt behandlingen af lovforslaget
fortseettes, og der pagar fortsat forhandlinger herom

136 International Insolvency Review, 2017, Vol. 26: 204-228 (s. 213) og Generaladvokat Mengozzis forslag til afgarelse,
punkt 68-70

137 Forslag til afgarelse, note 33

138 Den foreleeggende ret fremlagde i alt fire prajudicielle spargsmal, hvoraf de tre farste blev besvaret samlet, mens EU-
Domstolen ikke fandt det ngdvendigt at besvare det fjerde. Se n&ermere herom nedenfor
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samt om det i denne henseende har betydning, at pre-pack-proceduren bade tilsigter viderefarelse af
virksomheden og provenumaksimering for kreditorerne.**

Til dette udtalte EU-Domstolen:

Henset til alle ovenstaende betragtninger skal det fgrste til det tredje forelagte spgrgsmal
besvares med, at direktiv 2001/23, og navnlig dets artikel 5, stk. 1, skal fortolkes saledes, at
den beskyttelse af arbejdstagere, der er sikret ved dette direktivs artikel 3 og 4, varetages i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor overfarslen af en virksomhed sker efter en
konkurserklaring i forbindelse med en pre-pack-procedure, der er forberedt inden denne kon-
kurserkleering og gennemfagrt umiddelbart efter konkurserkleeringen, inden for hvis ramme
bl.a. en »patenkt kurator« udpeget af en ret undersgger mulighederne for en tredjemands
eventuelle fortsettelse af denne virksomheds aktiviteter og treeffer forberedelse til handlinger,
der skal foretages kort efter konkurserklaeringen for at gennemfgre denne fortsattelse, og i
gvrigt, at det i denne henseende ikke har betydning, at det formal, der forfglges med denne
pre-pack-procedure, ligeledes tilsigter provenumaksimering for alle den omhandlede virk-
somheds kreditorer.”140

Resultatet blev saledes, at muligheden for at begraense erhververens haftelse efter direktivets art. 5,
stk. 1 ikke er anvendelig for en insolvensprocedure som den forelagte. En erhverver ved en virksom-
hedsoverdragelse i forbindelse med en pre-pack-procedure som den hollandske ma dermed hafte
fuldt ud for medarbejderforpligtelser, som det er foreskrevet i direktivets art. 3 og 4.

5.1. Konsekvenser for dansk ret
5.1.1. Overdragelse aftalt inden konkurs

Som redegjort for i afsnit 2.3.1, fraviges udgangspunktet om, at erhververen af virksomheden alene
haefter for krav vedrgrende tiden efter konkursdekretets afsigelse, hvis aftalen om overdragelse ma
anses for indgaet far konkursens indtraeden. Laeser man resultatet af Smallsteps-sagen i sammenhang
med den bagvedliggende tvist praesenteret for den hollandske ret uden nermere hensyntagen til EU-
Domstolens preemisser, kan man forledes til at tro, at det netop er pa dette grundlag, EU-Domstolen
statter sin afgarelse. Saledes kan den hollandske pre-pack-procedure anses at indebaere, at den pa-
geeldende virksomhed reelt overdrages inden konkursens indtreeden, hvorfor direktivets art. 3-4 om
erhververens haftelse for medarbejderforpligtelser skal finde fuldt ud anvendelse.!*! Dette er imid-
lertid ikke tilfeeldet, hvilket anskueliggares ved en naermere undersggelse af EU-Domstolens praemis-
ser og Generaladvokat Mengozzis forslag til afgarelse.

EU-Domstolen indleder sin afgerelse med at redegare for de relevante bestemmelser i direktivet,
hvilket i preemis 9-13 efterfglges af de tilsvarende bestemmelser i den hollandske Burgerlijk Wet-
boek. Heraf fremgar det, at Holland ikke har benyttet sig af den valgfrined, der tilkommer medlems-
staterne i medfar af direktivets art. 5, stk. 1, til at vedtage hel eller delvis anvendelse af art. 3 og 4
ved overdragelse af virksomheder under konkursbehandling.*?> Mens direktivets udgangspunkt er, at
art. 3 om erhververens indtreden i medarbejderforpligtelser og art. 4 om afskedigelsesbeskyttelse
ikke finder anvendelse ved overdragelser under konkurs, kan den enkelte medlemsstat ifglge art. 5,

139 Smallsteps, preemis 37
140 |bid. preemis 59
11 ET 2018.2 (5. 2)
142 Smallsteps, preemis 12

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 16 27



stk. 1 bestemme, at disse medarbejderbeskyttelsesregler skal finde anvendelse, i hvilket tilfeelde art.
5, stk. 2 ydermere giver mulighed for at indfgre en tidsmaessig begraensning af erhververens hef-
telse.*® Nér Holland ikke har gjort brug af valgbestemmelsen i art. 5, stk. 1, falger Burgerlijk Wet-
boek dermed direktivets udgangspunkt, nemlig at reglerne om indtraeden, underretning, afskedigel-
sesheskyttelse mv. ikke geelder ved overdragelse af en virksomhed under en konkursbehandling, der
lever op til kravene i art. 5, stk. 1.

Netop spgrgsmalet om, hvorvidt konkursbehandlingen af den overdragne virksomhed lever op til
kravene i art. 5, stk. 1, bliver dommens omdrejningspunkt.

I sin undersggelse af dette spargsmal, konstaterer EU-Domstolen indledningsvist, at undtagelsesbe-
stemmelsen i art. 5, stk. 1 skal fortolkes strengt.*** Der er dermed ikke grundlag for at lade insolvens-
behandlinger, der kun tvivisomt lever op til bestemmelsens kumulative bestemmelser, veere omfattet
af undtagelsen. Afgarende bliver dermed at fastleegge indholdet af betingelserne om, at insolvensbe-
handlingen 1) skal tage sigte pa realisering af overdragerens aktiver og 2) veere under tilsyn af en
kompetent offentlig myndighed. Hvorvidt der faktisk er indledt insolvensbehandling behandles sum-
marisk af EU-Domstolen, som konkluderer, at nar pre-pack-procedurer faktisk omfatter konkurs, kan
proceduren henhgre under begrebet, ogsé selvom konkursen blot er en "teknisk konkurs”.14°

Spergsmalet om formalet med insolvensbehandlingen behandles indgaende af bade Domstolen og
Generaladvokat Mengozzi. Her skelner bade Domstolen og Generaladvokaten grundleggende mel-
lem, om formalet tilsigter en realisering af overdragerens aktiver, eller om det tilsigter fortsaettelsen
af den bergrte virksomheds aktivitet. 145

Ifalge Generaladvokaten forfalger en procedure det sidstnaevnte formal, ”(...) nar denne procedure
udformes eller anvendes netop med det formal at beskytte virksomheden (eller dens levedygtige en-
heders) operationelle karakter, saledes at den vardi, der fglger an uaforudt fortsattelse af dens drift,
bevares”.1*” Omvendt er der tale om en insolvensbehandling, der tilsigter en realisering af overdra-
gerens aktiver, nar proceduren ”(...) udelukkende [gar] ud pa at maksimere kreditorernes samlede

provenu”.148

Domstolen tiltreder disse synspunkter og betragtningen om, at selvom der kan forekomme overlap-
ninger mellem formalene om henholdsvis fortsattelse af en virksomhed og provenumaksimering, kan
der ikke samtidig veere tale om en behandling, der tilsigter en realisering af overdragerens aktiver,
nar hovedformélet med insolvensbehandlingen er bevarelsen af den bergrte virksomhed.4°

Anvendes disse betragtninger pa de bagvedliggende omstendigheder, der var prasenteret for den
foreleggende hollandske ret, medferer det, at den omhandlede pre-pack-procedure ikke kan anses for
at tilsigte en realisering af virksomheden, idet hovedformalet er en bevarelse af virksomheden og

143 Afsnit 2.1.1

144 Smallsteps, preemis 41

145 |bid. preemis 45-46 og forslag til afggrelse, punkt 76
146 Smallsteps, preemis 47

147 Forslag til afgerelse, punkt 57

148 |bid. punkt 57

149 Smallsteps, preemis 48
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dens veerdi. Dette udtrykkes klart af badde Domstolen®®® og Generaladvokaten®*!, og Domstolen kon-
kluderer p& denne baggrund, at pre-pack-proceduren ikke er omfattet af art. 5, stk. 1.1°2

Nar pre-pack-proceduren tilsigtede en bevarelse af den berarte virksomhed fremfor en realisering af
aktiverne, er det ikke ensbetydende med, at overdragelsen var aftalt inden konkursens indtreeden, men
et udtryk for at den i sagen omhandlede pre-pack som insolvensprocedure havde et andet sigte end
den traditionelle konkurshehandling. Domstolen og Generaladvokatens betragtninger om formalet
med insolvensproceduren og dets betydning for, hvorvidt erhververen kan fritages fuldt ud for heef-
telse, retter sig saledes mod den hollandske pre-pack-procedures opbygning og indhold. Om overdra-
gelsen skal anses for aftalt inden konkursens indtraeden er derimod et spgrgsmal, hvis omdrejnings-
punkt er de involverede parters intentioner og handlinger. Der kan naturligvis veere tilfeelde, hvor den
valgte procedure tilsigter en viderefarelse af virksomheden, og overdragelsen tillige ma anses for
aftalt inden konkursen, men de to omstaendigheder udgar hver iszr selvsteendige grunde til ikke at
tillade en begraensning af erhververens haftelse, og de ma falgelig vurderes separat.

Domstolens resultat for sa vidt angar pre-pack-procedurens formal og dermed dens overholdelse af
den farste betingelse i art. 5, stk. 1 har som konsekvens, at de sagsggte i den nationale sag for retten
i Midden-Nederland ikke kan paberabe sig undtagelsesbestemmelsen i art. 5, stk. 1. EU-Domstolen
fortseetter dog sin undersggelse af, hvorvidt pre-pack-proceduren opfylder den anden betingelse om
tilsyn af en kompetent offentlig myndighed.

Om dette spgrgsmal udtaler Domstolen, at proceduren ikke har noget grundlag i hollandsk national
lovgivning, hvilket indebeerer, at den patenkte kurator og den patankte tilsynsfgrende dommer ingen
formelle befgjelser har. Dermed forvaltes hele den del af proceduren, der ligger tidsmaessigt forud for
konkursbegaringen, ikke under rettens tilsyn, men derimod af virksomhedens ledelse.* Det forhold,
at den tilsynsfarende dommer skal give tilladelse til overdragelsen og dermed ma antages at have en
vis indflydelse pa den forudgaende proces, safremt de involverede virksomheder vil sikre sig denne
formelle tilladelse, kan ifalge Domstolen ikke gare det ud for en reel offentlig kontrol.?>* Resultatet
af Domstolens undersggelse er saledes, at heller ikke den sidste betingelse i art. 5, stk. 1 er opfyldt.

Da den danske retsstilling afviger fra den hollandske,* har afggrelsen i Smallsteps-sagen umiddel-
bart ikke betydning for dansk ret i denne henseende. Efter dansk ret skal erhververen hafte for med-
arbejderforpligtelser, ogsa nar overdragelsen sker fra et konkursbo, og hvorvidt en evt. insolvensbe-
handling opfylder kriterierne i art. 5, stk. 1 bliver derfor mindre interessant. Dette er i hvert fald
tilfeldet, sa leenge direktivet som nu i artikel 5, stk. 2 abner mulighed for, at medlemsstaterne kan
begraense erhververens haftelse tidsmaessigt ved overdragelse af en virksomhed under insolvensbe-
handling, uanset om denne behandling tager sigte pa en realisering af overdragerens aktiver eller j.*>

For hollandsk ret — og gvrige retssystemer med tilsvarende procedurer — kan afggrelsen imidlertid fa
vidtreekkende konsekvenser. En ting er nemlig, at pre-pack-proceduren ifalge EU-Domstolen ikke

150 |bid. preemis 47

51 Forslag til afggrelse, punkt 84

152 Smallsteps, preemis 52

153 |bid. preemis 53-55

154 |bid. preemis 57 og forslag til afgarelse, punkt 82

155 Afsnit 2.3.1

156 Det forudszttes, at de danske indenretlige insolvensprocedurer lever op til kravet i art. 5, stk. 1 og 2 om, at procedu-
rerne er under tilsyn af en kompetent offentlig myndighed
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tilsigter en realisering af overdragerens aktiver, og at en overdragelse i forbindelse med en sadan
procedure falgelig ikke kan medfgre en begraensning i erhververens heftelse for medarbejderkrav
efter direktivets art. 5, stk. 1. En anden ting er, at proceduren ikke lever op til kravet om, at insolvens-
behandlingen skal ske under tilsyn af en kompetent offentlig myndighed. Derved kan der heller ikke
ske nogen tidsmaessige begraensning som hjemlet i art. 5, stk. 2, selv hvis Holland beslutter sig for at
lade art. 3 og 4 geelde ved overdragelser under insolvensbehandling.

Selvom dansk og hollandsk ret adskiller sig fra hinanden pa dette omrade, kan Smallsteps-sagen al-
ligevel fa konsekvenser i Danmark, idet EU-Domstolen i sin vurdering af sagen behandler nogle cen-
trale aspekter i direktiv 2001/23/EF og dets anvendelse ved overdragelse af virksomheder under kon-
kurs. Som angivet indledningsvist i dette afsnit bidrager Smallsteps-sagen imidlertid ikke til en af-
klaring af spgrgsmalet om, hvornar en overdragelse skal anses for aftalt inden konkursens indtraeden
med den konsekvens, at erhververens haftelse ikke kan begraenses til kun at anga forpligtelser efter
konkursens indtraeden.

Ved en nermere undersggelse af Domstolens praeemisser, ses det, at hvorvidt overdragelsen reelt skal
anses for aftalt inden konkursens indtraeden ikke spiller nogen rolle for resultatet, om end dette fore-
kommer narliggende. Dette skyldes dels sagens konkrete omstaendigheder, og dels maden hvorpa
den foreleeggende ret havde formuleret og struktureret sine fire praeejudicielle spargsmal.

For at kunne afsige dom i overensstemmelse med EU-retten matte retten i Midden-Nederland af-
daekke, hvorvidt direktivets art. 3 og 4 finder anvendelse pa overdragelse af virksomheder under in-
solvensbehandling i form af pre-pack-procedurer som disse praktiseres i Holland. Dette ville vaere
tilfeeldet, hvis pre-packs ikke skulle anses for omfattet af begrebet ”konkursbehandling” som det an-
vendesiart. 5, stk. 1 og/eller, hvis overfarslen af virksomheden skulle anses for sket inden konkursen.

Farstnaevnte problemstilling var omdrejningspunktet i de farste tre spgrgsmal, mens det fjerde og
sidste praejudicielle spgrgsmal angik tidspunktet for virksomhedens overfarsel:

"Bestemmes tidspunktet for virksomhedens overfarsel med henblik pa anvendelse af
direktiv 2001/23[...] og den herpa beroende artikel 7:662 ff. i BW inden for rammerne
af en pre-pack-procedure forud for virksomhedens konkurs af den fgr konkursen tilve-
jebragte faktiske enighed om virksomhedens overdragelse, eller afhenger dette tids-
punkt af, hvornar egenskaben af indehaver, der driver den pagaldende enhed, faktisk
overgar fra overdrageren til erhververen?” >’

EU-Domstolen besvarede de tre farste spgrgsmal samlet, og resultatet blev som bekendt, at den hol-
landske pre-pack omfattes af medarbejderbeskyttelsen i art. 3 og 4, og at Holland derfor ikke i medfar
af art. 5, stk. 1 kan afskaere disse bestemmelsers retsvirkninger. Henset til besvarelsen af disse spergs-
mal, fandt Domstolen det imidlertid ungdvendigt at besvare det fjerde spargsmal. Idet det allerede
var fastslaet, at erhververen ma hafte fuldt ud for medarbejderforpligtelser, nar overdragelsen sker i
en pre-pack-procedure, var det uden betydning for resultatet i den konkrete sag, hvorvidt erhververen
tillige ma hafte fuldt ud, fordi pre-pack-proceduren indebarer, at overdragelsen skal anses for aftalt
inden konkursen. Havde Smallsteps-sagen i stedet angaet en overdragelse under en “ren” konkursbe-
handling, det vil sige uden en forudgaende pre-pack, ville spgrgsmalet have relevans. Efter hollandsk

157 Smallsteps, preemis 28
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ret overtager erhververen netop ikke heaftelsen for nogen medarbejderforpligtelser, med mindre over-
dragelsen skal anses for aftalt inden konkursen.

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen anfgrer, at arsagen til Domstolens manglende stillingtagen til
denne problematik i Smallsteps-sagen er, at den ikke angik spgrgsmalet om begraenset haeftelse efter
art. 5, stk. 2, litra a, men derimod spgrgsmalet, om erhververen fuldt ud var fritaget for heeftelse efter
regleniart. 5, stk. 1.1°8 Bang-Pedersen antyder saledes, at havde sagen omhandlet farstnavnte spargs-
mal, ville dommens indhold og muligvis ogsa dens resultat have veret et andet end det aktuelle.

I givet fald havde den manglende opfyldelse af kravene til konkursbehandlingen i art. 5, stk. 1 ikke
veeret tilstraekkelig til at afvise en begraensning i haftelsen, idet insolvensbehandlingen i disse tilfeelde
ikke er underlagt de samme betingelser. For mens insolvensbehandlingen i art. 5, stk. 1 skal tilsigte
en realisering af overdragerens aktiver, er dette ikke en betingelse for at kunne begranse hzftelsen
efter art. 5, stk. 2.1°° Alene det forhold, at pre-pack-proceduren ikke tilsigter en realisering af over-
dragerens aktiver, som det blev fastslaet af Domstolen i preemis 52, ville saledes ikke kunne afskeere
Holland fra at bestemme en tidsmaessig begransning af erhververens haftelse. Det ville imidlertid
det forhold, at pre-pack-proceduren ikke lever op til kravet om, at insolvensbehandlingen skal ske
under tilsyn af en kompetent offentlig myndighed, idet dette ogsa er en betingelse for anvendelse af
art. 5, stk. 2.

Det ma pa den baggrund anses for saerdeles tvivisomt, om resultatet af Smallsteps-sagen var blevet
anerledes i dette alternative scenarie. Ligeledes er det tvivisomt, om Domstolen ville have fundet
anledning til at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt pre-pack-procedurer de facto indbefatter en aftale
om overdragelse inden konkursens indtraeden, idet begraensningen af erhververens haftelse ogsa i
dette tilfeelde ville veere udelukket grundet manglende opfyldelse af de formelle betingelser til insol-
vensbehandlingen i art. 5.

Smallsteps-afggrelsen bidrager saledes ikke til en afklaring af, hvor konkrete planer om overdragelse,
der ma foreligge inden en konkurs, uden at dette medfarer, at overdragelsen anses for sket inden
konkursen.%® Spgrgsmalet har imidlertid stor betydning i praksis, serligt for den overdrager og er-
hverver, der har forudsat, at erhververen ikke hafter for de overtagne ansattes lgnrestancer mv. fra
tiden far konkursdekretet. Efter dansk ret vil den omstendighed, at erhververen skal hafte, medfare,
at der ikke opstar noget § 95-krav, som medarbejderen kan gare geeldende mod LG. Erhververen kan
saledes veere ngdsaget til at betale medarbejderkravene vel vidende, at der ikke ngdvendigvis er daek-
ning i konkursboet for hans regreskrav. 16

I praksis kan problemstillingen lgses ved, at parterne forud for virksomhedsoverdragelsen retter hen-
vendelse til LG og aftaler med fonden, at denne daekker alle lenmodtagerforpligtelser frem til kon-
kursdekretets afsigelse, saledes at erhververen alene overtager forpligtelserne fra tiden efter dekre-
tet.1%2 Selvom dette indebaerer en skavdeling af kreditorerne ifalge KL § 95, og selvom LG ikke er
forpligtet hertil, vil LG have en direkte gkonomisk interesse heri i de situationer, hvor daekning af
erhververens regreskrav er en forudsatning for gennemfgrelsen af virksomhedsoverdragelsen. Hvis
alternativet er en afvikling af virksomheden, kan LG nemlig se frem til at blive mgdt med krav fra

158 ET,2018.2 (S. 2)

159 Afsnit 2.1.1

160 ET.2018.2 (s. 3)

161 Afsnit 3.4

162 Hansen & Lundgren (2014) s. 613
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samtlige virksomhedens medarbejdere fremfor kun at skulle udrede belgb til dem, der ikke skulle
overtages af erhververen.

5.1.2. Heeftelse for samtlige ansatte

Samtlige de ca. 3.600 ansatte i Estro blev afskediget forud for virksomhedsoverdragelsen. Af disse
blev ca. 2.600 tilbudt ansattelse hos erhververen, Smallsteps, allerede samme dag som de blev afske-
diget. For disse ansatte forela der saledes ikke en reel afbrydelse af ansattelsesforholdet i den over-
dragne virksomhed, og felgelig matte erhververen indtreede i samtlige rettigheder og forpligtelser
over for disse ansatte.'®® Dette var da heller ikke bestridt i sagen. Spgrgsmalet gik derimod pa, om
erhververen tillige skulle hefte for de ansatte, der ikke blev tilbudt genansettelse. Saledes var det fire
af de ca. 1.000 ansatte i Estro, der ikke blev tilbudt ansattelse af erhververen, som anlagde sag ved
de hollandske domstole.%* Spargsmalet er sledes, om Smallsteps-afgarelsen kan tages til indtaegt
for et synspunkt om, at erhververens haftelse omfatter samtlige ansatte, herunder ansatte, der er ble-
vet opsagt inden overdragelsen.6®

Som tidligere redegjort for'®® finder direktivet ifglge dets art. 1, stk. 1, litra a anvendelse pa overfarsel
af en virksomhed eller bedrift eller en del af en virksomhed eller bedrift.'®” Ved overdragelse af en
del af en virksomhed, ma der foretages en afgreensning af, hvilke medarbejdere, der skal anses for
tilhgrende denne del og dermed for beskyttet af reglerne i direktivet. | retspraksis vedrgrende direktiv
77/187/E@F har EF-Domstolen fastslaet, at det eneste afggrende kriterium ved vurderingen af, om
rettigheder og forpligtelser i forhold til den enkelte medarbejder overgar til erhververen er, om den
afdeling, den pageeldende medarbejder var tilknyttet og som fra et organisatorisk synspunkt dannede
rammen om dennes arbejdsforhold, overfares eller ej.1% Safremt de 130 ikke-overdragne institutioner
i sig selv kunne anses at udgare en del” af virksomheden, skulle overdragelsen af de 250 institutioner
saledes ikke medfare haftelse for erhververen i forhold til de ansatte i de ikke-overdragne institutio-
ner, forudsat at fordelingen af de ansatte pa de enkelte institutioner afspejlede de reelle tilhgrsforhold.

Sags@gerne i den nationale sag var imidlertid ikke tidligere ansatte i ikke-overdragne institutioner.
De fire sagsggere havde derimod veeret ansat i én af de 250 institutioner, som blev overdraget til
Smallsteps. Dette forhold ma holdes for gje ved laesning af dommen. Havde sagsggerne i stedet veeret
ansat i en af de 130 institutioner, som ikke blev overtaget af Smallsteps, kunne resultatet meget vel
have veeret et andet ud fra betragtningen om, at erhververen ved overdragelse af en del af en virk-
somhed, kun overtager de ansatte, der er tilknyttet netop denne del. Nar de fire sagsegere i sagen
anlagt for den hollandske ret var organisatorisk tilknyttet de overdragne institutioner, matte erhver-
veren saledes (som udgangspunkt) indtraede i rettigheder og forpligtelser i forhold til disse ansatte,
safremt direktivet skulle anses at finde anvendelse pa en overdragelse i forbindelse med en pre-pack-
procedure.

Som anfart ovenfor, et dette udgangspunkt dog ikke uden undtagelser.*®® Adgangen efter direktivets
art. 4, stk. 1 til at foretage afskedigelser af gkonomiske, tekniske eller organisatoriske arsager, der

163 Afsnit 2.3

164 Smallsteps, preemis 27

165 ET,2018.2 (S. 3)

166 Afsnit 2.2

167 Egen fremhaevning

168 Sag C-186/83 Botzen, premis 14-15
169 Afsnit 2.3
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medfarer beskeftigelsesmassige endringer, udhuler reelt i vidt omfang afskedigelsesbeskyttelsen.’
Nar en insolvent virksomhed overdrages, skulle man mene, at der ofte vil foreligge gkonomiske for-
hold, der kan begrunde en reduktion af antallet af ansatte.’* Alligevel ndede EU-Domstolen frem til,
at erhververen matte haefte for de pageldende afskedigede ansatte.

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen stiller spgrgsmalet, om dommen er udtryk for, at gkonomiske ar-
sager reelt ikke godtages som gyldig opsigelsesgrund i forbindelse med virksomhedsoverdragelser,
hvilket ville have serdeles uheldige konsekvenser for mulighederne for at redde insolvente virksom-
heder.1’? Som Bang-Pedersen i umiddelbar forlangelse af sit spargsmal konkluderer, er dette imid-
lertid ikke tilfeeldet.

Faktum er, at EU-Domstolens afgerelse i Smallsteps-sagen slet ikke behandler emnet. | preemis 39
navnes afskedigelsesbeskyttelsen summarisk, idet Domstolen udtaler, at ”Hvad angar det navnte
direktivs artikel 4, stk. 1, beskytter denne arbejdstagerne mod enhver afskedigelse foretaget af over-
drageren eller af erhververen alene pa grundlag af den naevnte overfgrsel”, men en nermere stilling-
tagen til afskedigelsesbeskyttelsens undtagelser praesenteres ikke.

Begrundelsen herfor ma findes i udformningen af den foreleeggende rets spgrgsmal. Den foreleeg-
gende ret spurgte nemlig alene, om direktivet fandt anvendelse pa en procedure som den hollandske
pre-pack. Spargsmalet om, hvorvidt den manglende genansattelse af de ca. 1.000 ansatte — eller i
hvert fald de ansatte, der tidligere var beskeftiget i én af de overdragne institutioner — kunne veere
rimeligt begrundet i gkonomiske forhold, blev imidlertid ikke forelagt Domstolen, som falgelig ikke
udtalte sig herom.

Generaladvokaten forholder sig derimod til emnet, om end blot for en kort bemarkning. Umiddelbart
efter at have konstateret at beskyttelsesreglerne i direktivet finder anvendelse pa en procedure som
den preaesenterede, anfgrer Generaladvokaten falgende:

"Det skal i denne forbindelse bemarkes, at en sadan fortolkning af direktiv 2001/23
ikke kan bestrides med et eventuelt argument om, at den vil kunne afskraekke potentielle
erhververe fra at overtage en kriseramt virksomhed (eller de sunde dele af denne). Dels
har Domstolen allerede ved flere lejligheder forkastet et argument af denne art. Dels
skal det bemaerkes, at det fremgar af naevnte direktivs artikel 4, sk. 1, andet led, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for, at de kan ske »afskedigelser af gkonomiske, tekniske
eller organisatoriske arsager, der medfgrer beskaftigelsesmaessige &ndringer«. | for-
bindelse med disse afskedigelser skal alle de garantier, der findes i de relevante be-
stemmelser i national ret, overholdes.”"

Uden dog at forholde sig til omstendighederne i den konkrete sag, bekraefter Generaladvokaten her-
ved, at bl.a. gkonomiske forhold kan begrunde, at der af overdrageren eller erhververen foretages
afskedigelser i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse.

Som det ogsa blev papeget af Generaladvokat Mengozzi, har Domstolen i tidligere sager afvist argu-
mentet om, at direktivets beskyttelsesregler skulle afskreekke potentielle erhververe af en insolvent

170 Andersen m.fl. (2009) s. 267
1 ET.2018.2 (5. 3)

172 | pid.

178 Forslag til afgerelse, punkt 85
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virksomhed.’* Udsagnet tilsiger, at muligheden for at foretage afskedigelser ikke sgges indskraenket,
idet erhververens tvungne overtagelse af ungdvendige medarbejdere netop kan have en afskraekkende
effekt. Dette ville i gvrigt modarbejde det aktuelle fokus i EU pa fremme af rekonstruktion af insol-
vente virksomheder. 1"

Ser man pa dansk retspraksis, har Hgjesteret i dommen U 2018.471 H udtalt, at det i de tilfelde, hvor
overdrageren er et konkursbo, ofte vil vare lettere at bevise, at afskedigelsen er foretaget af gkono-
miske, tekniske eller organisatoriske arsager og dermed er berettiget. Forud for denne konstatering,
anfagrer Hgjesteret, at vi i Danmark har valgt at lade reglerne i VOL gelde ved virksomhedsoverdra-
gelser fra et konkursbo, ogsa selvom vi ikke er forpligtet hertil ifalge direktivteksten, men at der ikke
i forarbejderne til VOL § 1, stk. 3 er holdepunkter for at forsta loven pa en anden made, nar virksom-
hedsoverdragelsen sker fra et konkursbo, end nar den sker uden for konkurs. Der gelder saledes de
samme afskedigelsesvaern og bevisbyrderegler savel i som uden for konkurs."®

Hajesteret pastar saledes ikke, at der eksisterer en materielt udvidet afskedigelsesadgang i tilfelde af
overdragelse af en virksomhed under konkursbehandling, men blot at den bevisbyrde, der er palagt
arbejdsgiveren ved afskedigelser foretaget i umiddelbar sammenhang med en virksomhedsoverdra-
gelse, for at en sadan afskedigelse er begrundet i skonomiske arsager, er lettere at lgfte. Henset til at
en insolvent virksomhed per definition er underlagt seerlige gkonomiske forhold, er dette ikke over-
raskende. Som papeget af Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen ma man antage, at denne bevislettelses-
regel geelder insolvente virksomheder generelt, det vil sige uanset om overdragelsen sker inden eller
under konkursbehandling.’’

Praksis ved de danske domstole, som den kommer til udtryk i U 2018.471 H, pavirkes ikke af afgg-
relsen i Smallsteps-sagen. EU-Domstolens dom bidrager ikke til en nermere afklaring af, hvornar
gkonomiske forhold kan udgere en saglig og lovlig grund til at foretage afskedigelser i forbindelse
med en virksomhedsoverdragelse som det er hjemlet i direktivets artikel 4, stk. 1 og VOL 8§ 3, stk. 1.
Samtidig er det vigtigt at pointere, at sagen heller ikke udtaler sig om, hvornar sadanne forhold ikke
kan udgare en saglig afskedigelsesgrund. Som anfgrt af Bang-Pedersen kan det imidlertid meget vel
teenkes, at EU-Domstolen i dag vil indtage et mere nuanceret standpunkt til reduktioner af antallet af
ansatte ved overdragelser af insolvente virksomheder, henset til de aktuelle EU-retlige rekonstrukti-
onsfremmende tiltag.1’

5.1.3. Konkursradets beteenkning

Konkursradet!’® afgav den 16. april 2015 beteenkning nr. 1555 om ansattes retsstilling under insol-
vensbehandling, der indeholder en anbefaling til en reekke &ndringer af VOL, KL og LG-loven.

Samlet set er forslagene rekonstruktionsfremmende, mens betenkningen bade indeholder forslag, der
forbedrer og forveerrer ansattes retsstilling under insolvenshehandling. Ifglge Konkursradet selv bar
de enkelte anbefalinger ikke gennemfares hver for sig, da de enkelte elementer isoleret set vil kunne

174 5ag C-362/89 d’Urso, preemis 18 og 19 samt sag C-472/93 Spano, preemis 34 og 35

175 Se hertil afsnit 5.2 om direktivforslaget COM(2016) 723 final

176 ET,2018.112 (s. 5)

177 ET.2018.2 (s. 4)

178 | bid.

179 Konkursradet blev nedsat den 12. januar 2001 som et staende udvalg, der efter Justitsministeriets anmodning har til
opgave at afgive indstilling om andringer i KL med henblik pa reform af denne lovgivning. Radet er sammensat af en
reekke professorer, advokater, revisorer, dommere, kontorchefer m.fl.
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forrykke den samlede balance mellem forskellige hensyn til bl.a. ansatte, arbejdsgivere og simple
kreditorer, 18

Det i naerveerende kontekst mest interessante forslag er, at man gnsker at indfgre en ligestilling af
rekonstruktions- og konkursbehandling i virksomhedsoverdragelser. Saledes foreslas en ny bestem-
melse i VOL 8§ 2, stk. 4 med fglgende ordlyd:

”Stk. 4. Finder overdragelsen sted under overdragerens rekonstruktions- eller konkurs-
behandling, indtraeder erhververen dog kun i rettigheder og forpligtelser, jf. stk. 1 og 2,
der vedrgrer tiden efter insolvensbehandlingens indledning.” 8

Forslaget indebarer saledes bade en lovfastelse af den nuveaerende praksis vedrgrende overdragelser
fra konkurshoer!82 samt en ligestilling af rekonstruktion og konkurs i denne henseende.

Konkursradet begrunder sit forslag med, at der under geeldende ret er et gkonomisk incitament til
virksomhedsoverdragelse fra et konkursbo frem for under rekonstruktionsbehandling, og at dette stri-
der mod hensynet til, at en virksomhedsoverdragelse i videst muligt omfang bgr finde sted under
rekonstruktionsbehandling.'® Ved en ligestilling af de to insolvensinstitutter forsvinder det gkono-
miske incitament for erhververen af virksomheden til at lade overdragelse ske fra et konkursbo frem
for under rekonstruktionsbehandling.

Forslaget kan dog ikke sta alene, idet der i givet fald ville vare efterladt et vakuum for sa vidt angar
de ansattes mulighed for at fa deekning for deres lgnrestancer mv. Konkursradet foreslar saledes ogsa,
at LG i tilfelde af virksomhedsunderdragelse under rekonstruktionsbehandling skal deekke lgnkrav
mv. for tiden far indledning af rekonstruktionsbehandlingen. 8

I Smallsteps-afgerelsen fastslog EU-Domstolen, at den hollandske pre-pack-procedure ikke kunne
klassificeres som en konkursbehandling, idet proceduren ikke tilsigtede en realisering af den pagel-
dende virksomhed, hvorfor erhververen matte indtreede i rettigheder og forpligtelser i forhold til de
ansatte i overensstemmelse med bestemmelserne i direktivet. Den danske rekonstruktionsmodel efter
KL adskiller sig fra den hollandske pre-pack-procedure pa mange punkter, men et fellestraek er, at
der tilsigtes en viderefarelse af virksomheden. Alligevel star Smallsteps-afgarelsen ikke i vejen for
en gennemfarelse af de i Konkursradets betenkning fremsatte forslag.

Indledningsvist skal det endnu en gang papeges, at man i Holland falger udgangspunktet i direktivet,
nemlig at dette ikke finder anvendelse ved overdragelse fra et konkursbo. Dermed blev det i Small-
steps-sagen af afgarende betydning for EU-Domstolen at klarleegge, hvornar en insolvensbehandling
kan karakteriseres som en konkursbehandling. Vagtigheden af denne undersggelse skyldtes dermed
sagens konkrete omstendigheder i kombination med det retsgrundlag, Domstolen matte treeffe afga-
relse pa baggrund af. Saledes siger afgarelsen intet generelt om tilladeligheden af at begraense erhver-
verens haftelse under insolvensbehandlinger, der ikke har til formal at realisere virksomheden.

180 Betaenkning nr. 1555/2015, s. 13
181 |bid. s. 238

182 Afsnit 2.3.1

183 Beteenkning nr. 1555/2015, s. 185
184 1bid. s. 186
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Det ger derimod direktivets art. 5, stk. 2, som fastsatter betingelserne for en sadan begransning af
heeftelsen. En indenretlig rekonstruktion efter KL skal indeholde enten en tvangsakkord eller en virk-
somhedsoverdragelse eller en kombination af disse,'® og sigtet med dette insolvensinstitut er dermed
ikke en realisering af skyldnerens aktiver. Bestemmelserne i art. 5, stk. 2 angiver imidlertid eksplicit
at veere anvendelige pa alle former for insolvensbehandling, uanset om denne behandling er indledt
med henblik pa realisering af overdragerens aktiver eller ej, dvs. uanset om insolvensbehandlingen
har karakter af konkurs eller rekonstruktion. Medlemsstaterne er dermed frit stillet med hensyn til at
beslutte, at erhververens haftelse for overdragerens gkonomiske forpligtelser i henhold til arbejds-
kontrakter begraenses tidsmaessigt ved overdragelser under insolvensbehandling, saledes at de for-
pligtelser, der skal opfyldes af overdrageren inden overdragelsen eller inden indledning af insolvens-
behandlingen, ikke skal overga til erhververen. Dette er overensstemmende med den af Konkursradet
foreslaede § 2, stk. 4 i VOL.

Afgarelsen i Smallsteps-sagen udger dermed ikke en begraensning af muligheden for at gennemfare
nyskabelserne i Konkursradets beteenkning. Tveertimod aktualiserer Smallsteps-afgarelsen behovet
herfor. 186

Det ses i afgarelsen, hvordan pre-pack-proceduren, fordi den ikke tilsigter at realisere virksomheden,
ikke udger en reel konkursbehandling. Selvom den danske konkursbehandling efter KL adskiller sig
fra pre-pack-proceduren pa mange afgarende punkter, er det ikke utenkeligt, at en opsagt ansat eller
LG vil stille spgrgsmalstegn ved, om det allerede inden konkursens indtraeden var tiltaenkt, at kon-
kursboet skulle salge virksomheden, hvormed konkurshehandlingen ikke kan anses at tage sigte pa
realisering af overdragerens aktiver. Man kan saledes med stgtte i Smallsteps-afggrelsen argumentere
for, at der i disse tilfelde ikke er tale om en reel konkurs, hvorfor erhververens haftelse ikke kan
begraenses til tiden efter indledning af konkursbehandlingen.®” En sadan situation kan undgas ved at
sidestille rekonstruktion og konkurs, idet modsvaret til en sadan indsigelse i givet fald vil veere, at
resultatet var blevet det samme, hvis overdragelsen var sket under rekonstruktion, som abenlyst til-
sigter en viderefgrelse af virksomheden.

Konkursradets beteenkning indeholder en lang reekke yderligere forslag end de ovenfor behandlede.
Blandt Konkursradets overvejelser er forslaget om at &ndre KL §§ 95 og 98 saledes, at medarbejder-
nes krav pa minimalerstatning efterstilles i konkursordenen i det omfang, kravet modsvares eller
burde vaere modsvaret af anden indtaegt. 8 Som begrundelse for forslaget angiver Konkursradet bl.a.,
at den nuvaerende retsstilling kan gare det vanskeligt at gennemfare en virksomhedsoverdragelse, idet
de ansatte kan gnske at blive opsagt og fritstillet for derefter at indga i et nyt ansattelsesforhold hos
erhververen, 18

Udmaenter forslaget sig i reel lovgivning, vil muligheden for at overdrage insolvente virksomheder
forbedres betydeligt, hvilket ogsa vil fare til en gget bevarelse af arbejdspladser. Serligt fra et rekon-
struktionsfremmende synspunkt, ma en gennemfarelse af forslaget saledes anbefales.

185 KL §10

186 ET.2018.2 (s. 3)

187 I bid.

188 Beteenkning nr. 1555/2015, s. 234f
189 |bid. s. 106
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5.2. COM(2016) 723 final af 22.11.2016

Europa-Kommissionen afgav den 22. november 2016 forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om rammerne for forebyggende rekonstruktion, muligheden for en ny chance og foranstaltnin-
ger med henblik pa mere effektive procedurer for rekonstruktion, insolvensbehandling og geeldssa-
nering og om &ndring af direktiv 2012/30/EU. Sigtet med forslaget er bl.a. at indfare regler, som
sikrer mere effektive insolvensprocedurer og satter skyldnere med finansielle vanskeligheder i stand
til at gennemfare en tidlig rekonstruktion.'*® Saledes foreskriver forslagets art. 4, stk. 1, at "medlems-
staterne sikrer, at en skyldner i gkonomiske vanskeligheder ved sandsynlighed for insolvens har ad-
gang til en effektiv ordning for forebyggende rekonstruktion (...)".

Flere EU-institutioner og —organer har afgivet udtalelser om forslaget, herunder Det Europaiske Re-
gionsudvalg, som anbefaler at indfgje fglgende i direktivforslagets betragtninger:

"De forebyggende lgsninger, der sommetider benzvnes »pre-packs«, indgar i en tilta-
gende tendens i moderne insolvenslovgivning til at prioritere tilgange, som til forskel
fra den traditionelle tilgang, der gar ud pa at afvikle en kriseramt virksomhed, har til
formal at genoprette den pagaldende virksomhed eller i det mindste redde dens gko-
nomisk levedygtige enheder.” %!

I undersggelsen af forslagets overensstemmelse med geeldende ret anfares, at det beskyttelsesniveau,
som direktiv 2001/23/EF sikrer for arbejdstagerne, ikke vil blive pavirket af direktivforslaget.1% Nar
en rekonstruktion resulterer i en virksomhedsoverdragelse, bar arbejdstagernes rettigheder beskyttes
I overensstemmelse hermed, dog uden at det bergrer mulighederne for at begraense erhververens heef-
telse efter art. 5, stk. 2.1% Set i sammenhang med Regionsudvalgets anbefaling og EU-Domstolens
praemisser i Smallsteps-sagen?®* synes det at veere den falles opfattelse hos EU-institutionerne, at
pre-pack-procedurer generelt tilsigter en viderefarelse af den kriseramte virksomhed, hvorfor det ma
anses for udelukket for medlemsstaterne at praktisere pre-pack-procedurer, hvor erhververens haf-
telse for medarbejderforpligtelser afskeeres fuldt ud efter art. 5, stk. 1.1%°

Forslaget forhandles fortsat i EU-regi. | Danmark er det Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at
forslaget vil fa lovgivningsmassige konsekvenser, herunder ved et muligt behov for en @ndring af
konkurslovens definition af insolvens. 1%

6. Konklusion

Direktiv 2001/23/EF muligger en differentieret anvendelse af dets arbejdstagerbeskyttelsesregler ved
virksomhedsoverdragelser fra et konkursbo. Selvom der ikke i VOL er eksplicit hjemmel dertil, er
det i bade teori og praksis godtaget, at dansk ret anvender tidspunktet for konkursdekretets skearings-
tidspunkt for erhververens overtagelse af haftelsen. Det kan endvidere konkluderes, at den afgerende

1% COM(2016) 723 final, s. 6

191 2017/C 342/07, anbefalet andring 1

192 COM(2016) 723 final, s. 11

193 1bid.

194 Afsnit 5.1.1

195 En neermere undersggelse af direktivforslaget og dets konsekvenser ligger uden for denne afhandlings rammer. Se
hertil eksempelvis Kommissionens Impact Assessment, SWD(2016) 357 final

1% Grund- og naerhedsnotat, Retsudvalget samling 2016-17, REU Alm.del Bilag 244, s. 9
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faktor for, hvorvidt erhververen overtager haftelsen er, om den ansatte ma anses for at vare i et
bestaende ansattelsesforhold pa det tidspunkt, hvor virksomheden og den ansatte overdrages til er-
hververen.

Selvom erhververen ikke er retligt forpligtet hertil, vil det ofte veere ngdvendigt at udrede belgb fra
tiden far konkursdekretets afsigelse til de overtagne medarbejdere. Erhververen far herved et regres-
krav mod konkursboet, som ifglge KL 8§ 99, stk. 2 indtager samme placering i konkursordenen som
det indfriede medarbejderkrav. Nar det statueres, at overdragelsen skal anses for sket inden konkur-
sens indtreeden, og der gares lanmodtagerkrav geldende, som parterne ikke har taget stilling til, falger
regreskravets stilling ikke af ordlyden af KL § 99, stk. 2, men det konkluderes med statte i U 1999.180
V, at bestemmelsen finder analog anvendelse.

Safremt erhververen sgger sit regreskrav mod overdrageren indfriet ved modregning i kebesummen,
kan det efter omstendighederne fare til en skaevdeling af kreditorerne i strid med konkursordenen,
som kan give anledning til omstadelses- og erstatningskrav fra kurator eller gvrige kreditorer. Betin-
gelserne for at rette omstadelseskrav mod erhververen er sarligt gunstige, hvis denne er naerstaende
til skyldneren, hvilket er ofte forekommende i praksis. Omstgdelseskrav kan rettes mod de medarbej-
dere, hvis krav erhververen overtager haftelsen for, og der er set eksempler herpa i praksis, hvor
kravet har udgjort et simpelt krav mod boet. Det ma dog konkluderes, at det er tvivisomt, om indfri-
elsen af § 95-krav kan danne grundlag for omstadelse over for medarbejderne. Som alternativ eller
supplement til omstadelse er det ofte muligt at rette et erstatningskrav mod de deltagende radgivere,
hvis overdragelsen har medfart en skaevdeling af kreditorer eller et tab for konkursboet.

EU-Domstolens afggrelse i Smallsteps-sagen er i hgj grad begrundet i de konkrete omstendigheder i
samspil med den hollandske implementering af direktiv 2001/23/EF, som pa visse punkter adskiller
sig fra den danske, samt den made, hvorpa den forelaeggende ret fremlagde sine praejudicielle spargs-
mal. Dommen bergrer nogle centrale elementer i direktivet, men opsummerende ma det konkluderes,
at spgrgsmalet om, hvorvidt afggrelsen har konsekvenser for gaeldende dansk ret, skal besvares be-
negtende.
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